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Vorwort zu einer neuen Zeitschrift

Zu einer Zeit, wo das nahe Geriusch des Kriegs das Land 4dngstigt, wo der Kampf po-
litischer Meinungen und Interessen diesen Krieg beinahe in jedem Zirkel erneuert und
nur allzu oft Musen und Grazien daraus verscheucht, wo weder in den Gesprichen noch
in den Schriften des Tages vor diesem allverfolgenden Dimon der Staatskritik Rettung
ist, mochte es ebenso gewagt als verdienstlich sein, den so sehr zerstreuten Leser zu ei-
ner Unterhaltung von ganz entgegengesetzter Art einzuladen. In der Tat scheinen die
Zeitumstinde einer Schrift wenig Gliick zu versprechen, die sich iiber das Lieblings-
thema des Tages ein strenges Stillschweigen auferlegen und ihren Ruhm darin suchen
wird, durch etwas anderes zu gefallen als wodurch jetzt alles gefillt. Aber je mehr das
beschrinkte Interesse der Gegenwart die Gemiiter in Spannung setzt, einengt und un-
terjocht, desto dringender wird das Bediirfnis, durch ein allgemeines und héheres In-
teresse an dem, was rein menschlich und iiber allen Einfluss der Zeiten erhaben ist, sie
wieder in Freiheit zu setzen, und die politisch geteilte Welt unter der Fahne der Wahrheit
und Schénheit wieder zu vereinigen.

Dies ist der Gesichtspunkt, aus welchem die Herausgeber dieser Zeitschrift diesel-
be betrachtet wissen méchten. Einer heiteren und leidenschaftsfreien Unterhaltung soll
sie gewidmet sein und dem Geist und Herzen des Lesers, den der Anblick der Zeitbe-
gebenheiten bald entriistet, bald niederschligt, eine fréhliche Zerstreuung gewihren.
Mitten in diesem politischen Tumult soll sie fiir Musen und Charitinnen einen engen
vertraulichen Zirkel schliefRen, aus welchem alles verbannt sein wird, was mit einem un-
reinen Parteigeist gestempelt ist. Aber indem sie sich alle Beziehungen auf den jetzigen
Weltlauf und auf die nichsten Erwartungen der Menschheit verbietet, wird sie iiber die
vergangene Welt die Geschichte und itber die kommende die Philosophie befragen, wird
sie zu dem Ideal veredelter Menschheit, welches durch die Vernunft aufgegeben, in der
Erfahrung aber so leicht aus den Augen geriickt wird, einzelne Ziige sammeln und an
dem stillen Bau besserer Begriffe, reinerer Grundsitze und edlerer Sitten, von dem zu-
letzt alle wahre Verbesserung des gesellschaftlichen Zustandes abhingt, nach Vermogen
geschiftig sein.

Sowohl spielend als ernsthaft wird man im Fortgang dieser Schrift dieses einzige
Ziel verfolgen, und so verschieden auch die Wege sein mogen, die man dazu einschlagen
wird, so werden doch alle, niher oder entfernter, dahin gerichtet sein, wahre Humanitit
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zu beférdern. Man wird streben, die Schénheit zur Vermittlerin der Wahrheit zu ma-
chen und durch die Wahrheit der Schénheit ein dauerndes Fundament und eine hohere
Wiirde zu geben.

Soweit es tunlich ist, wird man die Resultate der Wissenschaft von ihrer scholasti-
schen Form zu befreien und in einer reizenden, wenigstens einfachen Hiille dem Ge-
meinsinn verstindlich zu machen suchen. Zugleich aber wird man auf dem Schauplatz
der Erfahrung nach neuen Erwerbungen fiir die Wissenschaft ausgehen und da nach Ge-
setzen forschen, wo blof} der Zufall zu spielen und die Willkiir zu herrschen scheint. Auf
diese Art glaubt man zur Authebung der Scheidewand beizutragen, welche die schéne
Welt von der gelehrten zum Nachteil beider trennt, griindliche Kenntnisse in das gesell-
schaftliche Leben und Geschmack in die Wissenschaft einzufithren.

Man wird sich, soweit kein edlerer Zweck darunter leidet, Mannigfaltigkeit und Neu-
heit zum Ziel setzen, aber dem frivolen Geschmack, der das Neue blof$ um der Neuheit
willen sucht, keineswegs nachgeben. Ubrigens wird man sich jede Freiheit erlauben, die
mit guten und schénen Sitten vertraglich ist.

Friedrich Schiller, aus dem Vorwort zur Zeitschrift »Die Horen« (1795), leicht angepasst
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EINE EINDEUTIGE
BOTSCHAFT

wird man vergebens
suchen. Eine solche Vielfalt
ist weit entfernt von
Beliebigkeit: Sie ist
gebunden an die
kommunikativen Praktiken
der griechisch-romischen
Kultur, welche die
literarischen und
kunstlerischen Traditionen
in einem autopoietischen
Akt immer wieder neu
transformiert und dabei
trotzdem verstandlich
bleibt
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Von Rossen und Reitern

Viktoria Rauchle

In diesem Beitrag geht es um das visuelle Spiel zwischen Freiheit und Unfreiheit, um
fesselnde und entfesselte Leidenschaften, um Selbstbestimmung und psychologische
Knechtschaft. Damit unsere ungeziigelten Gedanken nicht in die Beliebigkeit davonga-
loppieren, dient als Fallbeispiel die hellenistische Skulpturengruppe zweier Kentauren,
die jeweils von einem kleinen Eros geritten werden und deren allegorische Botschaft
selbst von hartgesottenen Skeptikern kaum je in Zweifel gezogen wurde. Die beiden
Rossmenschen unterschiedlichen Alters sind in mehreren Repliken auf uns gekommen
und scheinen von Anfang an als Gegenstiicke konzipiert worden zu sein. Die berithm-
ten Skulpturen aus grauschwarzem Bigio morato, die im Gartensaal der sogenannten
Accademia in der Villa Hadriana aufgestellt waren, geben das frithere hellenistische
Original zwar am zuverlissigsten wieder, doch haben sich hier von den Eroten nur
kleine Abarbeitungen auf der Kruppe der Pferdekérper erhalten.' In diesem Beitrag
werden wir uns daher im Wesentlichen mit den flavischen Repliken des spiteren ersten
Jahrhunderts nach Christus beschiftigen, die nach Fundort und Stil zu urteilen vermut-
lich ebenfalls als Paar aufgestellt waren (Abb. 1-2).* Formale und inhaltliche Aspekte,
allen voran die strenge Einansichtigkeit der Figuren und das aphrodisisch-dionysische
Bildthema, erlauben eine Datierung der originalen Gruppe in den Spithellenismus und
damit eine Zeit, in der literarische wie visuelle Apergus iiber das Wesen der Liebe zum
Standardrepertoire der Dichter und Kiinstler gehéren.?

Der in die Jahre gekommene, birtige Kentaur mit seinem schlanken sehnigen Pfer-
dekorper trippelt nervos auf der Stelle, der strihnige Schweif peitscht wellenformig iiber
das Hinterteil. Sein dicht behaarter, menschlicher Oberkérper ist in unnatiirlicher Dre-
hung nach hinten verrenkt, die Arme hinter den Riicken gefiihrt, sein von zotteligen
Haarmassen gerahmtes und ekstatisch zuriickgeworfenes Haupt von Alter und Agonie
gleichermafien gezeichnet. Auf der Kruppe des Rossmenschen sitzt ein bekrinzter Cu-
pido mit eng um den rundlichen Kinderbauch geschnalltem Wagenlenkergiirtel. Er holt
mit der Rechten zum Schlag mit einem heute nicht mehr erhaltenen Antriebsinstrument
aus. Das vom rémischen Kopisten frei gestaltete und in der Neuzeit stark restaurier-

Viktoria Rauchle (Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, Institut fir Klassische Archiologie);
Viktoria.Raeuchle@ka.fak12.uni-muenchen.de;

© Viktoria Rauchle 2024, published by transcript Verlag.
This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 (BY) license.
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te Motiv ist allerdings dahingehend zu korrigieren, dass der kleine Reiter urspriinglich
wahrscheinlich halb iber dem Riicken schwebte und aus dieser leicht erhéhten Positi-
on Blickkontakt mit seinem widerspenstigen Reittier aufbauen, es méglicherweise so-
gar am Schopf packen konnte. Bei der Replik in der Villa Hadriana trigt der Kentaur
iiber der linken Schulter auflerdem ein Pantherfell, dessen Schwanz um die im Riicken
gekreuzten Hinde des Rossmenschen geknotet ist (Abb. 3). Bei unserem Stiick sind die
Arme zwar ebenfalls verschrinkt, aber nicht gefesselt — moglicherweise hielt es der Ko-
pist nicht fiir nétig, sich mit diesem nur von hinten sichtbaren Detail abzumithen (Abb.
4). Doch auch bei dieser beruhigteren Variante besteht kein Zweifel, dass sich der alte
Rossmann als widerspenstiges Opfer der Erotomanie inszeniert.

ADbD. 1: Alter Kentaur, Paris, Louvre — Abguss ~ Abb. 2: Junger Kentaur, Rom, Vatikanische
Miinchen Museen

Der kraftstrotzende und muskelbepackte Pferdeleib des jiingeren Pendants scharrt
ungeduldig mit den Hufen. Er wendet seinen Oberkdrper dem Betrachter zu, ohne da-
beijedoch die gezwungene Torsion seines alternden Genossen an den Tag zu legen. Brust
und Arme sind jugendlich glatt, umso prignanter ist dafiir die Behaarung unterhalb des
Bauchnabels ausgearbeitet, die bei einer rein menschlichen Anatomie zur Schamgegend
fithren wiirde und als >Strafe zum Gliick« die Virilitit des Tragers zum Ausdruck bringt.
Mitseinen zu einem breiten Lachen geformten fleischigen Lippen, den kugeligen Backen
und der aufgeworfenen Stirnlocke unterscheidet sich der junge Kentaur kaum von den
unzihligen Satyrn der hellenistischen Plastik, die als Inbegriff ungeziigelter Lebensfreu-
de gelten diirfen. Das geschulterte Lagobolon, ein zur Hasenjagd eingesetztes Krumm-
holz, verweist auf die Jagd; im Kontext des Bildthemas: die Jagd nach Sexualpartnern.
Zusitzlich hilt der Kentaur in dieser Replik triumphierend einen erlegten Hasen in die
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Hohe. Damit wiren die Reminiszenzen an erotische Haschmich-Spielereien noch au-
genfilliger in Szene gesetzt, witrde es sich nicht um eine Zutat des neuzeitlichen Restau-
rators handeln. Auch der Erosknabe ist neuzeitlich erginzt, doch die originalen Reste
bestitigen, dass er im lissigen Damensitz auf seinem Reittier saf und damit einen auf-
falligen Kontrast zu dem dynamisch in die Diagonale gestreckten Eros des Alten bildete.

Aus rein dsthetischer Perspektive bietet die Gruppe bereits eine Reihe spannungsrei-
cher Gegeniiberstellungen: Alter und Jugend, Agonie und Lebenslust zwischen den bei-
den Kentauren, aber auch die Diskrepanz zwischen der physischen Potenz der massigen
Mischwesen und ihrem kindlichen Oberbefehlshaber, der sie trotz seiner kéorperlichen
Unterlegenheit unter sein Joch zwingt. Seit ihrer Auffindung wurde die Gruppe itberzeu-
gend als Allegorie der gegensitzlichen Effekte des allmichtigen Eros auf Jugend und Al-
ter gedeutet. Der jugendliche Kentaur begibt sich scheinbar selbstbestimmt auf die Jagd
nach neuen Abenteuern und lisst sich bereitwillig vom Liebestrieb auf Trab halten. Dem
alten Kentauren ist sein Eros im Kreuz indes zur Last geworden. Er sucht sich vergeb-
lich der Macht seines Reiters zu entziehen. In ihm offenbart sich der paradigmatische al-
ternde Liebhaber, der seit der Archaik immer wieder gegen seinen Willen zum Opfer sei-
ner Leidenschaften wird, wobei das Unbehagen wahlweise auf die mit fortschreitenden
Jahren nachlassende Attraktivitit oder die ebenso schwindende Potenz zuriickgefithrt
wird.* Jiingere Arbeiten haben demgegeniiber besonders die Beziige zur dionysischen
Welt betont. In den durch Krinze und Attribute als Trabanten des Weingottes gekenn-
zeichneten Kentauren offenbare sich eine »bukolisch heitere Gegenwelt« oder aber eine
»in amiisanter Art [vorgetragene] Warnung vor itbermiigem bzw. unkontrolliertem Al-
koholgenuss«.”

Der vorliegende Beitrag mochte diese facettenreichen Interpretationen um eine
weitere Nuance erginzen, die das Problem der Selbstbestimmung gegeniiber den
Begierden in den Blick nimmt. Zu diesem Behufe werden wir uns mit dem Bild von
Herr und Ross beschiftigen, das seit der archaischen Liebeslyrik eingesetzt wird, um
das unablissige Kriftemessen auf dem Feld des Begehrens zu thematisieren. Ein fiir
unseren Zusammenhang besonders interessantes Zeugnis ist in einem Gedicht des
archaischen Dichters und Knabenliebhabers Ibykos iiberliefert: »Wieder blickt Eros
mich unter blauschwarzen / Wimpern mit schmelzenden Augen an / und treibt mich
durch die Kiinste seiner Magie in die endlosen Netze Aphrodites. / Wahrlich, ich zittre
vor ihm, der da kommyt, / wie ein jochgewohntes Ross, das manchen Sieg gewann, nun
da es alt ist, / unwillig mit schnellem Wagen ins Rennen ging.«®

Ibykos bedient sich hier gleich mehrerer Metaphern, die uns in dhnlicher Weise be-
reits bei der Statue des alternden Kentauren begegnet sind: der Blickkontakt mit Eros,
das Gefangensein in den »endlosen Netzen Aphrodites«, das Bild von Pferd und Lenker,
gepaart mit dem Topos des reifen Liebenden, der sich nur noch unwillig auf den wil-
den Ritt mit Eros einldsst. Kaum zufillig klingt in den schmelzenden Augen unter blau-
schwarzen Wimpern das Bild des geliebten Knaben selbst an, der mit seinem Blick in
den Bann zu ziehen vermag. Inhaltlich dhnliche, wenn auch formaldsthetisch nicht im-
mer so anspruchsvolle Schépfungen finden sich in hellenistischen und kaiserzeitlichen
Epigrammen der Anthologia Graeca, so etwa bei Meleagros aus Gadara. Dieser lisst Eros
sein lyrisches Ich hart an die Ziigel nehmen, um in den letzten beiden Versen abermals
die eigentiimliche Verschmelzung von Liebesgott und Objekt der Begierde aufzurufen:
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»Wehrlos gab, Theokles, mich dir die waltende Géttin der Liebe, / gab mich dir Eros, der
leis sich auf den Sohlen uns naht, / und, einen Fremden im Fremdland, lenkt hart er und
streng mich am Ziigel. / Sieh, ich wiinsche mir nur treuliche Neigung vom Freund, / du
aber st6f8t mich hinweg mit all meiner Liebe; dich dndert / weder die Linge der Zeit noch
unser lauterer Sinn. / Gnade, Allmichtiger, Gnade! Dich machte das Schicksal zum Got-
te, / und mein Leben und Tod steht nun in deiner Gewalt.«”

ADbb. 3: Alter Kentaur mit Fell als Fessel, Rom, Kapitolinische Museen

Die hier und anderorts bemiihte Formel vom unterjochten Ross ist Teil einer Reihe
erotischer Unterwerfungsmetaphern, die mit drastischen Worten die Unfreiheit der Lie-
benden thematisieren: Da wird zugeritten, gezihmt, gepeitscht, gefesselt und in Netze
gelegt.® Als Akteure dieser freiheitsberaubenden MafRnahmen treten unterschiedliche
Protagonisten in Erscheinung. Mal ist es der Liebhaber, der sein Objekt der Begierde ei-
nem Fohlen gleich an die Ziigel nimmt und gefiigig macht, mal ist es das geliebte Wesen,
das den Verliebten mit einem einzigen Blick ins Joch spannt. Und immer wieder ist es
Eros, der die Liebenden oder die liebende Seele an die Kandare nimmt. In der Austausch-
barkeit der Rollen offenbart sich nicht nur die fundamentale Ambiguitit des Begehrens
in Bezug auf Titer und Opfer, Jiger und Gejagten, sondern auch die Doppelnatur des
Eros als allmichtige Gottheit und Projektionsfliche des menschlichen Seelenlebens.

Vor diesem Hintergrund kehren wir erneut zur Eroten-Kentauren-Gruppe zuriick.
Welche Instanzen werden hier eigentlich im Gewand des Mythos gegeneinander ins Feld
gefithrt? Wihrend es sich bei Liebhaber und Geliebtem um zwei tatsichlich voneinander
getrennte Entititen handelt, die sich de facto im erotischen Unterwerfungsspiel gegen-
iberstehen, so ist die Sache beim Liebesgott und seinem fabelhaften Ross doch anders
gelagert. Eros ist gottliche Urkraft und menschlicher Affekt in einem. Als Gottheit er-
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scheint er als wirkmichtiger Akteur, der den Menschen — oder Kentauren — von aulen
tiberfillt, sich seiner bemichtigt. Doch als Emotion ist »eros< ein psychologisches Phino-
men und als solches in den Diskurs um Selbstbeherrschung eingebunden. In eben die-
sem Zwitterdasein ist die kreative Potenz des Liebesgottes begriindet, der nicht nur als
Dominus gepeinigter Liebender in Erscheinung tritt, sondern vor allem in Hellenismus
und Kaiserzeit auch immer wieder selbst geziigelt wird. So kann sich Ovid im Prodmi-
um seiner Ars Amatoria als von Aphrodite hochstselbst bestellter »Praeceptor Amoris«
gerieren, der den zirtlichen Amor mit kundiger Hand zu fithren weif, gleich einem Wa-
genlenker seine Zugtiere.’

Abb. 4: Alter Kentaur mit Eros, aber ohne Fessel, Abguss Miinchen

Auch in philosophischen Texten, die das Ideal der senkrateia<, das heiflt der Macht
iiber die eigenen Leidenschaften und Instinkte verhandeln, kann die Metapher von
Pferd und Meister eingesetzt werden, um die widerstreitenden Krifte des Seelenlebens
ins richtige Verhaltnis zueinander zu setzen. Vorreiter dieser Idee ist Platon, der in sei-
nem Dialog »Phaidros« die Dreiteilung der Seele in zwei Rosse und einen Wagenlenker
vorstellt: »Wie ich am Anfang dieses Gleichnisses jede Seele dreifach geteilt habe, in
zwei Gestalten von Rosseart und drittens die Gestalt des Wagenlenkers, so wollen wir
es auch jetzt weiter gelten lassen. Das eine von ihnen in schénerer Haltung ist aufrecht
von Wuchs, feingegliedert, den Hals aufreckend, mit geschwungener Nase, von weifler
Farbe, mit dunklem Auge, stolz, aber auch Besonnenheit und Scham liebend, und da
es den wahren Gedanken vertraut ist, wird es ohne Schlag, allein durch Befehl und
Ermunterung gelenkt. Das andere ist senkriickig, plump und rasselos, steifnackig,
kurzhalsig, stumpfnasig, schwarz von Farbe, die Augen mattblau mit Blut unterlaufen,

15
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der Ausschweifung und Frechheit freund, zottig um die Ohren, taub, kaum der Peitsche
und dem Sporn gehorchend.«*°

Stark abgewandelt und vereinfacht findet sich Platons Gleichnis in Plutarchs Schrift
»Uber die moralische Tugend« wieder, in der die Affekte gleich Rossen oder Rindern der
kundigen Lenkung durch die Vernunft bediirfen: »Der Mensch hat nun einmal Anteil am
Irrationalen und besitzt die Quelle des Gemiitslebens als sein angestammtes Eigentum,
sie kommt nicht von auflen, sondern ist naturnotwendig. [...] Sogar den Rindern und
Pferden verwehrt man nicht ihre Spriinge und ihr Wegstreben vom Ziigel, man raubt
ihnen nicht ihre natiirlichen Bewegungen und kraftvollen Betitigungen; und gerade so
nimmt die Vernunft die Affekte in Zucht und gleichsam bei der Hand, ohne den dienst-
baren Kriften der Seele ginzlich die Sehnen herauszuoperieren. Wenn schon, wie Pin-
dar sagt, »an den Wagen das Pferd, an den Pflug das Rind gehort« [...], um wieviel mehr
gilt das dann fiir die soviel niitzlicheren >Haustiere«: die Gefiihle, in ihrem Verhiltnis zur
Vernunftl«*

Um eine Engfithrung der hellenistischen Skulpturen mit dem philosophischen Dis-
kurs kann es uns freilich nicht zu tun sein. Denn schon auf den ersten Blick offenbart
sich, dass der kleine gefliigelte Reiter auf der Kruppe der Kentauren kaum als Inbild
der Vernunft zu interpretieren ist, welche die irrationalen Seelenteile bindigt. Vielmehr
scheint das genaue Gegenteil thematisiert zu werden. Hier hat die im Erosknaben ver-
korperte Unvernunft die Oberhand, die beiden Rossmenschen sind mehr oder weniger
willfahrige Opfer ihres eigenen Triebes, Inbilder gescheiterter Affektkontrolle. Der alte
Kentaur biumt sich zwar gegen seinen Eros auf, doch je mehr er sich seiner Macht zu
entziehen sucht, desto stirker bekommt er seine Knute zu spiiren. Der junge Kentaur
front scheinbar selbstbestimmt dem entgrenzten Hedonismus, doch das Begehren sitzt
ihm im Nacken und duldet kein Abweichen vom Pfad des Lasters. Vor dem Hintergrund
des Ideals der Enkrateia ist er der vollkommene Sklave seiner Leidenschaften. Die vom
Pathos buchstiblich besessenen Kreaturen sind deshalb freilich noch kein Werk eines
versierten Neuplatonikers. Sie zeigen vielmehr, dass die philosophische Debatte um das
Ziigeln der Gefithle nicht fernab des kiinstlerisch literarischen Schaffens gefithrt wurde,
sondern zum gleichen Vorstellungshaushalt gehorte, aus dem man sich wie aus einem
Steinbruch bedienen konnte.

Zum Abschluss sei erneut auf die fehlenden Fesseln des alternden Kentauren zuriick-
gekommen, die wir bis dato als Nachlassigkeit des Kopisten abgetan haben. Konnte es
sich nicht ebenso gut um eine zusitzliche visuelle Pointe handeln, welche die Ketten der
Leidenschaften und das daraus resultierende Liebesleid als selbstgewihltes und ersehn-
tes Schicksal entlarvt? Ironische Brechungen dieser Art finden sich in der Dichtung seit
der Archaik, wenn sich das lyrische Ich der vehement beklagten Agonie des Begehrens
mit nachgerade parodistischem Pathos ausliefert — und das wieder und wieder.” Auch
in der Bildkunst finden sich Hinweise darauf, dass der Sklavendienst der Liebe nicht
immer ganz unfreiwillig angetreten wird. Programmatisch wird die Idee in der Statue
eines weinenden Eros mit Fufifessel vorgestellt, in dem wir nicht nur den endlich fir
sein schlechtes Benehmen zur Raison gebrachten Liebesgott erkennen diirfen, sondern
auch die Verkérperung der emotionalen Ohnmacht als Charakteristikum erotischer Lie-
be (Abb. 5).” Eros wird hier als Leidtragender seiner eigenen fesselnden Wirkmacht cha-
rakterisiert und so selbst zur Allegorie fiir Liebesleid — diesmal ganz ohne Pferdefuf’.
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Entscheidend ist fiir unsere Frage die Art der Fesselung. Der im praxitelischen
Hiftschwung kokett an seinen Pfeiler gelehnte Knabe ist mit einem zwischen Taille
und Fufigelenk verlaufenden Riemen angetan, der an die Fuf’fesseln von Arbeitssklaven
gemahnt, aber am Gilrtel lediglich durch eine Schlaufe zusammengehalten wird, gut
erreichbar fiir den Delinquenten. Dieser aber zieht es vor, bittere Trinen zu vergiefRen,
anstatt sich durch einen einzigen Handgriff aus seiner Zwangslage zu befreien - die
vermeintliche Ohnmacht wird so mit subversivem Witz aufler Kraft gesetzt.™* Uber-
tragen auf unseren alternden Kentauren kénnte der Kopist mit dem Verzicht auf die
Fesselung die Doppelbddigkeit der Gruppe auf die Spitze getrieben haben: Die Arme
im Riicken gekreuzt und das Haupt ekstatisch zuriickgeworfen, inszeniert er sich als
gepeinigtes Opfer des Eros, dabei konnte er ihn jederzeit abschiitteln — seine Ketten
sind nur imaginiert!

Abb. 5: Weinender Eros mit Fuf3fessel, Rom, Galleria
Borghese

Wir haben gesehen: Vor dem Hintergrund des antiken Liebesdiskurses entfaltet sich
in den Rossmenschen und ihren kindlichen Reitern ein hochst anspielungsreicher und
vor allem auch witziger Kommentar iiber die Macht der Liebe und die Ohnmacht des Lie-
benden, erotische Unterwerfung und Selbstbestimmung, iiber Masochismus. Eine ein-
deutige Botschaft wird man vergebens suchen: Wie in der Dichtung, so besteht auch in
der Skulptur die Pointe gerade darin, dass unterschiedliche Deutungen affordiert wer-
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den. Eine solche Vielfalt ist weit entfernt von Beliebigkeit: Sie ist gebunden an die kom-
munikativen Praktiken der griechisch-rémischen Kultur, welche die literarischen und
kinstlerischen Traditionen in einem autopoietischen Akt immer wieder neu transfor-
miert und itberformt und dabei trotzdem verstindlich bleibt. Unsere Kentauren traben
auf den eingetretenen Pfaden der Tradition, die in ihrer Verbindlichkeit nicht nur der
Garant fir erfolgreiche Kommunikation sind, sondern dank ihrer unzihligen Verzwei-
gungen immer neue Sinnzusammenhinge generieren.

Anmerkungen
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DIE WILLENSFREIHEIT
wird im Rahmen des Nomaos
ermaoglicht, fuhrt aber far
den wirklich Weisen auch
zur Ruckbindung

an denselben
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Zur antiken Freiheitsterminologie

Sven Giinther

Wie in der Moderne war Freiheit auch in der Antike begriffs-, facetten- und bezugsreich.
Dies mag ob der oftmaligen modernen Reduzierung des antiken Freiheitsverstindnis-
ses auf den politisch-rechtlichen Status freier Biirger — gegeniiber jeglichem >Fremden,
spater vor allem im Gegensatz zu Sklaven und anderen >Unfreienc — zunichst verwun-
dern. Dieser Umstand wird jedoch unmittelbar evident, wenn man sich von einer Kate-
gorisierung anhand moderner Erwartungs-, Denk- und Handlungsrahmen verabschie-
det und die antiken Ausprigungen in ihren jeweiligen historisch-kulturellen Kontexten
ernst nimmt.

Leitbegriff im griechischen Freiheitsdenken und Freiheitsdiskurs' bildet das Wort-
feld um das Adjektiv eleutheros, -a, -ong, frei, wovon unter anderem das abstrakte fe-
minine Substantiv >eleutheriac, Freiheit, stammt.” Die lateinischen Aquivalente lauten
sliber, -a, -umy, frei, sowie >libertas<, Freiheit, als abstraktes, feminines Substantiv.? Die
grundsitzliche Ubereinstimmung und Ausrichtung der griechischen wie lateinischen
Begriffe seleutheria< und >libertas« als >Freiheit von< und >Freiheit zu< darf dabei in der
Interpretation jedoch nicht die unterschiedlichen Ausprigungen von griechischem und
romischem Freiheitsbegriff verwischen.

Im Griechischen sind das Adjektiv seleutheros, -a, -on< wie das abstrakte Substan-
tiv seleutheria< eng mit der Herausbildung der Polis als Gemeinschaft einer Gruppe von
Biirgern verkniipft.* Insofern ist >eleutheros< derjenige, der an dieser Polisordnung voll-
stindige Teilhabe hat, was Sklaven, aber auch Frauen, Kinder und Minderberechtigte
ausschlief3t. Am Paradigma Athen lisst sich zeigen, wie sich durch die - aus der Riick-
schau als kontinuierliche Reihe konstruierten — verschiedenen Verfassungsreformen ei-
ne Polis von einer aristokratischen zu einer demokratischen Teilhabegemeinschaft ver-
anderte. Neben >eleutheriac« treten Begriffe wie >isotes<, Gleichheit, >isonomias, Rechts-
gleichheit, >isegoria¢, Redegleichheit, oder »isokratias, gleiche Berechtigung, und ande-
re mehr in den Diskurs. Dabei ist >Freiheit« allerdings von Beginn an nicht bezugslos,
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sprich:>adesmos, ohne Fesseln, sondern auf die bestehende Ordnung, den >nomos<aus-
gerichtet. Die bestehende Ordnung soll eine Wohlordnung, eine seunomia« sein, keine
dysfunktionale Verfassung, »dysnomia, sowie eine selbstgegebene und selbstgestalte-
te — daher auch >autonomias, politische Selbstindigkeit. In diesem Sinne kénnen sich
auch andere philosophische, religiose oder sozial-elitire Gemeinschaften mit einer Sat-
zungs- und Lebensordnung als frei bezeichnen.® Die idealiter engen Bezugsbande in-
nerhalb der Gruppe der in dieser Weise freien Polisbiirger, philosophisch oft als >philias,
Freundschaft, bezeichnet, erlauben Redefreiheit, sparrhesiac, und zwar in dem Sinne,
dass alles aufrichtig und freimiitig zur Verbesserung der Lage gesagt werden soll.® Fer-
ner hilft eine starke Biirgergemeinschaft, die sich am >nomos«orientiert, bei der Abwehr
innerer oder duflerer Feinde, welche die Freiheit einschrinken oder abschaffen wollen.

Erst sekundir ist die Herausbildung eines individuellen Freiheitsgedankens, der uns
besonders in der athenischen Demokratie und im demokratischen und antidemokrati-
schen Diskurs entgegentritt. Es wird dabei iber die Willensfreiheit — >prohairesis, frei-
er Entschluss, vergleiche auch >autexousions, unabhingige Macht — diskutiert. Die Wil-
lensfreiheit wird im Rahmen des >nomos<erméglicht, fithrt aber fiir den wirklich Weisen
auch zur Riickbindung an denselben.”

Wihrend sich der griechische Freiheitsbegrift stark in Teilaspekte der Freiheit aus-
differenzierte und oft wenig technisch und ausdefiniert Verwendung fand, ist die rémi-
sche Terminologie um den Begriff der >libertas weitaus homogener und priziser. Das
wurde besonders deutlich, als Rom in seiner expansiven Macht die diplomatische grie-
chische Welt betrat und Vertrige in lateinischer wie griechischer Sprache schloss.’

Das rémische Verstindnis von slibertas« ist privatrechtlich sehr genau definiert.™
Frei ist diejenige Person, die nicht einer fremden Herrschaftsgewalt unterworfen ist; sei
es, dass sie es niemals war — was fiir freigeborene romische Biirger, aber auch fir freie
Peregrine, also Nichtromer gilt — oder dass dieser Zustand beispielsweise bei Sklaven,
sservi¢, durch Freilassung, smanumissios, als Akt seitens des vormaligen >dominus« ein-
getreten ist. Analog dazu gestalteten sich mit Unterschieden in der sozialen und juristi-
schen Praxis die Abhingigkeitsverhiltnisse von Kindern — in der »patria potestas< — oder
der Ehefrau - >in manu« - beziehungsweise deren Aufldsung, etwa durch die reman-
cipatio«." Im Falle der Sklavenfreilassung wurde im Akt der Freilassung weiterhin ei-
ne Abhingigkeitsbeziehung zwischen Freilasser und Freigelassenem konstituiert.'* Rom
handhabte dies aus seiner Vormachtstellung heraus auch auRenpolitisch dhnlich, sodass
die griechischen Poleis und andere politische Gebilde formell zwar oft frei blieben. Diese
Freiheit zeigte sich aber nicht als absolute politische Freiheit und Selbstindigkeit nach
Innen und Auflen, sondern war an ganz bestimmte Ordnungsrahmen und Privilegien —
etwa >immunitas< oder >vacatio tributi, Abgabenfreiheit — gekniipft. Oftmals konstitu-
ierten sich auch Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen einzelnen Gemeinden respektive
zwischen deren Eliten und rémischen Patronen.”

Innenpolitisch ist das rémische Verstindnis von slibertas< eng an die eigene >res pu-
blica (libera)< angelehnt. Sie wird aus dem Gritndungsakt der Republik, der Vertreibung
desletzten etruskischen Konigs durch die romischen Patrizier, heraus primar als Freiheit
der aristokratisch-oligarchischen Elite in der Leitung des republikanischen Ordnungs-
rahmens verstanden; ein Ordnungsrahmen im Sinne des >mos maiorums, der Vorschrift
der Vorfahren, der dem Volk Freiheiten und Rechte gibt — daher die Formel sSPQR;, >se-
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natus populusque Romanus¢, Senat und Volk von Rom. Deshalb ist jedwede Form der
>dominatio¢, der Gewaltherrschaft eines einzelnen, oder auch der >factio¢, der Gewalt-
herrschaft einer parteilichen Gruppe, abzulehnen und zu bekimpfen.** Ebenso wie sich
die nach Einfluss und Herrschaft strebenden Militirkommandeure der Spiten Romi-
schen Republik in diesen Freiheits- und >res publica«-Diskurs einzuschreiben versuch-
ten,” so musste der rémische Kaiser sich geradezu zwangsliufig als Verteidiger, Bewah-
rer und Forderer dieser Freiheit der sres publica< prisentieren, einer schrittweise allein
von ihm aufgrund seiner staatstauglichen und -tragenden Tugenden geleiteten >res pu-
blica<. Daher taucht die Freiheitssymbolik auch bestindig in der kaiserlichen medialen
Inszenierung auf.*®

Die Kritik am Prinzipat bediente sich folglich oft der >dominatio«-Topik. Sie stili-
sierte vor allem den >schlechten« Kaiser als denjenigen, der Freiheit einschrinkte oder
abschaffte — vornehmlich die Freiheit der Elite — oder seine eigene Freiheit ungeziigelt
in Form von slicentia¢, schrankenloser Freiheit oder Willkiir, nutzte. Es ist also das ste-
te Changieren zwischen ordnungsbezogener und ordnungsstabilisierenderslibertas<auf
der einen Seite, ordnungsstérender oder gar ordnungszerstérender>licentia<auf der an-
deren, ein Changieren, das auch die individuelle Handlungs- und Redefreiheit im rémi-
schen Diskurs bestimmyt, vor allem Tugendhaftigkeit und Mut. Daher wird >parrhesiac
im paganen Lateinischen meist mit slibertas dicendis, im christlichen Sprachgebrauch
auch mit >fiducia¢, Zuversicht, iibersetzt.

Im judisch-christlichen Diskurs finden sich die oben genannten Aspekte des grie-
chisch-rémischen Freiheitsverstindnisses wieder — in der althebriischen Bibel ist ein
solch umfassender Diskurs aufierhalb des privatrechtlichen Freiheitsverstindnisses al-
lerdings nicht greifbar.”” Diese Aspekte werden jedoch verstirkt auf das Spannungsver-
hiltnis von irdischem Herrscher und Gott, Welt und Himmel oder Leib und Seele bezo-
gen, mit jeweils ganz unterschiedlichen Akzenten und Lésungen.

Anmerkungen

1 Grundlegend zur Entwicklung: Raaflaub 1985.

2 Vgl. Nestle 1972, 270.

3 Vgl Nestle 1972, 271; Kuhlmann 1975, 1310, Il. 57-80.

4 Vgl. Schlier 1964, 487—-496; Nestle 1972, 271-275.

5 Vgl. auch »autarkeia¢, wirtschaftliche Selbstindigkeit, Selbstgeniigsamkeit.

6  DazuBeer2014;zu Méglichkeit und Grenzen der>parrhesia<im christlichen Diskurs

zur Zeit des spatantiken Dominats: Leppin 2022.

Vgl. auch die Entwicklung des stoischen Freiheitsbegrifts, dazu Bobzien 1997.
Grundlegend: Wirszubski 1950.

9  Welles 1965; Dmitriev 2017.

10 Vgl. Nestle 1972, 275-279; Kuhlmann 1975.

11 Zuanderen Formen der Unfreiheit bzw. Einschrinkungen der Freiheit, etwa fiir den

o 3

Kolonat: Schumacher 2001, 11-22..
12 Vgl. Patron-Klientel-Verhaltnis; vgl. auch den Beitrag S. Giinther, EID MAR, in die-
sem Themenheft.
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13 Vgl. dazu die Diskussion um Ernst Badians grundlegende Studie »Foreign Clien-
telae«in Jehne — Pina Polo 2015.

14 Vgl. auch den Beitrag S. Giinther, EID MAR, in diesem Themenheft.

15 Vgl. etwa Ciceros Idealmodell, entwickelt im sechsten Buch seines Werks »De Re
Publica«, dem >Somnium Scipionis«.

16  Vgl. Vollkommer 1992; vgl. auch den Beitrag E. Giinther in diesem Themenheft.

17 Vgl. Nestle 1972, 286.

18 Vgl. insbesondere Schlier 1964, 496—502; Nestle 1972, 280-303.
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Zur Ordnung, zur Freiheit!

Andreas Griiner

Als 1785 Jacques-Louis David im Palazzo Costanzi in Rom den »Schwur der Horatier« der
Offentlichkeit prisentiert (Abb. 1), sprengt die Begeisterung des Publikums nach Aussage
der Zeitgenossen alles bislang Dagewesene.

Tausende von Personen strémen in das Atelier, bis das Gemilde kurze Zeit spiter
nach Paris transportiert wird, wo sich sein revolutionirer Siegeszug fortsetzt. Nach sei-
nem fulminanten Start stand dem Schwur der Horatier eine noch fulminantere Karriere
bevor: Im Riickblick verstanden die Zeitgenossen das Gemailde als prophetische Ikone
der vier Jahre spiter beginnenden Revolution in Frankreich. Nicht nur der Schwur der
Horatier, sondern dessen radikal klassische Asthetik als solche wurde zum Label der Re-
volution: von der Kleidung a la grecque oder a la romaine auf den Strafien von Paris iiber
die Umziige der Revolutionsfeiern, deren Kulissen wie Prafigurationen des spiteren Mo-
numentalfilms erscheinen, bis hin zu den klassizistischen Biisten groler Freiheitskamp-
fer Griechenlands und Roms, die im Versammlungssaal des Nationalkonvents aufgestellt
wurden.

So folgerichtig und passend dies im Riickblick erscheinen mag, der klassizistische
Durchlauferhitzer nach 1789 war keineswegs selbstverstindlich. Wenn sich namlich das
Ancien Régime durch eine signifikante Asthetik auszeichnete, dann durch diejenige
der griechischen Klassik. Seit Jahrzehnten inszenierte sich das franzésische Konigs-
haus und mit ihm das gesamte absolutistische Europa in den kanonischen Formen
der griechischen Klassik und der romischen Republik. Das reichte von den verhassten
Zollhiusern um Paris mit den klassischen Formen der Revolutionsarchitektur iber
den ilteren, klassizistischen Palast der ebenso verhassten Marie-Antoinette bis hin zu
einem Set von Stithlen in Form der republikanischen ssella curulis¢, die Hubert Robert
kurz vor der Revolution fir das Kénigshaus entwarf. Alternativen hitte es geniigend
gegeben: die franzosische Gotik als Nationalstil etwa oder als Spielart des avantgardis-
tischen >gothick«. Oder eine puritanische Absage an jede aufwendige, aristokratische
Stilisierung, was als dsthetisches Signet mindestens ebenso gut zum radikalen Geist
der Revolution gepasst hitte wie dezidiert dorische Siulen und Jakobinerhipster mit
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rémischen Miitzchen. Wie lisst sich vor diesem paradoxen Hintergrund die erstaunli-
che Hartnickigkeit erkliren, mit der die klassischen Formen den epochalen Umsturz
iiberlebten, der ansonsten doch alles iiber den Haufen warf?

Abb. 1: Jacques-Louis David, Der Schwur der Horatier, 1784, Ol auf Leinwand, Paris, Musée du
Louvre

Zum einen ist das historische Repertoire der Antike so vielfiltig, dass Ideologen je-
der Couleur sich schon seit jeher die passenden Geschichten aus der griechischen und
romischen Geschichte heraussuchen konnten. Das jingere Spektrum reicht vom impe-
rialistischen Faschismus Italiens bis zur marxistischen Doktrin von der antiken Skla-
venhaltergesellschaft. Das Beispiel Davids aber zeigt, dass die extreme Persistenz der
klassischen Form nur zum Teil durch ihre flexiblen semantischen Assoziationen erklart
werden kann. In der >longue durée« sind es nimlich verdichtig hiufig gerade die Prot-
agonisten der radikalen Avantgarden, die dsthetische Prinzipien der klassischen Traditi-
on wie formale Disziplin, Einfachheit, antikes Ornamentrepertoire oder ausgeglichene
Proportionen als Waffe gegen den Mainstream des Establishments propagieren: so et-
wa die Florentiner Humanisten gegen die internationale Gotik, die Wortfetischisten des
nordeuropiischen Protestantismus gegen das bilderflutende Hochbarock Italiens, Adolf
Loos und Le Corbusier gegen das iitberladene Stilchaos des Spithistorismus.

In einem Beitrag im »Teutschen Merkur« von 1786 zu Davids Schwur der Horatier
beschreibt der Archiologe Alois Hirt die fanatische Begeisterung bei der Vernissage des
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Bildes in Rom." Er erkennt, dass es nicht das republikanische Thema ist, das die Massen
begeistert; die Geschichte der Horatierbriider gehort zu den bekannten Exempla der r6-
mischen Republik. Es ist die fiir die Zeitgenossen offenbar revolutionire Asthetik des rie-
sigen Gemaldes. Statt eine Salve gelehrter historischer Anspielungen abzufeuern, kon-
zentriert sich Hirt auf die spezifischen wirkungspsychologischen Effekte des Gemaildes.
Aus der empirisch prazisen Beschreibung konkreter Bildphinomene entwickelt er fun-
damentale Wirkungsprinzipien.

Erstens das Prinzip der Antithese. Unter anderem destilliert Hirt aus Kérperhaltung
und Mimik der Frauen rechts und der Minner links einen grundsitzliche Wirkungs-
dichotomie. Sie verleiht dem Bild nach Hirt immense Durchschlagskraft. Hirt subsu-
miert den Wirkungsgegensatz unter den Begriffen »Entschlossenheit« versus »Trostlo-
sigkeit«.” Das fithre im Rezipienten schliefilich zu einem konkreten Effekt, nimlich zu
»in sich kimpfende[n] Empfindungen des entsetzlichsten Contrastes«.’ Der Betrachter
oszilliert zwischen unvereinbaren, emotionalen Polen hin und her — und das erzeugt Dy-
namik.

Zweitens das Prinzip der Einfachheit der Bildgegenstinde. So verfolgt Hirt et-
wa »Ausgang und Ende jeder Falte« und registriert eine Niichternheit, die zu einem
minimalistisch-disziplinierten Gesamteffekt fithrt; in den Worten Hirts zu einem
»Geschmack der antiken Simplicitit«.*

Diese Einzelphinomene fithren zusammen mit der auf einfachen geometrischen
Formen beruhenden Komposition zu zwei fundamentalen Konsequenzen. Erstens zu
einem bestimmten, psychologischen Gesamteffekt, einer »hohen Wiirkung des Gan-
zen«® — mit Hirt eine immense »Gewalt, die das Bild auf den Rezipienten ausiibt. Das
Gemalde erzeugt zudem einen »gewaltigen und richtigen Ausdruck«, was ibrigens auch
fiir das strenge Kolorit gilt, das bewirkt, »dafy das Ganze einen eindringenden Effekt
mache«.® Zweitens reprisentiert Davids Gemilde nach Hirt »Wahrheit, etwa in der
iiberzeugenden Wiedergabe der Gewinder.”

Klassische Form und Empirie

Im Folgenden mochte ich dem Beispiel Hirts folgen und versuchen, die klassische Form
einer entsprechenden Analyse zu unterziehen. Ausgangspunkt sind dabei die drei altbe-
kannten Grundsysteme der Korperbilder des finften vorchristlichen Jahrhunderts: Pon-
deration, Kontrapost und Proportion.

Entscheidend ist dabei, dass diese ganz unterschiedlichen Prinzipien nicht als
Bedeutungen dem Objekt zugeschrieben werden, gewissermafien als semantische Eti-
ketten angeklebt werden — anders als etwa eine barocke Personifikation der Mathematik,
bei der ein konkreter, menschlicher Frauenkdrper mit mathematischen Attributen ein
Abstraktum vertritt, ohne es im eigentlichen Sinne abzubilden. Das mathematische
Prinzip der Zahl dufiert sich in der hochklassischen oder klassizistischen Figur unmit-
telbar: eben in der mathematisch regulierten Form des »Doryphoros« Polyklets (Abb.
2).
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Abb. 2: Doryphoros des Polyklet, 5. Jahrhundert vor Christus, romische Kopie,
Minneapolis Institute of Art

Dem liegt ein fundamentales Denkprinzip zugrunde. Der Kiinstler orientierte sich
nicht nur an den konkreten Phinomenen der Natur. Er orientierte sich ebenso an be-
stimmten, abstrakten Regelsystemen der Natur. Dabei handelt es sich — und das wird
oft iibersehen — zunichst um keine idealisierende Strategie im platonischen Sinne. Der
menschliche Kérper ist eben nicht ein Konstrukt aus diffusen geometrischen Figuren,
von abstrakten Dreiecken und Tetraedern, die auf Platons Ideenstern herumgeistern.
Der klassische Bildhauer verfolgt vielmehr eine streng empirische Strategie. Er analy-
siert erstens den menschlichen Korper, seine physiologischen Funktionen und anato-
mischen Systeme. Danach fasst er zweitens seine Ergebnisse zu einem moglichst all-
gemeingiiltigen Regelsystem zusammen. Dieses Regelsystem macht er als Beispielkor-
per konkret sichtbar und sogar greifbar: als >paradeigmac. Ziel ist dabei eine fast schon
pidagogische Komplexititsreduktion. Eine uniiberschaubare Vielzahl an Phinomenen
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des menschlichen Kérpers wird zu einfachen Systemen sichtbar gebiindelt, wie wenn
es sich um ein anatomisches oder physiologisches Lehrbuch handelte. Man kénnte den
Doryphoros des Polyklet in diesem Sinne tatsichlich als wissenschaftliches Medium de-
finieren; aber vielleicht weniger als wissenschaftliche Illustration, sondern vielmehr als
Diagramm oder sogar als erklirenden Traktat.

Allerdings zwingt die Materialisierung den Kiinstler zu unzihligen Kompromissen.
Keines der drei Prinzipien kann auch nur annihernd konsequent zu Ende gefithrt wer-
den. So ordnen sich natiirlich nicht alle Kérperelemente einem vollgiiltigen Antithesen-
system unter. So fiigen sich bekanntlich die konkreten MafRe der Koérperteile und Glie-
der nicht zu einem konsequenten Maf3system. Und so beschrinken Material, Aufstel-
lung und vieles andere eine konsequente Durchfithrung. Es bleiben stets Teillosungen,
Fragmente. Sie deuten die drei Fundamentalsysteme von Ponderation, Kontrapost und
Proportion an, gewissermaflen attributiv. Anders gesagt, der Kiinstler schafft eigent-
lich keinen absoluten, idealen Kérper. Vielmehr setzt er exemplarische Fragmente der
drei naturwissenschaftlich-mathematischen Systeme in seine bronzene oder marmor-
ne Menschenpuppe ein.

So sehr die Statuen Polyklets oder Phidias’ zunichst einmal als teure Weihungen,
reprasentative Stiftungen oder als Kultbilder angesehen und verstanden wurden, ihr
naturwissenschaftlich-mathematisches Gestaltungsprinzip wird davon in keiner Wei-
se beeintrichtigt. Gleich, ob das zeitgendssische Publikum und die zeitgendssischen
Auftraggeber dies erkannten oder nicht, mit der Konkretisierung naturwissenschaft-
lich-mathematischer Systeme als Marmor- oder Bronzebilder erheben die Produkte
der hochklassischen Kunst den radikalsten Anspruch, den ein Bild zu konkretisieren
vermag: den Anspruch auf mathematisch-naturwissenschaftliche Objektivitit und in
letzter Konsequenz sogar auf das Prinzip der Wahrheit. Und zwar auf eine Wahrheit,
die nicht aufreligiosen, ideologischen, philosophischen oder anderen Begriffssystemen
griindet, sondern auf der Empirie der Dingwelt. Es ist eine Wahrheit, die nur dann in
Frage steht, wenn man leugnet, dass zwei plus zwei vier ergibt.

Nun kdnnte man einwenden, dass ein Anspruch auf Objektivitit bei anderen Bildfor-
men, etwa einer allegorischen Darstellung oder einem Zeichen, ja ebenfalls besteht. Wer
Osiris verehrt, wird ein Osirisbild fiir ebenso wahr halten wie ein Christ das Kreuz, vor
dem er niederkniet. Man konnte zweitens einwenden, dass der Doryphoros immer noch
ein Bild ist. Als mimetisches Objekt ist es deswegen — so der alte platonische Einwand —
notwendigerweise bis zu einem gewissen Grad unwahr.

Dass zwischen diesen Zuschreibungen an Osirisstatue und Kreuz einerseits, der
hochklassischen Bildform auf der anderen Seite aber ein fundamentaler Unterschied
besteht, hat Hegel am deutlichsten formuliert. In den ersten Fillen wird eine Wahrheit
einem Bild zugeordnet, das in seiner Erscheinung mehr oder weniger weit von dem
entfernt ist, was es abbilden soll. Ein Holzkreuz sieht ja nicht unbedingt aus wie Chris-
tus, es reprisentiert lediglich Christus. Im Falle des klassischen Bildes aber formt das
Signifikat die Erscheinung des Bildes. Und zwar gewissermafen von innen heraus. Im
Doryphoros werden die Regelsysteme der Welt ja nicht nur abgebildet. Vielmehr sind sie
in ihm zum Teil tatsichlich vorhanden, etwa in den faktischen Maflen und Proportionen
oder den sich ausgleichenden, formalen Gegensitzen. Die Regelsysteme bilden somit
das Grundgeriist des Bildes, und zwar mehr als nur ein mimetisches Grundgeriist.
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Hegel: »Dies macht eben den griechischen Charakter zur schénen Individualitit, wel-
che durch den Geist hervorgebracht ist, indem er das Natiirliche zu seinem Ausdruck
umbildet.«®

Singularitat und Ehrlichkeit

Das von Hegel beschriebene Merkmal der klassischen Form als Wesensmerkmal des
sogenannten Griechischen ist in der historischen Verallgemeinerung des hegelschen
Systems natiirlich vollkommen verfehlt. Die hochklassische Form ist weder fiir »denc
Griechen, den es als solchen bekanntlich nie gab, und noch nicht einmal fir die Klassik
Athens universal giiltig. Die spezifischen Merkmale der klassischen Kunst sind deswe-
gen keinesfalls geschichtsphilosophische Symptome. Und sie sind schon gar keine, aus
denen sich am Ende noch irgendwelche kulturellen Uberlegenheitsanspriiche ableiten
lieflen. Das hochklassische Kérperkonzept ist vielmehr eine historisch und ethnolo-
gisch spezifische Erscheinung. Es ist eine bestimmte Ausdrucksform im weiten Feld
der menschlichen Bildproduktion, eine Ausdrucksform, die zu einem bestimmten,
recht kurzen Zeitpunkt und an einem bestimmten, recht kleinen geographischen Ort
aufgetreten ist. Die klassische Ausdrucksform ist auf der anderen Seite zugleich ein in
vielerlei Hinsicht aufiergew6hnlicher, ethnologischer und ontologischer Sonderfall der
menschlichen Bildproduktion.

In diesem Zusammenhang ist interessant, dass der hochklassische und klassizis-
tische Bildhauer den Betrachter sehr deutlich auf diese abstrakten Systeme hinweist,
und zwar selbstreferentiell durch sein Artefakt selbst. Schon das vollkommen unna-
tiirliche Erscheinungsbild des Statuenkérpers macht den Betrachter auf den geradezu
konstruktivistischen Charakter des Werkes aufmerksam. Im Detail iibertreibt der
Bildhauer permanent, wenn es um seine Bezugssysteme geht: in den flurbereinigten
und scharfkantigen Konturen, den scharfen Graten der Augenbrauenlinien etwa; in
den schon fast zwanghaft anmutenden, in Links-Rechts-Antithesen gesetzten Haar-
strihnen; in den Korperelementen, die er geometrischen Grundformen, den >quadratac
Varros, annihert.” All diese Details dringen den sensibilisierten Betrachter dazu, sich
genauer mit diesen eigenartigen Details zu beschiftigen. Sie ermdglichen ihm, das
dahinterliegende System zu entschliisseln.

Einheit

Interessanterweise iiben die genannten Phinomene auch eine bestimmte Wirkung
auf den Betrachter aus: Sie lassen die Statue als Einheit erscheinen. Dies gelingt auf
zweifache Weise. Zum einen zurren die drei abstrakten Bezugssysteme das Bild des
menschlichen Korpers gewissermafien tiber einen intellektuellen Umweg kognitiv zu-
sammen. Der Betrachter, sofern visuell entsprechend trainiert, erkennt hinter dem
sichtbaren Werk physikalisch-mathematische Strukturen und Mechanismen, wie wir
sahen. Die logischen Geriiste lassen die Statue durch die Mechanismen der Assoziati-
onsisthetik, wie sie zum ersten Mal Gustav Theodor Fechner systematisch beschrieb, als
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eine sehr einheitliche Konfiguration empfinden. Niichterne Zahlen, abstrakte Schemata
und anatomische Systeme werden so ganz plotzlich zu effizienten Wirkungstrigern.

Die Vielfalt der wahrnehmungspsychologischen Effekte des klassischen Bildes ver-
dichtet sich am Ende zu einer einheitlichen, im wahrsten Sinne des Wortes stimmigen
Gesamtwirkung. Diese Wirkung ist — in der konkreten Erfahrung des Rezipienten wohl-
gemerkt! — nun aber alles andere als kompliziert. Sie ist augenblicklich, explosiv und mo-
nolithisch. Trotz aller physiologischer Komplexitit, auf der diese Augenblickswirkung
beruht, vermittelt der psychologische Effekt der hochklassischen Form damit den Ein-
druck einer radikalen Einheit — und einer radikalen Einfachheit.

Das Bild ist also vor allem in seiner spezifischen, fiir den sensibilisierten Betrach-
ter spontan erfahrenen Wirkung einheitlich — und tragt so unter anderem zu massiven
Sublimititserfahrungen bei. Zu diesen dsthetischen Erfahrungen von Erhabenheit ge-
horen etwa die Wucht, welche die Statue der Athena Parthenos auf den Betrachter am
Ende des fiinften Jahrhunderts vor Christus beim Betreten des Parthenon entfaltete —
oder die eingangs zitierten Effekte, die Alois Hirt vor dem Gemailde Davids erlebte.

Diese Wirkungskraft, so ritselhaft sie auch erscheinen mag, war sicherlich keine
esoterische Eingebung eines genialen Kiinstlergeistes, wie uns der deutsche Klassizis-
mus von Goethe bis Hegel suggeriert. Sie war nichts Anderes als exzellentes Handwerk:
eine gezielte, raffinierte optische Tiuschungsstrategie, angelegt von Praktikern wie Po-
lyklet, Phidias und spater Thorvaldsen. Anhand eines Arsenals raffinierter Einzelstrate-
gien konzertierten die griechischen Kunstler der Klassik einen sehr charakteristischen,
psychologischen Gesamteffekt, der zum genuinen Merkmal fast aller spiteren Klassi-
zismen wurde. Die Akzentuierung von Konturen zum Zwecke der Zuspitzung von ana-
tomischen Gegensitzen stellt also nicht nur eine manieriert intellektuelle Formenspie-
lerei dar. Sie ist eben auch ein chirurgisch prizis gefithrtes Instrument zur Erzeugung
von Effekten.

Es greift nun auf der anderen Seite zu kurz, die dramatisch so wirksamen Ein-
heitseffekte der Hochklassik als zeitabhingige, elaborierte Taschenspielereien auf
héchstem handwerklichen und dsthetischen Niveau abzuheften, die dann durch die
gesamte abendlindische Kunstgeschichte hindurch fleiRig wiederholt wurden. Sie
sind auch weit mehr als soziokulturelle Diskursprodukte, bedingt durch einen spezi-
fischen historischen Kontext oder eine pragmatische Funktion. Im hochklassischen
Bild werden ganz unabhingig von dessen historischem Entstehungskontext ja dennoch
mathematisch-physikalische Prinzipien reproduziert — und damit auf dieser Basis eine
epocheniibergreifende, normative Objektivitit gesetzt. Diese Objektivitit ist genauso
wenig relativ, ambivalent, kontextabhingig oder auf ihre historische Entstehungszeit
limitiert wie Algorithmen und informatische Prozesse. Denn sie ist kompromisslos
logisch bestimmt.

Im Doryphoros wird damit die Grenze der historischen Bedingtheit durch die On-
tologie des Bildes selbst tiberschritten. Durch seine dsthetisch vermittelte Normativitit
sprengt das hochklassische Korperbild die Bedingungen, die einem Bild in seiner Zeit ge-
setzt sind. Sie durchbricht sozusagen das Gewebe der historischen Kontingenz. Sie setzt
damit ein explosives Virus in die Bildwelt der Antike, dessen pandemische Ausbriiche in
den Klassizismen und Antiklassizismen der folgenden Jahrhunderte und Jahrtausende
die europiische Bildwelt fundamental prigen sollten.
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Freiheit

Die 4sthetische Gewalt der klassischen Form und deren Resilienz liegen moglicherweise
in einem Merkmal der hochklassischen Asthetik, das Kant als Grundprinzip des isthe-
tischen Urteils definiert: im Prinzip der Freiheit. Das ist nun keine dsthetische Begriffs-
blase. Das Prinzip der Freiheit ist vielmehr auf merkwiirdige Weise im Artefakt selbst
sichtbar angelegt. Wie wir sahen, offeriert der hochklassische Kérper dem Betrachter in
seiner logischen Konstruktion zum einen verstandesbasierte Strukturen und normative
Begrifflichkeiten, etwa den Begrift der Einheit, der Ordnung oder des anatomischen Sys-
tems. Gleichzeitig bietet er zum anderen eine Vielfalt an wechselnden Formen, Konstel-
lationen und Situationen. Diese Modelle der klassischen Bildproduktion bewegen sich
dabei ganz im Bereich dessen, was Kant unter konkreter sinnlicher Anschauung versteht
— die sicht- und sogar fithlbaren, sich itberlagernden und durchkreuzenden Konturen
und Volumina, die Formen der Augen und Zehen und so weiter.

In klassischen Korperbildern wie demjenigen des Doryphoros des Polyklet stofRen
nun normative Inhalte und natiirliche Gegenstinde, abstrakte Bezugssysteme und kon-
krete Bildprisenz in ganz besonders drastischer Weise aufeinander. Die Statuen spitzen
diese Fundamentalkategorien sichtbar auf harte Gegensitze zu: auf gegensitzliche Phi-
nomene, die einerseits dem kantschen Erkenntnisvermégen der visuellen, nichtsprach-
lichen Einbildungskraft, andererseits dem Gegenstiick des begriffsbezogenen Verstan-
deszuzuordnen sind. Gemeinsam provozieren sie das, was Kant als »Gefiihle der Freiheit
im Spiele unserer Erkenntnisvermdgen«™ im isthetischen Reflexionsurteil bezeichnet;
also die Empfindung, die das »harmonische Spiel der beiden Erkenntnisvermdgen der
Urteilskraft, Einbildungskraft und Verstand, im Subjecte bewirkt«." Die Wahrnehmung
oszilliert auf besonders extreme Weise zwischen beiden Polen und sie tut es — auch im
Sinne Schillers und auch im Sinne des viel spiteren, wittgensteinschen Aspektsehens —
in freiem Spiel.

Dieser provokante Kern der klassischen Asthetik, den wir zu skizzieren versuchten,
hatte drastische Folgen. Nehmen wir als Beispiel die Medienprofis der Franzésischen
Revolution. Sie instrumentalisierten den 4sthetisch rigoros auftretenden Wahrheitsge-
halt der klassischen Form, vor allem aber aktualisierten sie ihn, indem sie die Fesseln
jeder antiquarisch kleinkarierten Gelehrsamkeit sprengten. Die Rede ist hier nicht nur
von plakativen Ikonographien, von narrativen »role models« fiirs Volk, wie beispielsweise
dem Freiheitsheld Brutus, welche die Antike natiirlich auch bereithielt. Den Revolutio-
niren war klar, dass eine radikal klassizistische Asthetik, wie sie Jacques-Louis David
mit den Horatiern kurz vor der Revolution vorgefiihrt hatte, in ihrer radikal erhabenen
Wirkungsisthetik die einzig angemessene Ausdrucksform des gleichermafien radika-
len, politischen Umsturzes war. Analog zu den immer blutigeren Aktionen der Revolu-
tiondre steigerte David die Drastik der Klassischen Prinzipien in den Neunzigerjahren
um ein weiteres Mal. Im »Tod des Marat« von 1793 war es nicht allein der aktuelle Bildin-
halt, der dieses Gemailde zur Ikone seiner Zeit werden lief? (Abb. 3). Es war vielmehr die
Apotheose dessen, was Alois Hirt wenige Jahre zuvor empirisch ziemlich genau beschrie-
ben hatte: die Erzeugung einer emotionalen Bildgewalt, die auf rationalen Bildstrate-
gienvon konsequenter Einfachheit — wie etwa der fast unertriglichen Leere der Wand -,
auf schirfsten formalen und farblichen Gegensitzen, auf prazisester Anatomie, vor al-



https://doi.org/10.14361/zfaa.2024.1.issue-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Andreas Griiner: Zur Ordnung, zur Freiheit!

lem aber auf dem normativen Objektivititsanspruch beruhte, den all diese Paradigmen
beanspruchen. Im Motiv des toten Revolutionirs miindet die sublime Normativitit der
klassizistischen Asthetik in einen beispiellosen ethischen Appell.

Abb. 3: Jacques-Louis David, Der Tod des Marat, 1793, Ol auf Leinwand, Briissel,
Konigliche Museen der Schonen Kiinste

Nach 1789 konnte die klassische Asthetik des Ancien Régime auf diese Weise ganz
unkompliziert zum Stil der Revolution werden. Ihre Einfachheit, etwa in der dorischen
Ordnung, verbannte den verschwenderischen Potlatch des unterdriickenden Adels; und
das Prinzip der Einheit visualisierte die Egalité der Revolution nicht nur symbolisch, son-
dern vor allem als ganz konkrete, unmittelbar wirksame dsthetische Wirkung.

Neben der Gewalt der visuellen Effekte gab es aber noch eine andere Eigenschaft,
welche die Klassik den Revolutioniren als emblematische Asthetik des Progressiven
empfahl: das vorhin erliuterte, empirische Fundament ihrer logischen Bezugssysteme.
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Die klassische Form leitet sich, wie wir sahen, im Kern von abstrakten mathematisch-
physikalischen Regeln ab: von Prinzipien, die den empirisch erfassbaren Kosmos durch-
dringen und auf die sich jeder verniinftige Mensch einigen kann und auch muss. Sie
beruht eben nicht auf hierarchisch etablierten, politischen, nationalistischen, religiésen
oder anderen Zuschreibungen.

Eigentlich misste diese visualisierte Radikalitit des klassischen Wahrheitsan-
spruchs im gegenwirtigen Gesellschaftskontext in noch viel stirkerem Mafe auf
Zustimmung stofden. Wenn es iiberhaupt kiinstlerische Ausdruckssysteme gibt, welche
die fundamentalen Prinzipien einer offenen, auf Vernunft und dem Streben nach Wahr-
heit beruhenden, demokratischen Gesellschaft im Bild iiberzeugend reprisentieren
kann, dann gehért die klassische Asthetik in jedem Fall dazu. Und zwar unter ande-
rem deswegen, weil sie sich im Kern auf die empirisch nachweisbaren, physikalisch-
mathematischen Prinzipien der Welt zuriickfiithrt und nicht auf flieRende, ideologische
oder metaphysische >Zuschreibungen« oder >Erzihlungen«< — und vor allem, weil sie das
Prinzip der Freiheit offensiv vertritt.

Anden neuzeitlichen Anfingen der Diskussionen um Freiheit und Demokratie stand
die klassische Form als radikale, moralische und politische Aktualitit der Aufklirung.
Lange bevor der sture Akademismus des neunzehnten Jahrhunderts die klassische As-
thetik als Sinnbild geistiger und gesellschaftlicher Erstarrung nachhaltig und bis heu-
te kompromittierte, hatten die Protagonisten der Aufklirung in aller Klarheit erkannt:
Die gewaltige visuelle Durchschlagskraft der Klassik ist nichts anderes als ein sichtbarer,
aufriittelnder, inspirierender und gleichzeitig kompromisslos konsequenter Ausdruck
des freien Denkens, des freien Handelns und der universellen Forderung nach den Idea-
len der Wahrheit und Menschlichkeit. Es liegt nicht zuletzt in der Verantwortung der ar-
chiologischen Wissenschalft, iiber die historischen und dsthetischen Grundlagen dieser
zutiefst fruchtbaren Sprengkraft aufzukliren.
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BESONNENHEIT
UND GERECHTIGKEIT

werden von den antiken
Skulpturen nicht
veranschaulicht

oder ausgeschmuckt,
sondern vielmehr gestiftet
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Das Werden der Freiheit. Hegel und die Antike

Daniel M. Feige

Im Folgenden méchte ich in drei Schritten den Versuch unternehmen, Grundziige einer
philosophischen Erliuterung des Begriffs der Freiheit vorzustellen. Dazu beginne ich
mit einer grundlegenden Charakterisierung des Zusammenhangs von Vernunft, Frei-
heit und Selbstbewusstsein und stelle zwei Seiten einer Alternative vor, wie iiber den
Begrift der Freiheit nachgedacht werden kann. Sodann folge ich Hegels geschichtsphi-
losophischer Rekonstruktion der Freiheit und nehme sie vor naheliegenden Einwidnden
in Schutz. Im dritten und letzten Schritt werde ich schlieflich fragen, welche Rolle
Kunstwerke in Hegels Erzihlung vom Werden der Freiheit haben, und exemplarisch
seine Uberlegungen zum antiken Griechenland vorstellen.

Der Begrift der Freiheit gehort zu den zentralen Begriffen, um deren Klirung die Phi-
losophie bemiiht ist. Diese Klirung kann auf den ersten Blick paradox anmuten. Denn
jeder Klarungsversuch wird hier notwendig das, was er zu kliren trachtet, voraussetzen:
Das Nachdenken tiber den Begriff der Freiheit setzt derart schon Freiheit voraus, dass
das Abwigen von verschiedenen Begriffen der Freiheit und das Argumentieren und Kri-
tisieren derselben selbst bereits paradigmatisch Verwirklichungen unserer Freiheit sind.
In diesem Sinne gehort der Begriff der Freiheit in die Reihe derjenigen Grundbegrifte,
die man nicht explanatorisch reduzieren, sondern vielmehr allein in ihrem spezifischen
Gehalt aufhellen kann. Noch jedes Bestreiten der Freiheit setzt nimlich insofern Frei-
heit voraus, als das Bestreiten beansprucht, durch Griinde gestiitzt zu sein, so dass es
sich selbst ins Wort fallen muss.

Diese einleitenden Bemerkungen zum Begriff der Freiheit deuten zugleich an, dass
es einen starken begrifflichen Zusammenhang von Freiheit, Vernunft und Selbstbe-
wusstsein gibt.! Freiheit wire dann gerade nicht so zu verstehen, wie sie manchmal im
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Alltag verstanden wird, dass man nimlich gegeniiber bestehenden Normen und etwa
sozialen Gepflogenheiten irgendetwas tun kann. Eine solche Freiheit wire ununter-
scheidbar vom Zufall, wenn sie nicht selbst wieder an Griinde und einen Begriff dessen,
was an diesen Normen und Gepflogenheiten unzureichend bleibt, riickgebunden ist;
und sei es die negative Zuriickweisung bestehender Rechtfertigung von Gepflogenheiten
und Normen, die selbst durchaus begriindet sein kann, wenn sie etwa Ungerechtigkeit
und Ausschliissen Vorschub leisten. Allein ein Wesen, das durch Griinde als Griinde
ansprechbar ist und damit iiber einen Begriff des Grundes und seiner Selbst verfiigt,”
ist ein freies Wesen.

Formal unterscheidet der Mensch sich damit von solchen Lebewesen, die nicht in der
Weise etwas tun, dass sie einen Begriff dessen, was sie tun, haben und es genau deshalb
tun, weil sie diesen Begriff haben.? Eine Katze, die zum Futternapf geht, um zu fres-
sen, verwirklicht eine teleologische Bewegungsform in der Welt; man kann ihr Verhal-
ten nicht auf Begriffe der Physik reduzieren.* Aber dass wir mit der Katze nicht dariiber
diskutieren konnen, welche Nahrung fiir sie wohl am besten sein mag und auf welche
Weise sie sie am besten zu sich nehmen sollte, liegt daran, dass sie keinen Begriff ihrer
selbst hat und nicht etwas im Bewusstsein ihres eigenen Tuns derart tut, dass es aus der
Perspektive des Abwigens von Griinden besser oder schlechter sein kann.

Die These, dass der Mensch dasjenige Lebewesen ist, das frei, verniinftig und selbst-
bewusst ist, kann auf mindestens zwei unterschiedliche Weisen verstanden werden. Ei-
nerseits kann sie als klassische Wesensbestimmung des Menschen begriffen werden. Ei-
ner solchen Auffassung nach verfiigt der Mensch qua der Art von Lebewesen, die er ist,
tiber Freiheit — und Vernunft und Selbstbewusstsein — und auch wenn er in mehr oder
weniger forderlichen Bedingungen lebt, ist er als Mensch frei. Freiheit wire damit eine
formale Eigenschaft des Menschen, die selbst historischen und kulturellen Bedingun-
gen enthoben wire; zwar mag sie unter einigen Bedingungen besser gedeihen als unter
anderen, aber diese Bedingungen betreffen nicht ihren Begriff. Im weitesten Sinne lisst
sich eine solche Auffassung, die die Freiheit des Menschen als Bedingung der Méglich-
keit all seiner Selbst- und Weltbeziige begreift, als eine Auffassung begreifen, die unter
anderem auf Aristoteles zuriickgeht und dann in der Moderne von Kant in anderer Weise
wirkmachtig neu gedacht worden ist. Entscheidender Unterschied zwischen beiden ist,
dass Aristoteles den Freiheitsbegriff an den Begriff des Lebens zuriickbindet, wohinge-
gen Kant das nicht tut.”

Andererseits lisst sich diese Bestimmung aber auch so fassen, dass Freiheit keine ge-
gebene Eigenschaft des Lebewesens >Mensch« ist, die sich mehr oder weniger vollkom-
men verwirklicht, sondern vielmehr eine historische Errungenschaft. Das ist nicht so
zu verstehen, dass es sich bei unserer Freiheit um eine letztlich kontingente Eigenschaft
handelt. Esistvielmehr so zu verstehen, dass man aus der Bestimmung unserer selbst als
freier Lebewesen keinen Sinn in einer abstrakten Weise machen kann, ohne auf Konkre-
tionen zu verweisen, im Rahmen derer wir ein Verstindnis der Tatsache herausgearbei-
tet haben, dass wir freie Wesen sind. Aus einer solchen Perspektive erweist sich die erste
Alternative als unzureichend, weil sie hinter den historisch-kulturellen Verwirklichun-
genunserer Freiheit gewissermafen glaubt, die Hirnsubstanz herausschilen zu konnen.
Ich verstehe Hegels Philosophie als ein Projekt, das eine entsprechende Position entwi-
ckelt und dafiir argumentiert, dass wir Freiheit nicht abstrakt als gegebene Eigenschaft
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des Menschen begreifen konnen, sondern vielmehr als etwas, das sich in der Geschichte
verwirklicht, wobei es, und das unterscheidet ihn von einer klassischen, aristotelischen
Wesensbestimmung, keinen - logisch wie temporal - vor dieser Verwirklichung liegen-
den Maf3stab gibt. Der Maf3stab dessen, was eine vollwertige Verwirklichung unserer
Freiheit und was nur unzureichende Verwirklichungen unserer Freiheit sind, ist viel-
mehr selbst nur unter Riickgriff auf das Werden der Freiheit zu errtern.

In seinen postum verdffentlichten »Vorlesungen tiiber die Philosophie der Geschichte«
stellt Hegel die berithmte These auf, dass Geschichte ein »Fortschritt im Bewusstsein der
Freiheit« sei.® Diese These ist gerade nicht so zu verstehen, dass eine bestimmte histo-
rische Situation und das mit ihr verbundene kollektive Selbstverstindnis von Freiheit,
das durchaus nicht immer diesen Begriff selbst im Munde fithren muss, dann projektiv
notwendigerweise einen bestimmten Gang nimmt.” Was Hegel vielmehr herausarbeitet,
ist, dass anhand immanenter Widerspriiche bestehende Verstindnisse von Freiheit itber
sich selbst hinausgetrieben werden und zu einem anderen Verstindnis von Freiheit fith-
ren.® Von einem Fortschritt kann hier gesprochen werden, da das neue Verstindnis die
Probleme des vorangegangenen Verstindnisses itberwunden hat. Was an dieser Bemer-
kung deutlich wird, ist, dass Hegel sich nicht fir die Geschichte verstanden als empiri-
sche Gesamtheit von Ereignissen interessiert — obwohl er ein solches Verstindnis, wie er
festhilt,’ fir eine notwendige Vorbedingung eines philosophischen Verstindnisses von
Geschichte fasst, da jenes eine besondere Form der Bezugnahme auf diese impliziert. Er
interessiert sich fiir historische Ereignisse und Epochen, die einen grundsitzlichen Um-
bruch in unserem kollektiven Selbstverhiltnis implizieren, einen Umbruch, der eben erst
retrospektiv und damit nicht im Bewusstsein der jeweiligen Akteure selbst zuginglich
sein kann." Von einem aristotelischen und einem kantischen Begriff der Freiheit unter-
scheidet sich der hegelianische Begrift der Freiheit dadurch, dass er auch dann, wenn er
Freiheit als wesentliche Bestimmung geistiger Lebewesen begreift, den Sinn von Frei-
heit als wesentlich umstritten derart versteht, dass erst in und durch die geschichtliche
Entwicklung konkretisiert wird, was es heif’t, dass wir freie Wesen sind. Es reicht fir
Hegel also nicht zu sagen, dass wir nur insofern freie Wesen sein konnen, insofern wir
einen Begriff unserer Freiheit haben; vielmehr muss die Dynamik dieser begrifflichen
Bestimmung selbst in den Blick genommen werden.

Um diesen Gedanken zu konkretisieren, scheint es mir hilfreich zu sein, auf Hegels
Verstindnis von Dialektik einzugehen, denn Hegels Geschichtsphilosophie driickt ein
dialektisches Verstindnis von Geschichte aus. Das lisst sich besonders gut durch ei-
nen Blick in seine »Wissenschaft der Logik« bewerkstelligen." Die »Wissenschaft der
Logik« lasst ihrem Anspruch nach allgemeine Denkbestimmungen auseinander hervor-
gehen und sie beginnt mit der Unterscheidung von >Sein< und >Nichts<. Auf den ersten
Blick sieht das plausibel aus: Um zu kategorial héheren Bestimmungen vorzudringen,
scheint es sich anzubieten, bei abstrakten und allgemeinen Bestimmungen zu beginnen
und auf'sie dann entsprechende komplexere Bestimmungen aufzusatteln. Dabei werden
»Sein<und >Nichts<so verstanden, dass sie unbestimmt, rein und leer sein sollen. Um hier
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gleich den Briickenschlag zur Geschichte zu machen, die in bestimmter Weise nicht The-
ma der »Wissenschaft der Logik« zu sein scheint:* Ein entsprechend >fundamentalisti-
sches« Verstindnis konnte man nun auch fir den Gang der Geschichte ansetzen, indem
man sagt, wir sind freie Lebewesen und auf dieser gegebenen Freiheit satteln historische
Ereignisse und umfassendere Strukturen wie Epochen, Entwicklungen und so fort auf.
Aber diese These ist gerade nicht Hegels These.

Unter der Beschreibung, dass >Sein< und >Nichts< unbestimmt, rein und nicht weiter
qualifizierbar sind, erweisen sie sich als ununterscheidbar. Unterschieden sind sie erst
von einem kategorial hoheren Begriff aus, nimlich dem Begriff des >Werdens<: Was nicht
war, ist nun, was war, ist nicht mehr. Was wie ein logisches Fundament anmutet, erweist
sich damit als etwas, das in seinem Sinn erst durch logisch spitere Schritte verstindlich
gemacht werden kann: Erst die logisch spitere Vermittlung von >Sein< und >Nichts< im
>Werden« gibt diesen Begriffen ihren Sinn. Auch wenn es in der »Wissenschaft der Lo-
gik« um die Entwicklung von Denkbestimmungen geht, lisst sie sich als Modell auch fir
eine historische Grammatik fruchtbar machen. Wir haben es auch in der Geschichte, die
derart begrifflich ist, dass sie nicht ohne Verstindnisse der Akteure, die sie formen und
die von ihr geformt werden, statthat, mit solchen Konkretisierungsbewegungen zu tun.
Das ist gerade nicht als Apologie des Bestehenden zu begreifen, was man Hegel manch-
mal aufgrund seiner These, dass im modernen Staat die Freiheit zu ihrer Vollendung
kommt, nachgesagt hat.” Es ist vielmehr so gemeint, dass bestimmte Ziige der histo-
rischen Wirklichkeit als kategoriale Entwicklung unseres Freiheitsbegriffs zu verstehen
sind — so wie auch und gerade scheinbare Unterschreitungen eines einmal gewonnenen
Standes etwas tiber die Unwahrheit der Verhiltnisse sagen kann und nicht einfach als Re-
gression zu verstehen ist; ich denke hier an den aktuellen Aufschwung des Populismus
und auf die durch soziale Medien als Brandbeschleuniger wirkende Unterminierung des
Unterschieds von wahren und falschen Aussagen.' Ich méchte damit vorschlagen, He-
gels Geschichtsphilosophie mit Blick auf den Freiheitsbegriff so zu verstehen, dass sie
das Werden der Freiheit ins Zentrum ihrer Uberlegungen stellt und dass dieses Werden
im Sinne einer >retroaktiven Teleologie« als >riickblickende Aufhebung von Widersprii-
chenc« zu begreifen ist. Damit wird Freiheit im historischen Prozess sowohl gesetzt wie
vorausgesetzt: Im Riickblick erweisen sich auch solche historischen Lebensformen als
Verwirklichungen von Freiheit, die noch tiber einen unvollkommenen Begriff derselben
verfiigt haben;in diesem Sinne ist Freiheit immer vorauszusetzen. Aber zugleich wird sie
im Sinne der Erarbeitung ihres Begriffs in der Geschichte auch gesetzt. Die Geschichte
lduft eben nicht auf ein vorgingig bestimmtes Ziel zu, sondern in ihr und durch sie wer-
den erst wesentliche Kategorien unseres Selbstverstindnisses erarbeitet, wie in threm
Sinn weiter- und neubestimmt.

Das wirft zugleich die Frage nach dem Sinn von Hegels Redeweise vom >Ende der
Geschichte« auf. Vor dem Hintergrund der hier vorgestellten Uberlegungen ist in die-
sem Ende der Geschichte gerade kein eurozentrischer Chauvinismus zu sehen, sondern
vielmehr wird sich in der Moderne die Ungesichertheit unseres Freiheitsbegriffs selbst
durchsichtig. An ein Ende kommt die Geschichte in der Moderne, da wir verstanden ha-
ben, dass es keine externe Macht, kein unseren Aushandlungen entzogenes Prinzip gibt,
dass die letzte Autoritit unserer Freiheit verbiirgen wiirde — was keineswegs heifst, dass
wir unsere Freiheit einfach gewissermafien >herstellen<kénnen, und was auch nicht, wie
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Adorno gezeigt hat, ausschliefit, dass in unsere Freiheit wesentlich Unverfiigbarkeit ein-
getragenist.” Dieses Ende meint aber zugleich die Offenheit der Geschichte derart, dass
wir immer wieder neu und erneut dazu aufgefordert werden, unsere bestehenden Ver-
stindnisse zu iiberpriifen und einer kritischen Revision zu unterziehen. In diesem Sinne
konnen jiingste Diskurse um eine postkoloniale Geschichtsschreibung eben nicht allein
gegen Hegel, sondern miissen auch mit Hegel gefithrt werden.

Ich schlief3e mit einigen Bemerkungen zur Rolle der Kunst in der Geschichte eines Wer-
dens der Freiheit in der griechischen Antike. Im Rahmen einer solchen Geschichte der
Freiheit kommt der Kunst eine besondere Rolle zu. Aus Hegels Perspektive kommt sie
in der griechischen Antike und hier in der Kunstform der Skulptur zu ihrer héchsten
Bestimmung."” Der leitende Gedanke von Hegels Bestimmung der Kunst in einer Ge-
schichte der Freiheit findet sich bereits in der Einleitung der Hotho-Ausgabe: Die Kunst
habe sich »in den gemeinschaftlichen Kreis mit der Religion und Philosophie gestellt [...]
und [ist] nur eine Art und Weise [...], das Gottliche, die tiefsten Interessen des Menschen,
die umfassendsten Wahrheiten des Geistes zum Bewuf3tsein zu bringen und auszuspre-
chen.[..]. Diese Bestimmung hat die Kunst mit Religion und Philosophie gemein, jedoch
in der eigentiimlichen Art, dafd sie auch das Hochste sinnlich darstellt und es damit der
Erscheinungsweise der Natur, den Sinnen und der Empfindung niherbringt.«*®

Hegel verortet die Kunst hier neben der Religion und der Philosophie als eine Gestalt
des absoluten Geistes.” Der absolute Geist adressiert Praxiszusammenhinge, deren lo-
gische Rolle weder in einer theoretischen, noch einer praktischen Bestimmung besteht.
Kunst, Religion und Philosophie dienen weder der Erkenntnis der Wirklichkeit noch der
moralischen Erziehung. Sie sind vielmehr Reflexionspraktiken, deren Pointe darin be-
steht, dass sie den Subjekten, die durch sie bestimmt sind, gleichermaflen die wesent-
lichen Orientierungen ihrer Gemeinschaft verstindlich machen wie sie allererst stiften.
Beides geht wie folgt zusammen: Die Reflexion greift bestehende Verstindnisse auf und
transformiert sie in selbstbewusster Weise.

Hegels These lautet dabei, dass sich die Rolle von Kunst, Religion und Philosophie
historisch derart dndert, dass es heute die Philosophie ist, die uns in die Lage versetzt,
unsere wesentlichen Orientierungen zu reflektieren. Er kommt zu dieser These durch die
richtige Beobachtung, dass unsere wesentlichen Verstindnisse — dass wir uns als freie
und gleiche Subjekte verstehen, die Rechte und Pflichten in einem Gemeinwesen haben
- heute gar nichtlinger im Medium der Kunst ausgedriickt werden kénnen. Seine These
zum antiken Griechenland lautet hingegen, dass hier die Verstindnisse derart verfasst
waren, dass sie in und durch die Kunst verlustfrei herausgearbeitet werden konnten. Er
schreibt: »[D]ie Dichter und Kiinstler [sind fiir die] Griechen die Schépfer ihrer Gotter
geworden, d.h. die Kiinstler haben der Nation die bestimmte Vorstellung vom Tun, Le-
ben, Wirken des Gottlichen, also den bestimmten Inhalt der Religion gegeben. Und zwar
nicht in der Art, daf? diese Vorstellungen und Lehren bereits vor der Poesie in abstrakter
Weise des Bewusstseins als allgemeine religiose Sitze und Bestimmungen des Denkens
vorhanden gewesen und von den Kiinstlern sodann erst in Bilder eingekleidet und mit
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dem Schmuck der Dichtung duflerlich umgeben worden wiren, sondern die Weise des
kiinstlerischen Produzierens war die, dafd jene Dichter, was in ihnen girte, nur in dieser
Form der Kunst und Poesie herauszuarbeiten vermochten.«*

Besonnenheit und Gerechtigkeit werden von den antiken Skulpturen nicht veran-
schaulicht oder ausgeschmiickt, sondern vielmehr gestiftet. Auch wenn die These einer
aus der Kunst geborenen Kultur heute hyperbolisch klingen mag, besteht der wahre Kern
von Hegels Auffassung darin, dass er vorschligt, Kunst als Ausdruck kollektiver Selbst-
verstindigungsprozesse zu begreifen.” Zugleich besteht seine zutreffende These darin,
dass Kunst nicht einfach symptomatologisch entsprechende Verstindnisse ausdriickt,
sondern sie durch die Form ihrer Werke in spezifischer Weise transformiert; sei es in
der Antike als Stiftung, im Mittelalter als Konkretisierung oder in der Moderne als In-
terpretation, Brechung und Kritik.

In diesem Sinne gilt es aus der Perspektive einer hegelschen Geschichte des Werdens
der Freiheit mit Blick auf die Werke der griechischen Antike Folgendes im Blick zu behal-
ten: Nicht allein erweisen sie sich retrospektiv als Ausdruck eines noch unvollstindigen
Freiheitsbegriffs,”* sondern die Form der Reflexion kollektiver Selbstverstindnisse im
Kunstwerk ist derart zu bestimmen, dass ihr Gehalt hier nicht anders als in der Form
des Werks selbst zu haben ist.

Anmerkungen

1 Sebastian Rodl bestimmt die Einheit dieser drei Begriffe als den Grundgedanken
des Deutschen Idealismus, vgl. R3dl 2011.

2 Diesen Punkt entwickelt Donald Davidson unter Riickgriff auf Motive Kants, vgl.
Davidson 2001.
Vgl. in diesem Sinne McDowell 1996, Lecture V1.

4 Vgl. dazu Thompson 2011, Erster Teil.
Vgl. als gute Einfithrung in die aristotelische Seite und im Sinne einer entsprechen-
den Abgrenzung Hacker-Wright 2021.
Hegel 1986a, 32..

7 Ich habe die hier vorgestellten Uberlegungen ausfiihrlicher entwickelt im dritten
Teil von Feige 2022.
Vgl. dazu auch Pinkard 2004.

9  Vgl. Hegel 1986a, 11-29.

10 Zuletzterem vgl. auch Arthur Dantos Analyse erzihlender Sitze in Danto 1980, Ka-
pitel VIIIL.

11 Vgl. im Folgenden Hegel 1986b, 82-115.

12 Fir das komplexe Verhiltnis beider vergleiche aber Sedgwick 2023.

13 Eine besonders problematische Lesart findet sich mit Popper 2003.

14  Zu Letzterem vgl. auch Habermas 2022, 9-67.

15 Vgl. dazu auch Hogh — Konig 2011, 419—438.

16 Vgl. dazu Feige 2021, 31-42.

17 Vgl. Hegel 1986d, 374f. Dazu auch Houlgate 2007, 56—89; Peters 2015 (bes. Kapitel 3).

18  Hegel 1986c, 21f.
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19 Vgl. zum absoluten Geist Hegel 1986e, 366—394.

20 Hegel 1986c, 141.

21 Vgl. fir eine solche kunstisthetische Perspektive insgesamt auch Feige 2012; Bert-
ram 2014.

22 Dashat Hegel auch in der Kunstentwicklung selbst durchgespielt; vgl. hier mit Blick
auf den Ubergang von der Tragédie zur Komédie etwa Hebing 2015.

Literatur

Bertram 2014: G. W. Bertram, Kunst als menschliche Praxis. Eine Asthetik (Berlin 2014)

Danto 1980: A. C. Danto, Analytische Philosophie der Geschichte (Frankfurt 1980)

Davidson 2001: D. Davidson, Verniinftige Tiere, in: Ders., Subjektiv, intersubjektiv, ob-
jektiv (Frankfurt 2001) 167-185

Feige 2012: D. M. Feige, Kunst als Selbstverstindigung (Miinster 2012)

Feige 2021: D. M. Feige, Zur Dialektik der postkolonialen Kritik, Zeitschrift fiir Asthetik
und Allgemeine Kunstwissenschaft 2021, 31-42

Feige 2022: D. M. Feige, Die Natur des Menschen. Eine dialektische Anthropologie (Ber-
lin 2022)

Habermas 2022:]. Habermas, Uberlegungen und Hypothesen zu einem erneuten Struk-
turwandel der politischen Offentlichkeit, in: Ders., Ein neuer Strukturwandel der
Offentlichkeit und die deliberative Politik (Berlin 2022) 9-67

Hacker-Wright 2021: J. Hacker-Wright, Philippa Foot’s Metaethics (Cambridge 2021)

Hebing 2015: N. Hebing, Hegels Asthetik des Komischen (Hamburg 2015)

Hegel 1986a: G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (Frankfurt
1986)

Hegel 1986b: G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik 1 (Frankfurt a.M. 1986)

Hegel 1986¢: G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik 1 (Frankfurt a.M. 1986)

Hegel 1986d: G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik 2 (Frankfurt a.M. 1986)

Hegel 1986e: G. W. F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse 3 (Frankfurt a.M. 1986)

Hogh - Kénig 2011: P. Hogh - J. Kénig, Bestimmte Unbestimmbarkeit. Uber die zwei-
te Natur in der ersten und die erste Natur in der zweiten, Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 59, 2011, 419-438

Houlgate 2007: S. Houlgate, Hegel on the Beauty of Sculpture, in: Ders. (Hg.), Hegel and
the Arts (Evanston IL 2007) 56—89

McDowell 1996: J. McDowell, Mind and World (Cambridge MA 1996)

Peters 2015: ]. Peters, Hegel on Beauty (New York 2015)

Pinkard 2004:T. Pinkard, Innen, Auflen und Lebensformen. Hegel und Wittgenstein, in:
C. Halbig — M. Quante — L. Siep (Hg.), Hegels Erbe und die theoretische Philosophie
der Gegenwart (Frankfurt 2004) 254-294

Popper 2003: K. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde 2. Falsche Propheten.
Hegel, Marx und die Folgen (Titbingen 2003)

Rédl 2011: S. Rédl, SelbstbewufStsein (Berlin 2011)

49


https://doi.org/10.14361/zfaa.2024.1.issue-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

50  Zeitschrift fir archaologische Aufklarung

Sedgwick 2003: S. Sedgwick, Time & History in Hegelian Thought & Spirit (Oxford 2023)
Thompson 2011: M. Thompson, Leben und Handeln (Berlin 2011)



https://doi.org/10.14361/zfaa.2024.1.issue-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.14361/zfaa.2024.1.issue-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KONNTE MAN
ARCHEDEMOS

als einen in dem Felsloch
Eingekerkerten sehen, dazu
verdammt, sein Gefangnis
far die Nyvmphen mithilfe
der ihm eingeflolB3ten
Kreativitat
auszuschmucken?
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Freiheit und Unfreiheit in der Hohle von Vari'

Wolfgang Filser

Um die Mitte des fiinften Jahrhunderts vor Christus kam ein gewisser Archedemos aus
Thera nach Attika und schmiickte dort, beim heutigen Vari am siidlichen Hymettos, mit
seinen eigenen Hinden eine karstische Felshohle mit Texten und Bildern aus. Zudem
legte er Stufen an und glittete den Felsboden und die Felswinde an bestimmten Stellen,
um die Hohle fiir seine Zwecke brauchbar zu machen. Archedemos tat dies auf Befehl
der Nymphen; so hielt er es auf einer beim Einstiegsloch in die geglittete Felswand ge-
meifelten Inschrift fest: »Archedemos von Thera / von den Nymphen ergriffen — >nym-
pholeptos< — / hat auf Geheif® der Nymphen / die Grotte ausgebaut.«*

Die Umformung des Felslochs in eine mit Inschriften versehene Bilderhéhle durch
den Nympbholeptos ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Denn als ein von den
Nymphen Besessener gerit Archedemos in eine seltsam hybride Position, die man
durchaus mit den Kategorien von Freiheit und Unfreiheit ausloten konnte.

Dazu miissen wir zunichst die Theolepsie, das ekstatische Ergriffensein von einer
Gottheit, als eine von Archedemos bewusst konstruierte Wirklichkeit akzeptieren. Der
Einwanderer aus Thera, vielleicht ein gelernter Steinmetz, iiberzeugte die Bevolkerung
des attischen Bezirks Anagyrous und bald auch einen gréfleren Personenkreis davon,
dasserinder Hohle von den Nymphen ergriffen wurde. Damit war er seinerseits wohl bis
zu seinem Tod an den Ort gebunden, darauf deutet die epigraphische Entwicklung der
ihm zugewiesenen Inschriften hin — mithin ein Verlust von Freiheit, der mit der freien
kiinstlerischen Ausgestaltung des Kultortes in einem bemerkenswerten Spannungsver-
haltnis steht. Kdnnte man Archedemos folglich als einen in dem Felsloch Eingekerkerten
sehen, dazu verdammyt, sein Gefingnis fiir die Nymphen mithilfe der ihm eingefléf3ten
Kreativitit auszuschmiicken?

Die Argumente, die dafiir sprechen, die gestalterische Konzeption der Hohle Arche-
demos zuzuschreiben, lieferte Archedemos selbst, und zwar anhand der ihm zuweisba-
ren Inschriften und Bilder.? So kann die Geschichte des Ortes recht genau nachgezeich-
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net werden. Dabei ist es nicht nétig, Archedemos zum Autor jedes textlichen oder bild-
lichen Elements, das in seine Lebenszeit fallen konnte, zu erkliren. Es geht um die von
ihm in Bewegung gesetzte Entwicklung hin zur Bilderhohle.

Archedemos verfolgte offensichtlich einen genauen Plan. Der sah vor, aus dem ab-
schiissigen Felsloch eine im Ablauf genau gesteuerte, audiovisuelle Maschinerie zu ma-
chen. Anhand der Bettungen und Plinthenleeren im Boden und in den Felsnischen so-
wie der zugehorigen Inschriften lisst sich ein komplexes Bildsystem rekonstruieren, das
im Wesentlichen gegen Ende des fiinften Jahrhunderts vor Christus abgeschlossen war.
In der durch Tropfsteine und Versinterungen in zwei grof’e Kammern geteilten Hohle
verlief der kultische Rundgang gegen den Uhrzeigersinn. An das Einstiegsloch und den
kleinen Eingangsbereich schloss der von der Nympholeptosinschrift und einer Lex sacra
(Abb. 1: 1-2) von anderer Hand markierte Kultbereich an. Schon hier sind an verschie-
denen Stellen Bettungen und Zapfenldcher in Felsnischen angebracht, in denen folglich
Statuetten und Stelen vermutet werden. Bald fithren Stufen hinab in den dunklen, siid-
westlichen Bereich, in dem die Hohle fast in ihrem natiirlichen Zustand belassen wor-
den ist; jedoch zeugt ein in die Trennwand aus Tropfsteinen geschlagener Durchgang
zur grofReren, ostlichen Kammer von dem Weg der Kultteilnehmer (Abb. 1: 4).

Dort, auf der Ostseite, andert sich die Atmosphire der Grotte ganz grundsitzlich.
Anstelle des transitorischen Charakters des nach Siiden abfallenden Westraumes tritt
ein weniger stark gelingter Saalgrundriss. An der Ostwand dieses Saales befand sich ei-
ne kiinstliche Plattform (Abb. 1: 11), die als Tanzfliche gedeutet wurde. Ein natirlicher
Felsspalt verliuft von dort entlang der ostlichen Felswand bis zur nérdlichen Ecke der
Hohle nahe dem Einstiegsloch. Von dort bis zur Trennwand aus Tropfsteinen erstrecken
sichvielfiltige Bearbeitungen des Felsens, die vom einfallenden Licht gut beleuchtet wer-
den. Aufbeiden Seiten der Stufenanlage, die zum Einstiegsbereich zuriickfiihrte, finden
sich verschiedene Spuren von frei aufgestellten Weihgeschenken sowie in die Felswand
geschlagene Reliefs und Inschriften (Abb. 1: 5-10).

Darunter ist auch das mit einer Signatur versehene Felsbild des Archedemos (Abb. 2).
Es liefert den entscheidenden bildlichen Schliissel zur Deutung des Selbstverstindnis-
ses des Theraiers. Man sieht einen mit einem Chitoniskos, einem kurzen Untergewand,
bekleideten Steinmetz, der in der einen Hand einen Hammer, in der anderen ein Win-
keleisen hilt. Er ist einem ebenfalls aus dem Felsgrund geschlagenen Altar rechts neben
ihm zugewandt. Die wie Attribute prisentierten Werkzeuge und die Lage der Signatur
verdichten das Bild zum Selbstportrait. Indessen ist Archedemos kein getibter Bildhau-
er, wie sich an der kruden Machart des Reliefs ablesen lisst. Mit den stilistischen Para-
metern der zeitgendssischen Bildhauerschulen Athens konnen Archiologen hier nicht
operieren.

Und doch ist es ein komplexes Bildgefiige, in dem Archedemos wohliiberlegt ver-
schiedenartige Akteure miteinander verbunden hat. Durch die klar formulierte Identitit
als Steinmetz bezieht er das Relief auf die iibrige Ausgestaltung der Grotte. Im Kontext
erscheint dieser Steinmetz zugleich als Adorant und als Bildermacher, der mit seinen be-
scheidenen Mitteln das Felsloch zu einer Pan und den Nymphen geweihten Bilderhohle
umgestaltet. Im Lauf der Jahrzehnte prigte sich diese Konstellation immer weiter aus.
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Abb. 1: Héhle von Vari, Attika, Grundriss

AufFillig ist die Verschiedenheit der Medien, die mit dem Bildtriger, dem Fels, ver-
bunden sind: Reliefs und rundplastische Elemente, die aus dem Felsen geschlagen wur-
den, sowie im Felsgrund gesockelte Bildwerke und Stelen. Diese Objekte werden kon-
zeptionell mit dem natiirlichen Relief der Tropfsteine verschmolzen. So ist fiir das Relief
des opfernden Archedemos zwar der Felsen im unteren Bereich geglittet worden, un-
mittelbar dariiber schlief3t jedoch die naturwiichsige Tropfsteinwand an. Verstirkt wird
derbildhafte Eindruck der gesamten Wand noch dadurch, dass ihr unterer Abschluss aus
einer mehrstufigen Basis besteht. Die oberste Stufe dieses Rahmens, auf dem auch Ar-
chedemos steht, verbreitert sich jedoch vor dem Altar, wo sich die Stufe mit der anschlie-
Renden Treppe verbindet: Man sollte an dieser Stelle also das Bild betreten und auf dem
Altar neben dem Portrait des Kultstifters opfern. Seltsam die Vorstellung, sich Archede-
mos selbst neben seinem Portrait bei der Kulthandlung zu denken, doch anscheinend
hatte er genau damit gerechnet.

Erweitert wird die interaktive Szenerie durch die Aufstellung von zwei Statuetten auf
einer umrahmten Bettung tiber der Altarplatte. Es standen hier Pan und Apollon, denen
geopfert wurde, wie die Inschriften mitteilen. Die Standfliche mit den Bettungen war
zudem wohl durch eine holzerne Adikula iiberdacht, wodurch die Kultbilder wie in ei-
nem Schrein in das Gesamtbild integriert waren. Jenseits der Treppe setzte sich die mit
kinstlichen Formen durchwirkte Tropfsteinwand fort. Bemerkenswert sind besonders
eine grofie, Pan geweihte Nische sowie eine lebensgrofie Sitzstatue neben einem heu-
te zerstorten Omphalos. Augenscheinlich war die Verbindung der Bildnischen und In-
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schriftenfelder mit den Stalaktiten gewollt. Deren Position gab spiter wohl sogar noch
Anlass fir die Anbringung marmorner Weihreliefs.

Abb. 2: Hohle von Vari, Felsrelief des Archedemos

Von der Transformation der Grotte nicht zu trennen ist ihre Nutzung fiir Musik und
Soundeffekte. Dabei sei auch erwihnt, dass einige der Inschriften - teils durch Arche-
demos selbst — metrisch verfasst wurden, also gesungen werden konnten. Beziiglich der
Umgestaltung der Hohle in einen >Ballsaal ist zuerst ein Steinblock zu nennen, der auf
zwei gegeniiberliegenden Seiten beschriftet wurde und einst am Einstiegsloch drauflen
aufgestellt war. Auf der einen Seite wird ein Garten erwihnt, der von Archedemos fiir die
Nymphen angelegt wurde. Auf der anderen Seite spricht die Inschrift nach der iiberzeu-
gendsten Lesung von einem ebenfalls den Nymphen geweihten Tanzplatz, einem »cho-
ron orchestes«. Die Konzeption der zweiseitigen Inschrift ist ohne Weiteres durch ihren
Kontext zu erklaren: Sie bezieht sich auf das Auflen und Innen des Heiligtums, auf den
Garten und auf die Hohle.

Die Hohle kann somit als Ort des Tanzes und der Musik betrachtet werden, wozu sich
die ebenere und grofiere Ostkammer besonders gut eignete. Auf die bereits gerduschvoll
unterlegte, rituelle Passage der Westkammer folgte mit dem Schritt durch die Tropf-
steinwand ein alle Sinne ansprechendes Erlebnis aus Gesang, Tanz und Lichteffekten,
verbunden mit der Rezeption des Felsreliefs, dem unterschiedlichste Bilder entwuch-
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sen. Reflektiert werden in den Tropfsteinen, die ja selbst unentwegt zum Klangbild der
Hohle beitragen, folglich nicht nur visuelle Eindriicke, sondern auch akustische Signale.

Die Ostkammer bietet fir Rede, Gesang und Musik tatsichlich optimale Bedingun-
gen, wie bei entsprechenden Messungen nachgewiesen wurde. Der Grund diirfte in der
stark aufgeworfenen Oberfliche der aus Tropfsteinen und Konkretionen gebildeten Fels-
wande liegen, die dafiir sorgt, dass der Nachhall absorbiert wird. Daraus resultierte ein
prizises Klangbild, das besonders bei perkussiver Musik auch korperlich erfahren wer-
denkonnte. Mit der gerne mit Hohlenheiligtiimern assoziierten>Kathedralenstimmung«
hat das freilich wenig zu tun. Es erinnert eher an professionelle Tonstudios oder sehr gut
eingestellte Elektroclubs — Riume, in welchen dhnliche Effekte entstehen, da sie akus-
tisch entsprechend neutral sind. Syrinx und Aulos, perkussive Klinge und Gesang sowie
der Klang des Wassers sind schon im homerischen Hymnus an Pan miteinander verbun-
den. Sie miissen auch wesentlich den Soundscape in der Kulthéhle bestimmt haben. Die
Hohle — an sich bereits ein vorziiglicher natiirlicher Klangkérper — wurde durch Arche-
demos zusitzlich zu einem Verstirker audiovisueller Effekte transformiert.

Die Liminalitit dieses Ortes unterhalb des Gartens resultiert folglich aus einem syn-
asthetischen Gesamtkonstrukt. Sie beruht nicht auf der subjektiven Empfindung der
vielen Kommentatoren seit seiner Entdeckung durch Richard Chandler im Jahr 1765,
sondern auf jener noch heute als Fragment vorhandenen Atmosphire, die Archedemos
konzipierte. Interaktivitit und Multimedialitit spielen eine zentrale Rolle bei der Erzeu-
gung der gewissermaflen psychedelischen Erfahrung — eben der Nympholepsie. Aller-
dings sind die Rezipientinnen zugleich Akteure ihrer eigenen Ekstase. Ihr Ziel ist es, die
Erfahrung des Archedemos zu reproduzieren.

Nympholepsie ist in Vari sicher positiv zu deuten als ein Zustand der gesteigerten
Aufnahme- und Ausdrucksfihigkeit an einem Heterotopos. Am Anfang stand die dem
Archedemos eingefl6fite Begabung zur Ausgestaltung der Hohle, an die er von da an
selbst gekettet war. Schopferische Freiheit und kérperliche Unfreiheit fallen gewisser-
maflen in eins und fast méchte man diese Konstellation in das seltsame Selbstportrait
am Opfertisch hineinlesen. Besessenheit, Enthousiasmos, Ekstase, wie man es auch
nennen maochte: Meine Interpretation der Nympholepsie des Archedemos ist, dass es
sich dabei um einen hybriden Zustand der freiwilligen Unfreiheit handelt, in den er
sich begab, um so andere Handlungsfreiriume aufzuschlieflen. Der ausgesprochen
individualistischen Ausgestaltung der Hohle lassen sich diese Freiriume noch ablesen.

Den so erzeugten, liminalen Zustand bot Archedemos seiner Kultgemeinde an. Man
wiisste zu gerne, was er dafiir im Gegenzug erhielt. Ein im Polisraum unerreichbares
Sozialprestige etwa: Anerkennung fiir den Steinmetzen, dessen marginaler politischer
Status in der Asty, der Stadt, schon allein in seiner Herkunft aus Thera zum Ausdruck
kommt. Dort, im 6ffentlichen Raum der Polis, war Archedemos ein Metéke, gehorte also
zur Unterschicht; es wurde vermutet, dass er als Steinmetz in den Briichen des Hymet-
tos arbeitete. In seiner entgrenzenden Bilderhéhle aber hatte er vielleicht sogar einen
Heiligenstatus, wie ein gewisser von einem Berg auf Kreta stammender Astakides, der
in einem Epigramm des Dichters Kallimachos als »nympholeptos« und dariiber hinaus
als »hieros« bezeichnet wird.*

Andererseits muss auch der 6konomische Aspekt erwogen werden. Waren Kult und
Trance sein Geschift, war Archedemos wenn nicht ein begabter Bildhauer, so wenigs-
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tens ein begabter Scharlatan? Der soziale Status des Archedemos als Nympholeptos ist
jedenfalls hochst ambivalent: marginal — wie die Lage des Felslochs zur Asty —, aber zu-
gleich partikular, womoglich sogar sakral. Als positiv besetzte Devianz von gewdhnlichen
Verhaltensweisen, nicht als besinnungslose und selbstzerstorerische Raserei a la Aktai-
on wird die Nympholepsie auch in Platons »Phaidros« beschrieben:® Im Zentrum steht
die gesteigerte Kreativitit. Die Nymphen — und auch der von den Nymphen am Ilissos
besessene Sokrates — sind »technikoterai«, kunstfertiger als der beste Redner, Lysias.®

Die Interaktion von Bild, Tanz und Musik ist auch das Thema der marmornen Weih-
reliefs aus der Grotte. Sie wurden rund hundert Jahre nach der Nympholepsie des Ar-
chedemos, wihrend des letzten Drittels des vierten Jahrhunderts vor Christus, in die
Felswinde eingelassen, vielleicht aus Dankbarkeit fir individuelle Ekstasen. Ich méchte
die Reliefs aber nicht auf der Ebene der Darstellung von Besessenheit oder Entriicktheit
deuten, sondern vielmehr als Reflex auf den spezifischen Kontext; als Metaebene, die
sich langsam tiber die von Archedemos ausgebreitete Bilderhohle schob. Dieses in Vari
besonders prignant iiberlieferte Verhiltnis der spitklassischen und frithhellenistischen
Reliefs zu ihrem Kontext kommt auch darin zu Ausdruck, dass die Bildwerke direktin die
Felsnischen gesockelt und nicht — wie sonst bei dieser Objektklasse tiblich — auf separat
gearbeiteten Stelenschiften aufgestellt waren.

Auf den Reliefs treten die Nymphen alleine stehend beziehungsweise tanzend, auf
Felshockern sitzend oder auch in Begleitung von Hermes auf. Die Szene spielt sich auf
allen der sieben erhaltenen Reliefs in einer Grotte ab, die durch stilisierte Felsgewolbe
dargestellt wird (Abb. 3). Mit der Matrix der Grotte verbunden befinden sich entlang der
Felsbogen weitere Figuren, die teilweise wie Bilder im Bild aufgefasst sind. Pan, Ache-
loosképfe, Ziegen und Hirtenfiguren entwachsen dem Stein zum ersten Mal so, wie es
noch in spiteren romischen Kunstgrotten der Fall sein wird. Die Bildhauer, die in Attika
nun derlei Reliefs herstellen, kannten die Kulthohlen offensichtlich gut. In Vari kann der
Effekt der Bildstelen ansatzweise rekonstruiert werden: Quasi en abyme reproduzierten
die entlang der Tropfsteinwand und in den Felsnischen angebrachten Reliefs die Bilder-
hohle des Archedemos.

Aufeinem Exemplar aus der Panshéhle von Phyle (Abb. 4) wird diese kontextuelle Re-
ferentialitit noch deutlicher ausformuliert. Pan erscheint dort zweimal iiber der Grotte,
einmal in Form einer gewohnlichen Figur und am linken Reliefrand ein weiteres Mal als
Hermenpfeiler, der eindeutig als ein in den Felsen des Hohlenheiligtums eingelassenes
Bildwerk zu denken ist. Mit anderen Worten: Die Reliefs aus griechischen Héhlenhei-
ligtiimern, die Kultgrotten darstellen, kommentierten das Betrachten und Interagieren
mit der Bilderwelt ihres Kontexts. Interessanterweise wird sich diese Bedeutungsebene
bis in die Grottenkunst der rémischen Kaiservillen fortsetzen.
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Abb. 3: Relief aus der Hohle von Vari

Das Thema der Nympbholepsie lisst sich damit durchaus verbinden. Denn als Nym-
pholepsie kann auch das mythologische Schicksal begriffen werden, das Aktaion an einer
Grotte ereilt. Verlust der Freiheit und Bestrafung werden in diesem Mythos ebenso wie
in manchen bildlichen Versionen des Plots — darunter auch eine aus einer Kunstgrot-
te stammende Skulpturengruppe — ausdriicklich mit dem gefahrenbeladenen Blick in
Bezug gesetzt. Die Grotte ist in der antiken Wahrnehmung der Ort des Sehaktes, aller-
dings in einer bedeutungsvollen Aufficherung, die im passiven Erblicktwerden einer-
seits und im aktiven, bisweilen voyeuristischen Erblicken andererseits ihre beiden Pole
besitzt. Blicken und Erblicktwerden beziehungsweise Ergriffenwerden gehéren folglich
engstens zusammen, was sich auf ikonographischer wie auf philologischer Ebene nach-
weisen lasst: In der Bildtradition ist es das Motiv des >Aposkopeirn, also des Ausschau-
haltens, das die Figuren von Pan und Aktaion verbindet. Umgekehrt ist das Verhiltnis
bei Andromeda, die an den Felsen gefesselt der andauernden Beobachtung durch das
Seemonster unterworfen ist. Auf philologischer Ebene ist die Verbindung im Wort fiir
Felsen, >skopelos, hergestellt, eng verwandt mit >skopein¢, dem Schauen. Damit kommt
zugleich zum Ausdruck, dass man vom Felssitz aus Ausschau hilt, weshalb Skylla schon
bei Homer auf einem solchen >skopelos:« sitzt und Polyphem in einer Felshéhle wohnt;
wie Pan observiert Polyphem von dort sein Dominium und seine Herde. In Polyphem
verschmelzen das Monster und die Grotte zu einer Figur, der Zyklop ist das Auge des
Felsens. Dass es hier um das Sehen und Gesehenwerden und die damit verbundenen
Machtkonstellationen geht, darauf deutet die Blendungsgruppe in Sperlonga wie kein
zweites antikes Kunstwerk.
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Abb. 4: Relief aus der Panshihle von Phyle, Attika

Wenn romische Kaiser Jahrhunderte spiter in Grottentriklinia, ihren in Hohlen
gebauten, luxuridsen Speiseriumen, auf Darstellungen dieser Mythen blicken, kommt
damit gleichsam deren Allmacht iiber die um die Grotte befindliche Lebenswelt zum
Ausdruck. Nicht nur der Blick in das mit Marmorfiguren durchsetzte Relief aus Fels
und Wasser im Inneren der Grotte, sondern auch der von der Grotte ausgehende Blick
ist machtgeladen. In ihm scheint die absolute Verfiigungsgewalt iiber die umgestaltete
Landschaft und die in ihr wie Staffagefiguren eingesetzten Lebewesen auf: im Fall von
Tiberius auf Capri als jugendliche Pane und Nymphen verkleidete Jungen und Madchen,
die sich fiir den Kaiser in der mythologisch sexualisierten Landschaft aufzuhalten hat-
ten, dem Kaiser dort zur Verfiigung standen.” Im macht- und gefahrvollen Sehakt des
Kaisers in der Grotte wird dieser also gerade nicht oder wenigstens nicht nur mit den
mythischen Helden parallelisiert, sondern mit jenen itbermenschlichen Gestalten. Der
Blick des Kaisers ist dann in den Skulpturengruppen der Blick Dianas, nicht derjenige
Aktaions, der des Andromeda bewachenden Seemonsters, nicht derjenige des Perseus,
der Blick Skyllas und Polyphems, nicht der des Odysseus.

So erhilt sich in der nicht nur auf materieller Ebene anspruchsvollen Grottenkunst
der kaiserlichen Villenanlagen noch eine Subversivitit, die die Bilderwelt der Kulthéhle
von Beginn an auszeichnet. Es lige darin freilich keine ideologische Botschaft, wie man
sie ansonsten in jeder Regung kaiserlicher Kunst zu rekonstruieren gewohnt ist. Doch
war die Grottenkunst ja diesem gewdhnlichen Kontext weitgehend entzogen: An wen et-
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wa sollte sich die Botschaft der duflerst ungewdhnlichen Skulpturenausstattung der fiir
Normalsterbliche fast ins Jenseitige entriickten Grotta Azzurra auf Capri auch richten?

Sofern ein Kaiser in der Kunstgrotte, zwar codiert, aber fiir die wenigen Einge-
weihten verstindlich, noch wie Jahrhunderte zuvor Archedemos in performativer Rolle
auftritt, dann erscheint diese Rolle sicherlich dahingehend umgedeutet, dass die Nym-
pholepsie und damit das Numinose vom Kaiser selbst ausgehen. Das Autochthone der
Grotte wirkt als Katalysator fiir eine nichtnormative, stets auch in eine Performance
eingebunden vorzustellende, synisthetische Kunst. Die dabei entstehenden Ausdrucks-
formen sind so stark, dass sich diese Kunst iiber primire inhaltliche Aspekte, also
etwa iiber den Kult der in der Hohle verehrten Goétter oder iiber die in der rémischen
Kunstgrotte erzihlten Mythen, hinwegsetzt.

Die dem Design des Archedemos hinzugefiigten Weihreliefs — Zerrspiegel der Bil-
derhohle - legen den Finger auf diese von Beginn an in nuce existierenden Interferenzen.
Diese Interferenzen ergeben sich aus dem nichtim Detail steuerbaren Medium des Kon-
kretions- und Tropfgesteins. In diesem sich andauernd wandelnden Medium manifes-
tiert sich audiovisuell die Prisenz der Nymphen. Mit Theodor W. Adorno ist Kunst dort,
wo die Bilder ihre eigene Imagerie zerstoren. In die dabei entstehenden Briiche wird der
Leser, der Horer, der Betrachter durch das Kunstwerk eingesogen, um zu fragen und zu
hinterfragen. Im Zentrum steht also weder die sich immer bald erschépfende Illusion
noch ein festgelegtes Narrativ, sondern die Konzentration auf Form.

Die philologisch angeleitete Deutung Erwin Panofskys attackiert diese Art von
Kunstbetrachtung, da sie versucht, etwas an deren Stelle zu setzen, das eigentlich nicht
zu sehen, nicht da ist; oder anders gesagt, sie ignoriert die unterschiedlichen Effekte der
Form auf den individuellen Betrachter: intendierte Subversivitit und Ambiguitit. Susan
Sontag hat dieses Problem der Interpretation — »against interpretation« — aufgezeigt.
Man konnte sagen: Sie plddierte schlicht und einfach fiir die Freiheit der Kunst und der
Kunstbetrachtung auch tiber soziale Schranken hinaus. Eine solche Freiheit, so meine
ich, war auch in der Héhle von Vari gegeben, und zwar aufgrund der Entgrenztheit
der modifizierten Grotte, aber auch aufgrund ihres Eigenlebens, sprich, aufgrund der
Tatsache, dass die Bilder durch ihre unauflésbare Verbindung mit dem sich stets wan-
delnden Tropfstein in andauernder Bewegung gehalten wurden, die Bilder sich nicht
fixieren liefden. Durch die schon von Archedemos angelegte Verdichtung von Sound,
Bildern und Bewegungen sowie ihre Verbindung mit dem Felsrelief der Hohle entstand
ein Ort, dem man aus heutiger Perspektive womdglich einen vergleichsweise hohen
Grad an kiinstlerischer und konzeptueller Freiheit zusprechen konnte.

Ein letzter Punkt mag noch berithrt werden, wenn hier die Pangrotte von Vari als
ein Vorfahre hellenistisch-rémischer Grotten- und Landschaftskunst angeboten wird —
als ein Ursprungsort, der gewissermafien bereits deren gesamtes Erbgut in sich tragt,
obgleich die kunstisthetischen Konzepte noch nicht ausformuliert sind wie spater in der
shohen« Kunst.

Ernst Curtius wies zuerst darauf hin, dass zwei spite literarische Quellen die Person
Platons mit dem Pan- und Nymphenkult der Gegend in Verbindung bringen. Aelian und
Olympiodoros berichten, Plato sei als Kleinkind mit seinen Eltern auf dem Hymettos ge-
wesen. Dort brachten Platons Eltern dem Pan, den Nymphen und Apoll Opfer dar, den
in der Archedemoshéhle verehrten Géttern also.® Wihrend seine Eltern opferten, ereig-
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nete sich das sogenannte Bienenwunder, bei dem es ja wohlgemerkt auch um eine Art
Theolepsie als musischem Enthousiasmos, als transzendentem Ergriffensein von einer
gottlichen Macht geht. Ungeachtet der Legendenbildung um den kleinen Platon spricht
nichts dagegen, dass der Philosoph, der vielleicht aus der Gegend stammte, die Pangrot-
te von Vari aus eigener Anschauung kannte. Die Pangrotte kommt damit durchaus als
Ideenquelle fiir das platonische Hohlengleichnis und die anschlief}end im zehnten Buch
des »Staates« ausgebreitete Bildkritik in Betracht und wurde auch schon so gedeutet.
Die Frage dringt sich demnach auf, ob Platon in der Grotte von Vari — oder einer ande-
ren Pangrotte auf dem Hymettos — das Potenzial der Grottenkunst erkannte; nicht nur
ihr Potenzial als Erzeugerin von Trugbildern, sondern auch ihre grundsitzliche Fihig-
keit zur Kommentierung von Kunst — oder genauer, zum >Bildermachen« -, und ob seine
im Alter im »Sophistes« ausgearbeitete Bildtheorie von der Grotte wesentliche Impulse
bekam.

Es ist in jedem Fall bemerkenswert, dass die von Platon kritisierten mimetischen
Verfahren in der Grottenkunst ein sehr prignantes Analogon haben. Ist also womoglich
schon in Vari das Nachdenken iiber die Beziehung von Natur und Kunst, also auch iber
den Charakter des Bildes an sich, nicht allein Sache der Philosophen gewesen?

Vielleicht geht schon die Frage zu weit. Was in der Hohle des Archedemos noch nicht
als bewusstes Mittel greifbar ist, ist die Erzeugung absichtlicher Interferenzen, die
sich an den Wahrnehmungsweisen der Kultteilnehmer ausrichten. Erst diese bewusste
Stoérung der Ilusion wiirde einen Unterschied definieren und aus der Bilderhohle ei-
ne Kunstgrotte machen. Allerdings wurde durch den Einbau der Votivreliefs hundert
Jahre nach Archedemos ein erster Schritt in diese Richtung getan. Als in das Felsrelief
eingelassene Spiegelbilder halten sie der Grotte und ihrer Kultgemeinde die eigene
Erscheinung entgegen.

Anmerkungen

1 Ich danke vielmals Andreas Griiner und Julian Schreyer fiir die Einladung nach Er-
langen zu dem Workshop »Archiologische Grundbegriffe: Freiheit« sowie fiir die
Aufnahme in den vorliegenden Band und fir die redaktionelle Arbeit. Willy Loster
mochte ich fir sein Fachwissen im Bereich der Tontechnik danken. Einem anony-
men Gutachter danke ich fiir wertvolle Kritikpunkte. Eine rezente Gesamtdarstel-
lung der Héhle von Vari, auf die ich mich im Folgenden beziehe, ist Giinther Schor-
ner und Hans R. Goette zu verdanken (s. Bibliographie).

2 IGI* 980, Ubers. Klaus Hallof.

3 Wenngleich Unterschiede im Schriftduktus existieren, fiigen sich die entschei-
denden Inschriften, darunter der unten besprochene, zweiseitig beschriftete
Steinblock, zu einer Gruppe, die unmittelbar mit Archedemos verbunden werden
kann und ihn als Gestalter der Hohle bestatigt, s. die epigraphische Analyse durch
Giinther Schorner: Schérner — Goette 2004, 42—59, bes. 53f.; 58f.

4 Kall fr. 24.

Plat. Phaidr., bes. 237a-238d.
Plat. Phaidr. 263d.
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7 Suet. Tib. 43.
8  Olympiodor, Vita Platonis 19; Ail. var. 10, 21.
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EIN ANSATZ,

DER GANZ

BEWUSST DIE
HANDLUNGSFREIHEIT

als konstruktive
Forschungskategorie mit
einbezieht, hat massive
Auswirkungen auf

unser Verstandnis
antiken gebauten
Raumes
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Von der (Un-)Freiheit der Handlung: Das Asklepieion
von Messene

Asja Miiller

Unter welchen Voraussetzungen ist der Freiheitsbegriff, insbesondere der Aspekt der
Handlungsfreiheit, fiir eine archiologische Analyse antiken gebauten Raums eine rele-
vante Kategorie — vor allem in Hinblick auf Bewegung? Handlungsfreiheit, so die hiufig
vertretene These, kommt zum Tragen, wenn jemand etwas tun kann, das er oder sie tun
mochte.! Handlungsfreiheit steht daher in Relation zu den Bedingungen, unter denen
eine bestimmte Handlung itberhaupt realisiert werden kann, und ist mit der Frage nach
dem Motiv fiir diese Handlung verkniipft.> Allgemeiner gesagt, ist zu fragen, welche
Griinde, oder noch allgemeiner, welche Faktoren extrinsischer Natur — zum Beispiel phy-
sische Umgebung, soziale Normen — und intrinsischer Natur — zum Beispiel individuelle
Uberzeugungen, Absichten, Interessen — zu einer bestimmten Handlung gefiihrt haben.
Da aber antike Handlungen ephemer sind und somit nicht mehr unmittelbar beobach-
tet werden konnen, muss die Archiologie diesen Zusammenhang von der anderen Sei-
te her angehen. Sie muss danach fragen, zu welchen Handlungsoptionen ein bestimm-
tes Zusammenspiel von Faktoren gefithrt haben mag. Dieser Zusammenhang zwischen
Handlungsfreiheit und gebautem Raum stellt die archiologische Forschung allerdings
vor betriachtliche methodische Herausforderungen, denen — das soll gleich vorangestellt
werden - auch der hier verfolgte, avatarsbasierte Ansatz nicht vollumfinglich begegnen
kann.

Gebauter Raum und Handlungsfreiheit

Ein oft zugrunde gelegtes Theoriemodell ist der sogenannte Containerraum. Landschaft,
Architektur und menschliche Kérper werden als Abfolge von ineinander verschachtelten
Ringen begriffen. Nichtphysische Komponenten werden nur einbezogen, wenn eine be-
stimmte Handlung im Raum zu verorten ist, beispielsweise ein Opfer am Altar. Hand-
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asja.mueller@fu-berlin.de;
https://orcid.org/0000-0002-1299-5354;
© Asja Miiller 2024, published by transcript Verlag.
This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 (BY) license.



https://doi.org/10.14361/zfaa.2024.1.issue-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

68

Zeitschrift fiir archaologische Aufklarung

lungsfreiheit ist also insofern Teil des Modells, als physische Faktoren eine bestimmte
Handlung behindern oder férdern konnen, zum Beispiel die Existenz, Positionierung
und Gestalt eines Altares. Damit geht gleichzeitig eine eher distanzierte, abstrakte Ein-
beziehung menschlicher Akteurinnen und Akteure einher.

Die Vorteile liegen jedoch auf der Hand. Es ist dadurch moglich, die jeweilige Archi-
tektur in ihrer Gesamtheit in den Blick zu nehmen — unverzichtbar, um eine Vergleichs-
grundlage zu schaffen und iibergreifende, raumstrukturierende Prinzipien herauszuar-
beiten. Umgekehrt bedeutet diesjedoch auch, dass eine unbestimmte Handlungsfreiheit
vorausgesetzt wird. Sie ist absolut: Alle konnen theoretisch jedes Architekturkompar-
timent begehen und daher auch sehen. Der inhaltlich-prozessuale Aspekt — Wo? Wer?
Wobei? — spielt keine Rolle.

Dies ist allerdings nur eine Seite der Medaille. Antike Schriftquellen wie etwa die so-
genannten Leges sacrae’ zeigen, dass man sich auch schon in der Antike sehr intensiv mit
Bedingungen auseinandergesetzt haben muss, die Einfluss auf die menschliche Hand-
lungsfreiheit hatten: das heif’t also mit den physischen und normativen Faktoren in ihrer
Gesamtheit.

Abhingig vom jeweiligen Forschungsinteresse kann es daher zielfithrend sein, die
Vogelperspektive des Containerraums durch eine menschliche Bodenperspektive zu
erginzen. Dieser Perspektivwechsel kann durch die Heranziehung eines relationalen
Raummodells erleichtert werden. Bei diesem Modell verschieben sich Landschaft, Ar-
chitektur und Mensch in einer stetigen Abfolge von Konstellationen je nach Standort,
dasheif’t, je nach Bewegung, als einer grundlegenden Kategorie von Handlungsfreiheit.
Aufgrund des prozessualen Aspekts kommt es nun viel stirker auf die jeweilige Route
an, da diese den Charakter der jeweiligen Raumkonstellation bestimmt.

Und damit stehen wir vor einem zentralen methodischen Problem. Den beinahe un-
endlichen Variationsmoglichkeiten von Raumkonstellationen entspricht eine vergleich-
bare Vielfalt von Routen und umgekehrt. Dieses Problem lisst sich auf zweierlei Arten
angehen, wenn auch nicht zwangsliufig aufldsen. Entweder man legt erneut einen abs-
trakten Akteur zugrunde, einen Flaneur, oder aber man arbeitet mit Rollenbildern re-
spektive, wie im vorliegenden Fall, mit Avataren.

Mithilfe des Flaneurs — einer bewusst undifferenziert belassenen Person, die sich
ausschliefllich von den physischen Einschrinkungen und Anreizen der Architektur len-
ken lasst — kénnen so gut wie alle physischen Faktoren simuliert werden, die die Hand-
lungsfreiheit beeinflusst haben mégen. Vor allem kann man damit theoretisch so gut wie
jede Routenoption durchspielen. Die genaue Reihenfolge ist weitgehend irrelevant. Kon-
zeptionell gesehen ist die Flaneursperspektive damit das Pendant zur Vogelperspektive.

Entsprechend dhneln sich die Vor- und Nachteile. Es handelt sich auch hier um einen
distanzierten Blickwinkel, der iibergreifende Zusammenhinge gut erfasst, zum Beispiel
die Rhythmisierung von Bewegung durch Treppenanlagen. Gleichzeitig ist dies aber kei-
ne realititsnahe Perspektive. Die Handlungsfreiheit wurde damals wie heute nicht nur
von extrinsischen, physischen Faktoren — wohin kann ich gehen? —, sondern auch von
sozialen Normen — wohin darf ich gehen? — bestimmt. Dariiber hinaus spielten sicher-
lich auch intrinsische Faktoren, das heif$t individuelle Absichten und Interessen — wohin
will ich gehen? — eine grof3e Rolle, wir kennen sie nur in den meisten Fillen nicht.
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Im Folgenden soll daher am Beispiel des Asklepieions von Messene der zweite Lo-
sungsweg beschritten werden, die Diskussion der Handlungsfreiheit mithilfe des her-
meneutischen Avatarskonstruktes. Als Vorlage fiir die Modellierung dieser Avatare die-
nen konkrete Rollenbilder, deren Verhaltensmuster sich aus den Schriftquellen erschlie-
Renlassen. Imvorliegenden Beispiel sind dies erstens der Theoros, ein auswirtiger, zum
Fest geladener Gast,* und zweitens der lokal ansissige Bittsteller beziehungsweise die
Bittstellerin beim Heilungsritual.

Das Asklepieion von Messene

Aufgrund des gut erforschten, physischen Befundes und des umfangreichen Spektrums
an Schriftquellen bietet das messenische Asklepieion eine gute Ausgangsbasis fiir Fra-
gen der Raumanalyse. Hier konnen daher sowohl der Gewinn als auch Schwierigkeiten
diskutiert werden, die mit einem avatarsbasierten Ansatz einhergehen.

Bedienen wir uns zunichst des fir diese Zwecke ausgesprochen gut geeigneten Con-
tainerraummodells sowie des abstrakten Akteurs, um einen generellen Eindruck von den
physischen Gegebenheiten zu erhalten und Handlungsmuster zu verorten.

Abb. 1: Raumkompartimente des Asklepieions von Messene
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Die antike Stadt Messene auf der siidwestlichen Peloponnes liegt am siidwestlichen Fufl
des Berges Ithome. Das zentral gelegene Asklepieion (Abb. 1) wurde wenigstens im Nor-
denund Osten von Strafien eingerahmt. Im Norden schloss sich aufierdem die Agora an.
An der Siidseite lagen ein Heroon und ein Bad. Die Anlagen an der Westseite schlossen
ein ilteres Artemisheiligtum ein.

Das Asklepieion war an allen vier Seiten von Hallen, Stoai, umgeben. Gleichzeitig
verfiigte es iiber eine relativ hohe Zahlvon Zu- und Durchgingen. In der Mitte der Nord-
seite befand sich ein Propylon mit Treppe. Beiderseits dieses Eingangsbereiches gab es
zwei kleinere Zuginge, die in eine Raumabfolge — wahrscheinlich je ein Bankettraum
mit Kiichenbereich — und dann iiber winkelformige Treppen in die Stoai hinabfiihrten.
Ein zweites Propylon mit Rampe befand sich an der Ostseite. Auch das Odeion war iiber
mehrere Durchginge zuginglich. An der Stidseite existierten zwei Durchginge beider-
seits des Heroons. An der Sitdwestecke lag ein weiterer Zugang, =1.

Theoretisch war das Heiligtum also von jeder der vier Seiten aus zu betreten. Al-
lerdings waren die Durchginge durchaus nicht gleichwertig. Zu unterscheiden ist bei-
spielsweise zwischen direkten und indirekten Zugingen zu den Stoai und dem Innen-
hof. Insofern wird die scheinbare Wahlfreiheit also durch die Zweckgebundenheit der
Zuginge eingeschrinkt. Gerade die Propyla mit ihren grofdziigigen Abmessungen wa-
ren besonders gut fiir sich im Block bewegende Menschengruppen geeignet, wihrend
die schmaleren Zuginge eher auf einzelne Individuen und Kleingruppen zugeschnitten
gewesen sind.

Abb. 2: Passagen im Asklepieion von Messene, Arbeitsmodell, Blick von Osten, Stand Dezember
2023
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Auch innerhalb des gebauten Raumes waren Passagen oder Wege ausgewiesen (Abb. 2).
Die zusammenhingende Form der Stoai lisst auf eine Verwendung als Wandelginge
schliefRen. Eine dhnliche Anziehungskraft muss das repriasentative, axiale Arrangement
aus Altar und Tempel in der Verlingerung des Ostpropylons gehabt haben. Und in der
Nordhilfte des Innenhofes ist ein Bewegungskorridor zu erkennen, dessen beide Lings-
seiten von einer dichten Abfolge von Weihgeschenken gesiumt waren.

Dem abstrakten Akteur standen also viele Zugangsoptionen und Routen offen, unter
denen er zumindest theoretisch frei wihlen konnte. Ganz so beliebig, wie es auf den ers-
ten Blick scheint, ist dieses Spektrum aber in der Realitit sicherlich nicht gewesen. Denn
die verschiedenen Handlungsoptionen miissen je nach Handlungszusammenhang und
sozialen Rollen an normative Faktoren riickgebunden gewesen sein.

Theoroi bei den messenischen Asklepieia

Ein griechischer Festtag bestand regelhaft aus Prozession, Opfer und Bankett. Allerdings
sind wir bei Messene nur schlecht iber das lokale Asklepiosfest — die Asklepieia — unter-
richtet. Dass es dieses Fest gegeben hat, legt ein liickenhaft erhaltenes, hellenistisches
Dekret aus dem Ende des dritten bis zum Anfang des zweiten Jahrhunderts vor Christus
nahe.” Wie William Slater herausgearbeitet hat, scheint sich das Dekret auf die Anerken-
nung der Asklepieia durch die Polis Kephallenia zu beziehen.® Man kann daher vermu-
ten, dass das neu errichtete messenische Asklepieion Anfang des zweiten Jahrhunderts
vor Christus mit einem grofien Festakt erdffnet wurde, zu dem analog zu anderen Askle-
piosheiligtiimern auch Festgesandte, Theoroi, aus Kephallenia eingeladen worden sind.

Die konkrete Ausgestaltung des Festes ist unklar. Einen Eindruck kann aber viel-
leicht das sogenannte Andaniadekret” aus dem ersten Jahrhundert vor Christus oder
dem ersten Jahrhundert nach Christus vermitteln, das die Feier der andanischen Myste-
rien durch messenische Beamte regelte.® Wie dort diirfen wir bei der Prozession des As-
klepiosfestes sicherlich mit der Teilnahme von Priesterinnen und Priestern sowie Agono-
theten — Spielgebern — und Epheben rechnen, zu denen aufierdem die kephallenischen
Theoroi hinzukamen. Auch Opfertiere werden mitgefiihrt worden sein.

Die rein physische Menge dieser Kérper muss der Bewegungsfreiheit des Festzugs
enge Grenzen gesetzt haben. Ausgangspunkt konnte die Agora gewesen sein, denn sie
bot ausreichend Platz fiir die Formierung eines Prozessionszugs. Sie stand durch eine
Wandmalerei im dort befindlichen Tempel der Messene auch inhaltlich in Beziehung zu
Asklepios.® Der Prozessionszug steuerte von dort ausgehend vermutlich das Ostpropy-
lon des Asklepieions an, da es grof$ genug fiir die dichte Reihe der Kérper war und gleich-
zeitig mit seinen sanften Rampen einen wiirdigen Abstieg in den Innenhof erméglichte
(Abb. 3).

Der Opfervorgang am Altar vor dem Asklepiostempel fand wohl in religiosem
Schweigen statt, denn so lautete das Gebot bei den Andaniamysterien. Es ist aller-
dings davon auszugehen, dass die Theoroi im Bewusstsein ihrer Beobachterrolle nicht
erst durch Rhabdophoroi, Stocktriger, zur Einhaltung dieses Gebots animiert werden
mussten, wie es fiir Andania belegt ist.

n
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ADbb. 3: Zwei Routenoptionen im Asklepieion von Messene

Dem Opfer folgte das Festbankett. Im Falle von Messene ist keine sogenannte
Ou-Phora-Regel bekannt, die festlegte, dass das Opferfleisch vor Ort zu verzehren sei.
Die Existenz der Bankettriume legt jedoch nahe, dass ein eingeschrinkter Teil der
Festteilnehmerinnen und Festteilnehmer inklusive der Theoroi-Ehrengaste das Opfer-
mahl hier einnahm. Da die im Verhiltnis zum Prozessionszug nun deutlich verkleinerte
Gruppe ohne Opfertiere auch einen flexibleren Bewegungsspielraum hatte, war sie
nicht mehr an die groflen Propyla gebunden. Dennoch ist die Nutzung der kleinen
winkelartigen Treppen an der Bankettraumfolge unwahrscheinlich, da diese durch die
Kiichenriume fithrten. Daher spricht nichts dagegen, dass die Gruppe das Nordpropy-
lon genutzt hat, denn es war den Bankettriumen am nichsten gelegen und trotz seiner
vergleichsweise steilen Treppe fiir Menschen gut zu begehen. Dort konnten die Theoroi
den Festtag also beim Opfermahl ausklingen lassen.
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Asja Miiller: Von der (Un-)Freiheit der Handlung: Das Asklepieion von Messene
Bittstellerinnen und Bittsteller beim messenischen Heilungsritual

Beim messenischen Asklepios wird seit Langem diskutiert, ob dieser Gott von rein poli-
tischer, identititsstiftender Bedeutung war oder ob er auch einen Heilcharakter gehabt
hat. Mit Forscherinnen und Forschern wie Silke Miith, Milena Melfi und Jirgen Rieth-
milller kann jedoch postuliert werden, dass Letzteres der Fall gewesen ist.'® Daraus folgt,
dass das generelle Handlungsschema aus Opfer mit Gebet um Heilung und Geliibde so-
wie Opfermahl auf den Befund in Messene angewandt werden kann.”

Fir die Rolle der Avatare bietet sich hier insbesondere die Familie des Bildhauers Da-
mophon an, deren Stammbaum sich anhand von epigraphischen Zeugnissen iiber sechs
Generationen hinweg rekonstruieren lisst, wie Petros Themelis gezeigt hat.”” Auflerdem
war diese Familie eng mit dem Asklepieion verkniipft, denn Damophon schuf einen gro-
Ren Teil von dessen statuarischer Ausstattung, vor allem in den Westriumen. Aufgrund
einerimjiingeren Artemision aufgestellten Statuenbasis® (Abb.1:1), die seine angeheira-
tete Nichte, Theophaneia, zeigt, kann vermutet werden, dass diese in der zweiten Hilfte
des zweiten Jahrhunderts vor Christus eine Priesterin der Artemis gewesen ist, denn alle
spater dort aufgestellten Frauenstatuen stellten offenbar Artemispriesterinnen dar. Ihr
kann daher im Vergleich mit den Theoroi sowohl eine intimere Kenntnis des Heiligtums
als auch eine gréfere Bewegungsfreiheit unterstellt werden, da sie Teil des Kultperso-
nals war. Aufgrund dieser engen familiiren Verkniipfung mit dem Heiligtum werden
sich Theophaneia und ihr Ehemann, Damophon der Jiingere, in Fragen der Gesundheit
— insbesondere den gemeinsamen Sohn Philippos betreffend — wohl zuvorderst an den
lokalen Asklepios sowie an Artemis gewandt haben.

Als erstes ist daher zu tiberlegen, fiir welchen Zugang sich die Familie entschieden
haben mag, denn es lassen sich dank ihrer Ortskenntnis und Theophaneias Zugehorig-
keit zum Kultpersonal keine extrinsischen Faktoren fassen, die eine bestimmte Wahl ob-
ligatorisch erscheinen lief}en. Gerade Bittstellerinnen und Bittsteller hatten aufgrund
ihrer direkten Interaktion mit der Gottheit aber hohen Reinheitsanforderungen zu ge-
niigen. Im Folgenden wird daher dem Seiteneingang Z1 an der Siidwestecke der Vor-
zug gegeben, denn er ist dem Eingang zur Badeanlage an der Siidseite des Asklepieions
am nichsten gelegen (Abb. 3). Von dort konnte die Familie das Asklepieion nach dem
Badevorgang also betreten und passierte auf ihrem Weg die schaukastenartig gestalte-
ten Westriume™ mit den Statuen des Damophon, die allen Passantinnen und Passanten
dauerhaft die Leistungen ihres Ahnen fiir das Asklepieion vor Augen gefiihrt haben. Zu
einem rituell korrekten Heilungsritual auf Opfer-Gebets-Basis gehorte auch regelhaft
ein Voropfer an die untergeordneten Gottheiten der Anlage. In diesem Fall schloss das
zweifellos Artemis in ihrer jiingeren Kultanlage mit Trapeza und Thesauros ein. Zu Ar-
temis muss Theophaneia ja eine besonders enge Beziehung gepflegt haben, sonst wire
ihre Statue nicht dort aufgestellt worden.

Danach stand das Hauptopfer am Altar an. Auch iiber diesen Wegabschnitt kann nur
spekuliert werden. Es ist moglich, dass die Weihgeschenke im Nordhof eine besondere
Anziehungskraft auf Theophaneia, Damophon und Philippos ausgeiibt haben, denn dort
standen zu diesem Zeitpunkt eine Reihe statuarischer Weihungen der wichtigsten Fa-
milien Messenes, zu denen auch mindestens eine der Damophonfamilie gehorte (Abb.
1: 2).” Am Altar angekommen iibergaben Theophaneia, Damophon und Philippos dem
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zustindigen Priester ihr Opfertier, zum Beispiel einen Hahn, um den Asklepios um Hei-
lung zu bitten und im Gegenzug die Riickkehr mit einem grofieren Opfer auszuloben.

Was dagegen den Nachgang an das Opfer betrifft, so sind wir erneut auf die Dis-
kussion verschiedener Optionen angewiesen. Da eine Ou-Phora-Regel nicht bekannt
ist, spricht nichts dagegen, dass Theophaneia und Philippos ihren Opferanteil mit nach
Hause nahmen. Fiir das Verlassen der Anlage gilt daher dasselbe wie fiir das Betreten:
Prinzipiell kommt jeder der Ausginge infrage, abhingig von der Lage des Wohnhauses,
die wir natiirlich nicht kennen. Man kénnte allerdings vermuten, dass sie insbesondere
der schmale Ausgang in der Siidostecke des Heiligtums stark angezogen hat, da in
dessen Nihe wahrscheinlich eine Siule mit Ehrenaufschriften von sieben Stidten fiir
den Bildhauer Damophon aufgestellt war (Abb. 1: 3).2¢

Fazit

Ziel des vorliegenden Textes war die Verortung der Handlungsfreiheit im gebauten
Raum. Dabei zeigte sich mit zunehmendem Abstand vom undifferenzierten Akteur
mit seiner beinahe absolut zu nennenden Handlungsfreiheit eine wachsende Relevanz
extrinsischer und intrinsischer Faktoren. Gleichzeitig wurde das daraus resultierende
Bild aber auch um ein Vielfaches komplexer.

Die Avatare >Kephallenia-Theoroi< sowie -Damophonfamilie< haben gezeigt, dass es
auf diesem Weg moglich ist, verschiedene Abstufungen relativer Handlungsfreiheit im
Verhaltnis zum gebauten Raum zu diskutieren. Es ging dabei ganz dezidiert nicht dar-
um, ob die jeweilige historische Person diesen Weg tatsichlich genommen hat. Das wer-
den wir wohl nie erfahren, zumal die Quellenlage auch bei einem vergleichsweise gut er-
forschten Heiligtum wie dem messenischen Asklepieion hochst fragmentarisch ist, so-
dass es immer notwendig sein wird, Wissensliicken durch Analogieschliisse zu fiillen.

Je starker durch extrinsische Faktoren, seien es nun physische oder normative, die
Bewegung einer bestimmten Personengruppe bei einem bestimmten Handlungsmuster
eingegrenzt war, desto leichter war es natiirlich, diese mithilfe der Avatare nachzuvoll-
ziehen, und desto sicherer konnten wir uns der Route und somit auch der damit einher-
gehenden Raumkonstellationen sein. Bei den Theoroi darf man auflerdem davon aus-
gehen, dass sie im Bewusstsein ihrer offiziellen Rolle bereitwillig das taten, was ihnen
durch extrinsische Faktoren nahegelegt wurde, weswegen entgegengesetzte intrinsische
Faktoren hier kaum eine Rolle gespielt haben. Das Rollenbild des Theoros ist daher ein
Paradebeispiel fiir gerichtete Bewegung. Das istjedoch nicht einfach mit einer Maximie-
rung von Unfreiheit gleichzusetzen, denn gerade durch die sorgfiltig geplanten Archi-
tekturarrangements wurden den antiken Akteurinnen und Akteuren ja Bewegungsan-
gebote gemacht, die andernfalls gar nicht existiert hitten.

Je mehr Spielraum der Handlungsfreiheit allerdings Teil des jeweiligen Rollenbildes
ist, umso flaneuresker wird sein Charakter, und umso stirker fallen schwer fassbare, in-
trinsische Faktoren ins Gewicht. Es ist daher absolut kein Zufall, dass gerade im Fall der
Avatare »-Damophonfamilie« so hiufig konstatiert werden musste, dass die dargestellte
Wegfithrung nur eine von mehreren, mehr oder minder gleichwertigen Optionen dar-
stellt.



https://doi.org/10.14361/zfaa.2024.1.issue-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Asja Miiller: Von der (Un-)Freiheit der Handlung: Das Asklepieion von Messene

Auflerdem wurde im vorliegenden Aufsatz unterlegt, dass sich die Familie besonders
von den eigenen Weihgeschenken angezogen gefiihlt hat. Mit deren Hilfe konnte sie sich
nimlich ihre eigene Bedeutung fir das Heiligtum und die Stadt nicht nur vor anderen —
der Gottheit, der messenischen Polisgesellschaft und so weiter —, sondern auch vor sich
selbst vergegenwirtigen.

Das muss natiirlich nicht zwangslaufig der Fall gewesen sein. Trotzdem hat die Aus-
richtung der Route der Damophonfamilie an den eigenen Anathemen ihren Nutzen. Wie
der Blick auf Abbildung 2 zeigt, befinden sich diese Weihgeschenke nicht an beliebi-
ger Stelle, sondern wurden in den Westriumen oder in Vergesellschaftung mit den Eh-
renstatuen anderer bedeutender Familien schaukastenartig inszeniert; also sicher nicht
nur durch Zufall gerade dort, wo offenbar ein besonders hohes Verkehrsaufkommen ge-
herrscht hat — in der Weststoa, in der Nordpassage, im Durchgang zu Balaneion und
Heroon. Die architektonische Inszenierung, die akkumulierten Monumente wie auch
die zentralen Wegstrecken lassen also generell auf eine hohe Frequentierung schlieRen.
Insofern hat die hier diskutierte Route der Avatare -Damophonfamilies, so beliebig sie
auf den ersten Blick auch scheinen mag, zumindest in ihren einzelnen Teilabschnitten
einen heuristischen Wert fiir die Rekonstruktion von iibergreifenden Bewegungsmus-
tern — genau wie im Falle der Theoroi, deren Route ja hochstwahrscheinlich auch von
anderen Vertreterinnen und Vertretern der messenischen Oberschicht geteilt wurde.

Man konnte aber berechtigterweise dennoch fragen, was dieser iterative, auf Ava-
taren aufbauende Ansatz tiberhaupt bringen soll, wenn derart viele Variablen im Spiel
sind. Viele der obigen Ausfithrungen hatten zwar ihren Ausgangspunkt im Befund,
beinhalteten aber auch eine ganze Reihe von Postulaten und Spekulationen, kurz ge-
sagt: Willkir. Ein Ansatz, der ganz bewusst die Handlungsfreiheit als konstruktive
Forschungskategorie mit einbezieht, hat jedoch massive Auswirkungen auf unser Ver-
stindnis antiken gebauten Raumes. Die auf Basis absoluter Handlungsfreiheit und
abstrakter Akteure erarbeiteten, generellen Architekturcharakterisierungen - zum
Beispiel Abgeschlossenheit bei Peristylheiligtiimern und Offenheit bei Terrassenheilig-
tiimern — kdnnen in ihrer Bedeutung gar nicht hoch genug eingeschitzt werden, denn
sie sind die unverzichtbare Grundlage fiir alle weiteren, darauf aufbauenden Uberle-
gungen. Wir sind aber nun an einem Punkt angelangt, an dem diese Zuschreibungen
in ihrer Absolutheit auch wieder reflektiert und differenziert werden konnen, um die
Relationalitit und Diversitit antiken Raumes in den Blick zu nehmen."”

Wir kénnen und sollten uns daher durchaus fragen: Auf wen genau war die Offenheit
oder Geschlossenheit der jeweiligen Anlage ausgerichtet und bei welcher Handlung? Wie
verhilt sich ein und derselbe gebaute Raum im Falle von gerichteten Bewegungsmustern
gegeniiber flaneuresken Episoden? Welche physischen oder normativen Einschrinkun-
gen wurden als notwendig erachtet, um das zweckgebundene Funktionieren der Anlage
zu gewahrleisten? Welche aus den individuellen Absichten und Interessen der Akteurin-
nen und Akteure resultierenden Entscheidungen konnte und wollte man in der Antike
antizipieren und wie hat man darauf reagiert?

Dies sind genau die Fragen, die sich auch jene Personen gestellt haben miissen, die
fiir den Entwurf und den Bau einer Anlage, aber auch deren spitere Unterhaltung ver-
antwortlich waren, wie ein Dekret des dritten Jahrhunderts vor Christus aus dem Askle-
piosheiligtum von Rhodos bezeugt: »Niemandem soll es gestattet sein, irgendeine Sta-
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tue oder irgendein anderes Anathem im unteren Teil des Heiligtums [...] direkt vor den
Weihgeschenken zu platzieren [...] oder an irgendeinem anderen Ort, der die Passanten
behindern wiirde.«*®

Die Freiheit der Handlung war also immer eine zentrale Komponente gebauten Rau-
mes, damals wie heute.

Anmerkungen

1 Die grundsitzliche Frage, ob letztendlich auch unser scheinbar freier Wille durch
neurophysiologische Vorginge determiniert ist, soll hier nicht weiterverfolgt wer-

den.
2 Vgl. z.B. Davidson 1985; Nida-Riimelin 1999.
3 Vgl. z.B. Chaniotis 1995.
4 Vgl. Rutherford 2013.
5 SEG 41, 323.
6  Slater 2012, 178.
7 CGRN 222.
8  Vgl. Gawlinski 2012.
9  Paus. 4,31, 11f.
10 Riethmiiller 2005, 156—167; Melfi 2007, 247-289; Miith 2007, 141-202.
11 Vgl. von Ehrenheim 2015.
12 Themelis 2019, 541.
13 SEG 23, 219.
14 Vgl. Cain1995.
15 SEG 41, 349.
16 IGIX 1%, 4,1475;1583; SEG 41, 332; SEG 49, 423.
17 Vgl. Midler 2020.
18 LSS 107,10-18.
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FREIHEIT WIRD EWIG
UNSICHTBAR
BLEIBEN,

anders als die

zunachst unsehbare
Mondoberflache Galileis.
Doch Freiheit ist trotzdem
als neuronal inskribierte
Modellvorstellung in den
Menschen existent



https://doi.org/10.14361/zfaa.2024.1.issue-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zeitschrift fiir archdologische Aufklarung 2024 /Heft1 @
https://doi.org/10.14361/zfaa-2024-010108

Mdglichkeiten der Unmadglichkeit, die Freiheit abzubilden

Joachim Knape

Visualisierung

Im Jahr 1610 konnten die Zeitgenossen Galileo Galileis den Mond nur mit blof’em Auge
beobachten. Die Menschen hatten daher kaum Informationen tiber die Beschaffenheit
der Mondoberfliche. Galilei sah eine seiner wissenschaftlichen Aufgaben als Astronom
darin, diese Unkunde zu beseitigen, und unternahm drei methodische Schritte.

Erstens ermdglichte er optische Wahrnehmung durch optimale Wege der Sichtung:
»Sehbar-Machung«. Aufgrund der riesigen Entfernungen zwischen den Himmelskor-
pern gab es 1610 nur den optischen Zugang zu empirischen Daten iiber die Mondgeo-
logie. Das menschliche Auge setzte dem freilich Grenzen. Darum konstruierte Galilei
mit dem Teleskop ein Werkzeug, das mit einem Schlag das bislang Unsehbare in der
Beobachtung sehbar machte. Er war sich der Bedeutung dieses Methodensprungs be-
wusst und schrieb am 7. Januar 1610 enthusiastisch: »Keine einzige der oben genannten
Beobachtungen sieht man beziehungsweise kann man sehen ohne ein vortreffliches
Instrument; daher diirfen wir annehmen, dass wir die ersten auf der Welt gewesen sind,
die die Himmelskérper von so Nahem und derart deutlich gesehen haben.«'

Zweitens verarbeitete er die Sichtungsdaten kognitiv und wertete sie aus, um neue
Erkenntnis zu generieren. Mit Hilfe seines Sehinstruments konnte Galilei einen neuen
Befund zur Oberflichenphysik des Mondes erarbeiten.” Die neue Qualitit des Sehens
hatte zu neuem astronomischen Wissen gefithrt, das nun als wissenschaftliche Infor-
mation der Menschheit zuginglich gemacht werden sollte. Dazu war der dritte metho-
dische Schritt notig: Galilei verarbeitete die neuen Informationen semiotisch, indem er
optische Kommunikationsverfahren nutzte - >Sichtbar-Machung:.

Joachim Knape (Universitit Tubingen, Seminar fiir Allgemeine Rhetorik);
joachim.knape@uni-tuebingen.de;

©Joachim Knape 2024, published by transcript Verlag.
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Abb. 1: Galileo Galilei: Mond I11. Radierung

Dieser Prozess geschah noch im selben Jahr. Galilei brachte ein Buch mit dem Titel
»Sidereus Nunciuss, Sternenbote, heraus, um darin seine neuen Informationen als Op-
tifikate zu notieren, sie so zu verbreiten und damit zu Kommunikaten zu machen. Die-
ser Prozess setzt gezielte Konstruktionen aufvisuell-zeichentheoretischer Ebene voraus.
Wir nennen es semiotische Sichtbar-Machung oder >Visualisierung«. Galilei wihlte zur
Verbreitung seiner neuen Informationen das damals noch recht neue Medium des ge-
druckten Buchs, welches dimissiv, also per Distanzkommunikation Informationen iiber
Raum und Zeit hinweg zu transportieren in der Lage ist. Die Verschliisselung der Infor-
mation erfolgt in Printmedien ausschliefilich tiber die Nutzung des optischen Kanals.
Gedruckte Texte hort man nicht. Galilei musste also notgedrungen zur Visualisierung
greifen. Fiir sie gilt folgende Definition:® Visualisierung ist technisch optifizierte Nota-
tion von Information in kommunikativer Absicht.

Heute steht uns eine Vielzahl an Visualisierungsformaten zur Verfigung: bildzei-
chenbasierte Formate,* Technobild-Formate,” Symbol- und schriftbasierte Formate,®
grafische Formate,” Farbformate,® Plastiken,” Hybride oder Mixta composita.'® Der
technische Stand der Produktionsmittel von gesellschaftlich zuginglichen Inskriptio-
nen, wie man auch im Sinn der modernen Inskriptionstheorie sagen konnte, legt fest,
welche Visualisierungsarten moglich sind. Inskription heifst in diesem Fall, dass jede
Information als Existenzform in irgendeiner Art Notation — nicht nur optischer — ma-
terialisiert sein muss, sonst wire sie nicht existent. Eine Inskription kann zum Beispiel
rein neuronal als Gehirneinschreibung vorliegen. Galilei wihlte fiir seinen »Sidereus
Nuncius«, wie es das Papiermedium zulie, drei semiotische Visualisierungsformate
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fir die optische Notation seiner Informationen tiber den Mond: zum einen die Schrift
als optische Ermoglichungsbedingung des Lesens, um die gesamten Zusammenhinge
darzustellen, zum andern die technische Zeichnung, um seinen Zeitgenossen das abso-
lut neue Gerit >Fernrohr« optisch zu erschliefien; und schliefilich das Bild (Abb. 1), um
optisch evident zu machen, wie die Mondoberfliche wirklich aussieht.

Bild

Metaphorisch ausgedriickt wollte Galilei mit dem Bild fiir seine Zeitgenossen so etwas
wie ein Passbild der Mondoberfliche liefern. Heute iibliche Passbilder als Abbilder zur
Personenidentifikation gehorchen den Referenzbedingungen jenes Informationstyps
>Bild¢, welcher den theoretischen Status des Abbilds oder Simulacrums hat. Fiir unsere
Fragestellung ist in diesem Zusammenhang eine theoretische Unterscheidung beson-
ders wichtig. Alle begrenzten und geordneten Zeichenkomplexe in kommunikativer
Absicht, das heifst Texte, also auch Bilder, konnen entweder Fiktionen mitteilen — ohne
zeichenexterne Realreferenz — oder aber Fakten vermitteln - sich also auf zeichenex-
terne Realreferenzen beziehen. Es ist die Unterscheidung von Autonombild und Abbild,
von Verisimile und Simulacrum, das heif3t von Fiktivbild und Faktenbild, bei Visualisie-
rungsvorgingen.” Solche begrifflichen Spezifikationen sind wichtig, um nicht immer
nur aus Griinden der Wortarmut des Deutschen von »>Bild« zu sprechen. Das ist der
wissenschaftlich differenzierten und wohldefinierten Verstindigung nicht zutriglich.
Darum soll hier nur dasjenige als Visualisierungsformat Bild im strengen Sinn gelten,
das als ein Zeichenkomplex — Text — definiert werden kann, der im Wesentlichen aus
Bildzeichen besteht, die sich in der Wahrnehmung nicht bewegen.

In der modernen Welt hingen viele Identitits- und Existenzfragen vom Dokumen-
tenstatus ab, etwa beim Bildbeweis vor Gericht.” Ein Bild mit dem Status eines Simul-
acrums — etwa ein Passbild oder ein Urlaubsfoto — hat Dokumentenstatus,” weil es ei-
ne transsemiotische Existenzaussage impliziert und auf ein reales sichtbares Objekt der
bildexternen Welt referenzialisiert. Woher aber wissen wir das? Wie bekommt ein Bild
den Status eines Simulacrums?

Jedes Bild kann eine Filschung sein. Der Abbildstatus muss also aufgrund bestimm-
ter kultureller Praktiken der Zertifikation durch Zusatzkommunikationen zugesprochen
werden, etwa durch die amtliche Angabe »Reisepass« auf dem Medium. Ein Verisimile
ist, wie das Wort sagt, nur ein>Wahrihnliches<ohne bildexterne Realreferenz, demzufol-
ge auch kein Dokument. Wir entschliisseln seine Semantik und verstehen damit ein Ve-
risimile im Kommunikationszusammenhang durchaus, weil wir Bildwissen haben, aber
wir gehen — wenn wir seinen Status kennen — nicht von einer auf die Umwelt verwei-
senden Existenzaussage aus. Kinder miissen allerdings erstlernen, was ein Bildméarchen
ist. In der Kommunikation verstehen wir sowohl Simulacra als auch Verisimiles, weil wir
sogenanntes >BildCode«-Wissen haben, das als solches allerdings noch nichts tiber den
Realititsstatus der Inhalte aussagt.

Rein semiotisch betrachtet — jenseits der Referenzstatusfrage — ist ein Bild im stren-
gen theoretischen beziehungsweise terminologischen Sinn im Unterschied zu den an-
deren oben genannten Visualisierungsformaten ein >still. Ein Bild oder Bildwerk ist al-
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so ein stillgestellter Zeichenkomplex oder Text aus Bildzeichen." Die »still«-Frage sah
schon Gotthold Ephraim Lessing in seinem fiir die neuere Semiotiktheorie richtung-
weisenden Laokoonaufsatz von 1766 als Problem, weil sich aus der Stillstellung Folgen
fiir die SemantikerschliefSung ergeben. Dabei geht es nicht um die sich méglicherweise
verindernden physikalischen Zustinde des Bildmediums mit Folgen fir die Wahrneh-
mung, sondern allein um die semiotische Ebene, also um den Bildtext. Einmal konstru-
ierte Bildwerktexturen stehen einfach still. Dasist ganz entscheidend fiir die Theorie: Ein
Bild ist kein Bewegtbildkomplex, das heif3t, kein Film oder Bewegtbild. Aus der Stillstel-
lung der Zeichen des Bildes ergibt sich ein - natiirlich nichtlinearer — Aggregatzustand
der Zeichenkonfigurationen. Daraus wiederum folgen viele bildtheoretische Probleme,
die hier nicht weiter abgehandelt werden kénnen.

Visualisierung findet per definitionem immer korperextern statt. Visualisierung
nimmt kategorial einen ganz eigenen Rang ein: Sie ist die Bedingung fiir optische
Informationsverbreitung im gesellschaftlichen Rahmen, also im Rahmen von kommu-
nikativer Interaktion. Was nicht kérperextern visualisiert wird, ist sozial als optisches
Kommunikat nicht vorhanden.

Freiheit

Das gilt auch fiir den Fall, dass die Freiheit zum Thema in Kommunikationen wird, die
mit Hilfe rein optisch arbeitender Medien stattfinden. Natiirlich hingt es vom Inhalt der
jeweiligen Kommunikation ab, welches semiotische Visualisierungsformat dabei iiber-
haupt gewihlt werden kann. Ein Tortendiagramm koénnte nur fir ganz bestimmte Frei-
heitsaspekte in Betracht gezogen werden, zum Beispiel den Anteil freier Menschen in
einem Land. Wie aber steht es mit dem Begrift oder dem Konzept Freiheit als solchem?
Konnten wir bei einer entsprechenden Anforderung auch hier mit dem oben eingefithr-
ten methodischen Dreischritt vorgehen und am Ende das Konzept Freiheit mit Hilfe des
Visualisierungsformats »Bild« darstellen?

Der Dreischritt bestand aus optischer Wahrnehmung, daraus gewonnener Erkennt-
nis und schlieRlich Visualisierung fiir kommunikative Zwecke. Beim Blick auf das Vorha-
ben einer Visualisierung des Konzepts Freiheit ergeben sich schon bei den beiden ersten
Schritten Schwierigkeiten. Sie betreffen das Verhiltnis von Sichtbarkeit versus Sichtbar-
machung oder Visualitit versus Visualisierung. Hier geht es nicht mehr nur um Unseh-
barkeit und daraus resultierender Unkunde, weil die Idee der Freiheit in Europa schon
seit Menschengedenken in Umlauf ist. Es geht vielmehr um eine prinzipielle Unsicht-
barkeit, die — paradox genug — fitr kommunikative Zwecke dennoch zur Sichtbarkeit ge-
bracht werden soll. Im Fall der Freiheit besteht das Problem darin, dass es weder opti-
sche Gestaltwahrnehmung noch optische Erkenntnis geben kann. In menschlichen Ge-
sellschaften kommt Freiheit nimlich eigentlich nur in drei Manifestationsarten vor. Ers-
tens — psychisch-kérperlich — im Freiheitsgefithl bei menschlichen Individuen, vielleicht
sogar im Tierreich. Zweitens — intellektuell - in der Idee der Freiheit, die zum theoreti-
schen Ausdruck dringt und philosophische oder religiése Hintergriinde hat.” Drittens
in sozialen Institutionen der Freiheit, also in sozialen Ordnungs- und Regelsystemen,
die das Verhalten von Menschen formen, lenken und stabilisieren. Deren Regulative kon-
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nenkodifiziert sein, insbesondere in Form von politisch-sozialen Freiheitsrechten. Kurz:
Die Freiheit hatihren materiellen Sitz im Geistigen, im Denken der einzelnen Menschen.
Sie ist eine Abstraktion, an die wir als immaterielles Konzept glauben und die deshalb
konkrete Auswirkungen auf das Leben der Menschen hat. Freiheit wird ewig unsichtbar
bleiben, anders als die zunichst unsehbare Mondoberfliche Galileis. Doch Freiheit ist
trotzdem als neuronal inskribierte Modellvorstellung in den Menschen existent.

Unsichtbarkeit bedeutet eben nicht Inexistenz. Wir kénnen mit Immanuel Kant von
der Freiheit als einer »regulativen Idee« sprechen, die der praktischen Vernunft des Men-
schen entsprungen ist.”® Niemand wird die Existenz dieser Idee leugnen, auch wenn sie
erkenntnistheoretisch nur schwer ableitbar und ihre Geltung theoretisch nur schwer be-
weisbar ist.

Wenn wir nun auf den dritten methodischen Schritt, also die Aufgabe einer Visuali-
sierung der Information >Freiheit« zuriickkommen, so wird klar, dass Freiheit sich auf-
grund ihrer optisch-physikalischen Unsehbarkeit jeder Art der abbildenden, simulacri-
schen Visualisierung entzieht. Es verhalt sich bei ihr so dhnlich wie bei der physikali-
schen Grofde >Krafte, die ebenfalls eine Abstraktion und als solche nicht darstellbar oder
messbar ist, sondern in ihrer Existenz nur iiber ihre Wirkungen in Kraftfeldern und so
weiter nachweisbar ist. Anders gesagt: Prinzipiell kann es kein Simulacrum, kein >Ab-
bild« der Freiheit geben im Sinne eines zertifizierten visuellen Dokuments. Die Freiheit
hat kein Passbild. Das heif3t, es kann keine empirisch gesicherte und sozial beglaubig-
te Gestaltdarstellung der Freiheit geben. Ja, es gibt fiir Freiheit itberhaupt kein einzelnes
Bildzeichen im terminologischen Sinn. Damit tritt der Kern des simulacrischen Unmég-
lichkeitsproblems hervor. Der BildzeichenCode, wie ich ihn streng definiere, mit dessen
Hilfe Bilder formuliert oder konstruiert werden konnen, enthilt keine Zeichentypen, die
sich auf Abstraktionen beziehen, und zwar per definitionem.

Das ist in der Verbal- oder Lautsprache anders. Da haben wir Substantive fir die
Wortklassen der Abstrakta und Kollektiva; und wir haben die Wortart Verb fiir Hand-
lungen, also Bewegungsabliufe. All das gibt es im BildCode nicht. Bilder kénnen als Bil-
der keine Abstraktionen wie etwa >Freiheit« und keine Bewegungen, wie etwa >Gehen,
>Flieflen« oder gar >Anfithren« per Einzelzeichen darstellen. Im Bild als Bild sind nur op-
tische Konkreta zu sehen und alles steht still. Um im Betrachter gegenteilige Wahrneh-
mungsillusionen zu erzeugen, miissen die Bildermacher vor allem auf Konstruktionen
im Bildsyntagma ausweichen oder Schrift zur Erklirung beigeben. Das auszufithren,
wiirde hier aber zu weit fithren.

Hitte Eugéne Delacroix 1830 sein Olgemilde nicht »La liberté guidant le peuple« ge-
nannt, »Die Freiheit fihrt das Volk an«, miissten die Betrachter aufgrund der prinzi-
piellen Unterspezifikation von Bildzeichen ritseln (Abb. 2): Wen soll das Zeichen >Fraux
darstellen, steht es vielleicht fiir Frankreich? Warum ist die Brust der Figur unbedeckt?
Und handelt es sich, was den Gestus betrifft, um einen Kippmoment der Bewegung —
wir denken an Lessings Laokoon-Problem -, also die Millisekunde des Umschlags zum
Riickzug, nicht des Voranschreitens? Das sstill« lisst alles offen.
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Abb. 2: Eugéne Delacroix: Die Freiheit fithrt das Volk an, 1830, Ol auf Leinwand, Paris, Musée du
Louvre

Welche Méglichkeiten der Visualisierung des Konzepts Freiheit, das sich begrifflich
als Abstraktum zeigt, sind also méglich? Zur Zeit Galileo Galileis hitte sich ein Kinst-
ler bei der Darstellungsfrage mit einem Blick in eigens angefertigte Handbiicher be-
holfen, die kulturelle SymbolCodes erklirten. Maler hitten sich etwa in Cesare Ripas
»Iconologia« von 1603 bedienen und von dort die symbolische Personifikation der Liber-
ta als komplexe Zeichenkonfiguration beziehen kénnen (Abb. 3)."” Bei Ripas Vorschlag
einer Visualisierung der Freiheit erkennen wir die folgenden >Gestalten<: weibliche Fi-
gur, Zepter links in der Hand, Kardinalshut rechts in der Hand und Katze links am Fuf.
Cesare Ripas »Iconologia« kodifiziert als Teil des kulturellen Gedichtnisses ihrer Zeit
die non-Bildzeichen als Symbole fiir einen anderen, den kulturellen SymbolCode des
17. Jahrhunderts. Ripa hat symbolische Visualisierungsmoglichkeiten gesammelt, teil-
weise auch erst selbst entwickelt, um sie ins symbolische Zeichenwissen der Zeit ein-
zufithren oder zu konservieren. Dazu gehort die Freiheitspersonifikation mit ihren At-
tributen. Diese Personifikation ist jedoch, wie jede Personifikation als rhetorische Figur
fiktiv-verisimilistisch.

Wenn man das, was wir Freiheit nennen, dennoch irgendwie visualisieren mochte,
um ihm dadurch bei den Menschen kommunikativ visuelle Prisenz zu verleihen, wenn
man also die Wahrheit der Freiheit, ihre »aletheia, entbergen will, dann muss das visuell
ewig Verborgene in Akten der Entbergung anderweitig gelichtet und aufgedeckt wer-
den. Wissenschaft stof3t hier schnell an ihre Darstellungsgrenzen. Doch die Kunst kann
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Versuche des Entbergens unternehmen. Dabei ist allerdings zu fragen, ob bei solchen
dennoch ins Werk gesetzten Versuchen uneigentlicher Darstellung der Weg frei ist fir
alle Arten autonombildlicher Fiktion. Ist dem Kiinstler alles erlaubt? Tatsache ist, dass
bei den historisch entstandenen Freiheitsverisimiles die Allegorisierungsmethode vor-
herrscht, eine Methode, die keineswegs willkiirlich arbeiten kann, sondern ihre kom-
munikative Effektivitit einer besonderen Art der Information erfillen muss. Sonst wire
sie dysfunktional. Das gilt auch fiir Ripas Liberta.

ADbDb. 3: Cesare Ripa: La Liberta, 1603, Radierung

Eine Allegorie ist als rhetorische Figur im Verbalsprachlichen eine ausgewalzte, aus-
gearbeitete oder erweiterte Metapher. Aristoteles lisst in seiner Rhetorikschrift die Me-
tapher als einzige der sogenannten rhetorischen Figuren gelten, weil sie erkenntnistheo-
retische Leistungen zu erbringen in der Lage ist. Diese Leistung hingt mit der meta-
phorischen Kernoperation des Vergleichs zusammen. Ich schaue auf die Wirklichkeit
und vergleiche sie mit den im Freiheitsdiskurs vorgeschlagenen Merkmalen der Frei-
heitsidee. Wenn ich dabei Ahnlichkeiten erkenne, bin ich berechtigt, die Metapher bezie-
hungsweise die Allegorie >Freiheit« als komplexes Symbol auszufithren; und zwar deswe-
gen, weil sie in der Kommunikation symbolisch auf Strukturen der Wirklichkeit bezie-
hungsweise des Bild- und Weltwissens verweist, die mein Adressat dann auch versteht.
Darum ist es wichtig, dass bei den Freiheitsallegorisierungen zwei Kriterien beriicksich-
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tigt werden: erstens die Merkmalsbindung — die Merkmale miissen mit dem Freiheits-
diskurs korrelieren — und zweitens die empirische Wirkungsbezogenheit — die darge-
stellten Wirkungen der abstrakten Freiheitsidee miissen wirklichkeitsevident sein.

Ripas »Iconologia« verfihrt daher bei der Ikonographie der allegorischen Freiheits-
figur nicht willkiirlich, sondern merkmalstreu symbolisierend, wie sich aus Ripas Erkli-
rungen ergibt. Offensichtlich hatte der Bildentwerfer Kenntnisse iiber die Manumissio
in der romischen Antike und die altitalischen Kulte, insbesondere die der Gottin Feronia,
welche bei Terracina ein Heiligtum hatte, in dem Sklaven freigesprochen wurden. Bei der
Sklavenfreilassung wurde das Haupt rasiert und der Hut beziehungsweise die Freilas-
sungsmiitze, der Pilleus, als Freiheitszeichen aufgesetzt. Die »Iconologia« von 1603 ge-
staltet dies ikonographisch frei aus, indem aus der im Ritual iberreichten Rute ein Zep-
ter wird, das die Autoritit der Freiheit und ihrer Herrschaft bedeutet. Die Miitze wird
zum Kardinalshut mit Kordel. In der Antike war auch die Katze schon Sinnbild des Frei-
heitsstrebens und der Ungebundenheit. Ripa achtet also darauf, dass die allegorische
Darstellung merkmalsgebunden ist und nicht mit willkiirlichen Visualisierungselemen-
ten arbeitet. Die Merkmale der Darstellung sind aus dem kulturellen oder historischen
Konnotationssystem des 16. und 17. Jahrhunderts bezogen.

Restimierend muss man sagen, dass sich die Freiheit nur uneigentlich visualisieren
lasst, weil ihre Gestalt unsehbar und prinzipiell unsichtbar ist. Sie kann folglich nur in
Autonombildern dargestellt werden. Freilich sind diese merkmalsgebunden. Sie sind als
Allegorien nur dann glaubhaft, wenn sie den Merkmalen der immateriellen Realitit von
Freiheit in sozialen Systemen Rechnung tragen. In jedem Fall muss der Adressat spi-
ter bei der Dekodierung iiber Sprach-, Bild- und Weltwissen — im Sinne des kulturalis-
tischen Ideenwissens — verfiigen, um die angemessene Deutung zu finden. Behilflich
beim Entschliisseln sind regelmifig semiotische Hybridkonstruktionen mittels schrift-
licher Zusitze zum Ikonographischen, die passende Erklirungen liefern. Insofern kann
man sagen: Die Freiheit zu visualisieren ist immer ein Akt der uneigentlichen Gestaltre-
prisentation, die kommunikativ auf die Erfahrungen der Adressaten beim Entschliisseln
verschliisselter Botschaften setzt.

Anmerkungen

1 Zitiert nach Bredekamp 2015, 104.

2 Knape 2023, 9-25.

3 Knape 2023, 14.

4 Bild (immer als still picture!), Bewegtbildkomplexe, also Movie oder Motion Picture

(Film, Video, Animation usw.), Piktogramm etc.
Visuelle Darstellungen technischer Bildgebungsverfahren (etwa in der Medizin) etc.

o

Einzelsymbole, Schrifttextur, Kryptogramm, Gebirdentext etc.

7 Chart (Wetterkarte, Seekarte, Landkarte — topologisch oder thematisch — usw.),
Tabelle, Diagramm, geometrisch-grafisches Modell (z. B. mit Wellen, Kreis-
oder Winkelkonstrukten), geometrische Projektion, Zahlengrafik, Verlaufsgrafik,
Concept Map, Netzwerkgrafik, Interdependenzgrafik, Balkendiagramm, Kreisdia-
gramm, technische Zeichnungen (wie von Galilei gewihlt), Wegskizzen etc.
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8  Farbkompositionen (etwa bei Ampeln, Fahnen usw.), monochrome Signale etc.

9  Dreidimensionale Gebilde aller Art, von Skulptur bis Relief.

10  Bild-Schrift-Kompositionen, Bild-Schrift-Grafik-Verbindungen aller Art, etwa auf
Webseiten, bei Bildbiichern, Memes etc.

11 Knape 2019, 43-58.

12 Zum Missfallen Quintilians hat man Bildbeweise auch schon in Rom versucht
(Quint. inst. 6,1, 32); vgl. Knape 2020.

13 Knape 2020, 244—249.

14 Die Elemente des Bildzeichenrepertoires reprisentieren nur sichtbare Gestaltein-
heiten der physikalischen Welt. Fiir alles andere benétigen wir bei der Visualisie-
rung andere SymbolCodes bzw. Zeichenrepertoires. Hier wire etwa an die Extraab-
teilungen der Heraldik oder der VerkehrszeichenCodes usw. zu denken. Systema-
tisch gesehen beschrankt sich das Bildzeichen-Wissen im strengen Sinn nur auf die
>Gestalt«. Die Ausdrucksseiten von Bildzeichen sind gestaltisomorph oder objektge-
staltdhnlich. Dagegen sind Sprachzeichen arbitrir, also vollig willkiirlich. Den Wis-
sensvorrat an Bildzeichen und seine Verwendungsregeln fassen wir theoretisch im
Begriff des BildCodes zusammen.

15 Knape 2021.

16 Kant1787, sog. Kritik B (Vorwort).

17 Ripa1603, 293.
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Abb. 3: Ripa 1603, 293
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PERSONIFIZIERTE
KONZEPTE

wie libertas« und )pietas«
wurden keinesfalls

im modernen Sinne

als reine Abstraktionen von
Begriffen verstanden,
sondern als Gottinnen
kultisch verehrt
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Freiheit fiir Libertas!
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Kann man ein so komplexes und wandelbares Konzept wie Freiheit adiquat darstellen?
Die romische Miinzikonographie fand fiir dieses Problem schon frith eine pragmatische
Losung: Auf dem Revers eines Silberdenars des C. Cassius aus dem Jahr 126 vor Chris-
tus fihrt eine mit einem Mantel bekleidete Frauenfigur auf einer Quadriga nach rechts,
wihrend sie in der linken Hand einen Stab, in der rechten Hand einen glockenférmigen
Gegenstand hilt (Abb. 1)." Thre Attribute — die Vindicta, also der Freiheitsstab oder die
Rute, mit welcher der Sklave im Ritus seiner Freilassung von einem Magistrat berithrt
wurde,” und der Pilleus, eine Filzkappe, welche der gerade Freigelassene als Zeichen sei-
nes Status tragen durfte’> — machen deutlich, dass es sich um die Personifikation der
Freiheit, Libertas, handelt.

Abb. 1: Republikanischer Silberdenar des C. Cassius mit Libertas auf einer
Quadriga auf dem Revers. Miinzkabinett Wien
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Mit dieser ebenso einfachen wie duflerst geschickten Visualisierung von Freiheit in
Form einer menschlichen Figur, die anhand ihrer Attribute vom Betrachter identifiziert
werden kann, steht diese Darstellung freilich nicht allein: Man denke etwa an Personi-
fikationen der gefliigelten Siegesgéttin Nike, die bereits in der griechischen Kunst weit
verbreitet waren. Auch andere abstrakte Vorstellungen wie etwa >pietass, die sakral auf-
geladene Pflichterfiillung gegentiber Gottern und Menschen, treten auf den Miinzen der
rémischen Republik als Personifikation in Erscheinung.* Dabei ist zu beachten, dass per-
sonifizierte Konzepte wie >libertas< und >pietas< ebenso wie Nike und spiter ihr romi-
sches Pendant Victoria keinesfalls im modernen Sinne als reine Abstraktionen von Be-
griffen verstanden, sondern als Géttinnen kultisch verehrt wurden. So erhielt die Géttin
Libertas einen Tempel auf dem Aventin, und zwar von T. Sempronius Gracchus, der 238
vor Christus Konsul war,” und die Géttin Pietas, um ein weiteres Beispiel zu nennen, 181
vor Christus einen Tempel von M.’ Acilius Glabrio, dessen Vater diese Stiftung fiir einen
Sieg gegen Konig Antiochos bei den Thermopylen gelobt hatte.® Als Géttinnen hatten Li-
bertas und Pietas Wirkkraft auf die Handlungen der Rdmer. Umgekehrt verdankten sie
ihre Prisenz menschlichen Handlungen und Leistungen fiir die Res publica. Daher sollte
man sich die sogenannten Personifikationen eher als dynamische, auf konkrete Hand-
lungen und Ereignisse bezogene Wirkkrifte denn als ein abstraktes Kategoriensystem
vorstellen.”

Eindriicklich und diesen Gedanken bestirkend ist die Tatsache, dass Libertas auf der
besprochenen Priagung als Attribute Vindicta und Pilleus erhalten hat, also zwei Gegen-
stinde, die engstens mit dem Freilassungsritus verbunden waren. Sie besaflen nicht rei-
nen Symbolwert wie etwa ein Palmzweig als Zeichen fir Victoria, sondern sind einem
konkreten Handlungsvorgang der romischen Lebenswelt zuzuordnen. Dabei scheint es,
dass die Entlassung aus dem Sklavenstatus als Inbegriff von Freiheit verstanden wird,
auch wenn die Freilassung keinesfalls die vollige Loslosung des Freigelassenen vom ehe-
maligen Dominus geschweige denn eine umfassende Handlungsfreiheit des Individu-
ums im modernen Sinne bedeutete.®

Die oben thematisierte Dynamik der Personifikationen zeichnet auch die Libertas
auf dem Silberdenar des C. Cassius aus. Die weit vorgestreckte Rechte unterstreicht die
Geschwindigkeit und Kraft der galoppierenden Pferde. Dabei schopfte der Miinzschnei-
der aus einem bereits bestehenden Motivschatz. Schon seit dem dritten Jahrhundert vor
Christus prescht Jupiter mit erhobenem Blitz in einer Quadriga vorwirts, spiter auch
andere Gotter wie Mars oder Victoria.’ Libertas wird in diesem Schema also zur kimp-
ferischen, zur sieghaften Freiheit, die selbst Handlungsmacht erhilt. Wie ist dies zu ver-
stehen?

Die Frage lasst sich nur mit Hilfe des Averses beantworten. Hinter dem Haupt der
Roma sehen wir die Darstellung einer kleinen Wahlurne. In Verbindung mit Nennung
des Miinzmeisters C. Cassius, der fiir diese Prigung verantwortlich zeichnete und des-
sen Namen sich wiederum auf dem Avers befindet, wird auf die sogenannte Lex Cassia
des Jahres 137 vor Christus verwiesen. Hierbei handelt es sich um eine der Leges tabel-
lariae, die eine geheime und damit bis zu einem gewissen Grad unabhingige — gewis-
sermaflen freie — Abstimmung in der Volksversammlung, vor Gericht und bei der Ver-
abschiedung von Gesetzen ermdoglichten.’® Der Siegeszug der Libertas, deren ikonogra-
phischer Kern aufs engste mit der Sklavenfreilassung verbunden wird, richtet sich hier
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also auf einen administrativen Vorgang, zumal dieser von freien Biirgern durchgefiihrt
wurde. Was dem modernen Interpreten widerspriichlich erscheint, spiegelt hier offen-
bar ganz unterschiedliche Aspekte von Freiheit, die jedoch Schnittstellen aufweisen — im
Sinne der Befreiung, Losldsung aus einem eingeschrinkten Zustand — und sich somit
aus romischer Sicht, oder zumindest aus Sicht des C. Cassius, problemlos miteinander
verbinden lief3en.

Nun sind Miinzen bekannterweise nicht nur Zahlungsmittel, sondern auch Bildme-
dien, die durch viele Hinde wandern. Dieses reprasentative und kommunikative Poten-
zial bestimmt die Gestaltung der Miinze und gibt zugleich eine entsprechende Lesart vor.
So setzten die Miinzmeister der Republik die Leistungen ihrer Familie in Szene, um sich
selbst als fiir politische Amter besonders geeignet zu empfehlen. In diesem Zusammen-
hang erhilt Libertas in der Quadriga einen weiteren Bezugsrahmen," denn sie wird zur
Vorkiampferin der Cassii, die mit der wie zum Kampf erhobenen Vindicta — analog zum
blitzschwingenden Jupiter der fritheren Quadrigaprigungen — zur Befreiung der Biirger
eilt, den Pilleus schon fiir die bald Freien demonstrativ bereithaltend. Sie verkérpert die
erfolgreichen Bemithungen der Cassii fiir die Umsetzung der Lex Cassia und zugleich —
zumindest nach Darstellung des Miinzmeisters — die gottliche Wirkkraft und Unterstiit-
zung, die in dem neuen Gesetz Ausdruck findet und damit den Ruhm der Cassii mehrt.
Ob die Abstimmungen dank des Gesetzes tatsichlich freier und unabhingiger wurden,
steht freilich auf einem anderen Blatt."

Libertas weist in der Prigung des Cassius eine semantische Flexibilitit auf, die ih-
re unterschiedlichen Aspekte einerseits ikonographisch, andererseits auf einer itberge-
ordneten Bedeutungsebene verkniipft: Freiheit als juristischer — und gesellschaftlicher
— Status eines freigelassenen Sklaven, Freiheit als kraft- und wirkungsvolle Handlungs-
macht, Freiheit als Wahlfreiheit in der Abstimmung, Freiheit als géttliche Unterstiitzerin
der Cassii und letztlich der von den Cassii gestiitzten wie geschiitzten Res publica. Sie
erhilt damit eine Polyvalenz,” die iiber ein politisches und gesellschaftliches Schlagwort
deutlich hinausgeht.

In der weiteren Entwicklung der republikanischen wie auch kaiserzeitlichen Miinz-
pragung ist Libertas stets prasent, auch wenn deren Darstellung immer wieder Briiche
aufweist.” Zunennen ist in diesem Zusammenhang die Prigung des Brutus zu den Iden
des Mirz mit Darstellung des Pilleus zwischen zwei Dolchen. Dabei wird die ausschlief3-
liche Deutung auf eine Propagierung der Befreiung vom vermeintlichen Tyrannen Cae-
sar in diesem Themenheft zu Recht von Sven Giinther hinterfragt.” Wieder aufgenom-
men wird der Pilleus als zentrales Bildmotiv, wenn auch ohne Dolche, auf Miinzen des
Caligula, auf Quadranten, welche die Befreiung von der halbprozentigen Verkaufssteuer
und damit eine ganz andere Form der Freiheit propagieren.’

Auch im Vierkaiserjahr 69 nach Christus wird die Brutuspragung wieder aufgegrif-
fen." Ein Silberdenar unbekannter Prigestitte, méglicherweise Spanien, der sich kei-
nem Prigeherrn zuordnen lisst, schlief3t in seiner Gestaltung eng an die Republik an.*®
Aufdem Avers befindet sich das Haupt einer weiblichen Gottheit, die sich anhand der Le-
gende »LIBERTAS« als ebendiese zu erkennen gibt. Sie ersetzt das Haupt des Brutus auf
der Iden-des-Mirz-Prigung und schliefdt zugleich an republikanische Bildtraditionen
an. Auf dem Revers ist der Pilleus zwischen zwei Dolchen zu sehen, darunter die Legen-
de »RESTITVTA P(opuli) R(omani)«: Hier wird der — erhoffte? — Sieg tiber den Gegner
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im Kampf um die Macht als Sturz eines Tyrannen dargestellt, welcher die Freiheit des
romischen Volkes angeblich wiederherzustellen vermag.

Uberhaupt gewinnt Libertas auf den Miinzen des Vierkaiserjahres an Popularitit.
Wohl wenig iiberraschend stellen sich alle als Befreier von der Tyrannei ihres jeweiligen
Gegenspielers dar. Gleichzeitig weist die personifizierte Freiheit, die als gewohnte Frau-
enfigur auf dem Revers auftritt, zwar leichte Varianten etwa in den Attributen auf,” doch
erscheint die versprochene Freiheit letztlich verbliiffend dhnlich zu sein. Auch die Legen-
de »LIBERTAS RESTITVTA« wird mehrfach usurpiert: Von Galba in sechs Typen, Vitel-
lius in neun Typen und Vespasian in drei Typen.*® Darunter befindet sich, dies sei noch
erwihnt, ein in seiner Bildsprache sehr eindriicklicher Sesterz des Galba, auf dessen Re-
vers der Kaiser unter Beisein der Tugendgéttin Virtus oder der Roma einer knienden
Libertas wieder auf die Beine hilft; ein Motiv, das spiter von Vespasian wieder aufge-
nommen wird, um die Kontinuitit zwischen beiden Kaisern und Vespasians Legitimitit
zu unterstreichen.”

Unter Nerva und Trajan, so scheint es, geht das mangelnde Bediirfnis nach einem
Tyrannensturz mit groflerer Eintonigkeit der Libertasfigur einher. Bis auf wenige Resti-
tutionsprigungen des Trajan** wird Libertas in aller Regel als stehende Frau mit Vindic-
ta oder Szepter in der linken und Pilleus in der rechten Hand dargestellt. Unter Hadri-
an allerdings wird »LIBERTAS RESTITVTA« auf einem Sesterz des Jahres 119/120 nach
Christus wieder aufgegriffen, und zwar verbunden mit einer weitaus komplexeren Re-
versgestaltung (Abb. 2):*

Abb. 2: Sesterz des Hadrian mit Reverslegende »LIBERTAS RES|TITVTA«im
Abschnitt. American Numismatic Society

Auf einem Podest sitzt der mit einer Toga bekleidete Kaiser auf einem Amtssitz, der
Sella, seine Fiife ruhen auf einem Fufdschemel. Er streckt seine rechte Hand zu einer
Frau hin aus, die zu ihm gewandt vor beziehungsweise neben dem Podest steht. Sie trigt
ein langes Gewand sowie einen Mantel, der iiber ihre Schultern und ihren Riicken nach
unten fillt. Links neben ihr befindet sich ein Knabe mit Toga, der in ihr Gewand greift
und auf dessen Kopf sie schiitzend ihre rechte Hand legt. In ihrer erhobenen Linken hilt
sie einen Sdugling, welchen der Kaiser beinahe mit seiner rechten Hand beriihrt. Umlau-
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fend befindet sich die Legende mit der Kaisertitulatur »LIBERTAS RES|TITVTA« unten
im Abschnitt.

Fur diese Darstellung lassen sich gleich mehrere Bezugsrahmen heranziehen. Zu-
nichst Sesterzen, die kaiserliche Congiarien, also Getreide- oder Geldspenden, feiern.
Diese wurden vor allem unter Nero, zwei Miinztypen allerdings spiter unter Kaiser Ha-
drians direktem Vorginger und Adoptivvater Trajan 98/99 nach Christus geprigt.** Auf
dem Revers ist der Kaiser in Toga auf einem Podest zu sehen, er sitzt auf einer Sella und
ist von mehreren Magistraten umgeben. Auf den Sesterzen des Trajan steigt ein rémi-
scher Biirger iiber eine Leiter zu einem zweiten Podest hinauf, auf dem sich die Beam-
ten befinden; der Kaiser sitzt auf einem eigenen Podium. Der Biirger blickt jedoch zum
Kaiser, der ihm seine rechte Hand entgegenstreckt, so wie es auch auf der »LIBERTAS
RESTITVTA«-Miinze des Hadrian zu sehen ist.

Des Weiteren sind Beziige zu Prigungen des Trajan zwischen 103 und 111 nach Chris-
tus zu erkennen, auf denen die sogenannten Alimenta Italiae, eine groflangelegte kaiser-
liche Hilfsaktion zur Unterstiitzung bediirftiger Kinder, prisentiert werden.” Hier ist
»ALIM(enta) ITAL(iae)« im Abschnitt zu lesen. Neben Reversdarstellungen, welche den
Kaiser vor zwei Kindern mit erhobenen Hinden stehend zeigen, ist eine Frauenfigur
mit Fiillhorn in der Linken zu finden, die ihre rechte Hand mit zwei Kornihren schiit-
zend iiber den Kopf eines Kindes hilt — weswegen sie als Abundantia, Personifikation
des Uberflusses, oder Annona, Personifikation der kaiserlichen Getreideversorgung, ge-
deutet werden kann. Dies ist das mit Abstand am hiufigsten gewihlte Motiv.”” Zudem
wurden drei Miinztypen in Bronze geprigt, welche die engste Parallele zum »LIBERTAS
RESTITVTA«-Sesterz des Hadrian bieten.”® Denn auf dem Revers sieht man den Kaiser
mit Toga und ein Szepter haltend, der auf einer Sella mit Fufschemel sitzt und seine
Rechte in Richtung einer Frauenfigur mit iiber die Schultern herabhingendem, offenen
Mantel streckt, die mit der linken Hand einen Siugling in seine Richtung emporhebt
und ihre rechte Hand schiitzend itber den Kopf eines Kindes hilt. Anders als Abundantia
oder Annona auf den anderen Miinzbildern fithrt die Frauenfigur weder Filllhorn noch
Ahren als Attribute. Stattdessen entspricht sie eben jener Frauenfigur der hadrianischen
Prigung, die vor dem Podest mit dem Kaiser steht. Fiir die trajanische Miinze gibt die
Legende im Abschnitt allerdings einen eindeutigen Bezug zu den Alimenta vor.

Vier weitere Miinztypen des Trajan, die in Gold, Silber und Bronze fiir Matidia, die
Lieblingsnichte des Kaisers, zu Ehren ihrer Mutter Marciana Diva ausgegeben wurden
und sich zwischen 112 und 117 nach Christus datieren lassen,? sind diesen Beobach-
tungen hinzuzufiigen.’® Auf dem Revers breitet eine Frauenfigur ihre Hinde tiber zwei
Kinder, wobei ihr Mantel iiber ihre Arme fillt und einen schiitzenden Bereich um diese
bildet, weshalb dieser Darstellungstypus auch als Schutzmanteltypus bezeichnet wird.
Laut der umlaufenden Legende handelt es sich um »PIETAS AUGVST(a? ae?)«,* die an-
hand der Averslegende mit der vergéttlichten Marciana verbunden wird.>* Die Tugend
der Pietas wird hier offenbar auf den kaiserlichen Nachwuchs bezogen — und damit auch
auf die wichtige Funktion der Kaiserfrauen als Miltter, die Stabilitit wie auch zu einem
gewissen Grad Legitimitit garantierten. Denn auch wenn die Kaiser in dieser Zeit durch
Adoption ins Amt gelangten, so waren es doch die Frauen, die eine familiire Generatio-
nenbindung herstellten: Salonia Matidia etwa war nicht nur Tochter der Ulpia Marciana,
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sondern auch die Nichte Trajans und zugleich Mutter der Vibia Sabina, der Ehefrau Ha-
drians.®

Um die gleich mehrfachen moglichen Bildbeziige der »LIBERTAS RESTITVTA«-
Miinze zur trajanischen Miinzprigung zusammenzufassen: Der Kaiser auf einem
Podest mit vorgestreckter Rechter, der einen Biirger wohlwollend empfingt, tritt im Zu-
sammenhang mit Congiarien auf. Die einige Jahre spiter eingefithrten Sesterze, welche
die Alimenta Italiae in Szene setzen, schliefSen sich an dieses Bildschema an, ersetzen
aber den romischen Biirger durch eine namenlose Frauenfigur. Beziige sind zur weitaus
hiufigeren Abundantia beziehungsweise Annona herzustellen, doch unterscheidet sie
sich von dieser Personifikation aufgrund fehlender Attribute. Eine andere Deutung
der Figur gibt die Legende der Pietasprigungen fiir Matidia vor, die etwas spiter zu
datieren sind. Entscheidend ist hier meines Erachtens die schiitzende Fiirsorge der
weiblichen Figur fiir die Kinder, die sich sowohl mit freigiebigen Spenden — von Geld
oder Getreide — als auch mit der Mutterrolle der Kaiserfrauen verbinden ldsst und somit
eine semantische Schnittstelle bildet.

Der Stempelschneider beziehungsweise der fiir das Miinzbild der hadrianischen
»LIBERTAS RESTITVTA«-Prigung verantwortliche Beamte konnten auf diese Motive
zuriickgreifen und sie zu einer neuen Komposition verbinden, die ein entsprechend
vielschichtiges Bedeutungsgefiige mit unterschiedlichen Bezugsrahmen enthielt. Die
Betrachterinnen und Betrachter wiederum vermochten, je nach Vorwissen und Erwar-
tungshaltung, aus diesem Deutungspotential zu schépfen. Dass sie die trajanischen und
die hadrianische Prigung miteinander tatsichlich in Verbindung bringen konnten, ist
insofern nicht unwahrscheinlich, als zum einen der zeitliche Abstand zwischen beiden
Prigungen relativ gering ist, die dlteren Prigungen sich also durchaus noch in Umlauf
befunden haben kénnten, und zum anderen alle Miinztypen in Bronzenominalen vor-
liegen, deren Zirkulation regional stark auf Rom und Italien beschrinkt war, was ebenso
die Sichtbarkeit innerhalb der regionalen Rezipientengruppen erhohte.**

Zu guter Letzt stellt sich die Frage: Was hat es mit der hadrianischen »LIBERTAS
RESTITVTA« auf sich? Obwohl eindeutig ein Anklang an das Vierkaiserjahr und Kaiser
Vespasian besteht, verweist die Ikonographie doch auf einen véllig anderen Kontext. Mi-
chaela Fuchs bringt die Miinze in einem unlingst erschienenen Aufsatz mit einem gro-
8en Schuldenerlass des Hadrian 118 nach Christus in Verbindung,® ein Erlass, der auch
in der Miinzprigung aufgegriffen wird. Ein Lictor, der am Boden liegende Gegenstin-
de - Schuldtafeln? — mit einer Fackel entziindet, ist von folgender Reverslegende um-
geben: »RELIQVA VETERA HS NOVIES MILL(ies) ABOLITA«, das heifdt: »alte Ausstin-
de von 900 Millionen Sesterzen aufgehoben.«** Die Frauenfigur, die einen Siugling in
Richtung des Kaisers hilt, tritt uns ebenso auf den Reliefplatten der sogenannten Ana-
glypha Traiani entgegen, deren Datierung in hadrianische Zeit Michaela Fuchs favori-
siert, da sie annimmt, dass eben jener Schuldenerlass auf den Anaglypha dargestellt sei.
Es ist allerdings anzumerken, dass auch ein Schuldenerlass unter Trajan im Zuge der
Erbschaftssteuerreform als moglicher Bezugsrahmen in Frage kommt, wie in der For-
schungsliteratur bereits diskutiert wurde.” Bemerkenswert ist in jedem Falle, dass das
Motiv der Frauenfigur mit zwei Kindern vor dem Kaiser offenbar nicht auf die Miinzpri-
gung beschrinkt, sondern auch im Staatsrelief iiberliefert ist.>®
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Die Libertas des hadrianischen Sesterzes wire hier dann als finanzielle Entlastung
der romischen Biirger zu verstehen; wie etwa auch im erwihnten Falle des Caligula, der
das Motiv des Pilleus in das Zentrum des Averses stellt und die Freiheitskappe auf dem
Revers mit einer Steuererleichterung neu verkniipft. Ebenfalls eine Vorlage kénnte ein
Denar des Galba geboten haben, auf dessen Revers mit der Legende »LIBERTAS P(opu-
li) R(omani)« die personifizierte Libertas mit Opferkanne zwischen Getreideihren steht,
was Armin U. Stylow auf die Wiedereinfithrung der Frumentatio, einer Getreidespende
fiir die Bevolkerung Roms, bezieht. Sie war durch Nero abgeschafft worden.* Des Wei-
teren sind zwei Sesterztypen des Galba zu erwihnen, auf deren Revers Libertas mit Pil-
leus und Vindicta samt folgender, umlaufender Legende verbunden wird: »LIBERT(as)
AVG(usta? usti?) S(enatus) C(onsultum) R(emissa) XL, also mit einer Reduktion des 2,5-
prozentigen Ein- und Ausfuhrzolls im Portorium Galliarum, dem gallischen Grenzge-
biet.*

Ob Geldspende oder Schuldenerlass: Diese neue Freiheit wird in der Bildkomposi-
tion des hadrianischen Sesterzes verkniipft mit der Firsorge fir die Schutzbediirftigs-
ten — die Kinder — und mit der Freigebigkeit und dem Pflichtbewusstsein — Liberalitas
und Pietas — des Kaisers. Dariiber hinaus wird sie in die Tradition Kaiser Galbas und
vor allem Trajans gesetzt. Damit kommt ein legitimatorischer Aspekt hinzu. Ganz dhn-
lich wie im Falle des republikanischen Cassiusdenars bilden zahlreiche Anspielungen in
Legende wie Bild ein semantisches Netz, das Libertas mehr Tiefe und Vielfalt — und da-
mit auch mehr Polyvalenz - verleiht, als man zunichst vermuten méchte. Insofern liegt
auch hierin ein Stiick Deutungs-Freiheit, sowohl der Urheber der Miinzen als auch der
Betrachterinnen und Betrachter. Freiheit fiir Libertas erweist sich damit als ausgespro-
chen fruchtbar fir die Konzeption romischer Miinzen.

Anmerkungen

1 RRC 226/1, Avers: Kopf der Roma, gestrichenes X, Wahlurne, Revers: Libertas mit
Pilleus und Vindicta in Quadriga, C. CASSI/ROMA, http://numismatics.org/crr
o/id/rrc-266.1 (13.09.2023). Abgebildetes Exemplar: Miinzkabinett Wien, KHM,
Inv. RO 1280, ID53390, 3,81g, 18mm, 3h, https://www.ikmk.at/object?id=ID53390
(16.09.2023); s. zu diesem Miinztyp auch Schachinger 2022, 29f.

2 Belegtist die Entstehungslegende der Vindicta bei Liv. 2, 5, 10.

3 Petron. Sat. 41, 1-5; RE XX, 2 (1950) 1329 s. v. pilleus (R. Kreis-von Schaewen).

4  Wiesooftinderrepublikanischen Miinzprigung zunichst in Form des Hauptes der

Pietas auf dem Avers (etwa RRC 308/1 oder 450/2), dann aber auch als Einzelfigur

mit entsprechender Legende auf dem Revers, etwa auf Silberdenaren des Pompeius

Magnus (RRC 477/1).

RE XIII, 1 (1926) 101 s. v. Libertas (B. Kock); iiberliefert bei Liv. 24, 16, 19.

RE XX, 1(1941) 1223 s. v. Pietas (C. Koch); iiberliefert bei Liv. 40, 34, 4f.

Fears 1981, 830—-833.

Duff 1958, 36-49.
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Jupiter: vgl. z.B. RRC 28/3 (datiert 225-212 v. Chr.); Mars: RRC 244/1 (131 v. Chr.);
Victoria: RRC 246/1 (133 v. Chr.). Zu den wagenfahrenden Gottheiten s. Bbhm 1997,
5-14.

Die Lex Cassia als zweite der drei Leges regelte die Abstimmungen bei Gerichtspro-
zessen (ausgenommen Hochverrat), vgl. Stylow 1972, 16f.; Lundgren 2009, 37f. Zu
den Leges tabellariae s. Jehne 1993, der darauf verweist, dass diese Reformen we-
niger zur Stirkung individueller Wahlfreiheit im demokratischen Sinne denn zur
Stabilisierung des Klientelwesens beitrugen, da sie Loyalititskonflikte zu vermei-
den halfen (Jehne 1993, 607-613). Zur Verankerung der Lex Cassia im Libertasdis-
kurs s. Lundgren 2009, 55f.

Zur Anwendung der Bezugsrahmentheorie als Methode der Bildanalyse und -inter-
pretation s. Giinther 2022, 19-29.

Eine kritische Betrachtung hinsichtlich des exakten Ablaufs und des Geheimhal-
tungsgrades der Gesetze bietet Lundgreen 2009, der bezweifelt, dass die Abstim-
mungen >ad tabellam« tatsichlich zu grundlegenden Anderungen bei den Abstim-
mungen fithrten (vgl. besonders Lundgreen 2009, 51-53).

Zum Begriff s. Giinther 2021.

Allgemein zu Libertas auf romischen Miinzen s. Schachinger 2022.

Vgl. Beitrag S. Giinther, EID MAR, in diesem Themenheft.

RIC I* Gaius Nr. 39, Quadrans, 39—41 n. Chr., Avers: Pilleus, daneben SC, umlau-
fend Legende C CAESAR DIVI AVG PRON AVG, Revers: PON M TR P III P P COS
DES III / mittig: R CC (remissa ducentesima), http://numismatics.org/ocre/id/ric
.1(2).gai.39 (15.09.2023). RIC I* Gaius Nr. 45 und 52 zeigen die gleiche Reversgestal-
tung mit abweichender (fortlaufender) Kaisertitulatur. Zur Verkaufssteuer s. Gin-
ther 2008, 127-132, zum Quadrans 130-132; s. auch Wolters 2005, 509—513; Beitrag
S. Giinther, EID MAR, in diesem Themenbheft.

Vgl. Beitrag S. Giinther, EID MAR, in diesem Themenheft.

RIC I* Civil Wars Nr. 24, Denar, Spanien?, 68/69 n. Chr., Avers: Haupt der Libertas,
daneben Legende LIBERTAS, Revers: Pilleus zwischen zwei Dolchen, darunter Le-
gende RESTITVTA PR, https://numismatics.org/ocre/id/ric.1(2).cw.24 (15.09.2023).
Zur méglichen Verortung der Prigestitte s. RIC I* Civil Wars, 197f.

Mit Opferkanne: RIC I* Galba Nr. 9, https://numismatics.org/ocre/id/ric.1(2).gal.9
(15.09.2023); zwischen Getreidedhren: RIC I* Galba Nr. 157, https://numismatics.or
g/ocre/id/ric.1(2).gal.157 (15.09.2023); seitenverkehrt: RIC I* Vitellius Nr. 81, https:/
/numismatics.org/ocre/id/ric.1(2).vit.81 (15.09.2023).

Galba: RIC I* Galba Nr. 7-9. 37-39; Vitellius: RIC I* Vitellius Nr. 9; 10; 43; 44; 69; 80;
81;104; 105; Vespasian: RIC II/1* Vespasian Nr. 52; 88; 89.

RIC I* Galba Nr. 479, Sesterz, 68—69 n. Chr., Avers: SER SVLPI GALBA IMP CAESAR
AVG P M TR P, Revers: LIBERTAS RESTITVTA SC, https://numismatics.org/ocre/i
d/ric.1(2).gal.479 (15.09.2023); RIC 1I/1* Vespasian Nr. 88, Sesterz, 71 n. Chr., Avers:
IMP CAESAR VESPASIANVS AVG PM T P P P COS 111, Revers: LIBERTAS RESTIT-
VTA SC, https://numismatics.org/ocre/id/ric.2_1(2).ves.88 (15.09.2023).

Komnick 2001, 121 Nr. 34 = MIR 14, 642 Nr. X23 (dubia); Komnick 2001, 121 Nr. 35 =
MIR 14, 518 Nr. 833, Denar, 102-117 n. Chr., Avers: LIBERTAS, Haupt der Libertas,
Revers: IMP CAES TRAIAN AVG GER DAC P PREST BRVTVS, L. Iunius Brutus in
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Elisabeth Giinther: Freiheit fiir Libertas!

Begleitung eines Accensus und zweier Lictores nach links schreitend, Vorbild: RRC
797.

RIC II/3* Hadrian Nr. 236, Sesterz, 119—120 n. Chr., Avers: PONT MAX TR POT COS
111, Revers: LIBERTAS RESTITVTA/SC, zur Datierung s. RIC 11/3%, 11. Abgebildetes
Exemplar: American Numismatic Society Inv. 1967.160.5, 26,66g, 34mm, 6h, http://
numismatics.org/collection/1967.160.5 (16.09.2023).

Nero: RIC I* Nero Nr. 100-102; 151-162; 394; 434f.; 501-506; 576 (alles Sesterzen);
Trajan: RIC II Trajan Nr. 380f. (beides Sesterzen) = MIR 14, 220 Nr. 64.

Zu den Alimenta Italiae s. Seelentag 2008.

Zwei Aurei: RIC II Trajan Nr. 93 (= MIR 14, 368f. Nr. 345); 230 (= MIR 14, 383 Nr. 376).
RIC II Trajan Nr. 243 (Denar) (= MIR 14, 390 Nr. 395); 459 (As und Sesterz) (= MIR 14,
372f. Nr. 354 [Sesterz]; 356 [As]); 460 (Dupondius) (= MIR 14, 372f. Nr. 355); 604 (As
und Sesterz) (= MIR 14, 411f. Nr. 444 [Sesterz]; 446 [As]); 605 (Dupondius) (= MIR 14,
411f. Nr. 445).

RIC II Trajan Nr. 461 (As und Sesterz) (= MIR 14, 374 Nr. 357 [kein As belegt]); 462
(Dupondius) (= MIR 14, 374 Nr. 358).

Datierung nach MIR 14, 507f.

RIC II Trajan Nr. 759f. (Aureus und Denar) (= MIR 14, 507f. Nr. 728 [Aureus], 729
[Denar]; 554 Nr. X19 [dubia]); 761 (Sesterz) (= MIR 14, 508 Nr. 730).

Die Legende ldsst sich sowohl zu PIETAS AVGVSTA — kaiserliche Pietas — als auch zu
PIETAS AVGVSTAE - Pietas der Augusta — auflésen und ist somit im Bezug ambig.
MATIDIA AVG(usta) DIVAE MARCIANAE F(ilia).

Zu den Darstellungen der weiblichen Mitglieder des romischen Kaiserhauses bis zu
den Severern s. Alexandridis 2004.

Zum Umlauf der Nominale (v.a. in severischer Zeit) s. Kemmers 2009.

Fuchs 2019 mit Verweisen auf die iltere Literatur, s. auch RIC I1/3%, 12.

RIC 1I/3* Hadrian Nr. 262—265. Hiermit in Zusammenhang steht wohl CIL VI 967:
Fuchs 2019, 211; RIC 11/3%, 12. Erwihnt ist der Schuldenerlass auch in der »Historia
Augusta«: HA Hadrian 7, 6.

Sehr differenziert: Giinther 2008, 52—54. Wie er zu Recht hervorhebt, wiirde die An-
nahme einer trajanischen Entstehungszeit insofern Sinn ergeben, als eine bewusste
Abgrenzung von Domitian als eigentliche Bildbotschaft hinter den Reliefs stiinde.
Zuden unterschiedlichen Interpretationen in der Forschungsliteratur s. auch Fuchs
2019, 207—-211.

Einen Zusammenhang mit Libertas impliziert die Darstellung der Marsyasskulptur
auf dem Forum Romanum, die auf der gegeniiberliegenden Reliefplatte der sog.
Anaglypha Traiani zu sehen ist, vgl. Giinther 2008, 52; Fuchs 2019, 205 (dort stirker
bezogen auf Liberalitas).

Stylow 1972, 51f.

Wolters 2005, 516—518.
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Abb. 1: Miinzkabinett Wien Inv. RO 1280, Kunsthistorisches Museum, ID53390. Aufnah-
me durch Margit Redl, KHM, https://www.ikmk.at/object?id=ID53390 (13.09.2023),
CC BY-NC-SA3.0AT

Abb. 2: American Numismatic Society Inv. 1967.160.5. Abbildungen: https://numismatic
s.org/collectionimages/19501999/1967/1967.160.5.0bv.noscale.jpg, https://numismat
ics.org/collectionimages/19501999/1967/1967.160.5.rev.noscale.jpg, CCo
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DIE NATUR ALS
GLEICHBERECHTIGENDE,

nicht korrumpierbare und
regenerative Kraft wurde
zum bildgebenden Ideal

in Form von
Freiheitsbaumen

und Freiheitsbergen,

aber auch als
geometrische
Grundformen,

die als Pyramide,

Quader oder Kugel zum
Gestaltungselement einer
neuen Architektur wurden
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Liberté toujours! lkonographien der Freiheit
in der Franzdsischen Revolution

Nathalie-Josephine von Méllendorff

Wenn es um den Begriff der Freiheit geht, hat sich kein Kunstwerk starker in das kollekti-
ve Bildgedichtnis eingeschrieben als Eugéne Delacroix’ Gemalde »Die Freiheit fithrt das
Volk an« (Abb. 1). Es stellt die Ereignisse der Julirevolution am 28. Juli 1830 dar und be-
dient sich damit — gut vierzig Jahre nach Ausbruch der Franzésischen Revolution - einer
Ikonographie, die erst mit dem Ende des 18. Jahrhunderts entwickelt wurde. Bei Dela-
croix schreitet die Freiheit in einem antikisierenden, die Brust entbl6f3enden Gewand
mit roter Schirpe tiber einen Hiigel aus Schutt und Leichen, das Gewehr in der Hand
und eine phrygische Miitze auf dem Kopf. Damals ging man davon aus, dass in der An-
tike befreite Sklaven eine solche Miitze trugen — in Wirklichkeit war es ein Pilleus — und
so bediente man sich dieses alten Symbols, um seine Zugehdrigkeit und Sympathie zu
den Revolutioniren zu demonstrieren. Vor der im Rauch unkenntlich werdenden Stadt-
silhouette von Paris blickt die Freiheit riicckwirtsgewandt iitber ihre Schulter und fordert
die hinter ihr befindliche Menge auf, ihr und der energisch in die Héhe gehaltenen Tri-
kolore zu folgen. Die Stadt im Hintergrund mit den eindeutig identifizierbaren Tiirmen
von Notre-Dame sowie die zeitgendssische Kleidung der Biirger und Handwerker im Ge-
folge der Freiheit sind die einzigen Hinweise auf den historischen Kontext des Gemaldes.
Neben dem Titel zeigen sie, dass es sich hier um die Julirevolution 1830 und nicht um die
Franzosische Revolution 1789 bis 1799 handelt.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist jedoch nicht, eine ikonographische Entwicklung
nachzuzeichnen, sondern der Frage nachzugehen, wie Freiheit als politisches Ideal zu
einer Zeit visuell verhandelt wurde, als es noch keine Darstellungskonvention gab. Mit
welchen Methoden wurde ein derart abstrakter Begriff kommuniziert und durch eine
Zusammenfithrung von Zeichen und Symbolen - oder ihr bewusstes Fehlen - in eine all-
gemeinverstindliche Bildsprache iiberfithrt? Kann eine einzelne Darstellungsart iiber-
haupt ausreichen, um die Vielzahl an Idealen und die mit ihnen verwandten Maxime
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zu verbildlichen und damit den radikalsten und nachhaltigsten Kulturumbruch der eu-
ropdischen Geschichte zu bebildern? Oder offenbaren sich nicht vielmehr auf verschie-
densten Ebenen grundlegende Werte einer Gesellschaft? Diesen Fragen wird im Folgen-
den an zwei Beispielen nachgegangen, die nicht unbedingt auf den ersten Blick mit dem
Begriff der Freiheit in Verbindung gebracht werden wiirden: Sikularisation' und Kunst-
raub.

Abb. 1: Eugéne Delacroix: 28. Juli. Die Freiheit fiihrt das Volk an, 1830. Ol auf Leinwand, 260 x
325 cm, Paris, Musée du Louvre

Im Kontext der Franzosischen Revolution heif’t Freiheit vor allem Befreiung. Neben
der Monarchie wurde die Kirche als politische Institution angesehen, die aber aufgrund
ihrer zentralen Rolle im Alltagserleben der Bevilkerung als deutlich gefihrlicher einge-
stuft wurde.” Ubliches Instrument von Siegerhybris ist es, zunichst alle sichtbaren Zei-
chen des alten Gesellschaftssystems aus dem 6ffentlichen Stadtbild zu entfernen und
durch neue Symbole zu ersetzen. So kam es, dass Kronen und Wappen an den Schlos-
sern und Stadtpalais entfernt wurden, wenig spiter aber auch die Kreuze auf den Kirch-
tiirmen weichen mussten. Sie wurden demontiert, eingeschmolzen und durch Trikolo-
ren und phrygische Miitzen aus bemaltem Blech ersetzt.> Die urbane Topographie wur-
de derart umfassend von Feudalismus und Idolatrie gereinigt, dass Straf3en, Plitze und
Orte vielfach umbenannt wurden. In Paris fithrte dies beispielsweise zum Austausch von
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782 Straflenschildern. In La Rochelle behielten lediglich drei von insgesamt 175 Straflen
ihren urspriinglichen Namen.*

Aber die Tilgung monarchischer und religiéser Symbole und Namen war den Revo-
lutioniren offenbar nicht tiefgreifend genug. Daher wurde auch das metrische System
eingefithrt sowie ein physiokratischer Kalender etabliert, der sich nicht mehr auf christ-
liche Festtage und Heilige, sondern auf den Jahreslauf der Natur bezog. Nicht zufillig be-
ginnt die neue Zeitzihlung zur unmissverstindlichen Demonstration der Gleichheit am
Tag des Herbstiquinoktiums 1792, an dem auch die neue Republik proklamiert wurde.
Die Woche des Gregorianischen Kalenders mit sieben Tagen wurde durch die Semaine
décadaire, eine Woche mit zehn Tagen, und die Heilige Messe durch die Fétes décadai-
res ersetzt. Christian Harten hob hervor, dass der »Bruch mit dem von der Kirche ge-
pragten Zeiterleben« nicht nur »Werte und Weltdeutungsmuster der religiésen Kultur«
aufloste, sondern dass Individuen der »Kontingenz der sozialen Geschichte« entzogen
wurden, was Ersatzsysteme forderte.” Mit dem Bewusstsein fiir die Notwendigkeit ei-
ner Gesellschaft ordnenden Autoritit wurden daher als Naturreligion 1793 der>Dekaden-
kult< ausgerufen, dem bereits im Jahr darauf der >Kult des Allerhéchsten Wesens« folgte.
Der Riickbezug auf die Natur beziehungsweise auf naturwissenschaftliche Elemente ist
dabei nicht zufillig. Sie galt als gleichberechtigend, nicht korrumpierbar und vor allem
sich immer wieder neu regenerierend — Eigenschaften, die dem Aufbau der neuen Ge-
sellschaft zugrunde liegen sollten und daher als Ideal propagiert wurden.

Bekanntermafen hat die grof3e Revolution zum grofdten Ikonoklasmus der franzo-
sischen Geschichte gefithrt, der weit iiber die Entfernung alter Machtinsignien hinaus-
ging. Dabei war den Revolutioniren zunichst nur die pragmatische Beschaffung von
wiederverwertbaren Materialien fir die Kriegsproduktion wichtig. Mit dem Beschluss
der Assemblée légistative im August 1792 sollten alle Gegenstinde aus Bronze in den ehe-
maligen und nun in Staatsbesitz befindlichen Kénigsschlossern der Waffen- und Muni-
tionsproduktion zugefithrt werden. Per Dekret vom 1. August 1793 wurde dies auch auf
die ehemaligen klerikalen Liegenschaften der Kirche angewendet.® Die legendire Pliin-
derung der Abteikirche von Saint Denis ist sicher das bekannteste, aber keineswegs ein-
zige Beispiel. Von August 1793 bis Januar 1794 wurde hier die Dacheindeckung sowie die
Bleisirge in der Krypta der Konigsgrablege entfernt. Auch aus Chartres wurde den Be-
horden gemeldet, dass 458.164 Pfund Blei aus der Dacheindeckung gewonnen werden
konnte.” Die Dekrete vom 23. Juli sowie vom 3. August 1793 sahen auch die Entfernung
der Kirchenglocken vor und so wurde aus Amiens der Ausbau von 102 Glocken sowie aus
Versailles 24.100 Pfund an verwertbaren Material gemeldet. 1795 folgte noch der Verkauf
der Orgeln, um entsprechende Finanzmittel zu gewinnen. Die pragmatische Beschaf-
fung von Metallen wurde dabei entsprechend ideologisch legitimiert: Die eingeschmol-
zenen Kunstgegenstinde, gleichermaflen Zeichen des Feudalismus, der Idolatrie und
damit der Unterdriickung, konnten nun »als Werkzeuge des Freiheitskampfes [...] wie-
der gut machen, was sie dem Volk angetan« hatten.?

Die verbleibenden, mehr oder weniger entleerten Gebaude nutzte man als Marstil-
le, Kasernen oder Hospitiler; sie dienten als Lagerriume, Getreidespeicher, Salpeterraf-
finerien oder Glasblisereien, oftmals mit erheblichen einhergehenden Schiden an der
Bausubstanz. Nur zu gerne hitte man die Kirchen und Kathedralen ganz abgerissen —
nicht, dass dies nicht vielerorts auch geschah.® Oftmals wurde jedoch aufgrund der neu-
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en Maxime der Wirtschaftlichkeit, Durchfiihrbarkeit und Niitzlichkeit — Schwesteridea-
le der Vernunft - der beantragte Abriss abgelehnt, die Gebiude in dringend bendtigte
Versammlungsorte verwandelt und spiter als Tempel der Vernunft umgenutzt.

Abb. 2: Jean-Jaques Lequeu, Geometrischer Aufriss eines Tempels der Erde, 1794. Aquarellierte
Tuschezeichnung, 51,5 x 35,1 cm, Paris, Bibliothéque nationale de France

Viel lieber hitte man Tempelneubauten errichtet, deren Entwiirfe sich immerhin er-
halten haben. Sie kamen allerdings nicht zur Ausfithrung, da in Kriegszeiten die Finanz-
mittel fiir die megalomanischen Bauprojekte fehlten. Die sogenannte >Revolutionsarchi-
tektur« zeichnet sich grundlegend durch den Riickgriff auf klassische und geometrische
Formen aus, wie dies beispielsweise Jean-Jaques Lequeus Entwurf fiir einen »Tempel der
Erde« 1794 zeigt (Abb. 2). Im Wesentlichen handelt es sich um einen dreistufig erhdhten
Monopteros, in den eine Kugel als Erdball eingeschrieben ist. Interessant ist, dass die
Formideen der >Revolutionsarchitektur< zwar radikal sind und einen klaren Bruch zum
bisher favorisierten »Konigstilc erkennen lassen, aber nicht erst mit der Revolution auf-
kamen. Bereits 1782 hatte Antoine Vaudoyer den Entwurf fir das »Maison d’'un Cosmo-
polite« vorgelegt, gefolgt von Etienne-Louis Boulées »Newtonkenotaph« von 1784. Bou-
lées Entwurf fiir das »Monument des Allerhchsten Wesens« von 1799 basiert auf seinem
fritheren Entwurf fiir eine »Basilika des Allerhdchsten Wesens« von 1781/82 (Abb. 3—4).%°



https://doi.org/10.14361/zfaa.2024.1.issue-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nathalie-Josephine von Méllendorff: Liberté toujours!

ADbb. 3: Etienne-Louis Boulée, Monument zu Ehren des Hochsten Wesens, 1799. Lavierte Tusche-
zeichnung, 148 x 40 cm, Paris, Bibliothéque nationale de France

Abb. 4: Etienne-Louis Boulée, Entwurf einer Basilika fiir das Hochste Wesen, genannt Métropolis,
1781/82. Lavierte Tuschezeichnung, 154 x 57 cm, Paris, Bibliothéque nationale de France

Aber statt der Neubauten nutzte man notgedrungen zunichst die vorhandenen Sa-
kralgebiude als Versammlungsorte fiir politische Gruppen, wie der Umbau der Jesui-
tenkirche in Briissel 1793 zeigt (Abb. 5). GrofRer angelegte Umbauprojekte wie Charles de
Waillys Vision fiir das Pariser Pantheon 1797 erwiesen sich ebenfalls als nicht umsetzbar
— zu schnell wechselten die Ereignisse, Direktiven und Ideen fiir ein neues Frankreich;
und noch immer herrschte Krieg in Europa. Dennoch lassen die Entwiirfe auch hier eine
eindeutige Tendenz zugunsten natiirlicher, antiker oder geometrischer Formen erken-
nen. Das Pantheon etwa hitte eine mit einem korinthischen Siulenportikus versehene
Pyramide werden sollen, dem ein monumentaler Monopteros aufgesetzt worden wire
(Abb. 6). Wirtschaftlicher war es dagegen, lediglich das Interieur zu verindern und den
Bau als Behilter zu nutzen, ihn aber in seiner Struktur unberiihrt zu lassen. Auguste-
Firmin Chabrier plante 1795 fiir den Umbau der Kathedrale von Marseille mehrere Vari-
anten fiir das Interieur. Es bestand jeweils aus einem auf einem Berg thronenden Mo-
nopteros und einer von zwei Opferaltiren flankierten Vernunft. Einer der Entwiirfe sah
sogar die Integration von kiinstlichen Wasserfillen vor (Abb. 7).

m
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ADbb. 5: Charles de Wailly, Umbauplan eines Versammlungssaals der Freunde
der Freiheit und Gleichheit, zu verwirklichen in der alten Kirche der Jesuiten in
Briissel, 1793. Paris, Bibliothéque nationale de France
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ADbb. 6: Charles de Wailly, Panthéon de Paris— Per-  Abb. 7: Auguste-Firmin Chabrier, Der
spektivische Ansicht eines Entwurfs zur Modifikation Tempel der Vernunft in Marseille, 3. Ent-
in einen Temple décadaire, vor 1797. Lavierte Tusche- wurf, 1795. Lavierte Tuschezeichnung, 61x
zeichnung, Montréal, Collection Centre Canadien 40,5 cm, Avignon, Archives départementa-
d’Architecture les

Ob Marseille, Lille, Lyon oder Paris, die unterschiedlichen Entwiirfe zeigen die im-
mer gleichen Elemente. Sie waren nicht ausschliefilich auf die Innenrdume der ehemali-
gen Kirchen beschrinkt, sondern konnten auch im Freien aufgebaut werden. In Amiens
beispielsweise hatte man, nachdem der Antrag auf Abriss abgelehnt worden war, die Ka-
thedrale als Mahnmal deklariert und auf ihrem Vorplatz in klar formulierter Konkur-
renz zu ihren Tiirmen einen Freiheitsberg aufgeschiittet. »Durch ihr Emporragen [wi-
dersprach die Kathedrale] den Grundsitzen der Gleichheit« und war damit ein »Mo-
nument des Wahns und der Ungleichheit geworden«." Auf den Gipfel des kiinstlichen
Berges pflanzte man einen mit Trikoloren und phrygischer Miitze geschmiickten Baum
der Freiheit und Gleichheit, errichtete einen Altar des Vaterlandes sowie mehrere Schei-
terhaufen, auf denen man bei den Fétes décadaires die Symbole des Feudalismus ver-
brannte. Diese befanden sich praktischerweise in unmittelbarer Nihe, denn es waren
die Ausstattungsgegenstinde der Kathedrale, die man hier vernichtete. In Orléans ging
man sogar noch einen Schritt weiter. Unter dem zwanzig Meter hohen Berg auf dem
Place Montroy legte man ein Massengrab an, in dem man exekutierte >Feinde der Repu-
blik«verscharrte.”” Den »anmafRenden Charakter« der Kathedrale suchte man durch das
»Monument einer schlichten und erhabenen Natur« auszugleichen, die, wie schon beim
physiokratischen Kalender, zum bildgebenden Ideal erhoben wurde.?

Maflen die Akteure der Revolution ihrem eigenen Kulturerbe zumindest eine Zeit
lang keinen Wert bei, wie die Schleifung der Bastille 1789/99 oder auch die Zerstérun-
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gen von Grabskulpturen in der Abteikirche von Saint-Denis Ende 1793 zeigen, kann dies
fiir die kulturellen Objekte anderer Linder nicht behauptet werden. Wihrend des ersten
Koalitionskrieges ab 1792 wurde das franzdsische Heer von einer Expertengruppe der
Commission de Commerce et des approvisionnements begleitet, die zwar selbst nicht
an den Kampfhandlungen teilnahm, aber im Hintergrund systematisch nach republik-
forderlichen Dingen suchte. Zunichst betraf dies naturwissenschaftliche Sammlungen,
Bibliotheken und landwirtschaftliche Gerite, aber mit der Erweiterung der Direktive im
Herbst 1794 galt es auch, Kunstwerke zu extrahieren. Am 9. Oktober — ganze drei Tage
nach Einmarsch der franzosischen Armee in K6ln — wurde auf dem Kélner Neumarkt
ein Baum der Freiheit gepflanzt und Peter Paul Rubens’ »Kreuzigung Christi« aus dem
Kolner Dom entfernt, verpackt und nach Paris in das neu eingerichtete Museum der Re-
publik geschickt.™ Es war eine der ersten Extraktionen, die ein Kunstwerk betrafen, die
aber von der Kélner Bevolkerung noch als >Kriegsentschidigung< hingenommen wur-
de. »Die Konfiszierung von Kunstschitzen ist Ausdruck militirischer Uberlegenheit, ein
Zeichen der Siegerhybris und des Trophienhungersc, erliuterte bereits Bénédicte Sa-
voy,” aber wie schon bei der Materialgewinnung zugunsten der Kriegsproduktion blieb
auch hier eine ideologische Legitimation nicht aus: »Freilich versuchte die Revolution,
diese Praxis mit einem ideologischen Diskurs zu unterfiittern, indem man erklirte, dass
dieletzte und legitime Heimat der Meisterwerke im Land der Freiheit sei, denn Kunst sei
wesensmaf3ig eine Schopfung der Freiheit und konne sich nur an freie Menschen rich-
ten«.’® Unter der Doktrin des >befreiten Kulturerbes« pliinderte die franzésische Armee
in ganz Europa, wobei erst der Kunstraub in Italien 1796 einen globalen Sturm der Ent-
ristung hervorrief. Vor allem das »klassizistische Deutschland [fithlte] sich indirekt in
seiner italienischen« Identitit verletzt«."”

In Frankreich hingegen briistete man sich mit »der reiche[n] Ernte prichtiger Dinge«
und veranstaltete zu Ehren der Ankunft der Kunstwerke aus Italien sogar spektakulire
Feste unter Teilhabe der Offentlichkeit.”® Die Kunstwerke, das »Eigentum aller Vélkerx,
wie ein zeitgendssischer Bericht es benannte, war nun vom »entweihende[n] Blick der
Despoten« befreit, fand in Paris eine neue Heimat und sollte in seiner Zusammenschau
den »Fortschritt der Kiinste und der Kunstgeschichte [...] beférdern«.” Die ankommen-
den Massen waren jedoch kaum zu handhaben und konnten nie in ihrer Gesamtheit aus-
gestellt werden. So warteten beispielsweise die antiken Skulpturen aus Italien fast funf
Jahre darauf, ausgepackt zu werden, und Wilhelm von Humboldt beschwerte sich wie-
derholt in seinen Pariser Briefen dariiber, dass er nicht abreisen kénne, ohne den Lao-
koon gesehen zu haben.? Ein wichtiges Instrument der Regierung war es daher auch,
die Anwesenheit der Werke durch Druckgraphiken in Fachzeitschriften und Prachtfoli-
anten publik zu machen - im In-, aber gleichermaflen auch im Ausland.* Ein weiteres,
durchaus lukratives Instrument war es, Gipsabgiisse zu produzieren: 265 Exemplare der
Laokoongruppe wurden von der 1794 gegriindeten Gipsformerei der Museen zwischen
1802 und 1816 gefertigt.”

Die zugehorige Bildproduktion beschrinkte sich dabei nicht nur auf die Wieder-
gabe des Objekts, sondern illustrierte vor allem die Ausstellungssituation. Der Maler
Benjamin Zix spezialisierte sich beispielsweise auf Bildthemen dieser Art und zeigt eine
durchaus wiirdige Prisentation des Laokoon in den Riumlichkeiten des Louvre (Abb. 8).
Vor allem demonstrierte er eine damals beliebte Form des Museumsbesuchs bei Nacht,
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wobei Skulpturen mit Lichtkisten dramatisch in Szene gesetzt wurden. Zix’ Werke bie-
ten eine wichtige Quelle, denn er zeigt wiederholt auch die Ankunft von Kisten, ihre Off-
nung oder den mithsamen Prozess der Aufstellung (Abb. 9).

Abb. 8: Benjamin Zix, Napoleon besucht den Louvre bei Nacht, Abb. 9: Benjamin Zix, Das Auf-

1810. Lavierte Tuschezeichnung, 26 x 29 cm, Paris, Musée du  stellen der Statue, undatiert.

Louvre Lavierte Tuschezeichnung, 34 x
28 cm, Paris, Musée du Louvre

Mit einem merkwiirdig anmutenden Kontrast zwischen Bildthema und Bildtriger
setzte der Kiinstler Béranger Antoine den Fokus auf das politisch signifikante Moment.
Indem er auf einem so elaborierten Objekt wie der 1813 in Sévre gefertigten »Vase im
etruskischen Stil« den italienischen Beutezug thematisiert — natiirlich mit Laokoon-
gruppe —, macht er deutlich, was wirklich wichtig ist: Es geht nicht um den Besitz der
Kunstwerke oder ihre prichtige Prisentation, sondern um den Akt ihrer Befreiung

(Abb. 10).

ADbb. 10: Béranger Antoine, Vase im etruskischen Stil, 1813. Porzel-  Abb. 10 a: Béranger Antoine,
lan, Hohe (gesamt) 120 cm, Sévre, Manufacture et Musée nationaux Vase im etruskischen Stil,
1813 (wie Abb. 10)
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Die vorangehenden Beispiele zeigen, dass der Symbolismus neuer Ideale auch jen-
seits einer Ikonographie der Freiheit existieren kann, und zwar tiberall dort, wo Befrei-
ung - sei es die Befreiung des Volkes oder jene der Kunstwerke — zum grundlegenden
Thema geworden ist. Der Ikonoklasmus gegeniiber den alten Machtsymbolen war dabei
selbst ikonographisches Moment, denn es war der Autorititsverlust der betroffenen In-
stitutionen, der ihre Kulturduflerungen angreifbar und zerstérbar machte. An ihre Stelle
traten neue Symbole, die nicht nur ein Vakuum fiillten, sondern selbst zu Bedeutungs-
tragern wurden. Der Riickgriff auf Natur und Antike strukturierte fortan Raum und Zeit:
Die Natur als gleichberechtigende, nicht korrumpierbare und regenerative Kraft wurde
zum bildgebenden Ideal in Form von Freiheitsbiumen und Freiheitsbergen, aber auch
als geometrische Grundformen, die als Pyramide, Quader oder Kugel zum Gestaltungs-
element einer neuen Architektur wurden. Sie verschmolzen mit antiken Bauformen, de-
ren prominentestes Beispiel der Monopteros darstellte. Mit ihr verwies man auf eine
Uberzeitlichkeit, die das alte iiberkommene System zu einer nicht linger relevanten Epi-
sode in der Geschichte marginalisierte. Letztlich muss auch in dem Postulat der Freiheit
der Kiinste, die nur im Land der Freiheit existieren und von freien Menschen verstanden
und rezipiert werden kann, ein ikonographisches Moment erkannt werden. Ihre Befrei-
ung ist damit der Befreiung des Volkes gleichzusetzen und der Kunstraub in der Argu-
mentation als konsequent zu bezeichnen.
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11 Harten 1994, 57.

12 Vgl. Harten 1994, 36—40; 62.

13 Vgl. Harten 1994, 39.

14 Vgl. Savoy 2011, 28f.; 320; Diederich 1995, 83; Gramaccini, 1995, 85—90.
15 Savoy 2011, 15.

16 Pommier 1991, 209—246, zitiert nach Savoy 2011, 28.

17 Savoy 2011, 197-312.

18 Vgl. Savoy 2011, 325f.

19 Vgl Cantarel-Besson 1981, 236; Savoy 2011, 339f.

20 Vgl. Freese 1953, 345; Savoy 2011, 341.

21 Vgl. Savoy 2011, 343.

22 Vgl. Rionnet 1996, 342; Rionnet 1999, 188; Savoy 2011, 342.
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DIE STATUENGRUPPE
VERMITTELTE

nicht nur den Zeichenwert
der Tat, sondern auch
deren Affektpotential.
Sie verwandelte die
politisch-soziale
Transgression

des Attentats

in asthetische
Transgression, sie
sublimierte politische
Gewalt durch Schonheit
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Tyrannenmarder

Andreas Griiner

Im Zentrum des klassischen Athen, mitten auf der weiten Platzfliche der Agora, stellte
die Biirgerschaft der Stadt zum zweiten Mal innerhalb weniger Jahrzehnte ein Denkmal
fiir dieselben Attentiter auf. Harmodios und Aristogeiton, ein homoerotisches Paar, hat-
ten im Jahre 514 vor Christus die damaligen Alleinherrscher der Polis umzubringen ver-
sucht. In dem Denkmal traten die zwei Mdnner dem Passanten iiberlebensgrof3 in der
Sekunde des Attentats entgegen. Der eine, bartlos und jung, holt mit dem Schwert iiber
dem Kopf zum Schlag aus, der andere, Altere, hilt sein nach hinten gezogenes Schwert
zum Stich bereit. Beide Manner sind nackt, nur der iltere Harmodios hat einen Man-
tel itber den waagrecht nach vorn gestreckten, linken Arm gelegt. Sie stehen im Aus-
fallschritt direkt nebeneinander und zielen auf das Mordopfer vor ihnen. Die athletisch
héchsttrainierten Korper entfalteten sich vor allem in den Seitenansichten der Statuen-
gruppe, da die Attentiter wie ein Keil nach vorne streben und als professionelle Kimp-
fer wenig Angriffsfliche bieten. Die Zielpersonen, die beiden alleinherrschenden Briider
Hippias und Hipparchos, S6hne des Tyrannen Peisistratos, sah man nicht. An ihre Stelle
trat der Betrachter.

Interessanterweise iiberliefern antike Quellen, die Motive von Harmodios und Aris-
togeiton seien eigentlich keine politischen gewesen. Vielmehr hitte es sich um ein Eifer-
suchtsdrama gehandelt, weil einer der beiden Tyrannen dem jiingeren Attentiter nach-
gestellt hatte. Trotzdem hatte man den beiden mutigen Mordern ein Denkmal errich-
tet; das geschah nach einem Regimewechsel vier Jahre nach dem Attentat. Das Attentat
selbst ndmlich hatte, obwohl nur einer der beiden Tyrannen bei dem Angriff tatsichlich
gestorben war, nach Ansicht der Athener zu eben diesem Regimewechsel gefithrt, zum
Sturz der Tyrannenherrschaft und zur Einrichtung der neuen Demokratie.

Dieses erste Denkmal, ein Werk des archaischen Bildhauers Antenor, wurde wenig
spater im Zuge der groften Katastrophe Athens geraubt. Der Perserkonig, dessen Trup-
pen die Stadt zerstorten, erkannte offenbar die konstitutive Bedeutung der beiden At-
tentiter und des Denkmals. Er lieR die Statuen abmontieren und nach Persien brin-
gen. Spiter brachte Alexander der Grofde, nachdem er den Osten eroberte, dieses erste
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Denkmal nach Athen zuriick. Fortan stand es wieder an seinem alten Platz, und zwar
neben der Ersatzgruppe, die man am Ort belieR. Aufler dem Attentiterpaar Harmodi-
os und Aristogeiton und den beiden Tyrannenbriidern Hippias und Hipparchos kennen
wir zufilligerweise sogar die Namen des Kiinstlerpaares, das die neue Version herstell-
te, die beiden frithklassischen Meister Kritios und Nesiotes. Ihr bronzenes Original auf
der Athener Agora ging am Ende der Antike ebenso verloren wie die zuriickgeholte erste
Version des Antenor.

Nun fithrte allerdings die Begeisterung der spiteren, rémischen Eroberer fir die al-
te Kunst ihrer griechischen Provinzen zur exzessiven Anfertigung marmorner Kopien
von berithmten Werken, so auch von der zweiten Tyrannenmérdergruppe. Durch den
kritischen Vergleich der romischen Kopien kénnen wir uns deswegen ein einigermaflen
genaues Bild von der verlorenen frithklassischen Gruppe aus Bronze machen (Abb. 1).
Die Rekonstruktion der Gruppe gibt der Forschung zwar immer noch einige Probleme
auf, so etwa die genaue Position der beiden Kérper in der urspriinglichen Aufstellung in
Athen. Fiir die folgenden Uberlegungen fallen diese aber nicht ins Gewicht. Soweit der
archiologisch-historische Steckbrief der Tyrannenméordergruppe.

Das Attentat von 514 ist ein klassisches Beispiel fiir die Denkfigur des sogenannten
zivilen Ungehorsams. Erstens stellte der Akt des Attentats auf die Tyrannen im Rahmen
der herrschenden Normen zweifellos einen massiven Gesetzesbruch dar; selbst zweiein-
halb Jahrtausende spiter bleibt die Frage des Tyrannenmordes immer noch ein unge-
16stes ethisches und juristisches Problem. Harmodios und Aristogeiton riskierten zwei-
tens durch ihren zivilen Ungehorsam radikalster Form nicht nur unmittelbar im Akt des
Attentats ihr Leben, sondern im Zweifelsfall auch eine drastische, spatere Bestrafung
gemif herrschenden Gesetzen. Entscheidend fiir das Attentat als kommunikativen Akt
war zudem drittens die Durchfiithrung in aller Offentlichkeit: eine klare Botschaft, da je-
de mogliche Verheimlichung zugleich stets den Verdacht nach sich zieht, der oder die Ti-
ter seien entweder feige oder wiirden, noch schlimmer, nicht ganzlich von ihrem Vorha-
ben iiberzeugt sein. Viertens, der 6ffentliche Charakter des Attentats wies, obschon die-
ses paradoxerweise selbst ein Normbruch war, seinerseits auf eine Diskrepanz zwischen
herrschenden Regeln, also denen der Tyrannenherrschaft, und universalen ethischen
Normen hin. SchlieRlich resultierte aus dieser immensen ethischen Aufladung ebenso
wie aus der geradezu selbstmorderisch heldenhaften Kithnheit des Attentats fiinftens ei-
ne unausgesprochener, aber eben deswegen besonders wirksamer, pathosgeladener Ap-
pell an die Offentlichkeit — der Appell zum Sturz des bestehenden Normengefiiges oder
zumindest zu einer gravierenden Kurskorrektur.
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Abb. 1: Rekonstruktion der Tyrannenmordergruppe des Kritios und Nesiotes, Rom, Museo dellArte
classica, Universiti La Sapienza
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Exakt aus diesem Grund diirfte einige Jahre spiter die Biirgerschaft Athens das Attentat
von 514 einer neuen, revolutioniren Bildpraxis witrdig befunden haben. Und dies, ob-
wohl weder eine politische Absicht der Attentiter unstrittig feststand noch das Attentat
unmittelbar zum Umsturz fithrte oder iiberhaupt erfolgreich war. Die Athener erkann-
ten als den kritischen Moment der spiteren politischen Neuerungen aber exakt die im
spateren Denkmal dargestellte Sekunde. Sie stand als Ausldser einer Kettenreaktion von
Ereignissen, die am Ende in den Systemwechsel miindete — der Urknall der politischen
Freiheit in Athen. Entscheidend war dabei, dass man die Gewalt der spezifischen histo-
rischen Situation als so auferordentlich wahrnahm oder sich retrospektiv als so aufler-
ordentlich vorstellte, dass das Pathos des Attentats den Mordanschlag zur Symbolhand-
lung adelte — wenn es sich wirklich um ein Liebesdrama gehandelt hat, sogar um den
Preis der historischen Wahrheit.

So fundamental der Wille zum &sthetischen Normenbruch in der griechischen Klas-
sik auch war, folgte die agonale Dialektik von Regel und Regelbruch ihrerseits klaren Re-
geln. Da war zum einen die Pflicht zur logischen Begriindung. Man konnte und muss-
te in einem neuen Werk bis zu einem gewissen Grad vom bestehenden Normenkatalog
abweichen, einem Normenkatalog, der durch implizite Handwerkspraxis, soziale Kon-
trolle und explizite Vorschriften bis ins Detail zementiert war. Wich man allerdings in
besonders radikaler Weise von den Konventionen ab, so musste die Begriitndung dafiir
hieb- und stichfest sein: Wenn es um Architektur ging, liefd sich auf statische, funktiona-
le oder proportionale Logik berufen. Wenn es um das Bild eines Kampfes ging, war die
Notwendigkeit der Handlungslogik zu verdeutlichen.

Zum zweiten galt fiir diese Begriindungspflicht das eiserne Gesetz der Angemes-
senheit. Der Architekt konnte ein ionisches Tempelgebilk an einer bestimmten Stelle
durchaus um einen feinen Ornamentstreifen bereichern, wo vorher niemals einer gewe-
sen war. Die argwohnischen Architektenkonkurrenten diirften in einem solchen Fall mit
einer Begriindung zufrieden gewesen sein, die einen iiberzeugenderen visuellen Aus-
gleich der Einzelteile versprach: »Beuys empfiehlt die Erhdhung der Berliner Mauer um
5 cm (bessere Proportion!)«. Ein rigoroser Paradigmenwechsel aber bendétigte eine eben-
so rigorose Begriindung. Auf den Akt des Tyrannenmordes von 514 bezogen: Die Unge-
heuerlichkeit der Tat, sprich, die sich selbst ermichtigende, biirgerliche Freiheit, einen
solchen gewaltsamen Normenbruch zu begehen, erforderte nach dem ungeschriebenen
Gesetz der Angemessenheit nicht nur einen adiquaten isthetischen Ungehorsam, vor
allem erlaubte sie ihn auch.

Nur so kann man verstehen, wie ein unerhorter Bildentwurf wie die Tyrannenmor-
dergruppe als 6ffentliches Denkmal inmitten der Stadt itberhaupt durch simtliche, kri-
tische Beschlussinstanzen der athenischen Demokratie marschieren konnte. Ein revo-
lutionires Ereignis bedarf eben eines revolutioniren Bildes. Und nur ein dsthetischer
Ungehorsam dieser Dimension war itberhaupt in der Lage und geeignet, an ein entspre-
chend unerhortes Beispiel biirgerlichen Ungehorsams zu erinnern. In der Tat sind die
Tyrannenmorder von Kritios und Nesiotes ein Musterbeispiel dafiir, wie eng in der Kul-
tur der Klassik Darstellungslogik mit politischer Logik, wie kiinstlerische Freiheit mit
politischer Freiheit verkniipft sein konnte.

Die archiologische Forschung hat seit jeher die Kithnheit des Entwurfs, des Themas
und des Motivs der Statuengruppe betont. Hier wurden in einem nie dagewesenen Akt
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asthetischer Selbstermichtigung darstellerische Normen gesprengt. Man sah die Abbil-
dung und 6ffentliche Prasentation eines zum Umsturz fithrenden Gesetzesbruchs; den
Moment eines tatsichlich geschehenen, also historischen Mordversuches; den Mord an
einem Mitbiirger, nicht an einem Feind; die Ehrung zweier Biirger, die durch keiner-
lei Amt ausgezeichnet waren; die iiberlebensgrofe Ehrung zweier Biirger; itberhaupt
die 6ffentliche Ehrung zweier Biirger durch Statuen, was noch niemals zuvor gesche-
hen war; den bildnerisch kithnen, elliptischen Kunstgriff, das oder die vorgesehenen Op-
fer des Attentats nicht abzubilden; die fein justierte Choreographie zweier minnlicher
Korper im Ausfallschritt; die iiberlebensgrofle, dreidimensionale statuarische Inszenie-
rung eines historischen Geschehens, gewissermafien ein in Bronze perpetuiertes Ree-
nactment, und so weiter.

Die Kategorien dieses dsthetischen Ungehorsams folgten passgenau den oben ge-
nannten Kategorien des zivilen Ungehorsams. Das Bild auf der Agora stellte erstens ein
ganzes Set an Darstellungskonventionen infrage. Es brach vorsitzlich und in radika-
ler Weise mit dsthetischen Normen. Nicht nur die Kiinstler, auch die gesamte Biirger-
schaft riskierte zweitens mit diesem fiir die griechischen Zeitgenossen unglaublichen
Denkmal, die Grenzen der Akzeptanz von Bildern um 6ffentlichen Raum zu iberschrei-
ten. Man riskierte, sich damit im Konkurrenzkampf der griechischen Stadtstaaten nicht
nur massiver Kritik auszusetzen, sondern im schlimmsten Fall sogar der Licherlichkeit
preiszugeben — »Die Athener setzen jetzt schon Mérdern und Gesetzesbrechern Denk-
miler!«. Wie der Attentatsversuch selbst in aller Offentlichkeit begangen wurde, so stell-
ten die Athener das Bild drittens am denkbar sichtbarsten und prominentesten Punkt
der Polis auf, der freien Fliche der zentralen Platzanlage, dem Handlungsort zahlloser
sakraler wie politischer Rituale und Institutionen. Wie das Attentat verwies das Denk-
mal viertens auf die fundamentale Diskrepanz von geschriebenem Gesetz und ethischer
Norm. Und schlief3lich fiinftens verewigten die Biirger Athens mit der Statuengruppe
auch noch das Pathos des Moments. Sie machten die intrinsische Symbolkraft der Krisis
sichtbar, indem sie die beiden Mérder in der Sekunde der Tat in Bronze gossen.

Die Statuengruppe vermittelte also nicht nur den Zeichenwert der Tat, sondern auch
deren Affektpotential. Sie verwandelte die politisch-soziale Transgression des Attentats
in dsthetische Transgression, sie sublimierte politische Gewalt durch Schénheit. Wel-
che positiven Werte und Normen aber visualisierte sie? In einer merkwiirdigen Koinzi-
denz scheint die Statuengruppe der Tyrannenmdorder in ihrer spezifischen Gestaltung
die Normentrias der franzésischen Republik vorwegzunehmen: Harmodios und Aris-
togeiton handeln gleichberechtigt und gleichverantwortlich, solidarisch und frei.

Die Grof3e der Korper, ihre sportlich hochtrainierte Form, der parallele Ausfallschritt
der Minner und ihre Waffen, schlieRlich der gezeigte Moment der Tat binden die beiden
Personen im Bild aufs Dichteste zusammen. Die konzertierte Aktion, bei der keine Ar-
beitsteilung professioneller Killer, sondern zwei zwar auf verschiedene Art ausgefiihrte,
doch gleichzeitige, gleichwertige und gleich brutale Todesstéf3e zu sehen sind, demons-
triert die gleiche, tatkriftige Absicht und vor allem die offenbare, geteilte Verantwor-
tung der beiden Minner fir den Mord. Hier handelt, so vermittelt die Doppelkomposi-
tion, kein moglicherweise irrer Einzeltiter. Es handeln in minutigser Abstimmung zwei
Freunde in briiderlicher Solidaritit. Dass die beiden Freunde trotz dieser, ihre beiden
Korper verschmelzenden Briiderlichkeit als rational und eigenverantwortlich agieren-
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de Individuen agieren, das machen Kritios und Nesiotes auf prignante Weise deutlich.
Esist ein dlterer und ein jiingerer Mann, ein dlterer und ein jiingerer Korper. Gleichzei-
tig extrapoliert die Statuengruppe die briiderlich entschlossene Solidaritit der beiden in
das Gemeinwesen — hin zu all jenen Biirgern Athens, die sich tagtiglich um das Denk-
mal bewegen und mit dem Denkmalleben. Im Augenblick héchster emotionaler Anspan-
nung zutiefst konzentriert und damit zutiefst rational bestimmt agierend, verschaffen
die Attentiter durch ihre heroische Tat gewissermaflen im Auftrag der Allgemeinheit ei-
ner neuen Verfassung Raum. Sie sind die Geburtshelfer der Demokratie, die nicht mehr
auf derirrationalen Willkiir einzelner, sondern der vernunftbasierten Kompromiss- und
Solidarititsbereitschaft aller beruht.

Die Kiinstler Kritios und Nesiotes versuchten schlief3lich, die explizite Ehrung der
zwei Attentdter mit dem impliziten Appell an das Prinzip der Freiheit zu verbinden, in-
dem sie den kritischen Augenblick der konkreten Handlungssequenz abbildeten. Die
Angreifer haben ihre Waffen gezogen, die hier, im Gegensatz zu einer Kampfsituation
im Krieg, bis zum allerletzten Moment der Tat verborgen bleiben mussten. Gleichzeitig
ist die Tat noch nicht vollzogen; auch die Szene des oder der bereits getroffen niedersin-
kenden Tyrannen wire eine durchaus sinnvolle Wahl gewesen. Die Kiinstler haben sich
aber bewusst nicht fir diese Alternative entschieden, obwohl ihnen das Bildrepertoire
ihrer Gegenwart fiir eine solche Szene zahlreiche effektvolle Bildschemata geboten hit-
te. Stattdessen boten sie dem Betrachter mit der Konzeption des Werkes, insbesondere
im Aspekt des Standmotivs, prazise Hinweise, wie sich dieser entscheidende Moment in
den nichsten Augenblicken entwickeln wird.

Die parallele Ausrichtung von Harmodios und Aristogeiton bezeichnet den Ort des
Opfers im Bildraum. Der doppelte Ausfallschritt definiert dabei nicht nur die unmittel-
bare Prisenz des Tyrannen. Er definiert vor allem die existenzielle Dynamik der zur Frei-
heit leitenden Aktion. Das angespannte Muskelwerk der beiden hochtrainierten Korper
offenbart den intrinsischen Impuls der Tat: Ein solcher Impuls, so suggeriert es das Kor-
perbild, kann nur einem solch idealistischen und heroischen Grund wie der Idee der ret-
tenden Befreiung des Gemeinwesens entspringen. Das sublime Pathos des kritischen
Moments vermittelt das gleichermafien erhabene Pathos der allgemeinen Idee.

Die Gruppe macht dieses Pathos aber nicht nur sichtbar, sondern auch kérperlich
nachfiihlbar. Der vieldiskutierte Kunstgriff der Schépfer, zwar die Téter, nicht aber die
Opfer zu zeigen, findet hier eine seiner Erklirungen. Die Ellipse verweigert dem Opfer
nicht nur die minimale Wiirde, im Bild seines eigenen Todes zumindest als Opfer auf-
treten zu diirfen. Der schwangere Moment des Bildes, das auf Ziel und Endpunkt der
Aktion verzichtet, fordert den Rezipienten vor allem zu einer bildlichen oder sogar cine-
astischen Vorstellung des unmittelbar Bevorstehenden auf; die Vorstellung vom jungen
Harmodios, der gleich mit seinem Schwert von oben auf das Opfer einhaut, an der Seite
des ilteren Aristogeiton, der in Sekundenbruchteilen seine eigene, tddliche Bewegung
einleiten und mit seiner Waffe zustechen wird.

Gleichzeitig findet sich der Betrachter, was oft genug betont wurde, auf seinem Platz
vor der Statuengruppe exakt in der Position des oder der Tyrannen, also des Attackierten,
wieder. Die Gruppe fordert damit wie kaum ein anderer Entwurf der Zeit zum empathi-
schen Sehen auf. Im Nachvollzug nicht nur der Situation des unsichtbaren Opfers, son-
dern vor allem der sichtbaren, blitzschnellen und kraftvollen korperlichen Aktionen der
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Attentiter erlaubt es die Rezeptionstechnik des empathisch-dynamischen Nachvollzugs
dem Betrachter, das sublime Pathos des dramatischen Augenblicks zu empfinden. Jenes
Pathos, das, wie gesehen, auf direktem Wege zur intrinsischen Gewalt der abstrakten
Freiheitsidee fithrt.

Das Affektpotenzial der konkreten, unmittelbar evidenten Form des bronzenen Bil-
des — sprich, die unmittelbare Wirkung der Statuen — geht dabei untrennbar mit der
Assoziation der historischen Handlung einher. Im Sinne der Rezeptionsisthetik Humes
und Fechners fithrt auch bei den Tyrannenméordern ein positives Wissen zu einer emo-
tionalen Aufladung oder Umwertung des Artefakts; das Wissen tiber die Entstehungs-
umstinde, die Rolle oder Bedeutung eines Bildwerks oder auch die Projektion von In-
halten und Ideen. Wir wissen, dass die beiden Midnner mit Schwert in Athen als Zeichen
politischer Freiheit gelesen wurden, und dementsprechend modifiziert oder sogar ver-
starke sich die Wirkung oder, psychologisch gesagt, der Impact des Objekts. Es ist al-
so ein doppeltes Wirkungspotenzial, das die Rezeption der Statuen bestimmt. Es wird
einerseits durch die kognitive Vergegenwirtigung der historischen Befreiungstat, ande-
rerseits durch die Rezeption der von der konkreten bildlichen Gestalt der beiden Statuen
erzeugten Wirkung freigesetzt.

Paradoxerweise liegt in diesem doppelten, von Kritios und Nesiotes sorgsam aus-
tarierten, psychologischen Wirkungspotenzial woméglich ein Schliissel zur Aktualitit
von antiken Bildern wie demjenigen der Tyrannenmdrder. Die Wirkung des Bildes auf
den Betrachter ist wortwortlich im Augenblick evident. Sie ist fiir den heutigen Rezipi-
enten im unmittelbaren Akt der Rezeption ebenso unhinterfragbar prisent wie es die
historische Tat selbst in ihrem einmaligen und unwiederholbaren Moment des Jahres
514 und wie es das bronzene Bildwerk auf der Agora von Athen gewesen ist. Im Moment
der Wahrnehmung relativiert die Wirkung des Abbilds dessen materielle Gebundenheit
und dessen geschichtlich-soziale Kontingenz. Die unmittelbare Emphase des Werks im
Angesicht des Betrachters durchbricht die eisern festgefiigte, zeitliche Determiniert-
heit der Statuengruppe. Sie verweist den gesellschaftlichen, raumlichen und politischen
Rahmen ihrer Entstehung, der fiir die archiologische Analyse so oft im Zentrum steht,
auf seinen sekundiren Platz.

Im wissenschaftlichen Sinne ist es unmoglich, unsere vielfiltigen, individuellen Re-
aktionen auf die Statuengruppe mit den Wirkungsabsichten der Produzenten und Auf-
traggeber gesichert abzugleichen. Ebenso konnen wir iiber das Wirkungsspektrum im
griechischen Zielpublikum des fiinften Jahrhunderts vor Christus nur vage spekulieren.
Die eklatant fragmentarische Natur unseres historischen und archiologischen Wissens,
das heikle Problem anthropologischer und psychologischer Konstanten, vor allem aber
unsere vom klassischen Athen so weit entfernte, ganz anders ausgeprigte historische Si-
tuation verweigern uns hier jede endgiiltige, empirisch tragfihige Antwort. Warum aber,
so wire provokant zu fragen, sollten diese Unsicherheiten so entscheidend sein, dass
man sich der Frage nach dem Potenzial zur Vermittlung universeller ethischer Werte, die
ein solch altes Medium besitzt, vollstindig verweigern sollte? Zumal es sich bei diesen,
fiir das Werk beanspruchten Werten moglicherweise — oder, wie in unserem Beispiel, so-
gar durchaus wahrscheinlich — doch nicht um Anachronismen, sondern um historische
Intention handeln kénnte. Warum sollte die stets gegebene Moglichkeit einer ahistori-
schen Projektion, ist man sich der damit verbundenen Probleme methodisch gewahr,
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dazu fithren, das eminent positive Potenzial eines solchen Bildes — in unserem Beispiel
den Appell zur Freiheit — nicht auf seine Wirksamkeit in unserem eigenen historischen
Kontext hin analytisch zu befragen? Es ist erklirte archiologische Aufgabe, die Absich-
ten, Botschaften und Wirkungen eines solchen Bildes in seinem individuellen geschicht-
lichen Kontext zu untersuchen. Ist es nicht gleichermaflen Aufgabe des Archiologen, auf
dieses Potenzial im Zusammenhang unserer eigenen Situation hinzuweisen, und zwar
nicht nur in museumspidagogischem oder medial popularisiertem Rahmen?

Dies erschiene schon allein deswegen ratsam, um dem Missbrauch solcher Bildpo-
tenziale antiker Werke, fir den nicht nur die Diktaturen des zwanzigsten Jahrhunderts
geniigend Beispiele liefern, wirksam und begriindet zu begegnen. Das im positiven Sin-
ne anregende Potenzial solcher fernen Artefakte nicht kritisch zu aktualisieren, sondern
es hinter dem historistischen Panzerglas der archiologischen Vitrine wegzusperren, be-
deutet nicht nur, auf relevante Instrumente zu verzichten, die zur Verbesserung unserer
Gesellschaft beitragen konnten. Es bedeutet auch, sich als Altertumswissenschaftler der
Verantwortung fiir alle negativen Instrumentalisierungen antiker Artefakte, die den von
ihren Schéopfern und Auftraggebern intendierten Werten entgegenstehen, zu entziehen.

Hinter den konkreten Formen des Marmors steht die Idee der Freiheit. Und die Idee
der Freiheit war es, die — ungeachtet ihrer spezifischen historischen Auspragung im an-
tiken Athen — neben den Faktoren der sozialen, dsthetischen und handwerklichen Kon-
tingenz ihrer Entstehungszeit die konkreten Formen des Marmors bestimmte. Die Ty-
rannenmordergruppe gehort damit, soweit wir das nach weit tiber hundert Jahren ar-
chiologischer und althistorischer Forschung beurteilen kénnen, zu einer spezifischen
Gruppe von antiken Werken, deren Ziel und Absicht wohl tatsichlich in einem ethisch-
normativen Bildexperiment im Sinne der viel spiteren Aufklirung lag: in dem Versuch
niamlich, universelle menschliche Werte im Bild sichtbar zu machen - und durch die Ef-
fekte eines solchen Artefakts dazu beizutragen, diese universellen Werte im jeweils ge-
genwirtigen gesellschaftlichen Bezugsrahmen zu verwirklichen. Der leere Fleck vor den
nackten Attentitern im knirschenden Kies des Athener Marktplatzes bleibt fiir die Ge-
waltherrscher aller Zeiten reserviert.
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DEMETRIOS
UND ANTIGONQOS

wurden mit dem Zaun
demokratisch eingehegt;
die zu FulBen der Statuen
angebrachte Wandzeitung
machte sie zu Emblemen
freier politischer
Kommunikation.

Auch fur Kdnige gilt:
Herrschen heildt, sich
beherrschen zu lassen
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Ein Konig im Korsett der Freiheit. Demetrios Poliorketes’
Ankunft in Athen

Ruth Bielfeldt

Freedom is just another word
for nothing left to lose
(Kris Kristofferson)

»Als Megara eingenommen war und die Soldaten sich ans Plindern machen wollten,
setzten sich die Athener mit Eifer fiir die Megarer ein. Demetrios vertrieb darum nur
die Besatzung und erklirte die Stadt fiir frei. Wihrend er damit beschiftigt war, kam
ihm der Philosoph Stilpon in den Sinn, ein Mann, der den Ruf hatte, sein Leben in Ruhe
zu Ende fithren zu wollen. Er liefd ihn nun kommen und fragte, ob ihm jemand etwas
von seinem Eigentum genommen habe. Und Stilpon erwiderte: >Nein. Ich habe namlich
niemand Wissen (episteme) forttragen sehen.< Nun waren aber fast alle Sklaven heim-
lich weggebracht worden. Als darum Demetrios weiter freundlich mit ihm sprach und
schlief3lich beim Abschied sagte: >Frei hinterlasse ich euch jetzt die Stadt, Stilpons, erwi-
derte dieser:>Da hast du recht: Du hast keinen von unseren Sklaven dagelassen.«¢
Freiheit? In Plutarchs Gesprich zwischen Herrscher und Philosoph geht es um be-
wusst eingesetztes Missverstehen dessen, was Freiheit ist. Vermeintlich feste Begrift-
lichkeiten 16sen sich auf. Schon die erste besorgte Frage des Konigs, ob er bestohlen wor-
den sei, kontert der Philosoph, indem er auf einem rein geistigen Verstindnis von Be-
sitz beharrt: Wissen, beziehungsweise Verstehen, sei nicht entwendbar. Wohl aber Frei-
heit. Das Selbstlob des Demetrios, er habe Megara die Freiheit gebracht, bestatigt Stil-
pon ironisch und unterliuft es zugleich: Befreit habe er Megara schon, doch nur inso-
fern er die Stadt aller Sklaven entledigt habe. Die neue megarische Freiheit komme nicht
als herrscherliche Gabe, sondern als Diebstahl — und zwar der Unfreien. Stilpons Denk-
angebot an Demetrios spielt mit dem etablierten Gegensatz von >eleutheria< und »dou-
leia,” 1auft aber auf formallogischen Unsinn hinaus: Ist Megara mit der Absenz jeglicher
Knechtschaft etwa zu einem freien Gemeinwesen geworden? Das Gegenteil scheint der
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Fall. Gemeinsam mit den Sklaven, so wird man Stilpon auslegen miissen, war die Polis
im Moment ihrer Befreiung ihrer Autonomie verlustig gegangen, in ideeller wie in prak-
tischer Hinsicht. Als Idee war die Freiheit in Megara allein schon deswegen kompromit-
tiert, weil Demetrios die Biirgerschaft — die Nicht-Unfreien — mit den Unfreien eines we-
sentlichen Bezugspunktes ihrer Identititsvergewisserung beraubt hatte. Praktisch gese-
hen, hatte der kleptokratische Ubergriff auf individuelles und stidtisches Eigentum der
Polis die Grenzen ihrer Handlungsfreiheit vor Augen gefiihrt. Megara, das den Diebstahl
der Sklaven aus seinen Wollmanufakturen nicht hatte verhindern kénnen, war zum Ex-
empel eines Aktes herrscherlicher Willkir geworden. Die Anekdote veranschaulicht das
uneigentliche Sprechen eines Machtunterworfenen und berithrt damit die Frage der Re-
defreiheit. Indem er die erwarteten Semantiken von Diebstahl und Freiheit unterhéhlt,
gelingt es Stilpon, seinen Protest spielerisch in Zustimmung zu verkehren und ihm so
die Schirfe zu nehmen. Zugleich aber spricht der mutige, seiner geistigen Krifte kei-
neswegs beraubte Denker den Pliinderer direkt an: Du warst es.’

Die im Jahr 307 vor Christus angesiedelte Anekdote trifft ins Herz frithhellenistischer
Definitions- und Diskursnéte um Freiheit. In dem Moment, in dem >eleutheria< nicht
mehr selbstgewihltes Prinzip demokratischer Verfasstheit war, sondern eine monarchi-
sche Konzession, wurde Freiheit — als Idee, als gelebte Tradition und als Modus des po-
litischen Dialogs — zum Problem. Mehrfach hatte der Diadoche Antigonos Gonatas zu-
sammen mit seinem Sohn Demetrios die Losung der Befreiung Griechenlands als offi-
zielles Ziel ihrer Politik ausgerufen,* offensichtlich im Riickgriff auf Alexander den Gro-
Ren, der 334 vor Christus seinen Krieg gegen die Achimeniden mit der Befreiung der
Stddte Kleinasiens motiviert hatte. Jahrzehnte spater nun bemiihten Antigonos und De-
metrios denselben Rechtfertigungsgrund — die Befreiung der Poleis — fiir ihre neue, auf
die griechischen Zentren und den Hellenischen Bund gerichtete Eroberungspolitik, die
erst mit der Schlacht von Ipsos 301 vor Christus endete. Als erstes wurden Athen und Me-
garavon Demetrios eingenommen und die Stidte nach Vertreibung des makedonischen
Militirs und des Statthalters offiziell in ihre verfassungsmiRige Freiheit entlassen, wo-
bei Athen in den Folgejahren eine wichtige Machtbasis des Demetrios werden sollte. Die
paradoxe Situation, dass die Freiheit des Gemeinwesens zwar nominell, faktisch aber
nur eingeschrinkt restituiert wird,” fordert Athen zu einem neuen, teils codierten, teils
offenen Dialog iiber Freiheit und Demokratie heraus.

Die Stadt reagiert den Berichten Diodors und Plutarchs zufolge auf die Autono-
mieerklirung mit exorbitanten Ehrerbietungen an die Antigoniden, denen offizielle
Beschlussfassungen durch die Volksversammlung vorangehen.® Plutarch wirft den
Athenern gar vor, Demetrios durch ihre Ehrungen charakterlich verdorben zu haben.
Die Athener seien es gewesen, die Demetrios und Antigonos in vorauseilendem Gehor-
sam noch vor der offiziellen Annahme des Konigstitels als >basileis<, Konige, bezeichnet
hitten.” Doch auch im Falle Athens lohnt es, wie bei Stilpon, zwischen den Zeilen -
oder besser: zwischen den Monumenten — zu lesen. Denn die Ehrungen materialisieren
sich auf der Athener Agora in einem riumlich angelegten Netzwerk von statuarischen
Denkmalern und Kulten fir die »soteres<, Retter. Wie wir im Folgenden zeigen, hat es
auch in Athen einen Diskurs dazu gegeben, was stidtische Freiheit unter Bedingungen
politischer Abhingigkeit von einem Alleinherrscher sein kann. Nur wurde dieser Dis-
kurs tiber Bilder, Symbole und Orte auf der Agora mehr noch als iiber Begrifflichkeiten
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ausgetragen. Aufmerksambkeit verdienen drei vor allem aus Diodor zu erschliefende
Monumente aus den Jahren 306 bis 303 vor Christus, deren bewusst mehrdeutige, gar
zwiespiltige Bildsprache ebenso viel verbirgt, wie sie deutlich macht (Abb. 1): »Nachdem
dies in wenigen Tagen errungen war und Demetrios Munychia vollstindig zerstort
hatte, gab er dem Volk die Freiheit zuriick und schloss Freundschaft und Biindnis mit
ihnen. Da beschlossen die Athener auf Antrag des Stratokles, goldene Standbilder des
Antigonos und Demetrios in einem Wagen in der Nihe der Statuen von Harmodios
und Aristogeiton aufzustellen, beide mit Krinzen im Wert von zweihundert Talenten
auszuzeichnen, einen Altar zu errichten und diesen Altar der Sotere zu benennen, ferner
den zehn Phylen zwei weitere, Demetrias und Antigonis, hinzuzufiigen, ihnen zu Ehren
jahrliche Agone, Festzug und Opfer einzurichten und ihre Bilder [alljihrlich] in den
Peplos der Athena einzuweben.«®

Das Wagenmonument neben den Tyrannenmardern

Von grofiter Brisanz war ein Monument im Zentrum des Platzes.® Laut Diodor zeigte
es die goldenen Statuen von Antigonos und Demetrios in einem Wagen. Ob der von Di-
odor ebenfalls iiberlieferte Altar und Kult fiir die >Retter< mit regelmifigen Opfern und
Wettspielen mit diesem Denkmal verbunden war, lisst sich nicht mehr zweifelsfrei sa-
gen. Unerhort war das Monument nicht nur durch das edle Material und den Denkmal-
typus des Statuenwagens, sondern vor allem durch die Wahl des Standortes. Der Wagen
der Antigoniden stand an einem zuvor fiir jegliche Ehrendenkmailer gesperrten Platz:
direkt bei der Gruppe der Tyrannenmérder. Die Agora war als politisches wie auch sa-
krales Zentrum der Stadt ein besonders sensibler Ort, an dem Zeitgenossen nur sehr zo-
gerlich, namlich erst ab dem frithen 4. Jahrhundert individuelle Ehrungen zugestanden
wurden. Seit der Einfithrung der Demokratie 509 vor Christus hatte es ein einziges Eh-
renmonument fiir verdiente Biirger gegeben, jenes fiir Harmodios und Aristogeiton."
Die Freunde hatten im Jahr 514 den Tyrannen Hipparch, einen Sohn des Peisistratos, um-
gebracht und wurden seit den Kleisthenischen Reformen als politische Aktivisten gegen
die Tyrannis gefeiert. Die zweite, von Kritios und Nesiotes 477/476 geschaffene, beweg-
te Figurengruppe der Attentiter war rasch zum politischen Symbol der Stadt avanciert,
nachdem die ilteren spitarchaischen Figuren von den Persern geraubt worden waren.
Mit den Perserkriegen erwarb sich die athenische Demokratie neue Schlagkraft, da sie
sich nicht nur im Inneren gegen die einheimische Tyrannis, sondern nun auch nach au-
Ren, gegen das GrofRkénigtum der Achimeniden, zur Wehr gesetzt hatte. Die zweite Ty-
rannenmordergruppe stand daher gleichermafen fiir den Kampf um innere wie dufle-
re Freiheit; ihre Errichtung gehorte genau in die Zeit, in der sich laut Kurt Raaflaub in
Athen ein explizites Freiheitsbewusstsein ausbildete.” Die einzigartige ideelle Stellung
des Wahrzeichens wurde dadurch sichtbar gemacht, dass ihm kein anderes Monument
zugesellt werden durfte.
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Abb. 1: Visualisierung der Ehrenmonumente fiir Antigonos Monophthalmos und Demetrios Po-
liorketes auf der Agora von Athen. 1: vergoldetes Wagenmonument neben den Tyrannenmdirdern;
2: Bronzestatuen als eponyme Heroen; 3: Reiterstatue des Demetrios neben der Personifikation der
Demokratia

Mit dem Wagen fiir die >soteres< Antigonos und Demetrios brach Athen erstmals mit
dieser tiber zwei Jahrhunderte giiltigen Regel. Der Bannkreis um die Tyrannenmorder
war aufgehoben. In der Assoziation des alten mit dem jungen Denkmal lag zunichst
hochste Auszeichnung — und zugleich Verpflichtung, bedeutete die Gleichsetzung mit
dem ersten Retterpaar Athens doch, dass Antigonos und Demetrios ebenfalls als Be-
freier von einer Tyrannis gefeiert werden sollten. Die Integration in das demokratische
Symbolsystem hatte eine bindende, definitorische Kraft; damit setzten die Athener die
Herrschaft der Antigoniden als eine antityrannische und freiheitliche. Aus athenischem
Blickwinkel betrachtet, war die ehrende Mafinahme also auch unter umgekehrten Vor-
zeichen lesbar: nur den Freiheitsbringern, nicht den Herrschern, kamen derart aufler-
gewohnliche Ehrungen zu.

Man koénnte dies als bloRe Freiheitsrhetorik abtun, sinnentleert und gerade deswe-
gen mehrheitsfihig. Doch wenn man sie sich bildlich vor Augen ruft, bot die Monu-
mentenkonstellation nicht nur harmonistisches Uberhdhungspotential, sondern poli-
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tische Sprengkraft. Visualisieren wir die Monumente: Die schlichten, von Alterspatina
iberzogenen griinlichen Bronzefiguren der Tyrannenmorder standen auf einer niedri-
gen Basis. Nackt und in weitem Ausfallschritt stiirmten die beiden Attentiter voran, der
jugendliche Harmodios mit dem Schwert weit ausholend, der birtige Aristogeiton ihn
mit dem vorgestreckten Gewand und dem gesenkten Schwert deckend. Wie anders An-
tigonos und Demetrios! Vater und Sohn - auch sie zwei Generationen — waren in ei-
nem neuartigen Bildschema dargestellt. Hoch im Wagen und vergoldet miissen wir uns
die Standbilder der Herrscher vorstellen, vermutlich ruhig und aktionslos stehend. Die
Uberlieferung schweigt dariiber, ob es sich um makedonische Mantelfiguren, Panzerfi-
guren oder Lanzentrager in >heroischer< Nacktheit handelte. Der Wagen ist als konigli-
ches oder gottliches Herrschaftsattribut zu lesen. Das Bildnis im Wagen bemiihte zum
einen die Bildtradition im Wagen einziehender Gétter, zum anderen jene des orientali-
schen Herrschers. Im Wagen fahrend oder jagend waren assyrische wie auch achimen-
idische Konige reprisentiert worden. Im 4. Jahrhundert vor Christus ist das Bildschema
prominent fiir die Statuen der Grabinhaber auf der Spitze des Maussoleions von Halikar-
nass belegt. Der Satrap Maussolos erscheint in der Rolle des Wagenlenkers, neben ihm
seine Gattin Artemisia, auf dem von einer Quadriga gezogenen Gespann. Wenn fiir das
Denkmal der Antigoniden nun Anleihen bei herrscherlichen Wiirdeformeln des Orients
genommen wurden, iiberrascht dies wenig: Antigonos war seit 334 vor Christus Satrap
Phrygiens und zwischenzeitlich Stratege von Asien gewesen, Demetrios am Hof von Ke-
lainai aufgewachsen. In Athen weckte das Motiv konkrete Assoziationen an einen un-
liebsamen Regenten. Kurz zuvor waren auch vom inzwischen vertriebenen Demetrios
von Phaleron Statuen errichtet worden, die ihn im Wagen zeigten."

Gleich wie man das polyvalente Motiv konkret deutete, der Gegensatz beider Monumen-
te war pointiert und nicht ohne Spannung. Der goldene Wagen prisentierte die Anti-
goniden in der erhéhten, statischen Rolle von Monarchen. Konfrontierte man die Anti-
goniden mit den vorstiirmenden Tyrannenmordern, mochte man in Antigonos und De-
metrios nun selbst das Ziel der Attentiter erblicken (Abb. 1). Ehrung, Mahnung und eine
versteckte Warnung — die Konstellation der alten mit den neuen Rettern war fir alle drei
Lesarten offen.

Demetrios und Antigonos als Phylenheroen

Auch das Monument der Phylenheroen auf der Agora wurde um Statuen des Antigonos
und des Demetrios erweitert (Abb. 2).”* Das um 330 vor Christus vor dem Bouleuterion
neuerrichtete Monument zeigte auf einer langgestreckten Basis die zehn mythischen
Griinder der Phylen, der athenischen >Stimme«. Die attischen Urkdnige waren, so wie
auf dem Parthenon, wohl mehrheitlich durch biirgerliche Gewandstatuen dargestellt.
Da jede Phyle fiir ein Zehntel des Jahres die Amtsgeschifte der Stadt leitete, personi-
fizierte die Statuenreihe zentrale demokratische Prinzipien: das der Gleichheit inner-
halb der athenischen Biirgergemeinde und das der ausgewogenen Teilhabe an der Re-
gierung. Der Wechsel zwischen >archein« und »archesthai<, Herrschen und Beherrscht-
werden, war, so Aristoteles in der »Politike, ein Kern der freiheitlichen Polisordnung.™
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ADbb. 2: Monument der eponymen Heroen nach Integration der antigonidischen Phylen, zeichneri-
sche Rekonstruktion durch T. L. J. Shear 1970

Die Standbilder der Antigoniden markierten eine politische Neuordnung. Zu Ehren
des Antigonos und Demetrios waren zwei neue Phylen, Antigonis und Demetrias, einge-
richtet worden, was bedeutete, dass den neuen Phylen Demen zugeteilt werden muss-
ten und sich die Zahl der Bouleuten von 500 auf 600 erhohte; das Amtsjahr besafd nun
nicht mehr zehn, sondern zwoélf Einheiten. Die Erweiterung der Phylenordnung brach-
te einen tiefgreifenden Eingriff in die politische Struktur zugunsten der Antigoniden.
Die Ausgestaltung des Monuments auf der Agora war dabei das Geringste. Fiir die flan-
kierenden Figuren des Antigonos und Demetrios wurde das Monument auflen jeweils
um einen Block verbreitert.” Ob die Antigoniden als schlichte Mantelstatuen im Biirg-
erhabitus der Phylenheroen prisentiert wurden? Eine verlockende Vorstellung, doch die
Frage bleibt mangels archiologischer Indizien offen.

Auch diese statuarische Ehrung meinte Uberhéhung durch Reglementierung. Mit
der Integration in den politischen Griindungsmythos konnte man den Antigoniden be-
sondere Ehrungen zukommen lassen, denn die alten Basileis Athens boten ein taugli-
ches Modell, um den neuen Herrschern schadlos den heroisierenden Konigstitel zu ver-
leihen - vielleicht erhielten sie als sheroes« nun auch einen eigenen Kult — und sie so
zugleich auf das demokratische Gleichheitsprinzip zu verpflichten. Den Stammvitern
der Polis gleichgesetzt, wurden die Antigoniden, nun Ahnherren und Wichter atheni-
scher Biirgerpflicht, visuell eingereiht und gewissermafien eingebiirgert.* Das Ziel, die
neuen Herrscher ehrend einzugemeinden, demonstrierte das Monument auch baulich.
Ein >peribolos< aus steinernen Pfosten und Querbalken — 15 auf der Lingsseite, vier auf
der Querseite — umgab die gesamte Langbasis, ein Zaun, der den Schutz der heiligen
Struktur verkérperte.”” Die Winde des Sockels selbst wurden fiir 6ffentliche Bekannt-
machungen der Phylen genutzt, die auf holzernen Tafeln unter dem jeweiligen Phylen-
heros ausgehingt wurden. Demetrios und Antigonos wurden mit dem Zaun also demo-
kratisch eingehegt; die zu Fiien der Statuen angebrachte Wandzeitung machte sie zu-
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gleich zu Emblemen freier politischer Kommunikation. Auch fiir Kénige gilt: Herrschen
heifdt, sich beherrschen zu lassen.

Die Ehrenstatue neben der Demokratia

Ein Nachziigler demokratischer Ehrungen fiir Demetrios gehort ins Jahr 304/3 vor Chris-
tus, als sich das Verhaltnis der Athener zum Kénig Demetrios zu wandeln begann. De-
metrios hatte die Stadt vor einer militirischen Bedrohung durch Kassander bewahrt.*®
Die Ehrung ist nicht literarisch, sondern inschriftlich belegt.” Es handelt sich um den
Beschluss der sepilektoi ethelontes<, der Ausgewahlten Freiwilligen, eines athenischen
Elitecorps, das das Heer des Demetrios unterstiitzt hatte. Sie stifteten eine Reiterstatue
des Konigs, wie es heifdt, nahe der Statue der Demokratia. Wieder wird eine antigonidi-
sche Ehrenstatue an ein demokratisches Symbol auf der Agora angeheftet. Demokratia
war eine nach der Schlacht von Chaironeia wohl im Jahr 333/2 vor Christus durch den Rat
errichtete Personifikation.?® Wir miissen sie uns als matronale Kolossalfigur im Peplos
vorstellen, im Typ dhnlich der Eirene mit dem Plutosknaben. Als Antwort auf Chairo-
neia stand die athenische Demokratia klar fiir ein antimakedonisches Programm. Wahr-
scheinlich wurde die Statue im Nordwesten der Agora aufgestellt, nahe der Stoa Basilei-
os oder der Stoa des Zeus Eleutherios, eines nach den Perserkriegen errichteten Baus zu
Ehren von Zeus dem Befreier.”

In der Stoa des Zeus Eleutherios nimlich hing ein berithmtes Gemilde des Eu-
phranor: Laut Pausanias zeigte es, wie Theseus, flankiert von Demokratia und Demos,
der Personifikation des Volkes, der athenischen Biirgerschaft Gleichheit schenkte.?*
Erschien Demetrios in Analogie zu Theseus nun als athenischer Basileus, als Sohn des
Zeus und Begriinder der Demokratie? Auf dem Platz selbst werden sich die Figuren
von Demetrios und Demokratia zu einer bildlichen Konstellation zusammengefun-
den haben, zumal Demetrios mit Demokratia durch Alliteration verbunden war. Ein
athenisches Urkundenrelief mit einem Gesetz der Nomotheten gegen die Tyrannis von
337/336 vor Christus diene uns als Visualisierungshilfe (Abb. 3).® Im Bildfeld sehen wir
die michtige Figur der Demokratia, die den thronenden Demos krént. Indem man den
Demetrios zu Pferde** der iiberdimensionalen Statue der Demokratia zur Seite stellte,
schuf man eine allegorische Briicke: Nur war es nicht der Demos, sondern Demetrios,
der von Demokratia geehrt oder gar gedanklich bekrinzt wurde (Abb. 4).
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ADbb. 3: Urkundenstele mit Antityrannengesetz der Nomotheten (337/6 v. Chr.),
Athen, Agoramuseum Inv. I 6524. Im Bildfeld der von Demokratia bekrinte
Demos

Abb. 4: Bronzefragmente einer vergoldeten Reiterstatue, vermutlich des Deme-
trios Poliorketes, aus einer Brunnenverfiillung, Athen, Agoramuseum B 1382-84
mit Rekonstruktion durch C. Houser
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Athen scheint nach 307 vor Christus geradezu pedantisch bemiiht gewesen zu sein,
die Antigoniden mit altehrwiirdigen Freiheits- und Gleichheitssymbolen der Stadt zu
assoziieren.” Zu einem hohen Preis, so méchte man sagen, denn die Agora und ihre Ta-
lismane freiheitlicher Grundordnung liefen derart Gefahr, monarchisch unterminiert,
gar ausgehohlt zu werden. Doch war das, wie Plutarch behauptet, reine Schmeichelei?
Die moderne Forschung hat darin durchaus politisch-rationales Handeln erkennen wol-
len.?® Offenbar hatte die 307 ungebrochen selbstbewusste Biirgerschaft kaum eine an-
dere Wahl, wollte sie Demetrios die gebithrenden, von seinen Parteigingern angereg-
ten Ehren verleihen. Die stadtische Ehrung, Teil eines gleichrangigen sozialen Tausch-
geschifts, bedurfte eines 6ffentlich sichtbaren Engagements des Einzelnen, und Deme-
trios’ Leistung lag wesentlich in seiner Behauptung, Athen in die Freiheit entlassen zu
haben. Die Antwort der >beschenktens, de facto abhingigen Polis beweist Riickgrat. Die
Denkmiler fiir die Antigoniden auf der Agora belegen ein Ringen um Deutungsmacht.
Indem sie ihn als lokalen Musterdemokraten und Vorsteher ihrer seleutheria<verwerten,
ja,ihn monumental und monothematisch in das Freiheitskorsett ihrer Polis einzwingen,
konnen die Athener dem Autokraten den konkreten Herrschaftsanspruch absprechen,
wihrend sie ihm Konigswiirde und heroische Ehren zusprechen. Gerade die Akklamati-
on zum Konig war iiblicherweise ein Vorrecht des Heeres. Auch in Athen erkennen wir,
Stilpon vergleichbar, den Mut, auf das Paradox der herrscherlich usurpierten Freiheit
mit einer verhiillten Machtgeste zu antworten: Weil Du uns die Freiheit bringst, machen
wir dich zum Kénig.

Anmerkungen

1 Plut. Demetrios 9, 5-6, Ubers. adaptiert von Konrat Ziegler und Walter Wuhrmann:
Qv 88 Meydpwy aAovtwy xal @y oTpatiwtdy ¢’ apToyny tpamtouevwy Abnvaiot
TPy THoVTo TOM] Sevjoet Tovg Meyapeis: xatl v dppovpay 6 Anurtptog exBoakoy
AhevBepwoe v TOMW. €Tt 8¢ Tolito TpdTtwy T0l Phocddov tikmwvos Euvicdn,
Skav #xovtog avdpds Npnuévoy Tt év NRovyle xataflival. petamepbdpevos odv
adtov Aparta uo tig eihndé T tév Exelvov. xal & Stikmwy, >0ddels,« elmev- >008¢va yap
eldov émiotapoy dmodépovta.« TRV 8¢ Bepatdvtry o(eSOV ATAVTLY StxAATEVTWY,
gmel Al adtov 6 Anuitplog Edthodpoveito kol Ttéhog dmadatTémevos slmev-
»éhevBEpay Dudv, & Ttihoy, drodelntw T TOMY,>0pBEG,« Edn), SAéyels: 0VSEva yap
auv Soflov amorédortas.« Zur Belagerung Megaras durch Demetrios Poliorketes:
Diod. 20, 46, 3; Diog. Laert. 2, 115; Plut. Demetrios 9, 8—10; mor. 5f, 475¢; Philo-
choros ap. Dion. Hal. Din. 3; Sen. constant. 2, 5, 6; epist. 9, 18—19. Der Philosoph
Stilpon war der Vorsteher der Megarischen Schule: Praechter 1929. Zur Topik des
Zusammentreffens von Herrschern mit Philosophen und zu méglichen Effekten
des Pliinderns der Sklaven auf Megaras Wollindustrie vgl. den Kommentar von
Rose 2015, 181f.

2 Die zentrale Monographie zum politischen Freiheitsbegriff bei den Griechen ist
Raaflaub 1985, zum Begriffspaar »eleutheros< und >doulos< bei Homer und Hesiod
ebenda 29-54. Zu Einzelaspekten hilfreich auch Brodka u.a. 2003; zur Freiheit der
Stidte im Hellenismus Wallace 2011.
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Monographisch Dimitrakos 1937; Rose 2015; Wheatley — Dunn 2020.

Diod. 19, 61, 3 (zum Edikt von Tyros 315 v. Chr.); Plut. Demetrios 8, 1 (Ausrufung 307
v. Chr.): »Nachdem der Ruf dieser Taten sich schon weit verbreitet hatte, befiel die
beiden ein starkes Verlangen, Griechenland, das ganz von Kassandros und Ptole-
maios geknechtet war, zu befreien.« Zum Slogan der Freiheit bei Antigoniden und
Ptolemiern Wheatley — Dunn 2020, 113f.

Diod. 20, 45, 5; 20, 46, 1-3; Plut. Demetrios 10. Habicht 1994, 76—88 spricht von
der »halbfreien« Demokratie: »Es wurde namlich durch ihn (Stratokles, s. Anm. 6)
besonders deutlich, daf Athen nicht eigentlich frei, nicht unabhingig geworden
war, sondern nur freier in den Dingen, die den Herrschern gleichgiiltig waren [...]«
(Habicht 1994, 80). Zu Athens politischer Situation zwischen 307 und 301 v. Chr. als
»ambiguous« vgl. Ferguson 1948. Wheatley — Dunn 2020, 114 sprechen von Freiheit
als »chimaerac.

Diod. 20, 46, 1-3 gibt einen Volksbeschluss wieder. Der Antragsteller Stratokles ist
ein antigonidischer Parteiginger, welcher zwischen 307 und 301 v. Chr. die weitaus
meisten Vorschlige zur Ehrung von Demetrios und antigonidischen Philoi in die
Volksversammlung einbrachte, vgl. Kralli 2000, 122-232; biographisch Luraghi
2014. Er erreichte, dass seine politischen Gegner, darunter Philippides, exiliert
wurden. Fiir mehrere Ehrungen wird die Gewihrung der Autonomie als einziger
Grund fir die Ehrung des Herrschers genannt; Diod. 20, 45, 5; SEG 25, 141 mit
einem Dekret der Phyle Akamantis zur Darbietung von Rinderopfern: Ferguson
1948, 114—136 Nr. 38. Ob die Ehrungen an die Retter von Beginn an als divinisierend
(isotheai<) oder eher als heroisierend gemeint waren, ist unklar, Habicht 1970, 44f.
mit Anm. 2 weist daraufhin, dass die Antigoniden in den Inschriften nie als stheoi
soteres«< (so Plut. Demetrios 10, 4), sondern nur als >soteres« betitelt sind.

Plut. Demetrios 17, 2-18, 7; 25, 6—9; Diod. 20, 53, 1-2; 21, 1. Wheatley — Dunn 2020,
159-163.

Diod. 20, 46, 1-3, Ubers. Gerhard Wirth 2005. Zu den Ehrungen Habicht 1970,
44-55; Habicht 1994, 19-22; Mikalson 1998, 79-85; Brogan 2003. Plutarch (Plut.
Demetrios 10) nennt ebenfalls mehrere der Ehrungen zwischen 307 und 290, ist
aber in Chronologie und Umfang der einzelnen Maflnahmen ungenauer, vgl. Rose
2015, 164.

Zur Uberlieferung und Interpretation des Monuments Kotsidu 2000, 33-38 Nr. 9
[L]; Jiinger 2006, 336—339; Krumeich — Witschel 2009, 201-203.

Brunnsaker 1971; Fehr 1984; Schweizer 2006; Holscher 2010; Azoulay 2017.

Raaflaub 1985, 72—107.

Diog. Laert. 5,75. Demetrios als Reiter oder im Wagen mit zwei Pferden dargestellt,
vgl. Krumeich — Witschel 2009, 185. 202. Brogan 2003, 197 deutet den Herrscher im
Wagen als siegreichen Triumphator.

Zur Beschreibung Paus. 1, 5. Zur Bedeutung der Ehrung Rose 2015, 166. Zum Monu-
ment der Phylenheroen Shear 1970; Thompson — Wycherley 1972, 38—41; Kron 1976,
228-236. Erhalten ist ein Teil der Euthynterie und einige Steinpfosten mit Umziu-
nung in situ sowie zwei Deckplatten des nordlichen Endes (mit Einlassspuren einer
Bronzestatue und eines Dreifufles).

Aristot. Pol. 1317 b; Raaflaub 1985, 289-293.
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Ganz auflen war das Monument symmetrisch von zwei Dreiftifen gerahmt, zum
Zeichen, dass die kleisthenische Phylenreform durch das delphische Apollonheilig-
tum sanktioniert war (vgl. Schalles 1986, 141); die Einlassspuren auf der Deckplatte
des zweiten Blocks lassen auf eine iiberlebensgrofie Statue im kontrapostischen
Standmotiv schliefien.

Eine Biirgerrechtsverleihung, wie die Athener sie fiir Philipp II. und Alexander d.
Gr. vollzogen, ist fiir Antigonos und Demetrios zu diesem Zeitpunkt nicht iiber-
liefert.

Kron1976, 231 sieht im »peribolos< ein Trennelement, das das sakrale Monument von
seinem Umraum isolieren sollte; die Parallelen zu Ziunen um Altire sind schlagend.
Auch bot er den Bekanntmachungen Schutz.

Zur Situation und der Gefahr der »Verknechtung« durch Kassander Habicht 1994,
82-84. Seit 304/3 v. Chr., dem Hohepunkt antigonidischer Macht, setzt der Konig
in Athen auf Gesten uneingeschrinkter Willkiir, die Athener auf divinisierende
Ehrungen. 303 v. Chr. schligt Demetrios sein Lager im Opisthodom des Parthenon
auf;im selben Jahr lisst er sich binnen eines Monats in die Eleusinischen Mysterien
einweihen und dafiir den offiziellen Kalender manipulieren. »Der das Jahr auf
einen Monat verkiirzte, die Akropolis fiir eine Schenke hielt« dichtete der Athener
Philippides tiber Demetrios, vgl. dazu Thonemann 2005; Chaniotis 2011.

Athen, Epigraphisches Museum, EM 12749, SEG 25, 149. Kyparissis — Peek 1941,
221-227; Wilhelm 1943, 157-163; Moretti 1967, 12—15, Nr. 7; Habicht 1985, 77—-80 Nr.
52; Brogan 2003, 198.

Die Figur ist durch die Basis mit Inschrift (Athen, Epigraphisches Museum, EM
3913; IG II/III*, 2791; SEG 32, 1982, 238) und die Ephebeninschrift IG 11%, 1011
bezeugt, vgl. Raubitschek 1962; Palagia 1982; Kotsidu 2000, 47—49, Nr. 11; Krumeich
— Witschel 2009, 199. 203. Der von Palagia 1982 zunichst als Demokratia ange-
sprochene weibliche, vor der Stoa Basileios gefundene Kolossaltorso Athen, Agora
S 2370 ist jedoch zu grof? fiir die Basis und mag zu einer anderen Géttin, Themis
oder Tyche, gehoren.

Krumeich — Witschel 2009, 199 plidieren fiir einen Standort vor der Stoa des Zeus.
Brogan 2003, 198-203 platziert die Reiterfigur (s. Anm. 24) vor die Stoa Basileios
neben die quadratische, wieder der Demokratie zuzuweisende Basis.

Paus. 1, 3, 3—-4.

Athen, Agora I 6524; IG II® 1 320; SEG 12, 87, vgl. Merritt 1952, 355—59; Raubitschek
1962, 238.

Zu den Resten einer in einem um 200 v. Chr. aufgelassenen Brunnen an der Nord-
westecke der Agora gefundenen vergoldeten Bronzestatue eines makedonischen
Reiters und Pferdes Shear 1973, 164-168; Mattusch 1996, 125-127; Camp 1989,
184-187; Kotsidu 2000, 417-419 Nr. *296. Krumeich — Witschel 2009, 184 Anm.
83 halten es fiir durchaus wahrscheinlich, dass diese Reste mit dem belegten
Monument der »epilektoi ethelontes« zu identifizieren sind.

Brogan 2003, 203 spricht davon, dass die Athener ihre »new Antigonid superheroes
to the traditional Athenian heroes« verkniipft hitten; nach Krumeich — Witschel
2009, 204 »besetzen [die Monumente] in ihrer Sinngebung besonders bedeutsame
Plitze auf der Agora« und werden so »in das etablierte Referenzsystem der kollek-
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tiven Wahrnehmung bzw. Erinnerung eingebunden«. Beide Analysen gehen nicht
niher darauf ein, dass hier das Verhiltnis von Freiheit und Herrschaft verhandelt
wurde.

26 Habicht 1970, 46.
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Abb. 1: Ruth Bielfeldt und Ulrich Hofstitter auf Basis des aktuellen Plans der Athener
Agora: Guide (2010) 20, fig. 5

Abb. 2: nach Shear 1970, Taf. 45

Abb. 3: Ephorate of Antiquities of Athens City, Ancient Agora, ASCSA: Agora Excava-
tions © Hellenic Ministry of Culture and Sports/Hellenic Organization of Cultural
Resources Development (H.O.C.RE.D.) Photo Craig Mauzy (2007.10.0008)

Abb. 4: Ephorate of Antiquities of Athens City, Ancient Agora, ASCSA: Agora Excavations
© Hellenic Ministry of Culture and Sports/Hellenic Organization of Cultural Re-
sources Development (H.O.C.RE.D.). Photo Craig Mauzy (2009.01.0400). Die Rekon-
struktion nach C. Houser, Studies in the History of Art. National Gallery of Art,
Washington 10, 1982, 232 Abb. 11
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»NEBEN DIESEN
UNTERNEHMUNGEN

her liel3d Brutus auch
Munzen schlagen

und sein Bild und eine
Freiheitsmutze mit zwei
Dolchen daraufsetzen,
wodurch er und zugleich
auch durch die Inschrift
sagen wollte, dass er
zusammen mit Cassius dem
Vaterland die Freiheit
verschafft habe. «
[Cassius Diol
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EID MAR

Sven Giinther

Kaum ein anderes Objekt aus der griechisch-romischen Antike scheint in Deutung wie
Bedeutung so klar zu sein wie der Brutusdenar auf die Ermordung C. Iulius Caesars an
den Iden des Mirz 44 vor Christus (Abb. 1).' Zu ikonisch erscheint neben dem Brutuspor-
trit auf dem Avers — mit der Legende »BRVT(us) IMP(erator)« und »L(ucius) PLAET(ori-
us) CEST(ianus)« — die Reversdarstellung, als dass diese nicht als Gabe oder Riickgabe
der Freiheit — in diesem Falle der republikanischen Ordnung — auf die Ermordung des
sdictator perpetuo« Caesar bezogen werden sollte: Denn sie zeigt zwei Dolche und eine
Freiheitskappe, den sogenannten Pilleus, das Zeichen der Freilassung eines Sklaven im
antiken Rom, verbunden mit dem symbolischen Datum »EID MARg; diese Legende ist
entweder als Nominativ »Eidus Martiae« oder Ablativ »Eidibus Martiis« aufzuldsen, also
als Datumsangabe »(an den) Iden des Mirz«. Und spricht nicht eine der wenigen Quel-
len, die sich iiberhaupt mit der Darstellung einer antiken Miinze befasst, nimlich der
kaiserzeitliche Geschichtsschreiber Cassius Dio, eben von dieser Befreiungstat? Denn
Dio berichtet beziiglich der chronologisch schwierig zu entwirrenden Aktivititen des M.
Iunius Brutus in Kleinasien und Makedonien im Jahre 43 vor Christus: »Neben diesen
Unternehmungen her lief} Brutus auch Miinzen schlagen und sein Bild und eine Frei-
heitsmiitze mit zwei Dolchen daraufsetzen, wodurch er und zugleich auch durch die In-
schrift sagen wollte, dass er zusammen mit Cassius dem Vaterland die Freiheit verschafft

habe.«z

Sven Giinther (Institute for the History of Ancient Civilizations, Changchun & Institute for Advanced Study,
Princeton);
svenguenther@nenu.edu.cn; sveneca@aol.com;
https://orcid.org/0000-0002-3662-1883;
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ADbb. 1: AR-Denar (3,48 g) des M. Iunius Brutus und L. Plaetorius Cestianus;
Kleinasien oder Nordgriechenland; Spitsommer oder Friihherbst 42 vor Chris-
tus. Avers: barhduptiges Portrit des M. Iunius Brutus, nach rechts, im Perlkreis,
Legende: BRVT(us) IMP(erator) — L(ucius) « PLAET (ovius) « CEST(ianus). Re-
vers: ein Pilleus, die Freiheitskappe, zwischen zwei Dolchen im Perlkreis, Legen-
de: EID(us? ibus?) MAR (tiae? tiis?)

In der Tat ist es bemerkenswert, dass dieser Miinztyp rund 270 Jahre nach seiner
Emission noch Erwihnung fand; im Ubrigen wurde er schon in der frithen Kaiserzeit
von Kaiser Caligula zur Proklamation einer Steuerbefreiung adaptiert® und danach in
der Biirgerkriegszeit infolge der Staatsfeinderklirung an den letzten Kaiser der julisch-
claudischen Dynastie, Nero, anonym in modifizierter Form erneut und wohl in Spanien
ausgeprigt.* Gerade dieser spitere, modifizierte Miinztyp mit drapierter Biiste der Frei-
heit samt erklirender Beischrift »LIBERTAS« statt des Brutusportrits auf dem Avers so-
wie der fortsetzenden Legende »RESTITVTA P(opuli? opulo?) - R(omani? omano?)«, also
»die wiederhergestellte Freiheit des romischen Volkes« oder »fiir das rémische Volk«, an-
stelle des Tagesdatums auf dem Revers lisst jedoch aufmerken. Denn in diesem Kontext
erscheint die wiederhergestellte Freiheit explizit — und zwar sowohl ikonographisch wie
mittels Legende — hervorgehoben. Musste derlei Brutus in der Zeit nach Caesars Ermor-
dung, in der die Caesarianer, allen voran M. Antonius und Oktavian, der per Testament
adrogierte Grofneffe Caesars und spitere Kaiser Augustus, auf Rache drangen und die-
se kurze Zeit spiter im Oktober 42 vor Christus ausfithrten, nicht ohnehin betonen, um
seine Position als Freiheitsbringer 6ffentlich zur Schau zu stellen? Es stellt sich also die
Frage, ob und inwieweit noch weitere Bezugsrahmen der Brutusmiinze denkbar sind.

Zunichst zum Objekt, dem Miinztyp an sich. Nachdem zunichst nur Silberdenare
dieses Typs,® deren Anzahl sich derzeit wohl auf iiber hundert belduft, schon seit der
Renaissance bekannt waren, sind nunmehr auch drei Aurei dieses Typs publiziert, die in
der Forschung jeweils Furore machten.® Die Stempel der Silberexemplare stehen alle auf
zwolf Uhr.” Die bislang einzig vorliegende Stempelstudie von Herbert A. Cahn zu sechs
Avers- und 25 Reversstempeln — die Aversstempel lassen sich mittels der Portritkopf-
grofie und -gestaltung unterteilen, die Reversstempel sich unter anderem aufgrund der
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Dolchgréfie, der Form der Freiheitskappe, der Legendenplatzierung und des Verhiltnis-
ses von Legende und Dolchspitzen unterscheiden — hat ergeben: Offenbar wurden ei-
nerseits sehr viel mehr Revers- als Aversstempel im Prigeprozess verbraucht, anderer-
seits existieren nur wenige Stempelverbindungen zwischen den Revers- und verschiede-
nen Aversstempeln. Eine Einschitzung der Emissionsgrofie sowie eine Rekonstruktion
des Prageablaufs wird damit erschwert.? Fiir die meisten Exemplare aus dem Miinzhan-
del ist zudem der Fundkontext verloren. Daher liefern nur wenige Hortfunde und eine
Uberprigung eines weiteren Plaetoriusdenars® mit einem etwa zeitgleich ausgegebenen
stadtrémischen Denar™ Aufschluss iiber Ort und Verbreitung des Miinztyps. Zusammen
mit den Informationen aus den literarischen Quellen und Uberlegungen zur allmihli-
chen Legendenkiirzung bei den Brutusprigungen hat Bernhard Woytek gezeigt, dass
eine Entscheidung zwischen Kleinasien oder Nordgriechenland und Thrakien fiir den
Ausprigungsort der letzten Brutusemissionsreihe™ nach dem Treffen von diesem und
Cassius in Sardes, Lydien, Mitte 42 vor Christus nicht moglich ist. Es darf jedoch eine
rasche Verbreitung des Miinztyps angenommen werden; er wurde wohl im Spatsommer
oder Frithherbst 42 vor Christus ausgeprigt und ausgegeben.”

Die Ikonographie erschliefdt weitere Beziige. Das Aversportrit des zum Ausgabe-
zeitpunkt noch lebenden Brutus erscheint auf allen dieser drei letzten imperatorischen
Emissionen,” was deutlich den eigenen Macht- und Geltungsanspruch des Portritier-
ten zeigt. Im vorliegenden Miinztyp kennzeichnet das dariibergeschriebene »BRVT (us)«
die Person. Das neben das nach rechts blickende Portrat geschriebene »IMP(erator)« gibt
seinen kurz zuvor in Lykien erworbenen Imperatorentitel an. Das hinter dem Kopf um-
laufende »L(ucius) PLAET(orius) CEST(ianus)« nennt den ansonsten unbekannten Aus-
fithrenden der Prigung. Anders als im Falle des kurz vorher geprigten Aureustyps des
Costa' wird hier weder die historische Parallelisierung von Brutus — dort auf dem Re-
vers — mit dem berithmten angeblichen Vorfahren L. Iunius Brutus,” dem ersten Kon-
sul Roms, vollzogen und damit also auch keine Analogie von Vertreibung des letzten
etruskischen Koénigs und Tyrannenmord hergestellt — unterstrichen durch die jeweili-
ge Rahmung der Portrits mit einer »corona civicas, der Biirgerkrone aus Eichenlaub als
Symbol fur die Rettung der Biirgerschaft; noch wird die Sieghaftigkeit des Caesarmér-
ders zu Land und See zur Schau getragen, wie etwa im Aureus des Casca Longus™® durch
den das Portrit rahmenden Siegeslorbeerkranz auf dem Avers und das mit Schiffsbiigen
und Waffen geschmiickte Tropaion auf dem Revers. Es ist vielmehr eine bis dahin unbe-
kannte Kombination, nimlich diejenige von Waffen — zwei Dolche mit unterschiedlicher
Griffform —, Freiheitssymbol des Pilleus Libertatis und Tagesdatum, die mit dem Triger
des Imperatorentitels verkniipft wird.

So deutlich wie nach Dios Notiz die zwei Dolche Brutus und Cassius als die beiden
im nahenden Entscheidungskampf gegen die Caesarianer M. Antonius und Oktavian be-
fehlenden Kommandeure symbolisieren,” so eindeutig war das Tagesdatum — ob nun als
Nominativ oder Ablativ aufzulésen — seit den Iden des Mirz 44 vor Christus mit der Er-
mordung Caesars verkniipft.”® Der Konnex zur Freiheitskappe schliefilich ist uns durch
den spiteren Historiographen des 2. Jahrhunderts nach Christus Appian bekannt: »Die
Morder wollten im Senat noch eine Rede halten, doch da niemand dageblieben war, wi-
ckelten sie ihre Togen wie Schilde um den linken Arm und rannten, die blutigen Dolche
in den Hinden, laut schreiend hinweg, sie hitten den Kénig und Tyrannen umgebracht.
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Einer von ihnen trug als Zeichen der Befreiung auf der Speerspitze einen Filzhut; dabei
riefen sie das Volk zur Wiederherstellung der viterlichen Verfassung auf und erinnerten
an Brutus den Alteren und jene Minner, die sich einstmals gegen die fritheren Konige
verschworen hatten.«”

Nun ist es schwer zu entscheiden, inwieweit Appian die Inszenierung der Caesar-
morder getreu wiedergibt oder manipuliert hat, zumal die antiken Parallelberichte in
vielen Details voneinander abweichen.?® Die Idee der Freiheit schien allerdings unwei-
gerlich mit Brutus verkniipft, wie das Losungswort »Freiheit« bei Philippi fir ihn und
seine Truppen in der Version Dios verrit.* Und tatsichlich lief Brutus kurze Zeit vorher
ein Libertasportrit mit der Legende »LEIBERTAS« auf den Avers eines fritheren Denar-
typs prigen, zusammen mit einer apollinischen Symbolik auf dem Revers.*

Warum also nicht ein klares Freiheitsbekenntnis, sprich: ein Libertasportrit, auf
dem Avers der »EID MAR«-Prigung? Obschon der Pilleus durchaus in der Republik
bereits die Libertas- und damit auch eine politische Freiheitssymbolik aufgenommen
hatte,” war er auch Zeichen eines neu begriindeten Abhingigkeitsverhiltnisses, und
zwar des Verhiltnisses von Freilasser und Freigelassenem. Im privatrechtlichen Bereich
betraf dies das durch den Akt der Manumissio neu justierte Verhiltnis von ehemaligem
Herrn, nun Patron, einerseits und ehemaligem Sklaven, nun>libertuss, andererseits. Der
Libertus schuldete unter anderem weiterhin Dienstpflichten, »operae¢, und Gehorsam.
Im politischen Kontext ist uns fiir das Jahr 201 vor Christus, das den Triumphzug des
Scipio Africanus maior iiber Karthago sah, Folgendes tiber den rémischen Kriegsgefan-
genen der Karthager, Q. Terentius Culleo, iiberliefert: »Es folgte dem triumphierenden
Scipio Q. Terentius Culleo mit einem aufs Haupt gesetzten Pilleus und darauf ehrte er
ihn im ganzen restlichen Leben, wie es wiirdig war, als Urheber seiner Freiheit.«**

Nun trat Brutus womdglich nicht mit dem Anspruch auf, das ganze rémische Volk
als Klientel an sich zu binden. Auch das strukturelle Defizit, das Leonhard Schumacher
aufgrund der Culleoepisode und der Beschreibung der gewiinschten Totenprozession
mit vielen >pilleatic seitens der Freilassenden® annahm, nimlich dass es der Freigelas-
sene selbst war, welcher den Pilleus als Zeichen der Ehrerbietung aufsetzte,* auch dieses
strukturelle Defizitist sicherlich in Rechnung zu stellen.”” Im konkreten Ausgabekontext
der Miinzen, die entweder noch an die Soldaten bei der Kampagne in Kleinasien oder
schon kurz vor der Schlacht von Philippi in Europa verteilt wurden,?® hindigte Brutus
allerdings das Bild der Freiheitskappe — verbunden mit dem Verweis auf den Ursprung
seiner »Mission« und mit seinem Portrit — direkt an diejenigen aus, die ihm als Impe-
rator in die kommenden Schlachten willig folgen sollten. Anders als im Gedicht des kai-
serzeitlichen Satirikers Martial, in dem das lyrische Ich sich mit all seinem Besitz den
Freiheitshut erkauft,” wollte sich Brutus die Loyalitit seiner Soldaten offenbar durch
eine noch engere Bindung als eine rein monetire erkaufen. Hierfiir gab er den Soldaten
das Freiheitsversprechen jederzeit sichtbar in die Hand. Er schuf also, modern gespro-
chen, eine Affordanz — mit der vagen, aber letztlich vergeblichen Hoffnung, dass dies
unter seiner Agide zu einem gliicklichen Ausgang fiir ihn und die Seinen gefithrt werden
konne; und damit zu seiner Vision der — republikanischen? — Freiheit.
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Schumacher 1991 zur Rezeption.

Cass. Dio 47, 25, 3, Ubers. Otto Veh: Bpofitog uév tadtd te énpacaoey, xal & ta
vopiouata & éxomteto eixdva te abtod xal Thiov §ididid te Svo évetimov, SNAdY Ex
TE TOVTOV Xl Ll TRV Ypopuatoy &t v Tatpida petd tof Kaooiov hevbeprxig
eln.

Vgl. w.a. RIC I” Caligula 52; dazu Giinther 2008, 130-132.

RIC I? The Civil Wars 24f.

RRC 508/3. Vgl. McCabe 2016, 7-12.

Ausfiihrliche Studie von Denaren und zwei Aurei durch Cahn 1989; vgl. McCabe
2016, 12—18; Baumbach 2023.

Woytek 2003, 526.

Cahn 1989; neuere Studie in Vorbereitung durch Alberto Campana, vgl. McCabe
2016, 16.

RRC 508/2.

RRC 494/23; dazu Woytek 2006.

RRC 506/1f.; 507/1f.; 508/1-3.

Woytek 2003, 521-528; vgl. Woytek 2006.

Womoglich ein Jahr zuvor schon in Rom: RRC 515/2.

RRC 506/1.

Vgl. bereits RRC 433/1f. aus dem Jahre 54 v. Chr.

RRC 507/1.

Vgl. Woytek 2003, 525 mit Anm. 867.

Vgl. etwa Cic. Att. 14, 14, 2—3; weitere Stellen bei Brandt 1934-1964, 240, 57—68.
App. civ. 2, 17, 119, 499, Ubers. Wolfgang Will: ot 8¢ adayeis £Bodhovro uév Tt elmely
v 1 Povkevinpiw, 008evdg 88 Tapapeivavtog Ta indtia Tals Aol omep domidog
Tepimhegdpuevol xoi té& Eidn petd tob aluatog Exovres ERondpopovy Pacthéa xoi
Topavvoy Gvehelv. xal TGV Tig émti Sdpatog Edepe, ovuPorov Ehevbepwosws £l
Te TV TATPLOY ToMTElay TTapexdAovy xal Bpovtov tob mahat xal tév téte odlow
Opwpoauévey Tl ol Tahat facthebow dvepipnynaoxoy.

Vgl. etwa Nik. Dam. 91-94; Plut. Caesar 67; Suet. Caesar 82, 3f.; Cass. Dio 44, 20f.
Cass. Dio 47, 43, 1; vgl. aber Plut. Brutus 24, 5: »Apollo; dazu Val. Max. 1, 5, 7.

RRC 501/1; dazu Woytek 2003, 515f.

Etwa RRC 266/1 [Revers]; 270/1 [Revers]; 391/1a [Revers]; 392/1 [Avers]; dazu Schu-
macher 1991, 314.

Liv. 30, 45, 5, Ubers. Sven Giinther: »Secutus Scipionem triumphantem est pilleo
capiti inposito Q. Terentius Culleo, omnique deinde vita, ut dignum erat, libertatis
auctorem coluit.« Vgl. Liv. 38, 55, 1f.; Val. Max. 5, 2, 5.

Dion. Hal. 4, 24, 6.

Vgl. aber oben nur den passiven (!) Ablativus absolutus »pilleo capiti inposito«.
Schumacher 1991, 313f. mit Anm. 60.

Zu moglichen Orten: Woytek 2003, 527.

Mart. 2, 68, 4: »totis pillea sarcinis redemi«.
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Tyrannenmord und Autonomie

Karl Hepfer

Bildliche Darstellungen der Freiheit in griechischer und romischer Zeit — auf Reliefs,
Miinzen oder freistehend - sind gedanklich oft mit dem Tyrannenmord verbunden.
sEleutheria< und >Libertas, so die antike Vorstellung, entstehen durch die Beendigung
einer Gewaltherrschaft mehr oder weniger von selbst. Dieser Blick auf die Freiheit hat
sich tiber die Zeit verindert. Unsere moderne Vorstellung der Freiheit weicht an einigen
Stellen deutlich von der antiken Auffassung ab, die hier zum Ausdruck kommt.

Die moderne Wahrnehmung der Freiheit unterscheidet in diesem Zusammenhang
die negative Freiheit, die >Freiheit vons, so wie sie etwa aus dem antiken Tyrannenmord
entsteht, von der positiven Freiheit, der >Freiheit zu« etwas — das heif3t, von der Frei-
heit, sich selbst zu bestimmen. Dieser Aspekt der Freiheit, der in der antiken Vorstel-
lung nicht prasent ist, wird spatestens seit der Aufklirung fiir unser heutiges Verstind-
nis immer wichtiger. Der Kénigsberger Philosoph Immanuel Kant (1724—1804) etwa kon-
trastiert die negative Freiheit, verstanden als Unabhingigkeit »von fremden [den Willen]
bestimmenden Ursachen«mit der »Eigenschaft des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein,
also der Fihigkeit zur Selbstbestimmung.’ Die Frage, ob es bei dieser Fihigkeit in erster
Linie darum geht, durch Haltungen und Wiinsche zweiter Ordnung Einfluss auf unse-
re Wiinsche erster Ordnung zu nehmen, oder ob es hier um die Bestimmungen unserer
Handlungen geht, wird bis heute diskutiert. Weitgehende Einigkeit besteht allerdings
dariiber, »dass einem Handelnden, der vollig aufierstande wire, Wiinsche zu bewerten,
der minimale Grad an Reflexionsfihigkeit fehlte, den wir mit einem menschlichen Ak-
teur verbinden, und ebenso ein entscheidender Teil des Hintergrundes dessen, was wir
als Ausiibung des Willens bezeichnen«.” Andererseits gilt, dass es eben nicht selbstver-
stindlich ist, dass die Freiheit von Fremdbestimmung — welcher Art auch immer — un-
vermeidlich dazu fithrt, dass wir fihig sind, positiv frei zu handeln.

Bevor wir uns weiteren Details zuwenden kénnen, sind zwei grundsitzliche Fra-
gen voneinander zu trennen. Auf der einen Seite ist dies die Frage nach der Freiheit
des menschlichen Willens: Haben wir eine echte Wahl oder legt die Natur unsere Ent-
scheidungen unerbittlich fest? Und auf der anderen die Frage nach der Freiheit im ge-
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sellschaftlichen Zusammenleben. Die Unterscheidung zwischen negativer und positiver
Freiheit lisst sich in beiden Bereichen treffen, doch die Antworten fallen entsprechend
verschieden aus, weil die Restriktionen verschieden sind. Im ersten Fall handelt es sich
um metaphysische Beschrinkungen, im zweiten sind es physische Beschrinkungen.

Doch der Reihe nach. Die Frage der Willensfreiheit beschiftigt die Philosophie schon
seit den Anfingen unserer schriftlichen Uberlieferung. Sie ist mit unseren Mitteln prin-
zipiell nicht zu beantworten, weil sie jenseits unseres Erkenntnishorizonts liegt und eben
metaphysischer Natur ist. In ihrem Kern enthilt sie zudem ein unauflésbares Dilemma.
Denn entweder ist der Ausgang einer Entscheidung tatsichlich offen und hingt vom Zu-
fall ab. In diesem Fall gelingt keine Zuordnung zum Willen einer Person. Oder aber die
Entscheidung ist ein Produkt unseres Willens und das kausale Ergebnis vorausgehender
Gehirnzustinde. In diesem Fall folgt sie den Gesetzen der Natur und ist zwar unschwer
einer Person zuzuordnen, aber eben in diesem Sinn nicht frei. Die Tatsache, dass die
Frage der Willensfreiheit in den zweieinhalb Jahrtausenden der abendlindischen Phi-
losophiegeschichte einer Losung nicht entscheidend nihergekommen ist, ist nicht nur
unbefriedigend, sondern hat auch dazu gefiihrt, dass viele grofRe Denker kurzerhand er-
klirten, es handle sich hier um eine durch und durch sinnlose Frage — und jede weitere
Beschiftigung mit ihr sei verschwendete Zeit.

Gliicklicherweise hat die Frage der Willensfreiheit aber kaum etwas mit dem Thema
zu tun, um das es im Weiteren geht. So kénnen wir sie ohne Verlust ausblenden, wenn
wir Niheres iiber die Freiheit im Zusammenleben erfahren wollen. Denn mit Blick auf
die Gesellschaft wollen wir schliefilich nicht wissen, ob wir die Fihigkeit haben, uns ge-
nuin frei zu entscheiden, sondern vielmehr, wie wir ein Leben nach unseren eigenen Vor-
stellungen fithren kénnen, wenn wir mit anderen Menschen zusammenleben, die den-
selben Anspruch an ihr eigenes Leben haben.

Der Gedanke, dass das Zusammenleben Folgen fiir unsere Freiheit hat, schwingt
zwar verdeckt bereits in der antiken Vorstellung des Tyrannenmordes mit, kommt
allerdings erst in der Neuzeit wirklich zur Entfaltung. Ideengeschichtlich entscheidend
dafiir ist eine Verinderung des Blicks auf den Menschen, die in der Renaissance beginnt
- nachweisbar etwa schon in den Schriften des Renaissancegelehrten Pico della Mi-
randola (1463-1494) —, sich in der Folgezeit kraftvoll artikuliert und seitdem Eingang in
unser Selbstverstindnis gefunden hat. Zu dieser Zeit nimlich tritt der Mensch aus dem
Schatten des Kollektivs und beginnt als Einzelwesen, als Individuum wahrgenommen
zu werden. Entsprechend wird die Frage nach der Freiheit in der Gesellschaft zur Frage
nach der Autonomie des Individuums. Wie ist es moglich, dass der einzelne Mensch
sein Leben weitgehend ungehindert nach seinen eigenen Vorstellungen gestalten und
doch zugleich produktiv mit anderen in einer Gemeinschaft zusammenleben kann; mit
anderen Menschen, die ebenfalls ungehindert nach ihren eigenen Vorstellungen leben
wollen? Wann ist ein Individuum in diesem Sinn frei? Dass die naheliegende Antwort
>Wenn es tun und lassen kann, was immer es will« zu kurz greift, ist offensichtlich. Schon
die Natur mit ihren Gesetzen sowie unsere Biologie ziehen uns hier klare Grenzen —
noch lange bevor die Regeln und Gesetze der Gesellschaft dies tun.

Thomas Hobbes (1588-1679), der >Vater der Politischen Philosophie« der Neuzeit,
stellt am Anfang der entsprechenden philosophischen Debatte zwar zunichst nur fest:
»Freiheit [Liberty or Freedome] bedeutet (eigentlich) die Abwesenheit von Hindernis-
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sen; (mit Hindernissen meine ich duflere Faktoren, die die Bewegung einschrinken);
sie lasst sich nicht weniger auf vernunftlose und unbelebte Kreaturen anwenden als
auf verniinftige. Denn was auch immer so gebunden oder durch seine Umwelt einge-
schrianke ist, dass es sich nur in einem bestimmten Raum bewegen kann, der durch
einen dufleren Gegenstand begrenzt wird, von dem sagen wir, es habe nicht die Freiheit
weiter zu gehen.«®> Doch bereits sein Landsmann John Locke (1632-1704) formuliert
wenig spater mit Nachdruck: »Wo es kein Gesetz gibt, dort gibt es keine Freiheit«. Auch
wenn er unmittelbar im Anschluss an diese Feststellung zugleich darauf hinweist, dass
»es nicht Ziel des Gesetzes ist, Freiheit abzuschaffen oder zu vermindern, sondern sie
zu bewahren und zu vergréfern.«*

Dabei geht es schon in der Bestimmung von Hobbes offensichtlich nicht um solche
Hindernisse, die aus den allgemeinen Gesetzen der Naturwelt entstehen, sondern um
konkrete Einschrinkungen der Bewegungsfreiheit. Zu diesen gehéren auch bewusst
vorgenommene gesellschaftliche Beschrinkungen der Freiheit. Allerdings gilt hier:
Nicht alle Einschrinkungen, die Menschen anderen Menschen - und sich selbst —
auferlegen, sind unberechtigt. Im Gegenteil, einige Regeln und Gesetze, darauf zielt
Lockes Feststellung, sind sogar unverzichtbar fir ein Zusammenleben in Freiheit. Der
Unterschied zwischen den legitimen und den illegitimen Einschrinkungen liegt in
ihrer Begriindung. Sind Regeln und Gesetze willkiirlich, wie in einer Tyrannis, oder
verringern oder untergraben sie aus anderen Griinden die Freiheit in der Gesellschaft,
dann sind sie unzulissig. Dienen sie dagegen dazu, die gesellschaftliche Freiheit zu
fordern, so sind sie berechtigt.

Um grofRere Klarheit in Lockes paradox klingenden Nachsatz zu bringen, das Ziel
von — prima facie einschrinkenden — Gesetzen sei es, Freiheit zu vergrofern, nicht sie
zu beschneiden, ist die Unterscheidung von Freiheit und Autonomie hilfreich. Versteht
man namlich Freiheit als eine Eigenschaft einzelner Handlungen, Autonomie dagegen
als etwas, das sich auf den Lebensentwurf von Menschen bezieht, so wird deutlich: Ge-
rade dadurch, dass einzelne Handlungen — durch Gesetze und bei Strafe — verboten sind,
kann sich die Freiheit aller vergréfiern, ihren Lebensentwurf weitgehend frei — von Uber-
griffen ihrer Mitmenschen - zu verfolgen.

Noch nicht im Blick, weder bei Hobbes noch bei Locke, sind einige Eigenschaften
der Freiheit, die hier entsprechend erginzt werden miissen. Erstens kann es nicht nur
um die Freiheit von dufleren Hindernissen gehen. Auch die Freiheit von inneren Hin-
dernissen, wie sie etwa aus einer ungiinstig verlaufenen Sozialisation entstehen, spielt
eine Rolle. Dieser Gedanke kommt allerdings erst etwas spiter, mit der Entstehung der
modernen Psychologie, deutlicher in den Blick. Zweitens erfordert Freiheit Bildung und
den Zugang zu Information. Denn nur wer in der Lage ist, die Folgen seines Handelns
wenigstens in Ansitzen zu tiberblicken, kann seine Lebensentscheidungen klug treffen.
Drittens kommt unserer Fihigkeit zur Reflexion eine entscheidende Rolle im Zusam-
menhang unserer Freiheit zu. Denn erst sie versetzt uns in die Lage, aus dem Reiz-Re-
aktions-Schema unserer Triebe und Neigungen auszubrechen und bewusst zu agieren
anstatt nur zu reagieren. Und schliefllich, viertens, stellt es einen Unterschied fiir unse-
re Autonomie dar, ob die Hindernisse oder Einschrinkungen solche Vorhaben betreffen,
die den Kern unseres Selbstverstindnisses beriihren, oder solche, die eher den Randbe-
reichen unseres Lebensentwurfs zuzuordnen sind. Erginzt man die Definitionen von
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Hobbes und Locke entsprechend, bestimmt sich Freiheit als die Abwesenheit duferer
und innerer Zwinge, also sowohl von Zwingen, die durch andere Menschen unberech-
tigterweise ausgeilbt werden, als auch von inneren, psychologischen Zwingen und auch
von solchen, die aus mangelndem Wissen und mangelnder Bildung entstehen. Sie steht
zudem in direkter Beziehung zur Wichtigkeit von Vorhaben.

Fur die entscheidende Frage, wann Einschrinkungen durch andere Menschen, in-
stitutionalisiert durch Regeln und Gesetze, berechtigt sind und wann nicht, formuliert
der britische Philosoph und Okonom John Stuart Mill (1806—1873) bereits im 19. Jahrhun-
dert die heute weithin akzeptierte Einsicht, wenn er schreibt: »Die einzige Freiheit, die
diesen Namen verdient, ist die, unser eigenes Wohlergehen auf unsere eigene Weise zu
verfolgen, solange wir dabei nichtversuchen, anderen ihre Freiheit zu nehmen, oder ihre
Bestrebungen behindern, ihr Wohlergehen zu erreichen«.” Das bedeutet, positiv gewen-
det, Einschrinkungen der Freiheit darf es nur geben, um die Freiheit selbst zu schiitzen
oder zu fordern.

Dadurch wird Freiheit zu ihrem eigenen Regulativ; sie wird zu einem Grundsatz, der
sich selbst justiert. Mit Folgen. Die drei wichtigsten sind folgende. Erstens, gesellschaft-
liche Freiheitistkein starres Prinzip. Sie unterliegt einem steten Prozess der Anpassung.
Die verschiedenen Bereiche, auf die sie sich erstreckt — wie etwa Meinungsfreiheit, Rei-
sefreiheit, Religionsfreiheit und andere —, regulieren sich gegenseitig. Zweitens, Frei-
heit steht als Grundsatz unter keinem anderen Prinzip. Einschrinkungen der Freiheit
aufgrund etwa von Prinzipien wie Sicherheit, Gerechtigkeit oder Gleichheit sind unzu-
lassig. Tatsichlich miissen diese Grundsitze stets im Hinblick auf ihre Wirkung fiir die
Freiheit beurteilt werden: Fordern sie die Freiheit oder laufen sie ihr zuwider? Denn kei-
ner dieser Grundsitze kann fiir sich allein bestehen. Jeder von ihnen ist in der einen
oder anderen Weise auf die Freiheit angewiesen. Sicherheit disqualifiziert sich, wenn
sie als eigenstindiges Prinzip verstanden wird, zudem durch ihre fragwiirdigen Hin-
tergrundannahmen, die wenigstens in einen indirekten Selbstwiderspruch fithren. Wer
versucht, Sicherheit durch umfassende Kontrolle — und nicht durch eine konsequente
Erziehung zur Freiheit — herzustellen, muss erkliren, warum autoritire Uberwachungs-
staaten nicht die sichersten Orte der Welt sind. Denn wer in stindiger Furcht vor einem
totalitiren Sicherheitsapparat lebt, ist offensichtlich nicht sicher.

Ahnliches gilt fiir die Gerechtigkeit: Wie immer man diese auch definiert, es muss
ungerecht zugehen, zunichst, um sie herzustellen, und dann, um sie aufrecht zu erhal-
ten. Und auch Gleichheit disqualifiziert sich. Um diese nimlich zu garantieren, miis-
sen einige stets >gleicher« sein als andere, nicht zuletzt deshalb, weil erstere wenigstens
tiber die Macht verfiigen miissen, um die Einhaltung der Gleichheitsregeln gegeniiber
ihren Mitmenschen zuverlissig durchsetzen zu kénnen. Und drittens: Freiheit ist ein
symmetrisches Prinzip. Jede Ausweitung oder Einschrinkung gilt fiir alle Mitglieder ei-
ner Gesellschaft in gleicher Weise. Wer versucht, die Freiheit fiir andere Menschen ein-
zuschrinken, sich selbst aber von diesen Einschrinkungen ausnimmt, verstof3t gegen
diesen Grundsatz.

In der Einsicht, dass Freiheit ein eigenstindiges Prinzip ist, das unter keinem ho-
heren Grundsatz steht, unterscheidet sich die moderne Konzeption der Freiheit eben-
falls von der antiken Auffassung, wie sie sich im Bild des Tyrannenmordes manifestiert.
Zwar ist die Befreiung von der Gewaltherrschaft eine unverzichtbare Voraussetzung fiir
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ein gutes oder gelingendes Leben, so wie sich dies etwa in der antiken Vorstellung von
Gliicklichsein, der Eudaimonia, artikuliert. Doch dies macht Freiheit zu einem Mittel
zum Zweck. Das bedeutet umgekehrt, sieistin diesem Zusammenhang kein Selbstzweck
— so wie es spiter in der neuzeitlichen Wahrnehmung der Fall sein wird, wo die Freiheit
zum absoluten Gut wird, zu einem Prinzip, das fiir sich allein und iiber allen anderen
Grundsitzen steht.

Bleibt noch die schwierige Frage zu kliren, was es heiflt, autonom, zu Deutsch:
selbstgesetzgebend zu sein. Tatsichlich gibt es hier zwei gegensitzliche Meinungen.
Die einen sind der Meinung, autonom seien diejenigen, die nach ihren eigenen Wiin-
schen und Uberzeugungen handeln. Andere behaupten das Gegenteil: Auf keinen Fall
diirfen wir unseren Wiinschen Einfluss auf unsere Handlungen einriumen, wenn wir
wirklich autonom sein wollen. Und auch unsere Uberzeugungen diirfen uns nur dann
leiten, wenn sie vollkommen frei von Wiinschen und Emotionen sind.

Obwohl diese zweite Haltung zunichst seltsam klingt, hilft eine kurze Uberlegung,
um deutlich zu machen, dass sie nicht so abwegig ist, wie es auf den ersten Blick er-
scheint. Wiinsche und Gefiihle unterliegen den Kausalgesetzen der dufieren Natur. Ge-
ben wir ihnen nach, handeln wir daher heteronom — fremdbestimmt — und gerade nicht
nach eigenen Vorgaben. Der einzig sichere Weg, einer solchen Fremdbestimmung zu
entgehen, sei es daher, sich nach der Vernunft, das heilt, nach den Gesetzten unseres ei-
genen Denkens zu richten, meinte deshalb bereits Kant. Gerade weil die Vernunft nicht
den Kausalgesetzen der Natur folgt, sondern ihren eigenen logischen Gesetzen, erlaubt
sie esuns, das Reiz-Reaktions-Schema der Naturwelt zu iiberwinden und eben autonom
zu sein.

Doch obwohl es ohne Frage richtig ist, dass erst Uberlegung und Vernunft es uns er-
moglichen, von der direkten Verfolgung unserer Triebe und Neigungen zuriickzutreten
und der Fremdbestimmung durch die Natur zu entkommen, so fithrt eine Reduktion der
Autonomie auf das Verniinftige — besonders, wenn Vernunft zum Vermogen der besten
Losung wird — direkt in ein Paradox, zum »Paradox der besten Wahl¢; und in der Folge zu
einer wenig iberzeugenden Autonomievorstellung. Denn selbst wenn man annimmt,
es gabe tatsichlich in jeder Situation eine beste Losung — was im Hinblick auf die Erfah-
rungswelt schlicht falsch ist —, dann nimmt uns in dieser Perspektive jeder Wissensfort-
schritt ein Stiick unserer Freiheit. Und zwar weil uns, sobald wir um die beste Option
wissen, unter dieser Voraussetzung tatsichlich keine Wahl bleibt. Wir miissen die bes-
te Option wihlen, wenn wir autonom sein wollen. Ein derartiger Autonomiebegriff ist
wenig tiberzeugend und hat mit der Vorstellung, dass wir unser Leben nach unseren ei-
genen Vorgaben gestalten, wenig zu tun.

Weitaus plausibler ist es deshalb, sich klar zu machen, dass autonom zu sein zwar
erfordert, die eigenen Handlungsgrundsitze stets auf ihre Verniinftigkeit zu iberprii-
fen. Doch wer das Ergebnis dieser Uberpriifung gelegentlich ignoriert und wider besse-
res Wissen handelt, untergribt dadurch nicht zwangsliufig seine Autonomie auf breiter
Front. Tatsichlich ist dies nur selten und nur bei solchen Entscheidungen der Fall, die ei-
ne auf Dauer angelegte Aufgabe der eigenen Autonomie zur Folge haben, wie etwa dem
Eintritt in eine totalitire Sekte.

Auch diese Aspekte der Freiheitsdiskussion sind in der antiken Vorstellung des
Tyrannenmords offensichtlich noch nicht prisent. Die Beseitigung einer Gewaltherr-
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schaft, die uns auf zahlreichen Darstellungen aus griechischer und rémischer Zeit als
Sinnbild der Freiheit begegnet, weist deshalb zwar auf eine wichtige Voraussetzung fir
eine voll ausgebildete Vorstellung der gesellschaftlichen Freiheit hin. Aber die Beseiti-
gung einer Tyrannis allein garantiert eben noch nicht ein freies und selbstbestimmtes
Leben in der Gemeinschaft, so wie wir dies heute verstehen.

Anmerkungen

1 »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« (Kant 1785) 446fT.; vgl. dazu auch die Drit-
te Antinomie der »Kritik der reinen Vernunft« (Kant 1781/1787) A 444fFf./B 4721F.

2 Taylor 1992, 27; s. dazu ausfithrlicher auch Frankfurt 1971.
3 Hobbes 1651/1996, § 21.

4 Locke 1690/1989, § 257.

5 Mill 1859/1985, 72.
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Das Haus mit Backerei des Rustius Verus in Pompeji

Gabriel Zuchtriegel - Gennaro lovino - Ausilia Trapani

Die systematischen stratigraphischen Untersuchungen in Insula 10 der Regio IX von
Pompeji, mit denen 2023 begonnen wurde, haben mittlerweile einen Stand erreicht, der
es erstmals erlaub, tibergreifende Uberlegungen zur Gesamtstruktur des Hauses mit
Bickerei Nr. 1 vorzulegen.' Analysen des Mauerwerks lieRen erkennen, dass durchge-
hend Sarnokalkstein in Verbindung mit der Bautechnik des sogenannten Opus africa-
num zum Einsatz kam. Gemeinsam mit der Errichtung des Impluviums aus grauem
Noceratuff® deutet dies darauf hin, dass die erste Bauphase des Hauses in den Beginn
des 2. Jahrhunderts vor Christus datiert. Im Zuge dieser frithesten Bauphase wurde ein
Atriumhaus errichtet: ein Hauskonzept, das gewdhnlich aus einem Vestibulum, einem
Atrium mit Compluvium und davon abgehenden Cubicula, Alae und zum Garten gerich-
tetem Tablinum bestand, symmetrisch aufgereiht entlang einer Zentralachse.

Auf den ersten Blick scheint die Symmetrie des Grundrisses nur zum Teil ausgebil-
det. Wihrend sich ostlich der Lingsachse eine konventionelle Abfolge von Cubicula und
Alae befindet, zeigt sich im Westen eine geschlossene Wand (Abb. 1). Anstelle von Cu-
bicula und Alae existiert hier ein Raumkomplex, der aus einer Umgestaltung und Um-
nutzung ehemaliger Nebenriume als Bickerei hervorging, bestehend aus drei Riumen
und einem Stall.? Prinzipiell mangelt es in Pompeji nicht an Hiusern mit asymmetri-
schen Atriumanlagen: Ein Beispiel ist die direkt angrenzende Wischerei IX 10,2. Eine
sorgfiltige Analyse der Mauerstrukturen zeigt jedoch, dass zwei urspriinglich vorhan-
dene Tiiren nachtriglich zugesetzt wurden — die eine fithrte urspriinglich von Raum 3
des Hauses zu Raum 4 der Bickerei, die andere verband das Atrium 2 mit dem Raum 7.
Die Vermauerungen belegen, dass das Gewerbe nachtriglich eingerichtet wurde.

Fiir eine Umgestaltung des Hauses spricht auch die Abtragung einer Mauer in Raum
7, die parallel zur westlichen Begrenzungsmauer des Blocks verliuft, sowie eines zwei-
ten, dazu rechtwinkligen Mauerzugs, der urspriinglich zu einer Zisterne gehért haben
konnte. Zudem unterscheiden sich die Mauerwerksdetails im Bereich der Bickerei (Abb.
2) von den charakteristischen Merkmalen aus der frithesten Bauphase des Hauses. Sie
gehoren also zu einer spiteren Phase, die wahrscheinlich in die Zeit nach dem Erdbeben
von 62 nach Christus zu datieren ist.
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Abb. 1: Grundriss von Haus IX 10,1

Beim Vesuvausbruch des Jahres 79 nach Christus zeigte sich das Haus als Baustel-
le. Im Atrium lagerten grofRere Mengen von Kalk und Sand, etwa einhundert Dachzie-
gel, rund dreihundert Tuffsteinblécke und nicht zuletzt ein Catillus, der Liuferstein ei-
ner der Getreidemithlen aus dem Bickereitrakt. In der Zusammenschau zeigt das Haus
einerseits Spuren eines gewissen Wohlstands, etwa einen Marmortisch und Wandma-
lereien im Tablinum, dessen Riickwand mit einem bereits vom Hauseingang sichtbaren
Mythenbild von Achill auf Skyros dekoriert war. Andererseits wurde ein wesentlicher Teil
des Hauses eindeutig fir Produktionszwecke genutzt. In Verbindung mit dem Fehlen ei-
nes dufleren Zugangs zur Bickerei legt dies den Schluss nahe, dass es sich bei dem Haus
um einen Ort handelte, an dem ganz unterschiedliche Lebenswirklichkeiten aufeinan-
dertrafen. (G. 1.

In das Pistrinum, also den Komplex aus Mithle und Bickerei, gelangte man nur itber
einen Durchgang in der Westwand des Atriums, wihrend es weder zur Via di Nola noch
zur Gasse westlich des Hauses eine Verbindung gab. Die vier Riume, aus denen sich der
Trakt zusammensetzte, erfiillten im Produktionsprozess ganz spezifische Funktionen.
Raum 4 fungierte als Teigmacherei, Raum 7 war in einen Backbereich mit Ofen und ei-
nen Mahlbereich mit einer kleinen angeschlossenen Latrine unterteilt, Raum 9 diente als
Stall fiir die zum Betrieb der Mithlen benétigten Zugtiere und Raum 14 zur Lagerung von
Getreidesicken. Der Boden im siidlichen Teil von Raum 7 weist ein Basaltpflaster auf,
das insgesamt finf Getreidemiihlen einfasst. Von den Miithlen sind vier zylinderférmig
gemauerte Basen erhalten, eine weitere wurde entfernt. Auf diese Basen miissen kegel-
formige Bodensteine, sogenannte Metae, und drehbare Liufer, Catilli, aus Lavastein auf-
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gesetzt gewesen sein. Von diesen Aufsitzen hat sich eine Meta direkt neben einer Mith-
lenbasis erhalten, hinzu kommt der schon erwihnte, ins Atrium verlagerte Catillus. (A.
M.)

Fir die Rekonstruktion der zermiirbenden Arbeitsbedingungen, denen Minner,
Frauen und Tiere in den antiken Miihlen wie derjenigen von Haus IX 10,1 in Pompeji
ausgesetzt waren, verfiigen wir gliicklicherweise tiber den Augenzeugenbericht eines
Esels, der in einem solchen Betrieb titig war. Apuleius schildert in seinem Roman
»Metamorphosen« die Erlebnisse des Protagonisten Lucius, der in einen Esel verwan-
delt und schliellich an einen Miiller verkauft wird. Die Episode verdient es, an dieser
Stelle vollstindig zitiert zu werden, denn sie liefert wertvolle Hinweise fir die Inter-
pretation des Architekturbefundes in Pompeji — selbst wenn wir den riumlichen und
zeitlichen Abstand zwischen der afrikanischen Provinz des zweiten Jahrhunderts nach
Christus, aus der Apuleius stammte, und dem Pompeji der Jahre vor 79 nach Christus
beriicksichtigen.

»Dort liefden zahlreiche Arbeitstiere auf lauter runden Bahnen vielerlei Mithlenka-
russells rotieren, und das nicht nur bei Tage, sondern ohne dass die Kreisel der Mahlma-
schinen iberhaupt zum Stillstand kamen, schufteten sie auch die ganze Nacht hindurch,
um die Mehlproduktion nicht einschlafen zu lassen. Aber mir stellte der neue Herr, damit
ich es namlich nichtvon vornherein vor dem Dienst mit der Angst bekime, grofRziigig ein
Luxuslogis zur Verfiigung. Er gab mir diesen ersten Tag frei und liefd auflerdem meine
Krippe mit reichlich Futter versehen.

Doch dauerte die herrliche Muf3e und Fresserei nicht linger an; vielmehr schirrte
man mich am folgenden Tag in aller Frithe an eine Miihle, die anscheinend die groite
war. Umgehend wird mir der Kopf vermummt, ich werde auf die rundherum laufende
Rinne getrieben, soll im Kreis des Aufenkanals immer von neuem und immer wieder in
meine eigenen Fufdstapfen treten und in bestimmter Richtung ohne Ziel herumlaufen.
Indessen verlor ich meinen hellen und klugen Kopf nicht so weit, dass ich mich beim
Anlernen geschickt angestellt hitte. Wohl hatte ich schon oft, als ich noch Mensch un-
ter Menschen war, solche Maschinen sich drehen sehen. Aber ich tat doch, als hitte ich
nicht die leiseste Ahnung von der Sache, stellte mich blod und blieb wie angewachsen
stehen. Denn ich meinte, man wiirde mich als kaum geeignet und ziemlich untauglich
fiir ein solches Geschift zu einer anderen, jedenfalls leichteren Arbeit abstellen oder gar
beurlauben und futtern lassen.

Aber meine scharfsinnige Berechnung niitzte nichts und schadete nur. Denn sofort
umringten mich eine Reihe Kerls mit Stocken in der Hand, und wihrend ich ja mit mei-
nen verdunkelten Augen immer noch ahnungslos dastand, versetzten sie mir auf ein
plotzliches Zeichen unter allgemeinem Gebriill eine Tracht Priigel und brachten mich
mit ihrem Getdse derart durcheinander, dass ich alle Gedanken ausschaltete, mich auf
der Stelle wie ein Sachverstindiger fest ins Geschirrband legte und mich munter auf den
Rundweg machte. Nun, mein plétzlicher Gesinnungswandel brachte die ganze Gesell-
schaft zum Lachen!

Als der grofite Teil des Tages schon voriiber ist und ich ohnehin erschopft bin, nimmt
man mir das Kummetband ab, macht mich von der Mahlmaschine los und bindet mich
an die Krippe. Ich war zwar unendlich miide, sehr erholungsbediirftig und nahezu ver-
hungert; aber die iibliche Neugier lenkte mich und machte mich ziemlich unruhig, so-
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dass ich das reichlich vorhandene Futter Futter sein lief und mir den unerquicklichen
Fabrikbetrieb mit einem gewissen Vergniigen ansah.

Guter Gott, was gab es da fiir Kreaturen! Die ganze Haut mit blauen Striemen ge-
zeichnet, den verpriigelten Riicken mit ein paar verschlissenen Fetzen mehr betupft als
bedeckt, einige nur mit einem winzigen Lendenschurz - alle jedenfalls so angezogen,
dass die Knochen durch die Lumpen zu sehen waren! Die Stirn gezeichnet, der Kopf
halbrasiert, die Fiifse beringt; weiter, von Geisterblisse entstellt, die Lider vom Qualm
und Dunst in der Stockfinsternis entziindet bis zur Triibung des Augenlichts; und wie
Boxer, die sich zum Kampf mit einer Sandkruste pudern, alle vom Mehlstaub schmut-
zigweifd!

Und erst meine Arbeitskameraden, was oder wie soll ich da berichten? Was waren
das fir alte Maulesel oder klapprige Giule! Da standen sie um die Krippe, steckten die
Kopfe hinein und kauten ihre Hickselportion: die Nacken von eiternder Wundfiule ge-
schwollen, die schlaffen Niistern von dauernden Hustenst6f8en geweitet, die Brust voller
Schwirenvon dem unablissig reibenden Gurtband, die Rippen von lauter Priigeln bis auf
die Knochen entbl6f3t, die Hufe vom endlosen Herumrennen ungeheuerlich verklumpt
und das ganze Fell starrend von Schmutzkruste, Riude und Dirre! Da ich das traurige
Beispiel dieser Gesellschaft auch fiir mich fiirchtete, an mein fritheres Gliick als Lucius
dachte und mich an den Rand des Verderbens gestoflen sah, liefd ich triitbsinnig den Kopf
hingen.«*

Nachdem wir bereits in einem fritheren Beitrag® die Verflechtungen von Politik und
Bickerei rekonstruiert haben, die in Haus IX 10,1 durch eine Reihe von Wahlinschriften
fiir Aulus Rustius Verus bezeugt sind, dessen Initialen sich auch auf zwei Bestandteilen
einer Miihle finden, kénnen wir nun auch die praktischen Abliufe in den Produktions-
riumen besser fassen — die »inoptabilis officinae disciplina«, den unerquicklichen Fa-
brikbetrieb, wie es Apuleius nennt —, die im Moment des Vesuvausbruchs teilweise aufer
Betrieb waren, aber doch eine treffende Bestitigung des erschiitternden Bildes liefern,
das in den »Metamorphosen« gezeichnet wird.

Vor dem Hintergrund dessen, was iber die 36 bisher in Pompeji identifizierten Bi-
ckereien bekannt ist,® sind anhand der hier beschriebenen Anlage drei Aspekte beson-
ders hervorzuheben.

Erstens die eingeschrinkte Kommunikation zwischen Wohn- und Produktionsfli-
chen. Mit der Einrichtung der Bickerei im Haus IX 10,1, das wahrscheinlich von einem
Freigelassenen des Rustius Verus bewohnt wurde, der den Betrieb ganz oder teilweise fi-
nanzierte, entstand eine klare riumliche Trennung, die sich nicht nur in Dekoration und
Einrichtung, sondern auch in unterschiedlich abgestuften Graden der Bewegungsfrei-
heit zeigte. Der zu Produktionszwecken dienende Bereich besaf keinerlei Verbindung
nach draufien. Der einzige Ausgang fithrte ins Atrium des Hauses. Entgegen vorherr-
schender Gewohnheit war nicht einmal der Stall von der Strafle aus zuginglich,” eine
Entscheidung, die den reprisentativen Empfangscharakter des Atriums massiv beein-
trichtigte und sich nur mit der Absicht erkliren lisst, den Durchgang zum und beson-
ders vom Produktionsbereich streng zu kontrollieren. Damit handelte es sich um einen
Raum, in dem wir mit der Anwesenheit von Personen von sklavenartigem Status rechnen
miissen, deren Bewegungsfreiheit der Besitzer einschrinken wollte.
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Zu den schlimmsten Formen der antiken Sklaverei zihlten solche, in denen jegliches
Vertrauensverhiltnis und jede Aussicht auf Freilassung fehlten und rohe Gewalt vor-
herrschte: in Steinbriichen, Bergwerken, Galeeren und Bickereibetrieben. Dieses Bild
wird dadurch bestitigt, dass die wenigen vorhandenen Fensterffnungen mit Eisengit-
tern verschlossen sind. Solche Gitter finden sich sowohl am Fenster zwischen Raum 13
und 12, in dem sich das Lararium des Wohntrakts befindet, als auch am Lichtschacht von
Raum 13 (Abb. 3). Vor allem der erste Fall ist aufschlussreich, handelt es sich doch dabei
um ein Innenfenster zwischen zwei Riumen desselben Hauses. Es mit einem Gitter zu
verschliefRen, kann also nicht die Funktion besessen haben, Einbriiche zu verhindern,
sondern einzig dem Zweck gedient haben, die Bickereisklaven an der Flucht zu hindern.
Anders als etwa in der Vorstadtvilla von Civita Giuliana, wo eine Kontrolle der Sklaven
eher durch Formen gegenseitiger Uberwachung als durch physische Barrieren erreicht
worden zu sein scheint,® trigt die Bickerei in Regio IX Ziige eines regelrechten Gefing-
nisses, was sich auch gut in das Bild fiigt, das Apuleius und weitere antike Zeugnisse
zeichnen. Einhellig beschreiben sie die Arbeit in Bickereien als eine der belastendsten
Tatigkeiten, die einem versklavten Menschen, aber auch einem Tier, zugemutet werden
konnten.’

Abb. 2: Ansicht des Hauptraums 7 der Biickerei mit Abb. 3: Eisengitter vom Lichtschacht des
Backofen und Getreidemiihlen Raums 13

Zweitens die Rationalisierung des Raumes. Wihrend in anderen Fillen ein gewisses
Maf an wechselseitiger Durchdringung von Wohnraumen, die dem Mufliggang ihrer
Hausherren dienten, und Arbeitsriumen vorzuliegen scheint — so ist etwa in der Casa dei
Casti Amanti das Triclinium, der Speiseraum, zwischen Stall und Bickerei gelegen und
blickt in einen kleinen Garten, der wie geschaffen scheint, das Geschehen um sich her-
um zu vergessen —, ist dies bei der Bickerei in der Regio IX nicht der Fall. Hier sind die
reinen Produktionsfunktionen auf kleinstmdglichem Raum konzentriert und klar von
den elegant eingerichteten Wohnraumen abgetrennt, ja regelrecht ausgelagert. Die ge-
samte Anlage zeichnet sich durch einen Rationalisierungsgrad aus, der sie fast schon zu
einem FliefRband avant la lettre macht und dem offensichtlichen Ziel dient, durch Ver-
kiirzung von Wegen und Bewegungsablaufen den Ressourcenverbrauch zu minimieren
und menschliche und tierische Arbeitskraft maximal auszuschépfen. Der Backofen ist
an Raum 4 angeschlossen, in dem die Uberreste von drei Opfern des Vulkanausbruchs
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gefunden wurden™ und der dafiir vorgesehen war, Teig zu formen. In der Nihe der Tiir,
durch die das im Stidteil von Raum 7 gemahlene Mehl in Raum 4 transportiert wurde, gab
es eine Offnung, durch die die hier geformten Teiglinge direkt zum Backofen gelangten,
der seinerseits von Raum 7 aus bedient wurde. Gegeniiber der Offnung zu Raum 4 besafy
der Ofen eine weitere Offnung, durch die die fertigen Brotlaibe entnommen wurden,
um ihre weitere Verteilung und ihren Verkauf vorzubereiten, der mangels geeigneter
Flichen allerdings nicht vor Ort erfolgt sein kann. Vergleichbar flieRbandartige Anord-
nungen finden sich auch in anderen Bickereien in Pompeji." Der Bereich der Getreide-
mithlen im stidlichen Teil von Raum 7 war moglicherweise nicht oder nur provisorisch
tiberdacht und direkt an den Stall 9 angeschlossen, dessen linglicher Trog Platz fiir sechs
oder sieben Tiere bot. Die Esel, die die Miihlsteine drehten, fristeten ihr Dasein im We-
sentlichen in diesen beiden Riumen, im Halbdunkel und dem Mehlstaub der Bickerei,
»die Nacken von eiternder Wundfiule geschwollen, die schlaffen Nistern von dauern-
den HustenstoRen geweitet, die Brust voller Schwiren von dem unablissig reibenden
Gurtband, die Rippen von lauter Priigeln bis auf die Knochen entbl6f3t [...].« Gelegent-
liche Lieferginge in die Stadt blieben — so schwer die dabei zu tragende Last auch war
— die einzige Moglichkeit, nach draufien und an die frische Luft zu gelangen. Selbst die
Lage der Latrine scheint Regeln und Anspriichen zu gehorchen, die sich kaum von denen
der ersten modernen Fabriken unterscheiden. Sie lag direkt am Mahlbereich und gestat-
tete es dem Sklaven, die unter Schligen und Flicchen im Kreis laufenden Tiere im Blick
zu behalten.

Drittens die >Choreographie« der Mithlen. Die vulkanischen Basaltplatten, die hier
wie anderswo zur Pflasterung von Wirtschaftsflichen und stidtischen Straflen verwen-
det wurden, weisen rund um die Miihlsteine eine Reihe charakteristischer Eintiefun-
gen auf (Abb. 2). Ahnliche Eintiefungen finden sich in mehreren weiteren Bickereien.”
Angesichts der Hirte des Basaltgesteins ist anzunehmen, dass die Eintiefungen, deren
Form FufRabdriicken dhnelt, gezielt angelegt wurden, um ein Ausrutschen der Zugtiere
zu verhindern und zugleich einen vorgeschriebenen Weg zu markieren: eben die »curva
canalis«, die rundherum laufende Rinne, von der Apuleius spricht.

Wie ikonographische und literarische Quellen zeigen, insbesondere die Reliefs vom
Grab des Eurysaces in Rom,” wurde eine Miihle normalerweise von zwei Eseln und ei-
nem Sklaven bewegt. Zusitzlich musste der Sklave die Tiere antreiben, den Mahlvorgang
beaufsichtigen, Getreide einfiillen und Mehl entnehmen. Die unterschiedlichen Abnut-
zungserscheinungen sind auf unendlich viele gleichférmige Umdrehungen zuriickzu-
fithren, die der Markierung im Pflaster folgten. Diese dienten dazu, wie die Zahnrader
eines Uhrwerks das gleichzeitige Rotieren der vier in diesem Bereich vorhandenen Mith-
len zu synchronisieren. Der zur Umrundung verfiigbare Raum war so eng bemessen,
dass er nicht von den Eseln zweier Mithlen zugleich passiert werden konnte. Es galt die
Bewegungsabliufe von Menschen und Tieren zu koordinieren, um zu verhindern, dass
sie sich in die Quere kamen:"* Geschah dies doch, musste der monotone Vorgang unter-
brochen, das blockierte Riderwerk der Mithle gelost und wieder in Gang gesetzt werden,
was unter den ausbeuterischen Bedingungen, die sich aus der Analyse archiologischer
Uberreste und schriftlicher Quellen erschliefen lassen, einen erheblichen Energiever-
lust bedeutete. Der Schmerz, wenn beim Wiederanlaufen das am Catillus befestigte Seil
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iiber die vernarbte Haut von Mensch oder Tier rieb, war die wirksamste Erinnerung an
den »unerquicklichen Fabrikbetrieb« in der pompejanischen Bickerei-Miihle. (G. Z.)

Aus dem Italienischen tibersetzt von Julian Schreyer'™
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IHRE
GESELLSCHAFTLICHE
ROLLE

tritt in ein unproportionales
Verhaltnis zu ihrer
literarischen Leistung.

Sie korreliert jedoch
wiederum mit der
Vereinnahmung ihrer
geistigen Arbeit durch
sozial hohergestellte
Autoren
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Zur Soziologie des antiken Autors

Markus Hafner

»Wer baute das siebentorige Theben?

In den Biichern stehen die Namen von Konigen.
Haben die Kénige die Felsbrocken herbeigeschleppt?
Und das mehrmals zerstorte Babylon —

Wer baute es so viele Male auf? [...]«

Bertolt Brechts Gedicht »Fragen eines lesenden Arbeiters« von 1936 beinhaltet einen kri-
tischen Fragenkatalog, mit dem sich daslyrische >Ichcan die etablierte Geschichtsschrei-
bung wendet. Warum wurden und werden bedeutende Monumente oder historische Er-
eignisse stets ausschlief3lich auf berithmte Baumeister oder Einzelfiguren wie Alexander
den Grof3en, Julius César oder Philipp von Spanien zuriickgefiihrt? Die kritischen Fra-
gen dieses >Ich«lassen sich auf gingige Formen der Literaturgeschichte iibertragen, die
nach wie vor von einer Historiographie >des Autors«geprigtist.” So liefRe sich mit Brechts
Leser nachhaken, weshalb sich Auktorialitit in aller Regel um wenige prominente Figu-
ren zentrieren und andere schépferisch Titige in deren Umkreis ausschliefien konnte.
Denn auch die Literaturgeschichte orientiert sich in aller Regel an sogenannten grofden
Originalen, die sie gleich Siulenheiligen umkreist. Wollen kritische Leserinnen und Le-
ser jedoch das Fuflvolk der antiken Verfasser und Mitverfasser hinter den »Namen von
Konigen« eruieren, so ist schnell eine Grenze erreicht.

Betrachtet man Freiheit im Kontext der Autonomie, selbst als Autorin oder Autor
zu gelten und fir eigene urheberische Leistungen Anerkennung und Aufmerksamkeit
zu erhalten, so war und ist eine solche auktoriale Freiheit«von Textproduzenten weder
in der Antike noch in der Moderne selbstverstindlich, und zwar bis in unsere Gegen-
wart hinein. Bekriftigt wurden diese Zweifel durch Roland Barthes’ berithmte Prokla-
mation, der Autor sei als interpretatorische Instanz verstorben.? Rettungsversuche einer
Teilautonomie wie derjenige Michel Foucaults, gemifd dem Autorinnen und Autoren in
der 6ffentlichen Sphire tiber den Autornamen als Zuschreibungsinstanz immerhin eine
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gesellschaftliche >fonction d’auteurs, eine Autorfunktion, ausiibten,* erscheinen dabei
reduktiv. Sie tiberdecken die im Grunde multiauktorialen Funktionen und Tatigkeiten,
welche die Textproduktion hinter den grofien Autornamen und >Genies< der Literatur-
geschichte kennzeichnen. Denn der monistische Anspruch der Autorfunktion und die
Konzentration auf den Autornamen werden der tatsichlichen Varianz herstellender Ak-
teure im literarischen Feld nicht gerecht® — die Kritik des lesenden Arbeiters bleibt in
diesem Sinne nach wie vor virulent.

Blickt man auf die mitarbeitenden Akteure im Bereich der antiken Literatur, die
oftmals aus unfreien Verhiltnissen und niedriggestellten Milieus stammten, die sich
aufgrund ihrer Verarmung in Abhingigkeit begaben oder gar selbst Sklaven waren, so
ergibt sich ein erniichterndes Bild. Obwohl literarische Souffleure, Materialsammler
und Ghostwriter die antike Textproduktion mitprigten, wird ihre Urheberschaft fir
gewohnlich vernachlissigt und in den iiberlieferten Texten zumeist verschwiegen. Uber
das Personal der Sekretire, Schreiber, Grammatiker, Steno- und Kalligraphen, Biblio-
thekare und weiterer textueller Hilfsarbeiter, die oftmals aus dem griechischen Osten
stammten, ist kaum etwas bekannt, von prominenten Ausnahmen wie Marcus Tullius
Tiro einmal abgesehen.® Im selben Zuge wurden und werden urspriinglich koopera-
tive sowie vernetzte Schaffensprozesse in monopolisierender Zuspitzung einzelnen
Mitgliedern einer elitiren Statusgemeinschaft zugewiesen. Beziiglich der Frage nach
Freiheit oder Unfreiheit dieser Akteure gehen damit, sofern man den antiken Zeitraum
betrachtet, sozialer und auktorialer Status ein klares Aquivalenzverhiltnis ein. Da-
mit verbunden ist die generelle Frage, wer im sozialen Gefiige des literarischen Felds
tiberhaupt die Freiheit besaf, ein Autor zu sein.

Die Literatur der Kaiserzeit bietet hierfiir signifikante Beispiele, da bereits seit
dem 2. Jahrhundert vor Christus, jedoch verstirkt dann in den ersten nachchristlichen
Jahrhunderten immer mehr Gebiete des griechisch gepriagten Ostens in den politischen
Machtbereich Roms getreten waren. Zugleich verursachten Griechenlandverehrung
und Philhellenismus der rémischen Eliten einen enormen Bedarf an Bildungsvermitt-
lern aus den hellenisierten Gebieten des Mittelmeerraums. Viele spitere Hauslehrer,
Grammatiker oder Literaten kamen in diesem Zuge als Sklaven nach Rom. Dabei gingen
kulturelle Hegemonie der Griechen und politische Hegemonie der Rémer ein paradoxes
Verhiltnis ein, wie der Dichter Horaz betont: »Das eroberte Hellas eroberte seinen rau-
en Besieger und fithrte die Kiinste / im biuerlichen Latium ein«.” Aus dieser Situation
heraus ergab sich das weitere Phinomen, dass rémische Autoren der Oberschicht grie-
chische Schriftsteller von niedrigem sozialem Status, doch hohem kulturellem Prestige
vereinnahmten und somit literarisiertenc.

Zwei représentative Fille verdeutlichen diese Aneignung: Zum einen nutzte der r6-
mische Fabeldichter Phaedrus im ersten Jahrhundert nach Christus die literarische Au-
toritit des legendiren Sklaven Asop. Phaedrus habe dessen Prosafabeln laut seiner Ei-
genwerbung raffiniert und modernisiert.® Der Name Asop dient Phaedrus zur Wertstei-
gerung seines Fabelprojekts.® Auch auf dem Kunstmarkt, so beschreibt Phaedrus ebenso
programmatisch wie selbstironisch seine Marketingstrategie, erziele angebliches Alter
bessere Verkaufszahlen als moderne Qualitit.”® Der herumreisende, zeitlebens unfreie
Erzihler Asop habe laut Phaedrus kein geschlossenes Werk hinterlassen und sei zwar
»auctor«, doch keinvollendeter Literat gewesen. Sein sozial wie auktorial prekarer Status
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scheint damit die Aneignung durch Phaedrus zu legitimieren. So dient Asop als attrak-
tiver Anstrich fiir das Fabelprojekt des rémischen Dichters, den die neuere Forschung in
einer gesellschaftlichen Elite literarischer Connaisseurs lokalisiert.™

Zum anderen sei das Beispiel des phrygischen Philosophen Epiktet genannt, eines
unter Nero freigelassenen Sklaven, dessen Lehrgepriche — griechisch »diatribais, latei-
nisch »dissertationes< — durch seinen Schiiler Arrian von Nikomedien im 2. Jahrhundert
nach Christus zusammengestellt wurden. Der Feder des einflussreichen Politikers
und Historiographen Arrian, der auch als Alexanderhistoriker hervortrat, entstam-
men insgesamt vier Biicher von Mitschriften zu Epiktets miindlichen Erdrterungen.
Die Widmungsepistel an einen Lucius Gellius deutet klar darauf, dass Arrian mittels
seines berithmten Philosophielehrers literarische Reputation erstrebte.”” Wie bereits
Xenophon, der in den »Memorabilien« sein Sokratesbild verewigte, hatte Arrian den
Anspruch, Epiktets miindliche Lehre durch seine Mitschriften, shypomnematas, fir die
Nachwelt zu verewigen. Somit wurde der aus dem Ritterstand stammende Arrian —
trotz der Bescheidenheitstopik in der Epistel — zum Hauptautoren eines literarischen
Werks, unter dessen Namen es fortan kursieren sollte. Dies zeigt sich anhand der Text-
iberlieferung, die Arrian noch vor Epiktet als Autoren kennzeichnete, wie die Buchtitel
der zentralen Handschrift, des Oxforder Codex Bodleianus, bezeugen: »Arrian. Lehrge-
spriche Epiktets«.” So deutet auch dieser Fall auf die literarische Aneignung eines aus
unfreien Verhiltnissen stammenden Autors durch einen Angehérigen der Oberschicht.

Wihrend Asop oder Epiktet in der Literaturgeschichte immerhin Namen und Au-
torstatus behielten, meinte es das Schicksal mit den meisten im Literaturbetrieb Titigen
weit schlechter. Man denke an die Massen der als sogenannte Auxiliartexte betrachteten,
anonymen Kommentare. Die Urheberschaft solcher Texte, die in aller Regel von niedrig
gestellten Grammatikern und Materialsammlern herrithrten, wurde in der Regel ginz-
lich anonymisiert. Der syrische Schriftsteller Lukian, dessen griechisches (Euvre seinen
eigenen sozialen Aufstieg in die romische Oberschicht bezeugt, berichtet im zweiten
Jahrhundert nach Christus in satirischer Einkleidung, wie die Arbeit griechischer Ge-
bildeter in Diensten der rdmischen Nobilitit ausgenutzt werde. Die hierarchisch hoher-
stehenden »patroni< schmiickten sich selbst mit der literarischen Bildung ihrer Unterge-
benen und umgiben sich damit wie mit einem Accessoire.** Die aus dem griechischen
Osten des Imperiums stammenden Hauslehrer erhofften sich ein freiheitliches Leben
im Glanz der exklusiven romischen Oberschicht, scheiterten jedoch laut Lukian an der
fehlenden gesellschaftlichen Durchlissigkeit.”

Die Statusasymmetrie zwischen den prekiren literarischen Vermittlern und den Bil-
dung konsumierenden Oberschichtsangehérigen kulminiert in einer Schilderung des
Historikers Tacitus. Wie es in den Nerobiichern der Anfang des zweiten Jahrhunderts
nach Christus verfassten »Annalen« heifst, beutete der Kaiser selbst unbekannte Dichter
als Ghostwriter fiir seine Produktion aus. Zwar erginzten sie Neros dichterische Ver-
suche gekonnt, doch blieben sie letztlich anonym.*® Die Monopolisierung des Autorsta-
tus durch den Princeps verdeutlicht, wem die ultimative Entscheidungsgewalt dariiber,
wer Autor sein durfte, zukam. Zugleich dirfte die Schilderung der kollektiven Autor-
schaft hinter Neros heterogen wirkenden Texten" ein Seitenhieb auf die unter Neros Na-
men iiberlieferten Gedichte sein, die laut Sueton »in 6ffentlichen Latrinen«rezitiert wur-
den.” Lukian wie Tacitus illustrieren somit, wie Heere anonymer Philologen, Dichter
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und Grammatiker als literarische Zuarbeiter fiir die rémische Hautevolee, bis hin zum
Kaiser, operierten.

Dem kaiserzeitlichen Biographen Sueton aus dem ersten respektive zweiten Jahr-
hundert nach Christus kommt hierbei insofern eine besondere Bedeutung zu, als er
in seinen Kurzbiographien »Uber Grammatiker und Rhetoren« den sozialen wie auch
den auktorialen Status solch subliterarischer Akteure explizit thematisiert. In Vita 8
resiimiert Sueton das Leben des armen syrischen Philologen Marcus Pompilius Andro-
nicus aus dem ersten Jahrhundert vor Christus, der sich aufgrund seiner Mittellosigkeit
- »adeo inops atque egens« — gezwungen sah, sein Kommentarwerk zum rémischen
Epiker Ennius an einen anderen Autoren weiterzuverkaufen. Der Grammatiker Orbilius
habe das Werk schliefilich riickerstanden, so dass es fortan wieder unter dem Namen
des Pompilius zirkulierte. Die Anekdote weist freilich allerlei Unstimmigkeiten auf.”
So galt Orbilius selbst als arm sowie eifersiichtig und habe erst nach Pompilius in Rom
gelebt.” Zudem ist unklar, warum der anonyme Kiufer oder Orbilius das Werk nicht
selbst publizierten. Zuletzt war in der Antike, lange vor der Existenz eines Urheber-
rechts, Autorschaft im Sinne eines intellektuellen Eigentums nicht verduflerbar. Selbst
wenn das physische Werk in Buchform den Besitzer wechselte und unter dessen Namen
kursierte, musste dieser nicht unbedingt als neuer Autor gelten.

Meiner Ansicht nach riickt die Anekdote trotz ihrer Widerspriiche insgesamt die
Aquivalenz von sozialem und auktorialem Status deutlich in den Fokus. Pompilius
war letztlich nicht in der gesellschaftlichen Position, um als selbstindiger und freier
Autor eines Werks zu firmieren. So illustriert der Text, wie schwer es einem prekiren
Grammatiker in der Antike fallen musste, einen autonomen Autorstatus zu erreichen.

Letzteres treibt eine weitere Biographie Suetons auf die Spitze. Seine Vita 10 behan-
delt einen fritheren Sklaven, den Philologen Lucius Ateius, den man fiir seine vielseitige
»doctrina¢, Gelehrsambkeit, rithmte. Der Freigelassene aus Athen war in Rom als Mate-
rialbeschaffer fiir berithmte Autoren titig. Sein Hauptwerk trug den vielsagenden Titel
»Hyle« — Holz, Baustoff — und umfasste 800 (!) Buchrollen, in denen Ateius Material aus
verschiedensten Disziplinen zusammengetragen hatte. Ateius verfiigte iiber beste Kon-
takte in das Netzwerk der rémischen Historikerszene des ersten Jahrhunderts vor Chris-
tus. So scheint er in einer Klientelbeziehung mit Sallust und spiter mit Asinius Pollio ge-
standen zu haben. Dem einen assistierte er mit einer Zusammenfassung zu Ereignissen
der romischen Geschichte, dem anderen gab er stilistische Hinweise zur Abfassung einer
>historia«. So half er einerseits mit inhaltlichen Stoffen und Themen aus und kontrollier-
te andererseits die Form der entstehenden Geschichtswerke. Laut Sueton habe er seinen
beiden rémischen Auftraggebern sogar Tipps zur Schirfung ihres Schreibstils gegeben.
Stilistische Individualitit wird jedoch gerade dadurch konterkariert, dass es in Suetons
Augen ausgerechnet der sonst unbekannte Ateius war, dessen literarischer Fufdabdruck
hinter den Geschichten der renommierten Schriftsteller hervortrat.

Die Biographien offenbaren, dass der soziale Status von Grammatikern wie Pompili-
us und Ateius es diesen versagte, in der Offentlichkeit als selbstindige Autoren aufzutre-
ten. Sueton legt den Fokus gerade auf die Konsequenzen der prekiren gesellschaftlichen
Position. So konnte Pompilius erst durch fremde Hilfe als Verfasser seines philologischen
Kompendiums erscheinen; und Ateius fungierte als fleiiger Ghostwriter fiir die romi-
schen Literaturgranden, wurde jedoch selbst nicht offiziell als Autor kenntlich. Ganz im



https://doi.org/10.14361/zfaa.2024.1.issue-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Markus Hafner: Zur Soziologie des antiken Autors

Gegenteil scheint er sein Material freiwillig zur Ausbeutung durch andere Schriftsteller
angepriesen zu haben.”

Die paradigmatischen Grammatikerbiographien lenken den Blick auf den prekiren
auktorialen Status sozial niedriggestellter Personen. Ihre gesellschaftliche Rolle, so hat
dieser Beitrag zu zeigen versucht, tritt dabei in ein unproportionales Verhiltnis zu ih-
rer literarischen Leistung. Sie korreliert jedoch wiederum mit der Vereinnahmung ihrer
geistigen Arbeit durch sozial hdhergestellte Autoren. Gemifd der Aquivalenz sozialer und
auktorialer Rolle konnte die Urheberschaft unfreier Personen angezweifelt, hinterfragt
oder von anderen absorbiert werden; bisweilen war sie auf elitire Akteure angewiesen,
um, sofern nicht bereits negiert, mit gewissen Einschrinkungen bestitigt zu werden.
Erst wenn man, wie Sueton, die Perspektive auf Autorennetzwerke erweitert, treten die
ansonsten vergessenen Hintermanner desliterarischen Feldes umrisshaft hervor, die ge-
nau wie die bei Bertolt Brecht anfangs erwihnten Hilfsarbeiter keinen Platz in der Ge-
schichte gefunden haben. Die hier behandelten, duferst sparlichen Zeugnisse zu diesen
Akteuren drehen sich um eine Frage, die antike Texte in aller Regel verschweigen: wem
die Freiheit zugesprochen wurde, als Autor zu gelten und eine auktoriale Funktion — im
Sinne Foucaults — auszuiiben.

Zuletzt soll erneut der syrische Satiriker Lukian zu Wort kommen. In seiner Schrift
»De mercede conductis potentium familiaribus«, von Christoph Martin Wieland frei mit
»Das traurige Los der Gelehrten« iibersetzt, warnt Lukian griechische Gebildete — nim-
lich schutz- und mittellose Hauslehrer, Grammatiker und Literaten — davor, in einer An-
stellung bei einem reichen romischen Patron den Rest ihrer seleutherias, Freiheit, aufs
Spiel zu setzen. Dabei iiberschneiden sich bei Lukian faktische soziale Unfreiheit so-
wie metaphorische Unterwerfung: »wisse, dass du all dies: das Geschlecht, die Freiheit
und die Vorfahren an der Schwelle zuriicklassen wirst, in dem Moment, wenn du dich
selbst zu solchem Dienst verkaufst und hineingehst. Denn die Freiheit — Eleutheria —
wird nicht mit dir zusammen hineintreten wollen, da du zu so unedlen und unterwiir-
figen Dingen hineingehst. Ein Sklave also bist du, selbst wenn du dich gewaltig drgern
wirst iiber die Bezeichnung, und nicht blof eines einzigen, sondern vieler Herren Diener
wirst du notwendigerweise sein...«**
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Freiheit qua Unterordnung

Nikolaus Dietrich

Wer in Winckelmannscher Tradition unverblimt von der Freiheit des Kiinstlers in
der griechischen Antike spricht, gilt in Fachkreisen heute zumeist als naiv. Zu den
methodischen Grundiiberzeugungen klassisch archiologischer Bildwissenschaft in
Deutschland seit ihrer soziologisch-historischen Wende in den siebziger und achtziger
Jahren gehort es, dass die griechischen Kiinstler in ihren gestalterischen und ikonogra-
phischen Entscheidungen im Wesentlichen die Wiinsche ihrer Auftraggeber und der
Kiufer ihrer Werke realisierten. Vorstellungen von kiinstlerischer Freiheit, wie sie fiir
das moderne Kiinstlerbild konstitutiv sind, gelten schlicht als anachronistisch. An die
Stelle der Freiheit der in ihrem gesellschaftlichen Rang eher niedrig stehenden Kiinstler
— korperlich arbeitende >banausoi«, Handwerker — trat die Freiheit ihrer Auftraggeber
und Kunden aus der Schicht der >kalokagathois, der >Schénen und Guten<. Damit lief®
ausgerechnet die Generation der sogenannten Achtundsechziger die Geschichte der
griechischen Kunst zu einer Geschichte der herrschenden Klasse werden und stellte die
(Kunst-)Handwerker, die »héros secret[s] de I'histoire grecque« gemifd dem bekannten
Ausspruch des kommunistischen franzésischen Althistorikers Pierre Vidal-Naquet,’
unter den Scheffel.

Diese Lehrmeinung, wonach >der Kiinstler<, wenn es ihn denn itberhaupt gab und
er — natiirlich rerd — keine reine moderne Projektion ist, jedenfalls nicht frei war, wur-
de in den letzten zwei Jahrzehnten vor allem aufierhalb des deutschsprachigen Raumes
wesentlich differenziert.” Wenngleich die reine Lehre vom >toten Autor« in der griechi-
schen Kunst somit gebrochen ist, nihert man sich seiner >Freiheit< nur mit duflerster
Vorsicht. Um diese gehemmte Debatte ein Stiick weit zu entkrampfen, mochte ich im
Folgenden versuchen, fiir diese Freiheit — ohne Anfithrungszeichen! — einen klar um-
rissenen Raum aufzuzeigen. Ich werde mich dabei auf die Vasenmalerei konzentrieren,
welche ein Musterbeispiel sowohl fiir den handwerklichen Charakter griechischer Kunst
darstellt als auch fiir ihre erstaunliche Qualitit, Vielgestaltigkeit und kreative Dynamik.

Nikolaus Dietrich (Universitat Heidelberg, Institut fiir Klassische Archdologie und Byzantinische Archéolo-
gie);
nikolaus.dietrich@zaw.uni-heidelberg.de;
© Nikolaus Dietrich 2024, published by transcript Verlag.
This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 (BY) license.
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Zuvor sei jedoch nochmals daran erinnert, was die kategorische Ablehnung der Idee
kiinstlerischer Freiheit in der Antike fir die Forschung so attraktiv machte. Die Frei-
heit der Vasenmaler als bestimmenden Faktor fiir die konkrete Gestalt und Ikonographie
der Bilder auszuschalten, ist fiir das Projekt historischer Deutung von Bildern® gera-
dezu mafigeschneidert. Sind die Vasenbilder dem attributionistischen Kiinstlerdiskurs
Beazleyscher Prigung* einmal entzogen, wie es mit der wegweisenden franzdsischen
Sammelpublikation der »cité des images« von 1984 passiert war ,° werden sie zur beina-
he unerschopflichen Quelle der Mentalititsgeschichte.

Wenn die Vasenmaler nimlich nur das taten, was >manc sich als Kunde wiinschte,
konnen Vasenbilder als ungebrochene Widerspiegelung dessen verstanden werden, was
die wesentlichen Interessen und virulenten Themen im gesellschaftlichen Diskurs der
Zeit waren. Doch wer ist sman<? Die athenische Kiuferschicht von attischer Luxuskera-
mik wird sich zwischen Archaik und Klassik, Tyrannis und Demokratie des sechsten und
fiinften Jahrhunderts vor Christus kaum veriandert haben, ebenso wie die Kontinuititen
in den wesentlichen Interessen der Elite gegeniiber den Veranderungen deutlich iiber-
wiegen.® Vor allem aber: Weder die Vasenmaler noch die Kiufer kénnen wir nach den
Griinden ihrer Vasengestaltungs- beziehungsweise ihrer Kaufentscheidung fragen. Die
Vasen selbst dagegen konnen wir uns angucken.

Die Schale: Herrin im Gefiige der Unfreiheiten

Eine sogenannte Kleinmeisterschale” aus der Heidelberger Antikensammlung, die um
550 vor Christus in Athen getdpfert und bemalt wurde, soll im Folgenden als Leitbefund
dienen, um der Freiheit der Vasenmaler auf die Spur zu kommen. Die Auflenseiten tra-
gen, wie fiir Schalen diesen Typs tiblich, statt eines Bildfrieses einen Schriftzug; hier die
ausgesprochen hiufig zu findende Inschrift »chaire kai piei eu«, »Freue Dich und trinke
ordentlich!«, mit der die Schale dem Trinker® einen Gruf entbietet und ihn zum Trinken
ermuntert (Abb. 1).° Dass der gleiche Schriftzug auf der gegeniiberliegenden Aufienseite
wiederholt wird, ist definitiv kein Ausweis von Gestaltungsfreiheit seitens des Vasenma-
lers. Stattdessen stellt der Vasenmaler seine Beherrschung der Kulturtechnik des Schrei-
bens, die es ihm im Prinzip ermoglichen wiirde, seinen eigenen Botschaften Gehér zu
verschaffen, ganz in den Dienst der Schale. Der Tépfermaler™ iiberlisst seine Stimme
der Schale, um diese Einladung zum Trinken auszusprechen. Man kénnte auch sagen:
Der Schriftzug auf der Schale wiederholt die Botschaft des Gastgebers an seine Giste.
Bedenkt man, dass Schalen beim griechischen Gelage auch zwischen den einzelnen Ge-
lageteilnehmern herumgereicht wurden, so fiigt sich der Schriftzug auch noch reibungs-
los in eine andere Kommunikationssituation ein. Im Akt des Weiterreichens der Schale
sprechen sich die Gelageteilnehmer mit diesem einladenden Grufd auch untereinander
an." Kurz gesagt: Der Schriftzug und die darin enthaltene Botschaft verbleiben ganz im
geschlossenen, sozial homogenen und elitiren Kommunikationsraum der Symposions-
gemeinschaft.
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Abb. 1: Attisch-schwarzfigurige >Kleinmeisterschalecum 550. Heidelberg, Universitit: AufSenseite

War der Topfermaler dieser Schale also eine Funktion der Wiinsche der Symposias-
tenwie auch der potenziellen Kiufer seiner Produkte, mithin das Instrument'* von deren
Freiheit? Die Antwort kann hier — vorlaufig zumindest — nur >ja<lauten. Vorliufig, da es,
wie ich gerne zeigen wiirde, eine andere, prizisere Weise gibt, die gestalterischen Ab-
hingigkeiten zu fassen, denen der Topfermaler unterliegt. Dafiir kurz ein Blick auf die
andere Seite der Produzenten-Konsumenten-Beziehung.

Wie frei sind eigentlich die Symposiasten im Umgang mit ihren Schalen? Wie in re-
zenter Forschung hervorgehoben wurde, erweist sich eine Trinkschale von solch ausla-
dender Form als ziemlich priskriptiv beziiglich des Trinkverhaltens ihrer Nutzerinnen
und Nutzer; vor allem, wenn man mitbedenkt, dass man gemifd verfeinerter Sitte eine
derartige Schale am Fuf3 zu fassen und zum Mund zu balancieren hatte, um dann am
Wein mehr zu nippen als tiichtige Schlucke daraus zu trinken. Die scheinbar so unge-
tritbt positive und auffordernde Willkommensbotschaft »chaire kai piei eux, die stan-
dardmiflig auf Kleinmeisterschalen zu finden ist, liefRe sich durchaus auch im Hinblick
auf den praskriptiven Aspekt der Schale fiir die Trinker und ihr Verhalten lesen; dies, in-
sofern das »piei eux, »trinke gutl«, sowohl die semantischen Schattierungen von »nimm
einen ordentlichen Schluck!« als auch von »trinke ordentlich und nicht mafilos!« anbie-
tet.

Die Inschrift bringt letztlich auf den Punkt, worum es bei einer guten Weinschale
geht. Sie soll ein Instrument der Freuden des Gastmahls sein, welches das »gute Trin-
ken< ermoglicht, insofern man aus ihr zwar gut trinken, aber nicht bechern kann. Die
Schale wiirde somit »chaire kai piei eu« sagen, auch ohne dass dies darauf geschrieben
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stiinde. In der Schale kondensiert sich eine bestimmte Ethik des Trinkens, die technisch
fir die Produzenten der Schale und deren Nutzer gleichermaflen bindend ist — einmal
beziiglich der Technik der Herstellung, ein andermal beziiglich der Technik der Benut-
zung.

Damit noch einmal zuriick zur oben gestellten und vorliufig positiv beantworteten
Frage, ob der Topfermaler dieser Schale eine Funktion der Wiinsche der Symposiasten
ist. Produzenten und Konsumenten sind beidseitig an die Schale, die weder >irgendwie«
gemacht werden will noch >jegliches<mit sich treiben lisst, gebunden. Es wire daher an-
gemessener, die Einschrinkungen der gestalterischen Freiheit, denen der Topfermaler
unterliegt, auf die Schale mit ihrer spezifischen Morphologie und Affordanz zu schie-
ben anstatt auf deren Kiufer; dessen geheimer Wunsch mag zuweilen ja moglicherwei-
se doch eher das Bechern als das Nippen gewesen sein. An die Stelle des unbestimmten
sman<des Kundenwunsches méchte ich also den materiellen und konkreten, gleichzeitig
aber ideologisch nicht neutralen Gegenstand der Trinkschale selbst setzen. Die Trink-
schale ist es, die sowohl die Freiheit des Kiinstlers als auch die Freiheit des Symposiasten
einschrinkt und die deren jeweiliges Handeln in bestimmten Bahnen hilt.

Immergleiche Schalen und ihre Uberraschungsmomente

Nun zeichnen sich Trinkschalen, genauso wie alle anderen Typen attischer Feinkeramik,
bekanntlich durch ein erstaunlich hohes Maf? an typologischer Konsistenz von Morpho-
logie und Dekorationsschemata aus. Das Topfern und Dekorieren einer individuellen
Schale geschieht also stets innerhalb eines in den Grundziigen definierten typologischen
Rahmens. Dieser Rahmen legt in etwa fest, welche Zonen der Vasenwand mit ornamen-
talem Schmuck versehen werden, wo Bildfelder zu liegen haben, oder, im Fall von Klein-
meisterschalen, wo ein Schriftzug erscheinen soll. Zu welch repetitiven Ergebnissen die-
ses kunsthandwerkliche Arbeiten in typologisch festgelegten Bahnen fithren kann, da-
fiir konnen die mit wenigen Variationen immer gleichen AuRenseiten von Kleinmeister-
schalen diesen Typs Zeuge stehen.

Ein Moment der Uberraschung besitzt nun aber das Innere dieser und anderer typ-
gleicher Schalen. Was man als Symposiast im Inneren dieser Schale zu sehen bekommt,
wird ndmlich erst dann deutlich, wenn man den Wein in der Schale ausgetrunken hat.
Wer die Heidelberger Schale austrinkt, dem erscheint Herakles, der den Erymantischen
Eber geschultert hat und dabei ist, sich schwer bepackt wieder aufzurichten (Abb. 2). Das
ist fiir sich genommen kein besonders ausgefallenes Bildthema. Dennoch wiren zahl-
reiche andere Bildthemen im Schalentondo ebenfalls méglich gewesen: andere Mythen-
bilder etwa oder die Vorstellungswelt anregende Bilder aus der >Lebenswelt<, zum Bei-
spiel Bilder homoerotischer Anniherung oder Bilder von Einzelwesen erschreckender,
bedrohlicher, betérender, wundersamer Art wie Gorgonen, Sirenen, Delphine, Kentau-
ren und viele andere mehr.
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Abb. 2: Dieselbe Schale wie Abb. 1: Innenbild

Was zwischen allen Varianten der bildlichen Fillung des Tondos von Kleinmeister-
schalen fast ausnahmslos gleich bleibt, ist die Rahmung des Tondos. Sie weist dieselbe
Repetitivitit auf wie die sehr gleichformigen Auflenseiten der Schale mit ihrer minima-
listischen, typologisch vollkommen festgelegten Dekoration. Der Kontrast zwischen der
festgelegten, quasi vom Gefifdtyp dem Tépfermaler aufoktroyierten, allgemeinen Mor-
phologie und Struktur der gemalten Dekoration der Schale einerseits und der hochst
variablen Fillung des Bildfelds andererseits, das darauf wartet, trinkend aufgedeckt zu
werden, ist sehr ausgeprigt. Fiir die Symposiasten ist das Tondo der in ihrer Handha-
bung priskriptiven Schale ein Feld der Uberraschung und isthetischen Unterhaltung.
Fur den Topfermaler ist das Tondo der Schale, deren Dekorationsstruktur er sich an-
sonsten unterordnet, ein Feld der gestalterischen Freiheit.

Freiheit im System des Dekors

Diese Freiheit erlaubt durchaus auch das mehr oder weniger subtile Unterlaufen des
aristokratischen Wertesystems, in welchem das Symposion steht. Eine spielerische,
auf zarter Klaviatur sich auslebende Variante solchen Unterlaufens findet sich auf der
Heidelberger Schale im Zusammenhang mit ihrer konkreten Verwendung. Je nachdem
nimlich, von welcher Seite her man die weinbefiillte Schale gereicht bekommt, wird
man das Innenbild >richtig herum« wie in Abbildung 2 zu Gesicht bekommen oder eben
>falsch herum« wie in Abbildung 3. In den Details der Zeichnung hat der Maler dafir
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gesorgt, dass auch das auf dem Kopf stehende Bild gelesen werden kann, wenngleich mit
burleskem Ausgang: Auch der Eber setzt seinen rechten vorderen Huf auf den Tondo-
rand, kniet darauf mit dem linken Vorderbein, als sei er in derselben Situation des Sich-
Aufrichtens mit schwerer Last begriffen wie Herakles im >richtig herum« gedrehten Bild.
Wer trigt also wen, wer hat wen iiberwunden, wer ist das Tier, wer ist der Mensch?™

Abb. 3: Dasselbe Innenbild wie Abb. 2 >auf dem Kopf<

Der Bilddiskurs um Herakles, paradigmatischer >héros civilisateur< und mutmaf-
liche Identifikationsfigur der Athener Aristokratie, wird so entscheidend untergraben.
Dies erreicht der Maler mit geradezu minimalen Mitteln. Er tut nichts anderes als die
vom Schalentypus vorgegebenen >Kistchen« zu fiillen: aufien die friesférmige Schrift-
zeile,’ innen das kreisrunde Bildfeld. Statt diesen vorgegebenen Rahmen zu sprengen,
wird mit ihm nur ein wenig gespielt. Wirkung entfaltet dieses Spiel erst im Zusammen-
wirken mit dem >Funktionierenc der Schale und dem Zufall einer >richtigen< oder >fal-
schen<Ausrichtung des Innenbilds — bei einem Symposion, an dem der Maler selbst nicht
anwesend ist. Er hat somit keine volle Kontrolle iiber den Prozess. Er kann den Sym-
posiasten keine bestimmte Lesart vorschreiben, kann die destabilisierende dsthetische
Erfahrung einer Umkehrung des Verhiltnisses zwischen Herakles und Eber nur anbie-
ten und die Symposiasten nicht zum >Mitspielen< zwingen. Es findet keine unmittelbare
Kommunikation zwischen Maler und Symposiasten statt.

Gerade das aber garantiert dem niederen Handwerker die Freiheit, die Freifelder
im dekorativen Geprage der Vasen trotz des sozial-hierarchischen Gefilles zuweilen mit
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grenziiberschreitenden Bildern und Texten zu filllen. Man denke an die seltenen, aber
durchaus existenten Schalenbilder von Trinkgelagen, die in wilde, gegen die urgriechi-
schen Ideale des MafShaltens und der Selbstbeherrschung krass verstofiende Schlige-
reien oder Sexorgien ausgeartet sind; oder an die ebenso seltenen Fille, in denen edlen
Figuren der athenischen Elite in frecher Anmafiung die Namen von zeitgendssischen
Topfermalern beigeschrieben werden. Ganz und gar nicht selten ist wiederum der Fall,
dass die obligatorische Schriftzeile auf den Aufienseiten von Kleinmeisterschalen statt
mit dem »Freue Dich und trinke gut!«, welches die edlen Konsumenten anspricht, mit ei-
ner den banausischen Tépfermaler vergegenwirtigenden Kiinstlersignatur gefiillt wird:
»Soundso hat [die Schale] gemacht«.

Die Freiheit der Vasenmaler: der Form einen Inhalt geben

Die Freifelder im Dekor von griechischer Trinkkeramik haben zwar durchaus den Cha-
rakter von kleinen Bithnen, auf denen im Zweifel jegliche Schrecklichkeit oder Burleske
Platz findet, doch sind sie gerade nicht die >Bretter, die die Welt bedeutenx. Sie miissen
deshalb auch nicht zensiert werden. Sie bleiben gewissermafien nur Dekor, der den Zwe-
cken der Schale unterworfen ist. Dieser dekorative Imperativ verliert seine Geltung auch
im Inneren des Bildfelds nicht, iibt seine Herrschaft — und das ist entscheidend — aber
im Wesentlichen im Formalen aus und mischt sich kaum in das Inhaltliche ein.

Der thematischen Vielfalt attischer Vasenmalerei steht eine ausgesprochene kompo-
sitorische Einformigkeit gegentiber. GleichmifRige Flichenfiillung ist hier die ganz und
gar ornamentalen Prinzipien entsprechende Devise. Manche Vasenbilder sind dichter,
andere lockerer mit Figuren gefiillt. Was man jedoch kaum finden wird, sind Zonen dich-
terer und lockererer Komposition in ein und demselben Bildfeld." Fiir kreisrunde Scha-
leninnenbilder ist das Ziel gleichmifiger Flichenfullung durchaus herausfordernd, was
zu relativ vielfiltigen und manch besonders eleganten Lésungen fithrt." Fiir grob recht-
eckige Bildfelder liuft es dagegen sehr oft auf Dreifigurenbilder hinaus. Hier ist auch die
Bauchamphora des Euthymides in Miinchen um 510 vor Christus keine Ausnahme, die
oftund sehr zu Recht als Beleg fiir Kiinstlerstolz und -kreativitit im athenischen Tépfer-
viertel genannt wird; und zwar wegen ihrer frechen Inschrift »hos oudepot’ euphronios«
- »wie niemals Euphronios«: sprich, besser bemalt, als es der zeitgendssische Vasenma-
ler Euphronios je geschafft hitte (Abb. 4).” Die Bilder auf beiden Seiten — einmal das
ernste und tragische Mythenbild des Kriegerabschieds des Hektor von seinen betagten
Eltern Priamos und Hekabe, einmal der ausgelassene Tanz dreier Zecher aus der Lebens-
welt — sind thematisch maximal kontrir. Statt die beiden unterschiedlichen Themen in
eine kompositorische Form zu bringen, die ihnen angemessen und damit ebenso kontrir
wire, wiederholt sich auf beiden Vasenseiten die Grundform des — iiberschneidungsfrei-
en! — Dreifigurenbilds. Wo die moderne Erwartungshaltung die Aufgabe des Kiinstlers
vor allem darin vermutet, die Form zu wihlen, stellt sich diese Aufgabe in der attischen
Vasenmalerei genau umgekehrt dar: der Form einen Inhalt geben.
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Abb. 4: Attisch-rotfigurige Bauchamphora des Euthymides um 510. Miinchen, Antikensammlun-
gen

Die Bindung der Vasenmalerei an die dsthetischen und praktischen Zwecke des Ge-
fifles macht diese Kunst zum Antipoden postkantischer Autonomieisthetik. Autonom
sind die Vasenmaler wahrlich nicht: Doch gerade in ihrer dekorativen Unterordnung er-
6ffnet sich ihnen mit dem nur formal definierten und inhaltlich noch zu fiillenden Bild-
feld ein sehr konkretes Feld der Freiheit. Gerade weil die Banausenkiinstler der Griechen
snur< dekorieren, tragt ihre Stimme - iibertragen auf die von ihnen bemalten Schalen —
bis in den exklusiven Raum des Symposions hinein. Gerade weil die Bithne, welche das
Innenbild einer Schale fiir Geschehen aller Art erdffnet, nicht die Welt bedeutet, ist sie
ein zensurfreier Raum, der menschlichen Phantasien, Leidenschaften und Begehren so
weite Ausdrucks- und Erfahrungsriume eréfnet.

Anmerkungen

1 Vidal-Naquet 1981, 31.

2 Eines der Schliisselwerke ist Tanner 2006.

3 Herausragende Realisierungen dieses Projekts sind etwa: Holscher 1973;1987; Zan-
ker 1987.

4 Der Oxforder Forscher John D. Beazley (1885-1970) befasste sich mithilfe der aus
der Kunstgeschichte importierten sMorellischen Methode« duflerst erfolgreich mit
Malerhandzuweisungen zahlloser attischer Vasen.

5 Bérard — Vernant 1984.
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Siehe Filser 2017. Der gleichen Fragestellung nachgehend und klug argumentierend
gegenteilige Ergebnisse zutage fordernd, doch m.E. mit éiberholten Forschungspa-
radigmen arbeitend: Osborne 2018.

Zu>Kleinmeisterschalen« siehe die umfassende Materialgrundlage Heesen 2011.
Oder, wenn es sich um eine Hetire (eine griechische Variante der Geisha) im an-
sonsten mannlichen griechischen Symposion handelt: der Trinkerin.

Heidelberg, Antikenmuseum des Heidelberg Center for Cultural Heritage S 27;
10174; AVI 8508.

Das Topfern und die Bemalung attischer Keramik itbernahm — ganz gemifd shand-
werklichem Ethos< — oftmals dieselbe Person.

Grundlegend zur Kultur des Symposions und seiner Keramik immer noch Lissar-
rague 1987.

Instrument eines anderen zu sein, wire nach antiker Auffassung ein Inbegriff von
Unfreiheit. Siehe zur Definition eines Sklaven Aristot. pol. 1254b21.

Siehe insbesondere Dickmann — Heinemann 2015, 18—33, oder auch Dietrich 2020,
45—46.

Dass sich die Topfermaler einer typologisch festgelegten Dekorationsstruktur
unterordnen wiirden, ist gleichwohl eine verkiirzte Beschreibung. Sie ist zwei-
fellos zutreffend bezogen auf die individuelle Handlung der Bemalung einer
konkreten Schale. Bedenkt man jedoch, dass auch das Dekorationssystem insge-
samt im Topferviertel Athens entwickelt wurde, miisste man die Formulierung
dahingehend verkomplizieren, dass sich >die Topfermaler« (nunmehr im Plural,
der sich nicht mehr auf die konkrete Einzelhandlung bezieht) selbstentwickelten
dekorativen Schemata unterwerfen. Die >externe« Instanz der Kunden spielt in
diesen autonomen Prozess erst insofern hinein, als sich nicht jedes neu erfundene
Dekorationssystem auf dem Markt auch durchsetzt.

Doppelbddigkeiten und Ambiguititen sind integraler Bestandteil der Kultur des
Symposions: Neer 2002. Damit geht sicher auch eine gewisse Erwartungshaltung
seitens der Symposiasten (und Kunden) einher, sich von Bildern auf Trinkgefifien
iiberraschen zu lassen. Schrinkt dies die Freiheit der Vasenmaler im Sinne eines
Zwangs zur Brechung von Konventionen ein? Ich witrde diese im anonymen Peer-
Review aufgeworfene interessante Frage verneinen wollen: So zahlreich die Fille
leichter oder deutlicher Brechung des Normativen in der attischen Vasenmalerei
auch seien, bleiben diese doch immer eher die Ausnahme als die Regel. Nicht der
Zwang, sondern die Moglichkeit zum Normverstofd charakterisiert also die attische
Vasenmalerei. Eine weitere hochst lohnende, im anonymen Peer-Review zu diesem
Text aufgeworfene Frage bestiinde darin, zu priifen, inwieweit sich das hier vorge-
stellte Konzept der Freiheit des Vasenmalers auf Trinkkeramik fiir den hierfiir be-
sonders offenen Kontext des Symposions beschrinkt oder auch etwa auf Keramik
fiir das Grab zutrife. Dem nachzugehen wiirde hier leider den Rahmen sprengen.
Zum Verstindnis von scheinbar linearen Textzeilen als ornamentartige, flichige
»Schriftfriese« in der griechischen Epigraphik, siehe Dietrich u.a. 2020, 163-171 (N.
Dietrich).

Dietrich 2019, 273-276, aufbauend auf einem Verstindnis des >Bildraums« in der
Vasenmalerei, entwickelt in Dietrich 2010, insbes. 114—-137.
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18 Lissarrague 2009.
19 Minchen, Staatliche Antikensammlungen 8731; BAPD 200160; AVI 5476.
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ihre aktuelle zerebrale
Verfasstheit mit der
Aufgabe von Freiheit
erkauft hat?
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Als die Menschheit Freiheit gegen Struktur tauschte

Marcel WeiB - Andreas Maier

Einleitung

Freiheit — die Fihigkeit, nach eigenen Wiinschen entscheiden und handeln zu kénnen
— wird wohl von den meisten als grundlegende Eigenschaft des Menschen angesehen.
Auf tatsichliche oder gefiihlte Einschrinkungen ihrer Freiheit reagieren Menschen da-
her oft empfindlich. Leise Anmerkungen seitens der Neurowissenschaften, dass es mit
dieser wahrgenommenen Freiheit méglicherweise nicht allzu weit her sein konnte, wer-
den daher auch hiufig — man ist so frei — beiseite gewischt. In diachroner Perspekti-
ve wird stattdessen oft implizit angenommen, dass im Verlauf der Evolution die Verin-
derungen in den Gehirnen unserer Vorfahren auch automatisch mit grofierer geistiger
Freiheit einhergingen. Je weiter wir uns von instinktgeleiteten und somit geistig schein-
bar unfreien Tieren entfernten, so die Annahme, desto grofler wurde auch unsere geis-
tige Autonomie. Und da wir heute das bisherige Ende dieser Entwicklung markieren, ist
unser Bewusstsein wohl das freieste von allen. Was aber, wenn wir hier einem Irrtum
aufsitzen? Was, wenn sich die Menschheit ihre aktuelle zerebrale Verfasstheit mit der
Aufgabe von Freiheit erkauft hat?

Klassischerweise wird der Freiheit die Determiniertheit entgegengesetzt. Der Spiel-
raum des Individuums, frei zu handeln, wird durch die biologischen Gegebenheiten —
Hinde, aber keine Fliigel — sowie die Mit-Individuen und spezifische gesellschaftliche
Regeln determiniert. Die Fihigkeit, frei zu denken, wird entsprechend durch den Intel-
ligenzquotienten, das Maf an Kreativitit, den Bildungsgrad et cetera determiniert. Wir
wollen der Debatte in diesem Beitrag eine weitere Facette hinzufiigen, indem wir Frei-
heit nicht mit Determiniertheit, sondern mit dem Begriff der Strukturiertheit kontras-
tieren. Generell wird eine stirkere Strukturiertheit des archiologischen Befundes — sei
es in Form klar getrennter funktionaler Bereiche, Arbeitsteilung oder verengender Spe-
zialisierung von Werkzeugmorphologien — mit héherer kognitiver Leistung, komplexe-
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ren Sozialstrukturen oder ganz allgemein mit kulturellem Fortschritt gleichgesetzt. Die
Tatsache, dass diese Lesart in aller Regel unwidersprochen bleibt, weist bereits darauf
hin, dass wir als heute lebende Menschheit Strukturiertheit, im Gegensatz zu Determi-
niertheit, als etwas Positives ansehen. Wir werden im Folgenden argumentieren, dass
nach unserer Auffassung Strukturiertheit eine — scheinbar — selbstgewihlte Determi-
niertheit darstellt und sich Freiheit und Strukturiertheit somit reziprok zueinander ver-
halten: Steigt der Grad der strukturellen Organisation, so verkleinert sich der freiheitli-
che Handlungsspielraum.

Es gehtim Folgenden also nicht um die Frage, ob der menschliche Wille in einem ab-
soluten Sinne frei oder determiniert ist, sondern vielmehr, wie frei er sich im Vergleich
zu anderen Vertretern der Gattung Homo darstellt. Hierzu werden wir zwei Menschen-
formen, Homo sapiens neanderthalensis und Homo sapiens sapiens, miteinander in Bezug
auf die Strukturen ihrer Lagerplitze, Landnutzungssysteme, Werkzeugherstellung und
kreativ-darstellerischen Auerungen wihrend des Paliolithikums vergleichen. Hierbei
ist zu sagen, dass es sich nicht um zwei Arten im biologischen Sinne handelt, jedoch sehr
wohl um zwei Populationen, die sich lingere Zeit getrennt voneinander entwickelten. Da
es sich um schriftlose Gesellschaften handelt, sind uns die persénlichen Einschitzungen
der damaligen Menschen nicht zuginglich. Weil es hier um eine grundsitzliche Gegen-
iberstellung genereller Unterschiede auf grofRer riumlicher und zeitlicher Skale geht,
auf der das Individuum weder sichtbar noch wirkmaichtig ist, sind persénliche Einschit-
zungen aber auch nicht wirklich relevant. Auf der Makroebene zeichnen die materiellen
Spuren beider Menschenformen ein erstaunlich klares und moglicherweise fiir viele zu-
nachst kontraintuitives Bild.

Homo sapiens neanderthalensis

Nach aktuellen Erkenntnissen aus Archiologie, Anthropologie und Palidogenetik tritt Ho-
mo sapiens neanderthalensis vor etwa 300.000 Jahren in Eurasien auf. Das Verbreitungs-
gebiet erstreckte sich vom Atlantik bis zum Altai und in die Levante.

Lagerplitze von Homo sapiens neanderthalensis erscheinen — in den Worten von Jan
Kolen, der als Angehoriger unsere Art wie wir alle natiirlich voreingenommen ist — im
Hinblick auf ihre Strukturiertheit »situativ«, also weitgehend frei von Priferenzen fiir
erkennbare Strukturen wie etwa Teilbereiche fiir spezifische Funktionen und Aktivititen
(Abb. 1A).? Vielmehr scheinen die ausgefiihrten Titigkeiten wie Nahrungszubereitung,
Feuernutzung, Geriteherstellung, Jagdbeutezerlegung oder Schlafen stets auf das Indi-
viduum bezogen. Mit den Handelnden als zentralen Einheiten wird das genutzte Mate-
rial wie Steinwerkzeuge, Knochen und so weiter im Sinne eines embodied space« zen-
trifugal vom Kérper nach aufien sortiert. So entstehen zentrifugale Lagerplatzstruktu-
ren, die sich aus einer kontinuierlichen Sequenz von Nutzung, Sdubern, Reorganisation
und erneuter Nutzung zusammensetzen. Dabei ist noch hervorzuheben, dass aus dieser
Zeit zwar Konstruktionen zum Schutz vor Witterung an einigen Plitzen herausgearbei-
tet oder vermutet werden konnten, es sich dabei aber wohl keinesfalls um elaborierte
Architektur im modernen Sinne handelt, wie etwa um Zelte.* Anders gesagt erscheinen
die Lagerplitze ephemer, wenig organisiert, korperbezogen und im >Hier und Jetzt< ver-
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ankert. Fundplitze mit groflen Mengen an Artefakten und Faunenresten, die zunichst
als langfristige Aufenthalte erscheinen mogen, sind bei niherer Betrachtung besser als
das Ergebnis einer Uberlagerung kurzzeitiger Aufenthalte am gleichen Ort zu interpre-
tieren. Beispielhaft ist hier der etwa 50.000 Jahre alte Fundplatz Molodova I Schicht 4
in der Ukraine zu nennen, wo ebensolche zentrifugalen Ansammlungen von Knochen
und Steinwerkzeugen urspriinglich als Reste einer geplante Behausungsstruktur gedeu-
tet wurden.’ Die riumliche Analyse der Objekte durch Laétitia Demay, Stéphane Péan
und Maryléne Patou-Mathis impliziert aber vielmehr einen flexiblen, kontinuierlichen
Prozess der Artefaktablagerung, der sich in einzelne Episoden der Herstellung, des Ge-
brauchs sowie des Wegwerfens untergliedern lisst.®

Das Landnutzungssystem von Homo sapiens neanderthalensis ist — im Einklang mit
den Beobachtungen zur Lagerplatzstruktur — weniger durch grofie Lagerplitze als eher
durch kurzzeitige Aufenthalte im Sinne von >Heute hier, morgen dort< und einer hoch-
mobilen Lebensweise gekennzeichnet. Grundsitzlich lassen sich lediglich zwei Lager-
platztypen herausarbeiten: erstens Plitze zur Gewinnung tierischer Produkte, hierzu
zihlen Jagdplitze und Stationen der Jagdbeutezerlegung, und zweitens Plitze der Ge-
rateproduktion aus Stein und wohl auch aus Knochen und Holz (Abb. 1: B). Beispiele fir
solche Lagerplitze oder Landnutzungssysteme, die durch eine Uberlagerung kurzzeiti-
ger Aktivititen gekennzeichnet sind, sind der etwa 80.000 Jahre vor heute zu datieren-
de Fundplatz Kénigsaue im nordéstlichen Harzvorland bei Aschersleben’ oder die etwa
230.000 Jahre alte Fundlandschaft von Maastricht-Belvédére in den Niederlanden.?

Zusammenfassend l4sst sich hervorheben, dass sich das Siedlungsmuster und die
Lagerplatzstruktur von Homo sapiens neanderthalensis durch hohe Mobilitit, Flexibilitit,
Kontinuitit, Uberlagerung von gering strukturierten Aufgabenbereichen und eine Aus-
richtung auf das Individuum charakterisieren lisst.

Bei der Herstellung von Steinwerkzeugen stand Homo sapiens neanderthalensis eine
Reihe unterschiedlicher Strategien zu Verfiigung, wobei hiufig auf das sogenannte Le-
valloiskonzept zuriickgegriffen wurde. Dabei wird ein Kernstein durch gezieltes Zurich-
ten so prapariert, dass letztlich ein in seiner Form vorherbestimmter Abschlag gewonnen
werden kann. Diese Abschlige dienen dann als Grundform, die durch weitere Modifika-
tionen zu verschiedenen Werkzeugen umgearbeitet werden. Kernsteine und Werkzeu-
ge weisen dabei oft lange Sequenzen von Herstellung, Gebrauch, Recycling, Umformung
und erneutem Gebrauch auf. Dabei kommen oft Transformationen in Form und Funk-
tion vor (Abb. 1: C). Hier zeigt sich, dass — analog zu Lagerplatz und Siedlungssystem
— Flexibilitit, prozessuale Kontinuitit und schwache oder flexible strukturelle Vorgaben
die Steingeriteherstellung bestimmen. In anderen Worten: Strukturelle Vorgaben schei-
nen zwar existiert zu haben, wurden aber individuell, flexibel und transformativ ange-
wendet. Diese Individualitit lisst sich unter anderem auch daran erkennen, dass sich
an bestimmten Geriten die Links- oder Rechtshindigkeit ihrer Nutzerinnen und Nut-
zer ablesen lisst.” Bei links- oder rechtshindigen Geriten kann es sich eigentlich nur um
Werkzeuge handeln, die fiir oder von einem Individuum zum individuellen Gebrauch
gefertigt wurden.

Lange Zeit war unklar, inwieweit Homo sapiens neanderthalensis kreativ-darstelleri-
sche Zeugnisse — in der Altsteinzeitforschung als >Kunst« bezeichnet — hinterlassen hat.
Inzwischen sind aber entsprechende Aufierungen bekannt.’® Die Darstellungen, bei de-
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nen figiirliche Abbildungen von Menschen oder Tieren bisher fehlen, 2uflern sich in Fin-
gertupfen in weichem Untergrund, wie in La Roch Cotard in Frankreich," partiell rot ge-
farbten Sintervorhingen oder in abstrakt wirkenden Zusammenstellungen von flichig
aufgetragener Farbe in Kombination mit geometrischen Linien und Punktreihen, wie in
Ardales und La Pasiega in Spanien." Hier reihen sich auch geritzte, sich kreuzende Lini-
en aus Gorhan's Cave in Gibraltar ein.” Insgesamt wirken diese kreativ-darstellerischen
Auflerungen wenig strukturiert und keinen Konventionen unterworfen (Abb. 1: D).

Homo sapiens sapiens

Ahnlich wie bei Homo sapiens neanderthalensis lassen sich die frithesten Spuren von Homo
sapiens sapiens ab etwa 300.000 Jahren vor heute fassen. Wihrend der ersten 200.000
Jahre war das Verbreitungsgebiet wohl weitgehend auf Afrika beschrinkt, bevor dann ab
etwa 100.000 Jahren vor heute die weltweite Ausbreitung einsetze. Die flichendeckende
Verbreitung nach und in Europa beginnt um etwa 45.000 Jahren vor heute.**

Im Hinblick auf die Lagerplitze lisst sich — wiederum in den Worten des Homo sapi-
ens sapiens Jan Kolen — sagen, dass diese »ziel- und orts-orientiert« angelegt werden und
dass die raumliche Konzeption »referentiell« ist, das heifdt auf Situationen jenseits des
>Hier und Jetzt« verweist.” Im Vergleich mit Fundstellen des Homo sapiens neanderthalen-
sis fillt insbesondere die raumliche Trennung verschiedener Funktionsbereiche ins Au-
ge, die den Fundstellen einen deutlich strukturierteren Charakter verleihen (Abb. 1: A).
Als Beispiel sei hier der Fundplatz Pincevent, level IV 20 in Frankreich angefiihrt, der sich
riumlich in sechs korrespondierende Bereiche gliedert.’® Dass es sich nicht — wie bei den
oben angesprochenen Lageplitzen von Homo sapiens neanderthalensis — um das Resultat
wiederholter kurzzeitiger Aufenthalte handelt, sondern um verschiedene, gleichzeitig
genutzte Bereiche, zeigen Zusammenpassungen von Steinartefakten, welche die wie-
derholte Bewegung von Menschen zwischen diesen Bereichen nachzeichnen. Im Zen-
tralbereich finden sich drei Plitze mit rdumlich begrenzten und dhnlich aufgebauten
Strukturen, wie Feuerstellen, Konzentrationen von Steinartefakten und wahrscheinli-
chen Standzonen von Behausungen. Letztere liegen beispielsweise samtlich westlich ih-
rer zugehorigen Feuerstellen. Im Siidwestteil wurden hingegen Feuersteine bearbeitet,
wahrend im Nordosten an verschiedenen Plitzen Rengeweih verarbeitet wurde. Im Siid-
osten wurden Feuersteine geschlagen und Felle bearbeitet. Deutlich tritt hier die starke
raumliche Strukturierung des Platzes fiir verschiedene Aktivititen zutage, die wieder-
holt in bestimmten Bereichen ausgefithrt wurden — und nicht in anderen.

Im Gegensatz zum Homo sapiens neanderthalensis ist das Landnutzungssystem von Ho-
mo sapiens sapiens haufig durch unterschiedliche Lagerplatztypen strukturiert, wie etwa
Basislager, Jagdlager, Materialgewinnungsplitze und dhnliche, die sich in GréfRe, Struk-
tur und Nutzungsdauer deutlich unterscheiden (Abb. 1: B). Dabei korrespondieren Art
und Lage der Plitze oft mit den topographischen Gegebenheiten wie Fernsicht oderjagd-
strategisch giinstigen Positionen oder den zur Verfiigung stehenden Ressourcen.



https://doi.org/10.14361/zfaa.2024.1.issue-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Marcel WeiB - Andreas Maier: Als die Menschheit Freiheit gegen Struktur tauschte

ADbb. 1: Schematische Gegeniiberstellung der Themen Lagerplatz, Land-
schaftsnutzung, Steingerite und kiinstlerischer Ausdruck zwischen
Homo sapiens neanderthalensis (links) und Homo sapiens sapiens
(rechts). A) Lagerplatz: korperbezogener Artefakiniederschlag versus

riumliche Trennung verschiedener Titigkeiten. B) Landschaftsnutzung:

flexible Landschaftsnutzung mit Aneinanderreihung und Vermischung
ahnlicher Aktivititszonen versus aktivititsspezifische Landschaftsorga-
nisation. C) Steingerite: transientes Werkzeugkonzept in Herstellung
und Recycling versus Serienproduktion finiter Geritetypen. K = Kern,

A =Abschlag, G = Gerdt, FG = formiiberarbeitetes Gerit. D) Kiinstleri-
scher Ausdruck: einfache Linien und Punktreihen versus repetitive Dar-
stellung am Beispiel der Serienproduktion immer gleicher sogenannter
Contours découpés
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Anders als Homo sapiens neanderthalensis produzierten Homo sapiens sapiens in Europa
ihre Werkzeuge vorzugsweise an lang-schmalen Grundformen, sogenannten Klingen.
Kontrir zu Levalloiskernen kann von Klingenkernen umlaufend und in Serie die immer
gleiche Grundform gewonnen werden. Und waren verschiedene Multifunktionswerk-
zeuge mit teilweise sehr langen Werkzeugbiographien und zahlreichen Umformungs-
schritten charakteristisch fitr Homo sapiens neanderthalensis, so finden wir bei Homo sapi-
ens sapiens monofunktionale Einsitze, die fiir eine spezielle Aufgabe gefertigt und nach
Gebrauch nicht umgeformt, sondern weggeworfen wurden (Abb. 1: C). Ahnlich wie beim
Lagerplatz- und Siedlungssystem tritt uns also auch hier eine starke Strukturierung ent-
gegen. Statt Flexibilitit und prozessualer Kontinuitit sehen wir ausgeprigte Repetition
und eine starke Strukturiertheit sowohl der Grundformenproduktion als auch der Werk-
zeugproduktion.

Im Bereich kreativ-darstellender Auflerungen ist bei Homo sapiens sapiens ebenfalls
eine hohe Strukturierungstendenz erkennbar, die sich in teils rigiden Darstellungskon-
ventionen und einem hohen Grad an Repetition spiegelt. Einschligige Beispiele sind
die Frauendarstellungen des Typs Goénnersdorf-Lalinde, die zwischen etwa 18.000 und
14.000 Jahren vor heute vom Atlantik bis zum Don immer wieder nach dem gleichen
Schema auftreten: Torso ohne Kopf, stabférmiger Oberkorper, ausladendes Gesif3, bei
Gravierungen Profilansicht.”” Ebenfalls von erstaunlicher Redundanz in Material und
Ausfithrung sind sogenannte Countours découpés, Tierkopfdarstellungen aus den Zun-
genbeinen von Pferden (Abb. 1: D), aus etwa derselben Zeit."® Ein weiteres Beispiel sind
etwa 33.000 bis 31.000 Jahre alte Tierfriese aus der Grotte Chauvet in Frankreich, auf de-
nen repetitive Folgen der immer gleichen Tierart dargestellt sind, ganz so, als ob man
hundert Mal den gleichen Satz an die Tafel schreiben muss. Es gibt zwar durchaus abs-
trakte Zeichen, aber auch diese lassen sich zwanglos zu Gruppen hoher Ahnlichkeit zu-
sammenfassen, wie aviforme, claviforme oder tektiforme, also vogel-, schliissel- und
dachférmige Zeichen." Konvention und Repetition in Material und Darstellung sind also
besonders charakteristisch fiir die darstellenden Auflerungen des Homo sapiens sapiens.

Diskussion und Fazit

Die obigen Beispiele illustrieren schlaglichthaft und in aller Kiirze, dass sich die Lebens-
weise von Homo sapiens neanderthalensis durch eine relativ freie Lagerplatzstruktur, ein
flexibles und transformatives Werkzeugkonzept sowie wenig standardisierte kreativ-
darstellende Auflerungen auszeichnet. Demgegeniiber ist die Lebensweise von Homo
sapiens sapiens geprigt durch eine deutlich gegliederte Lagerplatzstruktur, ein stark
strukturiertes und finites Werkzeugkonzept und hochgradig konventionalisierte und
repetitive Darstellungen.

Neben den struktur- und konventionsarmen Homo sapiens neanderthalensis scheint
das sogenannte »moderne Verhalten«*° von Vertreterinnen und Vertretern von Homo sa-
piens sapiens einen fast schon zwangsneurotischen Charakter zu haben, da diese immer
wieder das Gleiche nach den immer gleichen Abliufen malen, organisieren und herstel-
len. Diese regelrechte Obsession fiir Struktur und Rhythmus findet sich nicht nur im Pa-
laolithikum: Sie setzt sich iiber Siedlungsgrundrisse, Sakral- und Sepulkralarchitektur,
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Keramikverzierungen, Versmafle und die Sonatenhauptsatzform bis hin zu den Algo-
rithmen der Kiinstlichen Intelligenz fort.

Diese im Vergleich extreme strukturelle Aufladung unseres Verhaltens und unse-
rer Produkte mag riickblickend evolutionire Vorteile gehabt haben, beispielsweise eine
hohere Effizienz spezialisierter Werkzeuge, eine bessere Voraussetzung fiir kulturelles
Lernen durch eine angeborene Neigung zur Wiederholung oder die erleichterte Heraus-
bildung symbolischer Kommunikation durch einen Hang zu repetitiven Darstellungen.
Eine Neigung zur Repetition férdert auch die Herausbildung von Routinen und somit
Berechenbarkeit im Verhalten. So scheinen ritualisierte Praktiken ebenfalls charakteris-
tisch fir Homo sapiens sapiens zu sein. Ob das in gleichem Mafle auch fiir Homo sapiens
neanderthalensis galt, bleibt angesichts der obigen Uberlegungen fraglich.

Aber >everything comes with a price« — und unsere wohl evolutionir erworbene Liebe
zu Struktur haben wir uns im Hinblick auf den Aspekt der Freiheit teuer erkauft. Vergli-
chen mit Homo sapiens neanderthalensis leben wir alle hochst unfrei als Gefangene unserer
selbst erschaffenen materiellen, ideellen und sozialen Strukturen. Dass wir uns darin
scheinbar wohlfithlen und diese Art zu leben als positiv und fortschrittlich beurteilen,
wihrend wir Determiniertheit merkwiirdigerweise als einschrinkend empfinden, tut
dabei nichts zur Sache. Wenn Sie also echte Freiheit suchen, schauen sie nicht zu Spar-
tacus, Beethoven, Hundertwasser oder Picasso. Schauen Sie weiter — schauen Sie zu den
Neandertalern!
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Ausgang des Odysseus aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit

Julian Schreyer

Wer sich in eine von inneren und dufleren Zwingen geprigte Welt geworfen sieht, findet
bei Odysseus Trost und Losungen. Auf seiner Irrfahrt von Troja heim nach Ithaka wird
der griechische Held zum Spielball der Gotter und Elemente. Doch werden umgekehrt
auch die Elemente zum Spielball des listenreichen Dulders: Kraft seines Verstandes kann
sich Odysseus auch aus den aussichtslosesten Situationen befreien.

Sehr eindriicklich wird das im Sirenenabenteuer sichtbar, das in der antiken Bilder-
welt eine enorme Popularitit besaf’.’ Die Sirenen locken Seefahrer mit verheifdungsvol-
lem Gesang zu ihrer Insel, wo diese ums Leben kommen. Um die todliche Gefahr wis-
send, verstopft Odysseus seinen Ruderern die Ohren mit Wachs. Sich selbst lisst er an
den Schiffsmast fesseln. So kann der Held das betérende Lied horen und zugleich die
Gefahrenstelle unbeschadet passieren.

Auf einer im spiten sechsten Jahrhundert vor Christus gefertigten Oinochoe, einer
Weinkanne, steht Odysseus gefesselt auf dem Schiff (Abb. 1). Vor ihm befindet sich ein
Fels mitdrei Sirenen, dargestellt als Mischwesen aus Frau und Vogel.”* Nicht weniger auf-
fillig als ihre Gestalt ist die Gestalt des Odysseus. Der Vasenmaler hat ihn mit vier Armen
ausgestattet. Mit Ritzlinien sind zwei hinter dem Riicken gefesselte Hinde vorgezeich-
net. Durch den Farbauftrag erscheinen zwei weitere Arme, von denen einer womdglich
ebenfalls gefesselt, ein zweiter aber definitiv nach vorne ausgestreckt ist.

Wie kam es zu dieser Kuriositit? War das doppelte Paar Arme von vornherein einge-
plant? Oder handelte es sich um ein Versehen, das sich in der Abfolge aus Vorzeichnung
und Farbauftrag ereignete, das der Maler aber offenkundig fiir nicht weiter problema-
tisch hielt?®

Julian Schreyer (Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg, Institut fiir Klassische Archiologie);
julian.schreyer@fau.de;

©Julian Schreyer 2024, published by transcript Verlag.
This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 (BY) license.
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Abb. 1: Oinochoe mit Odysseus beim Sirenenabenteuer. Berlin, Antikensammlung

Vorgeschlagen wurde, dass der Vasenmaler auf ein gestalterisches Problem stief3, als
er versuchte, die literarische Version Homers zu illustrieren. Der Dichter lisst Odysseus
unter dem Einfluss der Sirenen seinen urspriinglichen Plan revidieren und versuchen,
sich der Fesseln zu entledigen. Da sich der Held durch das getroffene Arrangement we-
der mit Gesten noch Rufen bemerkbar machen kann, fordert er seine Besatzung mittels
Brauenbewegung auf, ihn loszubinden: ohne Erfolg, denn zuvor hat er bereits den Befehl
erteilt, etwaige vorzeitige Aufforderungen zum Losbinden zu ignorieren. Aulerstande,
das von Homer beschriebene mimische Detail im Bild darzustellen, habe sich der Va-
senmaler, so eine Hypothese, fiir einen gefesselten und paradoxerweise gleichzeitig wild
gestikulierenden Odysseus entschieden.* Die Geste des ausgestreckten Arms gilt aller-
dings wohl kaum der Besatzung, sondern — wie auch die Ausrichtung des itbrigen Ober-
korpers, Gesichts und Blicks des Gefesselten — den vor ihm erscheinenden Sirenen. Die
Geste driickt eine starke affektive Zuwendung zu den Vogelfrauen aus.

Damit ziert die Berliner Vase kein Bild der Befreiung oder der Freiheit. In erster Li-
nie ist es ein pragnantes Bild zweier Schattierungen von Unfreiheit. Odysseus’ kérperli-
che Fesselung durch das Seil wird iiberlagert von der Fesselung seines Willens durch den
Gesang der Sirenen. Je nachdem, wie der Entwurfs- und Produktionsprozess konkret
ablief, standen beide Aspekte entweder von vornherein im Entwurf gleichwertig neben-
einander oder sie kamen im Laufe des Malprozesses durch eine spitere Korrektur ins
Bild.

Auf einem wenige Jahrzehnte spiter angefertigten, in London aufbewahrten Vor-
ratsgefif}, einem Stamnos, muss sich Odysseus mit zwei Armen begniigen; beide Arme
sind gefesselt (Abb. 2).° Der Maler vermittelt die Ergriffenheit vom Gesang der Sirenen
einer antiken Bildkonvention gemafd dadurch, dass Odysseus den Kopf in den Nacken
gelegt hat. Seine véllige Handlungs- und Willensunfreiheit wird noch dadurch unterstri-
chen, dass der Maler den Helden unter Ausschépfung kompositorischer Moglichkeiten
der damaligen Avantgarde als kleinen Spielball in einem grofien Tableau der Elemen-
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te dargestellt. Anders als in der fritheren Vasenmalerei gibt nicht die Kérpergrofie des
Protagonisten das Bildfeld vor, sondern das Schiff und die das Schiff umgebenden Land-
schaftselemente Meer, Felsen und Luft.®

Abb. 2: Stamnos mit Odysseus beim Sirenenabenteuer. London, British Museum

Zugleich erscheint das Ausgeliefertsein des Helden aber briichig. Die drei Sirenen
stehen ihm namlich nicht alshomogene Bedrohung vor Augen: Nur eines der Fabelwesen
sitzt auf seinem Felsen, ein zweites breitet die Fliigel aus, ein drittes fillt mit geschlos-
senen Augen leblos in die Tiefe.

Die fallende Sirene ist Ergebnis einer Uminterpretation der Bildtradition. In Bildern
aus dem sechsten Jahrhundert vor Christus enthielt das Sirenenabenteuer Wasser- und
Raubvogel, die sich — wie zum Teil auch Sirenen selbst — als bedrohliche Gegner auf das
Schiff und seine Besatzung stiirzen.” Indem der Maler, vielleicht auch bereits einer sei-
ner Vorginger, dieses Schema aufgreift, es aber durch das geschlossene Sirenenauge
subtil modifiziert, verschiebt er die gesamte Bildaussage: Der Bann der Sirene ist gebro-
chen. Neben den situativen Freiheitsentzug durch Fesselung und Gesang tritt ein fun-
damentaler Freiheitsgewinn, den Odysseus im selben Zuge erzielt.

Die zentrale Dialektik von Entzug und Gewinn der Freiheit im Londoner Bild regte
den antiken Zeitgenossen zur weitergehenden, auch metaphorischen und allegorischen
Reflexion an. Drei exemplarische Betrachter sollen drei mogliche Stofdrichtungen einer
antiken Bildbetrachtung illustrieren.

m
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Ein erster, im mythischen Plot der Odyssee bewanderter Betrachter mag erkannt ha-
ben, welch ein facettenreiches und in unauflésbare Widerspriiche fithrendes Bild sich
ergibt, wenn man die im Vasenbild so klar geschiedenen Kategorien von Freiheit und
Unfreiheit auf die narrative Struktur des Mythenplots anwendet. Um das selbstgesteck-
te Ziel, die Riickkehr nach Ithaka, weiter verfolgen zu konnen, wihlt Odysseus freiwillig
den Freiheitsentzug — und andererseits wieder nicht freiwillig: Denn erstens wire die
einzige Alternative der eigene Tod, zweitens waren dem Odysseus alle Entscheidungen
und Handlungen im Angesicht der Sirenen zuvor bereits durch die Zauberin Kirke pro-
phezeit worden.®

Ein zweiter Betrachter mag sich das Gefif3 in seiner Ginze angesehen und auf der
Gegenseite drei iiber das Meer fliegende Eroten entdeckt haben. Die Namensbeischrif-
ten lassen erkennen, dass eine Sirene den Namen »Himeropa« trigt, wihrend einer der
Eroten »Himeros« heif3t, Verlangen. Spitestens diese Namensihnlichkeit hat das Poten-
tial, einen gefiflumspannenden Diskurs tiber die Kraft und Kontrolle der Triebe und Af-
fekte zu stimulieren — sehr zum Unbehagen des Interpreten Friedrich Hauser, der sich
1932 in Adolf Furtwinglers und Karl Reichholds »Auswahl hervorragender Vasenbilder«
zu einer regelrechten Invektive gegen kontextualisierende Bildinterpretation veranlasst
sah: »Die drei ebenfalls iiber das Meer hinflatternden Eroten auf der Riickseite [...] wer-
denvon den meisten Erklirern in das Sirenenbild hineingezogen, zu dem sie formal ganz
gewiss nicht gehoren. Und in der bildenden Kunst entscheidet nun einmal die Form. Sie
sollen die Sehnsucht schildern, meint man, welche der Gesang der Sirenen in des Odys-
seus Busen weckt. Nichts ist leichter, als verbindende Gedanken zu spinnen, einen »geis-
tigen Zusammenhang« zwischen Vorder- und Riickseite einer Vase, zwischen Ost- und
Westgiebel eines Tempels, zwischen den Gemilden eines pompejanischen Zimmers und
bei so manchen anderen Kunstwerken zu konstruieren; darum sind auch derartige Un-
tersuchungen der Tummelplatz tatenloser Menschen. Da niemand ihre Resultate glatt
widerlegen kann, fithlen sich jene Hellsichtigen und Feinhorigen ihrer Sache sicher. Ge-
rade weil hier aber weder von Beweis noch Gegenbeweis die Rede sein kann, ziehen wir
vor, dieses Gebiet itberhaupt nicht zu kultivieren; wer ein geistiges Band sucht, der kann
es auch finden, denn das erfordert nicht viel Kunst.«’ Statt nach geistigen Banden zu
suchen, also zur formalen Struktur des Bildes selbst!

Ein dritter antiker Betrachter mag die enorme metapoetische Bedeutung reflektiert
haben, die der Sirenenepisode zumindest im literarisch gebildeten Diskurs der Antike
zugeschrieben wurde: die Sirene als Paradigma eines vereinnahmenden Gesprichspart-
ners, Redners oder literarischen Werkes.'® Nun ist dieser Diskurs aber gerade nicht der
Diskurs des Vasenbildes. Hier ist die Macht der Vogelfrauen begrenzt: Der Held schenkt
ihnen Aufmerksambkeit, er goutiert ihren Gesang — und fihrt schlieRlich unbeeindruckt
weiter." Die Sirenen bleiben unverrichteter Dinge zuriick. Sich auf die Wirkungen eines
Mediums einzulassen und sie zugleich mit kennerhaftem Urteilsvermégen aufzulosen:
Diese Spannung wird, am Thema der mimetischen Illusion von Bildern, in der antiken
Ekphrasis auf die Spitze getrieben.

Eine solche Form des literarischen Beschreibens realer oder fiktiver Phinomene fin-
det sich bereits bei Homer. En détail liefert der Dichter der Ilias die Darstellung einer
Darstellung der kosmischen und menschlichen Ordnung - und zwar als ausuferndes
Wimmelbild auf einem Schild, den der Schmiedegott Hephaistos als Waffenlieferung fiir
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Julian Schreyer: Ausgang des Odysseus aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit

Achill anfertigt.” In einer Extremausprigung der ekphrastischen Form schliefilich be-
schreibt der Sophist Philostrat Anfang des dritten Jahrhunderts nach Christus in seinen
»Eikones« den Gang durch die Gemaldegalerie einer Villa am Golf von Neapel. »Das Bild
legt einen solchen Wert auf eine wahrheitsgetreue Darstellung, dass sogar etwas Tau von
den Bliiten tropft und sich eine Biene auf ihnen niederldsst. Ich weif3 nicht, ob sie durch
die Darstellung getiuscht wird oder ob wir getiuscht werden, sodass wir glauben, es
miisse sich um eine reale Biene handeln. Aber sei es, wie es sei«, risoniert der Erzih-
ler in einer dieser Beschreibungen, bevor er sich der Kronung aller Selbsttiuschungen
zuwendet, derjenigen des Narkissos durch dessen eigenes Spiegelbild.? Der philostra-
tische Bilderklirer pendelt zwischen emotionaler Involvierung und kritischer Distanz.
Jahrhunderte vor ihm nimmt der Odysseus des Londoner Vasenbilds — wie auch die drei
exemplarischen antiken Betrachter der Vase — entscheidende Kernbestandteile des Um-
gangs mit dsthetischen Erfahrungen vorweg. Fihrt hier ein allegorischer Odysseus am
Archetyp des kantisch autonomen Kunstwerks vorbei?™*

Anmerkungen

1  Zum Sirenenabenteuer in der antiken Bilderwelt und Literatur Brommer 1983,
83-88; LIMC VI (1992) 962-964 Nr. 150-189; Taf. 632 — 637 (O. Touchefeu-Meynier).

2 Oinochoe Berlin, Antikensammlung Inv. 1993.216; CVA Berlin 19, 34f.; Taf. 26f. (A.
Schéne-Denkinger); BAPD Nr. 2026238.

3 Brommer 1983, 84f.; CVA Berlin 19 (A. Schone-Denkinger) 35.

Neils 1995, 179.

5 Stamnos London, British Museum Inv. 1843,1103.31/E 440; CVA London 3, 8; BAPD
Nr. 202628.

6  Furtwingler — Reichhold 1932, 23 (F. Hauser); zur Stellung des Raums im Vasenbild
vgl. itbergreifend Dietrich 2010 mit 170f. zur Sirenenepisode.

Vgl. Brommer 1983, 84.
Hom. Od. 12, 39-54; 158—200.

9  Furtwingler — Reichhold 1932, 25 (F. Hauser); dagegen zuvor etwa Furtwingler 1874,
14.

10 Montiglio 2011, bes. 132—138; Grethlein 2017, 1-17.

11 Dieser Gestus liefde sich zwanglos in die Reihe der Exempla einreihen, die Hork-
heimer — Adorno 1969/2022, 50—87 zu ihrer bemerkenswerten Interpretation des
Odysseus als Prifiguration des modernen Bourgeois veranlassten.

12 Hom.]Il. 18, 478—-609.

13 Philostr. imag. 1,23 (Narkissos): tip@oa 8 7 ypadr tv dAr0eiay xoi Spéoov Tt AeiPet
&md Thv dvbiwy, olg xal pélitta Ehfdver tig, odx olda eit’ égamatnbeion dmd THg
ypadiis, elte Huds egnmatiiofo xpy elval adthv. N Eotw.

14  Zur Autonomie von Kunst vgl. Kant 1790, bes. 1—20 bis Ullrich 2022.
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Abbildungsnachweise

Abb. 1: Berlin, Antikensammlung Inv. 1993.216. Abbildung: Staatliche Museen zu Berlin,
Antikensammlung, CC BY-SA 4.0

Abb. 2: London, British Museum Inv. 1843,1103.31. Abbildung: Villing u.a. 2020, 116 Abb.
98
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Fotos zur Freiheit

Alle Fotografien aufderhalb der Artikel stammen von Johannes Eber.

Nachweise zu den Fotografien

Umschlag und S. 215: Helena im Ei, Kalkstein, aus einem Grab, der sog. Tomba dell'uovo
di Elena, in der Chora von Metapont (Torretta). Metapont, Archiologisches National-
museum (vgl. A. Bottini, Elena in occidente. Una tomba dalla Chora di Metaponto,
BdA 1988,1-17)

S. 5,27, 131: Statuengruppe des Farnesischen Stiers, Marmor, aus den Thermen des Ca-
racalla, Rom. Neapel, Archiologisches Nationalmuseum

S. 9: Pan und Ziege, Statuengruppe, Marmor, aus der Villa dei Papiri in Herculaneum.
Neapel, Archiologisches Nationalmuseum Inv. 27709

S. 21: Daidalos bei der Herstellung der Fliigel fiir Ikaros, Terrakottarelief. Nemi, Museo
delle Navi Romane

S. 41: Statue des hingenden Marsyas, Marmor, vom Esquilin in Rom. Rom, Kapitolini-
sche Museen Inv. 1077

S. 51: Bronzestatue aus dem Triclinium der Casa di C. Iulius Polybius, Pompeji IX 13,1-3.
Soprintendenza Pompei / Parco Archeologico di Pompei Inv. 22924

S. 65: Statue der Aphrodite Sosandra, sog. Aspasia, Marmor. Neapel, Archiologisches
Nationalmuseum Inv. 153654

S. 79: Sitzstatue des Hermes, Bronze, aus der Villa dei Papiri in Herculaneum. Neapel,
Archidologisches Nationalmuseum Inv. 5625

S. 91: Fries vom Tempel des Apollo Sosianus in Rom, Marmor. Rom, Kapitolinische Mu-
seen, Centrale Montemartini Inv. 2776

S.105: Laokoon-Gruppe, Marmor. Vatikanische Museen, Cortile del Belvedere Inv. 1064

S.119: Statue des Aristogeiton aus der Statuengruppe der Tyrannenmérder von der Athe-
ner Agora, romische Marmorkopie. Neapel, Archiologisches Nationalmuseum Inv.
6010

S. 147: Portrit des C. Iulius Caesar, Marmor. Neapel, Archiologisches Nationalmuseum
Inv. 6038
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S. 155: Statue des Harmodios aus der Statuengruppe der Tyrannenmérder von der Athe-
ner Agora, rémische Marmorkopie. Neapel, Archiologisches Nationalmuseum Inv.
6009

S. 163: Fessel aus Eisen, Neapel, Archiologisches Nationalmuseum (vgl. V. Sampaolo
(Hg.), Gladiatori, Ausstellungskatalog Neapel 139 Abb. 83; 244 Nr. 83)

S. 173: Sog. Klagefrauensarkophag, Marmor, aus Sidon. Istanbul, Archiologisches Mu-
seum Inv. 368

S.181: Sog. Alexandersarkophag, Marmor, aus Sidon. Istanbul, Archiologisches Museum
Inv. 370

S.195: Spielfeld auf Marmorblock, vermauert in den Vatikanischen Museen

S. 207: Kopf des Odysseus aus der Statuengruppe mit Blendung des Polyphem aus Sper-
longa, Marmor. Sperlonga, Archiologisches Nationalmuseum

Ausfiihrliche Nachweise: https://www.klassischearchaeologie.phil.fau.de/zaa-nachwei
se
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Abkiirzungsvermerk

Abkiirzungen fiir Zeitschriften, Reihen und antike Autoren folgen Zitierstil und Abkiir-
zungskonventionen des Deutschen Archiologischen Instituts, einsehbar auf der Website
des genannten Instituts.
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