Alfred Lorenzer

Die katholische Kirche und die Reform
der Abtreibungsgesetzgebung'

Die »leidenschaftliche Diskussion der Abtreibungsproblematik«* komme nicht zur
Ruhe. Nachdem das 5. Gesetz zur Reform des Strafrechts vom (8. Juni 19743
versucht hatte - in Ubereinstimmung mit der Entwicklung in anderen westlichen
Lindern wie Osterreich, Frankreich, den USA ¢tc. — Arzte und Frauen nach einem
Schwangerschaftsabbruch innerhalb der erscen drei Monate der Schwangerschaft
(Fristenlésung) von Kriminal-Behandlung und Gefingnis zu verschonen, erlag das
Bundesverfassungsgericht »der Versuchunge, die sFunktion« eines die staatliche
Polink skontrollierenden Organs zu Gbernehmen«s: Es dekrerierte, da Leben
»jedenfalls vom 14. Tage nach der Empfingnis (Nidation, Individuation) an«
bestehe® und dafl Frauen, die eine Schwangerschaft abbrechen lassen, »nichc willens
sind, den damit verbundenen Verzicht und die naciirlichen Pflichten zu iiberneh-
men«.” Auf dieser Grundlage und unter Hinweis auf den Wert des Menschen in der
»Schépfungsordnung«® verfiigte es eine »staatliche Verpflichtung zum Strafen«?, die
nur beim Vorliegen besonderer Griinde - medizinischer, kriminologischer, euge-
nischer, sozialer Indikationen - zuriickgenommen werden konne.

Wer gedacht hatte, da die im Gehorsam gegentber dieser wertgeschwingerten
Entscheidung vollzogene neuerliche Novellierung des § 218 StGB, die wesentlich
dic vom BVerfG vorgelegte Indikationenlsung nachvollzieht’?, die Verfechter
scharfer Kriminalisierung beruhigt habe, sieht sich inzwischen getiuscht. Auf
breiter Front wird ein neuerlicher Angriff gegen die Reste der Liberalisierung
vorgetragen, hierbei insbesondere gegen die ssoziale Indikation.. Obwohl Arze-
Funkdionire’’ und die evangelische Kirche™ ithren Teil zu diesem Angriff beitragen,
fungien als entschlossener Vorreiter die katholische Deutsche Bischofskonferenz,
die thre rechispolitischen Forderungen mit einem Hirtenbrief vom 27. August 1979
(»Dem Leben Dienen«) untermauert hat.
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In einem Land, in dem 2uch das hochste Gericht von der »Schépfungsordnung« aus
argumentiert, komme diesem Dokument trotz der verfassungsrechtlich geforderten
Trennung von kirchlichem und weltlichem Recht' in der juristischen Auseinander-
setzung hoheres Gewicht zu als der Auferung anderer Verbinde. Gerade weil der
Verziche, die Andersdenkenden der moraltheologischen Auffassung der Kirche zu
unterwerfen, vorab bekraftigt wird.
»Wir betonen, dafl es uns dabei nicht um die gesetzliche Verordnung einer spezifisch
katholischen Morallehre geht, wir treten hier vielmehr fiir allgemein menschliche und elemen-
care rechtliche Belange ein, fir Schutz- und Grundrechte . . .«
Die Argumentation gibt vor, sich an den fiir alle, Gliubige wie Ungliubige, gleich
verbindlichen Normen zu orientieren:
»Das Gewissen muf} sich dabei an Maflstiben orientieren, die dem eigenen Verfiigen und
Mcinen entzogen und in der unverriickbaren sirlichen Ordnung begrindet sind.«
Und grenzt davon durchaus die zusitzliche Bindung des Christen ab: »Der Christ
empfingt zusitzlich Klarheit und Entschiedenheit aus dem Wort Gortes.«
Beide Male wird als Orr der Entscheidung das Gewrssen genannt. Der Verzicht auf
die staathche Gangelung der »ohnehin zum Bosen geneigren menschlichen Natur«
wird also konzilsgetreu bestitigi. Und schlieflich werden Begriindungen fiir die
Gewissensentscheidung vorgetragen, bei denen nicht Gottes Wort, sondern die
Erkenntnisse moderner Wissenschatt, die das sittliche Bewufltsein aller — Glaubiger
wie Ungliubiger — in diesen konkreten Entscheidungen fundieren konnen, namlich:
wie stebt es mit der »Menschlichkeit« des ungeborenen Kindes, des Fétus, des
Embryonen? Man sieht, dem Gewissensrecht der Andersdenkenden wird entspro-
chen. Nichichristliche Gewissensencscheidung wird im Aufsuchen ihrer sittlichen
Grundlinien gewiirdigt.
Scheinbar. Denn von Anfang an durchzicht cine eigentiimliche Diskriminierungs-
strategie den Text:
- so wird die, von der bischoflichen Auffassung abweichende, Einstellung identifi-
ziert mit einem offen-dummlichen Pragmatismus:

»Viele meinen, was medizinisch-technisch durchfiihebar ist, kann bedenkenlos geran wer-
den. Thnen scheint zu geniigen, daf} dabei ihre cigenen Interessen durchgeserzt werden. «

- oder es wird ein Vulgirthedonismus angeprangert:

»Zu viele Menschen handeln nach der falschen Einstellung: >Erlaubt ist, was mir gefalle,
ohne die Folgen ihres Tuns fiir sich und andere zu bedenken. Oder nach der vordergriindi-
gen Uberlegung: Erlaubt ist, was mir niitzts, ohne auf den moglichen Schaden fiir andere zu
achten .«
- und schliefllich wird eine beschrinkie Wissenschaftsgliubigkeit, die borniert ist
gegeniiber der einzelwissenschaftlichen Sichrverkiirzung, vorgestellt:
sAuch Auskiinfte cinzelner Wissenschaften geniigen als Orientierung fir das Handeln
nicht, da sie nur unter bestimmeen Gesichtspunkten eine Wirklichkeit in den Blick nicken,
ohne sie in ihrer Ganzheit erfassen zu kdnnen.«
Gewif}, alle diese Verfallsformen sittlicher Entscheidungstihigkeit gibt es, deswegen
kann der Feststellung nicht widersprochen werden: dies »ist Ausdruck unsitdicher
Einstellungen; sie wird besonders abstofend, wenn sie mit »Selbstverwirklichungs,
yEmanzipation< oder >Autonomie« verbramt wird«.
Nur, die Tendenz, eben mit diesen Verfallsformen gegensitzliche Auffassungen
insgesamt als sitlich minderwertig zu denunzieren, ist unverkennbar. Entlarvend ist

1y Im Zusammenhang des § 218 S1GB: Ehmke, 2. 2. O., S. 40,
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auch, wie im Umkehrverfahren nahegelegr wird, dic unter den Stichworten »Selbst-
verwirklichung«, »Emanzipation« oder »Autonomie« organisierte Sittlichkeit ins
Zwieticht zu riicken. So eingestimmt wird die Frage: »Wie ist es moglich, daf in der
Abtreibungsdiskussion fir die Gewissen vieler Menschen das ungeborene Leben
anscheinend kaum eine Bedeutung hat?« nich: zum Ansatz, sich mic einer von der
Kirchenlehre abweichenden sictlichen Fundierung der Abtreibung auseinanderzu-
setzen. Dem Glaubigen wird vielmehr vorab bedeutet, was er von solcher Sittlich-
keit zu halten hat: nichts Gutes.

Bemerkenswerterweise kommt nimlich nach dieser Einstimmung in die Erdrterung
eine Auflistung von Griinden, die fiir eine nichtchristliche Orientierung in der Tat
Bedeutung haben. Reinigt man sie von gezielt eingestreuten Diskriminierungen wie
dem »ausschlieflich« im folgenden Einleitungssatz,

»oft wird 2usschlieflich Gberlegt, ob die Mutter durch den Eingriff Schaden nimmte,

dann schilen sich drei Begriindungen fir die »Menschlichkeit« des Embryonen
heraus:

1. Der Embryo ist von Anfang an aufs Ziel ausgerichtet, ein sMensch« zu werden.
Diese Zielstrebigkeit aber verbietet jeden Eingriff in die Entwicklung. Damit wird
jeder Eingriff zur Verhinderung des werdenden Lebens der Ttung eines Menschen
gleichgesetzt. Ein verfithrenisch einfacher Schiuf! Freilich steht er auf recht schwa-
chen Fiiflen, weil er zu Weiterungen fiihrt, die von dem Andersdenkenden niche
hingenommen werden kdnnen. Liflt man namlich diese Zielstrebigkeit als zurei-
chende Begriindung dafiir gelten, daf} es sich an jedem Punkt der Entwicklung »um
das eigenstindige Leben des Kindes handelt«, dann unterliegt auch die Pille dem
Eingriffsverbot ~ denn auch Ei und Samenzelle enthalten schon jene Zielstrebigkeit
auf das veigenstindige Leben des Kindes« hin.

Schon die Zeugung steht in der Richtung »menschlichen Lebens«. Weshalb nach
kirchlicher Auffassung die Pille demselben Verbot unterliegt wie die Schwanger-
schaftsunterbrechung. Paul VI. hat das 1968 in der Enzyclika sHumanae Virae«
unzweideutig und verbindlich erklirt mit den Worten:

»In Obereinstimmung mic diesen Leitsitzen der menschlichen und christlichen AuHassung
iber dic Ehe miissen wir erneuc erklren, dafl die direkre Uncerbrechung des bereiis eingeleite-
ten Zeugungsvorgangs . . . als erlaubte Wege der Geburienregelung absoluc auszuschlieflen
sind. Gleichermaflen ist, wie es das Lehramt schon wiederhole erklixx har, die direkre,
dauernde oder zeitweilig begrenzte Sterilisaiion des Mannes wie der Frau auszuschliefen;
auflerdem ist auch jede Handlung davon ausgeschlossen, die sich entweder in Voraussichr oder
wihrend des Vollzugs des ehelichen Aktes oder darauf folgend beim Ablauf seiner natiirlichen
Auswirkungen die Vechinderung der Fortpflanzung zum Ziel oder Mirel zum Ziel serze!™
Soweit wollen die Oberhirten in ihrer Begriindung einer Sitlichkeit auch fir
Nichuchristen niche gehen. Sie fiihren deshalb, wohl empfindend, wie unannehmbar
ihr erstes Argument ist, ¢ine zweite Begriindung ein:

2. Die Begriindung der Menschlichkeit in der Eigenart des Embryonen. Die Bischo-
fe stiiczen das fragwiirdige Zielstrebigkeitsargument durch ein strukturelles Argu-
ment mit dem Hinweis auf eine nicht blof angestrebte, sondern verwirklichte
Steuktur des Embryonen. Dabei verirren sie sich zunichst in eine biologistische
Argumentation, die — merkwiirdig genug fiir eine kirchliche Stelungnahme -
sMenschlichkeit« aus dem Besitz menschlicher Organe ableitet:

»Bereits mit dem Abschlufl des zweiten Monats sind alle Organe vorhanden. Im dricten Monat
sind die spatecen kindhichen Proportionen schon im einzelnen vorgezeichnet.«

14 Franz Bdckle und Carl Holenstein (Hrsg.): Dic Enzyklika in der Diskussion, Ben2iger Verlag, Ziirich,
Einsiedeln, 1968.
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Die Bischofe bringen also ein Argument ein, das offen in eine zoologische Anthro-
pologie fihrt — oder aber in die Annahme, der menschliche Kérper sei am 6. Schép-
fungstag eigens und separat aus Gottes Hand hervorgegangen.

Serigser wird das Strukrurargument erst mit der EinfGhrung einer psychischen
Kategorie, namlich der Erlebnisfibigkeit:

»Der Embryo reagicrt picht nur auf zahlreiche Reize, man kann auch schon Gefiihlsempfin-
dungen nachweisen, Die Geschichte des Menschen und seiner Personaliit beginne niche erst

mit der Geburt. Was vorher geschieht, ist fiir das spatere Leben tiel eingeprigt und bleibt
prigend. Der Mensch ist Mensch von Anfang an.«

Bemerkenswert jst, dafl die Zeitbestimmung da aber pléizlich nebulos wird. Wann
beginnt diese fiir die Menschlichkeit konstrurtive Erlebnisfihigkeit?> Die Wissen-
schaft, auf die sich die Oberhirten so aufgeschlossen modern stiitzen, wenn sie
sagen, »wer jedoch die sicheren Einsichten der Embryologie zur Kenntnis nimmt,
kann das in der Tat angeben: dann nimlich, wenn die Stammhirnorganisation eine
Registrierung zusirzlich zu den sensomotorischen Reizreaktionen des Embryonen
anbietet. Friihestens also in der zweiten Hilfte der Schwangerschaft. Lassen wir
offen, ob dieses Moment der »Erlebnisfihigkeit« eine menschlichkeitskonstitutive
Bedeutung hat. Schliige es zu Buche, so wie der Hirtenbrief das vorspielt, dann fiele
der ganze leidenschaftlich denunzierende Angriff gegen den revidierten § 218 schon
an dieser Stelle in sich zusammen: Der gestartete Spielraum eines Eingriffs liegt
schon bei der Fristenregelung weit davor. ’

Nun eignet sich die »Erlebnisfahigkeit« ratsachlich niche als strukrurelles Kriterium
der Menschlichkeit des Embryonen. Erlebnisfahigkeit im Sinne von emotionaler
Resonanz teilt der Embryo mit allen hdheren Lebewesen, deren strukeurelle Stufe
die Ontogenese in ihrem Nachzeichnen der Phyologenese durchschreicet. Erlebnis-
fihigkeit im Sinne menschlichen Bewnftseins aber kommt dem Kind erst weit hinter
der Pforte der Geburt zu. Zu spir also um fir unsere sictlichen Mafstibe als
Unterscheidungsmarke gelten zu kdnnen.

Greift das Zielstrebigkeitskriterium die »Menschlichkeit« viel zu frith auf, so setzt
das strukturelle Argument »Menschlichkeit« zu spit an.

3. Die dritte Begriindung erst nihert sich dem Problem: Der Wechselbeziehung
zwischen Mutter und Kind. In der bischéflichen Stellungnahme erscheint diese
freilich nur aufs Biologische beschrinkr: Der Embryo »entfalet sich in einem
intensiven Nahrungsaustausch mit dem mitterlichen Organismuse.
Nicht-bio}ogistisch gedacht, mufl die Aussage erweitert so lauten: Der Embryo
entfaltet sich in Einheit mic dem miitcerlichen Kérper. In einer »Murter-Kind-Ein-
heit«"S, in der von Anfang an menschliche Verhaltensmuster in den Aufbau des
kindlichen Organismus eingehen. Der Embryo nimmt mithin immer schon teil an
den sozialen Prozessen der Menschen.

Der Gesichispunkt der »Wechselbeziehung« fiihrt in die Problematik tatsichlich ein
for unsere Uberlegungen wesentliches Argument ein: Das Xind gewinnt zwar erst
postnatal das fiir Menschlichkeit konstitutive Merkmal der »eigenstindigen Subjek-
tivitit« (um es dann auch niemals wieder zu verlieren — ein Problem, auf das hier
nicht eingegangen werden kann). Niche eigenstindige Subjekrtivitit kommt schon
dem Embryonen als Ter! der Mutter-Kind-Einheit zu. Der Embryo a/lein bat keine,
seine Menschlichkeit konstituierende Subjektivitit. Subjekt der kindlichen Bildungs-
prozesse ist vielmehr (von Anfang an) die Mucter-Kind-Einheit. Anders formuliert:
Die Mutter-Kind-Einheit ist der Produzent der sMenschlichkeit« des Embryonen
auf dem Wege

15 Siehe Larenzer: Zur Begrindung ciner matenatistischen Soziabsationstheorie, Suhrkamp, Franklun
1972 und Die Wahrheit der psychoanalytischen Erkenntais, Suhrkamp, Frankfurt 1973,
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- heraus aus der Situation als Quasi-Organ des miitcerlichen Organismus (nach der
Vereinigung von Ei und Samenzelle) hin

- zum Wechselspiel zwerer strukeurierter Organismen, von denen einer (der Em-
bryo) sich innerhalb des anderen (der Mutter) entwickelt, insgesamt also

~ heraus aus einer Struktur, die der Embryo mit den hdheren Tierarten gemeinsam
hat, zu einer menschlichen,

Diese »menschlichen« Entwicklungslinien sind gewifl im Embryonen angelegt (hier
kommt die Zielgenichcetheit in verinderter Fassung herein), aber nicht als Wirklich-
keit (dem widerspricht die strukiurelle Lage), sondern als Moglichkert. Der Embryo
ist also nicht von vornherein ein Mensch, sondern er wird einer innerhalb der
Mutter-Kind-Einheit.

Funktion der Mutter-Kind-Einheit ist demnach die Herstellung eines Menschen als
sittliche Aufgabe der Murter. Sittliche Aufgabe aber heilli: Entscheidung iber die
Verwirklichung der Méglichkeiten. Damic aber wird von vornherein klar: ein blof
passives Ablaufenlassen der Entwicklung ist unsittlich, verantwortungslos.

Dieser Sachverhalt ist interessanterweise den Bischdfen niche entgangen. Sie nehmen
durchaus Kenntnis von der Mutter-Kind-Einheit und formulieren sogar die daraus
erwachsende sittliche Abwigungspflichy, freilich absichtlich in schiefer Gegentiber-
setzung von »Eigenrecht« und »Rucksichtnabmee.

»Die Mutcer isc leibscelisch mit dem Kind verbunden. Sie kann ihr Selbstbestimmungsrecht
nicht wahrnehmen ohne Riicksicht auf das Kind. «

Entmystifiziert man den Text, dann heiflt das : das Lebensinteresse des Kindes muft
mit dem Lebensinteresse der Mutter in freier sittlicher Entscheidung abgewogen
werden,

Reduziert man das Lebensrecht des Kindes nicht auf blo@ biologisches Vegitieren,
da ja menschliche Personalitat sich im Gegensatz zum derischen Leben nicht auf
biologisches Vorhandensein einschrinken 138, so st die Frage der menschenwiirdi-
gen Verwirklichung der im Embryonen vorhandenen Méglichkeiten eine von der
Mucter zu leisiende Gewissensentscheidung. Das aber heiflt: gerade die »Riuicksiche
auf das Kind« fordert die sitthche Entscheidung heravs, ob die menschlichen
Moglichkeicen des Embryonen verwirklicht werden sollen. Es ist klar, daf8 fiir unser
sittliches Empfinden jene Mutter verantworilicher handelt, die - im Falle eugeni-
scher Indikaton ~ die entsetzliche Verwirklichung der Maglichkeit verweigert, im
Unterschied zu jener Mutter, die aus persdnlicher Gewissensangst den Dingen shren
Lauf und das Kind in seinem Elend die Zeche fiir den eigenen Seelenfrieden zahlen
lafit. Wie das »Humanae Vitae« von der Mutter fordert in der Ablehnung auch der
stherapeutischen« und d. h. — bei der Mutter oder Kind - leidenvermeidenden
Abbruchindikauion:

smissen Wir erneuot erkliren, da@ die direkte Unterbrechung des bereits eingeleiteren Zeu-
gungsvorgangs und vor allem die direkt gewollte und herbeigefiihrte Schwangerschaftsunter-
brechung, auch wenn sic aus therapeutischen Griinden geschieht, als erlaubte Wege der
Geburtenregelung absolut auszuschliefen sind.«'%

Und angesichcs aller aus Psychoanalyse, Entwicklungspsychologie und Pidagogik
genommenen Einsichten in die fundamentale Bedeutung der vorrangig von der
Mutter zu leistenden »Einigung« mit den kindlichen Bediirfnissen f{iir eine gelunge-
ne »Menschwerdung« trifft gerade jene Mutter eine sitliche Entscheidung, die in
zutreffender Einschitzung der Unangemessenheit der zu erwartenden Lebenschan-
cen die Verwirklichung der Maghchkeit rechtzeitig aufgibt. Sie handelr siulich
verantwortlicher als jene, die die Dinge shren »biologischen« und d. h. sittlich nicbt
beurteilten Lauf nehmen [38t.

152 F. Bockle und C. Holenstein 2.2.0. (Anm. 13).
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Gerade wegen der Einheit von Mutter und King in der Mutter-Kind-Einheut kann
bei alledem das Selbstbestimmungsrecht der Mutter nicht von der Rucksicht auf das
Kind abgetrennt werden. Aber weshalb soll diese Entscheidung der Mutter als
»Gewissensentscheidung« tiberlassen werden? Dafiir gibt es eine Reihe von Griin-
den, die alle im Sachverhalt der unteilbaren Mutter-Kind-Einheit liegen, Verdeutli-
chen wir uns die Problematik zunachst an einem unserem sittlichen Empfinden ganz
unzumutbarem Fall: Weil die Riicksicht auf das Kind sich nicht verancwortungslos
von der Aussicht auf blof biologisches Dasein (wie beim Tier) leiten lassen darf,
sondern bei der Frage der Verwirklichung der Maglichkeiten an den Chancen eines
menschenwiirdigen Lebens sich orientieren muf, miiflte einer objektiven Instanz
auflerhalb der konkreten Mutter-Kind-Einheir auch das Recht zugestanden werden,
gegen die »Uneinsichtigkeit der Mutter« zwangsweise einen Schwangerschaftsab-
bruch anzuordnen. Es versteht sich, dafl solche Aussichten mit den Grundnormen
der »Persdnlichkeitswiirde« der Mutter unvereinbar sind.

Doch selbst, wenn man inkonsequent nur die halbe Losung zulift, wie das die
Indikationenregelung (auch sie gegen bischoflichen Widerstand) in einem objekti-
ven Kricerienkatalog fiir die {reiwillige mitterliche Abtreibungsentscheidung mache,
so versagt doch da schon jede objektive Beurteilungsméglichkeit. Sie versagt an der
Unmaglichkeit der fir eine angemessene Verwirklichung des Lebens néuigen Auf-
gabenzumessung der Mutter. Erinnern wir uns nochmal: die fiir eine Umserzung
von kindlicher Méglichkeit in menschenwirdige Wirklichkeit zunichst zustindige
Instanz ist die Murtter in der Mutter-Kind-Einheir. Der Widerstand der Mutter
gegen das Austragen der Leibesfruche ist in sich aber bereits /ndiz einer unzurei-
chenden cigenen Fursorgemoglichkeit. Seit Freud wissen wir, daR die Beziehungsfa-
higkeit - und das gilt prononciert fiir die Fzhigkeit zur positiven Einigung mit dem
Kind - von der Persénlichkeitsstruktur der Mutter abhangr (bestimmt auch durch
unbewuflte, dem bewuflten Handlungsspiel entzogene Fakcoren). Eine fir die
zureichende Entfaltung des Kindes notwendige miicterliche Zuwendung kann niche
durch Verordnung abgerufen werden, und sie kann keinesfalls erzwungen werden.
Das ist der Grund, weshalb das Selbstbestimmungsrecht der Mutter nicht durch
objektive Vorschriften von der Riicksichc auf das Kind abgetrennt werden kann. Als
Instanz der Entscheidung tiber die Verwirklichung der kindlichen Mdglichkeit kann
also faktisch nur die Gewissensentscheidung der Mutter fungieren.

Aus der Anerkennung der Mutter-Kind-Einheit als Handlungsinstanz #nd Ent-
scheidungsinstanz fur die Frage der Verwirklichung der menschlichen Moglichkei-
ten ergibt sich nun aber eine genaue Bestimmung, ab welchem Zeitpunkt der
Embrya als eigenstandiges menschliches Leben anerkannt werden muf. D. h. wann
Fiirsorge und Encscheidung an soziale Instanzen auflerhalb der Murter-Kind-Ein-
heir ibergehen kdnnen: Dann, wenn die »Verwirklichung« des Embryonen soweit
fongeschriteen ist, dafl er aus der Mutter-Kind-Einheit herausgeldst, seine Encwick-
lung io einem erweiterten sozialen Rahmen nehmen kann bzw. nehmen kannte.
Einfach formuliert: zum Zeitpunkt der Lebensfihigkeir aulerhalb des miitterlichen
Kérpers. Daf die »Fristenldsung« die Grenze fur die Entscheidungsfreiheit weit
unterhalb dieser Marke angesetzt hat, {3fc sich rechtfertigen (worauf ich hier nicht
eingehen kann).

Die Anerkennung der miitterlichen Gewissensentscheidung, die Frage der verant-
wortlichen Verwirklichung der Mdglichkeit des Embryonen setzt aber selbstver-
stindlich voraus, daf die Mutter frei von Zwang wihlen kann, weil die Gewissens-
bildung im konkreten Fall eine offene Diskussion der Abwigung von eigenem Tun
und sozialen Normen erfordert. Beides wird bereits bei der Indikarionenldsung
- die den Bischéfen ja nicht einmal geniigt - behindert.
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Angesichts dieser Sachlage mufl die Frage umgekehrt werden. Wie kommen die
Bischofe dazu, tiber die sirtliche Gewissensentscheidung hinweg auf einem Gebir-
zwang fir Schwangere zu bestehen? Die Antwort ist leicht: weil sie der Problematik
insgeheim ihr eigenes den Nichtchristen unzumutbares anthropologisches Konzept
unterlegen:

Nach kirchlicher Auffassung ist die Seele keine in der kindlichen Entwicklung
herzustellende Eigenschaft des Menschen, sondern eine von Goun hinzugefigte
auferirdische Substanz. Eine unsterbliche Seele, die sich nach dem Tode auch vom
Karper trennt, um abgeschieden davon himmlischen Freuden oder héllischer Pein
zu verfallen. Diese unsterbliche Seete wird nach kirchlicher Lehre be der Vereini-
gung von Ei und Samenzelle (nachdem die alte Homunculus Lehre obsolet wurde)
dem Embryonen hinzugefigt. Deshalb und nur deshalb ist der »embryonale
Zellklumpen« schon seelenvoll. Von daher erst wird die kirchliche Argumentadon
uberhaupt schliissig: in der Tac ist auf der Grundlage einer solchen Lehre jede
Abtreibung Totung eines Menschen, und man kann keine der Indikationen von
diesem Urtell ausnehmen. Nicht die medizinische Indikation, denn das »unschuldi-
ge Leben« des Kindes kann nicht als Angreifer, gegen den Norwehr erfaubr wire,
definiert werden. Und schon gar nicht die kriminologische Indikation - die Mutter
darf niche die Folgen ¢iner Vergewaltigung durch die T6tung eines Wesens mir einer
unsterblichen Seele tilgen. Und ebensowenig hilt die exgenische Indikation stand:
der mit einer unsterblichen Seele ausgestartere Embryo har wie jeder andere Triger
einer sojchen Gotresgabe (Humanae Vitae S. 1) sein Schicksal aus Gottes Hand
entgegenzunchmen und zu tragen, a2uch wenn ithm eine Intoxikauon wihrend der
Schwangerschaft ein Leben ohne Arme und Beine bescheren wird. Verwerfliche
Towng ist in dieser Sicht auch jener Eingriff, dessen Unterlassung nach geltendem
Recht jeden Gynzkologen wegen Kunstfehlers vor Gericht bringen muf: bei
Komplikationen im Geburtsverlauf, die keinen operativen Eingriff zur Rettung von
Muuter gnd Kind zulassen, das Kind zu t6ten, um die Mutter zu reten. Diese
Maéglichkeit ist noch in der jiingeren Geschichte durch pipstliche Lehrentscheidun-
gen ausdriicklich verworfen worden (unter Betonung der Devise »Roma locuta,
causa finica«), und sie ist auch propagiert worden noch in den letzten Jahrzehnten in
dem katholischen Bestseller sDer Kardinal«: die Mutter muf sterben, damit aus
threr Leiche das lebende Kind herausgeschnitten werden kann.

Nur auf der Linie des Glaubens an eine unsterbliche Seele wird die bischéfliche
Verlautbarung stringent. Damic aber beginnt der Sffentliche Skandal der bischofli-
chen Anmafungen im Hirtenbrief »Dem Leben dienen«. Er ist funffacher Art.

1. Fir Menschen, die nicht an eine unsterbliche Seele mit einem Leben nach dem
Tode glauben, sind die Schlisse aus der bischéflichen Argumentation unannehmbar.
Sie den Nichrglaubigen dennoch aufzwingen zu wollen, ist ein Skandal, der die
demokratischen Grundrechte im Kern wifft. Wobei die Verachtung fiir diejenigen,
die den Glauben an ¢ine unsterbliche Seele niche teilen, sogar offen geduflert wird in
der ordinar-abschitzigen Formel vom »seelenlosen Zellklumpene«. Eine absichdich
widerwirtige Bezeichnung, in der eine vom kirchlichen Glauben an die unsterbliche
Seele abweichende sittliche Einstellung desavouiert wird und die Gottlosen zu
Menschen niederer Denkart gestempelt werden sollen.

2. In der Formel

»das Gewissen mufl sich dabei an Maflstiben orienticren, die dem cigenen Verfiigen und
Meinen entzogen und in der unverriickbaren sitttichen Ordnung gegriindet sind.«

wird von der »unverriickbaren sittlichen Ordnung« geredet. Ganz offensichlich ist
damit keinesfalls blof die Geltung von Normen gegeniiber individueller Willkiir
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gemeint. Gemeint ist eine der geschichtlichen Bewegung entzogene naturrechtliche
Fundierung der Sitdichkeit. Es darf angenommen werden, dall den Bischdfen
bekannt ist, daf das Totungsverbot kulturspezifisch geregelr ist, und dall es Hoch-
kulturen mit differenziercen ethischen Normen gab, in denen dic Tétung Neugebo-
rener der potestas patriae unterlag.® So in Deutschland noch bis ins 11. Jahrhun-
den. Unsere Kultur har diese Swufe tiberwunden — zumal aut dem Stand einer
demokratischen Gesellschaftsordnung, in der - ich zitiere die spite kirchliche
Anerkennung dieses Sachverhalts in der Enzyklika Johannes XXIII. »Pacem in
Terris« — Subjekt des Rechtes nicht mehr die abstrakte Wahrheit, sondern der
Mensch in seiner Personwiirde ist. Aber darauf spielt die Formel von der unverriick-
baren sittlichen Ordnung ¢ben nicht an. Die bischéfliche »Unverriickbarkeit«
basiert auf einem geschichtslosen, auf eine géuliche Weltordnung zuriickgehenden
Naturrecht. Die bischdfliche Einstellung fillt mit ihrer »Einheit von goulicher
Weltordaung, Naturrecht und positivem Recht« hinter Hugo Grouus, also hinter
das Jahr 1690 zuriick.”

Solche Unverriickbarkeit ausdriicklich als Norm fiir alle, scheinbar abgegrenzt von
der christlichen Bindung an das Wort Gottes, von dem erst im pachsten Satz die
Rede ist, zu behaupten, ist eine kirchliche Anmaflung. Doppelt anmafiend, indem
unabhingig und auflerhalb der im kirchlichen Verstindnis ein fir allemal geserzten
Normen keine Normbildung anerkannt und die Offnung des Aggiornamenco zur
Welt hin zur Einbahnstrafle kirchlicher Normierung wird. Auf dem Boden dieses
Normierungsmonopotls kann dann von den politischen Hilfstruppen des Episkopats
die perfide Gleichseizung von »Abtreibung und Auschwitz« erfunden werden.
Unwidersprochen. Weil die bischofliche Auffassung selbst jede Normbildung au-
Rerhalb der kirchlichen Ordnung verichtlich abtut und damit die Babn freigibe, die
nichtchristliche Sitthichkeit mit der Willkiir des nazistischen Unrechesstaates gleich-
zusetzen, wobei sich zugleich eine Verharmlosung des Nazismus und eine Verhoh-
nung der Qualen seiner Opfer zeigt.

3. Das bischéfliche Normenverstandnis korrespondiert nicht von ungefahr mit einer
[nstitutionenlehre, die offen bekannt wird in dem Sarz

»Das Gebot »Du sollst nicht t8ten« aber gehdrr zu den tragenden und gemeinsamen Grund-
liberzeugungen, dic durch keine Insutution aufler Kraft gesetzt werden diirfen. «

Sehen wir davon ab, dafl mit der Zitierung des 5. Gebotes der mosaischen Gesertzes-
tafeln uaverhiille eine religidse Grundlage hervorgekehrt wird. (Eine Grundlage, die
in unsere allgemeine sittliche Ordnung eingegangen ist, mit ihr aber nicht mehr
identifiziert werden kann.) Die Behauptung »die durch keine Institucion auler Kraft
gesetzt werden diirfen« ist zunichst atemberaubend unehrlich. Soll vergessen
werden, dafl die Kirche allzeit bis heute zwei Insticutionen ausdriicklich das Rech
zu tdtep eingerdumt hat: der staatlichen Kriegsfihrung und der Gerichtsbarkeit?
Wenn schon - deklamatorisch - die Kirche Abstand nimmt von den Kreuzziigen,
die in threm Namen und Auftrag gefiihrt und begleicet wurden von einer Mordstra-
Re von den Judengemeinden am Niederrhein bis Jerusalem, so bleibt doch die
unterm Titel des »gerechten Krieges« gewizhrte Tétungslizenz an den Staat bis zur
Gegenwart gilrig. Und noch in der Gegenwart sind es gerade die christlichen
Politiker mic ihrer Forderung nach der Todesstrafe - so »Kopf ab«-Jiger von der
CSU -, die verdeutlichen, da8 es sehr wohl Institutionen gibt, denen zugebilligt

16 Gunnar Heinsohn, Rolf Knieper: Theorie des Familienrechts, Suhrkamp, ES 737, Frankfurt 1974.
17 Barbara Knieper: Die Nawcrechuslehre des Hugo Grotius, Dissertation (Philosophische Fakuldic Ffm)

1971
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wird, das Gebor »Du sollst nicht t3ten« aufler Kraft zu setzen. Die kirchliche
Begriindung, dafl der weltlichen Ordnung das »Schwert« verliehen sei, ist bekannt.
Ehrlicherweise miiflte der Hirtentext also lauten:

»Das Gebot »Du sollst nicht 18ten< aber gehdrr zu den tragenden und gemeinsamen Grund-
iiberzeugungen, die nur durch jene Institutionen auBer Kraft gesetzt werden diirfen, denen
Kirche und gottliche Wejtordnung das Recht dazu verliehen haben.«

In dieser Fassung aber — und ich sehe keine andere wahrheitsgetreue Formulierungs-
mdglichkeit - wird der dritte Skandal kirchlicher Reglementierung offenbar: zur
Verfiigung iiber die sittlichen Normen und die Rechisgrundlage der Gesellschaft
geselle sich die Besummung der Insttutionen sozialer Entscheidung.

4. Vor allem aber wird deudich, dal eine Instutution ausgeschlossen ist: die
personale Gewissensentscheidung. Damit konnte sich das Konzil schon nur in einer
Weise befreunden, die den Verdacht der Heuchelei nahelegt: unter dem Ticel der
Religionsfreiheir abgehandelt, inthronisierte das Konzil die Gewissensfreiheit der
Andersglaubigen in einer fir diese nur mafig relevanien Problematik. Denn kein
Staat braucht mehr ermahnt zu werden, eine staatskatholische Repression Anders-
gliaubiger zu unterlassen. Die Reste staatskirchlicher Religionsverfolgung - die es
noch gibt ~ sind dabei, sich heute ohne konziliare Besinnung selbst zu erledigen. Sie
sind geschichtlich unhaltbar geworden. Der Verdacht lag immer schon nahe, daft
mit der grofiziigigen Geste der Religionsfreiheit die Kirche nur ihre cigenen
Interessen atheistischen Staaten gegeniiber zur Geltung bringen wollte. Relevant fir
uns ist aber niche die Erlaubnis, nach eigener Facon selig werden zu dirfen, sondern
nach eigener Gewissensentscheidung sitdich handeln zu kénnen. Von solcher
Toleranz ist in der kirchlichen Kampagne gegen den neuen § 218 nichts zu spiiren.
Aufschlufireich ist, dal schon auf dem Konzil das Zugestindnis der Gewissensfrei-
heit an einer festen, unbestrittenen Barriere scheiterte: An der »Gewissens{rethett«
der Gliubigen. [n der Erklirung iiber die Religionsfreiheit heif3t es

sBei ihrer Gewissensbildung miissen jedoch die Christgliubigen die beilige und sichere Lehre
der Kirche sorgfalug bericksichtigen. Denn nach dem Willen Chyristi ist dic katholische Kirche
die Lehrerin der Wahrheit, ihre Aufgabe ist es, die Wahrheit, die Christus ist, zu verkiindigen

und authentisch zv lehren, zugleich auch die Prinzipien der sitilichen Ordoung . . . autoritativ
zu erkliren und zu besitigen.«

Jorg Bopp faflt seine Kritik denn auch folgendermaflen zusammen:

»Eine Theologje von der Wiirde des Lehramtes verdeckt in der Ecclesio)ogie die Theologie von
der Fresheit des Glaubensaktes und von der Wiirde der freien Person. Man kénnte sagen, dafl
in der katholischen Theologie heute die Ecclesiologie der einzige Ort 151, in dem es noch keine
Lehre von der Freiheit des Menschen (bier: des Gliubigen) gibt. Es kéannte sich als cine der
groflen nachkonziliaren Aufgaben der katholischen Theologic heraussiellen, ihren Kirchenbe-
g7iff von threm newen Personenverstindnis her griindlich zu korrigieren.’

Wie man sieht - die Entwicklung ist riicklaufig. Die hierarchische Verfiigung tiber
das Gewissen der Glaubigen bleibt ungebrochen. Und: in der Abrreibungsdebatte
wird diese Verfiigung bedenkenlos auf die Andersdenkenden ausgedehnt. In kleri-
kaler Anmaflung wird erwartet, dafl jene sich in dem Panzer einer riicksichtslosen
Fruchtbarkeitsmythologie ~ scheinwissenschaftlich prasentiert - zwingen lassen.

5. In allen bisherigen Punkeen liegt der Skandal im Ausgreifen auf die nichtkatholi-
sche Bevolkerung. Dem setzt der Hirtenbref (wie die kirchliche Abtreibungsagita-
tion insgesamt) die Krone auf im unverschlelerten Riickfall in das vorkonziliare
Staatsverstandnis. Die Bischéfe belassen es ja keineswegs bei einem Appell an ihre

18 Jorg Bopp: Dic Erklirung iiber dic Religionsfrcihcit vom 1. Vatikanischen Konzil, Zeitschrift fur
evangelische Ethik, 11. Jahrgang, Heft 4, Juli 1967.
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Gliubigen und der Androhung der Exkommunikation (was ihr Recht wire), sie
belassen es auch nicht bei der verbalen Diskriminierung (was schon nicht mehr mit
den schdnen Deklarationen des Konzils ibereinstimmen wiirde), sie rufen vielmehr
lauthals nach dem Staatsanwalt:

»Katholische Christen kénnen eine Praxis, die fundamentalen Prinzipien der sittlichen Ord-
nung enrgegensteht und auch dem Wohl des Einzelnen abuiglich ist, auf Daver nicht
hinnehmen. Wir setzen uns daher entschieden dafiir ein, dafl die gegenwirtig geltenden
Rechtsbestimmungen durch eine Regelung ersetze werden, die voll im Einklang mit der
Vertfassung steht.«

Im Klartext: die Strafbestimmungen des alten § 218 sollen wiederhergestellt werden.
Auch in Zukunft sollen glaubige wie ungliubige Frauen vor die Alternative gescellt
werden: Gefingnis oder Zwangsgeburt (auch gegen ihre eigene Gewissensentschei-
dung). Zwangsgeburt oder eigenes Elend in Hincerhofpraxen. Und das Elend der
Kinder, auf die sich die Mutter nichc einstellen konnte. Dem Sraat aber wird
weiterhin die Aufgabe zugewiesen, »die Birger zum Gehorsam gegeniiber den
sittlichen Gesetzen mit Machtmitteln zu erziehen . . .«"

Nichts ist mehr iibrig von dem Bekenntnis

»auflerdem verlangt die Wirde der menschlichen Person, daf es dem Menschen méglich
gemacht wird, aus eigenem Entschluf und in Freiheit zu handelne (Enzyklika Pacem in
Terris).

Ein blofler Riickfall hinter das II. Vatikanische Konzil? Machenschafien einer
reaktoniren anukonziliaren Fronde? Keinesfalls. Ubersehen wird nicht, daf ¢s sich
um Verlautbarungen des gesamten deutschen Episkopats handelt. Einschliefflich der
ehemaligen Wortfiihrer der sogenannten progressiven Fliigels des Konzils. Die
Konzilsbeschlisse sind auch sehr wohl in den Hirtenbrief eingegangen: in Ver-
zichtserklirungen auf moraltheologische Begriindungen und in einer Argumenta-
tion mit wissenschaftlichen Erkenntnissen und »allgemeinen sittlichen Grundiiber-
zeugungen«. Womit ein fast undurchdringlicher Verschleierungsmantel tiber die
kirchlichen Machtanspriiche gebreiter wird.

Das ist der Punkt, der das Konzil selbst in den Skandal verwickelt: an die Stelle der
offenen Konfrontation der Xirche mic der demokratischen Gesellschaft ist das
Aggiornamento einer raffinierten Sprachregelung getreten. Der alte Wolf hat sich
nun einen Schafspelz der Verstindigung iibergezogen, um desto wirksamer seine
Regeln iiber den kirchlichen Bereich hinaus allen aufzwingen zu konnen. Die
Fortschritcichkeit des Konzils entpuppt sich als reaktiondres Anpassungsmandver
mit neuen wirksameren Machtstrategien.

Das Herauswachsen einer neuen Begriindungs- und Legitimationsstrategie aus der
alten, offen den kirchlichen Mythos vorweisenden Begriindung sitilichen Handelns
demonstriert in eindrucksvoller Durchsichtigkeit eine Leserzuschrift an die FAZ
vom 20. 10. 79. Noch sind da beide Ebenen der Begriindung erkennbar. Der Brief
bleibt - verglichen mit dem Hirteabrief der katholischen Bischdfe - im Verschleiern
der eigenen Begriindung und damit im Ausgreifen auf die Normenbildung Anders-
denkender auf halber Strecke stehen. Es handelt sich um ¢inen Brief von Prof. Dr.
Gerhard Miiller - geschrieben unter ausdriicklicher Nennung der hohen staatlichen
Funktion des Verfassers als Prisident des Bundesarbeitsgerichts. Er soll vollstindig
zitiert werden:

»In der Ausgabe threr Zeitung vom 8. Oktober haben Sie unter der Uberschrift »Redliche

Fristenldsunge den Brief des Lesers Christian Bickel gebracht. Diese Ausfiihrungen bediirfen
einer Erwiderung. Mit der Befruchtung existiert der Mensch mit allen scinen hachst individu-

19 Enzyklika »Libertas pracstantissimome 1888, zitiert nach Bopp (18).
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ellen Anlagen. Soweit sich die Naturwissenschaft legitim anthropologisch aulern kann, ist dies
heute unumstéfilich gesicherte Erkennmis: Der Mensch ist nicht nur keimhaft, er ist, wenn
auch zunichst noch nicht in seiner spiteren 3ufleren Gescalr, voll vorhanden. Er existiert dann
auch, bei umfassender, 2lso den Bereich der Naturwissenschaft iberschreitender anthropologi-
scher Betrachtung, als geist-leibliche Person. Mit der Befruchtung ist nichr zuletzt die
Erbanlage des Menschen und insbesondere auch deren Bezichung zum Geist und Charakter
des Menschen festgelegr. Deswegen ist die Annahme unabweisbar, daff die Beseelung des
Menschen, der unmitelbar schépferische Akt Goues, gleichzeitig mit der Befruchtung des Eis
erfolgt. Die in Rede stehenden Erbanlagen und der geistige Faktor des Menschen sind
aufeinander bezogen. Eine scharfe Distinktion liefe auch die Annahme zu, daf} die Beseelung
des Wesens im Mutterleib durch Gott erst zu einer spateren Entwicklung dieses Wesens
erfolgt. Die geist-leibliche Einheit des Menschen wiirde dann auch durch ein spiteres
>Ineinanderverwobenwerden« geschaffen. Eine solche Maglichkeit ist jedoch auszuschliefen.
Das Eliernpaar wiirde dann seincrseits zunichst ein rein zoologisches, sagen wir es deutlich,
cin uerisches Wesen zeugen. Dem Menschen als geist-leiblicher Einheit und seiner damit
gegcbenen ganz cigenartigen Stellung im Kosmos, die wir als »menschliche Wiirde« zuv
bezeichnen pflegen, entspricht es jedoch allein, daf bei dem menschlichen Zeugungsakt Gou
und Mensch gleichzeitig zusammenwirken. Der von Gort gewollte Mensch wiirde bei der
Weitergabe des menschlichen Lebens sonst durch Gont selbst depraviert. Wollte man eine
geist-leibliche Einheit des Menschen und den selbstindigen Schopferake Gottes verneinen, ist
das befruchtete Ei ohne weijteres von Anfang zn voller Mensch. Auch derjenige, der dic
geist-Jeibliche Einheit des Menschen und die menschliche Geistesseele leugnet, bejahe die ganz
cigenartige Stellung dcs Menschen, also unter anderem gerade, daf er kein Tier ist. Auf die
Frage, wie der Mensch ohne Geistessecle iberhaupt Mensch sein kénnte, ist hier nicht weicer
einzugehen; in unserem Zusammenhang geniigr, daf alle den Menschen als Menschen bejahen.
Nur soviel sei gesagt, dal die Erfassung des eigenen Ichs im lch-BewuBtsein das Vorhanden-
sein der Geistesseele aufscheinen Jif.«

»Die Frage, ob ein Engerling ein Maikifer ist, hilft hier nicht weiter. Die Zoologie mag nach
Phinortypen unterscheiden. Engerling und Maikifer sind dasselbe Wesen, nur jeweils in einem
anderen Erscheinungsstadium. Konsequent ist es allerdings, dem Embryo, wenn es ausgesto-
flen wird und damit auch die Moglichkeit eincs kurzen irdischen Weiterlebens besteht, die
Notraufe zv spenden.« (Prof. Dr. Gerhard Miiller, Prisident des Bundesarbeitsgerichres
Kassel)

An diesem Brief ist zweierlej bemerkenswert:

1. Tragender Grund der Schlisse ist eine theologische Position:

»dal die Bescelung des Menschen, der unmittelbar schipferische Akt Goues, gleichzeitig mit
der Befrucheung des Eis erfolgts,

»dafl die Beseelung des Menschen im Mutterleib durch Goct . . .«

»dafl bei dem menschlichen Zeugungsake Gott und Mensch gleichzeitg zusammenwirken. Der
von Gout gewollie Mensch . . .«

und

»Konsequent ist es . .. dem Embryo . .. die Notcaufe zu spenden.«

Diese theologische Position ist den Nichtchristen als Rechesgrundlage unan-
nehmbar.

2. Von diesem Argumentationsgrund abgeldst wird eine Argumencation auf dern
Boden wissenschaftlicher Erkenntnisse und aligemein verbindlicher anchropologi-
scher Einsichten vorgeblender. Die - unausgewiesen cinseirig selegierten — Wissen-
schaftssitze werden mit der Konsequenz »Mit der Befruchtung existiert der
Mensche« (Uberschrift des Leserbriefs) zu einer geschlossenen Argumentationskette
verarbeitet (die Geltung auch ohne die theologische Begriindung beansprucht) mit
dem Ziel einer fir alle geltenden Normierung. Wire Professor Miiller nicht so
ehrlich - oder so unvorsichtig gewesen, wie man’s nimmt — seine tatsichlich
wirksame dogmatische Begriindung zusirzlich zu nennen, denn wire ihm das
gegliicke, was der bischéfliche Hirtenbrief zuwegebringt: in der raffiniercen Ent-
flechtung von allgemein menschlichen und christlich besonderen Normen iiber ein
»liickenloses~ anthropologisches Begriindungsspiel der kirchlichen Aucoricit ¢inen
Geltungsanspruch fiir das siuliche Bewufltsein aller zu erschleichen.
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