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24. Landwirtschaft und Medizin - Antipoden
bei der Wahrnehmung der Gentechnik in
Deutschland

24.1 Einleitung

Neben der Kernenergie gehort die Gentechnik zu den technischen Innovationen, die in
Deutschland - und nicht nur hier - die intensivsten gesellschaftlichen Kontroversen
ausgeldst haben. Dabei gibt es, wie empirische Studien bereits in den 1990er Jahren ge-
zeigt haben, keine generelle Ablehnung der Gentechnik, sondern stark variierende Be-
wertungen konkreter Anwendungen der Gentechnik, die von allgemeiner Zustimmung
bis hin zu verbreiteter Ablehnung reichen (vgl. Hampel/Renn, 1999). Grob gesagt kann
zwischen einer bis heute weitgehend abgelehnten Anwendung der Gentechnik in der
Landwirtschaft und einer weitgehend akzeptierten Anwendung der Gentechnik in der
Medizin unterschieden werden.

Einen Hohepunkt erreichten die Debatten um die Gentechnik in den spiten 1990er
Jahren, den ,years of controversy“ (Durant et al., 2001), in denen sowohl der Import
genetisch verdnderten Sojas, das Klonschaf Dolly und nach der Jahrtausendwende die
Frage der Forschung mit menschlichen embryonalen Stammzellen fiir intensive Dis-
kussionen sorgten (vgl. u. a. Torgersen et al., 2002).

Dass sich diese Debatten sukzessiv beruhigt haben, lag daran, dass zum einen die
Stammzelldebatte politisch geldst wurde und sich zum anderen die in der Offentlich-
keit weitgehend abgelehnte Griine Gentechnik aus unterschiedlichen Griinden nicht
durchsetzen konnte (siehe auch van den Daele/Broer, Kap. 21, und Dederer, Kap. 22).
Mangels konkreten, als Gentechnik identifizierbaren Objekten ist die Griine Gen-
technik aus dem Fokus gesellschaftlicher Debatten verschwunden. Mit neuen, prizi-
seren Verfahren genetischer Verdnderungen (Genome-Editing), insbesondere mittels
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der Genschere CRISPR/Cas9,! erfihrt der Disput eine Wiederbelebung (siehe Clemens,
Kap. 7). Diskutiert werden insbesondere die Méglichkeiten und Grenzen der Genthera-
pie (vgl. Reich et al., 2015; siehe auch Fehse, Kap. 6), aber auch die grundsitzliche Frage,
ob es sich bei den neuen Ziichtungsformen um Gentechnik handelt oder nicht (siehe
auch Fehse et al., Kap. 9).

Die Beruhigung der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um die Gentechnik nach
den ,yyears of controversy“ (Gaskell/Bauer, 2001) ging auch mit einer deutlichen Ver-
schlechterung der Datenlage zu Einstellungen der deutschen Bevilkerung zur Gentech-
nik einher. Bis 2010 gab es regelmiRige Befragungen zu Einstellungen zur Gentechnik,
insbesondere durch einschldgige Eurobarometer-Befragungen der EU-Kommission, die
zwischen 1991 und 2010 durchgefiihrt wurden und vergleichbare Daten bereitgestellt
haben. Seither ist ein Mangel an qualitativ guten wissenschaftlichen Daten zur Hal-
tung der deutschen Offentlichkeit gegeniiber der Gentechnik zu beklagen (vgl. Hampel/
Zwick, 2016). Dies ist umso bedauerlicher, als in den letzten Jahren das Innovationstem-
po in diesem Technologiesegment zugenommen hat und nicht zuletzt dank CRISPR/
Cas9 eine Vielzahl neuer Anwendungen diskutiert werden (siehe Clemens, Kap. 7).

24.2 Das TechnikRadar

Um dem Defizit an belastbaren wissenschaftlichen Daten zur Wahrnehmung und Be-
wertung moderner Technologien, nicht nur zur Gentechnik, abzuhelfen, wurde das
TechnikRadar von acatech - der Deutschen Akademie der Technikwissenschaften -
und der Korber-Stiftung ins Leben gerufen. Konzipiert und wissenschaftlich ausgewer-
tet wird es vom Zentrum fiir Interdisziplinire Risiko- und Innovationsforschung der
Universitét Stuttgart (ZIRIUS). Die jihrliche Analyse bietet fundierte Impulse fiir die
offentliche Debatte um den Stellenwert, die Gestaltung und die Regulierung techni-
scher Innovationen.

Dazu werden im zweijdhrigen Turnus bundesweite Reprisentativbefragungen
(CATL: Computer Assisted Telephone Interview) mit jeweils 2.000 Befragten durchge-
fithrt. Ergdnzt werden diese quantitativen Erhebungen durch qualitative Studien, die

1 CRISPR/Cas9 ist eine Methode zur gentechnischen Verdnderung von Organismen. Das Akronym
CRISPR steht dabei fiir Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats und bezeichnet ur-
spriinglich bestimmte Sequenzen im Genom von Bakterien, die mit einer spezifischen Immunantwort
gegen Viren zusammenhingen. Cas9 ist ein mit diesen Sequenzen assoziiertes Protein, welches das
virale Erbgut schneiden kann. 2012 wurde veréffentlicht, dass Cas9 im Labor so programmiert wer-
den kann, dass es spezifisch vorgegebene Sequenzen im Genom finden und schneiden kann (Jinek et
al., 2012). Seither wurde die Methode fortlaufend weiterentwickelt.
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es erlauben, die Hintergriinde der Technikwahrnehmung zu erkunden. Mit dem Tech-
nikRadar 2020 (acatech/Kérber-Stiftung, 2020) sind zum ersten Mal seit lingerer Zeit
Einstellungsdaten zur Gentechnik verfiigbar, die mit einem wissenschaftlichen Inte-
resse und einer an den Standards der empirischen Sozialforschung orientierten Stich-
probe erhoben wurden.

Das TechnikRadar 2020 mit seinem Schwerpunkt BioSkonomie enthilt unter anderem
Fragen zur Anwendung der Gentechnik in der Landwirtschaft, zu Kunstfleisch, zu Er-
satzorganen (aus Stammzellen und von Xenotransplantationen) und zur Gentherapie.
In allen drei Anwendungsbereichen wurden zu Vergleichszwecken Einstellungen zu
verschiedenen, teilweise auch nicht-gentechnischen Verfahren erhoben. Die wissen-
schaftliche Bearbeitung des TechnikRadar 2020 oblag dem Autorenteam dieses Bei-
trags.

24.3 Gentechnik in Landwirtschaft und Erndhrung

Zahlreiche empirische Studien haben gezeigt,? dass die Griine Gentechnik von groRen
Teilen der Offentlichkeit abgelehnt wird. Betrachtet man empirische Studien, insbe-
sondere die einschldgigen Eurobarometer-Untersuchungen, kann hierfiir, anders als
gelegentlich unterstellt, weder eine besondere Risikowahrnehmung ihrer Anwendun-
gen noch eine besondere Risikoaversion verantwortlich gemacht werden. Die breite
Ablehnung der Griinen Gentechnik fuflt vielmehr auf fehlender Nutzenwahrnehmung
(Gaskell et al., 2004) und ihrer Inkompatibilitit mit Werten von ,Natiirlichkeit’ und
Tradition’, die bis heute von der Werbewirtschaft bedient und verstiarkt werden. Auf
den europdischen Lebensmittelmirkten spielen gentechnisch verdnderte Lebensmit-
tel, soweit sie kennzeichnungspflichtig sind, daher keine Rolle.

Mit der Einfithrung neuer Ziichtungsverfahren durch CRISPR/Cas9 ist die Griine
Gentechnik noch einmal auf die Agenda gekommen, da die neuen Méglichkeiten einer-
seits die gentechnische Bearbeitung neuer Pflanzen erleichtern und beschleunigen, an-
dererseits neben transgenen Pflanzen® auch solche Pflanzen erzeugt werden kénnen,
die nur minimale Anderungen an einzelnen Basen im Genom aufweisen und die keine
artfremde DNA enthalten (siehe Clemens, Kap. 7). Aufgrund der Tatsache, dass einzelne
Mutationen auch natiirlich vorkommen kénnten, stellte sich dabei die Frage, ob Letzte-
re als gentechnisch verdnderte Pflanzen unter das Gentechnikrecht fallen oder nicht.
Dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) zur Gentechnik und Mutagenese-

2 Eine Ubersicht findet sich bei Hampel/Zwick (2016).
3 Transgene Pflanzen enthalten genetisches Material anderer Arten, etwa aus Bakterien.
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ziichtung von 20184 zufolge fillt die Pflanzenziichtung mit CRISPR/Cas9 unter das Gen-
technikrecht - im Gegensatz zur Mutageneseziichtung, bei der durch Strahlung oder
chemische Einfliisse Mutationen ausgeldst werden (siehe hierzu Dederer, Kap. 22). Die-
se Ziichtungsform wurde zwar als Gentechnik eingestuft, jedoch von der Regulierung
ausgenommen, da es sich um eine seit Jahrzehnten etablierte und als sicher geltende
Methode handelt.

Im TechnikRadar 2020 haben wir die Einstellungen zu beiden Ziichtungstechniken -
klassischer Gentechnik, also der gezielten genetischen Verdnderung von Nutzpflanzen,
und Mutagenese, dem ungezielten Ausl3sen von genetischen Verdnderungen in Nutz-
pflanzen durch Bestrahlung oder chemische Einwirkungen - untersucht. Zur Mutage-
nesezlichtung, einer Ziichtungsform, die immerhin seit einigen Jahrzehnten angewandt
wird, liegen mit dem TechnikRadar erstmals Daten vor.® Die bisherige Nichtbeachtung
der Mutageneseziichtung in der sozialwissenschaftlichen Einstellungsforschung ist
vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass sie in der Vergangenheit wenig umstritten
war. Mit dem TechnikRadar haben wir hier diesbeziiglich Neuland betreten.

Vor dem Hintergrund, dass die Griine Gentechnik anders als die Mutageneseziich-
tung® seit Jahrzehnten eine hochkontroverse Technologie ist, wire zu erwarten, dass
sich die Einstellungen zu beiden Ziichtungstechnologien grundlegend unterscheiden.
Die Ergebnisse des TechnikRadar zeigen aber etwas anderes (vgl. Abb. 1): Wie erwartet
wird die Griine Gentechnik weitgehend abgelehnt. Nur rund jeder Siebte befiirwortet
sie, etwas mehr als die Hilfte (57,5 %) lehnt sie ab. Wenn man bedenkt, dass die gen-
technische Pflanzenzucht Gegenstand intensiver gesellschaftlicher Kontroversen und
politischer Regulierungsaktivitdten war und ist, wihrend die Mutageneseziichtung nie
problematisiert wurde, iiberrascht, dass Letztere auf noch starkere Ablehnung (61,1 %)

4 (C-528/16, siehe unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:
62016CJ0528&from=DE [17.03.2021].

5 ImFragebogen wurde Mutagenese beschrieben als das ,,Auslésen ungezielter genetischer Ver-
dnderung von Saatgut durch Bestrahlung oder Chemikalien, um neue Sorten zu erhalten. Hieraus
kénnen Pflanzen mit gewiinschten Eigenschaften ausgewihlt werden®, Griine Gentechnik wurde
definiert als ,,gentechnischer Eingriff. D. h. Gene werden gezielt eingefiigt, ausgeschaltet oder ver-
dndert, um Pflanzen mit gewiinschten Eigenschaften zu erhalten.” Auf einen direkten Verweis auf
CRISPR/Cas9 wurde verzichtet, da nicht davon ausgegangen werden konnte, dass die neuen Ver-
fahren allgemein bekannt sind. Aus Untersuchungen zur Wahrnehmung von cisgenen Pflanzen,
denen genetisches Material derselben Art zugefiigt wurde, und transgenen Pflanzen ist bekannt,
dass weniger die Art der Verdnderung als die Tatsache, ob iiberhaupt eine beabsichtigte geneti-
sche Verdnderung vorgenommen wird, fiir die Einstellungsbildung zentral ist (Kronberger et al.,
2013).

6  Aus Kapazititsgriinden konnte nicht untersucht werden, ob den Befragten bewusst war, dass
zahlreiche Nutzpflanzen seit Langem auf der Mutageneseziichtung beruhen.
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stoBt als Gentechnik in der Pflanzenzucht und auf noch geringere Zustimmung. Beide
Technologien werden in der Wahrnehmung der Offentlichkeit sehr dhnlich beurteilt
(r=0,62%%).7

Abbildung 1: Einstellungen zu Gentechnik und Mutageneseziichtung; in %
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Datenbasis: TechnikRadar 2020, N=2006.

Dieses, in Anbetracht der hochst unterschiedlichen gesellschaftlichen Reaktionen auf
beide Technologien, iiberraschende Ergebnis ist vermutlich darauf zuriickzufiihren,
dass in Deutschland den Werten Natur und Natiirlichkeit ein sehr hoher Stellenwert
eingerdumt wird. So hilt die Mehrheit (50,7 %) der Befragten des TechnikRadar ,die
konsequente Verwertung der Natur durch den Menschen* fiir mehr oder weniger ver-
werflich. Auch ein Verfahren wie die Mutageneseziichtung, bei der Saatgut durch tech-
nische Eingriffe zu Mutationen angeregt wird, scheint nicht mit den romantisierenden
Vorstellungen von einer nattirlichen Landwirtschaft vereinbar zu sein.

7  Pearsons r wird eingesetzt, um bei metrisch skalierten Variablen zu messen, wie stark y mit an-
steigendem x linear zu- (positives r) oder abnimmt (negatives r). Metrisch skaliert sind Variablen, bei
denen die Abstdnde zwischen den einzelnen Merkmalsauspragungen jeweils identisch sind. Pearsons
r kann Werte zwischen -1 und +1 annehmen. Den Wert ,0‘ nimmt Pearsons r an, wenn es zwischen
zwei Variablen keinen Zusammenhang gibt. Bei einem perfekten negativen Zusammenhang zwischen
zwei Variablen erhalten wir einen r-Wert von -1, bei einem perfekten positiven Zusammenhang erhal-
ten wir den +1. Ein perfekter Zusammenhang besteht dann, wenn die abhingige Variable vollstindig
durch die unabhingige Variable statistisch erklart werden kann. Pearsons r erlaubt es, den durch die
unabhéngige Variable erkldrten Anteil der Varianz der abhingigen Variable zu berechnen.
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Auffillig ist, dass es in Bezug auf die Einstellungen zu Griiner Gentechnik und Mu-
tageneseziichtung nur geringe soziodemographische Unterschiede gibt. Ebenso wenig
unterscheidet sich die Zustimmung zu Griiner Gentechnik und Mutageneseziichtung
bei Personen mit unterschiedlichen Bildungsniveaus (y = -0,07).% Ein bei zahlreichen
Untersuchungen zu Technikeinstellungen gefundenes Muster finden wir auch bei den
Einstellungen zur Griinen Gentechnik. Besonders kritisch sind 4ltere Frauen (65 und
ilter), besonders aufgeschlossen junge Manner (unter 35). Wihrend gut ein Viertel der
jungen Minner Gentechnik in der Pflanzenzucht fiir akzeptabel hilt (27,7 %), ist es bei
den ilteren Frauen nur jede Neunte (11,3 %). Ein dhnliches Muster, wenn auch nicht so
ausgepragt, finden wir auch bei den Einstellungen zur Mutageneseziichtung, wobei hier
die Ablehnung bei Frauen im mittleren Alter (35-65) besonders ausgeprégt ist (73,7 %).

Die Daten des TechnikRadar verdeutlichen, dass die Griine Gentechnik als Risiko-
technologie wahrgenommen wird: zwei Drittel der Deutschen (66,4 %) halten sie fiir
eher oder sehr riskant. Fiir eine Methode zur Lebensmittelherstellung ist es hoch pro-
blematisch, dass nur jeder Neunte (11,6 %) sie fiir wenig oder gar nicht riskant hilt.
Bedeutsam ist auch, dass aus Sicht der Offentlichkeit wenig dafiir spricht, die wahr-
genommenen Risiken in Kauf zu nehmen. Nur von einer Minderheit (20,9 %) wird die
Griine Gentechnik als niitzlich wahrgenommen; ein Ergebnis, das auch aus fritheren
Untersuchungen bekannt ist.” Dabei sind Nutzen- und Risikowahrnehmung stark nega-
tiv korreliert (y = -0,55**):1° je gréRer die Risikowahrnehmung, desto geringer die Nut-
zenwahrnehmung und vice versa.

Obwohl die festgestellte verbreitete Ablehnung der Mutagenese durchaus ein Poten-
zial fiir Kontroversen signalisiert, ist dies aus mehreren Griinden unwahrscheinlich:
Zum einen wird die Mutagenese als Ziichtungsform seit langem praktiziert und hat sich
in dieser Zeit als unproblematisch erwiesen.!! Zum anderen ist es unwahrscheinlich,
dass etwa Umweltgruppen diese Anwendung, die bereits erfolgte, bevor die meisten

8 vy wird eingesetzt, um bei ordinal skalierten Variablen, also Variablen, deren Auspridgungen zwar
eine Rangordnung erlauben, deren Abstdnde aber unbestimmt sind, zu messen, wie stark y bei an-
steigendem x zunimmt (positives y) oder abnimmt (negatives y). y kann wie r Werte zwischen -1 und +1
annehmen. y kann dhnlich wie r interpretiert werden. Es ist allerdings nicht méglich, den statistisch
erkldrten Varianzanteil zu berechnen.

9  Vgl. zur Bedeutung von Nutzen- und Risikowahrnehmung Gaskell et al. (2004).

10 **bedeutet, dass der Zusammenhang auf dem 1 % Niveau statistisch signifikant ist. Das bedeutet,
dass die Wahrscheinlichkeit, dass der Zusammenhang zwischen beiden Variablen nur zufillig ist, bei
unter 1 % liegt. * bedeutet entsprechend, dass der Zusammenhang auf dem 5 % Niveau statistisch
signifikant ist.

11 Indiese Richtung argumentiert auch der EuGH bei seinem Urteil zu CRISPR/Cas9.
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Umweltverbinde gegriindet wurden, nach so langer Zeit der nicht problematisierten
Anwendung noch einmal als Thema aufgreifen werden.

24.4 Laborfleisch - eine mogliche Alternative?

Nicht nur die Griine Gentechnik wird kontrovers diskutiert, auch Fleischkonsum und
Fleischproduktion geraten zunehmend unter gesellschaftlichen Druck. Kritisiert wer-
den vor allem dkologische Auswirkungen wie etwa der Flichenverbrauch fiir die Fut-
termittelproduktion oder CO,-Emissionen sowie tierethische Probleme, allen voran
Massentierhaltung und Schlachtung. Seit Jahren wird in der Wissenschaft an alterna-
tiven Fleischangeboten, wie beispielsweise In-vitro- bzw. Kunstfleisch gearbeitet. Dazu
werden aus den Muskeln von Tieren Stammzellen entnommen, aus denen mithilfe
einer Ndhrlsung kiinstliches Fleisch produziert wird; Massentierhaltung und massen-
hafte Schlachtungen wiirden damit entfallen. Aus ethischer Perspektive problematisch
ist die Verwendung fetalen Kilberserums als Nihrmedium, fiir das aber mittlerweile
an Alternativen gearbeitet wird (Woll, 2019): Fiir die Befragung vom TechnikRadar wur-
de Laborfleisch mit der Option von Algenextrakt als Nahrlosung abgefragt. Die Herstel-
lung von Kunstfleisch ist bereits gelungen (Post, 2014); in einigen Jahren wird mit der
Marktreife und konkurrenzfihigen Produkten gerechnet, womit die Frage, auf welche
Resonanz Laborfleisch stoRt, zunehmend an Bedeutung gewinnt.

In einer Eurobarometer-Befragung aus dem Jahre 2005 wurde unter dem Aspekt von
genetisch verdnderten Organismen nach Fleisch aus dem Labor gefragt: Selbst unter
der Bedingung, dass dadurch keine Tiere mehr geschlachtet werden miissten, iiberwog
die Ablehnung, wobei sich die Deutschen nur geringfiigig vom europiischen Durch-
schnitt unterscheiden (58 % gegentiber 54 % im EU-Durchschnitt) (vgl. EU, 2005: 92).

Eine aktuelle Literaturiibersicht von Bryant und Barnett (2018) kommt ebenfalls zu
dem Ergebnis, dass die Mehrheit der Verbraucher kultiviertes Fleisch (,,cultured meat*)
ablehnt. Nur eine Minderheit wiirde das Laborfleisch herkdmmlichem Fleisch vorzie-
hen. Griinde fiir die Ablehnung waren demnach insbesondere die Unnatiirlichkeit von
Laborfleisch, Sicherheitsbedenken, Geschmack und Preis, aber auch Auswirkungen auf
die traditionelle Landwirtschaft sowie Misstrauen gegeniiber den Laborfleisch produ-
zierenden Konzernen (Bryant/Barnett, 2018: 12 ff.). Der Nutzen von Laborfleisch wurde
vor allem hinsichtlich Umweltauswirkungen und beim Tierwohl gesehen.

Das TechnikRadar 2020 gelangt zu dhnlichen Ergebnissen. Die deutsche Offentlich-
keit kommt mehrheitlich (63,6 %) ebenfalls zu einer negativen Einschitzung von Labor-
fleisch und nur 15,7 % teilen die Auffassung, Laborfleisch sei ,,eine gute Sache®, Wie be-
reits bei der Griinen Gentechnik und bei der Mutageneseziichtung dufern sich Frauen
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kritischer als Minner, dies gilt insbesondere fiir weibliche Befragte mittleren (74,4 %)
und héheren Lebensalters (76,3 %), die Kunstfleisch ablehnen. Auf mehr Sympathie st6t
Fleisch aus dem Labor vor allem bei jiingeren Personen, wobei 31,8 % der jungen Madnner
und 25,2 % junger Frauen diese Produkte aufgeschlossen beurteilen (C,,, = 0,33**).12

Die tiberwiegend negative Einschitzung liegt nicht zuletzt daran, dass die Griinde
fiir Laborfleisch, die Innovatoren und Protagonisten zumeist aus dem Forschungs- und
aus dem Start-up-Bereich anfiihren, nicht akzeptiert werden: umweltvertriglicher,
tierfreundlicher, gesiinder, sicherer sowie ein méglicher L3sungsansatz zur Bewalti-
gung der globalen Erndhrungsproblematik (vgl. bspw. Bohm et al., 2018). Fiir knapp die
Hilfte der Deutschen (47,1 %) tragen vermutete Risiken zur Ablehnung von Laborfleisch
bei. Dass Laborfleisch eine ethisch vertretbare Alternative zu konventionellem Fleisch
sei, wird ebenfalls mehrheitlich (55,2 %) abgelehnt (vgl. zur Wahrnehmung ethischer
Aspekte auch B6hm et al., 2018; Laestadius, 2015; vgl. zur Diskussion ethischer Aspekte
Woll, 2019). Uber zwei Drittel der Deutschen (64,6 %) sehen durch Fleisch, das im Labor
erzeugt wird, eine weitere Entfremdung der Menschen von der Erzeugung ihrer Nah-
rungsmittel.

Davon, dass Laborfleisch eine ethisch vertrigliche Alternative sei, sind vor allem die
Jiingeren und die besser Gebildeten iiberzeugt (44,6 %). Dagegen teilt nur knapp jeder
Elfte (8,9 %) der Befragten, die mindestens 65 Jahre alt sind und maximal die Mittlere
Reife haben, diese Einschitzung (C, . = 0,32%*).

Dass man mit Laborfleisch die globalen Erndhrungsprobleme l6sen kénne, erwarten
ebenfalls vor allem jiingere, ménnliche Befragte (38,5 %), aber beispielsweise nur 12,6 %
der iiber 65-jahrigen Frauen (C,_,, = 0,30*%).

Insgesamt sind, das zeigen die Resultate des TechnikRadar, noch am ehesten die
Jiingeren und hier vor allem die jungen Ménner gegeniiber dieser Anwendung aufge-
schlossen. Es stellt sich die Frage, ob wir es hier mit einem Alters- oder mit einem Ko-
horteneffekt zu tun haben. Bei einem Kohorteneffekt wire zu erwarten, dass die jetzt
gegeniiber Laborfleisch aufgeschlossenen Jiingeren auch in Zukunft aufgeschlossener
bleiben. Bei einem Alterseffekt wire zu erwarten, dass die jetzt Aufgeschlossenen im
Laufe ihres Lebens kritischer werden und sich nach einer Phase jugendlicher Aufge-
schlossenheit in ihrem spiteren Urteil den gegenwértig &dlteren Befragten angleichen.

12 Der korrigierte, d. h. auf einen Wertebereich von 0 ...1 normierte Kontingenzkoeffizient (C, )
misst die Stdrke des Zusammenhangs von nominal skalierten Variablen. Der Wert ,0° bedeutet, dass
es zwischen zwei Variablen keinen Zusammenhang gibt, der Wert ,1, dass es einen perfekten Zusam-
menhang zwischen zwei Variablen gibt, d. h., dass ein Wert der einen Variable immer und genau im-
mer mit einem bestimmten Wert der anderen Variablen einhergeht.
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Einschlégige Untersuchungen zur Griinen Gentechnik!® zeigen, dass das Phdnomen der
gegeniiber dieser Technologie aufgeschlosseneren jiingeren Ménner immer wieder zu
beobachten ist, nicht aber eine Veridnderung der Einstellungen der mittleren und ilte-
ren Alterskohorten - Befunde, die klar zugunsten eines Alterseffekts sprechen.

24.5 Medizin

24.5.1 Ersatzorgane

Seit mehr als sechs Jahrzehnten zdhlen Organtransplantationen zum Repertoire medi-
zinischer Leistungen und an entsprechenden Kliniken beinahe schon zu den Routine-
eingriffen im klinischen Alltag. Der Erfolg von Organtransplantationen wird allerdings
von einem Mangel an Spenderorganen begleitet. Auf der Suche nach Alternativen zu
menschlichen Spenderorganen werden gegenwirtig zwei technische Losungen disku-
tiert: Die Herstellung von Organen aus Stammzellen und Xenotransplantationen (De
Cheveigné et al., 2006).

Bei Xenotransplantationen werden die Tiere genetisch so verdndert, dass ihre Or-
gane als Spenderorgane fiir Menschen in Frage kommen. Anstrengungen in diese Rich-
tung werden bereits seit dem Ende der 1990er Jahre intensiv diskutiert (Bundesirzte-
kammer, 1999; Petermann/Sauter, 1999; Schicktanz, 2000), auch wenn die 6ffentliche
Aufmerksamkeit fiir diese Forschungen anfidnglich - nicht nur in Deutschland - nur
sehr gering war (De Cheveigné et al., 2006). Hat die Kontroverse um die Griine Gentech-
nik, die Anwendung der Gentechnik in der Landwirtschaft, eine breite Offentlichkeit
erreicht, werden Probleme medizinischer Anwendungen der Gentechnik vor allem in
professionellen Institutionen diskutiert. Im Zentrum stehen vor allem zwei Themen-
komplexe: Risikofragen und tierethische Fragen (zur Diskussion vgl. Bundesdrztekam-
mer, 1999; Referenzzentrum fiir Bioethik).!*

Ein neues Momentum hat die Diskussion iiber Xenotransplantationen bekommen,
als im Dezember 2018 eine Miinchner Forschungsgruppe im Wissenschaftsmagazin
Nature berichtete, dass es erstmals gelungen sei, Paviane mit genetisch modifizierten
Schweineherzen ein halbes Jahr am Leben zu erhalten (Léngin et al., 2018). Dies wurde
als Durchbruch fiir die Forschung zu Xenotransplantationen auch am Menschen ge-
wertet, auch wenn der Weg zu klinischen Versuchen am Menschen noch weit sei.

13 Etwa die Eurobarometer-Befragungen zur Gentechnik.
14 Siehe unter: https://www.drze.de/im-blickpunkt/organtransplantation/ethische-aspekte/?sear
chterm=xenotransplantation [03.03.2021].
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Ein alternativer Ansatz zur Lésung wird darin gesehen, kiinstliche Organe mithilfe
von Stammzellen, sogenannten Organoiden, zu erzeugen (siehe Zenke/Bartfeld, Kap. 5).
Dies ist jedoch, mehr noch als die Xenotransplantation, die immerhin bei Primaten im
Versuch angewandt wird, nur eine Zukunftsvision. Gegenwirtig ist es allenfalls mog-
lich, aus Stammzellen organspezifische Zellgebilde herzustellen.'®

Obwohl nicht absehbar ist, ob und wann aus Stammzellen oder Xenotransplantatio-
nen gewonnene kiinstliche Organe fiir Menschen zur Verfiigung stehen werden, wurde
im TechnikRadar 2020 nach deren Akzeptanz in der Offentlichkeit gefragt.

Abbildung 2: Einstellungen zu Xenotransplantationen und Organen aus Stammzellen zu der Frage:
.Dieses Verfahren wiirde ich bei mir selbst akzeptieren”; in %

100%
90% 17,1
80% _— 5,1
70% 18,4
60% 7.6 Stimme gar nicht zu
Stimme eher nicht zu
50% 19.3 18,7 o
Teils, teils
40% Stimme eher zu
30% L5y Stimme sehr stark zu
20% 40,6
10% 24,0
0%
Xenotransplantationen Organe aus Stammzellen

Datenbasis: TechnikRadar 2020, N=1990-1996.

In einer fiir das TechnikRadar durchgefithrten Fokusgruppe zum Thema Organgewin-
nung und -spende waren Tierschutzargumente entscheidend fiir die Ablehnung von
Xenotransplantationen. Wir haben daher im Survey gefragt, ob Tiere in jeder Hinsicht
dem Menschen gleichgestellt werden sollen. Der Zusammenhang zwischen der ethi-
schen Bewertung der Xenotransplantation und der Einschitzung, dass Tiere dem Men-
schen unbedingt gleichzustellen sind, war insgesamt nur miRig stark (y = 0,18**). Je

15 Fiir eine aktuelle Ubersicht zum Stand der Forschung und ethischen Diskussion zu Organoiden
siehe den aktuellen Themenband der IAG Gentechnologiebericht: Bartfeld et al. (2020).
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stdrker Befragte der Gleichstellung von Mensch und Tier zustimmen, fiir umso weniger
akzeptabel halten sie die Implantation eines Tierorgans bei sich selbst.

Neben den Einstellungen zu Tierrechten wirft die Ubertragung tierischer Organe
auf Menschen auch grundlegende Fragen nach der menschlichen Identitit auf. Gerade
die in Deutschland dominierenden monotheistischen Religionen betonen die prinzi-
pielle Hoherwertigkeit des Menschen. Die damit verbundene Distanz zwischen Mensch
und Tier lésst eine eher kritische Haltung zur Verwendung von aus Tieren stammender
Organe im eigenen Korper erwarten. Bei Betrachtung der Daten finden wir allerdings
keinen nennenswerten Zusammenhang zwischen Religiositdt und der Einstellung zu
Xenotransplantationen.

Als unproblematischer als Xenotransplantationen werden kiinstliche Organe aus
hES-Stammzellen angesehen. Beinahe 60 % (59,3 %) wiirden derart gewonnene Spen-
derorgane bei sich akzeptieren, wobei sich hoher gebildete Befragte noch etwas aufge-
schlossener zeigen (66,1 %) als Befragte mit niedrigem Bildungsstand (53,0 %). 61,8 % der
Befragten halten sie fiir ethisch akzeptabel und iiber 40,0 % stimmen hier sogar sehr
stark zu. Auf der anderen Seite hilt nur jeder Fiinfte (18,5 %) die Transplantation von
im Labor geziichteten, kiinstlichen Organen fiir ethisch inakzeptabel. Auch hier gibt es
keinen statistisch nennenswerten Zusammenhang mit der Religiositt (y = -0,08).

Zwar bleibt das Spenderorgan vom Menschen fiir fast zwei Drittel der Befragten
(61,9 %) nach wie vor die erste Priferenz. Dennoch ist die Zustimmung insbesondere
zu kiinstlichen Organen aus Stammzellen iiberraschend hoch. Organe aus dieser Quelle
wiren immerhin fiir ein Drittel (34,3 %) die erste Wahl. Organe aus Xenotransplantatio-
nen finden dagegen nur geringe Zustimmung. Nur knapp 4 % der Befragten préferieren
in Tieren geziichtete Organe.

24.5.2 Gentherapien

Anders als Organtransplantationen zielen Gentherapien darauf ab, Krankheiten im Or-
ganismus selbst zu heilen (vgl. Fehse/Domasch, 2011; Fehse/Domasch, 2015; siehe auch
Fehse, Kap. 6). Anders als Xenotransplantationen und neue Organe sind Gentherapien
iiber das Laborstadium ldngst hinausgewachsen (Fehse/Domasch, 2015). Neue Impulse
bekam die Diskussion iiber Gentherapien mit der Entdeckung von CRISPR/Cas9, einer
Methode, die auch im medizinischen Bereich gezieltere Eingriffe in das Erbgut gestat-
tet als herkdmmliche Verfahren und eine intensive Debatte in der Wissenschaft iiber
die ethisch gebotenen Grenzen der Gentherapie ausldste. Diese Diskussion fand vor
allem in den international fithrenden Wissenschaftszeitschriften Nature und Science
statt (eine systematische Analyse der Diskussion findet sich bei Reich et al., 2015).
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Prinzipiell werden drei Arten von Gentherapien unterschieden: die somatische Gen-
therapie am geborenen Menschen, die somatische Gentherapie am Embryo und die
Keimbahntherapie. Die somatische Gentherapie zielt darauf ab, bei einer auf einen Gen-
defekt zuriickzufithrenden Erkrankung gezielte Verdnderungen am Erbgut der Kor-
perzellen (somatische Zellen) eines Patienten vorzunehmen, um diese Erkrankung zu
heilen (vgl. Fehse/Domasch, 2015). Wirkungsvoller ist eine Gentherapie dann, wenn sie
bereits an einem Embryo durchgefithrt wird - sie gilt als umso effektiver je friither der
therapeutische Eingriff ansetzt. Gentherapien am Embryo sind allerdings mit dem Risi-
ko verbunden, dass die genetische Verinderung an Nachkommen weitergegeben wird.
Zielt die Gentherapie auf die Anderung somatischer Zellen des Embryos ab und nicht
auf die Keimzellen, spricht man von somatischer Gentherapie beim Embryo. Ist hin-
gegen eine Weitergabe der Verdnderung iiber die Keimzellen (auch Keimbahnzellen)
Ziel des Eingriffs, wird dieser als Keimbahntherapie bezeichnet.

Mit dem deutschen Biotech-Survey von 1997 wurden die Einstellungen zur Gentech-
nik differenziert erhoben (Hampel/Renn, 1999: 32 f,). Die Gentherapie, die damals eher
ein Versprechen fiir die Zukunft als Realitdt war, erzielte von allen Anwendungen der
Gentechnik die groBte Zustimmung. International wurden die Einstellungen zur Gen-
therapie vor allem in einigen Eurobarometerstudien, insbesondere im Eurobarometer
64.3 von 2005 und im Eurobarometer 73.1 von 2010 thematisiert (Hampel, 2011).

Eine Reihe empirischer Studien erlaubt es uns, den Expertendiskurs in den Fachzeit-
schriften durch die Perspektive der Offentlichkeit auf Genome-Editing zu ergénzen.
Studien liegen aus Europa und den USA, aber auch aus China vor, wobei einschrankend
hervorgehoben werden muss, dass nur zwei dieser Studien - der STAT & Harvard T.H.
Chan Studie (2016) und der Studie des Pew Research Centers (Funk/Hefferon, 2018) -
Zufallsstichproben zugrunde liegen. Andere Studien basieren lediglich auf mehr oder
weniger methodisch kontrollierten Online-Stichproben. Dies muss bei der Interpreta-
tion berticksichtigt werden.

Wie auch bei anderen Anwendungen der Gentechnik hiangt die Akzeptanz der
Gentherapie wesentlich vom Kontext ihrer Anwendung und Zielsetzungen ab. Von
zentraler Bedeutung sind dabei die folgenden Gesichtspunkte: dient die Gentherapie
Therapie- oder Enhancementzwecken, wird sie am (einwilligungsfidhigen) Erwachse-
nen oder am Embryo durchgefiihrt und bleiben die Verdnderungen auf das behandelte
Individuum beschrinkt oder werden sie an Nachkommen weitergegeben? Die Studie
von Gaskell et al. (2017) zeigt deutlich, dass die therapeutische Behandlung von Erwach-
senen auf grole Zustimmung stoRt, wohingegen prénatale Eingriffe zur Verbesserung
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des Genoms (Enhancement) einhellig abgelehnt werden.!® Prinatale therapeutische
Eingriffe werden zwar, wie therapeutische Eingriffe bei Erwachsenen, mehrheitlich be-
fiirwortet, die Bandbreite der Urteile ist aber wesentlich groRer als bei Erwachsenen.

Amerikanische Studien, etwa von Scheufele (2017) und dem Pew Institute (Funk/
Hefferon, 2018), finden eine verbreitete Zustimmung zu Genome-Editing in den USA.
Bei therapeutischen Anwendungen liegt die Zustimmung bei iiber 60 %; wenn eine
Krankheit unmittelbar nach der Geburt einzutreten droht, sogar bei 72 % (Funk/Hef-
feron, 2018).

Die US-Studien haben auch untersucht, welche sozialen Merkmale hinsichtlich der
Einschitzung des Genome-Editing variieren. Scheufele und das Pew Institute kommen
zu den gleichen Ergebnissen, wonach religiose Menschen dem therapeutischen Geno-
me-Editing kritischer gegentiberstehen als weniger religidse, und Menschen mit hohem
Wissensniveau aufgeschlossener sind als Menschen mit niedrigem.

Die vorliegenden empirischen Studien zeigen, dass Gentherapien unterschiedlich
wahrgenommen werden, je nachdem in welchem Kontext man sie anwendet. Dabei ist
insbesondere bei der Therapie genetisch bedingter Erkrankungen ein Dilemma zu be-
obachten. Um wirksam zu werden, ist es angebracht, Gentherapien mdéglichst bereits
im embryonalen Stadium anzuwenden, am besten, bevor sich die Zellen ausdifferen-
ziert haben. Die Akzeptanz flir Gentherapien ist aber bei Erwachsenen hdher. Je we-
niger ausdifferenziert die Zellen sind, umso gréRer ist aber auch das Risiko, dass die
genetische Verdnderung auch die Keimbahn betrifft. Es handelt sich hierbei um die
kritische Abgrenzung zwischen somatischer und Keimbahntherapie, die auch das Erb-
gut verdndert.

Auch wenn die Keimbahntherapie in Deutschland verboten ist und die Zeit von Wis-
senschaftlern fiir (noch?) nicht reif fiir die Keimbahntherapie gehalten wird, haben wir
uns entschlossen, im TechnikRadar 2020 die gesamte Bandbreite der Gentherapie zu
erfassen: von der somatischen Gentherapie am Erwachsenen iiber die somatische Gen-
therapie am Embryo bis hin zur Keimbahntherapie, um damit fiir zukiinftige Debatten
Informationen bereitstellen zu kénnen.

Wir finden im TechnikRadar eine klare Abstufung der Akzeptanz von der somati-
schen Gentherapie beim Erwachsenen, die von 70,0 % der Deutschen befiirwortet wird,
iiber die somatische Gentherapie am Embryo, bei der die Zustimmung auf 36,0 % zu-
riickgeht, bis zur Keimbahntherapie am Embryo, die nur noch von fast jedem Fiinften
(18,8 %) befiirwortet wird. Wihrend die somatische Gentherapie am Erwachsenen nur

16 Diese Studie bezog sich ausschlieBlich auf Varianten der Gentherapie. Die Keimbahntherapie war
nicht Gegenstand der Studie.
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selten Ablehnung hervorruft (9,3 %), sind es bei der somatischen Gentherapie am Em-
bryo bereits 34,5 % und - tiberraschend gering - bei der Keimbahntherapie lediglich
49,3 %. Um Framing-Effekte untersuchen zu kénnen, das heiRt, um zu iiberpriifen, wel-
che Auswirkungen unterschiedliche Perspektiven auf das Antwortverhalten haben,
wurde bei der Befragung eine Split-Half-Methode eingesetzt: Dabei wurden die Einstel-
lungen zur Keimbahntherapie auf unterschiedliche Weise formuliert und beide Varian-
ten bei der Befragung zufillig eingesetzt.

Abbildung 3: Einstellungen zu Varianten der Gentherapie

100% 6.7
90% 20 254
80% 20,7 35,7
70% 9,1
60% 289 13,6 Stimme gar nicht zu
50% 29,4 Stimme eher nicht zu
40% Teils, teils
0% 31,8 Stimme eher zu
17,7 Stimme sehr stark zu
20% 41,1
10% 18,3 %3
0% D 5
Adulte Gentherapie am Keimbahntherapie
Gentherapie Embryo

Datenbasis: TechnikRadar 2020, N=1990-1996.

Insgesamt ist die Gentherapie am Erwachsenen zu einer weitgehend akzeptierten An-
gelegenheit geworden. Anders sieht es bei der somatischen Gentherapie am Embryo
aus, die gleichermaRen auf Zustimmung wie auf Ablehnung stoft. Immerhin ein Drittel
(36,0 %) befiirwortet diese Anwendung. Auffillig ist aber, dass, anders als bei der Gen-
therapie am Erwachsenen, der Anteil entschieden ablehnender Urteile deutlich gréRer
ist (25,4 % gegeniiber 6,7 % bei der Gentherapie am Erwachsenen). Wenn die genetische
Verdnderung an Nachkommen weitergegeben wird, also bei der Keimbahntherapie,
dominiert dagegen eindeutig die Ablehnung. Zwar befiirwortet nur gut jeder Sechste
(18,8 %) diese Therapieform, aber ein starkes Drittel (35,7 %) lehnt sie entschieden ab.
Bei Variante A wurde der medizinische Langzeiteffekt dahingehend betont, dass
erbliche Krankheiten nicht mehr an Nachkommen weitergegeben werden. Diese kon-
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sequentialistische Frageformulierung fithrte zu 47,4 % Zustimmung und 25,9 % Ableh-
nung.

Fragevariante B lautete: ,,Eine solche Therapie am Embryo finde ich auch dann
gut, selbst wenn die genetische Verdnderung an kiinftige Generationen weitergege-
ben wird.” Diese Variante rief bei 18,8 % Zustimmung und bei 49,3 % Ablehnung her-
vor.'” In den oben zitierten amerikanischen Studien war ein wichtiger Pradiktor fiir
die Einstellungen zur Gentherapie die Religiositit. Je religidser eine Person war, desto
wahrscheinlicher war die Ablehnung der Gentherapie. In Deutschland gibt es diesen
Zusammenhang nicht. Das gilt sowohl fiir die somatische Gentherapie am Erwachsenen
(y = 0,03), die somatische Gentherapie am Embryo (y = 0,05%) als auch die Keimbahn-
therapie (y = 0,06). Selbst von den sehr Religiosen lehnen nur 11,4 % die Gentherapie am
Erwachsenen ab. Ahnlich der Religiositdt hat in Deutschland auch der Bildungsstand so
gut wie keinen Einfluss auf Einstellungen zur Gentherapie.

Die Gentherapie und allen voran die somatische Gentherapie am Erwachsenen ist zu
einer weitgehend akzeptierten Heilungsmethode geworden. Die somatische Genthera-
pie am Embryo wird durchaus kontrovers diskutiert und von einem Viertel der Deut-
schen abgelehnt. Starker noch ist die Ablehnung der Keimbahntherapie.

Die vergleichsweise hohe Zustimmung zur Keimbahntherapie, wenn die Frage-
formulierung nicht auf die Weitergabe genetischer Verdnderungen an Folgegenera-
tionen, sondern auf die Vermeidung von Erkrankungen in Folgegenerationen abzielt,
wirft die Frage auf, ob nicht bei entsprechenden Therapieerfolgen ein gesellschaftli-
cher Druck hin zu einer Liberalisierung der Keimbahntherapie entstehen kénnte.

24.6 Fazit

Bereits in den 1990er Jahren durchgefiihrte empirische Studien kamen zu dem Ergeb-
nis, dass gentechnische Anwendungen sehr unterschiedlich wahrgenommen werden.
Wihrend die meisten medizinischen Anwendungen der Gentechnik auf groRe Zustim-
mung stiefen, war die Reaktion auf die Griine Gentechnik von Ablehnung geprigt,
nicht nur in Deutschland.

Dieses Muster ist auch gegenwirtig noch zu beobachten, auch wenn sich die Gen-
technik seit den 1990er Jahren sehr stark verdndert hat. Einerseits wurden neue Ver-

17 Weitergehende Analysen der Daten haben gezeigt, dass sich ein Teil der Befragten nicht bewusst
war, dass eine Therapie, die verhindert, dass eine genetisch verursachte Krankheit an Nachkommen
weitervererbt wird, eine Keimbahntherapie ist. Nur so ist zu erkldren, dass Befragte gleichzeitig die
Keimbahntherapie am Embryo befiirworteten, aber die ethisch wesentlich unproblematischere soma-
tische Gentherapie am Erwachsenen ablehnten.
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fahren entwickelt, CRISPR/Cas9 ist das bekannteste, die die Prizision gentechnischer
Eingriffe erhoht haben, anderseits wurden, nicht zuletzt als Folge der Erweiterung der
technischen Moglichkeiten, neue Anwendungen entwickelt, die neue Diskussionen aus-
16sten.

Konstant ist die Ablehnung der Griinen Gentechnik. Nach wie vor wird ihre Wahr-
nehmung von einer fehlenden Nutzenperspektive geprigt. Ohne wahrgenommenen
Nutzen werden wahrgenommene Risiken zu einem K.-o.-Kriterium.

Die erstmals erhobene Wahrnehmung der Mutageneseziichtung, die iiberraschen-
derweise noch stirker abgelehnt wird als die Griine Gentechnik, zeigt, dass die Ableh-
nung nicht gentechnikspezifisch ist. Die genauen Griinde dafiir kénnen hier nur an-
gerissen werden. Zu vermuten ist, dass die konventionelle Landwirtschaft kulturell in
die Defensive geraten ist. Ein Blick auf die Lebensmittelwerbung zeigt, dass die hier
propagierten Qualititskriterien wie Natiirlichkeit und Tradition nur schwer mit einer
modernen High-Tech-Landwirtschaft zu vereinbaren sind.

Ist die Wahrnehmung der Griinen Gentechnik in der Offentlichkeit von einer fehlen-
den Nutzenperspektive geprigt, wird mit dem Einsatz von Laborfleisch die Lsung meh-
rerer mit der konventionellen Fleischproduktion verbundener Probleme versprochen,
vom Ressourcenverbrauch iiber den AusstoR von Treibhausgasen bis hin zu ethischen
Fragen der Tiernutzung. Aber auch hier reagiert die deutsche Offentlichkeit mehrheit-
lich ablehnend. Die unterstellten ethischen Vorteile werden nicht wahrgenommen und
fast die Hilfte hilt Laborfleisch fiir risikoreicher als herkémmliches Fleisch, Dass eine
weitere Entfremdung der Menschen von der Produktion von Lebensmitteln befiirchtet
wird, spricht fiir die These der Entfremdung von der modernen Landwirtschaft. An-
ders als bei der Griinen Gentechnik, fiir die es kein erkennbares Befiirworterprofil gibt,
finden wir bei Laborfleisch eine deutlich {iberproportionale Zustimmung bei Jiingeren
mit héheren Bildungsabschliissen. Moglicherweise entwickeln sich hier Nischenmérk-
te, die gegeniiber dieser Innovation aufgeschlossen sind.

Das alte Bild von abgelehnten Anwendungen der Griinen Gentechnik und akzeptier-
ten medizinischen Anwendungen der Gentechnik muss differenziert werden. Die Gen-
therapie hat sich zu einer allgemein anerkannten Methode entwickelt, jedenfalls dann,
wenn man sie am (zustimmungsfahigen) Erwachsenen durchfiithrt. Anwendungen am
Embryo und mehr noch die Keimbahntherapie stofen auf eine geringe Zustimmung
oder werden deutlich abgelehnt. Zuriickhaltend werden auch im Labor geziichtete Or-
gane und vor allem Xenotransplantationen bewertet. Auch wenn Organe von menschli-
chen Spendern bevorzugt werden, wiirde die Mehrheit zumindest im Labor geziichtete
Organe bei sich akzeptieren. Die nur geringe Zustimmung zu Xenotransplantationen

519


https://doi.org/10.5771/9783748927242-504
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

520 Jiirgen Hampel, Constanze Stork-Biber, Michael M. Zwick und Cordula Kropp

spricht dafiir, dass es sich dabei aus gegenwirtiger Sicht allenfalls um eine Ubergangs-
technologie handelt.

Die beobachtete Ausdifferenzierung der Einstellungen zu den verschiedenen An-
wendungen gentechnischer Methoden zeigt, dass nicht so sehr die Gentechnik im
Vordergrund steht, sondern das, was damit gemacht wird. Eine Gentechnikkommuni-
kation, die sich als Wissenschaftsmarketing oder reine Wissenschaftskommunikation
im Sinne einer Vermittlung von Faktenwissen alleine versteht, zielt damit am gesell-
schaftlichen Diskursbedarf vorbei.
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