Verkennungen Mahomeds
Charakterisierung und Stereotypisierung
bei Karoline von Giinderrode

Sebastian Schinbeck

Karoline von Giinderrode veréffentlicht im Jahr 1805 unter dem Pseudonym Tian
das Drama Mahomed. Der Prophet von Mekka.' Die titelgebende Hauptfigur des Dra-
mas, Mahomed, verfolgt im Verlauf der Handlung den Plan, die Biirger:innen Mek-
kas von seiner Rolle als giitiger, menschlicher Prophet zu ttberzeugen. Sie sollen in
ihm den Propheten und ihren Herrscher erkennen. Aber die Uberzeugung gelingt
nur in Teilen, die Hauptfigur wird immer wieder verkannt. Zentral fiir weite Teile
der Handlung ist also ein Wechselspiel zwischen Erkennen und Verkennen und da-
mit die offene Frage nach der Identitit Mahomeds. Die Unsicherheit, ob es sich bei
ihm um einen Propheten handelt, wird auch auf den:die Leser:in ibertragen: Ist er
es? Ist er es nicht? Wer ist er? Woher wissen wir, wer er ist?

Wenn Giinderrode mit ihrem Drama, das sie gegen die erheblichen Widerstin-
de aus threm Umfeld publiziert (vgl. Hilger 2009: 98f., Schonbeck 2024, im Erschei-
nen),” die Frage nach der Identifizierung und Charakterisierung ins Zentrum stellt,
dann weicht sie hierbei vom scheinbar konsistenten Bild des Betriigers, Fanatikers
und falschen Propheten, das bis heute die antiislamischen Ressentiments prigt, ab.
Diese Abweichung wird vor allem im Verhiltnis von Giinderrodes Drama zu Vol-
taires Le fanatisme ou Mahomet le prophéte (1742) und zu Goethes Ubersetzung des-
selben deutlich. Denn Voltaires und Goethes Charakterisierungen der Figur Ma-
homeds weisen genau in die entgegengesetzte Richtung - sie reproduzieren und
verhirten das Stereotyp und prigen es nachhaltig, ungeachtet der Komplexitit der
Entstehungsbedingungen von Voltaires Drama und der feinen Differenzierungen,
die Goethe in seine Ubersetzung einwebt. Im Folgenden werde ich den Fokus auf

1 Das Drama erscheint in einer Sammlung zusammen mit anderen Texten (neben Mahomed
das Drama Hildgund sowie vier Gedichte) unter dem Titel Poetische Fragmente von Tian bei
Friedrich Wimans in Frankfurt a.M.

2 Zum Komplex einer>weiblichen Dramatik< um 1800 vgl. die Arbeiten von Dagmar von Hoff
(1989, 1992, 1995) und von Susanne Kord (1992, 1996).
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Giinderrodes Bearbeitung der Figur Mahomeds legen, die Texte Voltaires und Goe-
thes als Kontexte heranziehen, und dabei die Frage ins Zentrum riicken, welchen
Charakter und welche Charakterisierung sie ihren Vorliufern entgegenstellt. Wei-
terhin frage ich, ob sie dabei eine individuellere und komplexere Mahomed-Figur
entwirft oder ob sie sich in eine andere — anders funktionierende — Form der Ste-
reotypisierung verstricke.

Der Beitrag verfolgt die Hypothese, dass die poetologische Entscheidung, die
offene Frage der Identifizierung und Charakterisierung ins Zentrum ihres Dramas
zu stellen, das Stiick fiir eine Auseinandersetzung mit der Frage nach einer diversi-
titssensiblen literaturwissenschaftlichen und museologischen Darstellung roman-
tischer Texte und Kontexte pridestiniert.’> Im Umgang mit Mahomed. Der Prophet in
Mekka lasst sich etwas tiber die Bildung und Reproduktion von Stereotypen lernen.

Da sich der Hauptkonflikt Mahomeds in Giinderrodes Drama an dem Wechsel-
spiel von Erkennen und Verkennen ausbildet, ist die Auseinandersetzung mit der
Selbst- und Fremdcharakterisierung der Figur mit einer Reflexion dariiber verbun-
den, wie das Stereotyp des islamischen oder gar >islamistischen< Fundamentalis-
ten entsteht, funktioniert und reproduziert wird. Denn mit der Charakterisierung
Mahomeds wird zugleich pars pro toto eine Identifizierung — und eine wiederum
durch die literarische Darstellung gestiitzte soziale Verkennung — jener ermoglicht,
die an ihn oder an >den Islam« glauben. Jede Analyse der Verkennungsszenen Ma-
homeds und ihrer Aufnahme in verschiedenen Rezeptionskulturen lisst sich dem-
zufolge auch als Erhellung der literarischen Bildung von Stereotypen perspektivie-
ren.

Dass Mahomed sich selbst als Prophet erkennt und die Biirger:innen Mekkas
ihn als Propheten erkennen oder als Schwindler verkennen, ist zentraler Bestandteil
seiner iiberlieferten Vita, die den genannten Dramen zugrunde liegt und die im
18. Jahrhundert zu einer reichen Auseinandersetzung mit dem Propheten fithrt
(vgl. Saviello 2015, Cyranka 2018). Der gemeinsame Nenner der Dramen von Vol-
taire, Goethe und Giinderrode ist, dass es in ihnen um die Position des religiésen
Glaubens in der Entstehungsgeschichte des modernen Individuums im Rahmen
von klassischen und romantischen Dramenentwiirfen geht. Das Wechselspiel von
Erkennen, Anerkennen und Verkennen — Begriffe, fiir die die antike Dramentheo-
rie den Ausdruck >Anagnorisis< kannte* — ist in ihnen allen zentral sowie jeweils
spezifisch gewichtet und ausgestaltet. Im Mittelpunkt der Darstellungen steht

3 Dass Giinderrode als Schriftstellerin der Romantik zu verstehen ist, setze ich mit Becker-Can-
tarino (2000) voraus, obgleich diese Frage im Detail zu diskutieren wire. Zu Giinderrodes
romantischen Gattungsexperimenten vgl. llbrig (2024).

4 Die interdisziplinaren Filiationen der Anagnorisis zeigen sich bei Kennedy (2009), zur Theo-
riegeschichte des Begriffs vgl. Cave (1988).
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dabei durchweg Mahomed als Person und Prophet,” Mahomed als jemand, dessen
individuelles Sprechen zugleich Gottes Wort bezeugen soll.

Karoline von Giinderrodes Geburtshaus in Karlsruhe, in dem sie 1780 zur Welt
kam, ist nicht wie andere Dichter:innenhiuser als Ort literaturgeschichtlicher Ver-
mittlung erhalten.® Wenig ist iiber dieses Haus bekannt. Auch das Haus, in dem sie
mitihrer Familie in Hanau lebte, steht nicht mehr (vgl. Schneider1997).” Im Alter von
siebzehn Jahren wurde Giinderrode in das Cronstett-Hynspergische Damenstift am
Rofimarkt in Frankfurt a.M. gegeben (vgl. von Gersdorff 2011: 21); in ein Haus, an
dessen Stelle sich mittlerweile eine Drogeriefiliale befindet. In Oestrich-Winkel am
Rhein erinnert ein Gedenkstein an den Freitod der Dichterin im Jahr 1806. Es exis-
tiert kein zentraler Ort der literaturgeschichtlichen Vermittlung ihrer Texte, kein
Geburts- oder Wohnhaus.

Aus diesen Griinden kann ich im Folgenden nur in Richtung einer denkbaren
Ausstellung von Giinderrodes Texten an einem Vermittlungsort, der sich dieser Auf-
gabe annihme, argumentieren. Insbesondere geht es mir also um die Moglichkei-
ten und Potentiale einer literaturwissenschaftlich informierten Ausstellung des Ma-
homed-Dramas, seiner Paratexte und Kontexte. Im Folgenden mochte ich drei suk-
zessive Schritte vorschlagen, die bei der Entstehung einer solchen Ausstellung oder
im Ausstellungsraum selbst realisiert werden kénnen: erstens den einer kontextua-
lisierenden Historisierung und zweitens den einer reflektierenden Theoretisierung.
Diese beiden Schritte mochte ich in einem dritten resiimierenden Schritt als Be-
standteile einer diversititssensiblen, kuratorischen Praxeologie vorschlagen.

5 Um die Person Mahomeds geht es hier insofern, als seine Anerkennung sich auf seine Rolle
als Prophet bezieht. So gesehen versucht Mahomed in den Dramen die Person des Propheten
zu spielen. Ein Teil der ihn umgebenden Figuren erkennt dies an, ein anderer Teil verkennt
und verbannt ihn. Die Etymologie des Person-Begriffs, wie sie sich im Grimmschen Warter-
buch nachlesen lasst, geht auf den lateinischen Ausdruck persona (Maske) zuriick und zeigt
dessen theater- und dramentheoretische Implikationen. Zur Gleichsetzung von Person und
Maske vgl. Weihe (2004). Zur historischen Semantik des Begriffs >Person< vgl. entsprechen-
des Lemma im Grimmschen Warterbuch. Das lateinische persona »bedeutet urspriinglich die
den ganzen kopf des schauspielers bedeckende maske mit trichterformiger mundoffnung
zum verstarken der stimme, sodann die darzustellende rolle des schauspielers, das von ihm
darzustellende oder dargestellte individuum, den schauspieler in seiner rolle, welche bedeu-
tung im 16. jahrh. durch die iibersetzung lateinischer komédien mit dem fremdwort in die
deutsche sprache gekommen ist.« (»person, f.«, Kleinschreibung im Original, S.Sch.)

6 Einen wunderbaren Uberblick iiber Orte literaturgeschichtlicher Erinnerung und Vermitt-
lung der Romantik in Literaturhdusern, Gedenkstétten und Literaturmuseen bieten Bohnen-
kamp-Renken/Bunzel/llbrig (2021).

7 Hinweise zum Gedenken an Karoline von Giinderrode in Hanau verdanke ich Astrid Hohlbein
und Matthias Weber.

- [ —

63


https://doi.org/10.14361/9783839464489-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

64

Historische und theoretische Signaturen

1. Kontextualisierende Historisierung

Neben Voltaires Mahomet und Goethes Ubersetzung desselben wurden bereits von
Erich Regen im Jahr 1910 zwei weitere grundlegende Quellen fiir Giinderrodes Ma-
homed benannt. Zum einen Count de Boulainvilliers’ Vie de Mahomet (frz. 1730, dt.
1740, 1742, 1786), zum anderen Jean Gagniers La vie de Mahomet traduite et compilée de
IAlcoran (frz. 1732, dt. 1802/04), zwei Biicher also, die auch Voltaire zur Verfiigung
standen (vgl. Regen 1910: 29, Todd 2002: 7-17).® Wie schon bei Regen und kiirzlich
auch in Stephanie M. Hilgers Lektiire des Dramas deutlich wird, stehen sich die
Charakterisierungen Mahomets von Gagnier und Boulainvilliers diametral gegen-
iiber, wobei Giinderrode, wie Hilger zeigt, letzterem (Boulainvilliers) und damit ei-
ner positiven Charakterisierung naher steht (vgl. Hilger 2009: 112). Hilger kontras-
tiert die Positionen anhand der Kritik von Gagnier an Boulainvilliers, letzterer hitte
nur einen Roman, aber keine Geschichte verfasst und stelle der eigenen vermeintli-
chen Objektivitit die Subjektivitit des anderen gegeniiber. Gagniers Charakterisie-
rung kulminiere — so Hilger weiter — schliefilich in dem Urteil, es handele sich um
einen »faux Prophéte Mahomet, & sa Religion, ou plutét sa folle & impie Supersti-
tion« (Gagnier nach Hilger 2009:111), um schlief3lich auch eine Opposition von Islam
und Christentum zu behaupten, die sich bei Boulainvilliers nicht finde (vgl. ebd.:
112).

Dabei geht es, wie Daniel Cyranka in seiner Monographie Mahomet. Reprisenta-
tionen des Propheten in deutschsprachigen Texten des 18. Jahrhunderts (2018) verdeutlicht,
in einem groferen Maf3stab der Schriften, die sich mit dem Religionsstifter beschif-
tigen, nicht um zwei gegentibergestellte und voneinander abgegrenzte Religionen
(etwa Islam und Christentum), sondern meist mittels einer pejorativen Charakte-
risierung um eine »Polemik gegen eine als falsch bezeichnete Auffassung von Gott,
von Jesus, von den Propheten [...] — was eine prinzipielle, geschichtliche und theo-
logische Zusammengehdorigkeit voraussetzt« (Cyranka 2018: 487). Diese Auseinan-
dersetzung mit demfalschen Glauben«werde, so Cyranka weiter, »anhand der Qua-
si-Person« Mahomets, »einer konstruierten prophetischen Figur« (ebd.) aufgezeigt,
was im Prinzip sowohl fiir positive als auch fiir negative Darstellungen gelte, wenn-
gleich letztere — wie auch Alberto Saviello (2015) unterstreicht — im Diskurs der Auf-
klirung dominiert hitten.’

8 Weiterhin kommen Humphrey Prideaux’ The True nature of imposture fully display'd in the life of
Mahomet (1697) und der Eintrag >Mahometc<in Pierre Bayles Dictionnaire historique et critique
(1697) als Quellen in Frage.

9 »Die Spielarten der Repréasentationen des Propheten im 18. Jahrhunderts schwanken zwi-
schen zugeschriebenem Betrug oder Wahnsinn, Ehrgeiz, Wollust, List, Beredsamkeit, Klug-
heit, Moralitat, Amoralitit und Vernunft. Sie sind von der Konstruktion einer grundsatzlich
fremden und absolut eigenen Religion weit entfernt.« (Cyranka 2018: 488) Alberto Saviello
argumentiert, dass die »Beurteilung Mohammeds im 18. Jahrhundert vor allem von einem
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Saviello beschreibt indes in seiner Monographie Imaginationen des Islam (2015) ei-
nen weiteren und fiir den Kontext von Giinderrodes Mahomed bedeutsame Entwick-
lungim18. Jahrhundertin der bildlichen und textuellen Beschiftigung mit dem Pro-
pheten, nimlich die Entstehung und Verbreitung des Propheten als »Kunstfigur«
mitsamt einer »epistemischen Unabhingigkeit« in den Bildwelten auf den Bithnen
Europas (vgl. ebd.: 170). Saviello weist darauf hin, dass die auf Objektivitit zielen-
den historischen Darstellungen und die subjektiv-autonomen Darstellungen Ma-
homeds mitunter aufeinander Bezug nehmen (vgl. ebd.). Ungeachtet dessen unter-
streicht Saviello, dass die Darstellung Mahomeds als Betriiger Teil einer durch die
eigenen Interessen geleiteten Charakterisierung ist, die mehr darauf zielte, die ei-
gene Vorstellung vom >richtigen Glauben« zu kontrastieren (vgl. ebd.: 173).

Im Vergleich zu den variierenden Schreib- und Argumentationsweisen des
historischen Diskurses im 18. Jahrhundert ist die literarische Charakterisierung
Mahomeds als Imposteur, Imposter oder Betriiger (je nach Kontext), wie sie bis heu-
te die antiislamischen Ressentiments bestimmt, eindeutig pejorativ ausgeprigt.
Diese pejorative Charakterisierung ist durch Voltaires Mahomet und durch die
Ubersetzungen von Lessing und Goethe fiir die deutschsprachige Literatur topisch
geworden. Mahomet wird mit den ersten Worten der Tragddie im ersten Akt durch
eine direkte Fremdcharakterisierung in das Stiick eingefiihrt:

ZOPIRE.

Qui moi, baisser les yeux devant ses faux prodiges?
Moi de ce fanatique encenser les prestiges?
Lhonorer dans la Mecque apreés I'avoir banni!
Non. Que des justes dieux Zopire soit puni,

Si tu vois cette main, jusquici libre et pure,
Caresser la révolte et flatter I'imposture!
(Voltaire 2002:167)

1

SOPIR.

Was? ich? vor falschen Wundern niederknieen?
Dem Gaukelspiele des Betriigers opfern?

In Mekka den verehren, den ich einst verbannt?
Nein, straft, gerechte Gotter! straft Sopiren,
Wenn ich, mit diesen freien, reinen Handen,

religiosen Standpunkt aus Uberwiegend negativ« (Saviello 2015: 169) blieb, dass jedoch die
»eschatologische Interpretation als Antichrist weitgehend an Bedeutung« (ebd.) verlor und
der Islam auch nicht mehr als akute Gefahr angesehen wurde: »[S]tattdessen wurde der Pro-
phet im Zuge einer sich durchsetzenden sakularisierten Auslegung seiner Taten der Leser-
schaft als Eroberer, Cesetzgeber und Reformer, bisweilen sogar als ein bedeutender Akteur
der Weltgeschichte vorgestellt.« (Ebd.)

- [ —
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Dem Aufruhr schmeichle, den Betrug begriiRe!
(Voltaire/Goethe 1998: 529)

Nahezu holzschnittartig wird hier eine oppositionelle Logik konstruiert, die mit
Gegensatzpaaren operiert. Zopire stellt sich mit den rhetorischen Fragen, die das
Stiick eroffnen, den falschen Wundern (»faux prodiges«) des Fanatikers (»ce fana-
tique«) Mahomet entgegen und nimmt — so scheint es — im selben Atemzug eine
indirekte Selbstcharakterisierung vor. Eine Einigung lehnt Zopire gleich im vierten
Vers kategorisch (»Non.«) ab, adressiert sich selbst in der dritten Person (»Zopi-
re«) als frei (»libre«) und rein (»pure«) im Sinne von unschuldig und schliefilich
unbeeindruckt vom Betrug (»I'imposture«) seines Widersachers.

Zopire charakterisiert Mahomet also in den ersten Versen des Dramas — und
in der eigens zu analysierenden Ubersetzung Goethes zeigt sich dies deutlich — als
»Betriiger, als Imposteur, der die Herrschaft durch betriigerische »Gaukelspiele« er-
langen wolle. Diese direkte und in den ersten Versen vorweggenommene Charakte-
risierung wird im Laufe des Stiicks durch eine indirekte Charakterisierung, die sich
durch die eigenen Handlungen und Worte der Figur des Propheten entfaltet, »gesat-
tigt«<. Mahomet zeigt sich durch seine Anstiftung zum Vatermord (Seide soll unwis-
sentlich seinen Vater Sopir téten), durch die Vergiftung Seides (nach vollbrachtem
Vatermord) und durch den Suizid Palmires (aus Verzweiflung) als rachsiichtiger Be-
triiger und grausamer Herrscher, dessen Handeln allein durch die Interessen des
eigenen Machtgewinns und -erhalts geleitet wird. Dabei ist fiir die Zuschauer:in-
nen und Leser:innen transparent, dass die Annahme, bei Mahomets Machtgewinn
handele es sich um ein Wunder, einer radikalen Fehldeutung gleichkommt.

Eine markante Station in der sittigenden Charakterisierung Mahomets als Im-
posteur findet sich im dritten Auftritt des zweiten Aufzugs, in dem die Hauptfigur
erstmals selbst das Wort ergreift und zu ihrem Gefolge sagt:

MAHOMET.

Invincibles soutiens de mon pouvoir supréme,
Noble et sublime Ali, Morad, Hercide, Hammon,
Retournez vers ce peuple, instruisez-le en mon nom.
Promettez, menacez, que la vérité régne;

Quon adore mon dieu, mais surtout qu’on le craigne.
(Voltaire 2002: 199f)

1l

MAHOMET.

Uniiberwindliche Gefahrten meiner Macht,

Mein edler Ali, Morat, Pharan, Ammon,

Begebt euch zu meinem Volk zuriick, belehrt’s

In meinem Namen, droh't, versprecht. Die Wahrheit!
Allein soll sie regieren, wie mein Gott.

- [ —
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Anbeten soll man ihn, man soll ihn fiirchten.
(Voltaire/Goethe 1998: 544)

Hier wird die direkte Fremdcharakterisierung des Beginns durch eine indirekte
Selbstcharakterisierung erginzt. Deutlich wird bereits das fiir das Stiick zentra-
le Moment der fortgesetzten Stellvertretung, das sich zudem in der Etymologie
von >Prophet« aufspiiren lisst (vgl. »prophet, m.«). Mahomet, der als Prophet und
Stellvertreter Gottes dessen Wort verkiindet, iberzeugt seine Gefihrten, in sei-
nem Namen das Volk durch Versprechen und Bedrohungen zu belehren und es
damit demiitig und folgsam zu machen. Diese Struktur der qua Rolle autorisier-
ten und damit vorausgesetzten Uberzeugung wird durch die drohende Gewalt,
die bei potentiellem Widerspruch eingesetzt wird, stabilisiert. Dieselbe Logik der
Stellvertretung greift auch in dem Moment, in dem Mahomet Seide auffordert,
Zopire zu ermorden, ohne ihm zu sagen, dass es sich um seinen Vater handelt:
»Quiconque ose penser nest pas né pour me croire./Obéir en silence est votre seule
gloire./Savez-vous qui je suis? Savez-vous en quels lieux/Ma voix vous a chargé des
volontés des cieux ?« (Voltaire 2002: 238) Mahomet selbst geht von einem Gegensatz
zwischen Denken und Glauben aus und fordert einen stillen Gehorsam, bevor er
auf die Identifikation seiner Person verweist: sWeifdt Du wer ich bin?«< Oder in der
Ubersetzung Goethes: »Verkennst du wer ich bin?« (Voltaire/Goethe 1998: 562) Der
Satz liest sich wie eine rhetorische Frage.

Als Zuschauer:innen und Leser:innen wissen wir, dass sich damit die direkte
Fremdcharakterisierung Zopires mit der indirekten Selbstcharakterisierung deckt.
Die pejorative Charakterisierung Mahomets wird in diesem Sinne im Dramentext
»ausgemalts, die Figur iiber die Tragodie als Betriiger typisiert und vor Augen ge-
stellt. Mahomet wird als Reprdsentant fanatischen Glaubens dargestellt, womit sich
bei Voltaire eine grundsitzliche Religionskritik verbindet: »Voltaire's play is propa-
ganda, and inevitably entails simplification and the sacrifice of truth to the expres-
sion of a message.« (Todd 2002: 11)*°

Zwar wurde aufgezeigt, dass Goethe mit seiner Ubersetzung von Voltaires Ma-
homet die pejorative Charakterisierung Mahomets im Detail abschwicht — er tilgt
etwa den fanatisme aus dem Titel des Stiicks, iibertrigt die Alexandriner in Blank-
verse und streicht den abgriindigen Schlussmonolog (vgl. Mommsen 1988: 218-238,

10 Hinzuzufiigen ist, dass Voltaire Todd zufolge an anderer Stelle ein ausgewogeneres Bild —
das Boulainvilliers naher steht — zeichnet: »Under the influence of Boulainvilliers and others
Voltaire himself eventually subscribed to a softer, more balanced, view of Islam. In the Essai
sur les meeurs, for instance, he directly echoes Boulainvilliers in stressing that Mohammed did
not invent polygamy. He also defends him against the charge of ignorance, and sees Islam
as following an opposing path to Christianity by becoming progressively more humane and
tolerant.« (Todd 2002: 9)

- [ —
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Betz 1996, Eke 2008: 92—94) — gleichwohl bleibt aber trotz dieser feinen Differenzie-
rungen in der Ubersetzung die grundsitzliche Typisierung als Imposteur bestehen.

Karoline von Giinderrode dagegen setzt mit ihrem Drama Mahomed. Der Prophet
von Mekka (1805) der stereotypen Charakterisierung des Imposteurs wiederum ein
anderes, gleichsam fabriziertes Bild des Propheten entgegen. Besonders markant
zeigt sich der Kontrast in der Charakterisierung aufgrund des analogen Settings:
Sowohl Voltaires Mahomet als auch Giinderrodes Mahomed heben am gleichen Ort
(vor bzw. in Mekka) und zum gleichen Zeitpunkt (nach der Verbannung) in der Vita
des Propheten an. Der Text Giinderrodes zeigt am Beginn jedoch keine Personen,
die Mahomed direkt charakterisieren, sondern ihn selbst:

MAHOMED. Schon Morgen! Wahrlich, ja!jener Purpurstreifin Osten verkiindet das
Licht des Tages, das schon der Sonne Feuerschoos entquillt. Das Gestirn der Zwil-
linge, das auf dieser ganzen Reise mich stets begleitet, auf das ich hoffend stets
geblickt, erlischt im Morgenstrahl. Zweifaches Leben floR aus diesem Gestirn
auf mich herab, und ein Sinnbild war es mir, meines doppelten Lebens, das mich
theilweise an die Erde und die Geschafte der Welt kniipft, und mich theilweise zu
dem Ueberirrdischen und zu seltsamen Offenbarungen fiihrt. Wenn die Gestirne
um Mitternacht hoch itber meinem Scheitel ste’'n, so fallen mit ihren senkrechten
Strahlen allerlei wunderliche Lichter in meine Seele, die dann verschwinden,
wenn die Sterne vom Sonnenlicht verschlungen werden. (SW 1:111)

Gezeichnet wird ein orientalistisch anmutendes Bild einer morgenlindischen
Landschaft, die an der Schwelle von Nacht (»Gestirn der Zwillinge«) und Tag (»Son-
ne Feuerschoos«) steht.” Der Moment des Dazwischen, in dem nicht mehr Nacht
aber auch noch nicht Tag ist, korrespondiert mit Mahomeds besonderer Dispo-
sition. Denn im Anschluss reflektiert er seine eigene Position als Person, der qua
Natur ein »zweifaches Leben« gegeben wurde, eines, das ihn an die »Erde und die
Geschifte der Welt« bindet und eines, das ihm durch »Offenbarungen« Zuginge
zum »Ueberirdischen« gewahrt. Mahomed charakterisiert sich am Beginn dieses
ersten »Zeitraums«” damit als selbstreflexives, doppelt codiertes Individuum.
Wenig spiter wendet er sich gegen die praskriptiven Vorgaben seines eigenen Cha-
rakters. Sein »liebste[r] Freund« (ebd.: 112) Nahlid berichtet ihm bei seiner Ankunft,

1 Im zweiten Zeitraum fallt der lutherische Ausdruck »Morgenland[ ]« (SW 1:138), mit dem ge-
meinhin>der Orientcund damit das Gegenstiick zum Abendland assoziiert wird. Zum Begriff
vgl. etwa Polaschegg (2008: 16).

12 Offenbar hat Giinderrode die Akte als Reaktion auf eine Kritik von Christian Gottfried Nees
in »Zeitraume« umbenannt: »Die Abtheilung in 5 Akte wiederspricht offenbar dem Titel ei-
nes Fragments; denn ein Fragment in 5 Akten, d.h. mit der Form der Vollendung ist nur ein
mifilungenes Drama. Diese Eintheilung darf also nicht bleiben.« (Christian Cottfried Nees an
Karoline von Giinderrode, 2. Juli 1804, in: Preitz 1962: 246)
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dass die Koreschiten ihm Entschidigungsleistungen verwehren wiirden, mit der
Begriindung, er hitte mit den verfeindeten Sahamiten »geheime Unterhandlung
gepflogen« (ebd.: 113). Mahomed hingegen erwidert, er wolle von wichtigeren
Dingen sprechen:

MAHOMED. Du staunest? Wohl gab es eine Zeit, wo nichts meinen Ceist so be-
schiftigte, als der Wunsch nach richender Gerechtigkeit fiir meine gute Sache, wo
nichts mir so am Herzen lag, als die Hoffnung, meine stolzen Feinde zu demiithi-
gen. Doch alles ist nun anders, ein Hoheres liegt mir ob und andere Sorgen. Ob
die Koreschiten mir Gerechtigkeit wiederfahren lassen oder nicht, mir gleichviel,
ich bedenke dies, und alle die kleinen Handel, das tigliche Getreibe menschlicher
Geschaftigkeit nicht ferner. (Ebd.: 113f))

Mahomeds Worte klingen wie ein poetologischer Kommentar auf jene Texte, durch
die sich die Wahrnehmung als religioser Fanatiker weiter verfestigt hatte. Mit der
Frage »Du staunest?« mag sich nicht nur Nahlid, sondern auch der:die irritierte Le-
ser:in angeredet fithlen, dem:der es Probleme bereitet, diesen Mahomed mit dem
Voltaires und Goethes zu identifizieren. Ist er es? Dieser Mahomed charakterisiert
sich selbst, indem er sich von seiner vormaligen Rachlust und Feindseligkeit distan-
ziert. Es darf vorweggenommen werden, dass sich der Verdacht, bei diesen Worten
konne es sich gleichsam um eine rhetorische List handeln, nicht erhirtet. Vielmehr
deuten seine Worte auf einen Wandel seines Charakters in seiner Lebensgeschichte.
Der erste >Zeitraum< handelt ma8geblich davon, wie seine Vita, die er in langen pro-
saischen Einlagen erzihlt, zu dem Punkt hinfithrt, an dem die Handlung einsetzt.
Zentral in der an Nahlid adressierten Lebensgeschichte ist, dass er sich in der Ver-
gangenheit selbst als Prophet erkannt hat. Nachdem ihn seine »innern Offenbarun-
gen« quilen und sich Mahomed in eine Wiiste verirrt, erscheint ihm ein »trostender
Engel« (ebd.: 117) und spricht zu ihm:

[Sliehe! glaube! thue! Aber ich antwortete: ich bin ein Sterblicher nur, und dies ist
einunsterbliches Werk. Danahm der Engel das Herz aus meiner Brust und driickte
es gewaltig, bis ihm ein dunkler Tropfen entquoll, es war die irdische Angst und
derZweifel; und als er das Herz wieder in meine Brust gefiigt hatte, war es mirsehr
wohl und leicht, denn die enge Schranke der Sterblichkeit war von mir abgefallen.
(Ebd.: 117f)

Mahomed iiberzeugt also zunichst Nahlid davon, dass er sich selbst als Prophet er-
kannt hat und dass dies der Grund ist, weshalb er irdische Konflikte wie den zwi-
schen den Koreschiten und Sahamiten fiir irrelevant halt. Weiterhin ist die Selbst-
erkenntnis als Prophet durch die Begegnung mit dem Engel der Grund dafiir, dass
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er sich selbst als iiber der Zeit stehend darstellt.”® Auch andere von ihrer irdischen
Endlichkeit zu befreien, ist Teil des Versprechens, das er dem Volk nach dem Eintritt
nach Mekka gibt:

MAHOMED. Freunde! Mitbiirger! Ich habe euch berufen mit euch zu reden, nicht
wie ein Mensch zu den Menschen, nein, ein héh'rer Geist spricht durch mich zu
euch, und er will euch durch mich zum Leben fiihren; nicht versteh ich der Rede
Kiinste noch Schmeichelei, die die Herzen gewinnt, wie der Geist mir gebietet, so
thue ich (ebd.: 127).

Guinderrodes Mahomed gewinnt das Volk Mekkas nicht durch den manipulativen
Einsatz Dritter, wie es bei Voltaire der Fall war (vgl. Voltaire 2002: 199f.), sondern
durch seine eigene Redekunst. Mit seiner ersten Rede an das Volk teilt Mahomed
selbiges in zwei Hilften, in jene, die seinen personalen Status erkennen und aner-
kennen, ihm folgen und gehorchen und jene, die ihn verkennen und »verliumden,
hassen, verfolgen.« (SW I: 126)"* Soufian, zentraler Vertreter seiner Widersacher,
reproduziert in seiner missgiinstigen Widerrede jene negativen Eigenschaften aus
dem Spektrum des Stereotyps, wenn er davon ausgeht, dass Mahomed »den Pro-
pheten« spielt, »nicht nur um ihn zu spielen, o nein! er spielt ihn um des Gewinnes
halben.« (Ebd.:141) Begleitet wird der Verdacht, es handele sich bei Mahomed um ei-
nen Betriiger von einer Vernichtungsphantasie, so heiflt es, man moége ihn »mit der
Wurzel aus[reiflen]« (ebd.: 142). In der Darstellung Mahomeds dagegen verzichtet
der Text weitestgehend auf die Kernpunkte der pejorativen Charakteristik, die noch
Voltaires Tragodie bestimmt hatten: Rachlust, Grausamkeit und Gewalt zihlen da-
gegen zur Charakteristik seiner Widersacher. Das eigene Erkennen und die Aner-
kennung als Prophet werden der Verkennung und dem Vorwurf des Betrugs und
der Tiuschung gegeniibergestellt. Dies ist der zentrale Konflikt des Stiicks, zu dem
sich Leser:innen und Besucher:innen einer potentiellen Literaturausstellung posi-
tionieren koénnen.

Nach seiner abermaligen Verbannung aus Mekka wird Mahomed von Soufian
mit einer vorauseilenden Morddrohung verfolgt und schlieflich vor dem GrofRemir
Habib-Ebn-Malec »des Hochverraths, der Gotteslisterung, des Aufruhrs und des
Mordes« (ebd.: 175) angeklagt. Aber durch den Einsatz eines Wunders (Mahomed
verdunkelt und erhellt den Mond; vgl. ebd.: 181) wird er in einer Art Gerichtsszene,
in der Habib iiber den Konflikt entscheiden soll, nochmals in seiner Rolle als Prophet

13 »lch habe, seit ich von dir entfernt war, mehr denn hundert Jahre verlebt, denn ich war nicht
in der Zeit, nein! (ber ihr, und sah, wie sie in ihren Strudeln das sterbliche Geschlecht dahin
reifSt.« (SW I: 114)

14 Ander Stelle, an der diese Worte fallen, warnt Abu-Taleb Mahomed davor, vor das Volk Mek-
kas zu treten und seinen Herrschaftsanspruch mit Verweis auf seinen personalen Status gel-
tend zu machen.
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anerkannt: »Ja wahrlich, Mahomed ist ein Prophet; ihr V6lker/Arabiens! ihr Manner
von Mekka! hort mich! Es ist nur ein/einziger Gott und Mahomed ist sein Prophet.«
(Ebd.) Nach dieser >richterlichen« Anerkennung schlichtet Mahomed den aufflam-
menden Kampfzwischen Soufian und seinen Gefolgsleuten und untermauert damit
seinen gottlichen Auftrag, »daf} Friede, Eintracht und Gesundheit widerkehren auf
Erden« (ebd.: 163) im Glauben an einen, nimlich seinen Gott.

Auch im Drama von Giinderrode ist es Mahomeds Ziel, die Herrschaft iiber Mek-
ka zu erlangen. Allerdings wird dabei nicht — wie bei Voltaire und Goethe - eine
grausame, allein auf Gewalt zielende rhetorische List eingesetzt (der initiierte Va-
termord am Widersacher), um das politische Ziel der Machtergreifung iiber Mekka
zu erreichen. Stattdessen ist Mahomeds Ziel hier primir die Anerkennung als Pro-
phet, als menschlicher Stellvertreter Gottes, als Zeuge und Verkiinder von dessen
Wort. Giinderrodes Drama kreist um die Frage, wie Mahomed mit einem Verzicht
auf physische Gewalt, mit Giite, Erhabenheit und rhetorischem Geschick seine An-
hinger um sich versammelt, indem er sie von seiner Rolle iiberzeugt, indem sie ihn
als Prophet erkennen und anerkennen. Mahomed reproduziert damit weniger das
Stereotyp des religios verblendeten Fanatikers, sondern stellt die Hauptfigur als tak-
tisch klugen Herrscher vor, der seine Anhinger durch wundersame Taten und eine
begeisternde Selbstcharakterisierung fiir sich einnehmen kann und der so auch die
Macht iiber Mekka erlangt. Die vorgefithrten Wunder lassen sich dabei nicht ratio-
nal verstehen, sie lassen sich nur zeigen und erfahren. In diesem Sinne wird die
isthetische Erfahrung bei der rhetorischen Uberzeugung und damit bei der Aner-
kennung als Person im Vergleich zur rationalen Erkenntnis stirker gewichtet.

2. Reflektierende Theoretisierung

Wie lassen sich diese Vorgaben in der Geschichte der deutsch-franzdsischen Verar-
beitungen Mahomets bzw. Mahomeds, dessen Charakter in den Texten zwischen
Verkennen und Erkennen, zwischen Individualisierung und Stereotypisierung
schwankt, im Rahmen einer diversititssensiblen Literaturausstellung aufgreifen?
Diese Frage lasst sich besonders erhellend mit der Rezeptionsgeschichte von Giin-
derrodes Mahomed und mit der Theoriegeschichte, in diesem Fall der postkolonialen
Theorie, beantworten.

Zunichst 6ffnet Ingeborg Solbrig in ihrem Aufsatz Die orientalische Muse Mele-
tes (1989) den Blick fiir simtliche Mahomed-Dichtungen Giinderrodes, darunter ne-
ben dem Drama der Essay Geschichte eines Braminen (1803) und das Gedicht Mahomets
Traum in der Wiiste (1804). Solbrig zufolge lisst sich der Orientalismus Giinderrodes
vor dem Hintergrund ihrer Religiositit und ihrer geschichtsphilosophischen Studi-
enverstehen. Giinderrodes Glauben stehe »dem Neuplatonismus nahe, wonach die
Welt in ihrem Stufensystem zum einen Emanation, zum anderen Heimkehr aus der
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Entfremdung« (Solbrig 1989: 302) sei. »Der Orient« ist dabei fiir sie kein lokalisierba-
rer, sondern ein abstrakter Ort, wie er sich auch in der Geschichtsphilosophie ihrer
Zeit, etwa in Herders Ideen zur Philosophie der Menschheit (1784—1791) findet (vgl. etwa
Hofmann 2008). In ihrer Lektiire legt Solbrig Wert auf die Abweichungen Giinder-
rodes von den islamischen Quellen, vielmehr zeige sich im Drama Mahomed die ei-
gene Vorstellung einer »dynamische[n], reinigende[n] Kraft«, die mit dem Vorgang
der »mystischen Erleuchtung« (Solbrig 1989: 305), wie Mahomed sie proklamiert, in
Beziehung stehe. Weiterhin gehe der Text von einer essentialisierten Natur aus, mit
der das Ich in einer unio mystica verschmelzen kann.” Ahnlich kulminieren auch Al-
mors Gedanken in Geschichte eines Braminen in der spinozistischen Vorstellung einer
»unendlichen Kraft«: »Es ist eine unendliche Kraft, ein ewiges Leben, das da Alles
ist, was ist, was war und werden wird, das sich selbst auf geheimnisvolle Weise er-
zeugt, ewig bleibt bey allem Wandeln und Sterben.« (SW I: 309)

Solbrig argumentiert weiter, dass sich diese Vorstellung, die sich in der Geschich-
te eines Braminen zeige, weit »vom strengen Monotheismus des Islam« distanzie-
re und die »Person des arabischen Religionsgriinders« hierin eine »untergeordnete
Rolle« spiele (Solbrig 1989: 311). Auch fir das Drama Mahomed diagnostiziert Solb-
rig, dass sich nicht nur die »Verherrlichung des sieghaften Gottesgesandten« (ebd.:
314), sondern auch »Giinderrodes Geschichtsphilosophie par excellence« (ebd.: 315)
und insbesondere in der »Mahomed-Figur christliche Ziige« (ebd.: 319) zeigen wiir-
den. Solbrigs Pointe, dass die »historisch tradierte Vision Mahommeds« Giinderro-
de allein als »Gestaltungsvorlage« diente, »indem sie den religiésen Mythos gemif
ihren philosophischen Vorstellungen aktualisierte« (ebd.:321), weist in die Richtung
einer Lektiire, die Giinderrodes Orientalismus stirker konturiert.

Denn Giinderrode - so lief3e sich im Anschluss an meine kontextualisierende
Historisierung formulieren — wendet sich mit ihrer Charakterisierung nicht nur
gegen die Stereotypisierung von Mahomed als Imposteur, sondern bedient sich
ihrerseits einer orientalisierenden Darstellung, die aus der Perspektive einer di-
versititssensiblen, literaturwissenschaftlichen Theorie zu beleuchten wire. Die
Sensibilitit gegeniiber orientalisierenden Darstellungsweisen und ihren internen
Machtmechanismen wurde mafgeblich durch Edward Saids 1978 verdffentlichte
Monographie Orientalism befordert. Saids Studie ist sowohl historisch, was das
frithe 19. Jahrhundert betrifft als auch systematisch mit Blick auf Giinderrodes
Umgang mit Stereotypen und trotz zahlreicher kritischer Auseinandersetzungen
seit threm Erscheinen (vgl. Polaschegg 2005: 28-38) immer noch aufschlussreich.
Die durch die postkoloniale Theorie Saids geprigten Lektiiren des Dramas Ma-
homed — wie ich im Folgenden anhand weiterer Stationen der Rezeptionsgeschichte

15 Diese Vorstellung mag Giinderrode aus der Philosophie Schellings bezogen haben. Zur Be-
ziehung von Giinderrode zur Philosophie Schellings vgl. Ezekiel (2016), Raisbeck (2019), Nas-
sar (2022).
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zeigen werde — konnten an seiner Argumentation trotz ihrer fraglichen historisch-
systematischen Korrektheit anschliefien, da in Orientalism >der Orient« grundsitz-
lich als ein Konstrukt westlicher Imagination, Wissenschaft und Gelehrtenwissens
(genauer als »geographical, cultural, linguistic and ethnic unit«; Said 1979: 51, Said
2009: 66) behandelt wird. Teil dieser Einheit, von der Said ausgeht und die mit
einer problematischen, antagonistischen Gegeniiberstellung s>des Orients< und
>des Okzidents< und damit des Islams und des Christentums (bei gleichzeitiger
Konzentration auf englisch- und franzosischsprachigen Quellen) einhergehrt, ist
die Typisierung Mohammeds (so die Schreibweise Saids) als »Imposter« (Said 1979:
60), deren Entstehung er mit der osmanischen Bedrohung des christlich geprig-
ten Europas in Verbindung bringt. Ungeachtet der Frage nach der historischen
Tiefenschirfe' von Saids Argumentation beschreibt Said Mohammed in dramen-
theoretischer Anlehnung als »generic type« im Rahmen einer »general theatrical
representation called orientale« (ebd.: 66), die er etwa in d’Herbelots Bibliothéque
orientale, seinem Dictionnaire universel contenant tout ce qui regarde la Connoissance des
peuples de 'Orient (1697) am Werk sieht.

Wenn Giinderrode mit der Charakterisierung ihres Mahomeds gegen die ste-
reotype Darstellung als Imposter anschreibt, opponiert sie damit auch gegen eine
Aneignung »des Orients< durch eine orientalisierende Darstellung? Wie Andrea Po-
laschegg darlegt, zeigt sich im 18. Jahrhundert auch im deutschsprachigen Kontext
eine Faszination fiir die »Parallelkultur« (Polaschegg 2008: 19, 23) des Morgenlan-
des, die sich in der héfischen Reprisentation widerspiegele und die an das aufkli-
rerische Interesse fiir »rationale[ ] Erkenntnisc, fiir »Geheimwissen und Mysteri-
en« und an den »Aufstieg des Biirgertums« ankniipfen kann (ebd.: 20). Die Kon-
tinuitit des deutschen Orientalismus fithrt Polaschegg auf die Wahrnehmung des
Morgenlandes als eine »der eigenen Kultur analogen, wenngleich differenten, Zivi-
lisation« (ebd.: 24) zuriick. Um 1800 setze sich iiber alle Kontinuititen hinaus auch
eine »grundlegende Neuordnung des deutschen Orientalismus« durch, die mit ei-
ner Faszination fiir Sprache und Geschichte verbunden sei (ebd.: 30). Gemeinsam
ist beiden Feldern (Sprache, Geschichte), dass iiber die Parallelitit von Abend- und
Morgenland, sprachliche und kulturelle Urspriinge aufgeschlossen werden sollen:

Coethes »West-6stlicher Divan« ist vom selben Licht der orientalischen Friithzeit
durchstrahlt, das auch Giinderrodes Gedichte illuminiert, Achim von Arnims »Isa-
bella von Agypten«den Weg in die Heimat weist und den preufischen Kronprin-
zen Friedrich Wilhelm IV. in die phantasierten Arme seiner »Kdnigin von Borneo«
getrieben hat. (Ebd.: 32)

16 DerVorwurf eines ahistorischen Verfahrens zahlt zu den Hauptkritikpunkten in der Rezepti-
on von Orientalism (vgl. Polaschegg 2005: 30-32).
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Wechselt man von dieser punktuellen Beschreibung eines sromantischen Orienta-
lismus« zuriick in den engeren Rahmen der Rezeptionsgeschichte von Giinderrodes
Mahomed, dann verwundert es wenig, dass auch im Anschluss an Solbrig Analysen
an Bedeutung gewinnen, die sich ihrem spezifischen Orientbild widmen. Lucia
Licher hat 1995 das Potential eines interkulturellen Zugriffs auf das Drama auf-
gezeigt und damit auch Impulse fiir eine Darstellung von Diversitit im Rahmen
von Literaturausstellungen oder literaturwissenschaftlichen Lektiiren gegeben. Im
Aufsatz »Du mufSt dich in eine entferntere Empfindung versetzen« geht Licher von der
Pramisse aus, dass die Autorin »die ihr auferlegten geographischen, kulturellen und
Geschlechtergrenzen iiberschreitet.« (Licher 1995a: 22) Untersucht wird der Weg
zur individuellen Identititsfindung einerseits und der zu einer politischen Identi-
tatsfindung der Kulturen andererseits. Mahomed wird als Beispiel fiir den zweiten
Weg herangezogen. Licher beschreibt den Propheten als »historisches Exempel«
und als »Metapher der Zeitgeschichte« (ebd.: 28). Seit seinem Agyptenfeldzug 1793
inszeniert sich Napoleon als Soldat und Wissenschaftler und seine Zeit verdanke
ihm die Erinnerung an die Isis-Weisheit: »Ich bin alles, was ist, was war und was
sein wird« (ebd.), seine Machtiibernahme werde von der Hoffnung einer Synthe-
se des deutsch-franzdsischen Weges nach der Revolution verstanden: »Deutsche
Philosophie und franzésischer Revolutionsgeist sind symbolisiert in Mahomeds
Politik mit >Buch und Schwert« (ebd.). Das Drama Mahomed thematisiere die
Moglichkeit dieser Synthese jedoch bereits als versiumte: Mit den napoleonischen
Eroberungsfeldziigen werde das Bediirfnis der Beschreibung einer »Herkunfts-
Kulturgemeinschaft« (ebd.: 29) geweckt, die bei Giinderrode jedoch nicht auf einer
xenophoben Vorstellung von >Nations, sondern auf einem »universale[n] Kulturmo-
dell« (ebd.) basiere. Dieses Modell zeichnet sich Licher zufolge durch die Authebung
der Geschlechterhierarchie, der feudalen Herrschaftsverhiltnisse, des Krieges zwi-
schen den »verschwisterten Religionen Judentum, Christentum und Islam« und
der »Zersplitterung und Verfeindung innerhalb der Nationen« (ebd.) aus.

Diese utopisch anmutenden politischen Dimensionen gleichen Licher zufolge
bereits zum Zeitpunkt der Veréffentlichung des Dramas einem Anachronismus.
Aber gerade deshalb ist es méglich, im Drama einen Gegenentwurf zu Tendenzen
der Nationalisierung und der Ausgrenzung zu erblicken. Die »Gemeinschaft der
Glaubigen« (SW I:157) erkennt Licher als Gegenmodell zu den Begriffen des Staates
und des Volkes, in der Figur Mahomeds lisst sich demnach auch ein »Bild des
moglichen >Gottlichen« zwischen den Menschen« (Licher 1995a: 31) erkennen; eine
Figur also, die die Aufhebung kultureller und sozialer Differenzen symbolisiert.
Mahomed erscheint als Verkérperung jenes Ideals der kulturellen Identitit, von
der Licher schreibt, sie bestehe in der »Identifikation mit der eigenen Lebensge-
schichte innerhalb der Herkunfts- und/oder Lebens-Kulturgemeinschaft und der
Menschengemeinschaft der V6lker.« (Ebd.) Dies gilt zumindest bis zu dem Moment
am Ende der Handlung, an dem Mahomed Halima, Soufians Tochter (die sich ihm
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angeschlossen hatte) im Rahmen eines Handels mit seinem Widersacher als Pfand
einsetzt und damit ihr »Selbstbestimmungsrecht« (ebd.: 30) iibergeht, um an die
Macht iiber Mekka zu gelangen. Damit mag auch auf die Enttiuschung iiber Napo-
leons Wandel vom politischen Hoffnungstriger zur imperialistischen Bedrohung
angespielt sein.

Geht man also von Saids Beobachtung aus, dass sich gerade um 1800 und mit
Napoleons Agyptenfeldzug eine westlich codierte und gewaltsame Wissenseinheit
»des Orients«< ausbildet, dann partizipiert Giinderrode an derselben. An diese Pri-
misse anschliefend lasst sich die Charakterisierung Mahomeds als maskierter Na-
poleon verstehen und die Analogien des Dramas zum Gedicht Buonaparte in Egyp-
ten (1799) hervorheben. Nicht nur sind die Parallelen zwischen dem ersten Auftritt
Mahomeds im gleichnamigen Drama und dem Napoleons in Buonaparte in Egypten
offensichtlich. Im Gedicht wird dariiber hinaus deutlich, dass die Leistung der Re-
aktivierung der Vorzeit ganz dem franzésischen Feldherrn zugeschrieben und da-
mit die Taten Mahomeds implizit zu einer Leistung westlicher Konvenienz umge-
deutet werden: »Wer ruft der Vorwelt/Tage zuriik? wer reiset Hill' und Ketten vom
Bilde/Jener Jsis, die der Vergangenheit Rithsel/Dasteht, ein Denkmal vergessener
Weisheit der Urwelt?/Buonaparte ist’s, Jtaliens Eroberer,/Frankreichs Liebling« (SW
1:369). In dieser Hinsicht ist der Umgang des Dramas mit den islamischen Quellen
vor allem als Form und Praxis einer Aneignung und als Geste einer europdischen
»Uberlegenheit« (Hofmann 2006: 92) zu verstehen: »Ce que I'Orient offre & Karoline
von Giinderrode, c’est tout d’abord un répertoire inépuisable de mythes et de héros,
dont elle clamme le besoin pour échapper au conflit existentiel« (Dallet-Mann 2007:
65). Der Charakter Mahomeds, so liefRe sich im Anschluss an diese Beobachtung for-
mulieren, interessiert Giinderrode als Mythos (vgl. zum Mythos u.a. Hilliard 1997,
Becker-Cantarino 2008), der die Grundlage des Dramas bildet und der ihr die poli-
tische Utopie (vgl. Licher 1995b) liefert.

Diese von der Figur Mahomed ausgehende Utopie resultiert aus der Verbindung
seiner Lebensgeschichte zur »Gemeinschaft der Glaubigen« (SW I:157). Zwar ist das
Ziel Versbhnung und Frieden, allerdings wird Gewalt als Mittel zum Erreichen des
Ziels in Kauf genommen: »Daf} Friede, Eintracht und Gesundheit wiederkehren auf
Erden, dazu hat mich Gott gesandt, die Volker sollen in einen Tempel versammelt,
das Heidenthum an dem neuen Altare als ein Gott wohlgefilliges Opfer geschlach-
tet werden« (ebd.: 163). Nachdem Mahomed erneut aus Mekka verbannt wird, be-
auftragt er Nahlid, Sofian zu téten. Dieser Plan wird nur nicht erfiillt, weil Halima
ihn bittet, ihren Vater am Leben zu lassen. Die politische Utopie, die Mahomed ver-
korpert, ist also eine gebrochene, eine, die auf Frieden zielt, aber den Krieg in Kauf
nehmen wiirde, wenngleich er nicht eintritt. Ginderrodes Mahomed ist zwar kein
Imposteur im Sinne Voltaires oder Goethes mehr, aber er ist immer noch ein ambi-
valenter, individualisierter Charakter eines Herrschers.
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In ihrer Monographe Woman Write Back widmet sich Hilger im Rahmen eines
Kapitels (»Staging Islam«) Giinderrodes Mahomed und legt dabei Wert auf die Dif-
ferenzen im Zugriff auf den Charakter im Vergleich zu Voltaire und Goethe. Das
Drama Giinderrodes entziehe sich einer vorschnellen Charakterisierung des Pro-
pheten und lege Wert auf die Nihe des Islams zum Christentum. Gleichwohl wird
Mahomed als eine »figure of German idealism« (Hilger 2009: 107, 108) und damit
abermals als tiberschreibende Aneignung dargestellt. Diese Aneignung beschreibt
Hilger als sympathetische Identifizierung: »In order to achieve this identification,
she uses a number of strategies to highlight similarities between Occident and
Orient, Christianity and Islam.« (Ebd.) Die erste Strategie bestehe darin, dass
in Ginderrodes Drama Mahomed als zweifelndes Individuum mit einer eigenen
Lebensgeschichte prisentiert werde, die zweite Strategie darin, dass Giinderrode
Mahomed als einen »protagonist with relatable Christian traits« (ebd.: 113) darstel-
len wiirde, indem Passagen aus den islamischen Quellen mit denen der Lutherbibel
tiberblendet werden. Der Protagonist erscheint hierdurch als »agent of higher force
but a character who thinks and questions« und letztlich als »strong yet humane
religious and political leader« (ebd.: 115).

3. Kuratorische Praxeologie

Voltaires Mahomet, so lieRe sich resiimieren, schopft aus der Nihe der Hauptfigur
zum Typus. Der Text bedient und verfestigt das Stereotyp des Imposteur mit seiner
Darstellung, und zwar mit den Mitteln einer zunichst direkten und schliefilich auch
indirekten, sittigenden Charakterisierung. Giinderrode wahlt mit ihrem Mahomed
einen anderen Weg. Sie individualisiert und vermenschlicht mit ihrer indirekten
Charakterisierung die Hauptfigur und geht auf Distanz zum Stereotyp. Zugleich
verstrickt sie sich aber in eine neue Form der Stereotypisierung, indem sie das Bild
des Herrschers mitorientalischen Farben< koloriert und damit das einlést, was Au-
gust Wilhelm Schlegel in seinen Vorlesungen iiber dramatische Kunst (1809-11) an Vol-
taire beméngelt. Dessen »Gewebe von Abscheulichkeiten« (Schlegel 2018: 238) weise
tiber die »Grinzen der poetischen Darstellung« hinaus, dem Stiick fehle zudem das
»orientalische Colorit« (ebd.: 239). Mahomed sei nicht nur ein »falscher Prophet,
schreibt Schlegel, sondern auch ein »zuverlissiger Begeisterer, sonst hitte er nicht
durch seine Lehre die halbe Welt umgestaltet.« (Ebd.) Giinderrode arbeitet sich an
dieser Fahigkeit, Herrschaft durch Begeisterung zu erlangen, ab. Besonders deut-
lich wird das Interesse daran, wie Politisches und Asthetisches im Verfahren der
Aneignung Mahomeds zusammenspielt, schon im Gedicht Buonaparte in Egypten,
wenn es heif3t: »Der Begeisterung Funke erwekt die Sohne Egyptens« (SW I: 370).
Allerdings ist auch hier die politische Utopie am Schluss gebrochen, denn die letz-
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ten Verse verweisen auf einen »schrecklichen Kampf mit finsterem Wahn« und auf
»des Volks Verblendung« (ebd.).

Im Vergleich zu Voltaire wird in Giinderrodes Mahomed der Charakter der
Hauptfigur nuancierter dargestellt. Dass es sich jedoch hierbei ebenfalls um ei-
ne vereinnahmende Orientalisierung handelt, wird deutlich, wenn im Anschluss
an Said in Betracht gezogen wird, dass Ginderrode >den Orient« — wie Barbara
Becker-Cantarino es ausdriickt — als einen »zeitlosen, symbolischen Raum des Os-
tens« (Becker-Cantarino 2008: 284) begreift. Zudem wird Mahomed als eine Figur
entworfen, die eine neue, echte, gottliche, religiés-vereinende Herrschaft stiftet
und die die Vorgaben der romantischen Naturphilosophie einzul6sen scheint.

Glinderrodes Mahomed ist besonders geeignet fiir eine diversititssensible Lite-
raturausstellung. Zum einen deshalb, da das Werk von Giinderrode in Literaturge-
schichten, sowohlim Hinblick auf die Romantik als Epoche als auch auf Gattungsge-
schichten oder nationale Literaturgeschichten immer noch vergleichsweise selten
untersucht wird. Oft erregt Giinderrode allein als Figur des gleichnamigen Brief-
romans von Bettina von Arnim Interesse. Zum anderen findet sich immer noch ei-
ne dominante Pathologisierung der Autorin und eine starke Fokussierung auf ih-
ren Suizid am Rheinufer. Werke von Karoline von Giinderrode auszustellen, ver-
breitert und diversifiziert also (wenngleich minimal) das Bild, das sich Leser:innen
vom frithen 19. Jahrhundert zu machen gewohnt sind. Eine solche Ausstellung wiir-
de auch die Herstellung diverser Bezugnahmen und riumliche Positionierungen
zu heterogenen Figuren und deren schwankenden Charakterisierungen ermogli-
chen. Denn genau solche intersubjektiven bzw. interpersonalen Beziehungen und
Haltungen zwischen Figuren und Rezipierenden kénnen diversititssensible Aus-
stellungen besser initiieren als literaturwissenschaftliche Perspektivierungen, die
meist problemorientiert angelegt sind. Dies bedeutet indes nicht, dass literaturmu-
seale Darstellungen keine Probleme adressieren und ebenso wenig, dass literatur-
wissenschaftliche Lektiiren keine Positionierungen voraussetzen, im Gegenteil: Ich
pladiere dafiir, das literaturwissenschaftliche Vorgehen in die kuratorische Praxis
zu implementieren und es fiir diversititssensible Ausstellungen einzusetzen.

Das Drama Mahomed eignet sich besonders gut fiir eine diversititssensible
Literaturausstellung: Erstens, weil die Figur Mahomeds polarisiert, da sie unter
dem Eindruck einer Erkennung und Verkennung agiert und sich das Schwanken
zwischen Erkennen und Verkennen auch in der Rezeptionsgeschichte und po-
tenziell auch in musealen und literaturwissenschaftlichen Rezeptionsmomenten
niederschligt. Zweitens eignet sich das Drama aber auch deshalb, weil — wie die ver-
gleichende Charakteranalyse gezeigt hat - in Giinderrodes Drama die Vorstellung
von Mahomed als Betriiger zuriickgestellt wird und es deshalb mit antiislami-
schen Ressentiments in Widerspruch steht. Zugleich findet sich im Text eine neue
Form der Stereotypisierung, indem Mahomed als Figur ausgewiesen wird, die die
Herrschaft iber Mekka durch ihre Fihigkeit, andere durch Reden und Wunder zu
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begeistern, erobern kann. Dies bedeutet indes nicht, dass Giinderrodes Mahomed
nicht gewaltsam vorgeht, es handelt sich um eine subtilere, anders funktionierende,
asthetisierte Form der Gewalt.

Drittens schliefilich eignet sich das Drama als Gegenstand fiir eine diversitits-
sensible Literaturausstellung, weil die Hauptfigur eine der zentralen Figuren der
von Said beschriebenen sorientalist Stage< und damit der postkolonialen Theorie
selbst ist. Erst aus der Perspektive der Postcolonial Studies zeigt sich, dass es sich so-
wohl bei Voltaire als auch bei Goethe und Giinderrode um christlich-europiische
Projektionen handelt, um Vereinnahmungen also, die theoretisch schon allein des-
halb systematische Identifizierungen und zugleich Verkennungen Mahomeds sind
und sein miissen. Die Motivation und Kontexte dieser Vereinnahmungen zu ergriin-
den, wire die zentrale Aufgabe einer diversititssensiblen Darstellung dieses Zu-
sammenhangs.

Im Rahmen einer Literaturausstellung zum Drama Mahomed ginge es nicht nur
darum, die historischen Kontexte und die theoretischen Primissen der Darstellung
aufzuzeigen, sondern die Problematik des Wechselspiels zwischen Erkennen und
Verkennen auf die Perspektive der Museumsbesucher:innen auszuweiten, um ih-
nen damit die Moglichkeit zu erdéffnen, an einer Vielzahl von Perspektivierungen
mitzuwirken, die zugleich zu Effekten und Gegenstinden dieser Ausstellung wer-
den kénnten.
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