»THIS CHAIR HAD TO BE TORPEDO PROOFED« —
DINGE ZWISCHEN KRIEG UND FRIEDEN

ASTRID FINGERLOS UND THOMAS GEISLER

Alles Wichtige spielt sich dazwischen ab.
Bruno Latour'

Zu der Verschleierung der Beziehung von militdrischem und zivilem Be-
reich tragt eine Sichtweise bei, die eine strikte Grenzziehung zwischen
dem Militdrischen und dem Zivilen vornimmt. Krieg sei die Ausnahme,
Friede die Regel, so die gidngige Auffassung. Das Militdrische und das
Zivile oder Krieg und Frieden stehen sich, so gesehen, polarisiert gegen-
iiber. Das eine sei die Kehrseite des anderen. Die behauptete Scheidelinie
verdeckt die Komplexitét, mit der militdrischer und ziviler Bereich mit-
einander verschrankt sind. Bei genauerem Hinsehen verwischt die ge-
setzte Grenze. Die Kontur 16st sich auf und zeigt sich als duBerst
schwammig und durchléssig. Der Friedensforscher Dieter Senghaas for-
mulierte in diesem Sinne schon Ende der 1960er den Satz: »Frieden und
Krieg sind heute keine eindeutigen Sachverhalte mehr, die Trennungsli-
nie zwischen ihnen ist verschwunden« (Senghaas 1969: 5). Nicht nur be-
rithren sich militirische und zivile Welt an vielen Stellen, sondern beide
bilden gemeinsam ein verwickeltes Geflecht von unterschiedlichen Ak-
teuren, Rahmenbedingungen, Kooperationen, Experimenten, Technolo-
gien oder dsthetischen Auffassungen. Krieg und Frieden oder der milit4-
rische und der zivile Bereich sind dann keine sich gegenseitig ausschlie-
enden Konzepte mehr, sondern bilden ein Kontinuum auf den unter-
schiedlichsten Ebenen.

1 Latour 2002: 111
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ALLTAGSHELDEN

Zum Eintritt in die Kampfhandlungen des Zweiten Weltkriegs vergibt die
U.S.-Navy einen GroBauftrag an die Firma EMECO (Electric Machine
and Equipment Company). Die fiir den Krieg erforderlichen Flugzeug-
trager sollen mit seetauglicher Einrichtung ausgestattet werden. Gemein-
sam mit dem Aluminiumhersteller ALCOA (Aluminium Company of
America) werden leichte und durch eine Legierung stahlharte, jedoch
rostresistente Stithle in nahtloser Verarbeitung entwickelt. 1944 beginnt
die manufakturartige Serienproduktion. Die widerstandsfihige Qualitét
und die sanitérreine Oberflaiche machen die Mobelstiicke nach Kriegsen-
de nicht nur fiir die militdrische Nutzung interessant. In der Folge werden
US-weit offentliche Gebaude wie Amter und Schulen, aber auch Biiros
und Fast-Food Restaurants, mit den Stiihlen eingerichtet. Mit Riistungs-
geldern entwickelt, unternehmen die Aluminiummobel einen Siegeszug
quer iiber den amerikanischen Kontinent und verdringen in weiten Tei-
len die herkdmmliche, aus Holz gefertigte Objektméoblierung. Dem Un-
ternehmensgriinder Wilton C. Dinges bringen sie wichtige Marktanteile
ein: »We build great chairs — and hunt a little,« so ungetarnt liest es sich
heute auf der Website des Unternehmens.”

Das Modell 1006, der so genannte Navy Chair, wird zum Alltags-
klassiker und als solcher zur Requisite zahlloser Hollywood Film- und
Fernsehproduktionen, aber auch zum Sammler- und Museumsstiick. Sein
steril anmutendes Design, das wegen des Materials und der schlichten
Form Emotionslosigkeit vermittelt, macht ihn zur Idealbesetzung von
Verhorzimmern, wie etwa in Alex Proyas Science Fiction Thriller 7, Ro-
bot (USA 2004), der im Amerika des Jahres 2035 spielt. Ein Mdobel mit
dem Impetus von Macht und Gewalt, einem, dem sich nichts in den Weg
stellt. Kein Wunder also, dass der Hersteller heute noch mit dem Slogan
»This Chair had to be Torpedo Proofed«’ wirbt und auf die beinahe he-
roische Leistungsfihigkeit seines Marines hinweist.

Seine grofiten Erfolge feiert der Navy Chair allerdings auf dem Fest-
land und in weitaus weniger kriegerischem Umfeld. Als Bestuhlung von
Designer-Hotels und Bars taucht er erstmals in den 1990er Jahren wieder
auf. Der Stuhl riistet das Restaurant des Paramount Hotels in New York
ebenso aus, wie den Starbucks Flagship-Store in Los Angeles. Neben den
funktionalen Eigenschaften und der qualitidtsvoll handwerklichen Verar-
beitung ist es vor allem sein Status als amerikanische Produkt-Ikone, der
zum Auswahlkriterium von Interior-Designerlnnen und ArchitektInnen
wird.

2 URL: <http://www.emeco.net>.
3 URL: <http:/Amwww.emeco.net>.



https://doi.org/10.14361/9783839403563-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

»This Chair had to be torpedo proofed« | 375

Abbildung 1: »Ship Shape« Coverstory zum Re-Design des Navy Chair © NY
Times Magazine, Keith King, 1999.

Abbildung 2: Ein In-Lokal in Wien, bestuhlt mit dem Navy Chair © Astrid
Fingerlos, 2005.

Um dem No-Name-Entwurf von 1944 doch etwas von seiner Rohheit zu
nehmen, beauftragt EMECO Ende 2000 den franzésischen Designer Phi-
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lippe Starck mit einer Uberarbeitung. Die formal verweichlichten Nach-
folger Hudson und Heritage sind in ihrer Funktion erweitert: Diese sind
stapelbar, je nach Ausfithrung poliert und veredelt oder weisen andere
Variationen auf. Fir Werbezwecke posierte damals der Entwerfer ge-
meinsam mit seinem Produkt — wie kann es anders sein — auf dem Deck
eines Flugzeugtragers.

Auch wenn der Navy in der »1000 Chairs« umfassenden Stuhl-
Enzyklopéddie von Charlotte und Peter Fiell (Fiell/Fiell 1997) fast wie ein
Kriegsverbrecher verschwiegen wird, gehéren er und seine Kameraden
heute zu den Klassikern im Design-Fachhandel. Seine Verdienste holte
er sich jedoch im Alltag des Nachkriegs-Amerika.

Als Kriegsprofiteur konnte auch das amerikanische Designerpaar Charles
und Ray Eames gesehen werden. Wer ihr Credo und ihre Arbeiten kennt,
wird allerdings heftig protestieren. Dennoch bleibt es nicht zu leugnen,
dass das Eames Office in seiner Entstehungsphase zu Beginn der 1940er
Jahre mafigeblich durch Auftrige der U.S. Army finanziert wurde.

Charles und Ray Eames gelten als Pioniere dreidimensional verform-
ter Schichtholzer. 1940 gewinnen sie gemeinsam mit Eero Saarinen — al-
le kennen sich von der renommierten Cranbrook Arts Academy bei Det-
roit im US-Bundesstaat Michigan — den Wettbewerb »Organic Design in
Home Furnishing« des New Yorker Museum of Modern Art. Das Sieger-
Projekt, ein Ensemble von in Form gepressten Sitzschalen, wird Aus-
gangspunkt weiterer Materialexperimente.

Nach ihrem Umzug nach Kalifornien verfolgt das junge Ehepaar
Eames in einer improvisierten Werkstatt in seiner Wohnung in Los An-
geles die gestalterischen Moglichkeiten dieser Technologie weiter. Aber
der Kriegseintritt der USA trégt nicht gerade zu einer absehbaren Ver-
besserung ihrer schlechten Auftragslage bei. Die Bereitschaft zu Investi-
tionen und die Ubernahme von Entwicklungskosten fiir private Konsum-
giiter ist in der Industrie kaum gegeben. Wendell G. Scott, ein befreunde-
ter Arzt aus St. Louis, bringt die beiden auf die Idee, die Schichtholz-
Technologie fiir Beinschienen und Tragbahren, wie sie zur Heilung von
Tausenden Kriegsversehrten in Ubersee benoétigt werden, anzuwenden.

Die U.S. Army akzeptiert nach mehrmaliger Uberarbeitung einen
Prototypen und bestellt im November 1942 die ersten 5.000 Beinschie-
nen. Umgehend miissen eine adidquate Produktionsstitte gefunden und
Werkzeuge fiir eine Serienproduktion entwickelt werden. Der Verkauf
der Produktionsrechte an den Holzindustriellen und Kriegsveteranen Ko-
lonell Edward S. Evans deckt die Investitionen. Evans besitzt riesige
Waldflachen an der Nordwest-Pazifikkiiste und verspricht sich durch die
Kooperation neue Nutzungs- und Absatzmoglichkeiten seiner Furnier-
holzer. Er soll diese Entscheidung nicht bereuen. Bis zum Kriegsende
ordert die U.S. Army an die 150.000 Beinschienen bei der Plyformed
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Wood Company, die eigens fiir diese Produktion gegriindet wird und
spéter in die Molded Plywood Division of Evans Product iibergeht.

Fiir Charles Eames ist dies die Moglichkeit, sich von seinem fritheren
Arbeitgeber Metro-Goldwyn-Mayer, wo er Filmsets entworfen hat, zu
I6sen und ein eigenes Studio aufzubauen. Im Zeitraum von 1942 bis
1945 wichst die Zahl der MitarbeiterInnen, die auf drei Standorte aufge-
teilt werden, von drei auf 22, darunter WerkzeugtechnikerInnen, Archi-
tektInnen und BildhauerInnen. Im Team ist auch Harry Bertoia, der spi-
ter durch eigene Mobelentwiirfe Designgeschichte macht. Wahrend die-
ser frithen Periode des Eames Office wird fast ausschlielich an der Ver-
besserung und Produktion der Beinschiene gearbeitet. Dariiber hinaus
werden Abwandlungen in Form von Armschienen und Tragbaren entwi-
ckelt. Im Gegensatz zur Beinschiene kommt es allerdings bei diesen Va-
rianten nie zur Serienproduktion.

Abbildung 3: Demonstration der Beinschiene im Einsatz, 1942/43, © 2005
EAMES OFFICE LLC (www.eamesoffice.com).

Waihrend sich die Sanitdtsprodukte in gewisser Weise mit den Idealen
von Charles und Ray Eames decken®, ist das geheime Entwicklungspro-
jekt eines Gleitflugzeugs in Schichtholz-Leichtbauweise zum Transport
von Kriegsgerit schon weniger humanistisch orientiert. Der Entwurf von

4 So wird in einer von Marilyn und John Neuhart gemeinsam mit Ray Eames he-
rausgegebenen Publikation unterstrichen, dass die beiden eine sozial verant-
wortliche Arbeitsauffassung teilten: »The two shared the belief that designers
and architects have the responsibility to provide solutions to human problems«
(Neuhart/Neuhart/Eames 1989: 29).
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1943 des CG-16 Flying Flatcar stammt von Hawley Bowlus von Airbor-
ne Transport Inc., die Entwicklung und Produktion der einzelnen Bautei-
le aus Schichtholz obliegen jedoch dem Eames Office beziehungsweise
der Molded Plywood Division of Evans Product. Nach einem Unfall
wihrend eines Inlandfluges, bei dem sich die Fracht 16st und der Pilot
und ein Passagier getotet werden, wird die Produktion des Gleiters ab-
gebrochen und die Entwicklung eingestellt. Nichtsdestotrotz ist die Ar-
beit am Flying Flatcar fiir die Eames keine verlorene Zeit, kénnen sie
doch die gewonnen Erfahrungen im Umgang mit groflen Formteilen fiir
spétere Projekte nutzen:

»Although the large-scale aircraft work was of relatively short duration, the Molded
Plywood Division gained invaluable skills and experience in producing the large
pieces of molded Plywood« (Neuhart/Neuhart/Eames 1989: 43).

Abbildung 4: Pilotensitz fiir das Gleitflugzeug CG-16 Flying Flatcar, Entwurf von

Abbildung 4: Charles und Ray Eames, 1943, © 2005 EAMES OFFICE LLC
(www.eamesoffice.com).

Nach Kriegsende konnen sich die Eames wieder guten Gewissens Adiusli-
cheren Aufgabenstellungen widmen und dort fortfahren, wo sie ur-
spriinglich erfolgreich begonnen haben: im Mdbelbau. Sie setzen sich
selbst das Ziel, ihr zu Kriegszeiten gewonnenes Know-how tiiber die in-
dustrielle Verformung von Schichtholzern flir Billigmobel einzusetzen.
Die Molded Plywood Devision of Evans Products, die sich an Tragfla-
chen und komplizierten aerodynamischen Formteilen geschult hat, baut
von nun an elegante Sitzmobel nach Entwiirfen des Eames Office, die
spéter zu Designklassikern und Stil-Ikonen des amerikanischen Wieder-
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aufbaus werden. Die Modelle LCW und DCW oder der Lounge Chair,
der Vorldufer des 1956 von Herman Miller in Produktion genommenen
und heute von Vitra reeditierten Lounge Chairs (Modell 670) mit Otto-
man (Modell 671), verweisen auch formal auf ihre Urspringe im Flug-
zeugbau.

»Die Schichtholzstihle von Ray und Charles Eames, Meilensteine im modernen
Mébelbau, sind das Ergebnis eines Forschungsprogramms, an dem die beiden
wahrend des Krieges arbeiteten« (Fiell/Fiell 1997: 255).

Abbildung. 5: DCW (Dining
Chair Wood), Entwurf von
Charles und Ray Eames,
1945, © 2005 EAMES
OFFICE LLC
(www.eamesoffice.com).

Die Zusammenarbeit mit US-Behorden setzt sich wihrend der Zeit des
Kalten Krieges fort. IThren Hohepunkt findet diese in einer patriotischen
Multimedia-Show anldsslich der Weltausstellung 1959 in Moskau. Zu
sehen ist dort ein Setting mit sieben GroBbildschirmen, das die Moderni-
tit und den Fortschritt der amerikanischen Industrie und Gesellschaft
vorfithren soll. Zum Verhiltnis gegeniiber ihren Auftraggebern fanden
Ray and Charles Eames Ende der 1960er Jahre folgende Worte:

»Unser Interesse gilt den verschiedensten Aspekten der Kommunikation — Fotogra-
fie, Ausstellungen, Druckschriften, Film. Unsere padagogische Téatigkeit hat diese In-
teressen noch verstérkt, und es ergab sich eine natiirliche Uberschneidung unserer
Interessen mit denen der verschiedenen Regierungsstellen« (zitiert nach Lipstadt
1997: 151).



https://doi.org/10.14361/9783839403563-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

380 | Astrid Fingerlos/Thomas Geisler

08/15-GEDANKEN

Die vorangestellten Episoden berichten von Dingen und Technologien,
die einen Teil ihrer Geschichte im Militdrischen ebenso wie im Zivilen
haben. Die Liste an Produkten und Technologien, deren Ursprung im Mi-
litdrischen zu suchen ist und deren Gebrauch sich im Zivilen wieder fin-
det, ist vermutlich lang. Sie kann mit A wie Atomenergie begonnen und
mit Z wie Zahnpasta beendet werden. Doch was findet sich dazwischen?
Dinge, die lautstark davon sprechen, woher sie kommen, wie Sport- und
Freizeitwaffen? Erfindungen, wie die der Konservendose, die sich Napo-
leon fur seinen Russlandfeldzug wiinschte? Ordnungsprinzipen und
Grundlagen der industriellen Massenproduktion wie Logistik und Stan-
dardisierung? Ikonen wie die Ray-Ban-Brille, das Schweizer-Offiziers-
messer, der Volkswagen, die Vespa, das Zippo-Feuerzeug und viele an-
dere? Bekleidungs-Klassiker wie der Trenchcoat, das Tank-Top, die
Bomberjacke, der Parker oder die Springerstiefel? Die mit Camouflage-
Muster applizierten Gimmicks? Kommunikationstechnologien wie Inter-
net, GPS oder Mobiltelefone?

Tatsdchlich ist es so, dass die Schnittmenge zwischen Militdrischem
und Zivilem in Bezug auf das Design und die materiellen Strukturen ein
reichliches Arsenal liefert. Es sticht ins Auge, dass das Militdrische und
das Zivile auf eine vielschichtige Weise miteinander verwoben sind.
Zugleich sind diese Bezichungen von Unschirfe gekennzeichnet und
scheinen unentwirrbar zu sein. Einer genaueren analytischen Betrachtung
entziehen sie sich dadurch.” Wir méchten trotzdem versuchen, jene Ver-
flechtungen zu enttarnen.

Die Ebene, der wir in unserem Beitrag auf den Grund gehen wollen,
ist die des Designs. Der Begriff Design umfasst im Deutschen zwei Be-
deutungen: Design meint zum einen den eigentlichen Prozess des Gestal-
tens. Zum anderen beschreibt Design die Formgebung einer Sache.

Bei der ersten Definition steht der technische, konstruktive Aspekt
im Vordergrund. Design wird hier bestimmt als Praxis. Diese Begriffsbe-
stimmung verweist auf die Herstellungssphére. In unserem Fall wére das
jenes verworrene Netz von Settings, die einen Designprozess erst einmal
in Gang bringen und ihn im Weiteren strukturieren. Wie wir bei dem Na-
vy Chair und den dreidimensional verformten Schichtholz-Produkten des
Eames Office gesehen haben, ist der Arbeitsablauf nicht selten aufs
engste mit militdrischen Kontexten verkniipft. Dieser Schnittstelle wollen

5 Getan ist es auch nicht mit Theorien vom »militdrischen industriellen Komplex
(MIK)«, wie sie in den spaten 1960er und 1970er Jahren seitens einer marxisti-
schen Friedensforschung prominent geworden sind. Kénnen einige Ansétze
zwar in eine gegenwartige Diskussion integriert werden, so verdeckt das Kon-
zept des MIK in seiner Formelhaftigkeit im Grunde vielschichtige und komplexe
Phanomene (vgl. Rosen 1973).
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wir auf den Grund gehen, wobei wir nicht so sehr einen normativen As-
pekt in den Vordergrund stellen, sondern vielmehr auf die Prozesse des
Entstehens hinweisen, um Strukturen und Zusammenhénge freizulegen.

Die zweite Auslegung bezieht sich auf das Endprodukt. Der Begriff
Design beschreibt hier das Artefakt und seine Gestaltung. Fiir unsere
Thematik interessiert: Welche Funktionsbestimmungen legen eine De-
signlosung fest? Es kristallisieren sich Anwendungsbereiche dadurch
heraus, dass gerade dieses Produkt eine Gestalt bekommt und dass Ob-
jekte so und nicht anders entworfen werden. Ein bestimmtes Design legt
einen spezifischen Umgang fest. Dinge vermitteln in gewisser Weise
Handlungsanweisungen und liefern das Riistzeug fiir unsere sozialen
Verhiltnisse. Daraus ableitend stellt sich die Frage nach der Wechsel-
wirkung zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Anwenderlnnen und
Produkt. Auf der anderen Seite ist es aber sicher auch so, dass Objekte
einen Spielraum der Verwendungsweise mit ihnen er6ffnen. Dinge kon-
nen umgewidmet und umgenutzt werden. Der Navy Chair kann zum Bei-
spiel vom Bereich des Krieges in den des Friedens iibergehen.®

Es wire falsch, die beiden Auslegungen des Begriffs Design — De-
sign als Prozess, Design als Produkt — als sich gegeniiber stehend zu be-
handeln. Prozess und Endprodukt sind hingegen aufs engste miteinander
verkniipft. Wenn etwa im Zuge einer militdrischen Notwendigkeit in den
Labors Materialforschung vorangetrieben wird, dann hat das so entwi-
ckelte Material Einfluss auf neuartige Gestaltungsmdoglichkeiten von Ob-
jekten, was sich dann wieder auf die Nutzerlnnen auswirkt.

Die alltdgliche Redewendung 08/15, die auf die Bezeichnung eines
deutschen Standard-Maschinengewehrs des Ersten Weltkriegs zuriickzu-
fithren ist und fiir »Nichts Besonderes« steht, verweist auf die symbioti-
sche Beziehung von Militdrischem und Zivilem. Ganz gewdhnliche Din-
ge dienen auch als Anschauungsbeispiele unseres Beitrags: banale Sitz-
mobel. Deren Geschichten erzdhlen von einer Normalitdt: Der Normalitit
des Militdarischen im Zivilen.

6 Dass diese Transformation doch eine verzwicktere ist, als sie sich hier darstellt,
darauf werden wir noch zurlickkommen.
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HEIMATFRONT

What we do is more innovative engineering. We often have to figure out how to
work with experimental fabrics with the goal to provide protection, mobility, com-
fort and fit. We 're looking to give warfighters the capability they need in the field.

Heather Cunning7

Hinter fast jedem Ausriistungsgegenstand im Militdr steht auch ein De-
signprozess. In der Regel bleibt dieser Prozess unterbelichtet. Wird De-
sign zum Thema gemacht, dann in Bezug auf das Endprodukt. So tau-
chen stindig Begriffe wie Ergonomie, Funktionalitdt oder Usability im
Kontext mit militdrischen Ausriistungsgegenstinden auf, der dahinter
liegende Akt des Gestaltens verschwindet aber zumeist unter der Ober-
fléche.

Der Konzern Heckler & Koch beispielsweise beschreibt das fiir die
deutsche Bundeswehr entwickelte Gewehr G 7/ mit den Worten: »[...]
gutes ergonomisches Design, dadurch hohe und schnelle Feuerbereit-
schaft.« Zu zivilen Ehren kommt die Waffe 1982 in der Designausstel-
lung »Die gute Industrieform«, veranstaltet vom Industrie Forum Design
Hannover (vgl. Klitzke 1984). 25 Jahre spéter findet sich auf der Websei-
te von Heckler & Koch in fast gleichlautendem Jargon:

»Die Heckler & Koch Produkte werden den héchsten Anspriichen von Sicherheits-
kraften, Spezialeinheiten und des Militars gerecht. Dies bedeutet fur den Anwender
[hlohe Schitzensicherheit und Prazision durch intelligentes Design, integrierte Si-
cherungssysteme, Verwendung bester Werkstoffe und modemste Fertigung.«8

Militdrisches Equipment présentiert sich in Form von fertigen Gegen-
stinden. Alle, die daran gearbeitet haben, sind abwesend. Anwesend ist
das Produkt. Als solches ist es dann scheinbar der militérischen oder der
zivilen Sphire zuordbar. Das Gewehr G 1/ von Heckler & Koch be-
stimmen wir automatisch als militdrisches Objekt. Hingegen reihen wir
die von Philippe Starck oder von Charles und Ray Eames designten Stiih-
le in die zivile Sphire ein. Das Endprodukt verdeckt allerdings, dass es
lediglich ein Ausschnitt von heterogenen sozialen und kontextuellen
Sachverhalten ist. Cornelius Castoriadis Definition, wonach Technik als
»das ins Werk-Setzen eines Wissens« ist (Castoriadis 1983: 199), ist
auch fiir unsere Anngherung an Design treffend. Denn Castoriadis’ Aus-
legung verschrinkt das fertige Produkt mit seinem Prozess. Die zu einem
bestimmten Zeitpunkt jeweilige Gestalt eines Produkts ist das Resultat
fragmentierter Verfahrensweisen entlang militdrischer Zusammenhénge
ebenso wie entlang ziviler. Notwendig ist es daher, Gebrauchsobjekte zu

7  URL: <http:/mwww.natick.army.mil>. Heather Cunning ist Designerin bei U.S.
Army Soldier Systems Center-Natick.
8 URL: <http:/mwww.heckler-koch.de/oldsite>.
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historisieren und zu kontextualisieren. Der Blick wendet sich dann vom
gefertigten Produkt hin zur Fertigung von Produkten.

Wie uns die Beinschiene von Charles und Ray Eames gezeigt hat, ist
sie das Ergebnis eines Zusammenspiels unterschiedlicher Interessen und
Konstellationen. Indem wir einleitend die Aufmerksamkeit auf den Ge-
staltungsprozess der Beinschiene gelenkt haben, wollen wir zeigen, dass
sie weder ein rein militdrisches Produkt, noch ein rein ziviles ist.

Der Werdegang der Beinschiene beginnt in der Cranbrook Arts Aca-
demy, wo Ray und Charles Eames gemeinsam mit Eero Saarinen studie-
ren und mit dreidimensional verformten Schichthdlzern experimentieren.
Er setzt sich fort, als der mit den Eames befreundete Arzt Wendell G.
Scott die Idee formuliert, Beinschienen mit der Schichtholz-Technologie
herzustellen. Nun nimmt die Beinschiene Gestalt an und geht, nachdem
die U.S. Army den Entwurf akzeptiert, in Produktion, um an der Front
ihre Dienste zu leisten. Nach dem Zweiten Weltkrieg lebt ein Teil der
Beinschiene in den Mobelentwiirfen des Eames Office fort.

An welchem Punkt tritt nun die Beinschiene vom Bereich des Frie-
dens in den Bereich des Krieges iiber? Vielleicht von Anfang an, als
Charles und Ray Eames mit Eero Saarinen an dreidimensional verform-
ten Schichtholzern experimentieren und die Technologie noch in ihren
Kinderschuhen steckt? Oder als Wendell G. Scott der Geistesblitz
kommt, von der Schichtholz-Technologie fiir Beinschienen Gebrauch zu
machen? Als die U.S. Army den Prototypen tibernimmt? Als die Produk-
tion anlduft? Als die Beinschiene in den Feldlazaretten bei den Kriegs-
verletzten zum Einsatz kommt?

An keinem Zeitpunkt, behaupten wir, denn die Frage ist als solche
schon falsch gestellt. Es liegt nicht im Interesse dieses Aufsatzes, eine
Antwort darauf zu finden, wo das Militérische und wo das Zivile beginnt.
Unsere Intention ist stattdessen, zu zeigen, dass militérischer und ziviler
Bereich in komplexer Weise miteinander verflochten sind. Ziel kann da-
her auch nicht sein, eine Scheidelinie zwischen Militdrischem und Zivi-
lem als solche festzulegen. Die Kontur ist eine durchldssige. Das Feld
Design ist dann ein Bereich von vielen, wo Akteure, Interessen, Hand-
lungen oder Sachverhalte vom Militdrischen ins Zivile tibergehen und
umgekehrt.

DIKTATUR DER DINGE

Was bedeutet es, wenn ein Grofteil der Dinge, die uns im Alltag umge-
ben und unser Leben gestalten, den Krieg ebenso ausriisten wie den Frie-
den? Was heifit es, wenn Design durch viele Knotenpunkte mit dem
Militdrischen verkniipft ist?
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Ist es tatsdchlich so, wie Paul Virilio kategorisch behauptet: »Wir alle
sind bereits Militérs in zivil« (Virilio 1984: 24)? Befinden wir uns im
Zustand eines »fragmentierten Kriegs, der seinen Namen nicht nennt, ei-
nes inneren Kriegs, gleichsam in den Eingeweiden der Gesellschaft« (Vi-
rilio 1984: 40)?

In seinem Buch Die Hoffnung der Pandora zeigt Bruno Latour an-
hand der Auseinandersetzungen um das Waffenrecht in den USA, wie
der Ort von Dingen im sozialen Raum gefasst werden kann (Latour
2002). Da diese Gedanken auch zu einem klareren Verstdndnis in Bezug
auf das Verhéltnis von Design und einem »Banalen Militarismus« (Tho-
mas/Virchow) beitragen, mochten wir hier auf sie eingehen:

»Feuerwaffen téten Menschenc ist eine Losung jener Leute, die sich in den USA fir
eine Einschrénkung des Waffenverkaufs einsetzen. Darauf konterte die National
Riffle Association (NRA) mit dem Slogan: >Es sind die Menschen, die téten, nicht die
Waffen.« Die erste Losung ist materialistisch: Die Waffe tut selbst etwas aufgrund ih-
rer materiellen Bestandteile, die sich nicht auf soziale Eigenschaften des Schitzen
reduzieren lassen. Die Waffe macht auch einen braven Mann und gesetzestreuen
Burger gefahrlich. Dagegen bietet die NRA einen soziologischen [...] Zugang an: Fur
sich genommen oder aufgrund ihrer materiellen Bestandteile tut die Waffe nichts.
Sie ist nur ein Werkzeug, ein Medium, ein ganz neutraler Trager fiir einen dahinter-
stehenden Willen« (Latour 2002: 214, Hervorhebungen im Original).

Ubertragen auf den Themenkomplex Design stellt sich fiir uns die Frage,
ob und inwieweit Design oder eine spezifische Gestaltung von Dingen
unsere Handlungen und sozialen Verhéltnisse festlegen. Hinsichtlich der
Einschitzung des Stellenwerts von Artefakten, Dingen und Technologien
in Bezug auf den Menschen differenziert Bruno Latour zwei Positionen.
Diese korrespondieren mit zwei Sichtweisen, die sich in den Kultur- und
Sozialwissenschaften grob unterscheiden lassen:’

Der erste Theorietyp bestimmt Artefakte und Technik als vom Men-
schen autonome Phidnomene, die dem Subjekt ihre Herrschaft aufzwin-
gen. Die Waffe ist es, die t6tet. Nicht wir sind es, die tiber unser Verhal-
ten entscheiden, sondern es ist vielmehr so, dass das Objekt, das Design
(ob Waffe oder Stuhl) den bestimmten Umgang in sich schon voraus-
setzt. Den Produkten und Alltagsgegenstinden, die uns umgeben, sind
Handlungsanweisungen eingeschrieben, denen wir unterworfen sind.
Dinge haben eine Eigenmacht, haben ihre eigene Logik, ihre eigenen Ge-
setze und zwingen uns diese im Gebrauch auf. Paul Virilio kann zu den
Vertretern dieser Objekt-deterministischen Sichtweise hinzugezéhlt wer-
den, wenn er etwa schreibt, dass wir immer schon »von ihr [der militéri-
schen Technik, A.F./T.G.] benutzt worden [sind]« (Virilio 1984: 80).

9 Einen guten Uberblick Uber die theoretische Auseinandersetzung hinsichtlich
des Verhaltnisses Mensch-Objekt liefert Susanne Fohler in ihrem 2003 erschie-
nen Band »Techniktheorien. Der Platz der Dinge in der Welt des Menschen«
(Fohler 2003).
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Die zweite Position begreift Dinge als Mittel des Menschen. Der Mensch
ist es, der totet, nicht die Waffe. Der Mensch beniitzt und gebraucht das
Ding nach seinem Gutdiinken, nicht das Ding beniitzt den Menschen.
Bezugspunkt ist der Mensch. Artefakte und Designs sind reine Instru-
mente des Handelns und dem Menschen wird Verfiigungsgewalt iiber die
ihn umgebenden Gegenstdnde und Objekte zugesprochen.

Beide Sichtweisen sind in Widerspriichlichkeiten gefangen. Zum ei-
nen ist es sicherlich der Fall, dass Artefakte, Technologien und Designs
soziale Verhéltnisse im Alltag (oder im Militér) durchdringen und verén-
dern. Es spielt eine Rolle, wie die Dinge beschaffen sind, die wir gebrau-
chen und nutzen. Dinge weisen uns an und konstituieren damit unsere
sozialen Bedingungen. Zum anderen ist es aber auch so, dass wir gegen-
iiber den uns umgebenden Dingen frei entscheiden konnen, wie wir diese
gebrauchen. Die Art und Weise, wie wir mit den Artefakten umgehen,
legen zu einem grofen Teil auch wir fest.

Lassen sich die Unvereinbarkeiten der beiden Positionen iiberwin-
den? Wie konnte ein Zugang aussehen, der die beiden Auspragungen —
Diktatur der Dinge versus Dinge als Instrumente des Menschen — hinter
sich lasst? Wenden wir uns noch einmal Bruno Latour zu: »Wer ist nun
also Akteur in meiner kleinen Geschichte, die Waffe oder der Biirger?«
fragt er, um dann mit einem Augenzwinkern zu antworten: »Jemand an-
deres« (Latour 2002: 218).

Bruno Latours Wortspiel verweist auf eine menschliche und eine
dingliche Seite, die offensichtlich eng miteinander verzahnt sind. Das
Verhiltnis Ding und Mensch wird in deren Zusammenspiel definiert.
Humane, apparative und technische Konstellationen sind sich gegenseitig
durchdringende Sphiren, die sich zu einer neuen Gegebenheit verbinden.
Das Ding wird dann ebenso Akteur wie der Mensch, der das Ding be-
nutzt. Beide verdndern in ihrem gegenseitigen Zusammentreffen ihren
Subjekt-/Objektstatus (und ihre Praxis). Statt Mensch und Dinge als Ge-
gensatz zu denken, geht es um eine »Aufgabe der Dichotomie von Sub-
jekt und Objekt« (Latour 2002: 219).

Dinge als solche haben kein (herrschaftliches) Wesen, sie gelangen
erst zu ihrer Existenz, wenn sie — wie auch immer — benutzt werden, an-
sonsten sind sie nur Materie. Davon auszugehen, der Navy Chair habe
fiir sich ein militdrisches Wesen, ist unplausibel. Erst im Zusammentref-
fen mit Menschen wird der Stuhl als Stuhl (oder als Schaustiick im Mu-
seum, als Designklassiker im Shop, als Requisite eines Verhdrzimmers,
als Bestuhlung eines Restaurants) hergestellt. Mit dieser Feststellung
wollen wir die Aufmerksamkeit darauf lenken, dass zwischen Mensch
und Objekt Spielrdiume bestehen. Spielrdume, in denen sich Menschli-
ches und Materielles treffen. Der Begriff Spielraum verweist darauf, dass
das Verhiltnis nicht festgelegt ist, sondern dass im Crossover von Pro-
dukt und Mensch sich immer wieder veranderte Gegebenheiten einstellen
(vgl. Latour 1996; Latour 2002).
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Die Einsicht, dass Dinge fiir sich nicht diktatorisch sind, mag ebenso tri-
vial wie einleuchtend sein. Umgekehrt kann auch behauptet werden, dass
Gegenstédnde nur bis zu diesem Zeitpunkt fiir sich existieren, bis sie in
den Kontext von sozialen Praktiken gestellt werden. Und das sind sie
quasi immer schon. Insofern sind sie grundlegender Teil gesellschaftli-
chen Handelns.

Wir lassen die Kategorie Herrschaft im Gegeniiber von Ding und
Mensch zuriick. Woran kann dann aber das Unbehagen festgemacht wer-
den, dass sich angesichts der Schnittmenge von militdrischem und zivi-
lem Bereich in der materiellen Kultur einstellt und Ausgangspunkt dieses
Aufsatzes ist? Wie anfangs durch die Spurensuche an Designobjekten
deutlich wurde, sind es ganz bestimmte Orte, Interessen und Konstellati-
onen, die Handlungsketten festlegen, die sich entlang eines Produkts auf-
tun. Die Entwicklung, der spezifische Einsatz und der jeweilige
Gebrauch von Dingen sind nicht eindimensional. Hingegen sind es in-
nerhalb eines spezifischen Machtverhéltnisses strategisch wichtige Orte,
wo sich bestimmte Sachverhalte kreuzen. Michel Foucault hat diese Orte
als »Dispositive« bezeichnet (Foucault 1978; vgl. auch Latour 2002:
235). Diese wirken regulierend und mobilisierend. Sie rekrutieren die
Dinge, die uns umgeben und die wir gebrauchen. Dort wird Design als
Zweckgerichtetes gestaltet und wird eine spezifische materielle Ordnung
mit unserer Gesellschaft verkniipft. Zu unterstreichen ist, dass diese Pro-
zesse ambivalent sind. Sie zeigen sich voller Widerspriiche und damit
auch voller Spielrdume entlang mehrdimensionaler Ebenen. Springerstie-
fel tragen auch Punks und das nicht nur wegen eines symbolischen Mo-
tivs.

KUNSTSCHAUPLATZ

Seit Beginn der beiden Goltkriege und des Krieges in Ex-Jugoslawien
sowie angesichts der anhaltenden Kriege in vielen Teilen der Welt ge-
winnt das Thema Krieg und Gewalt auch in der Kunst neue Aktualitit.
Thematisch fokussierte Ausstellungsprojekte wie das von Peter Weibel
kuratierte »M_ARS — Kunst und Krieg«, Graz 2003 (vgl. Weibel/Holler-
Schuster 2003) oder die im selben Jahr in der Kunsthalle Wien gezeigte
Ausstellung »Attack. Kunst und Krieg in den Zeiten der Medien« (vgl.
Mackert/Matt/Miefigang 2003) beschiftigten sich mit diesem Phdnomen.
Museen, Ausstellungshallen und Galerien werden zum Exerzierplatz
kiinstlerischer Auseinandersetzung.

Kiinstlerische Praktiken setzen dabei oft dort an, wo die Grenzen
zwischen Krieg und Frieden durchldssig werden. Aneignung und De-
kontextualisierung von Dingen ist eine der zentralen Strategien. Indem
Kunst Dinge entweder aus ihrem Kontext kippt oder den Dingen ihren
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eigentlichen Kontext zuriickgibt, schafft Kunst eine Kontrastfolie zu ei-
ner Normalitét (oder Banalitit). Kunst geht subversiver und damit enttar-
nender mit Dingen um. Dinge werden umgeordnet, umgenutzt, sabotiert
oder missbraucht. Unvermutete Ziige werden dann an ihnen sichtbar.

Die Waffe war kiirzlich Thema eines Semesterprojekts von Produkt-
design-Studierenden der Universitéit der Kiinste in Berlin. Eine anschlie-
Bende Ausstellung mit dem Titel »Big Boys Toys« bezieht Position zum
Objekt Waffe.'® Zu sehen war auch eine Arbeit des Kiinstlers Sencer
Vardarman. Die Chart of Arms versammelt aus dem Internet herunterge-
ladene Bilder von Waffen und Pistolen von 171 Unternehmen aus 47
Landern. Die penibel in alphabetischer Ordnung aufgereihten Bilder sind
miniaturisiert und présentieren sich formal verniedlicht und bagatellisiert
als Tapete.

Abbildung. 6: Taking Aim, © Tonia Welter, UdK Berlin/designtransfer,
Big Boys Toys, 2004.

Taking aim von Tonia Welter stellt einen Strickhandschuh dar, der der
klassischen, Pistole-herbeizitierenden Kinderspiel-Geste ein Objekt gibt.
Geste und Artefakt verbinden sich zu einer neuen Einheit, die den
menschlichen Handlungsbereich erweitert. »Einmal angezogen, kann die

10 Vgl. URL: <http:/mwww.designtransfer.udk-berlin.de>. Das Motiv der Ausstel-
lungseinladung ist auch das Umschlagsbild dieses Bandes. Morgendliches
Toastbrot zur Waffe zurechtgeknabbert, ©Konrad Schorlemmer, UdK Berlin
/designtransfer , Big Boys Toys, 2004.
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Hand nichts anderes tun als schielen, denn Zeige- und Mittelfinger bil-
den unweigerlich den Revolverlauf.«''

Subtilere Beziige zum Militérischen finden sich in den Projekten der
in Paris lebenden britischen Kiinstlerin Lucy Orta. Sie fiihrt Dinge und
Materialien zusammen, die uns aus einem militdrischen Kontext bekannt
sind, indem sie High-Tech-Textilien zu multi-funktionaler Kleidung ver-
arbeitet. Das Konzept Kleidung wird in Lucy Ortas Arbeiten umdefiniert.
Kleidung bekommt eine neue Qualitét, sie wird zum Vehikel fiir das
Uberleben in der GroBstadt. Sie wird portable Umwelt und modulare Ar-
chitektur, kann erweitert werden zu einem Schutzraum oder wird zur
Hiille integrierter Informations- und Kommunikationstechnologien fiir
einen vernetzten und angeschlossenen Korper. Thre Designlosungen sol-
len die Situation von ortlosen, individualisierten, marginalisierten Sub-
jekten verbessern. 1992 verwirklicht sie die Arbeit Refiige Wear, wo die
Kiinstlerin einen bodenlangen, silbernen Poncho aus aluminiumbeschich-
tetem Polyamid, der zu einem Zelt umfunktioniert werden kann, entwi-
ckelt. Das Projekt Collective Dwelling (1998-99) zielt darauf ab, Losun-
gen zu gestalten, die einen privaten, intimen Raum in der GroB3stadt her-
stellen. Hingegen stellt Connector (2000) eine architektonische techno-
logisierte Infrastruktur zur Verfiigung, die es Menschen erlaubt, ein offe-
nes Kommunikationsnetzwerk aufzubauen.

In Lucy Ortas Konzept von Kleidung manifestieren sich formale
Qualitdten, die an den Urban Warrior, den gegenwirtigen Soldatentypus,
anklingen. Mit dem Kampf in der Stadt, den MOUT (Military Operations
in Urbanized Terrains), verdnderte sich auch die Ausriistung des Solda-
ten, damit auch seine Beziehung zu seinem Koérper wie zum kollektiven
Soldatenkérper. Der Urban Warrior oder auch Future Force Warrior
présentiert sich als ein autonomes, individualisiertes Kampfsystem, tech-
nologisch verlinkt und vernetzt.

»Survival in der Megalopolis« (Ribettes 1996) ist auch das Credo
von Lucy Ortas Werk. Indem sie mit ihren Designlosungen allerdings
Menschen ausriistet, die an der sozialen Peripherie leben, wie Obdachlo-
se oder Fliichtlinge, tun sich in der materiellen Kontinuitit von militéari-
schem und zivilem Bereich eigentiimliche Widerspriiche auf. Was hier
den Anschein des Produkthaften oder gar seriellen erweckt, ist als Unikat
dem Kunstschauplatz zuzuordnen und nicht als Massenware erhiltlich.
Dies liegt auch nicht in der Intention der Kiinstlerin. Mit ihren konzepti-
onellen Ansidtzen gibt sie uns ein Gespiir, dass die Schnittmengen von
Krieg und Frieden &uferst heterogen und vielschichtig sind.

Unser Beitrag versteht sich als vorldufiges Ergebnis eines Work in
Progress’, wobei am Ende ein Ausstellungsprojekt stehen soll, das unter-
schiedliche Positionen versammelt und vermittelt. In diesem Forschungs-
unternehmen haben wir zum einen versucht, einstweilige Antworten und

11 URL: <http://www.designtransfer.udk-berlin.de>
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Positionen festzuhalten, zum anderen ging es uns darum, einzelne Ge-
danken aufzugreifen und diese in den Raum zu stellen. Deutlich gewor-
den ist, dass die Verschrinkung von militdrischem und zivilem Bereich
entlang einer materiellen Kultur ein duflerst vielschichtiges und komple-
xes Phidnomen ist, welches nicht mit einer eindimensionalen Theorie ge-
fasst werden kann. Bewusst haben wir kiinstlerische Positionen an das
Ende gestellt. Der dem militdrischen Wortschatz entlehnte und oft stra-
pazierte Begriff der Avantgarde erscheint uns gerade in diesem Zusam-
menhang als pointiert und treffend. Kiinstlerische Auseinandersetzungen
dienen uns als Vorhut der Theorie, um die weillen Flecken im Feld der
materiellen Kultur zu erkunden. Sie wecken Ahnungen, wie ein theoreti-
scher Bezugsrahmen hergestellt werden konnte und erdffnen die Chance
einer Diskussion.
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