(4) Entgegen der bisherigen Praxis, sowohl in der gesetzlichen wie in der betrieblichen
Altersversorgung und einem Teil der Privatversorgung, muss die Rentenhdhe nicht
immer bei Vertragsabschluss errechenbar sein oder garantiert werden. Die konkrete
Hohe hangt vielmehr in einer neuen Form der Rentenzusage von der Entwicklung des
Kapitalmarktes, der »Performance« der Anlage in Immobilien, Staatsanleihen, Fonds-
anteilen oder Aktien ab.

Bisher gab es nur die Leistungszulage. Bei ihr garantierte der Arbeitgeber eine
bestimmte Altersvorsorgeleistung und -hohe. Bei der neuen Zusageform der Bei-
tragszusage mit Mindestleistung (§ 1 Abs.2 Nr.2 BetrAVG - »deferred compensa-
tion«) wird nur die Einzahlung einer bestimmten Summe garantiert (bei der Entgelt-
umwandlung kommt dieses Geld von den Arbeitnehmern selbst). Die Hohe der
ausgezahlten Renten wird nicht garantiert, sondern speist sich ausschliefSlich aus der
Anlagepolitik und der daraus erzielten Rendite. Einzige Bedingung: Mindestens die
Summe der eingezahlten Betrige muss fiir die Rentenleistung zur Verfiigung ste-
hen.

Damit erhalten Arbeitnehmer zwar die Chance einer hohen Verzinsung der von ihnen
eingezahlten Gelder, aber auch das Risiko einer schlechten Rendite. Die von Ruland
genannten Zahlen der Wertpapierentwicklung (siehe oben 2.4.d) zeigen deutlich die
beiden Seiten der Medaille.

Rico Faller
Schichten als Konkurrenzproblem?

Das Urteil des BVerfG aus Sicht der Grundrechtsdogmatik

Die Entscheidung

Das Urteil des BVerfG vom 15. Januar 2002" handelt von dem seit langem diskutierten
Problem des Schichtens. Dabei geht es um das religios motivierte Schlachten ohne
Betaubung. Der Beschwerdefihrer A ist turkischer Staatsangehoriger und glaubiger
Muslim. Er lebt seit langem in Deutschland und betreibt eine Metzgerei. Zur Ge-
winnung und Zubereitung von Fleisch fiir seine muslimischen Kunden und sich selbst
hatte er bis Anfang September 1995 Ausnahmegenehmigungen fur das Schlachten
ohne Betiubung. In der Folgezeit verweigerte die Behorde eine entsprechende Ge-
nehmigung, da sie die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestandes als nicht gegeben
sah.* Nach § 4 a II Nr. 2 Alt. 2 TierSchG kann eine Genehmigung dann erteilt werden,
wenn »zwingende Vorschriften einer Religionsgemeinschaft das Schachten vorschrei-
ben oder den Genuss von Fleisch nicht geschachteter Tiere untersagen.« Die Behorde
hielt es nicht fur ausreichend, wenn nur die individuelle Glaubenstiberzeugung des
Betroffenen den Genuss von Fleisch nicht geschichteter Tiere untersagt. Es sei
objektiv festzustellen, dass tatsichlich »zwingende Vorschriften einer Religionsge-
meinschaft« bestehen. Da aber fiir Muslime insgesamt keine entsprechenden zwin-
genden Glaubensvorschriften bestehen, konne keine Genehmigung erteilt werden.
Das BVerfG ist dem nun entgegengetreten und urteilte, dass die Regelung im

1 BVerfG, 1 BvR 1783/99 vom 15. 1. 2002, http://www.bverfg.de/; s. nunmehr auch NJW 2002, 663.
2 Die Behorde folgte damit einer Grundsatzentscheidung des BVerwG vom 15. Juni 1995, BVerwGE 99, 1

(4f£).
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TierSchG so auszulegen ist, dass muslimischen Metzgern eine Ausnahmegenehmi-
gung fir das Schichten erteilt werden kann. Das Gericht verweist auf die gebotene
verfassungskonforme Auslegung der Ausnahmeregelung.

Folgende Erwagungen sind tragend fiir die Entscheidung: »Prifungsmaflstab ist in
erster Linie Art. 2 I GG<«,’ so das Gericht. A sei zwar glaubiger Muslim. Hier aber sei
die berufliche Tatigkeit als Metzger vorrangig berithrt. Da nun A nicht deutscher,
sondern tirkischer Staatsangehoriger ist, ist nicht Art. 12 I GG Schutznorm, sondern
Art. 2 I GG. Der Schutz der Berufsfreiheit des A aus Art.2 I GG werde durch den
speziellen Freiheitsgehalt des Grundrechts der Religionsfreiheit aus Art. 4 I und II
GG »verstirkt«.* Diese Verstarkung soll nach Ansicht des Gerichts im Rahmen der
Verhiltnismafigkeitspriifung beachtet werden. Da Art. 2 I nur im Rahmen der ver-
fassungsmifligen Ordnung gewihrleistet wird, komme es vor allem auf die Wahrung
des Grundsatzes der Verhaltnismafligkeit an. Das BVerfG pruft die Verweigerung der
Genehmigung also nicht an Art. 4 I und IT GG, sondern an Art. 2 I GG. Im Rahmen
dieser Prifung argumentiert das Gericht dann sowohl mit der Berufs- als auch der
Religionsfreiheit.

Aus grundrechtsdogmatischer Sicht ist diese Begriindung aulergewohnlich. Den-
noch hilt es das Gericht nicht fiir nétig, sein Vorgehen niher zu begriinden. Dies
nachzuholen, soll im Folgenden versucht werden. Dabei wird die Dogmatik der
Entscheidung erlautert und kritisch hinterfragt. Die Abwagung der Religions- und
Berufsfreiheit mit dem Tierschutz und das Ergebnis, die in Frage stehende Regelung
verfassungskonform auszulegen, soll hingegen nicht Thema dieses Kommentars
sein.

Zum Schutz der Berufsfreibeit durch Art. 2 I GG

Das Schachten durch A fillt unzweifelhaft in den sachlichen Schutzbereich des
Art.12 I GG. In personlicher Hinsicht jedoch bereitet Art12 I GG Probleme, da
dieses Freiheitsrecht nur als Deutschen-Grundrecht gewahrt ist. Das Gericht greift
daher auf Art. 2 I GG zuriick. Es diirfte wohl mittlerweile der allgemeinen Ansicht
entsprechen, dass Art.2 I GG nicht nur in sachlicher Hinsicht, sondern auch in
personeller Hinsicht eine Auffangfunktion gegentiber spezielleren Grundrechten’
zukommt. Auch Auslinder kénnen sich deshalb auf dieses Recht berufen, wenn
ihr Verhalten von einem Deutschen-Grundrecht geschiitzt wird. Sofern es hier also
um das Schichten als berufliche Tatigkeit geht, hat das Gericht zu Recht auf die
allgemeine Handlungsfreiheit zuriickgegriffen. Allerdings darf — um die Differenzie-
rung des Grundgesetzes nicht zu nivellieren — A tber Art.2 I GG nicht derselbe
Schutz gewihrt werden, wie ithn Art. 12 I GG gewihren wiirde. Die Wertigkeit, die
Art. 12 I GG gerade der beruflichen Titigkeit deutscher Grundrechtstriger verleiht,
muss im Rahmen der Priifung des Art.2 I GG konsequent aufler Betracht bleiben.
Das bringt auch das BVerfG zum Ausdruck, wenn es feststellt, »Schutznorm ist
vielmehr Art.2 I GG in der Ausprigung, die sich aus dem Spezialititsverhaltnis
zwischen dem auf Deutsche beschrinkten Art.12 I GG und dem fir Auslinder
subsidiir geltenden Art.2 I GG ergibt«.’

3 BVerfG (Fn. 1), Absatz-Nr. 31.

4 BVerfG (Fn. 1), Absatz-Nr. 31.

5 BVerfGE 35, 382 (399); 78, 179 (196 f); Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. III/1,
Miinchen 1988, S. 1041; a A. beispielsweise Erichsen, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staats-
rechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. VI, Heidelberg 1989, § 152, Rn. 48; Maurer, Staatsrecht,
Miinchen 1999, § 9, Rn. 30.

6 BVerfG (Fn. 1), Absatz-Nr. 32.
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Das Gericht bewertet schliefllich die gesetzliche Regelung als schweren Eingriff.
Ohne Ausnahmevorbehalt blieben dem Metzger zwei Moglichkeiten: Zum einen
konnte er die Tiere kiinftig nur noch unter Betiubung schlachten. Das hitte zur Folge,
dass seine gliubigen muslimischen Kunden nicht mehr bei ihm einkaufen wiirden, so
dass er gezwungen wire, neue Kunden zu gewinnen. Das Gericht spricht hier von
einer »volligen beruflichen Umorientierung«, die dem Metzger drohe. Zum anderen
konnte der Metzger geschichtetes Fleisch importieren und verkaufen. Der Betrieb
konnte so nur noch als Verkaufsstelle fortgefiihrt werden. Das wire dann auch mit der
Ungewissheit verbunden, ob das importierte Fleisch tatsichlich von geschichteten
Tieren stammt. Auch insofern sei die Berufsfreiheit des A durch ein Verbot des
Schichtens stark betroffen, so das Gericht. Ob das Grundrecht deshalb verletzt
ist, geht aus der Begriindung des Gerichts nicht hervor, da Belange der Berufsfreiheit
und der Religionsfreiheit innerhalb einer einzigen Grundrechtsprifung berticksich-
tigt werden. Infolgedessen bleibt unklar, welcher Freiheitsverbiirgung das Ergebnis
denn nun geschuldet ist.

Zum Schutz der Religionsfreiheit durch Art. 4 I und I GG

Das Gericht nimmt an keiner Stelle der Entscheidungsbegriindung eine Interpreta-
tion des Art.4 I und II GG als selbstindig zu prifendes Grundrecht vor. Das
verwundert, zumal es in den einschlagigen Urteilen des BVerwG — die auch vom
BVerfG zitiert werden — kaum um etwas anderes ging. Die Freiheit des Glaubens und
des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses sowie das Recht der ungestorten
Religionsausiibung bilden ein einheitliches Grundrecht.® Im Hinblick auf das Schich-
ten muss insbesondere der Aspekt der Ausiibung der Religion niher bestimmt
werden. Das BVerfG und grofitenteils auch die Literatur vertreten hier eine extensive
Auslegung. Auszugehen ist vom Selbstverstindnis der Kirchen, Religions- und Welt-
anschauungsgemeinschaften. Geschiitzt sind nicht nur traditionelle Manifestationen
der Glaubensinhalte, sondern simtliche »Auferungen des religiésen und weltan-
schaulichen Lebens«.? Schliellich hat der Einzelne das Recht, »sein gesamtes Ver-
halten an den Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner inneren Glaubens-
iberzeugung gemifl zu handeln«.' Da die Glaubensfreiheit ein Individualgrundrecht
mit enger Beziehung zur Menschenwiirde ist, gestattet Art. 4 I, II GG »auch Au-
Benseitern und Sektierern die ungestérte Entfaltung ihrer Personlichkeit gemaf ihren
subjektiven Glaubenstiberzeugungen«.'* Diese Interpretation der Glaubensfreiheit
ist richtig, da nur so eine inhaltliche Bewertung des Glaubens durch den Staat ver-
hindert werden kann. Andererseits kann der Inhalt der Freiheitsgarantie nicht allein
durch den Betroffenen bestimmt werden. Um eine Konturenlosigkeit des Schutz-
bereichs zu vermeiden, ist der Staat hier gehalten, die Behauptung des Selbstver-
standnisses auf seine Plausibilitit hin zu tberpriifen. Es kommt letztlich darauf an,
dass der Glaubige die entsprechende Handlung »plausibel in den Sinnzusammenhang
des entsprechenden Glaubenssystems«'* einordnen kann. Zum Schichtvorhaben des

BVerfG (Fn. 1), Absatz-Nr. 43.

Siehe BVerfGE 24, 236 (245); 89, 368 (370); Pieroth/Schlink, Grundrechte. Staatsrecht II, 15. Aufl.,
Heidelberg 1999, Rn. 506; a A. Kistner, Hypertrophie des Grundrechts auf Religionsfreiheit?, JZ 1998,
974 (979) m.w.N.

BVerfGE 24, 236 (246); Herzog, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Loseblatt, Miin-
chen 1958 ff., Stand: Mirz 2001, Art. 4 Rn. 100 ff; Jarass, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.), Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Kommentar, 5. Aufl., Miinchen 2000, Art. 4 Rn. 6.

10 BVerfGE 32, 98 (106).

11 So treffend BVerwG, DVBL. 2001, 485 (486).

12 Trute, Das Schichten von Tieren im Spannungsfeld von Tierschutz und Religionsausiibungsfreiheit, Jura
1996, 462 (464).
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Beschwerdefiihrers stellte das BVerfG fest: »Das Schichten ist [ ...] nach seinem in
den angegriffenen Entscheidungen nicht in Zweifel gezogenen Vortrag auch Aus-
druck einer religiosen Grundhaltung, die fiir den Beschwerdefiihrer als gliubigen
sunnitischen Muslim die Verpflichtung einschliefit, die Schichtung nach den von ihm
als bindend empfundenen Regeln seiner Religion vorzunehmen«.”> Damit ist klar,
dass das Gericht Art. 4 I und II GG eigentlich als betroffen ansieht.™

Dartiber hinaus wird in der Entscheidung auch auf die Religionsfreiheit der Kunden
des A eingegangen. »Das Verbot trifft nicht nur den muslimischen Metzger, sondern
auch seine Kunden. Wenn sie Fleisch geschichteter Tiere nachfragen, beruht das
ersichtlich auch auf der Uberzeugung von der bindenden Kraft ihres Glaubens
[...J«." Nicht nur die Religionsfreiheit des Beschwerdefiihrers selbst, sondern
auch die seiner muslimischen Kunden sind also mafigeblich fir die Entscheidung.
Warum das so ist, lasst das Urteil offen. Entscheidend fiir diese Argumentation diirfte
wohl sein, dass die gliubigen Kunden ihren Glauben nur dann angemessen verwirk-
lichen konnen, wenn der Beschwerdefiihrer schichten darf. So gesehen kommt dem
Beschwerdeftihrer eine Vermittlerrolle zu. Zu denken wire meines Erachtens an eine
analoge Anwendung der Rechtsprechung zum sog. Wirkbereich der Kunstfreiheit
(Art. 5 III Alt. 1 GG)."® Entsprechend kénnte A hier geltend machen, soweit es zur
Austbung der grundrechtlich gewihrten Religionsfreiheit der muslimischen Kunden
erforderlich ist, die Tiere zu schichten, sei auch er selbst durch die Religionsfreiheit
der muslimischen Kunden geschiitzt. Er ibt insofern eine vermittelnde Tatigkeit aus,
ohne die der Genuss des Fleisches geschichteter Tiere gar nicht moglich wire — weder
fir ihn noch fir seine Kunden. Problematisch an dieser Analogie ist zugegebener-
maflen das Kriterium der Unentbehrlichkeit der Mittlerfunktion, die A innehaben
misste. Ausgehend von der Primisse, dass der Verzehr von Fleisch geschichteter
Tiere religios geboten ist, kdnnen die Glaubigen nicht auf den ginzlichen Verzicht auf
Fleisch verwiesen werden. Auch die Moglichkeit, das Fleisch zu importieren, stellt
keine wirkliche Alternative dar. Zum einen deshalb, weil eine entsprechende Ver-
triebskette erst aufgebaut werden miisste, was einen erheblichen Aufwand erfordern
dirfte. Und zum anderen, weil aufgrund des fehlenden personlichen Kontakts zum
Schlachter unsicher ist, dass das Fleisch tatsichlich durch Schichten gewonnen
wurde."” Ein Schichtverbot wiirde also auch die Religionsfreiheit der muslimischen
Kunden weitgehend leer laufen lassen.

A beruft sich daher vollig zu Recht auf Art.4 I und II GG. Zum einen aus der
Betroffenheit seiner ihm eigens zukommenden Religionsfreiheit, und zum anderen
als unentbehrlicher Vermittler fir die Religionsfreiheit seiner muslimischen Kunden.
Das scheint auch das BVerfG so zu sehen.

13 BVerfG (Fn. 1), Absatz-Nr. 32.

14 InBVerwGE 99, 1 (7{.) wurde die Betroffenheit des Schutzbereichs des Art. 4 Iund IT GG abgelehnt, weil
nach Ansicht des Gerichts nur ein religidses Verbot vorlag, das den Genuss von Fleisch, das nicht durch
Schichtung erlangt wurde, untersagte. Hier hingegen hat das BVerfG das Schichten als religios geboten
eingestuft. Die Frage nach der grundsitzlichen Richtigkeit der vom BVerwG gemachten Differenzierung
(vgl. Trute (Fn. 12)) stellte sich im vorliegenden Fall nicht. Geht man nimlich von der Primisse aus, dass
sich der Beschwerdefithrer zum Schichten verpflichtet fiihlt, dann kime wohl auch das BVerwG zur
Betroffenheit des Art. 4 I und II GG.

15 BVerfG (Fn. 1), Absatz-Nr. 44.

16 BVerfGE 30, 173 (191); 36, 321 (331); 130, 205 (218).

17 Diese Argumentation taucht auch im vorliegenden Urteil auf, allerdings in anderem Zusammenhang
(BVerfG [Fn. 1], Absatz-Nr. 44).

hitps://dol 21673216168, am 22.06.2026, 15:42:27. © Inhat.
ity p i i ‘mit, fir oder i Generativen



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2002-2-227

Die Religionsfreiheit in Konkurrenz zur Berufsfreiheit

Die Religionsfreiheit sei nun aber, so das Gericht, von der Berufsfreiheit verdringt.
Damit stellt sich die Frage nach den Grundrechtskonkurrenzen. Wenn ein Ver-
halten eines Grundrechtstrigers an sich vom Schutzbereich mehrerer Grundrechte
erfasst wird, gelten die Grundrechte grundsitzlich nebeneinander, also idealkon-
kurrierend.” Das ergibt sich letztlich aus ithrem Grundverstindnis, thematisch
unterschiedliche Freiheitsbereiche zu schiitzen. Soll nun ein an sich anwendbares
Grundrecht verdringt werden, so bedarf dies einer besonderen Begriindung.

Eine sog. unechte Grundrechtskonkurrenz, bei der eines der betroffenen Grund-
rechte generell als lex specialis vorgeht, liegt hier nicht vor. Anders als beispielsweise
beim Verhiltnis spezieller Freiheitsrechte gegentiber der allgemeinen Handlungsfrei-
heit (Art.2 T GG)"™ ist der verdringte Grundrechtstatbestand hier nicht voll im
anderen enthalten. Zwischen der Religionsfreiheit und Berufsfreiheit (egal, ob durch
Art.12 I GG oder wie hier durch Art.2 I GG garantiert) besteht kein Spezialitits-
verhiltnis. Dennoch hat das Gericht hier eine Grundrechtsverdrangung angenom-
men. Die Argumentation, die Berufsfreiheit sei hier vordergrindig betroffen, ist in
der Rechtsprechung des Gerichts nicht neu. Bereits in fritheren Entscheidungen
wurde danach gefragt, welche der (an sich einschlagigen) Grundrechtsbestimmungen
konkret am meisten betroffen ist.*® Diesen Ansatz hat das BVerfG offensichtlich
wieder aufgenommen, wenn es feststellt, dass die Berufsfreiheit »vorrangig«*' bertihrt
und daher »in erster Linie«** Prifungsmafistab ist. Fir diese Meist-Betroffenheits-
Theorie spricht zunichst einmal, dass tatsichlich bestimmte Verhaltensweisen vom
zentralen Bereich einer Grundrechtsnorm erfasst sind, wihrend ein anderes Grund-
recht nur in seinem Randbereich betroffen ist. Insoweit ist es einleuchtend, dass eine
schwichere Normberiithrung auch einen schwicheren grundrechtlichen Schutz aus-
16sen muss. Doch so zutreffend diese Abstufung auch sein mag, die Verdringung von
Grundrechten von vornherein bringt Probleme mit sich. Die Frage, ob ein Grund-
recht in seinem Zentral- oder Randbereich betroffen ist, wird auf diese Weise vor-
verlagert. Denn genau genommen handelt es sich um nichts anderes als um eine
vorgezogene Prifung der Verhiltnismafigkeit (in engerem Sinne). Die Stirke der
Betroffenheit einer grundrechtlich verbiirgten Freiheit im konkreten Fall ist ein
wichtiger Gesichtspunkt der Abwigung der gegenliufigen Interessen.** Verfassungs-
rechtlicher Standort fiir diesen Belang ist die Verhiltnismafligkeitspriifung. Diese
Zuordnung ist deshalb angemessener, weil ansonsten die Gefahr besteht, dass Grund-
rechte vorschnell ausgeblendet werden.** Dass diese Befiirchtung berechtigt ist, zeigt
gerade die vorliegende Entscheidung. Das Gericht begniigt sich mit der pauschalen
Feststellung, dass die Berufsfreiheit vorrangig berithrt und die Religionsfreiheit daher
verdringt ist. Tatsichlich spricht aber nichts fiir diese Annahme. Das Gericht aner-
kennt ausdriicklich, dass die religiose Grundhaltung des A die Verpflichtung ein-
schliefft, das Schichten nach den bindenden Regeln seiner Religion vorzunehmen.
Die Entscheidung wird mafigeblich darauf gestiitzt — und zwar sowohl hinsichtlich
der Religion des Beschwerdefiihrers selbst, als auch hinsichtlich seiner gliubigen
Kunden. So gesehen, liefert die Entscheidung selbst das beste Argument gegen die

18 Jarass, in: Jarass/Pieroth (Fn. 9), Vorb. vor Art. 1 Rn. 22; zur gesamten Problematik der Grundrechtskon-
kurrenzen siche Bleckmann/Wiethoff, Zur Grundrechtskonkurrenz, DOV 1991, 722 (728 ff.).

19 BVerfGE 64, 229 (238£.); 92, 191 (196).

20 Siehe BVerfGE 64, 229 (2381.); 65, 104 (1121.); 67, 186 (195); 92, 191 (196).

21 BVerfG (Fn. 1), Absatz-Nr. 31.

22 BVerfG, ebd.

23 Pieroth/Schlink (Fn. 8), Rn. 289; siehe auch BVerfG (Fn. 1), Absatz-Nr. 42.

24 So auch Hef}, Grundrechtskonkurrenzen, Diss., Berlin 2000, S. 62 ff.
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Verdringung von Grundrechten nach Maflgabe der Meist-Betroffenheit. Angemes-
sener, da ausdifferenzierter,” ist die Priifung dieses Belangs im Rahmen der Verhalt-
nismafligkeit. Nun berticksichtigt das BVerfG die zunichst verdringte Religionsfrei-
heit genau auf dieser Prifungsstufe wieder, und zwar im Rahmen der Verhiltnisma-
Bigkeitsprifung des Art.2 I GG. Die Religionsfreiheit wird »verstirkend«
herangezogen. Auf den ersten Blick erscheint die eben dargestellte Kritik daher
hinfillig, denn die Verdringung wird, so scheint es, wieder korrigiert. Eine voll-
stindige Korrektur ist damit aber nicht erfolgt — und das ist entscheidend. Auf der
Strecke bleibt die spezifische Schrankenproblematik des Art. 4 I und II GG. Ange-
wendet wird ausschliefllich die Schrankenregelung des Art.2 I GG. Damit wird der
Religionsfreiheit eine Schranke gesetzt, die fiir einen anderen Freiheitsbereich ge-
schaffen und auch entsprechend fortentwickelt wurde. Letztlich findet nichts anderes
als eine sog. Schrankenleihe statt. Dabei hat sowohl die Literatur als auch das BVerfG
selbst eine Schrankeniibertragung angesichts der differenzierten Systematik des
Grundgesetzes zu Recht abgelehnt.?® Der Grundsatz der Spezialitit wird auf diese
Weise ausgehebelt.””

Dass die Schrankenproblematik aus Art. 4 I und II GG letztlich umgangen wird, ist
natlirlich kein Zufall. Vielmehr diirfte dies der einzige Grund sein, weshalb der Weg
tber die Berufsfreiheit genommen wurde. So ist nach Ansicht des BVerfG die
Religionsfreiheit vorbehaltsfrei gewahrt und somit nur durch kollidierende Grund-
rechte Dritter oder andere mit Verfassungsrang ausgestattete Rechtswerte ein-
schrinkbar.®® Da nun aber der Tierschutz im Grundgesetz — aufler im Katalog zu
den Gesetzgebungskompetenzen — nicht erwihnt wird, ist dessen Verfassungsrang
auflerst zweifelhaft. Dieses Problem der Kollision von Tierschutz und vorbehaltsfrei
gewihrtem Grundrecht — um nichts anderes geht es hier — sucht das BVerfG iiber die
Grundrechtskonkurrenzen zu 16sen. Nun ist es sicherlich aus Sicht des Gerichts
verstandlich, hier einen anderen Weg zu suchen als das Hineinlesen des Tierschutzes
in die Verfassung. Auch die Hemmung, das TierSchG insoweit fur verfassungswidrig
zu erkliren, ist angesichts der breiten Akzeptanz, die das TierSchG genief3t,* nach-
vollziehbar. Schliefflich ist das BVerfG wie kaum ein anderes Gericht auf die Akzep-
tanz seiner Entscheidungen angewiesen. Zu dem gefundenen Ergebnis — verfassungs-
gemifle Regelung, aber konforme Auslegung — hitte man aber auch auf anderem
Wege gelangen konnen. Die bessere Losung wire gewesen, dem BVerwG in seiner
Entscheidung vom 23. 11. 2000 insoweit zu folgen, als es den Wortlaut des Art. 136 1
WRYV ernst genommen hat.’® Diese Norm, die nach Art. 140 GG vollgiiltiges Verfas-
sungsrecht ist, stellt die Freiheit der Religionsausiibung unter den Vorbehalt der
biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Pflichten und trifft damit eine eindeutige Schran-
kenregelung. Das BVerfG hingegen sieht Art. 136 WRV als von Art. 4 GG »liber-
lagert« an und ignoriert damit diese Bestimmung.?* Erwihnt sei hier auch die Not-
wendigkeit einer Schranke der Religionsausiibungsfreiheit angesichts der mittler-

25 Vgl. hierzu die schulmiflige Verhiltnismifigkeitspriifung bei Muckel, Streit um den muslimischen
Gebetsruf, NWVBL. 1998, 1 (5 {.), bei der auf die Bedeutung des muslimischen Gebetsrufs fiir die Religion
eingegangen wird.

26 Siehe BVerfGE 30, 173 (192); 32, 98 (107); Pieroth/Schlink (Fn. 8), Rn. 315.

27 Wire der Beschwerdefiihrer Deutscher, so hitte die Schrankenregelung des Art.12 I GG herhalten
missen. An der grundsitzlichen Kritik beziiglich der Heranziehung fremder Grundrechtsschranken
wiirde sich freilich nichts dndern.

28 BVerfGE 28, 243 (261); 33, 23 (30).

29 Der Hinweis auf das »Empfinden breiter Bevolkerungskreise« ist mittlerweile st. Rspr. des BVerfG. Siehe
BVerfGE 36, 47 (57 f); BVerfG (Fn. 1), Absatz-Nr. 36.

30 BVerwG, DVBI. 2001, 485 (487).

31 BVerfGE 33, 23 (30f.).
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weile extensiven Schutzbereichsinterpretation.’* Sieht man die Definitionskompe-
tenz beziiglich dessen, was Religionsausiibung ist, in erster Linie beim Grundrechts-
trager, so muss damit eine angemessene Schrankenregelung einhergehen. Mit der
Anerkenntnis des Art. 136 I WRV als Schranke hitte sich das Gericht auf der Seite
einer zunehmenden Zahl an Befirwortern befunden.’

Fazit

Die Entscheidung mag zwar im Ergebnis tiberzeugen. Die Begriindung aber ist
undogmatisch. Das Grundgesetz gewihrleistet Grundrechte mit differenzierter
Schutzbereichs- und Schrankenregelung. Diese Abstufungen ebnet das BVerfG mit
dieser Entscheidung ein. Das Abweichen von der parallelen Anwendbarkeit ein-
schlagiger Grundrechte lasst sich nicht nach Mafigabe der Meist-Betroffenheit recht-
fertigen, nicht wenn es sich um schrankendivergierende Grundrechte handelt, und
erst recht nicht, wenn gar keine vorrangige Grundrechtsbetroffenheit gegeben ist.
Konsequenz dieser Rechtsprechung ist auch, dass derjenige, der sich gleichzeitig auf
die Religionsfreiheit und auf ein unter Vorbehalt stehendes Grundrecht berufen kann,
letztlich weniger geschiitzt ist, als wenn ihm nur die Religionsfreiheit zur Seite steht.
In diesem Fall besteht gar nicht erst die Moglichkeit einer Grundrechtsverdringung,
so dass die (nach Ansicht des BVerfG) schrankenlos gewahrte Religionsfreiheit voll -
und nicht nur verstirkend — wirkt. Die Problematik des Schiachtens entziindet sich
nicht an Fragen des Schutzbereichs oder der Grundrechtskonkurrenzen, sondern auf
der Ebene der Grundrechtsschranken. Das sollte anerkannt werden, indem Losungen
an genau diesem Punkt ansetzen. Die Anerkenntnis des Art. 136 I WRV als Schran-
kenregelung wire ehrlicher und klarer gewesen.

Benno Kirsch
Verbrechensbekimpfung durch private
Sicherheitsdienste?

1. Public-Private-Partnership der »Inneren Sicherheit«

Zwei Behauptungen fithren die Befiirworter der Privatisierung 6ffentlicher Sicherheit
immer wieder ins Feld: dass zum einen Kriminalitit immer weiter ansteige — ver-
bunden hiufig mit der Behauptung, dass insbesondere die Jugendkriminalitit zu-
nehme und die Téiter immer brutaler wiirden — und dass der Staat mit dem Problem
iberfordert sei, wihrend andererseits die privaten Sicherheitsdienste sich inzwischen
als zuverlassiger Bestandteil des »Systems Innerer Sicherheit« etabliert hitten. In
seinem berithmten Vortrag hat Hoffmann-Riem die Befiirchtung geduflert, mit den
privaten Sicherheitsdiensten konne ein demokratisch nicht zu kontrollierendes
Macht- und Gewaltpotential entstehen und den Charakter der Jedermannrechte,
auf die sie sich berufen, durch die professionelle Inanspruchnahme derselben in ihrem
Wesen verandern (Hoffmann-Riem 1977). Tempi passati. Die nicht intendierte Folge

32 Ausfiihrlich hierzu Miiller-Volbehr, Das Grundrecht der Religionsfreiheit und seine Schranken, DOV
1995, 301 (301 ff.), sowie Kistner (Fn. 8), S. 979, der hier von Hypertrophierung spricht.

33 Uberzeugend mit weiteren Argumenten Muckel, Religiose Freiheit und staatliche Letztentscheidung,
Habil., Berlin 1997, S. 224 ff., m. w. N.
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