biguity has now been removed in CC 7th ed). It is, there-
fore, necessary that the teacher should see that no am-
biguous concept comprehension persists in students’
minds in such a case.

The teacher must also give appropriate examples, where-
ever possible, from different schemes of classification
showing the use of the concept in practical application.
Thismethod helps the learner to grasp the concept easily.

Notes

1 “When a definition is stipulated, no claim is made that the
meaning presented is what the term really means. Instead
stipulator simply announces and commitshimself to intended
usage, and perhaps tells the group involved that should con-
firm the usage in a given situation”.

2 The definitions of the concept 3 to 15 above have been taken
from Ranganathan ‘Prolegomena to library classification’Ed.
3.1967, p. 53—-60. In his book Ranganathan has explained
these concepts exactly in the reverse order, beginning from
the term Existent.)
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Selektionsgerechte Indikation
von Sachgebieten und Sachver-
halten (Selection-oriented Indica-
tion of Subject-fields and Propo-
sitions.)

Haendler, H.: Selektionsgerechte Indikation von
Sachgebieten und Sachverhalten. (Selection-oriented
indication of subject-fields and propositions.)

In: Intern. Classificat. 2 (1975) No. 1, p. 25-31.

Discussion of the concepts “documentary infor-
ming” and “informeme” and investigation of the
cance” and “efficiency of information”. Since in-
contents of documents. The “informeme-theory”
of Diemer is supplemented by the concepts “signifi-
cance” and “efficiency of information”. Since in-
forming implies the supply of new, so far unknown
propositions, an a-priori-recording of descriptors or
classes for specific informemes or complex concepts
is impossible. Referring to the creative aspect in the
use of language (Humboldt and Chomsky), it is
shown how a description based on the principles of
concept-synthesis may be successfully applied for
the representation of informemes. Recurrent con-
ceptual elements of endlessly changing conceptual
structures ought to be identified and their descrip-
tors should be fixed. An indication of subject-fields
should follow the same principles of synthesis, since
the steady change in the delimitation of scientific
disciplines and the formation of new fields of re-
search excludes an a-priori fixation of single codes
for each field. The elaboration of a faceted vocab-
ulary for use in international and interdisciplinary
areas may be based on the semantic elements which
form the concepts of subject-fields, like “objects”
and “aspects”. (Author)

1. Einleitung

Die Diskussion iiber Probleme der Indikation von Doku-
menteninhalten oder der InhaltserschlieBung gelangte
durch die notwendigen Bemiihungen um Kooperation auf
dem Gebiet der Dokumentation und Information in eine
neue schwierige Phase. Es sind vor allem zwei Ursachen,
die hier eine Diskussion erschweren:
1. Weltweite und fachiibergreifende Kooperation erfordert
allgemein anwendbare und anerkannte Methoden und
Hilfsmittel der Informationsvermittlung,.
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2. Mit der Kooperation zwischen bisher isoliert arbeiten-
den Stellen zeigt sich, daf} {iber die eigentlichen Ziele
einer Inhaltserschliefung, iiber die hierfur anzuwenden-
den Methoden und zu benutzenden Hilfsmittel unter-
schiedliche und of't unldare Ansichten bestehen.

Nach mehrfacher Behandlung dieser Materie an anderer
Stelle', aus der Sicht eines speziellen Fachbereiches und
besonderer Situationen, soll hier versucht werden, die
theoretischen Ansitze herauszustellen und weiterzuent-
wickeln sowie daraus Konsequenzen fiir die Praxis zu zie-
hen. Letzteres wird sich — schon wegen der gebotenen
rdumlichen Beschrinkung dieser Veroffentlichung —
hauptsichlich auf die Probleme einer Grobverteilung von
Informationen oder Dokumenten nach Sachgebieten kon-
zentrieren miissen, wihrend die Behandlung der theoreti-
schen Aspekte allgemeine Fragen der Indikation von Do-
kumenteninhalten einschlief3en mu3.

2. Dokumentarische Informierung und Informeme

Die Frage nach dem Ziel der inhaltlichen Erschlieffung
von Dokumenten mufl im Zusammenhang mit der Auf-
gabe der Dokumentation betrachtet werden. Diese Auf-
gabe ldfdt sich vielleicht am besten mit dem Terminus ,,do-
kumentarische Informierung‘‘ kennzeichnen.

,Informierung® ist das, was beim Informierungsprozefy
letztlich bewirkt wird. Es ist die Beseitigung oder Verrin-
gerung von Unwissen auf seiten des Rezipienten dieses
Prozesses. Um Unwissen zu beseitigen, mufl Wissen ver-
mittelt werden. Dabei kann es sich jedoch nicht um Wis-
sen schlechthin handeln, sondern eben um solches Wissen,
das tatsdchlich geeignet ist, Informierung zu bewirken,
also um Wissen, das dem Rezipienten bisher nicht zur
Verfiigung stand. Diese Beschrinkung auf neues Wissen
ist fiir die Frage der Inhaltserschlieffung im Dokumenta-
tionsprozefs von entscheidender Bedeutung.

Der Terminus ,,dokumentarische Informierung* schliefit
wenigstens zwei weitere kennzeichnende Merkmale ein:

1. Das zu vermittelnde Wissen ist stets Inhalt von Doku-
menten. (Das liegt der Benennung ,, dokumentarisch‘
im urspriinglichen Sinne zugrunde.)

2. Das zu beseitigende Unwissen ist ganz spezieller Art,
oder anders ausgedriickt: Es besteht ein spezifischer Wis-
sensbedarf beim Rezipienten, der durch die Dokumen-
tation zu befriedigen ist. (Das ist die eigentliche Auf-
gabe aller Einrichtungen der Information und Doku-
mentation.)

Das erste Merkmal interessiert in diesem Zusammenhang
nur am Rande. Das zweite Merkmal bedeutet eine wei-
tere wesentliche Einschrinkung dessen, was aktuell do-
kumentarische Informierung bewirken kann. Das vermit-
telte Wissen muf} nicht nur neu sein, sondern es mufd beim
Rezipienten ein spezifischer Bedarf fiir dieses Wissen, d. h.
fir ganz spezielle Wissenseinheiten, vorliegen. Dokumen-
tarische Informierung ist also bedarfsorientierte Informie-
rung.

Wissenseinheiten, die geeignet sind, Informierung zu be-
wirken, werden allgemein auch Informationen genannt.
Man hat dabei jedoch zu unterscheiden, ob solche Wis-
senseinheiten aktuell Informierung im vorstehend genann-
ten Sinne ausldsen, oder ob sie nur geeignet erscheinen,

in einer bestimmten Situation Informierung tatsichlich

zu bewirken. Im ersten Fall konnte man von aktuellen
Informationen im zweiten von potentiellen Informatio-
nen sprechen.

Fiir Informationen als die Gegebenheiten, die im Infor-
mationsprozef eine Rolle spielen oder spielen kénnen,
hat Diemer (6) den Terminus ,Informen* eingefiihrt. Er
versteht darunter den in eigenstiandiger Weise dargestell-
ten Sachverhalt, der im dokumentarischen Informations-
prozef} zur Verfiigung gestellt wird.

Zunichst ist es wichtig, das Inf ormen als ein ,,Proposem*
zu verstehen, d. h. als einen Sachverhalt oder den Inhalt
einer Aussage. Dies ist auch unter dem Aspekt der Infor-
mierung verstidndlich, denn Wissen aufnehmen heif3t ja,
Erkenntnisse mit Hilfe von Aussagen iiber Sachverhalte
zu gewinnen.

Fiir die weiteren Uberlegungen sollte man sich aber auch
vergegenwirtigen, daf3 jeder Sachverhalt — und damit
auch das Informen — eine Kombination von Begriffen

ist, und zwar eine Kombination in ganz bestimmter Struk-
tur. Es sei in diesem Zusammenhang Wizt genstein (14) —
Lehrsdtze 2.031 und 2.032 — zitiert: ,,Im Sachverhalt
verhalten sich die Gegenstdnde in bestimmter Art und
Weise zueinander. ,,Die Art und Weise, wie die Gegen-
stinde im Sachverhalt zusammenhéngen, ist die Struktur
des Sachverhalts.

Ferner sei in diesem Zusammenhang auf die Syntax-Theo-
rie von Chomsky (1) verwiesen, insbesondere auf das, was
er Tiefenstruktur — im Gegensatz zur Oberflichenstruk-
tur des Satzes — genannt hat. Die Tatsache, daf} ein be-
stimmter Sachverhalt sprachlich unterschiedlich représen-
tiert oder mit unterschiedlicher Oberfliachenstruktur wie-
dergegeben werden kann, macht ja gerade eine Inhalts-
analyse und Darstellung der analysierten Informeme in
einer festgelegten Weise notwendig.

Unter Verwendung des Begriffes Informem 143t sich unter
Bezug auf das vorher Gesagte nun feststellen:

Bedarfsorientierte Informierung ist die Vermittlung sol-
cher Informeme, fiir die beim Rezipienten ein spezifischer
Bedarf vorliegt.

Bei dieser Vermittlung kann es sich in der Dokumenta-
tionspraxis entweder um eine direkte Informen-Vermitt-
lung an Rezipienten handeln, oder um den Nachweis von
Dokumenten als Quellen fiir solche Informeme. Der erst-
genannte Fall entspricht den Verhéltnissen der Datendo-
kumentation, bei der fiir diesen Zweck isolierte und auf-
bereitete Informeme direkt zur Verfiigung gestellt werden
(direkte Information). Beim zweiten Fall liegen die Be-
dingungen der Literaturdokumentation vor, bei der sol-
sche Dokumente nachgewiesen werden, in denen die be-
notigten Informeme — in der Regel neben anderen — vor-
liegen (indirekte Information).

Die Art und Weise der Informem-Vermittlung ist in die-
sem Zusammenhangjedoch nicht von Bedeutung. Dage-
gen mufl die Unterscheidungzwischen potentiellen und
aktuellen Informationen noch einmal betrachtet werden.

Dif ferenzierungen der vorgenannten Art wurden von Die-
mer in bezug auf das Informem nicht getroffen. Fiir ihn
ist ein Sachverhalt bereits dann Informem, wenn er das
Merkmal der Situations- und Kontextunabhingigkeit be-
sitzt: ,,Das Informem . . . wird bestimmt als der in eigen-
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stindiger Weise dargestellte Sachverhalt. . .*. Ein Bezug
zum ,,Informierung-Bewirken wird bewuf3t ausgeschlos-
sen und damit begriindet, daf} nur der Benutzer bestim-
men kann, was als Information anzusehen ist. Dies ist
zwar richtig, doch wird dadurch die vorgenannte Diffe-
renzierung zwischen potentiellen und aktuellen Informa-
tionen nicht entbehrlich und sollte demgemif auch auf
das Informem iibertragen werden.

Auch die alleinige Bestimmung des Informems durch sei-
ne ,,Eigenexistenz‘‘ macht eine weitere Dif ferenzierung
erforderlich. Dabei soll hier ganz davon abgesehen wer-
den, daf absolute Eigenexistenz — insbesondere Kontext-
unabhingigkeit — eigentlich nur unter den Bedingungen
der Datendokumentation gefordert werden kann, wo ja
isolierte Inforrneme an sich schon ausreichend genaue In-
formierung bewirken sollen. Die Eigenexistenz der Sach-
verhalte in Dokumenten wird — jedenfalls in bezug auf
den Informationswert bei isolierter Vermittlung — nur
graduell gesehen werden kdnnen, d. h. Situationsunabhén-
gigkeit nur in begrenztem Mafie (andernfalls wire der Be-
griff Informem unter den Verhiltnissen der Literaturdo-
kumentation nicht relevant).

Wird die Eigenexistenz als alleiniges Merkmal zur Bestim-
mung des Inforrems so aufgefaft, ist festzustellen, daf
nicht alle in Dokumenten vorhandenen Informeme Ge-
genstand weiterer Bemiihungen im Dokumentationspro-
zefd sein konnen. Es muf} doch zumindest die Aussicht
bestehen, dafl die herauszuarbeitenden Informeme so be-
deutsam sind, daf sie die Chante haben, einem Rezipien-
tenkreis irgendwann einmal als Informationen dienen zu
konnen. Man konnte eine solche Eigenschaft der Infor-
meme , Informationssignifikanz** nennen.

Informationssignifikante Informeme wiren demnach sol-
che Informeme, die die potentielle Eigenschaft besitzen,
unter den Belangen eines spezifizierten Fachbereiches und
fur dessen Rezipientenkreis Informierung bewirken zu
koénnen. Diese Voraussetzungen ligen etwa dann vor,
wenn es sich bei den Informemen um neue Sachverhalte
handeln wiirde, deren Kenntnis bei dem betreffenden Re-
zipientenkreis nicht allgemein vorausgesetzt werden kann.
Unter dem Gesichtspunkt der dokumentarischen Infor-
mierung wiirde Informationssignifikanz weiterhin die Zu-
gehorigkeit der Informeme zum gesamten Fachbereich
des Rezipientenkreises einschliefen. — Man konnte diese
weitere Einschrinkung in Analogie zur vorher dargelegten
Relation der Begriffe Informierung und dokumentarische
Informierung (Dokumentation) dann auch mit dem Ter-
minus ,,Dokumentationssignifikanz‘‘ bezeichnen, was in
die Nihe des Begriffes ,,Dokumentationswiirdigkeit* ver-
weist. (Etwa: Dokumente mit dokumentationssignifikan-
ten Informemen sind dokumentationswiirdig.)

Es bleibt natiirlich immer noch offen, ob informations-
signifikante bzw. dokumentationssignifikante Informe-
me jemals aktuell Informierung bewirken konnen. Damit
ist das Risiko des dokumentarischen Arbeitseinsatzes an-
gesprocten, denn jede Bemiihung um die Aufbereitung
spater nie bendtigter Informeme ist vergeudeter Arbeits-
aufwand. Dieses Risiko wird aber gerade durch eine mog-
lichst zutreffende Abschitzung der Informationssignif'i-
kanz verringert. Eine solche Abschitzung gehort deshalb
auch zu den wichtigsten Aufgaben des auswertenden Do-
kumentars.

Kennzeichnen wir nun solche Informeme, die tatsichlich
dem Informationsbedarf eines Rezipienten entsprechen,
also Informierung bewirken, mit dem Terminus ,,infor-
mationseffiziente' Informeme (Informationseffizienz),
dann kann die vorher aufgestellte Definition fiir doku-
mentarische bzw. bedarfsorientierte Informierung nun
auch so formuliert werden:

Bedarfsorientierte Informierung ist die Vermittlung in-
formationseffizienter Informeme.

Um dies im aktuellen Fall zu erreichen — so kann nun
festgestellt werden — ist eine Selektion der informations-
effizienten Informeme aus der Gesamtmenge der infor-
mationssignifikanten Informeme erforderlich.

Es bedarf hier kaum des Hinweises, dal dies unter den
Bedingungen der Literaturdokumentation wiederum eine
Selektion der Dokumente — bzw. ihrer Substitute — mit
solchen informationseffizienten Informemen ist. Dies
filhrt dann auch zu einer Definition fiir die Relevanz (von
Dokumenten):

Relevant sind Dokumente, die informationseffiziente
Informeme enthalten.

Relevanz ist also eine relative Eigenschaft in bezug auf
die jeweilige Bedarfssituation.

3. Indikation von Informemen

Zur Verwirklichung des Dokumentationszieles — so wur-
de festgestellt — ist eine Selektion der informationseffi-
zienten Informeme aus der Gesamtmenge der informa-
tionssignifikanten Informeme erforderlich. Neben der be-
reits erwidhnten Abschidtzung der Informationssignifikanz
also dem Erkennen solcher Informeme, setzt dies eine
Kenntlichtnachung, eine Indikation, in einer solchen Wei-
se voraus, daf} spitere Selektion der Informeme ermog-
licht wird. Diese Selektion wiederum muf sich auf Merk-
male beziehen, die — im Sinne der vorangegangenen Fest-
stellungen — die Differenzierung von informationseffi-
zienten Informemen (im aktuellen Fall) ermoglichen kon-
nen. Methoden und Hilfsmittel einer solchen selektions-
gerechten Indikation miissen nun naher betrachtet wer-
den.

]

3.1 Ordnung und Selektion

Es besteht mit Riicksicht auf die eingangs erwihnten
Schwierigkeiten der Diskussion iiber die Probleme der In-
dikation von Dokumenteninhalten Veranlassung dazu,
hier kurz auf den Begriff der Ordnung einzugehen. Bei
dieser Diskussion, besonders unter dem Aspekt weltwei-
ter Kooperation innerhalb des UNISIST-Programms und
dhnlicher Projekte wird meist kritiklos unterstellt, daf es
bei der Inhaltserschliefung von Dokumenten nur um die
Ordnung fiir eine Grobverteilung gehe (vgl. Rybatchenkov

(13).

Aber nicht nur in Verbindung mit einer Grobverteilung —
die spiter noch besonders zu behandeln ist-—, sondern
ganz allgemein scheint die Ansicht vorzuherrschen, dafy
die inhaltliche ErschlieBung von Dokumenten stets zum
Zwecke der Ordnung vorgenommen wiirde. Dies geht so-
gar so weit, daf} die verschiedensten Hilfsmittel fiir eine
InhaltserschlieBung unter dem Begriff ,,Ordnungssyste-
me** subsumiert werden.
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Ohne den Begriff ,,Ordnung™ hier auch nur annihernd
erschopfend behandeln zu konnen — hierzu sei u. a. auf
Dahlberg (3) und Diemer (7) verwiesen —, wird wohl fol-
gendes akzeptiert werden konnen:

1. Ordnen ist die Tatigkeit, bei der (ungeordnete) Ele-
mente einer Gesamtheit nach einem vorgegebenen
Ordnungssystem einem bestimmten Ordnungsort zu-
gewiesen werden.

2. Das Ordnungssystem muf fiir alle diese Elemente ei-
nen, aber nur einen Ordnungsort vorsehen.

3. Der nach abgeschlossenem Ordnen erreichte Endzu-
stand ist Ordnung nach dem benutzten Ordnungssy-
stem.

Es bedarf kaum des Hinweises, dal dieser Endzustand
ein statischer ist. Die Zweckmifigkeit oder Notwendig-
keit, fiir bestimmte Aufgaben Elemente in einen solchen
statischen Zustand der Ordnung zu bringen, soll keines-
wegs bestritten werden. Es ist nichts gegen die Ordnung
von Biichern und Schriften in den Regalen der Bibliothek
oder ihrer Substitute im Katalog nach einem Klassifika-
tionssystem einzuwenden. Aber es muf3 einmal sehr deut-
lich gesagt werden, daf iiber eine solche Ordnung von Do-
kumenten — nach welchem Klassifikationssystem auch
immer — nicht eine Selektion won Informemen fiir spezi-
fische Bedarfssituationen erreicht werden kann.

Eine solche Selektion wiirde voraussetzen, daf} die beno-
tigten Informeme oder die Dokumente mit diesen Infor-
memen (relevante Dokumente) bereits an einem Ord-
nungsort zusammengefafit wiaren, oder anders ausge-
driickt: es miisste fiir sie bereits a priori eine festgelegte
Klasse im Klassifikationssystem? vorgesehen sein. Das ist
aber schon deshalb nicht méglich, weil informationssig-
nifikante — und erst recht informationseffiziente Infor-
meme — in der Regel neue, erstmalig vorkommende sind.
Dies ist auch der Grund, warum das beste monohierarchi-
sche Klassifikationssystem bereits in dem Augenblick
tiberholt ist, in dem es fertiggestellt wurde. Es gibt dabei
sozusagen nur Klassifikationssysteme fiir Informeme ,,von
gestern®. Die unendlichen Maglichkeiten in der Entste-
hung neuer Informeme kénnen nicht vorausgesagt und
daher auch nicht hierfir a priori Klassen festgelegt werden.

Es mag nur noch am Rande erwihnt werden, dafl eine
»informeme-orientierte* Ordnung von Dokumenten auch
deshalb nicht durchfiihrbar ist, weil die Vielzahl der in
einem Dokument enthaltenen Informeme nicht einen,
sondern zahlreiche Ordnungsorte erforderlich machen
wiirde. Diese Erfahrung muf} bereits jeder machen, der
sich eine Materialsammlung zum wissenschaftlichen Ar-
beiten anlegt und in eine systematische Ordnung bringen
méochte.

Es eriibrigt sich, ndher auf diese Zusammenhinge einzu-
gehen. Doch sei zur Vermeidung von Mifiverstindnissen
noch einmal betont, daf hier von der Ordnung von Do-
kumenten im Hinblick auf eine bedarfsorientierte Infor-
mierung die Rede war, was etwas anderes ist als etwa die
Benutzung von Begriffsordnungen zur Erleichterung der
Indikation von Informemen.

Gewissermafen im Gegensatz zu einer Ordnung in diesem
Sinne steht die Selektion. Man kann Selektion auffassen
als die Entnahme einer durch bestimmte Merkmale ge-
kennzeichneten Menge von Elementen (Selektionsmenge)
aus einer Gesamtmenge.

Hier liegt keine Statik vor, denn fiir die Kennzeichnung
der Selektionsmenge konnen die verschiedensten Merk-
male in verschiedensten Kombinationen benutzt werden.
Eine solche Kennzeichnung kann Selektionsmengenbe-
schreibung genannt werden. Sie wird nicht irgendwo a
priori festgelegt, sondern kann a posteriori jederzeit vor-
genommen werden. Voraussetzung ist allerdings, dafl die
Elemente der Menge solche Merkmale aufweisen, die zur
Selektionsmengenbeschreibung benutzt werden konnen.

Fiir die Selektion informationseffizienter Informeme
(oder Dokumente mit diesen) miissen also Merkmale vor-
handen sein, an denen diese Informeme (oder Dokumen-
te) etkannt werden konnen. Die Zuweisung solcher Merk-
male fiir eine spitere Selektionsmengenbeschreibung ist
die selektionsgerechte Indikation der Informeme.

3.2 Dokumentationssprache

Das Hilfsmittel, das eine solche selektionsgerechte Indi-
kation von Informemen ermoglichen soll, wollen wir Do-
kumentationssprache nennen. Fiir die Benutzung dieser
Benennung sprechen u. a. folgende Griinde:

1. Der Dokumentationsprozef} ist ein spezifischer Kom-
munikationsprozef’, und die Aufgabe einer Sprache ist
die Realisierung eines Kommunikationsprozesses (vgl.
hierzu (9)).

2. Bedarfsorientierte Informierung (fiir die dieses Hilfs-
mittel ben6tigt wird) wurde mit dokumentarischer In-
formierung gleichgesetzt; das Hilfsmittel dient also aus-
schlieBlich der Dokumentation (was z. B. nicht fiir mo-
nohierarchische Klassifikationssysteme gilt).

3. Das Hilfsmittel hat mit der natiirlichen Sprache wesent-
liche Eigenschaften gemeinsam — oder sollte sie doch
haben, wie gleich gezeigt werden muf3.

Es wurde bereits mehrfach hervorgehoben, dad Informie-
rung nur dann bewirkt wird, wenn dem Rezipienten neue,
ihm bisher nicht bekannte Informeme zur Verfiigung ge-
stellt werden. Es sind also vor allem die bisher unbekann-
ten Sachverhalte, die die Chance haben, irgendwann ein-
mal Informierung zu bewirken und somit als informa-
tionssignifikante Informeme selektionsgerecht gekenn-
zeichnet werden miissen. Gerade diese bisher unbekann-
ten Informeme werden ja auch als neue Ergebnisse wis-
senschaftlicher Forschung dem Dokumentationsprozefy
zugefiihrt. Damit erhebt sich nun die Forderung, daf3 die
Dokumentationssprache die Indikation von bisher unbe-
kannten Informemen erméglichen mufy. Ebenso miissen
mit den gleichen Elementen der Dokumentationssprache
Selektionsmengen beschrieben werden kénnen. Solche
Selektionsmengen sind — wie vorher gezeigt werden
konnte — nichts anderes als die informationseffizienten
Informeme, das was unter den Bedingungen einer be-
stimmten Bedarfssituation Informierung bewirken kann.
Das Auftreten immer neuer Probleme, fiir deren Losung
Informationen bendtigt werden, ergibt immer wieder
neue Bedarfssituationen, also muf3 die Dokumentations-
sprache auch in der Lage sein, bisher nicht vorgekom-
mene Selektionsmengen zu beschreiben.

Es ist demnach nicht moglich, ein Hilfsmittel fiir die
Indikation von Informemen zu benutzen, das jeweils eine
Bezeichnungseinheit (Notation) pro Informem vorsieht.
Dies wird hiufig bei der Aufstellung von monohierarchi-
schen Klassifikationssystemen i{ibersehen. Man kann nicht
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Klassen fir (unbekannte) Sachverhalte bilden und gar
noch in ein hierarchisches System bringen. Aber auch bei
allen anderen nach dem Prinzip der Prikoordination von
Begriffen aufgebauten Dokumentationssprachen wird die-
se Forderung aufier acht gelassen.

Die Moglichkeit, bisher Unbekanntes darzustellen und zu
verstehen, ist eines der wichtigsten Prinzipien der natiir-
lichen Sprache. Das Prinzip besteht darin, mit einer be-
grenzten Anzahl bekannter sprachlicher Elemente durch
immer wieder neue Kombinationen nach bestimmten Re-
geln unendlich viel darstellen zu kénnen. Diese Zusam-
menhinge hat besonders W. v. Humboldt in seinem 1836
postum erschienenen Werk iiber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues (11) ausfiihrlich dargelegt. Mit
wenigen ,,Wurzeln* oder Grundwortern gelingt es, die
Unendlichkeit des Gedachten und des zu Bezeichnenden
darzustellen. Die Sprache ,,steht . . . einem unendlich und
wahrhaft grenzenlosen Gebiete, dem Inbegriff alles Denk-
baren, gegeniiber. Sie muf3 daher von endlichen Mitteln
einen unendlichen Gebrauch machen. . .* (S. 122).

Chomsky (2) nennt dies den kreativen Aspekt des Sprach-

gebrauchs, der es dem kompetenten Sprachbenutzer er-
moglicht, Sdtze zu bilden und zu verstehen, die nie zuvor
gehort oder gelesen wurden. Unter Verweis auf Descartes
zeigt er auf, daf} dieser kreative Aspekt als der fundamen-
tale Unterschied zwischen menschlicher Sprache und tie-
rischen Kommunikationssystemen aufzufassen sei. Soll
eine Dokumentationssprache ihre Funktion zur selek-
tionsgerechten Kennzeichnung bisher unbekannter Infor-
meme erfiillen, muf sie auf dieses Prinzip zuriickgreifen.
Die Indikation von Informemen muf8 durch Beschreibung
(Deskription) — d. h. durch Synthese von Beschreibungs-
elementen (Deskriptoren) — erfolgen. Die Dokumenta-
tionssprache als Hilfsmittel fiir diese Informembeschrei-
bung mufd Deskriptoren enthalten, die die begrifflichen
Einheiten des sachlichen Bereiches, fiir den die jeweilige
Sprache benutzt wird, reprdsentieren kdnnen.

Die schwierigste Aufgabe bei der Erstellung einer Doku-
mentationssprache diirfte wohl die Abgrenzung der be-
grifflichen Einheiten sein, die durch einen Deskriptor ver-
treten werden sollen. Es wurde bereits darauf hingewie-
sen, dad Sachverhalte Kombinationen von Begriffen sind;
Begriffe sind also Elemente von Informemen. Aber Be-
griffe sind hdufig sehr komplexer Natur und ihr Vorkom-
men ist dhnlich unbegrenzt wie das der Sachverhalte. Die
Unendlichkeit der sprachlichen Moglichkeiten bezieht
Humboldt ausdriicklich auch auf die Begriffsneubildung
aus urspriinglichen Begriffen und dementsprechend auf
die Neubildung von Benennungen fiir solche abgeleiteten
Begriffe, was er das ,,wortbildende Vermdgen* der Spra-
che nennt (S. 125/126).

Auch die Semantiktheorie von Karz (12) zeigt, daf3 der
Begriff nicht schlechthin elementare Einheit ist, er ist
vielmehr aus semantischen Komponenten oder Merkma-
len zusammengesetzt. Diese Komponenten sind — wie u.
a. auch Dahlberg (5) gezeigt hat — ihrerseits wieder als
Begriffe zu verstehen. Das Hinzufiigen von Merkmalen
bzw. Merkmalsbegriffen zu Begriffen fihrt somit zu Un-
terbegriffen oder abgeleiteten Begriffen. Die Moglichkei-
ten einer solchen Synthese neuer Begriffe sind praktisch
unbegrenzt und uniiberschaubar wie die Moglichkeiten
der Synthese von Sachverhalten. Uberhaupt werden die
Grenzen zwischen Begriff und Sachverhalt mit zuneh-

mender Komplexitdt der Begriffe immer undeutlicher.
Damit entfillt auch die Moglichkeit, Beschreibungsein-
heiten fiir alle vielleicht irgendwann einmal vorkommen-
den Begriffe — nach dem Prinzip der Prikoordination —
a priori festzulegen. Als Elemente der Dokumen tations-
sprache miissen vielmehr die Grundwérter oder Grund-
elemente benutzt werden, mit denen man sinnvoll auch
komplexe Begriffe beschreiben kann und die auch als
Merkmale fiir die Beschreibung von Selektionsmengen
verwendet werden konnen.

Die Deskription von Informemen erfordert also Deskrip-
toren, die die unverédnderlichen und wiederkehrenden be-
grifflichen Elemente in wechselnden und unendlichen Be-
griffsstrukturen reprisentieren. Die Summe der fiir einen
dokumentarischen Fachbereich zugelassenen Deskripto-
ren kann als das Vokabular der Dokumentationssprache
bezeichnet werden. Zur Sprache selbst gehéren dann
noch die Regeln der Anwendung und Verkniipfung der
Deskriptoren.

Es muf® hier wohl nicht besonders darauf hingewiesen
werden, daft — und zwar nun im Gegensatz zur natiirli
chen Sprache — genaue Vokabularkontrolle erforderlich
ist, um eine stets gleiche Deskription von Informemen in
Dokumenten wie in Selektionsmengen sicherzustellen. Es
wurde im Hinblick auf diese Forderung an anderer Stelle
(9) der Begriff der ,,Mononymie* — neben dem lin-
guistisch bereits bekannten Begriff der Monosemie —
eingefiihrt.

4. Indikation von Sachgebieten

Wie eingangs vermerkt, kann hier auf die vielfiltigen prak-
tischen Bedingungen der detaillierten Deskription von In-
formemen nicht weiter eingegangen werden. (Einige Fra-
gen hierzu werden in (9) und (10) niher behandelt.) Da-
gegen sollen die Besonderheiten der Indikation von Sach-
gebieten hier noch etwas eingehender unter einem prag-
matischen Aspekt betrachtet werden.

Zunichst mufd in Ubereinstimmung mit Dahlberg (4) fest-
gestellt werden, da® auch Sachgebiete — zumindest in ge-
wissem Sinne — Informeme sind. Es wurde ja schon fest-
gestellt, daB sich die Grenzen zwischen komplexen Be-
griffen und (einfachen) Sachverhalten verwischen kon-
nen. Die Unterschiede bestehen — um mit Chomsky zu
sprechen — eventuell nur noch in der Oberflichenstruk-
tur, d. h. in der Art und Weise der Darstellung, und das
will besagen, dafd im semantischen Bereich keine Unter-
schiede gegeben sind.

Mit anderen Worten: Ein komplexer Begriff, der Merk-
malsbegriffe verschiedener (semantischer) Kategorien ent-
hilt, kann sowohl durch eine Benennung (Wortkomposi-
tum) als auch durch eine Aussage reprisentiert werden.
Sachgebietsbegriffe sind komplexe Begriffe, ihrer sprach-
lichen Darstellung liegt eine Kombination semantischer
Elemente zugrunde.

Bedenken gegen die Einbeziehung der Sachgebiete in den
Begriff ,,Informem* konnten dagegen in bezug auf das —
nach Diemer charakterisierende —Merkmal der Eigen-
stindigkeit erhoben werden. Zweifellos wird ein solches
,,Sachgebietsinformem* { Dahlberg) nicht Gegenstand iso-
lierten Informem-Transfers sein kénnen; es wird auch —
isoliert, d. h. ohne Bezug auf ein Dokument, vermittelt —
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nicht Informierung bewirken kénnen ( es sei denn, es wiir-
de iiber die Existenz eines neuen Sachgebiets informiert).
Dagegen wird das ,,Sachgebietsinformem* die Rolle eines
,,Leitinformems*‘ spielen konnen, nach dem Dokumente
im Hinblick auf ihre fachgebietliche Zugehérigkeit selek-
tiert werden kénnen, und gerade das ist ein wichtiges und
hochst aktuelles Anliegen der Kooperation im internatio-
nalen Bereich.

Die Indikation von Sachgebietsinformemen muf als eine
besondere Indikationsebene angesehen werden, von der
die Indikation der eigentlichen ,,Sachverhaltsinformeme*‘,
die ja nicht grundsitzlich an ein bestimmtes Fachgebiet
gebunden sind, unabhingig erfolgen muf3.

Fiir die Methode der Indikation von Sachgebietsinforme-
men sind dagegen die gleichen Prinzipien maf3gebend wie
fiir die Indikation von Informemen iiberhaupt. Als kom-
plexe Begriffe oder ,,quasi-Sachverhalte‘* unterliegen auch
Sachgebietsbegriffe dem Wechsel und der Unendlichkeit.
Es gibt noch keine einheitliche und festgelegte Struktur
fiir die Begriffe wissenschaftlicher Fach- und Arbeitsge-
biete. Diese Strukturen werden vielmehr den jeweiligen
Aussagesituationen angepafit; und wenn bei Bedarf neue
wissenschaftliche Disziplinen und neue Institute einge-
richtet werden, neue Forscherteams zusammentreten,
neue wissenschaftliche Gesellschaften entstehen und neue
Einrichtungen der Dokumentation fiir die Bewiltigung
der Informationsaufgaben solcher neuen Titigkeitsgebie-
te geschaffen werden, ist auch die Bildung entsprechend
neuer Sachgebietsbegriffe und neuer Benennungen erfor-
derlich. Damit gibt es auch hier bisher nie beschriebene
Sachgebietsinformeme und es miissen auch hier die un-
verinderlichen und wiederkehrenden begrifflichen Ele-
mente wechselnder Fach- und Sachbereichsstrukturen ge-
funden und dafiir Beschreibungselemente auf gestellt wer-
den.

Fiir die Benutzung eines flexiblen Systems bei UNISIST,
das mit der schnellen Weiterentwicklung der Wissenschaf-
ten Schritt hilt, tritt iibrigens auch Rybatchenkov (13)
ein. Doch iibersieht er dabei, daB® Flexibilitdt eben nicht
mit einem solchen starren ,,Broad System of Ordering*
zu erreichen ist, bei dem eine Notation fiir ein Sachgebiet
a priori vorgesehen ist.

Flexibilitdt, die Anpassung an zukiinftige Entwicklungen,
die Beriicksichtigung des zur Zeit noch nicht Bestehenden
erfordert, da} auch die Indikation der Sachgebiete nach
dem synthetischen Prinzip unter Beachtung des kreativen
Aspekts des Sprachgebrauchs erfolgen muf. Auch die In-
dikation der Sachgebiete wird somit zur Deskription: Be-
schreibung des Sachgebietes, dem ein Dokument ange-
hort, und Beschreibung von Selektionsmengen fiir die Be-
diirfnisse der an bestimmten Sachgebieten interessierten
Rezipienten. Auch eine Grobverteilung — nach den Prin-
zipien einer Selective Dissemination of Information (SDI)
— erfordert eine adiquate Selektionsmengenbeschreibung.

Die Deskription von Sachgebieten ist in mancher Hinsicht
einfacher und auch eindeutiger durchfiihrbar als die Des-
kription heterogener Sachverhalte. Dies liegt an der gleich-
bleibenden syntagmatischen Struktur (oder Tiefenstruk-
tur) der im Sachgebietsinformem verkniipften begriffli-
chen Elemente und in der paradigmatischen Verwandt-
schaft dieser Elemente zueinander. Die der Bezeichnung
einer wissenschaftlichen Disziplin zugrunde liegenden se-

mantischen Komponenten kénnen zwei verschiedenen
Kategorien zugeordnet werden: Die wissenschaftliche
Untersuchung ist 1. stets auf ein bestimmtes Objekt ge-
richtet und 2. interessiert an diesem ein bestimmter
Aspekt. Das kommt in den meisten Benennungen fiir
Sachgebiete — also in der morphologischen Struktur —
zum Ausdruck. Aber auch dort, wo dies nicht der Fall
ist, liegen solche semantischen Komponenten zugrunde.

An diesem Prinzip dndert sich auch dann nichts, wenn die
Benennung des Sachgebiets keinen besonderen Aspekt er-
kennen lift. In solchen Fillen erstreckt sich das wissen-
schaftliche Interesse des Forschers dieses Gebiets auf das
Objekt als ganzes, es wird damit bereits durch die Benen-
nung fiir das Objekt und evtl. einen allgemeinen Deskrip-
tor fiir Forschung ausreichend gekennzeichnet.

Die Suche nach den begrifflichen Einheiten, nach den be-
grenzten und immer wiederkehrenden Elementen, die
durch entsprechende Deskriptoren reprisentiert werden
sollen, diirfte daher nicht allzu schwierig sein. Solche Ele-
mente bieten sich bei den meisten Sachgebieten geradezu
an. Die Verwendung solcher Elemente als Bausteine fiir
die Deskription von Sachgebieten bedeutet zugleich die
Unabhingigkeit von jeder fachperspektivischen Vorein-
genommenheit bei der Beschreibung einzelner Fachge-
biete. Damit wird sie allseits verwendbar und somit das —
vielleicht einzige — Mittel, das eine Kompatibilitit in der
Indikation von Sachgebieten und damit eine fachiiber-
greifende Kooperation auch zwischen fachlich entfernten
Disziplinen ermdglicht. Die Eindeutigkeit der Deskriptio-
nen ist gesichert, weil — bereits erwihnt — die Beziehun-
gen der jeweiligen Objekt-Deskriptoren zu den Aspekt-
Deskriptoren entsprechend der feststehenden syntagmati-
schen Strukturen der Sachgebietsinformeme stets gleich-
bleibend sind. Die Beschreibungselemente gehdren jeweils
einer Kategorie — Objekt bzw. Aspekt — an. Das Vokabu-
lar fiir die Dekription von Sachgebieten wird daher in
zwei Facetten zu unterteilen sein. Es mag sinnvoll sein,
die Deskriptoren innerhalb dieser Facetten in eine hierar-
chische Struktur zu bringen oder doch die generischen Be-
ziehungen zu kennzeichnen, wodurch das Deskribieren
der Sachgebiete erleichtert wird.

Anmerkungen:

1 Siehe hierzu Haendler in (8), (9) und (10).

2 Hier sind allerdings nur monohierarchische Klassifikations-
systeme gemeint, denn in polyhierarchischen, also den kom-
binationsfahigen Facettcnklassifikationen gibt es keine Klas-
sen fir Sachverhalte (also Informeme).
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The Terminology of
Subject-fields*

Dahlberg, L.: The terminology of subject-fields.
In: Intern. Classificat. 2 (1975) No. 1, p. 31-37

So far terminological work has been mainly di-
rected towards defining very special concepts.
The more general ones, e. g. those denotingsub-
ject-fields have been neglected with the result
that communication on this level has been se-
riously hampered. There exists a great number
of such terms and also a growing trend for the
formation of new ones. Inthe FRG anR&D
project was started in 1972 with the collection
of names of subject-fields, it is intended to as-
semble their definitions in a dictionary and to
build a general concept-system by computer-
comparison of their characteristics as provided
by their definitions. The nature of subject-fields
is explained, details on the German collection
are given as well as some results from a formel
analysis of their concepts. It is proposed to ini-
tiate similar projects in other linguistic regions
as well; this could be done under the auspices
of Infoterm. Some application-possibilities for
a general concept-system (e. g. a broad system
of ordering) are given. The annex displays a
scheme of 9 subject areas and about 90 subareas
for the sorting of names of subject fields.
(Author)

1. Introductory remarks

One of the interesting features of human development in
history is the fact that a continuing movement towards
more abstract and more compound wording and thinking
can be observed. This is an ontogenetic as well as a phylo-
genetic characteristic of mankind. Such a development
can also be noticed in the abstract terms denoting fields
of knowledge: the septem artes liberales et mechanicae
of the early medieval ages developed into the scientific
disciplines and the socalled arts of the ages of enlighten-
ment, which are still with us and can be recognized in

the structure of our universities. However, in the last few
decades a remarkable integrative process has taken place.
The former disciplines of more or less monolithic struc-
ture and comparable to the pillars of the temple of Salo-
mo — as done by the Vienna librarian J. M. Denis (1729—
1800)" (in referring to the seven pillars of wisdom) —
have not only been split up into many subdisciplines but

* Paper presented at the Symposium on International Co-opera-
tion in Terminology, Vienna, 911 April 1975
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