Nationalsozialismus und Soziologie

Vom Sinn der Intensivierung eines komplexen Verhaltnisses

Maja Suderland und Michaela Christ

»Die Soziologie hat viele richtige Fragen, aber nicht alle

wichtigen behandelt.« (M. Rainer Lepsius)

Es ist paradox: Das Interesse der zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit an Holocaust
und Nationalsozialismus ist in Osterreich und Deutschland seit Jahren ungebrochen
grofi. Dieses Interesse hat allerdings keine Entsprechung in der soziologischen For-
schung.

Seit Beginn des Aufstiegs des Nationalsozialismus gab es in beiden Landern Sozi-
ologInnen, die sich mit Praktiken, Prozessen und AkteurInnen der NS-Gesellschaft
beschiftigten. Am Ende einer ersten Bestandsaufnahme zu soziologischen Arbeiten
zum Nationalsozialismus in Deutschland, zu der wir vor einigen Jahren eingeladen
haben und die auch zwei Beitrige zu Osterreich bzw. der DDR enthalt (Christ und
Suderland 2014), waren wir in mehrfacher Hinsicht erstaunt: Erstens gab es ganz of-
fensichtlich weitaus mehr wissenschaftliche Arbeiten - sowohl empirische als auch
sozialtheoretische - als fast alle, die an diesem Buch mitgeschrieben haben, erwartet
hatten. Und zweitens haben es nur sehr wenige Arbeiten geschafft, die Aufmerksam-
keit der soziologischen KollegInnen, geschweige denn einer breiteren Offentlichkeit
zu erlangen. Das ist bis heute so geblieben. Denn Holocaust und Nationalsozialismus
gehoren in der deutschsprachigen Soziologie nach wie vor nicht zu den institutiona-
lisierten Themenkomplexen.

Unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs umgingen die ZeitgenossIn-
nen in Deutschland das Thema eher. Vermutlich waren den ProtagonistInnen da-
mals die Anstrengungen um die Neu-Etablierung der Soziologie an den Hochschulen
dringlicher als die wissenschaftliche Beschiftigung mit der unmittelbaren Vergan-
genheit. Zu NS und Holocaust zu arbeiten, hitte zudem zwangsldufig bedeutet, auch
nach den Schicksalen, dem Handeln, den politischen Einstellungen und den Ver-
wicklungen der KollegInnen zu fragen. Dies aber hitte auf der personlichen Ebene
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allen Einzelnen mehr abverlangt, als manchem lieb gewesen sein mochte. Viele aus
der ersten Generation der NachkriegssoziologInnen, die sich mit der Gegenwart der
deutschen Gesellschaft befassten, verband dariiber hinaus ein spezifisches Selbstver-
stindnis. Heinrich Popitz, der in den ersten Jahrzehnten der Nachkriegszeit mit in-
zwischen zu Klassikern gewordenen Arbeiten bekannt geworden war, bemerkte iiber
sich und seine ab Mitte der 1950er-Jahre in der Industriesoziologie reiissierenden
Kollegen: »Wir galten nicht nur als links, wir hielten uns auch dafiir« (Popitz 2000:
48). Er verweist damit auf einen dhnlichen Punkt wie M. Rainer Lepsius, der in einem
Interview Folgendes iiber diese Generation duferte:

»Denken Sie nur an die Biographien von Ralf Dahrendorf, Heinrich Popitz, Ludwig von
Friedeburg, Dietrich Goldschmidt, Hans Paul Bahrt, Theo Pirker und vielen anderen. Dazu
kommen die Emigranten als unsere Lehrer: Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, René
Konig, Helmuth Plessner, auch Otto Stammer und, in der Politischen Wissenschaft, Ernst
Fraenkel, Franz Neumann und andere. Es bestand ein die Generationen iibergreifender,
die Schulen iiberwolbender Antifaschismus, der unterstellt werden konnte auch bei den
Generationsgenossen, die man nicht genauer kannte.« (Lepsius 2008: 15)

Vereinzelt griffen manche, auch manche der Genannten, das Thema NS-Gesellschaft
auf, jedoch ohne nachhaltige Wirkung auf die Themenzusammensetzung des Fachs.
In den 1980er-Jahren dringte in der Bundesrepublik vor allem eine fachge-
schichtliche Frage in den Vordergrund, ndmlich die, ob es eine NS-Soziologie ge-
geben habe. Aus der Distanz betrachtet mag diese Schwerpunktsetzung irritieren.
Aus der Nidhe jedoch wird deutlich, dass von der Beantwortung dieser Frage ab-
hing, ob die Soziologie sich als Disziplin bzw. ob sich einzelne WissenschafterInnen
in irgendeiner Weise schuldig gemacht haben kénnten, bspw. indem sie sich dem
System andienten oder Forschungen betrieben, die dem nationalsozialistischen Re-
gime Erkenntnisse oder Argumentationen fiir politische Entscheidungen lieferten
(vgl. Klingemann 1996). Bestimmt wurde die Diskussion von einem Narrativ, das
seinen Ursprung in der unmittelbaren Nachkriegszeit hatte und das lautete: Die So-
ziologie habe wihrend der NS-Zeit nicht existiert, sie sei vielmehr von den National-
sozialisten zum Schweigen gebracht worden. Die Ausschaltung der Disziplin durch
die Nationalsozialisten war nach 1945 zu einer Art Meistererzahlung geworden, sie
verband KollegInnen der Nachkriegsgenerationen iiber viele inhaltliche, politische
und biografische Differenzen und Unterschiede hinweg (Klingemann 1996; Soeftner
2014; van Dyk und Schauer 2015). Dem Gedanken, die Soziologie sei als Wissen-
schaft von den Nationalsozialisten verfolgt und letztlich stillgelegt worden, wohnte
unter anderem die Vorstellung inne, hitte man die SoziologInnen gewéhren lassen,
wiren sie dem System gefihrlich geworden (Turner 1992: 1). Die Soziologie als eine
der Aufklarung verpflichtete Wissenschaft sei, auch das steckt in dieser Argumenta-
tion, aus sich heraus immun gegen all das, wofiir der Nationalsozialismus stand. Die
Rede von der Ausschaltung wird inzwischen mehrheitlich als Mythos bezeichnet. Es
gibt allerdings SoziologInnen, die weiterhin von der »Stunde Null« in der deutsch-
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sprachigen Soziologie sprechen (vgl. etwa Gerhardt 2009) - und vor allem die west-
deutsche meinen; oder die argumentieren, man kénne nicht von einer kontinuierli-
chen Fortsetzung der Soziologie als Disziplin sprechen, weil es wahrend der NS-Zeit
im Deutschen Reich zu wenig aktive SoziologInnen und keinen institutionellen Rah-
men mit entsprechender Bezeichnung, keine soziologischen Publikationsorgane fiir
ihre Arbeit und insgesamt nur wenige Publikationen gegeben habe (Fleck in diesem
Band). Eine im klassischen Sinn umfassende wissenschaftliche Aufarbeitung von
NS und Holocaust fand trotz oder vielleicht auch aufgrund des unterstellten »tiber-
wolbenden Antifaschismus« (Lepsius 2008: 15) in der Soziologie nicht statt. Dies
hat auch mit der spezifischen und inzwischen weitgehend etablierten Arbeitsteilung
zwischen den Disziplinen zu tun.

Fragwiirdige Arbeitsteilung zwischen
Geschichtswissenschaft und Soziologie

Norbert Elias, ein Soziologe, dem die Aufgabenteilung zwischen Geschichtswissen-
schaft und Soziologie — Vergangenheit dort, Gegenwart hier - nie einleuchten woll-
te, bemerkte 1982 in seinem Vortrag Vom Riickzug der Soziologen auf die Gegenwart
(Elias 1983) scharfsinnig eine Verdnderung der Perspektive der Nachkriegssoziologie:

»Die Schwiche vieler soziologischer Untersuchungen unserer Tage, nicht allein der theo-
retischen, sondern auch der empirischen, liegt unter anderem darin, daf} sie sowohl den
Zusammenhang mit der Vergangenheit wie auch mdglichen Zukunft verloren haben.«
(Ebd.: 36)

Zeitgenossische Theorien wiirden dabei allzu haufig ihren unausgesprochen zugrun-
deliegenden Gegenwartsbezug durch einen hochst abstrakten Duktus verschleiern,
gleichwohl unter Ausblendung der Vergangenheit als universelle Modelle in einem
scheinbar »luftleeren Raum« présentiert. Die empirische Untersuchung akuter Ta-
gesprobleme zeige sich, so notwendig diese auch sei, gleichfalls geschichtslos und
trage damit nur wenig zu deren Verstdndnis bei. Die Anwendung »statische[r] Typo-
logien, statische[r] Struktur- und Funktionsbegriffe [mauerte]« die gesellschaftlichen
Probleme ein und entleerte dabei gesellschaftliche Zusammenhinge ihrer Dynamik
(ebd.: 30-31).

Weniger im Sinne von zielgerichtetem, intentionalem Handeln der sozialen
AkteurInnen in der Soziologie, als vielmehr im Sinne ihrer Neigung, die der vorherr-
schenden grundsatzlichen Stimmung zu dieser Zeit entsprach, die kritische Ausei-
nandersetzung mit der Verantwortung Vieler zu vermeiden, konnte immerhin die
Etablierung und exzessive Anwendung von theoretischen Konzepten, die den Blick
kaum auf handelnde Subjekte richten und Prozesse stets als positiven Fortschritt
etikettieren, begiinstigt haben. Moglicherweise liefle sich hieran bei einer genaueren
Untersuchung Elias’ Diagnose vom »Riickzug der Soziologen« empirisch herausar-
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beiten und im Zusammenhang der deutschen NS-Vergangenheit noch einmal anders
kontextualisieren.

Gegebenenfalls hat sogar die Soziologie selbst dazu beigetragen, den National-
sozialismus als wissenschaftlichen Untersuchungsgegenstand aus ihrem Fach auszu-
klammern, indem sie frith zur Beschreibung der gesellschaftlichen und historischen
Prozesse in der NS-Gesellschaft den Topos des »Riickfalls in die Barbarei« aufgriff
(etwa Adorno 1971)! - eine Denkfigur, die die Geschehnisse wahrend des National-
sozialismus als etwas klassifizierte, das auflerhalb des Sozialen anzusiedeln sei und
fiir das daher keine geeigneten Begriffe oder Konzepte vorldgen. Wie sollte mit den
herkémmlichen Mitteln der Soziologie etwas analysiert werden, wenn man sich da-
bei offenbar nicht auf »Klassiker« und deren begriffliches Instrumentarium berufen
konnte? Die Hinwendung zur NS-Gesellschaft zwingt, wie Hannah Arendt es mit
Blick auf die Konzentrationslager formulierte, »Sozialwissenschaftler und Historiker,
ihre bislang nicht in Frage gestellten Grundannahmen tiber den Lauf der Welt zu
iiberdenken« (Arendt 1950: 7).

Eine solch fundamentale Infragestellung jedoch ist nichts, was einer wissenschaft-
lichen Karriere unbedingt forderlich ist. Denn um erfolgreich zu sein, sind neue Ideen
und die Hinwendung zu innovativen Forschungsgegenstinden nicht immer ratsam.
Im Gegenteil: Um zu demonstrieren, dass man sein Handwerk ordentlich gelernt hat
und dazugehort, ist immer auch die Reminiszenz an die »GrofSen« des Faches vonno-
ten, indem man die innerhalb des Fachs allgemein Anerkannten ebenfalls anerkennt.
Dass es beim Thema Nationalsozialismus als soziologischem Analysegegenstand an
»Erzvitern« mangelt (Paul Martin Neurath, zitiert in: Fleck, Miiller und Stehr 2004:
431), ist sowohl ein Defizit an personlichen Vorbildern im akademischen Umfeld als
auch eine schmerzliche Leerstelle fiir die notwendigen symbolischen Verbeugungen
vor den »Klassikern«, sodass man mit einem solchen Thema im Feld der Soziologie
schwer zu verorten bleibt. Bearbeitet man den Gegenstand trotzdem mit den im Fach
bereits vorhandenen Instrumenten, stellt man sich zumindest implizit gegen die
»Groflen« innerhalb des Fachs, die das grundsitzlich Andere an Nationalsozialismus
und Holocaust postuliert haben. Professions- und wissenschaftsstrategisch kann das
durchaus als Dilemma erscheinen. Wie sich die beiden Dynamiken - &ffentliches
Wegschauen und die Entwicklung entsprechender disziplindrer Paradigmen — jeweils
gegenseitig beeinflusst und gegebenenfalls verstarkt haben, kann an dieser Stelle
nicht ndher analysiert werden. Die genauere Betrachtung der spezifischen Dynami-

1| Der erste, der diesen Topos unseres Wissens verwendete — was bis heute wenig bekannt ist -,
war der Friedens-Nobelpreistriager von 1927, Ludwig Quidde, der 1933 unter dem unmittelba-
ren Eindruck der drastischen Radikalisierung des politischen Klimas in Deutschland aus sei-
nem Schweizer Exil von Deutschlands Riickfall in die Barbarei schrieb (Quidde 2009). Im Juni
1938 bezeichnete Quidde die nationalsozialistischen Machthaber bereits hellsichtig als »eine
Bande von Verbrechern, Moérdern, Raubern, Brandstiftern und (was vielleicht schlimmer als
alles ist) bestialischen Folterknechten, dazu Liignern und Heuchlern [...]J« (zitiert nach: Holl
2007: 550), was prompt zu seiner Ausbiirgerung aus Deutschland fiihrte.
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ken und Logiken wissenschaftlicher Felder (Bourdieu 1988; 1998) lohnte sich bei dem
hier behandelten Problem jedoch.

Insbesondere der Aspekt der Habitualisierung wissenschaftlicher Haltungen und
Praktiken konnte zum Verstdndnis fiir das ansonsten schwer erklarbare Phinomen
beitragen, warum sich bestimmte ablehnende Einstellungen gegeniiber dem Natio-
nalsozialismus als soziologischem Forschungsgegenstand tiber ForscherInnengene-
rationen hinweg als iibliches Wissenschaftshandeln perpetuieren, auch wenn die-
jenigen SoziologInnen und akademischen LehrerInnen, die moglicherweise in den
Nationalsozialismus — auch fachlich - verstrickt waren, ldngst verstorben sind. Die
Frage nach einer etwaigen Genealogie wissenschaftlicher Praktiken miisste eigens
Gegenstand neuer Forschungsbemithungen sein.’

Aus unserer Sicht erscheint aber auch die Zuordnung und Bezeichnung der sozi-
ologischen Untersuchung von NS und Holocaust als historische Soziologie eher pro-
blematisch und irrefiithrend, da sie dazu verleiten kénnte, das Vergangene, das hierbei
soziologisch analysiert und gedeutet wird, als etwas in sich Abgeschlossenes und aus
der Gegenwart Externalisiertes zu behandeln, womit die Potenziale gegenwarts- und
zukunftsbezogener Fragestellungen iibersehen werden konnten.

Das soziologische Instrumentarium koénnte ndmlich sowohl begrifflich, das
heifit theoretisch-konzeptionell, als auch methodisch den analytischen Blick auf Re-
lationen, AkteurInnen und Praktiken sozialen Handelns im NS schédrfen und dabei
grundlegende Aspekte zum Vorschein bringen, die weit tiber (historische) Einzelf4l-
le hinausreichen und zudem in aktuellen Gesellschaften relevant sind. Denn auch
wenn Holocaust und Nationalsozialismus ereignisgeschichtlich gesehen gut erforscht
sind, so gibt es doch hinsichtlich der sozialen Dynamiken und Prozesse in dieser Zeit
viele offene Fragen - Fragen, die angesichts der seit einiger Zeit zu beobachtenden
Renationalisierung und Refundamentalisierung, sowie in Anbetracht des Erstarkens
rechtspopulistischer und neofaschistischer Bewegungen von grofler Aktualitat sind.

Noch immer fehlen in der Soziologie Foren, in denen solche Arbeiten auf Reso-
nanz stoffen konnten. Ob wir bei den zuletzt verfassten Studien aus Osterreich und
Deutschland auf abschliefiende, resiimierende Riickblicke schauen oder ob wir eine
sich langsam etablierende, historisch bewusste deutschsprachige Soziologie des Na-
tionalsozialismus beobachten, bleibt abzuwarten.

2 | Die Erkldrung der »Normalisierung« des Gegenstandes nach dem Ableben der »Verstrick-
ten«, wie Stefan Kiihl sie wiederholt postuliert (Kithl 2013), greift deshalb zu kurz und verweist
zudem auf eine nicht unproblematische Historisierung des Gegenstandes, die »damit selbst
ein hochgradig wertbesetzter Eingriff in das disziplinare Selbstverstindnis« ist (Becker 2014:
271). Michael Becker betont in seinem Beitrag mit Verweis auf Alex Demirovi¢ ebenfalls, dass
»die Soziologie selbst als ein Feld sozialer Auseinandersetzungen zu verstehen [ist], in dem
darum gestritten wird, »welche der soziologischen Theorien, Begriffe und Beschreibungen fiir
das Selbstverstindnis der durchaus unterschiedlichen sozialen Akteure, ihre Erwartungser-
wartungen und ihr Handeln verbindlich werden« (ebd.: 255). Theoriebildung und empirische
Forschung miissten daher »als spezifische Praxis verstanden werden, als Interpretation einer
»selbstgeschaffene[n] Realitét« (ebd.: 256).
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Die Gegenwart im Licht der Vergangenheit

»Die Studien zur Entzivilisierung des gesellschaftlichen Lebens im Nationalsozialismus
filllen ganze Bibliotheken. Noch Generationen spiter fragt man sich, trotz oder auch wegen
all der geschichtswissenschaftlichen Evidenz: Wie war das méglich? Und bleibt ratlos und
schockiert zuriick. Die Schockstarre scheint anzuhalten und sich fortzuschreiben, auch
noch im Angesicht des mittlerweile wieder ganz normalen Wahnsinns von Alltagsrassis-

mus und Protofaschismus« (Lessenich 2018),

schreibt der Soziologe Stephan Lessenich in einem Kommentar zur aktuellen euro-
péischen Fliichtlingspolitik in der taz.

Auch in Osterreich gibt es sowohl historisch als auch aktuell sehr gute Griinde,
sich damit zu befassen, »wie das [...] méglich [war]« (ebd.). Denn neben dem auch in
Osterreich sich aufdringenden Bezug zur aktuellen Fliichtlingspolitik, den Lessenich
in seinem Kommentar adressiert, trug das Land einen erheblichen Anteil an der Ver-
antwortung fiir den von Hunderttausenden bejubelten »Anschluss Osterreichs« (Botz
2017; bpb 2018). Das lange dominante Narrativ indes erklirte Osterreich zum ersten
Opfer nationalsozialistischer Angriffspolitik.

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs wurde dartiiber allerdings vornehm geschwie-
gen und mehr noch: Es gelang sogar, den zunéchst von den Alliierten vorgesehenen
Passus tiber diese Mitverantwortung aus dem Staatsvertrag zu tilgen, der die Griin-
dung der Zweiten Republik besiegelte, sodass allein die Rede von Osterreich als Opfer
des Nationalsozialismus darin stehen blieb (bpb 2018). Wenig verwunderlich ist also,
dass eine Aufarbeitung des Beitrags von OsterreicherInnen zum Nationalsozialismus
mit allen seinen Konsequenzen und eine soziologische Bearbeitung dieses Themas
noch linger unpopuldr waren als bei den deutschen NachbarInnen (Botz 2017: 249-
250). Die »geschichtswissenschaftliche Evidenz« (Lessenich 2018) ist mittlerweile
auch in Osterreich gegeben, denn spitestens seit der sogenannten Waldheim-Affire
im Jahr 1986, bei der die Beteiligung des damaligen Osterreichischen Bundesprasi-
dentschaftskandidaten Kurt Waldheim an Wehrmachtsverbrechen international
diskutiert wurde, fanden auf breiter gesellschaftlicher Ebene Debatten iiber die Mit-
verantwortung statt. Inzwischen wird die Eingliederung Osterreichs in das national-
sozialistische Deutsche Reich auch in der Soziologie als mehrdimensionales Gesche-
hen multiperspektivisch historisch erforscht. Es ist heute kein Tabubruch mehr, tiber
die dsterreichische Begeisterung fiir den »Anschluss« zu sprechen. Eine reprisenta-
tive Umfrage im Jahr 2013 ergab gleichwohl zwei beinahe gleich grofle Lager jeweils
tiir das Opfernarrativ und fiir die Mitschuld-These (Seidl 2013). Die Fragen nach ag-
gressivem Antisemitismus, der sich unmittelbar nach dem »Anschluss« unverhoh-
len Bahn brach, wie auch die nach dem »inneren Anschluss«, der das Vorhandensein
lokaler nationalsozialistischer Netzwerke beleuchten und damit erklaren konnte, wie
der Prozess der Eingliederung derart reibungslos funktionieren konnte, sind aller-
dings auch heute noch nicht hinlénglich bearbeitet.
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Bei der Erarbeitung einer gesellschaftswissenschaftlichen Perspektive auf diese
komplexen Zusammenhénge kann auch hier gefragt werden: Wo war die Soziolo-
gie dieser Zeit, wo waren die SoziologInnen und was tat die Soziologie spéter, um
mit ihren gesellschaftswissenschaftlichen Instrumenten zu analysieren, »wie das [...]
moglich [war]« (Lessenich 2018)? Der Gefahr einer ausschliefllichen Historisierung
des Themas (Botz 2017: 250) und damit einer Externalisierung aus aktuellen gesell-
schaftspolitischen Zusammenhidngen kann mit der Bearbeitung derartiger Fragen
zumindest begegnet werden.

Das »Jahrhundert der Gewalt«, dessen einer Kulminationspunkt in den zahllo-
sen, wihrend des »Dritten Reichs« begangenen und geduldeten Grausambkeiten gip-
felte, ist oftmals expliziter Referenzpunkt bei Debatten tiber aktuelle gesellschaftliche
und politische Fragen. Das gegenwirtig zu beobachtende Erstarken rechtspopulis-
tischer und rechtsextremer Parteien in Deutschland, Osterreich und vielen ande-
ren europdischen Landern ruft unweigerlich Erinnerungen an die Geschichte des
Nationalsozialismus wach. In Deutschland wird, seitdem die rechtspopulistische
Partei Alternative fiir Deutschland (AfD) starken Zulauf verzeichnet, intensiv auch
dartiber diskutiert, was das ausgerechnet im Land der TaterInnen bedeutet (Lucke
2018). Denn die AfD hat 2017 erreicht, was jahrzehntelang keine andere Partei mit
vergleichbarer Ausrichtung geschaftt hatte. Seit den 1960er-Jahren war keine natio-
nalkonservative oder rechtspopulistische Partei im Bundestag vertreten. Der Einzug
ins Bundesparlament ist in den vergangenen 50 Jahren weder der Nationaldemo-
kratischen Partei Deutschland (NPD), noch den Republikanern oder der Deutschen
Volksunion (DVU) gelungen. Die AfD hingegen konnte bei ihrer zweiten Teilnah-
me an einer Wahl auf Bundesebene 12,6 % der Wihlerstimmen fiir sich verbuchen.
Ein rasanter Aufstieg, denn noch 2013 scheiterte die Partei mit 4,7 % der Stimmen
knapp an der Finf-Prozent-Hiirde (Christ 2018: 283). Angesichts dieser Entwick-
lungen wird der Bedarf an historisch informierten sozialwissenschaftlichen - nicht
allein soziologischen - Erklarungsmodellen deutlich, die antidemokratische soziale
Bewegungen zu analysieren vermogen.

Einiges von dem, was heute in verschiedenen Léandern Europas beobachtet wer-
den kann, dhnelt den sozialen Dynamiken, die aus den Anféngen der nationalsozia-
listischen Gesellschaft bekannt sind - etwa Prozesse sozialer Schlieflung oder die suk-
zessive Konsensverschiebung in Bezug auf die Werte und Normen einer Gesellschaft
hinsichtlich dessen, was tiberhaupt sagbar oder politisch vertretbar ist oder wessen
Rechte eingeschrinkt oder radikal beschnitten werden diirfen. Die Beschrinkung
der Freiheit der Justiz oder die Einschrinkung der Pressefreiheit, die gegenwirtig
von zunehmend autoritir agierenden Regierungen in manchen europdischen Lin-
dern forciert werden, sind weitere Aspekte, die nicht nur gegenwartsbezogen analy-
siert werden konnen, sondern die auch historisch vergleichend perspektiviert werden
sollten. Nicht zuletzt wegen der einzigartigen Materiallage — die Ereignisgeschichte
des Nationalsozialismus gehort zu den am besten dokumentierten und erforschten
historischen Prozessen der européischen Geschichte — wiirde sich diese Epoche vor-
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ziiglich als soziologisches Studienobjekt bei Weitem nicht nur fiir gewaltsoziologische
Studien eignen.

»Droht Deutschland ein neues 1933%, fragte der Historiker Michael Wildt im
Herbst 2018 in einem Zeitungsbeitrag (Wildt 2018). Anlass fiir den Text war die Er-
mordung eines jungen Mannes im ostdeutschen Chemnitz, tatverdachtig waren zwei
Gefliichtete. Als dies bekannt wurde, gab es {iber mehrere Tage hinweg rassistische
Ausschreitungen in der Stadt, iiber deren Deutung in der Bundesrepublik Deutsch-
land vehement diskutiert wurde (Méngel 2018). Michael Wildt verneint die selbstge-
stellte Frage, zu stark noch seien Zivilgesellschaft und Polizei. Zugleich zeigt er auf,
weshalb die Ereignisse in Chemnitz dessen ungeachtet Anlass zur Besorgnis geben
sollten. Er nennt vor allem zwei Entwicklungen, die beobachtet und denen Politik
und Zivilgesellschaft aktiv entgegentreten miissten: sich zunehmend organisieren-
de gewaltbereite rechtsextreme Gruppierungen sowie die im Bundestag vertretene
rechtspopulistische Partei Alternative fiir Deutschland (AfD), die die Gesellschaft
volkisch zu spalten versucht und die Verfassung grundsatzlich in Frage stellt.

Christopher Browning hat die Radikalisierung der Gesellschaft in Deutschland
in der Zwischenkriegszeit als Referenzpunkt genommen, um gegenwirtige politische
und soziale Verschiebungen, in diesem Fall in den USA unter Trump, besser einord-
nen zu kénnen (Browning 2018). Sein Text war, so schreibt er, eine Reaktion auf An-
fragen und Bitten um Orientierung: »Immer wieder, halt er fest,

»erreichen mich, einen auf den Holocaust, die Nazi-Diktatur und Europa der Zwi-
schenkriegszeit spezialisierten Historiker, Fragen nach den Ahnlichkeiten zwischen der
heutigen Situation in den USA und der Zwischenkriegszeit sowie dem Aufstieg des Fa-
schismus in Europa.« (Ebd.: 41)

Browning vergleicht die Politik Donald Trumps mit der Adolf Hitlers. Er fragt nach
den politischen Voraussetzungen und Interessen, die Trump haben Prasident werden
lassen und hilt fest: Trump profitiert von Entwicklungen, die lange vor seiner Zeit be-
gonnen haben, und macht sie sich zunutze - etwa bei der Ernennung von Richtern auf
Lebenszeit oder dem sogenannten Gerrymandering, dem manipulativen Zuschnitt
von Wahlkreisen. Mittelfristig, so Browning, fithre Trumps Politik zur innenpoliti-
schen Destabilisierung und langfristig zur Aushéhlung der Demokratie.

Geschichte wiederholt sich nicht. Das zeigt der Vergleich gegenwirtiger Aus-
grenzungs- und Radikalisierungsprozesse, der Popularisierung des 6ffentlichen
Diskurses oder der Verschiebungen im politischen Gefiige auf nationaler, europai-
scher und globaler Ebene mit denjenigen sozialen Prozessen, die die nationalsozia-
listische Gesellschaft hervorgebracht haben. Nichtsdestotrotz sind Vergleiche sinn-
voll, ist es aufschlussreich und erhellend, Gewesenes mit im Entstehen Begriffenem
in Verhiltnis zu setzen, weil die Gegenwart im Licht der Vergangenheit praziser
eingeordnet werden kann. Das Angebot an Forschungsgegenstanden, fiir die es sich
lohnte, einen Blick zuriickzuwerfen, ist derzeit jedenfalls grofier, als man es sich
wiinschen kénnte.
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