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Zur Beschreibung der westdeutschen
Wirklichkeit des Jahres 1989 erschien
» Armut« vielen Menschen als reichlich
itbertrieben, irgendwo zwischen Weiner-
lichkeit und bemiibter Widerstandigkeit.
Mit ausgelost durch den vor zwanzig Jab-
ren vorgelegten ersten bundesweiten Ar-
mutsbericht des Paritditischen Woblfahrts-
verbandes wird Armut heute als Teil der
Wirklichkeit wabrgenommen, mit dem
man sich ernsthaft beschdftigen muss.

Der mediale Start am 9. November 1989
ging daneben. Morgens war der »Erste
nationale Armutsbericht« des Parititi-
schen Wohlfahrtsverbandes in der
Bundespressekonferenz vorgestellt wor-
den — und am Abend wurde dem Bericht
die Schau gestohlen: Die Mauer wurde
aufgemacht. Gegentiber diesen Nachrich-
ten war der Armutsbericht nur noch eine
kleine Erwahnung wert.

Doch auch ohne die Weltsensation an
der deutsch-deutschen Grenze wire ei-
nem Armutsbericht das beschieden gewe-
sen, was alle Nachrichten vom Tage ereilt
— ndamlich am Tage danach in Vergessen-
heit zu geraten. Es geht ein Rauschen
durch den Blatterwald und wir schauen
noch stolz in die Mappe mit den Presse-
meldungen — doch dann wird es schnell
wieder still.

Die damals vorgelegten 78 Seiten in
den Blattern der Wohlfahrtspflege waren
allerdings erst einmal als Auftakt zu einer
regelmafigen bundesweiten Armutsbe-
richterstattung gedacht. Statistische Zah-
lengriber sollten die Berichte ganz be-
wusst nicht werden. Es war vielmehr das
Ziel, Armut zum Thema zu machen, die
offentliche Diskussion mitzugestalten,
Einfluss zu nehmen auf die verschiedenen
Ebenen der Politik und Lobby zu sein fir
die betroffenen Menschen.

Zwanzig Jahre spater kann man sagen:
Das Ziel wurde erreicht und vielleicht
wurden unsere Erwartungen sogar tiber-
troffen. Der Parititische hat mit dem Pro-
jekt seiner Armutsberichtserstattung sehr

an Profil gewonnen und wird als Wort-
fithrer bei der Diskussion anerkannt.

» Armut« war bis dahin eher eine Kate-
gorie zur Beschreibung von Zustinden
vor unserer Zeit und auflerhalb der
Bundesrepublik. Zur Beschreibung der
bundesrepublikanischen Wirklichkeit er-
schien » Armut« als reichlich tibertrieben,
irgendwo zwischen Weinerlichkeit und
bemiihter Widerstandigkeit. Wo der Be-
griff verwendet wurde, konnte der ge-
meinte Sachverhalt ohne grofien Auf-
wand als die Folge individuellen Fehlver-
haltens abgetan und verdringt werden.
Langst ist das Wort im sicheren Alltags-
gebrauch und hat seinen Platz im politi-
schen Worterbuch zuriickerobert — aber
damals mussten wir uns in unserer Ar-
beitsgruppe in Frankfurt am Main immer
wieder selber vergewissern, ob wir in un-
serer Wahrnehmung und den Begriffen
richtig liegen.

Aus einem »typischen Wohlfahrts-The-
ma«, dem sich gewisse » Gutmenschen«
und »Berufsbetroffene« zuwenden, wur-
de ein Thema fur die »richtige Politik«.
Armut wird nun als Teil der Wirklichkeit
wahrgenommen, mit dem man sich ernst-
haft beschiftigen muss. Sichtbarstes Zei-
chen ist die Tatsache, dass die Bundesre-
gierung seit 2001 ausdriicklich » Armuts-
und Reichtumsberichte« veroffentlicht.
Dass der Koalitionsvertrag der neuen Re-
gierungsparteien sich irgendwie um die
Armut herumdriickt, ist kein Zeichen da-
fiir, dass das Thema nicht beachtet wird.
Man darf es auch so deuten, dass das
Thema zu schaffen macht. Aus dem The-
ma »an sich« kann schnell ein Thema
»fur sich« werden.

Wie der Erfolg moglich war

Eine solche Verinderung — und wir
konnen sagen: solcher Erfolg - ist bemer-
kenswert. Einen wesentlichen Anteil dar-
an haben, das darf man unumwunden sa-
gen, einzelne Akteure, namentlich Rudolf
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Martens und Werner Hesse, deren Gut-
achten wegen ihrer fachlichen Kompetenz
und methodischen Sorgfalt geradezu im
Ruf der Unangreifbarkeit stehen und in
der Gesamtverantwortung natiirlich Ul-
rich Schneider, der das Thema in den Me-
dien in iberzeugender Art und Weise
»riiberzubringen« weifs.

Wahrscheinlich hat eine strukturelle
Besonderheit des Parititischen Wohl-
fahrtsverbandes der Sache gut getan und
das Thema befordert. Gemeint ist die
sprichwortliche paritatische Vielfalt und
die Mitwirkung der vielen grofsen und
kleinen Mitgliedsorganisation an solchen
Entwicklungen. So wie in den zahlreichen
Arbeitskreisen des Gesamtverbandes ka-
men und kommen hier unterschiedliche
Erfahrungen und Perspektiven zusam-
men: die verbandliche und politische
Strategie, die sozialarbeiterische Empirie,
die soziologische Theorie, gesellschaftli-
che Leitideen und Gesichtspunkte der me-
dialen Vermittlung — und nicht zuletzt un-
mittelbare Betroffenheit, ohne die ein
Thema wie das der Armut leer zu werden
droht. Das produktive Zusammenspiel
unterschiedlicher Akteure ist eben etwas
anderes, als wenn ein organisationsinter-
ner Zirkel mit der Ausarbeitung einer
Vorlage befasst ist. In der Sozialpsycholo-
gie spricht man vom Leistungsvorteil
heterogener Gruppen.

Und schliefSlich stellt sich die Frage, ob
nicht der Gegenstand selber so beschaffen
war, dass er erfolgreich bearbeitet werden
konnte. Welches sind die Ansatzpunkte
fiir eine neue Berichterstattung? Wie ge-
staltbar ist die Diskussion? Wie dick ist
das zu bohrende Brett? »Wenn du wissen
willst, wie die Dinge in Wirklichkeit
sind«, sagte Kurt Lewin, »dann versuche
einmal, sie zu verandern!«

Mit zu den Merkwiirdigkeiten des The-
mas Armut gehort, dass die einen mit
Fleiff behaupten, was die anderen mit
Macht leugnen. Solche grundsitzlichen
Differenzen fiihren zu grundsatzlichen er-
kenntnistheoretischen Fragen von Wahr-
nehmung schlechthin und dem Zustande-
kommen von Wirklichkeit.

»Nur was wahrgenommen
wird, existiert auch«

Der Frage nach der Wirklichkeit liegt
die ebenso alte wie sehr moderne Vorstel-
lung zugrunde, dass es »die« Wirklichkeit
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als objektive Tatsache nicht gibt. Viel-
mehr handele es sich um eine Konstruk-
tion. Ihr Zustandekommen und Fortbe-
stehen unterliegt bestimmten Gesetzma-
Bigkeiten, die insbesondere mit den
Mitteln der Kommunikationstheorie, der
Wissenssoziologie und der Politikwissen-
schaft zu erforschen sind.

»Wie wirklich ist die Wirklichkeit«
fragt der Kommunikationstheoretiker
und Psychologe Paul Watzlawick, und
seine Antwort lautet: »Nicht so sehr.«
Dass unterschiedliche Lebewesen mit ih-
ren unterschiedlichen Sinnesorganen und
in ihren unterschiedlichen Existenzmog-
lichkeiten in jeweils eigenen Welten leben,
ist einigermafSen einsichtig. Die Vorstel-
lung, dass diese Relativitat fiir das Dasein
der Menschen gilt, ist nicht unbedingt all-
taglich. » Optimisten und Pessimisten le-
ben in zwei unterschiedlichen Welten«,
heift es. Was sich wie eine gelungene Po-
inte anhort, ist aus Sicht des Konstrukti-
vismus ein logischer Schluss. Viel gewag-
ter ist womoglich die Feststellung, dass
arme Menschen und reiche Menschen in
der gleichen Welt leben. Dass sie als wahr
empfunden wird, ist das Ergebnis einer
im umgekehrten Sinne erfolgreichen Kon-
struktion.

Als irdische Wesen unterliegen Men-
schen »natiirlich« den Naturgesetzen —
was sich nicht wegkonstruieren lasst.
Menschen konnen nicht fliegen, und ei-
nen freien Fall iberleben wir nur bedingt.
Solche harten, durchaus am eigenen Leib
zu erfahrenden Tatsachen, fasst Watzla-
wick als »Wirklichkeit erster Ordnungx«.
Weit weniger fassbar ist das Leben in ei-
ner »Wirklichkeit zweiter Ordnung«.
Hier gelten andere Gesetze als die der Na-
tur. Ob ein Mensch — um im Beispiel zu
bleiben — nach einem Absturz endgiiltig
tot ist oder nur seine bisherige Form der
Existenz verloren hat, wird je nach Kultur
und Religion unterschiedlich beantwortet
— mit entsprechend unterschiedlichen
Handlungsfolgen. »Wenn ein Mensch
eine Situation als real definiert, dann ist
sie real in ihren Konsequenzen«, lautet
das bertihmte Thomas-Theorem.

Die Soziologie erweitert solche Uberle-
gungen um den generellen Hinweis, dass
jegliches Wissen und insbesondere das
Wissen, das beansprucht, die Wirklich-
keit zu beschreiben, weniger eine Feststel-
lung des Einzelnen ist als viel mehr ein
gesellschaftliches Produkt. Damit ent-
scheiden immer auch konkrete Herr-

schaftsverhiltnisse dariiber, was sich
letztlich als Wirklichkeit darstellt: »Die
Wirklichkeit ist eine soziale Konstruk-
tion.« Die wirksamsten Konstruktionen
sind jene, die als selbstverstindlich er-
scheinen und so vor Fragen und Alterna-
tiven geschiitzt sind. Aufgabe der freien
Wissenschaft ist, scheinbar unumstofsli-
che Konstruktionen immer wieder zu
hinterfragen und sie mit ihren jeweiligen
analytischen Moglichkeiten zu de-kon-
struieren.

Politische Praxis besteht zu einem we-
sentlichen Teil darin, im ideellen Sinne
Wirklichkeit zu erschaffen — neue Begrif-
fe einzufithren, vorhandene Begriffe zu
besetzen, Bewertungen vorzunehmen,
Vergleiche anzustellen, bestimmte The-
men in die offentliche Diskussion zu lan-
cieren (»agenda setting«) und dafiir an-
dere Diskussionen zu verhindern; und be-
stimmte Aussagen so oft zu wiederholen,
bis diese zur Wirklichkeit versteinern
(z. B.
hoch.«). Politiker sind geborene Baumeis-
ter, insofern sie stindig dabei sind, die
Wirklichkeit nach eigenen Zwecken und
Wertvorstellungen gestalten zu wollen.
Wo frither vielleicht noch politische Intu-
ition fur die »Propaganda« ausreichte,
wird heute eher auf systematische Erfor-
schung des Handlungsfeldes gesetzt.

Mit auf dem Plan sind die Wohlfahrts-
verbiande, insbesondere die Spitzenver-
bande. Im besagten Sinne sind sie mitbe-
teiligt an dem Bau der Wirklichkeit — und
konkurrieren hier mit anderen Konstruk-
teuren. Wie es scheint, hat ihr Einfluss
hier — nicht zuletzt durch die Verwissen-
schaftlichung ihrer Argumentation und
durch die Wirksamkeit ihrer Prasentation
- zugenommen.

»Die Lohnnebenkosten sind zu

Alle Wahrnehmung erfolgt
durch Vergleich

Weil unsere Wahrnehmung durch die
Methode des Vergleichens geschieht, ist je
nachdem welcher Vergleich gewihlt
wird, ein anderes Ergebnis moglich.
Bereits mit der Festlegung der Messope-
ration erfolgt also schon eine Konstruk-
tion. So werden je nach Vergleichsgrund-
lage unterschiedliche Zustinde festge-
stell. In den Wissenschaften ist es
Standard, genaue Angaben tber die ge-
wiahlte Operationalisierung zu machen,
im Alltag ist dies durch mehr oder minder
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bewusste Konventionen geregelt. Und
hier kann es passieren, dass die Wahr-
nehmung fraglich wird, weil andere Ver-
gleiche angestellt werden als bisher — und
ohne dem Armutsbegriff Gewalt anzu-
tun, konnen so sehr unterschiedliche

Sachverhalte erfasst werden. Wir konnen

unterscheiden:

e der Vergleich im Lingsschnitt der Ge-
schichte (»Den Deutschen geht es so
gut wie noch nie.«)

e der intergesellschaftliche und interna-
tionale Vergleich (» Verglichen mit Lan-
dern der Dritten Welt leben wir in ei-
nem Paradies — wirkliche Armut gibt es
bei uns nicht.«)

e der intragesellschaftliche, nationale und
soziale Vergleich (»Es gibt auch Armut
in einem reichen Lande.« »Die Grund-
sicherung definiert die Armutsgrenze
und durch ihre Gewihrung wird die
Armut beseitigt.« » Arm ist ein Mensch,
der weniger als 40 Prozent des Netto-
aquivalenzeinkommens zur Verfiigung
hat.« » Arm ist, wer unterstiitzt werden
muss. «)

Nachdenken tiber die Armut in Deutsch-
land als eine Nabelschau der Reichen und
der Superreichen betrachtet werden. Von
dem Vorwurf befreit uns kein Argument,
das nicht uns selber zum egoistischen
MafSstab macht.

Wir alle haben einem mehr oder min-
der guten egoistischen Schutzpanzer, der
es uns ermoglicht, mit den grofsten Unge-
rechtigkeiten, insbesondere aufSerhalb un-
serer eigenen Sphare leben zu konnen,
ohne uns furchtbar zu quilen und ohne
sonderlich aktiv werden zu miissen. Der
grofSte Schutz besteht darin, dass wir un-
sere Vergleiche innerhalb der deutschen
Nation oder zumindest Europa anstellen
und alles andere aufSen vor bleibt. Hin-
weise auf das unvergleichlich grofSere
Elend in der Welt bleiben so folgenlose
Appelle. Wichtig fiir die eigene Wirklich-
keit ist der interne Vergleich — am Ende
entscheiden also die Unterschiede in der
Schulklasse wie arm ein Kind ist und
nicht der Unterschied zur Dritten Welt.

Wird der Binnenvergleich angestellt,
gibt es wiederum zwei Moglichkeiten:

» Armut ist psychosoziale

Entwertung«

Die Feststellung von Armut beruht auf
der Regel »Binnenvergleich geht vor
AufSenvergleich«. Armut ist also ein
innergesellschaftlicher Zustand, wahrend
ihre Bestreitung sich darauf beruft, dass
der Auflenvergleich vor dem Binnenver-
gleich rangiert, was so viel heifSt wie: Hier
ist jemand nur weniger wohlhabend, aber
nicht arm. In politischen Texten (wie im
neuen Koalitionsvertrag von CDU, CSU
und FDP) ist zu sehen, wie in Zu-
sammenhang mit der Dritten Welt unver-
krampft von Armut gesprochen wird,
wihrend der Begriff fiir hiesige Verhalt-
nisse nach Moglichkeit vermieden wird.

Armut in Deutschland ist Armut in ei-
nem reichen Lande. Verglichen mit dem
groflen Rest dieser Erde leben wir — das
»Wir« recht verstanden — mit wenigen
anderen Volkern auf einer Insel des
Wohlstandes, wobei der Unterschied zwi-
schen dem alten Westteil und dem neuen
Ostteil unseres Landes, ja selbst zwischen
reichen und armen Regionen innerhalb
des Westens bei diesem Vergleich uner-
heblich ist. Von aufSen gesehen muss jedes
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Wer Armut leugnet, argumentiert mit ein-
facher sozialer Ungleichheit (»Die Men-
schen sind eben nicht alle gleich.« »Leis-
tung muss sich doch lohnen. «), die immer
vorkommt, weil die Menschen eben
unterschiedlich sind, wihrend die Be-
hauptung von Armut identisch ist mit der
Feststellung, die unvermeidlichen Unter-
schiede seien tibergrof§ und deswegen im
Einzelfalle wie im gesellschaftlichen Ge-
samt nicht zu akzeptieren (beispielsweise
zwischen dem Regelsatz fiir Kinder und
deren tatsachlichem Bedarf).

Beschreiben, bewerten, handeln

Es gibt weitere Konstruktionsmerkma-
le: Der Begriff der Armut hat neben einer
beschreibenden Komponente (= Mangel,
Unterversorgung, Fehlen, Verlust) eine
gefiihlsmafSig-bewertende Komponente
(= schlimmer Zustand, zum Schimen,
skandalos) und eine Handlungsaufforde-
rung (= Tu etwas dagegen! Gib ein Almo-
sen! Martinus, teile Deinen Mantel! Sor-

ge fiir einen Ausgleich! Andere die Ver-
hiltnisse.). Ohne diese Bewertung und
ohne die innewohnende Aufforderung
zum Handeln gibe es wahrscheinlich kei-
ne Bedenken, bestimmte Mangellagen,
bestimmte Menschen als arm zu bezeich-
nen. Weil aber die alltdgliche Bedeutung
des Wortes zu stark ist, ist es nicht einfach
moglich, einen »wissenschaftlichen« Ar-
mutsbegriff einzufithren, der sozusagen
rein deskriptiv eingesetzt werden konnte.
Eine sozialwissenschaftliche » Reinigung«
des Begriffs nimmt ihm genau jenen Vor-
wurf, den er in Politik und Alltag hat. So
bleibt Armut ein politischer Begriff. Er
wird es umso mehr, als sich damit Fragen
der Gerechtigkeit verbinden.

Ungleichheit und
Ungerechtigkeit

Menschen ertragen grofSe Ungleichhei-
ten in ihrer Gesellschaft, solange sie als
selbstverstiandlich erscheinen (»Ich habe
halt nie gearbeitet.« »Ich bin halt allein-
erziehend.« »Ich bin halt arm.«). Indem
die iiberkommenen Begriindungen ihre
Geltung verlieren, werden bisher ertrage-
ne Ungleichheiten als zu beseitigende Un-
gerechtigkeiten empfunden. So ist das
Thema »Armut« insgesamt politischer
geworden, weil es tragende Teile der
Wirklichkeitskonstruktion und des Be-
wusstseins der eigenen sozialen Existenz
beriihrt.

Bewirkt haben dies die missgliickten
Hartz-IV-Gesetze und ihre ebenso miss-
gliickte Umsetzung. Es ldsst sich womog-
lich erst in der Riickschau ermessen, wie
gewaltig die Verwerfung durch die Re-
formgesetze war und die, sozialpolitisch
gesehen, gerade das Gegenteil von dem
gebracht haben, was sie bewirken sollten.
Der drohende Umschlag von Ungleich-
heit in Ungerechtigkeit stellt die politische
Bruchlinie dar. Hartz IV ist zum » Andre-
as-Graben der deutschen Sozialpolitik «
geworden, an welchem nun dauernd Be-
ben stattfinden.

Eine Armutsberichtserstattung steht
heute vor anderen Voraussetzungen. Be-
stand vor zwanzig Jahren die Aufgabe
noch darin, den Sachverhalt tiberhaupt
sichtbar zu machen, so ging und geht es
in der Folgezeit eher darum, aktuelle Ver-
anderungen zu analysieren und sie wirk-
sam darzustellen — ein gelungenes Beispiel
dafiir ist der von Rudolf Martens erarbei-

53

21673.217.60, , 23:02:23.©
m

‘mitt, fr oder In KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodallen.


https://doi.org/10.5771%2F0340-8574-2010-2-51

tete Armutsatlas. Je mehr Armut als Pro-
blem der sozialen Gerechtigkeit schlecht-
hin erscheint, desto politischer wird eine
Armutsberichterstattung in ihrer Funk-
tion — und dementsprechend stark konn-
te der politische Gegenwind ausfallen.
Eine andere Spannungslinie tektoni-
schen AusmafSes ist entstanden durch die
Finanz- und Wirtschaftskrise — genauer
durch die in dem Zusammenhang be-
kanntgewordenen exorbitanten Einkiinfte,
die legalen Steuertricks und kriminellen
Machenschaften, die fiir die meisten Men-
schen bis dahin auflerhalb der Wahrneh-
mung waren und nun Anlass fur Wut und
Abscheu sind. Man kann sagen, dass der
Armutsbegriff mehr und mehr zur Be-
schreibung eines kollektiven Schicksals
dient und damit politisch aufgeladen wird.
Wer nun von Armut spricht, macht
Reichtum zum Thema und nicht mehr
das eigene Versagen. In diesem Zu-
sammenhang werden bestimmte Vor-
kommnisse zu Symbolen der Ungerech-
tigkeit und gehen als solche in das kollek-
tive Bewusstsein sein — wie etwa die
Maultaschen von Konstanz, die eine Al-
tenpflegerin ihre Stelle kosteten. »Man-
che fragen sich, was der Diebstahl einer
Maultasche ist verglichen mit den Milli-
onenboni, die selbst erfolglose Manager
sogar in Zeiten der Wirtschaftskrise noch
einsacken« (SPIEGEL-Online).

Scham als Verlagerung der
Armut nach innen

Soziale Sachverhalte existieren — das ist
der Anfang aller Soziologie — nicht fir
sich, sondern konstituieren sich erst
durch die Reaktion der anderen. Die iib-
lichen Unterscheidungen von primarer
Armut (= die objektiv-materielle Seite)
und sekundirer Armut (= die subjektiven
Folgen daraus) gehen in die gleiche Rich-
tung, indem sie auf die psychosozialen
Folgen materieller Ungleichverteilung
aufseiten der betroffenen Individuen Wir-
kung abstellt. Man kann aber noch davor
ansetzen, namlich auf der Stufe des »sozi-
alen Bemerkens«, der sozialen Bewertun-
gen und der Reaktionen aufseiten der an-
deren und der daraus folgenden Selbstbe-
wertung. Wir konnen genauer sagen:
Armut ist das Ergebnis einer psychosozi-
alen Entwertung. Armut ist der Zustand
der psycho-sozialen Minderwertigkeit, im
schlimmsten Falle: der Wertlosigkeit.
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Das Wort »sozial« meint dabei, dass es
sich nicht um zufillige und ungeregelte
Entwertungen handelt, sondern um einen
Vorgang, der nach bereits existierenden
Mustern und vor allem mit »sozialer
Riickendeckung« verliauft. Das Wort
»psycho« in psychosozial deutet an, dass
diese Entwertung keine dufSerliche Etiket-
tierung ist, sondern dass der Einzelne die-
se Zuschreibungen als Merkmal seines
Selbst iibernimmt — und sie womoglich an
seine Kinder weitergibt. Der psychische
Apparat des Betroffenen wird dabei so
nachhaltig verandert, dass die Wahrneh-
mung, die Disposition zu Aktivitit und
Passivitit, das Durchsetzungsvermogen —
kurz: die gesamte Personlichkeit — davon
gepragt wird.

Ein nachhaltiges Ergebnis »erfolgrei-
cher« Entwertung ist das Gefithl der
Scham als tiberdauerndes Merkmal der
Personlichkeit. Sie kann durch Anlasse,
die fiir Dritte absolut harmlos sind (»aber
dafiir muss man sich doch nicht schimen
...«) aktualisiert werden, um ihre zersto-
rerische Kraft zu entfalten — Pein, Selbst-
ausschlieffung, Flucht und Versagen sind
die Folgen. Durch die Scham, durch die
Beschimung wird das System der sozia-
len Ungleichheit tagtiglich befestigt.
Wihrend Ressentiments wie der Neid
und der Hass soziale Gefiihle sind, die
sich gegen Bessergestellte richten, macht
die Scham den Einzelnen zum Opfer sei-
ner selbst.

Bei der Beschreibung dieser Aspekte
von Armut versagt die herkommliche Ar-
mutsberichterstattung naturgemafs. Ein-
fithlende Journalisten und Schriftsteller,
Radio, Film und Fernsehen schaffen mit
ihren Mitteln weit mehr Aufmerksambkeit
und Betroffenheit — mithin Wirklichkeit —,
als der beste wissenschaftlich orientierte
Bericht leisten kann.

Kinderarmut als Folge
offentlicher Vernachlissigung

In gewisser Weise unwiderstehlich ist
die Armutsberichterstattung dadurch ge-
worden, dass sie die Kinderarmut zum
Thema gemacht hat. Hier wurde — in
Verbindung mit juristischer Argumenta-
tion gezeigt, wie fahrlassig, aber gleich-
wohl wirksam — die Hohe des Kinderre-
gelsatzes festgelegt worden war. In Zu-
sammenhang mit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes wurde dieses

Konstrukt durch die lebhaft mitgehende
Presse schon fast mitleidig belachelt. Die
in Kauf genommene Kinderarmut ist so-
zusagen die Achillesferse der Armutspoli-
tik und der Paritdtische Wohlfahrtsver-
band hat gut daran getan, seine Argu-
mentation auf diesen Punkt hin zu
konzentrieren.

Indem eine Verbindung hergestellt wird
zwischen der Armutsdiskussion und der
Jugendhilfe, entsteht eine neue Konfigu-
ration, die einen unwiderstehlichen Ein-
druck hinterlassen wird. Man kann dies
voraussagen, weil die 6ffentliche Jugend-
hilfe ohne Bewiltigung der Armutspro-
blematik ruiniert wird. Zwischen den
praventiven Aufgaben der Jugendamter
und ihrer Feuerwehrfunktion ist ein
schon bizarres Missverhaltnis entstanden.
Die Jugendhilfe ist nur noch damit be-
schiftigt, das Schlimmste zu verhindern,
statt das Beste im Sinne von Privention,
Gesundheit und Starkmachen von Kin-
dern und Eltern zu wollen. Kinderarmut
ist auch eine Folge offentlicher Vernach-
lassigung. Dazu gehort, dass die Institu-
tion Schule gegeniiber weiten Teilen der
Bevolkerung nicht mehr ihre Aufgabe er-
fillt. »Das System verliert immer mehr
Kinder!«

Eine Gratwanderung zwischen
Skandalisierung und
Banalisierung

Wie am Ende die Armutsberichte medi-
al vermittelt werden, ist eine Frage fir
sich. Man muss Aufmerksambkeit erzeu-
gen, aber viel hilft nicht immer viel. Stan-
dige Alarme verbrauchen sich und wer-
den auf die Dauer kaum noch beachtet.
Statt einer Skandalisierung der Armut be-
wirkt man womdglich nur ihre Banalisie-
rung.

Dieses ist, soweit man dies als auf-
merksamer Beobachter sagen kann, nicht
geschehen. Es ist eher eine ernsthafte Dis-
kussion iiber Armut und ihre Folgen in
Gange gekommen. Das ist viel — und es
gibt mit Hegel eine gute Hoffnung:
»Wenn sich die Dinge im Kopfe veran-
dert haben, dann hilt es die Wirklichkeit
nicht mehr lange aus!« .
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