Verortungen der Interkulturalitat und
die Perspektiven der vergleichenden
Kulturhauptstadtforschung

Einfiihrung und Uberblick

THoMAs ErRNST / DIETER HEIMBOCKEL

1. Verortungen der Interkulturalitat. Europa, seine
Regionen und die Initiative »Kulturhauptstadt
Europas«

Das Europa der Gegenwart ist gekennzeichnet durch gegensitzliche Entwick-
lungen. Auf der einen Seite hat sich die Europidische Union seit ihrer Griin-
dung kontinuierlich ausgeweitet, und mit der Offnung der europiischen Bin-
nengrenzen seit dem Schengener Abkommen 1985 und dem Fall der Berliner
Mauer 1989 wurden historische und wirkungsmichtige Auflésungen von
Grenzen institutionalisiert. Auf der anderen Seite lassen sich Tendenzen einer
Re-Etablierung von Grenzen und separatistischen Riumen beschreiben: mit
den Mitteln des Krieges und seinen bekannten Konsequenzen fiir das Gebiet
des ehemaligen Jugoslawiens oder aber auch in Form von regionalen Absetz-
bewegungen wie gegenwirtig in Belgien und Italien. Der Offnung der inne-
ren europdischen Grenzen steht zugleich der Topos von der »Festung Europac
nach Auflen entgegen, wodurch sowohl innereuropiische Migrationswellen
moglich als auch Migranten von anderen Kontinenten in groflen Zahlen abge-
wiesen werden. Inzwischen wird bereits eine fiinfstellige Summe von migran-
tischen Todesopfern an der EU-Auflengrenze dokumentiert (vgl. borderline-
europe 20m). In zahlreichen europiischen Lindern sind aktuell europa- wie
migrationskritische rechtspopulistische Parteien an den Regierungen beteiligt
und seit der Finanzkrise ab 2007 und der Bedrohung der Gemeinschaftswih-
rung Euro werden wieder Debatten stark, die den Ausschluss einzelner Staaten
aus der Euro-Gemeinschaft fordern.
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Europa befindet sich somit in einem intensiven Transformationsprozess,
der sich unter den Vorzeichen einer globalisierten Okonomie auch auf die
(De-/Re-)Konstruktion einer (noch zu schaffenden) >europdischen Identitit«
und der (schon bestehenden bzw. noch zu konstruierenden) >nationalen< bzw.
>regionalen Identititen< sowie auf deren interkulturellen Austausch auswirkt.
Interkulturalitit konnte in diesem Sinne als die Begegnung von regionalen, na-
tionalen, europiischen oder globalisierten Kulturen oder deren Vertretern ver-
standen werden, die das Fundament fiir ein (wie auch immer funktionierendes)
Gemeinschaftsleben wire. Wenn sich diese interkulturellen Begegnungen auf
einen spezifischen Ort konzentrieren, liele sich in einem topografischen Sinne
konkret von Verortungen der Interkulturalitit sprechen.

In besonderer Weise zeigen sich die aktuellen europdischen Transformati-
onsprozesse, so wire unsere erste These, in den Stidten und Metropolregionen,
die einerseits an den 6konomischen und kulturellen Austauschprozessen in ei-
nem globalisierten Kapitalismus partizipieren und andererseits innerhalb die-
ses Wettbewerbs eine starke und konkurrenzfihige regionale Identitit auspra-
gen miissen. Unsere zweite These wire daher, dass »Verstindnis und Konzept
der Europiischen Metropolregion sehr in eurozentrischen (d.h. westlichen)
Denkmustern befangen [sind], dass in ihren Uberlegungen das Fremde héchs-
tens — und wenn iiberhaupt — eine untergeordnete Rolle spielt.« (Heimbdckel
2011: 47) Vor diesem Hintergrund wire es nur konsequent, wissenschaftlich
nach dem (inter-)kulturellen Selbstverstindnis der europiischen Stidte und
Metropolregionen sowie nach dem (Nicht-)Funktionieren ihres interkulturellen
Austauschs untereinander zu fragen. Allerdings ist — so die dritte These — dieser
»Zusammenhang von Metropolregion und Inter- bzw. Multikulturalitit in der
Forschung bislang kaum in den Blick geraten.« (Ebd.)

Aus diesen Beobachtungen heraus lisst sich die Fragestellung des vorlie-
genden Bandes in zweifacher Hinsicht begriinden: erstens dadurch, dass er jene
Verortungen der Interkulturalitit analysiert, die sich in der von der Europii-
schen Union seit 1985 jahrlich durchgefiihrten Initiative >Kulturhauptstadt Eu-
ropas< beobachten lassen, und zweitens dadurch, dass er durch seine Analysen
selbst zu den Verortungen der Interkulturalitit beitrdgt. Mit dem Anspruch, in-
terkulturelle Prozesse auf stidtischer, nationaler und europiischer Ebene zu re-
flektieren und zu férdern, gehen jedoch zahlreiche gesellschaftliche, rdumliche,
kulturelle und isthetische Widerspriiche und Probleme einher, die nicht immer
befriedigend zu l6sen sind. Der daraus entstehenden Gemengelage von Europa
und Regionalitit, Identitit und Pluralitit, Kommerz und Kunst widmen sich die
verschiedenen Beitrige aus einer interdisziplindren Perspektive. Es geht ihnen
dabei vor allem darum, den Prozess des Spatial turn mit dem Forschungspara-
digma der Interkulturalitit (und umgekehrt) zu befruchten und nicht nur die
Interkulturalitit raumlich, sondern auch den Raum interkulturell zu denken
(vgl. Heimbdckel: 33 in diesem Band).
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Konkret haben es sich die Beitrige des vorliegenden Sammelbandes vorge-
nommen, die Verortungen der Interkulturalitit am Beispiel der >Europiischen
Kulturhauptstadtjahre< in der Grofregion Luxemburg (2007), im Ruhrgebiet
(2010) und in Istanbul (2010) zu untersuchen, da es sich bei diesen Grof3- bzw.
Metropolregionen zwar einerseits um interkulturell exponierte Riume handelt,
sie sich aber andererseits sowohl in ihrer Grofe als auch in ihrer innereuro-
piischen Funktion sowie in ihrem Selbstbild massiv unterscheiden, was zu
aussagekriftigen Analyseergebnissen fiithren sollte. Dies ist umso wichtiger,
als bislang lediglich Evaluationsstudien einzelner Kulturhauptstadtjahre oder
-projekte vorliegen, die zudem von den Kulturhauptstidten selbst kompiliert
oder in Auftrag gegeben wurden und oftmals jene »geradezu iiberbordenden
Wiirdigungen und Superlative« (Mittag: 59 in diesem Band) reproduzieren, die
auch aus den Katalogen und Broschiiren der Kulturhauptstadt-Werbeabteilun-
gen bekannt sind. Jiirgen Mittag, der bereits eine der wenigen breiteren und
historisierenden Arbeiten zur Idee der >Kulturhauptstadt Europas< vorgelegt hat
(vgl. Mittag 2008), konstatiert in seinem Beitrag zu diesem Band: »Vor allem an
Uberblicksstudien, die das Kulturhauptstadtprojekt nicht nur mit Blick auf eine
einzelne Stadt oder sogar lediglich ein einziges kulturelles >Event« analysieren,
mangelt es.« (Ebd.)

JURGEN M1TTAGS Anliegen ist es daher, mit seinem einfithrenden Uberblicks-
beitrag >KUuLTURHAUPTSTADT EUROPAS<. EINE IDEE — VIELE ZIELE — BEGRENZTER
Di1aLoG. DAs PROGRAMM >KULTURHAUPTSTADT EUROPAS< UND DIE KULTURHAUPT-
STADTE DES JAHRES 2010 IN DIACHRONER UND SYNCHRONER PERSPEKTIVE dieses
Manko in gleich doppelter Form zu beheben. Zunichst nimmt Mittag eine dia-
chrone Perspektive ein und unterscheidet historisch drei Phasen der »Europdi-
schen Kulturhauptstadtjahre<. Nachdem die griechische Kulturministerin Meli-
na Mercouri am 28. November 1983 ihren europdischen Kollegen dieses Projekt
zur Forderung der europidischen Idee erfolgreich vorgeschlagen hatte, wurden
von 1985 bis 1989 hochkulturelle Stidte wie Athen oder Paris im Rahmen eines
Sommerevents mit dem Titel versehen. In einer wechselhaften zweiten Pha-
se etablierten sich die Kulturhauptstidte mit Ganzjahresprogrammen, wobei
auch kulturell weniger renommierte Stidte — wie Glasgow 1990 — die Chance
erhielten, sich als 6konomische Standorte und touristische Ziele auf der eu-
ropdischen Bithne zu prisentieren. In einer dritten Phase seit Beginn des 21.
Jahrhunderts wurde die Initiative stark verrechtlicht, indem ein gemeinschaftli-
ches Auswahlverfahren von Rat und Parlament entwickelt wurde. Zugleich lisst
sich eine Riickwendung zu den urspriinglichen Zielen der Kulturhauptstadt-
Initiative beschreiben.

Auf dieser Basis vergleicht Mittag in einem synchronen Vorgehen die >Euro-
piischen Kulturhauptstidte< des Jahres 2010: das deutsche Ruhrgebiet, das tiir-
kische Istanbul und das ungarische Pécs. Mittag beschreibt die Hintergriinde
und Zielsetzungen, die Organisationsstrukturen, die Konzepte, Einschitzungen
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und Beurteilungen in den jeweiligen Stidten bzw. Metropolregionen. Damit
bringt er zugleich auch die vergleichende diachrone Kulturhauptstadtforschung
auf den Weg, die umfassend jedoch erst noch zu entwickeln wire. Dieser Band
soll ein weiterer Schritt sein auf diesem Weg.

2. Vergleichende und interdisziplinare
Kulturhauptstadtforschung. Gegenstiande und
Methoden

Die vergleichende Analyse der >Europiischen Kulturhauptstadtjahre< bringt
zahlreiche methodologische Probleme mit sich, die sich nur durch interdiszip-
lindre Ansitze 16sen lassen. D1ETER HEIMBOCKEL entwickelt in INTERKULTURALI-
TAT INTERDISZIPLINAR DENKEN. ANSATZE ZUR ERWEITERUNG IHRER KOMPLEXITAT
aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive einen interdisziplinir fundier-
ten und komplexen Begriff von Interkulturalitit, der auch fiir die vergleichende
Analyse der >Europdischen Kulturhauptstadtjahre< weiterfithrend ist. In seiner
Analyse bisheriger Forschungsansitze aus dem Bereich der Interkulturalitit
weist Heimbockel auf die epistemologische Selbstbeschrinkung dieser Ansitze
hin und fordert demgegeniiber die doppelte Erweiterung einer interdisziplinir
fundierten Interkulturalititsforschung: erstens durch die historische Ausweitung
des Gegenstandsfeldes und zweitens durch die Relativierung der eigenen Wis-
sensbestinde. Wenn ndmlich »Nichtwissen und Uneindeutigkeit [...] — gleich-
sam als Unertriglichkeitsformen des Seins — aus dem Wahrnehmungshorizont
der Forschungs- und Technologiepolitik ausgeblendet« wiirden (Heimbdckel:
30 in diesem Band), bliebe eine harmonistische Perspektive auf das Feld der In-
terkulturalitit dominant, die Widerspriiche und Konflikte glitten und auf deren
Erfassung und Analyse verzichten wiirde. SchliefSlich appliziert er diese theore-
tisch gewonnenen Erkenntnisse auf die Kulturhauptstadtthematik, die folglich
historisiert und insbesondere auf ihre Uneindeutigkeiten und Ambivalenzen
hin zu untersuchen wire.

Ganz in diesem Sinne bezieht sich eine Reihe der Beitridge im vorliegenden
Band auf kulturwissenschaftliche (Raum-)Theorien von Michel Foucault, Henri
Lefeébvre oder Pierre Nora sowie auf Theorien der Interkulturalitit von Homi K.
Bhabha, Jacques Derrida, Stuart Hall, Edward W. Said oder Gayatri Chakravorty
Spivak, die >Raum« bzw. >Kultur« in unterschiedlicher Weise als Konstruktionen
bzw. symbolisch vermittelte Bedeutungen verstehen, denen Vieldeutigkeiten
konstitutiv eingeschrieben sind. Der Beitrag GRENZUBERSCHREITENDE Ko-
OPERATION IM KULTURBEREICH. INTERKULTURALITAT IN LUXEMBURG UND DER
GRORRREGION von MoNIKA SONNTAG stellt zudem die Konzeptionen von >In-
terkulturalitit< und >Transkulturalitit< einander gegeniiber und unterscheidet
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Interkulturalitit auf internationaler Ebene als Dialog zwischen Kulturen bzw.
Nationalstaaten sowie auf nationaler Ebene als Dialog innerhalb einer Kultur
bzw. nationalen Gemeinschaft.

Prinzipiell lassen sich vier Ebenen der >Europiischen Kulturhauptstidte«
differenzieren, die in den vergleichenden Analysen zum Gegenstand der For-
schung werden und die damit auch in unterschiedlichen theoretischen Refe-
renzrahmen stehen. Die iibergeordnete Ebene ist jene der Kulturpolitik und
ihrer Institutionen, vor allem die Europiische Kommission, das Europidische
Parlament und der Europiische Rat, jedoch auch die lokalen Instanzen wie die
Ruhr.2o10 GmbH, ihre Geschiftsfithrer oder andere politische Akteure wie die
Unesco, Nichtregierungsorganisationen wie Eurocities oder die Manifeste poli-
tischer Interessengruppen. Neben der Beriicksichtigung der konkreten Erwar-
tungen, Interessen und Ziele, die auf dieser Ebene eine zentrale Rolle spielen,
stellt sich hier ganz allgemein und unter Einbeziehung der Europa-Diskussion
der letzten Dezennien (mit Beitrigen von u.a. Etienne Balibar, Ulrich Beck, Jac-
ques Derrida oder Jiirgen Habermas) auch die Frage, wie ein funktionierendes
und humanes Europa tiberhaupt aussehen konnte.

Des Weiteren riicken stadtpolitische Entscheidungen und Entwicklungen, die
sich aus dem jeweiligen Kulturhauptstadtjahr ableiten, in den Fokus der Ausei-
nandersetzung. Das gilt fiir Gentrifizierungsprozesse in aufgewerteten Stadttei-
len ebenso wie fiir umstrittene Baumafinahmen, die zum Spiegelbild divergie-
render Identitits- und Interessenskonzepte werden. In diesem Zusammenhang
profitiert die Interkulturalititsforschung besonders von den Forschungsergeb-
nissen der Humangeografie sowie der Raum- und Stadtsoziologie, die ihrerseits
bereits, wenn man sich die in den vorliegenden Analysen konsultierten Arbei-
ten von Hans Heinrich Blotevogel, Hartmut Hiuflermann, Martina Low, Saskia
Sassen, Steven Vertovec oder Phil Wood vor Augen fiihrt, in interkulturellen
Mafstiben zu denken begonnen haben.

Da die Kulturhauptstadtjahre inzwischen auch ausufernd groffe mediale
Ereignisse sind, ist die mediale Reprisentation ein weiterer Forschungsgegen-
stand, der in einigen Beitrigen dieses Bandes in den Blick gerit. Dabei steht vor
allem die Analyse von regionalen, iiberregionalen und internationalen Print-
medien im Zentrum, in diesem Band unter anderem aus der Tiirkei, Belgien,
Luxemburg, Osterreich und Deutschland. SchlieRlich werden die kiinstlerische
Ebene bzw. die einzelnen kiinstlerischen Projekte zum Gegenstand der Analyse.
Dazu gehoren Ausstellungen, Theaterprojekte, Konzerte, literarische Texte und
Happenings, die sowohl als kiinstlerische Ereignisse selbst als auch aus der
Perspektive der Kiinstler und kiinstlerischen Leiter, beispielsweise mit Hilfe von
Interviews, analysiert werden.

1
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3. Europaische Kulturhauptstadtjahre in
synchroner und diachroner Analyse -
Probleme und Potenziale

Die Resonanz auf die Initiative der >Europiischen Kulturhauptstadt« fillt ganz
unterschiedlich aus. Sie schwankt, je nach Standort, zwischen der Einschit-
zung, dass es sich um eine symboltrichtige Prestigeveranstaltung von mar-
ketingstrategisch und 6konomisch hoher Relevanz handeln wiirde, und dem
resignativen Urteil, dass alle »Europidischen Kulturhauptstadtjahre« (wenn auch
in unterschiedlichen Weisen und Graden) gescheitert seien. Tatsdchlich lassen
sich gleich mehrere konstitutive Probleme sowie solche der konkreten Umset-
zung der Initiative beschreiben, die bei (nahezu) allen Kulturhauptstadtprojek-
ten wirksam geworden sind.

An erster Stelle wire hier die insbesondere in den 199oer Jahren und 2004
auch vom Palmer-Report konstatierte Schwichung des Europagedankens bei gleich-
zeitiger Stdarkung der regionalen Selbstdarstellung bzw. -konstitution zu nennen (vgl.
Palmer 2004: 18). Zudem wiirde die dezentrale Konzeption der wechselnden
Kulturhauptstadtjahre Europa gerade nicht stirken, sondern diffundieren. Letzt-
lich hitten die Kulturhauptstadtjahre keine verbindenden und solidarischen Ef-
fekte, vielmehr seien sie als ein Ausdruck des Wettbewerbs der Nationen und
Stidte zu verstehen, also »als nationale, resp. regionale Leistungsschauen, ganz
im Sinne des im 18. Jahrhundert installierten >Wettbewerbs der Nationenc<.«
(Amann: 18 in diesem Band)

Damit wird zugleich die Okonomisierung der Kulturprojekte und ihre fehlende
Nachhaltigkeit angesprochen, die in vielen Beitrigen und vor allem von Simon
GUNTNER in seinem Beitrag INTERKULTURALITAT ALS STANDORTFAKTOR. AMBI-
VALENZEN EINER (INTER-)KULTURINSTRUMENTALISIERENDEN STADTPOLITIK analy-
siert wird. In seiner stadtsoziologischen Argumentation setzt sich Gilintner mit
der Entwicklung europdischer Stadtriume im vergangenen Jahrhundert ausei-
nander und beschreibt insbesondere die Krise, in die die europdischen Stidte in
den postindustriellen Dekaden geraten sind. Erst durch die notwendige Revita-
lisierung der urbanen Riume wurde Kultur als Standort- und Marketingfaktor
entdeckt. Giintner entwickelt in seinem Beitrag den Begriff der >(inter-)kultur-
instrumentalisierenden Stadtpolitik<, die » Interkulturalitit« mit dem Einbau
in wachstumsorientierte stadtpolitische Strategien nur auf ihre 6konomisch
verwertbaren Bestandteile reduziert« (Glintner: 55 in diesem Band). Effekte die-
ser (inter-)kulturinstrumentalisierenden Stadtpolitik, die Giintner am Beispiel
von Projektnetzwerken wie >Intercultural Cities< und >OpenCities< oder dem
>Intercultural Cities Index« analysiert, sind beispielsweise gentrifizierte Stadttei-
le — das stidtische Elend werde durch die Anwendung betriebswirtschaftlicher
»Diversity Management<-Konzepte nicht ab-, sondern beiseite geschafft.
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Im Anschluss an gegenwirtige Kapitalismus- und Gemeinschaftstheorien
(u.a. von Luc Boltanski/Eve Chiapello, Robert D. Putman und Richard Sennett)
dokumentieren die Beitrdge somit auch, dass in der Kulturhauptstadt-Initiative
eine Okonomisierungslogik wirkungsmichtig ist, durch die immer wieder ihr
urspriinglicher Gedanke der politischen, sozialen und kulturellen Integration
und Identitit entweder in den Hintergrund geriickt wird oder allenfalls eine
Briickenfunktion tibernimmt. Der Erfolg der Kulturprojekte wird hiufig in der
Akzeptanz des >Unternehmensstandortes< oder in der Wihrung >Ubernach-
tungszahlen«< gemessen und somit hauptsichlich als Wirtschaftsforderung ver-
standen. An vorderster Stelle findet sich diese Tendenz auch in der sogenannten
»Kreativwirtschaft< wieder, deren lokale Férderung eine entscheidende Aufgabe
der Kulturhauptstadtjahre geworden ist, kiinstlerische Innovationen jedoch im-
mer schon dem Primat der Okonomie unterwirft.

Daneben lassen sich zahlreiche strukturelle Defizite und Widerspriiche des
Kulturhauptstadt-Konzepts konstatieren. Wenngleich seit 2005 die Kulturhaupt-
stadtjahre anhand eines festen Regelwerks mit Auswahlkriterien und einer Jury
vergeben werden, kénnen noch immer keine klaren und einheitlichen Evalua-
tionsparameter bestimmt werden. Zu diesen Unklarheiten zihlt beispielsweise
auch die Frage, ob es sich nun um >Europidische Kulturhauptstidte< oder >-re-
gionen«< handeln sollte. Seit der festen Regelung des Auswahlverfahrens lisst
sich zudem ein konfliktreiches Grundproblem beschreiben, das RoLr PARR in
seinem Beitrag WEN (ALLES) ADRESSIERT EIGENTLICH EINE >EUROPAISCHE Kul-
TURHAUPTSTADT<> DaAs BEisPIEL >ESSEN FUR DAS RUHRGEBIET< niher analysiert:
Die »jeweiligen Trager miissen nimlich nicht nur ganz verschiedene Zielgrup-
pen zu ebenso verschiedenen Zeitpunkten adressieren, sondern mit diesen
wechselnden Adressierungen auch die Konzepte, Programme, Ziele und Label
umarbeiten und bisweilen sogar férmlich austauschen.« (Parr: 149 in diesem
Band) Zu diesen Adressaten zihlen die >Auswahlgremien der Europdischen
Uniong, »denkbare Mit-Kulturhauptstidtes, alle >potenziellen ffentlichen Geld-
geber auf nationaler Ebene, die >Bevolkerung der Region< bzw. die >Einwohner
der Europiischen Kulturhauptstadt« selbst, die >Trager bzw. Akteure von Kultur
in Staat und Region, »private Sponsoren und Geldgeber« sowie das potenzielle
»auswirtige Besucherpublikum aus den EU-Staaten und letztlich der ganzen
Welt<. In diesem wechselhaften und widerspriichlichen Prozess des Adressaten-
austauschs bleiben beispielsweise die zumeist anfangs noch der interessierten
lokalen Offentlichkeit versprochenen Méglichkeiten zur Partizipation im Regel-
fall auf der Strecke.

Noch ein weiteres Problem resultiert aus dieser Mehrfachadressierung: Die
Diversifizierung der Veranstaltungen in einer »vertikale[n] (in der Abstufung
nach Event-Hochkultur, traditioneller Hochkultur, freier Kulturszene und Sub-
kultur) wie auch horizontale[n] (unterschieden nach der Grofle des Einzugs-
bereichs von global bis lokal) Form kultureller Segregation (nach ethnischen

13
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Gruppen)« (Parr: 163 in diesem Band) fithrt gerade zur Reproduktion der lokalen
Milieus und zur Verhinderung eines produktiven interkulturellen Austauschs des Pu-
blikums vor Ort. Die kulturelle Partizipation gesellschaftlich minorisierter Grup-
pen wird dadurch langfristig eher behindert als gefordert.

SchlieRlich tendieren die Projekte der Kulturhauptstidte zu einer eurozen-
trischen Perspektive: Da sie sich an den Werten der Européischen Union wie Frei-
heit, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte orientieren sollen,
stiitzen sie »das dichotomische Selbstbild eines aufgeklirten Europas und einer
unaufgeklirten Auflenwelt und kreieren damit neue Ausschliefungsmechanis-
men.« (Immler/Sakkers: 302 in diesem Band)

Gerade Nicork L. ImMmirER und Hans Sakkers bemiihen sich jedoch in ih-
rem Beitrag »KULTURHAUPTSTADT< — EIN TITEL VON ODER FUR EUROPA? VON LOKA-
LER [DENTITATSKULTUR ZU GLOBALER MENSCHENRECHTSKULTUR Um eine positive
Beschreibung der Potenziale der Kulturhauptstadt-Initiative — zumal Sakkers
federfithrend die Bewerbung der Stadt Utrecht als >Europidische Kulturhaupt-
stadt« 2018 vorbereitet. Immler und Sakkers differenzieren — in Anlehnung an
Jurgen Mittag — und problematisieren die erste Generation der >Kulturhaupt-
stidte Europas< (von 1985 bis in die Gegenwart) und beschreiben anschliefRend
die Probleme und Widerspriiche aktueller und kiinftiger Umsetzungen der
Kulturhauptstadtidee (2008-2016). Daraus leiten sie verschiedene Optionen fiir
zukiinftige Kulturhauptstadtprogramme ab, die »innovative Potenziale stimu-
lieren und mobilisieren, zugleich aber auch neue Formen von Solidaritit ent-
wickeln, indem sie umfassendere Identititskonzeptionen (»more encompas-
sing identities«) anbieten, indem sie lokale Verbundenheiten stirken (Bonding)
und globale Neugier (Bridging) ermoglichen.« (Immler/Sakkers: 306 in diesem
Band) Die »Europiischen Kulturhauptstadtjahre< finden somit ihre — auch von
vielen anderen Beitrdgen — konstatierte Berechtigung als Impulsgeber fiir kul-
turelle (Selbst-)Reflexionsprozesse.

4. Verortungen der Interkulturalitat.
Die »Europaischen Kulturhauptstadte« Luxemburg
und die Grof3region (2007), das Ruhrgebiet
(2010) und Istanbul (2010) im Vergleich

Die konkreten Analysen der drei >Europiischen Kulturhauptstidte«, die im Zen-
trum des Bandes stehen, erheben mit Blick auf ihre Vergleichbarkeit keinen
Anspruch auf Reprisentativitit. Angesichts der Vielfalt der sich in der Diskus-
sion eroffnenden Themen und Verzweigungen wire ein solches Anliegen im
Rahmen des vorliegenden Bandes auch vermessen. Dennoch gehen wir davon
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aus, dass die Einzelanalysen hilfreiche Ansitze fiir das noch zu bestellende Feld
der vergleichenden Kulturhauptstadtanalyse liefern kénnen.

Fir >Luxemburg und die Grofiregion (2007)< zeigt MONIKA SONNTAG in ih-
rem bereits genannten Beitrag, dass sich dieses Kulturhauptstadtjahr vor allem
als grenziiberschreitendes Jahr der luxemburgischen, belgischen, deutschen
und franzgsischen Metropolregion verstanden hat. Fragen der Interkulturalitit
und der Migranten innerhalb von Luxemburg riickten im Gegensatz zur The-
matisierung von Grenzen und internationalen Austauschbeziehungen inner-
halb der Metropolregion in den Hintergrund.

Sonja KMmEc differenziert DIE MUSEOGRAFISCHE DARSTELLUNG VON MIGRA-
TION IN DER >EUROPAISCHEN KULTURHAUPTSTADT LUXEMBURG UND DIE GROR-
REGION 2007%, indem sie exemplarisch die drei Ausstellungen >TRIMIG¢, >Re-
tour de Babel< und >Achtung Zigeuner! Geschichte eines Missverstindnisses«
zum Thema Migration miteinander vergleicht, die die orientierende und die
integrierende museografische Funktion sowie jene des Edutainments in sehr
verschiedener Weise nutzen. Damit kann sie zugleich zeigen, dass sowohl die
kiinstlerische Darstellung von als auch die regionalen Diskurse iiber Fragen der
Interkulturalitit schon innerhalb eines Kulturhauptstadtraumes stark differie-
ren konnen.

Dass Projekte der Kulturhauptstadt-Initiativen kontroverse und nachhaltige
Debatten innerhalb von Stidten und Regionen evozieren konnen, zeigt Wir-
HELM AMANN unter dem Tite] GLOBALE ODER LOKALE ZEICHEN? KULTURALISIE-
RUNGSSTRATEGIEN DER METROPOLEN AM BEISPIEL DER KONTROVERSE UM DAS Mu-
SEE D’ART MODERNE IN LUXEMBURG. Das Parlament von Luxemburg entschied
sich 1990 mit der Bewerbung zum Kulturhauptstadtjahr 1995 fiir den Bau eines
Musée d’Art Moderne (MUDAM), das schliefRlich im Juli 2006 erdffnet werden
konnte. Da dieses Museum an einem zentralen symbolpolitischen Ort, auf den
Fundamenten der Festung Thiingen am Rande des Plateau de Kirchberg, er-
richtet wurde, ist es zum Gegenstand einer 6ffentlichen Debatte geworden, die
letztlich die (Neu-)Konstruktion einer lokalen bzw. regionalen luxemburgischen
Identitdt in einer globalisierten Welt verhandelt hat.

Die drei Beitridge zum >Europiischen Kulturhauptstadtjahr< Ruhr.2010 neh-
men eine breite Perspektive ein. RoLF PARR geht in seinem Beitrag WEN (ALLES)
ADRESSIERT EIGENTLICH EINE >EUROPAISCHE KULTURHAUPTSTADT<?> DAs BEISPIEL
>ESSEN FUR DAS RUHRGEBIET«, wie bereits gezeigt, auf die verschiedenen tem-
poriren und widerspriichlichen Adressierungen ein, die eine Kulturhauptstadt
realisieren muss. Aus der starken Differenzierung des Programms erwichst
eine kulturelle Segregation, die interkulturelle Begegnungen eher behindert
als fordert, weshalb »die praktische Umsetzung interkulturell ausgerichteter
Kulturprojekte [...] defizitir« (Parr: 166 in diesem Band) blieb. Diesem Befund
stehen jedoch einzelne Projekte entgegen, die sehr wohl die interkulturelle
Verfassung des >Schmelztiegels Ruhrgebiet« reflektieren, wie Parr am Beispiel
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des >Melez-Zuges< und des Theaterprojekts »Keiner kommt von hier« der Erich-
Fried-Gesamtschule in Herne zeigt.

Aus geografisch-planerischer Perspektive vergleicht Achim Prossek in sei-
nem Beitrag BRUCKEN BAUEN FUR DIE NEUE METROPOLE. DIE INTERKULTURALI-
TAT DER >KULTURHAUPTSTADT EUROPAS RUHR.2010¢< IN PLANUNGSPROGRAMMATIK
UND ProJEKTPRAXIS die interkulturelle Programmatik von Ruhr.2o10 mit den
real durchgefiihrten Projekten. Hierzu hat er Interviews mit Programmverant-
wortlichen von u.a. der »>Stadt der Kulturen¢, >Twins 2010<, dem >Melez«Festival
sowie von Projekten wie >Unterm Sternenzelts, »Interfaces< und >Giilhane — Ro-
sen fiir Marxloh« gefiihrt, in denen sich zeigt, dass dieses Kulturhauptstadtjahr
weniger aus einer internationalen und interkulturellen Ausrichtung heraus be-
stehende Sinnordnungen in Frage gestellt hat als vielmehr auf die Herstellung
einer regionalen Einheit aus einer zersplitterten Vielfalt zielte.

Zu einem ihnlichen Befund kommt Thomas Ernst, der unter dem Titel
ZwISCHEN WELTTHEATER UND >RUHRISIERUNG<«. DIE WAHRNEHMUNG DES >EURo-
PAISCHEN KULTURHAUPTSTADTJAHRES RUHR.2010< IN DER ZEITUNGSBERICHT-
ERSTATTUNg sowohl regionale wie iiberregionale Zeitungsartikel analysiert und
zeigt, dass insbesondere im Anschluss an die Katastrophe auf der >Loveparade<
in Duisburg am 24. Juli 2010 all jene alten und negativen Topoi und Klischees,
die das Ruhrgebiet im Kulturhauptstadtjahr durch neue ersetzen wollte, von der
uiberregionalen Presse wieder aufgerufen und verstirkt wurden, wihrend die
Durchsetzung einer regionalen Einheit nach innen deutlich besser funktioniert
hat.

Die Beitrige zu Istanbul (2010) setzen sich aus unterschiedlichen Perspekti-
ven und in unterschiedlicher Gewichtung mit dem dortigen Kulturhauptstadtjahr
auseinander. In jhrem Beitrag ORIENTIERTE VIELFALT. HAUPTSTADT EUROPA — VON
DER RUHR BIS AN DEN Bosporus? reflektiert DEN1z GOxTURK die Bemithungen
von Politik und Wirtschaft, Istanbul als eine nicht nur europiische, sondern auch
globale Kulturmetropole zu etablieren, im Lichte der medialen »Konstruktion
und Zirkulation scheinbar selbstverstindlicher territorialer Setzungen«. Auf der
Grundlage eines mediengeschichtlichen Rekurses auf die kinematografische In-
szenierung Istanbuls riickt dabei die Frage ins Zentrum, »wie urbane Riume und
soziale Realititen ihrerseits durch Imaginationen geprigt sind« (Goktiirk: 221 in
diesem Band) und welche Implikationen sich daraus fuir die Konzeptionen von
Europas Erbe und fiir die europiische Kulturpolitik im Rahmen von Weltmarkt
und Zirkulation ergeben. Mit der filmischen Inszenierung Istanbuls korreliert
im Beitrag Toro-GRAPHIE: DAS ISTANBUL DER DEUTSCH-TURKISCHEN GEGEN-
WARTSLITERATUR von VOLKER DORR das Interesse an der literarischen Darstellung
der Bosporus-Metropole in Texten der deutsch-tiirkischen Gegenwartsliteratur
von Emine Sevgi Ozdamar, Yadé Kara und Zafer Senoczak. Bezogen auf den
deutschsprachigen Raum geht es hierbei nicht um Phinomene der kulturellen
Binnendifferenzierung, sondern um Fragen der interkulturellen Relationierung.
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»Sie resultieren aus der womoglich wesentlichsten Quelle moderner Interkultu-
ralititserfahrungen: der (Arbeits-)Migration und den von ihr ausgeldsten inter-
kulturellen Prozessen, und diese werden in Deutschland generell, nicht nur aus
demografischen Griinden, vor allem als deutsch-tiirkisches Phinomen wahrge-
nommen und nicht zuletzt in Literatur reflektiert.« (D6rr: 262 in diesem Band).
Haci-Harir Ustucan schliefRlich prisentiert in INTERKULTURELLE WERTE — IN-
TERKULTURELLE WELTEN? ZUR WERTIGKEIT VON WERTEN IM KULTUR- UND KoN-
TEXTVERGLEICH die Ergebnisse einer empirischen Studie tiber Wertedivergenzen
zwischen Deutschen und tiirkischen Migranten, die bezogen auf Grundwerte wie
familidre Sicherheit, Freundschaft und Freiheit sehr dhnlich sind, jedoch bezogen
auf den Stellenwert von Spiritualitit und der Achtung vor der Tradition deutlich
differieren, da diese Punkte bei den tirkischen Migranten viel héher im Kurs
stehen als bei der deutschen Vergleichsgruppe. Uslucans und auch Dérrs Beitri-
ge liefern dadurch, dass sie das Kulturhauptstadtjahr zum Anlass nehmen, den
»deutschen« bzw. >deutsch-tiirkischen Blick< auf den Raum »>Istanbul< bzw. auf
»die tiirkische Identitit« zu thematisieren, eine ebenso hilfreiche wie interdiszipli-
nir weiterfithrende Ergianzung zur Schwerpunktthematik dieses Bandes.

Die Reihe »Interkulturalitatc und Danksagung

Der vorliegende Band erdffnet die Reihe Interkulturalitit. Studien zu Sprache,
Literatur und Gesellschaft, die von Andrea Bogner, Dieter Heimbdéckel und
Manfred Weinberg herausgegeben wird. Die Reihe geht davon aus, dass Diffe-
renzen zwischen Kulturen — und die daraus resultierenden Effekte — seit jeher
der Normalfall sind. Sie zeigen sich in der Erkundung der >Fremden< schon
seit Herodot, in der Entdeckung vorher unbekannter Kulturen (etwa durch
Kolumbus), in der Unterdriickung anderer Kulturen im Kolonialismus oder
aktuell in den unterschiedlichen grenziiberschreitenden Begegnungsformen
in einer globalisierten und vernetzten Welt. Grundlegend ist dabei, Inter-
kulturalitit nicht statisch, sondern als fortwihrenden Prozess zu begreifen
und sie einer bestindigen Neuauslegung zu unterziehen. Denn gerade ihre
gegenwirtige, unter dem Vorzeichen von Globalisierung, Postkolonialismus
und Migration stehende Prisenz im &ffentlichen Diskurs dokumentiert, dass
das innovative und utopische Potenzial von Interkulturalitit noch lingst nicht
ausgeschopft ist.

Insofern ist es ein Anliegen der Reihe, die rege Diskussion in den Sprach-,
Literatur- und Kulturwissenschaften aufzugreifen und innovative Beitrige zu
versammeln, die den theoretischen Grundlagen und historischen sowie ge-
genwirtigen Perspektiven der Interkulturalititsforschung gelten. Sie soll da-
ritber hinaus dazu beitragen, ihre interdisziplinire Fundierung auszuweiten
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und zu vertiefen. Der Band Verortungen der Interkulturalitit bildet dazu den
Auftakt.

Der Band geht auf eine Konferenz zuriick, die am 9. und 10. Dezember 2010
unter dem Titel Europdische Kulturhauptstidte interkulturell. Luxemburg und die
GrofSregion (2007), das Ruhrgebiet (2010) und Istanbul (2010) an der Universi-
té du Luxembourg stattfand. Die Konferenz wurde von der Université du Lu-
xembourg im Rahmen des UGR-Projekts (>Université de la Grande-Régiony)
mitfinanziert und durch den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung
im Rahmen des Programms >INTERREG IVA Grofiregion« geférdert. Die He-
rausgeber danken den Beitrigerinnen und Beitrigern, den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern der Konferenz sowie insbesondere Elena Kreutzer und Isabell
Baumann fiir die Unterstiitzung, Wolfgang Delseit fiir die Einrichtung des Ma-
nuskripts und Gero Wierichs vom transcript Verlag fiir die Betreuung.

Thomas Ernst & Dieter Heimbdockel
Briissel und Essen & Luxemburg und Trier
im November 201
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