Otto Kirchheimer
Die Rechtsordnung

des Nationalsozialismus'

Mit allem Nachdruck nimmt das nationalsozialistische Rechtssystem fiir sich in
Anspruch, endgiiltig die Kluft iiberbriidkt zu haben, die in der liberalen Ara die
Sphiren von Recht und Moral voneinander getrennt hatten?. Recht und Moral
sind von nun an ein und dasselbe. An welcher Wirklichkeit haben wir diesen
Anspruch zu messen? Die nationalsozialistische Rechtsordnung setzt Gleichartig-
keit der Rasse an die Stelle von Gleichheit und gibt damit die Vorstellung von
mit gleichen Fihigkeiten ausgestattenen und gleichermaflen zum Innehaben von
Rechten und Pflichten fihigen Menschen preis. Den Nazis war es ein leichtes,
diese Vorstellung zum Gespdtt zu machen. Unter den Bedingungen unserer fort-
geschrittenen Industriegesellschaft gab sie im allgemeinen kein brauchbares In-
strument mehr fiir den Ausgleich von Widerspriichen ab, in denen hiufig die
Forderungen sozialer Gruppen ~ und nicht blofer Individuen — zum Ausdruck
kamen. Aber unser Rechtshimmel besteht nicht allein aus Gruppenforderungen
und Gegenforderungen. Daneben gibt es Beziehungen zwischen Individuen und
zwischen Individuum und Staat. So ist die Unterwerfung sowohl des Individu-
ums wie des Staats unter dieselben Spielregeln — mit ihrem Streben nach Gleich-
heit der streitenden Parteien — eine der gliicklichsten und kaum zufilligen Fol-
gen der liberalen Betonung aligemeiner Begriffe. Unter dem Schleier der Gemein-
schaftsideologie stiirzt das System der Allgemeinheit des auf alle Fille gleicher-
maflen anwendbaren Gesetzes eind. Mit thm fillt die niitzliche Fiktion einer
Regierung, die kraft Gesetzes an dieselben Regeln gebunden ist wie das Indivi-
duum, das sich gegen ihre Anordnungen zur Wehr setzt. Heute wird das Indi-
viduum von zwei Gewalten in Schach gehalten, der offiziellen gesellschaftlichen
Gruppierung und der Regierung, deren Anordnungen der Diskussion entzogen
sind und die so organisiert sind, daf ihre gerichtlichen Kontroversen dem Indi-
viduum nicht zugute kommen. Das Individuum ist dem Gesetz seines Berufs-
standes genauso unterworfen wie dem mafllosen Befehl des Staates. Hinsichtlich
seiner tdglichen Pflichterfiillung iiberlifit die Regierung es der Vormundschaft

! Mic der Ubersetzung dieses Aufsaczes von Orto Kirchheimer will die Redaktion an die friiher
in der KJ verdffentlichten Arbeiten iiber die Rolle des Rechts im Nationalsozialismus an-
kaoiipfen. Dazu vgl. die »Hypothesen zum nauonalsozialistischen Herrschaftsystem« in K] 7o,
S. 1-35, die in KJ 70, S. 1, Anmerkung 1 zitierten frilheren Aufsictze, sowie die in den
Inhaltsverzeichnissen unter dem Stichwort »Nationalsozialismus und Recht« nachgewiesenen
sonsugen Beitrige und Buchbesprechungen.
Anm. d. Ubers.: Der Text wurde zuerst in englischer Sprache unter dem Titel »The Legal
Order of National Socialisme« in den »Studies in Philosophy and Social Science« (friher:
Zeitschrift fiir Sozialforschung), Band IX S. 456-475, New York 1941 verdffencliche. Die
Ubersetzung besorgten Monika Weiss und Ulrich Miickenberger.
Vorlesung, gehalten an der Columoia University im Dezember 1941.

2 H. Frank, Reaitsgrundlagen des nationalsozialistischen Fithrerstaaces, Miinchen 1938, S. 11.

3 Vgl. G. A. Waiz, Artgleichheit gegen Gleichartigkeit, Hamburg 1938, S. 19.
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des Standes, um allerdings unverziiglich von ihrem eigenen Zwangsapparat Ge-
brauch zu machen, wenn dessen Uberredungs- und Disziplinierungsmirtcel hin-
sichtlich der beruflichen, rassischen und intellektuellen Koordinierung und.Dis-
kriminierung wirkungslos geblieben sind. Regulative Macht der Gruppe ist
selbst keine Erfindung des nationalsozialistischen Regimes. Frither aber war die
Macht der Berufs- und Wirtschaftsverbinde durch die Mdglichkeit des einzelnen,
ithnen fernzubleiben, begrenzt und unterlag auflerdem der Herrschaft des von
den Zivilgerichten ausgelegten Zivilrechts. Mit der nationalsozialistischen Macht-
ergreifung schwand die allgemeine rechtliche Bindung an ein generell anwend-
bares Zivilrecht immer mehr, und gleichzeitig verloren die Berufsorganisationen
ihren freiwilligen Charakter. Gewerkschaften, Wirtschaftsgruppen, Handwerks-
und Bauernorganisationen wurden Zwangsverbinde. Desgleichen verzichtete das
nationalsozialitische System auf eine ausgelagerte Instanz, deren Autoritit ein
Gruppenmitglied angesichts einer ungerechten Gruppenentscheidung anrufen
konntet.

Die Autoritit der Gruppenbiirokratien in Industrie, Handel und den Berufen —
Abbild der michtigsten Interessen oder deren Biindelung — nimmt stetig zu mit
der Zahl der exckutiven Aufgaben, die ihnen die Staatsbiirokratie iiberlifit.’
Deshalb miissen die iberkommenen Begriffe von Eigentum und Enteignung neu
definiert werden. Welchen Profit jemand aus seinem Grundeigentum, Geschift
oder Eigentum an Produktionsmitteln ziehen kann, hingt vornehmlich von sei-
ner Stellung innerhalb seines Berufsstandes und von der allgemeinen Wirtschafts-
politik der Regierung ab. Die Gruppe bestimmt die Quote des Erwerbs von Roh-
stoffen und beeinfluffit mit ihrem autoritativen Ratspruch die Arbeitsbehdrde
bei der Entscheidung der wichtigen Frage, welches Arbeitskriftepotential einem
individuellen Unternehmer zustehen solltes. Verliert sein Eigentum aufgrund
solcher Entscheidungen der Gruppenbiirokratie an 6konomischem Wert, entschei-
den wiederum die Gruppenorgane und nicht die Gerichte, ob und in welcher
Hohe und welcher Form Entschidigung gewihrt wird?. Sie entscheiden auch
dariiber, ob er dauernd oder voriibergehend aus dem Stand der Unternehmer
ausgeschlossen werden, ob er einige Handelsprivilegien erhalten oder Rentner
werden soll, ob er von seinen erfolgreicheren Mitbewerbern eine mehr oder
minder groflziigige Entschiddigung erhilt oder ob er, wie in der Handwerker-
organisation, in die Arbeiterklasse abgeschoben wird®. Nie wirkt die Logik ko-

4 Selbst in den Fillen, welche die Zwangsgewalt einer Organisation von solchem &ffentlichen
Interesse wie die der Kassenirzte betrafen, haben die Zivilgerichte auflerordentlichen Wider-
willen an den Tag gelegr, die Anordnungen der Gruppenleitung, welche Micgliedern den
Lebensunterhalt entzog, zu iiberpriifen. Vgl. Reichsgericht, 26. 4. 1940, Entscheidungen des
Reichsgerichts in Zivilsachen 162, 15 ff., 32; Reichsgericht, 21. 12. 1937, Zeitschrift der Aka-
demie fiir Deutsches Recht (ZAkDR) 1938, S. 131 mit Anmerkung von E. R. Huber; L. Katten-
stroth, Rechescharakrer und Nachpriifbarkeir von Anordnungen der Wirtschaftsgruppen, Deut-
sches Recht (DR) 1939, S. 676.

Die jiingsten Verinderungen in der Verteilung der Funktionen zwischen sraatlicher und Grup-
penbiirokratie werden erértert von A. Dresbach, Amter und Kammern, Bemerkungen iiber die
staatliche Wirtschaftsverwaltung, Die Wirtschaftskurve 1941, Nr. 3, S. 193.

Vgl. »Auskimmungskommission«, Frankfurter Zeitung vom 18. 5. 1941, S. 7. Bezeicinender-
weise sind in dieser Kommussion, wo Mitglieder der Biirokratien von Staar, Militir, Gruppen
und Handelskammern immer anwesend sind, Mitglieder der Arbeitsfront nur unregelmiflig
eingeladen.

Vgl. F. Wieacker, Die Enteignung, in: Deutsches Verwaltungsrecht, Minchen 1937, S. 749.
Die Praxis der Schiedsgerichte in Entschidigungssachen wird erérrert von L. Gebhard und
H. Merkel, Das Recht der landwirtschaftlichen Marktordnung, Miinchen 1937, und von P. Gies-~
ecke, Entschidigungspflicht ber marktordnenden Mafinahmen, Festschrift fiir Justus Hedemann,
Jena 1938, S. 368.

Wir haben keine Stacistik iiber die Ausblutung dieser Gruppen als Folge der Auskimmungs-
mafinahmen im Krieg. Zur Vorkricgszeit vgl. Der Vierjahresplan, 1939, S. 1029.
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nomischer Konzentration reibungsloser, als wenn die Gemeinschaftsideologie
dem unterlegenen Gruppenmirtglied das Recht nimmt, eine iuflere Instanz an-
zurufen, die fiir die Balance innerhalb der Gruppe sorgen kénnte. In gleicher
Art wurde die Trennung des Rechtstitels am Eigentum von der Unternehmer-
funktion durch die neue Aktiengeserzgebung geserzlich abgesichert. Der Minder-
heitsaktiondr hat den letzten Rest rechtlich durchsetzbaren Einflusses auf die
Verwaltung industrieller Unternehmen verloren - gleichgiiltig, ob nun die alten
Mehrheitsinteressen oder ein neues Management tatsichlich herrschen. Wenn die
Zeitungen und Gerichtsentscheidungen sich lang und breit iiber einzelne Fille
von juristischem Wortgeplinkel zwischen Minderheitsaktioniren und der Fiih-
rungsgruppe eines Unternehmens ergehen, mag das dem willkommenen Ziel
einer Vermenschlichung der Welt der Groflkonzerne dienen, aber Entscheidun-
gen tiber den kargen Umfang der Informationsrechte der Aktionidre beeintrich-
tigen weder die Sicherheit des der Fithrungsgruppe vorbehaltenen Besitzstandes
noch die rotale wirtschaftliche Herrschaft, die sie ausiiben kann.

Auf dem Agrarsektor ging die Regierung so weit, die Neudefinition der Eigen-
tumsverhiltnisse anzuerkennen, wie sie die mafigeblichen Gruppierungen be-
werkstelligt hatten, die mit diesem Gebiet enger verflochten sind als irgendeine
andere®. In der Erbhofgesetzgebung entwickelte sie ein machtvolles Instrument
zur Aufrechterhaltung einer Agrararistokratie und Mirttelklasse auf dem ganzen
Land. Existenz und Fortbestand einer Klasse wohlhabender Bauern und Land-
eigner waren der Reglerung ein solches Anliegen, dafl sie unter Miihen eine
strikte gesetzliche Erbfolge zugunsten des iltesten oder — je nach drtlichem Brauch
- des jlingsten Sohnes der Familie einrichtete und die anderen Kinder in die
Reihen des Proletariats stiefl. Die Entscheidungen der speziellen Anerbengerichte
machen nur zu deutlich, dafl die ungerteilte Erhaltung solider landwirtschaftlicher
Einheiten in der Hand derselben Familie Vorrang hat vor Riicksichten auf
erwiesene Fihigkeiten!?. Die Gesetzgebung iiber das Erlgschen der Fideikom-
misse, aufgrund deren sich die Junker auf den Status von Erbhofbauern zuriick-
ziehen kénnen, folgt genau demselben Muster. Stehrt sich der gegenwirtige In-
haber eines Fideikommisses gut mit den Behdrden und pafit die ungeteilte Er-
haltung seines Eigentums in das Agrarprogramm des Reichsnihrstandes, so wird
er ein »Bauer«!1,

Diese Gesetzgebung wurde unverziiglich in den von Polen zuriidceroberten
Gebieten eingefiihrt!®. Wihrend so die Grofigrundbesitzer bevorzugt werden, lifit
sich der umgekehrte Prozef§ an der inneren Siedlungs- und Kolonisationspolitik
beobachten!3. Unter dem Dritten Reich trat sie, die doch — zumindest theoretisch
— der Blut-und-Boden-Ideologie so gut entsprochen hitte, immer mehr in den
Hintergrund. Landwirtschaft nimmt jerzt das Gesicht hochentwickelter Indu-
strie an; kleine Einheiten verschwinden, die Mechanisierung schreitet voran,
billige Arbeit wird von der Regierung besorgt, Produkte werden standardisiert
und ihr Verkauf monopolisiert durch die Nihrstandsbiirokratie, die die Preise
mit den anderen Michten des Reiches aushandel.

Im Fall des Erbbauern legte die Regierung sorgsam bindende gesetzliche Regeln

® Vgl. die Bemerkungen von A. Dresbadh a. a. O., S. 196.

10 Reichserbhofgericht, 23. 5. 1939, REHG 6, 295; 20. 12. 1939, REHG 7, 237; und 30. I. 1940,
REHG 7, =56.

11 § 31 Abs. 1 des Gesetzes vom 6. 7. 1938, Reichsgesetzblatt (RGBL.) 1938 1 S. 825; Verordnung
vom 10. 3. 1939, RGBI. 1939 I S. 509.

12 Verordnung vom 18. 3. 1941, RGBL 1941 I S. 154.

13 Wireschaft und Statistik 1941, S. 285.
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der Erbfolge nieder, um sich eine verlifiliche lindliche Oberklasse zu erhalten
und um ein H&chstmafl an Hauptnahrungsmitteln zu produzieren. Fiir alle
anderen Fille lie das neue Testaments-Geserz vom 31. Juli 1938 das Recht des
einzelnen, iiber seine irdischen Giiter zu verfiigen, ziemlich unangetastet!4. Es
stirkte nur die Stellung der Familie des Erblassers und verschaffte Regierung
und Familie das legale Riistzeug, um den Kirchen - falls sie bedacht wiirden ~
einen Strich durch die Rechnung zu machen und alle Verfiigungen zu annulieren,
in denen ein aberwitziger Erblasser so etwas wie Zuneigung fiir einen Juden
oder sonstigen Volksfeind gezeigt hitte!s. Diese Testierfreiheit wire problema-
tisch und wiirde die Zersplitterung grofler industrieller und lindlicher Vermégen
nicht hindern, wire die gesetzliche Erbfolge mit einer empfindlichen Steuer be-
lastet, wie es jetzt in England und den USA der Fall ist. Aber die deutsche Erb-
schaftssteuer war schon, als sie 1925 eingerichtet wurde, relativ mild und sie
wurde weiterhin 1934 mit gleicher Tendenz dahingehend verindert, daf klei-
neren Vermdgen und groflen Familien grofiziigigere Befreiungen und fiir die
Nachfolge in Erbhéfe gidnzliche Befreiung gewdhrt wurden. Die Erbschaftssteuer-
sitze fir Kinder gehen in den hdchsten Klassen nicht iiber 1590 hinaus. Daf

die Erbschaftssteuer im Rahmen. des deutschen Steuersystems bedeurungslos ist,

mag man daraus ersehen, dafl 1939 von einem Gesamtsteueraufkommen von
23 Mrd. Mark nur 104 Millionen - also nicht einmal einhalb Prozent — aus Erb-
schaftssteuern flossen!®. Von den zwei fiir die Rechtsordnung der liberalen Ara
charakteristischen Siulen, Privateigentum an Produktionsmitteln und Vertrags-
freiheit, hat also das Eigentum, wenn auch der politschen Maschinerie hoch ver-
pfindert, es fertiggebracht zu tberleben. Und die Vertrige? Ist es noch gerecht-
fertigt zu sagen — wie es in Deutschland offiziell geschieht!? —, dafl die Vertrags-
fretheit zusammen mit Privateigentum, Wettbewerb und dem Bestand freier
privater Wirtschaftsverbinde das unverriikbare Fundament der vélkischen
Gemeinschaft bilde? Diese charakteristische Parole iiberfithrt sich selbst. Das
Recht, sich frei zu Wirtschaftsverbinden zusammenzuschliefen, ist unter den vor-
herrschenden deutschen Bedingungen identisch mit der Existenz machtiger Kar-
telle und Trusts, die — entweder direkt oder in durchsichtigem Gewand einer
offiziellen Kammer oder Gruppe — 6ffentliche Gewalt ausiiben. Mit der Ver-
tragsfreiheic ist das unter Schirmherrschaft des Staates stehende Monopol un-
vereinbar. Wie die Dinge nun einmal lagen, wurde der Bereich freier Vertrags-
schliisse aufs Minimale eingeschrinkt. Wir konstatieren eine Beschleunigung des
lang sich hinziehenden Prozesses, in dem an die Stelle individueller Vertrige
Mustervertrige nach allgemeinen Geschiftsbedingungen treten. Zwischen Pro-
duzenten auf verschiedenen Stufen des Produktionsprozesses oder zwischen Pro-
duzenten und Hindlern werden sic entweder unter wirtschaftlich etwa gleich-
starken Partnern im voraus allgemein ausgehandelt oder vom Michtigeren dem
Unterlegenen aufgezwungen. Erst wo dieses einseitige Diktat allzu verhingnis-
volle Folgen zeitigte, nahm die Regierung die Uberwachung dieser diktierten
Bedingungen in die Hand. Im Dritten Reich wurden solche einseitigen Dikrate

4 RGBL 1938 I S. 973.

15 Vgl. A. Roth, Zum § 48 Absatz 2 des Testamentsgesetzes, DR 1941, S. 166, und G. Boehmer,
Die »guten Sitten« im Zeichen nationalsozialistischer Familienpflicht, ZAKDR 1941, S. 73;
Reichsgericht 17. 9. 1940 und 19. 9. 1940, ZAKDR 1941, S. 84/85.

18 Wirtschaft und Statistik 1941, S. 235. Es sollte erinnert werden, dafl es nur eine Reichserb-
schaftsteuer in Deutschland gibr.

17 C. H. Nipperdey, Das System des biirgeriichen Rechts, in: Zur Erncuerung des Biirgerlichen
Rechts, Miinchen 1938, S. 99, und Hans Frank, 2. 2. O. S, z21.
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in der Hiille pseudo-vertraglicher Beziehungen immer hiufiger. Da die Kartelle
offizielle Titel als Verteilungsbehdrden annehmen, miissen ihre Kunden die von
ihnen aufgestellten allgemeinen Geschiftsbedingungen hinnehmen. Ungeachtet
des Tadels und der guten Ratschlige von akademischer Seite verdringen unaui-
horlich allgemeine Geschiftsbedingungen die Vertragsfreiheit und machen sie
bedeutungslos.!® Wihrend der Staat nur ein sporadisches Interesse an den Be-
dingungen zeigte, unter denen sog. freie Vertrige geschlossen wurden, zdgerte
er doch nicht, auf die Stadien der Abwicklung individueller Vertrige in zuneh-
mendem Mafle Einfluff zu nehmen. Anfinglich begrenzte er seine Einmischung
darauf, dem Gliubiger seine Unterstiitzung bei der Vollstreckung eines Urrteils
gegen einen finanzschwachen Schuldner zu versagen. Spiter ging er weiter und
gewihrte jedem verlifllichen Volksgenossen richterliche Hilfe, ganz oder teil-
weise von den Schulden loszukommen, in die sich dieser wihrend der Periode
der »Scheinprosperitdt« oder der vorangegangenen Depression gestiirzt hatte.!?
Die Kriegsverordnungen erweiterten grof3ziigig den Rahmen dieser Gesetzge-
bung. Die Abwicklung der Mehrzahl der unbedeutenden Schuldverhiltnisse —
mochten sie nun Mieten, Hypotheken, Arzt- oder M&belrechnungen betreffen —
war dem Sachverstand eines Richters anvertraut, von dem erwartet wurde, die
Last des kleinen Mannes wenn irgend mdglich zu erleichtern.?® Der Vertrag ver-
schwindet deshalb immer mehr vom Rechtshorizont des Herrn Jedermann. Die
Arbeiter, die kleinen Geschiftsleute und die Kleinbauern genauso wie die Ver-
braucher im allgemeinen besitzen, da es ihnen untersagt ist, sich zu solchem
Zweck zusammenzuschlieflen, keine starke Verhandlungsposition. Lokalgréflen
der Partei, der Arbeitsfront oder der nationalsozialistischen Wohlfahrtsorgani-
sationen halten es bisweilen fir angebracht, die Anderung einer bestimmten
Klausel der Arbeitsbedingungen, Lohnvereinbarungen, Absatzregelungen oder
Preisabkommen zu empfehlen. Ob sie sich damit gegeniiber der Industrie oder
den Sprechern der Industriebiirokratien durchsetzen, mag dahingestellt bleiben.
Ausgetragen werden diese Kimpfe jedoch immer iiber dem Kopf von Herrn
Jedermann. Und ebenso kommen auch die Kompromisse zustande. Der Vertrag
wurde fiir ihn durch eine spezifische Mischung von privatem Diktat und Staats-
intervention ersetzt. Diese Verbindung, die in ein und demselben individuellen
Rechtsgeschift das Interesse des Privateigentums und der Verwaltung, also den
privaten Gewinn und das allgemeine Wohl, zur Deckung bringt, ist eines der
hervorstechenden Wesensmerkmale der neuen Rechtsordnung. So gesehen nimmt
die nationalsozialistische Rechtslehre folgerichtig fiir sich in Anspruch, die Briicke
zwischen privatem und Sffentlichem Recht geschlagen zu haben.?! Freie Ver-

18 Die deutsche Literatur auf diesem Gebiet wichst. Wir erwihnen die gelehrte Erdrterung von
L. Raiser, Das Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, Hamburg 1935; die charakreristisch
vagen Reformvorschlige von H. Brandt, Die allgemeinen Geschiftsbedingungen und das so-
genannte dispositive Recht, Deutsche Rechtswissenschaft 1940, S. 76; und die siegessichere Hal-
tung des Industriereprisentanten, C. van Erckelens, Lieferbedingungen der Industrie im Kampf
der Meinungen, ZAkDR 1940, S.367. Interessanter als die theorctische Diskussion ist die
Halrtung der Biirokratie, die s:ch mehr und mehr fiir allgemein anwendbare und bindende
Standardvertrige einsetzt. Vgl. A. Ritter, Legalisierung der Allgemeinen Deutschen Spediteur-
bedingungen, DR 1940, S. 779, und besonders K. Nehring, Das neue deutsche Speditionsrecht,
Hanseatische Rechts- und Gerichtszeitung 1940, 23, Abt. A, S. 75, 8o.

19 Gesetz vom 17. 8. 1938, RGBI. 1938 I S. 1033. Vgl. H. Vogel, Die Rechtsprechung zur Schul-
denbereinigung, DR 194c, S. 1343.

20 Bekanntmachung vom 3. 9. 1940, RGBL 1940 I S. rz09. Vgl. Breithaupt, Die Neufassung des
Gesetzes iber cine Bereinigung alter Schulden, DR 1940, S. 1601,

2 E. R. Huber, Neue Grundlagen des Hoheitlichen Rechts, ia: Grundfragen der ncuen Rechts-
wissenschaft, 1935, S. 143, 151.
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einbarung und Vertrag sind den Michtigen vorbehalten. Thr Vertrag wiederum
hat seinen privaten Charakter verloren, da die zwischen ihnen getroffenen Ab-
machungen Grundlage der neuen Verfassungsordnung sind.

Wir wollen versuchen, die gegenwirtige Rolle des Privateigentums in Deutsch-
land wie folgt zu beschreiben: Die Reihen der besitzenden Klasse, die die Pro-
dukrtionsmiteel kontrolliert, lichten sich infolge so wohlbekannter Vorginge wie
Konzentration, Arisierung, Auskimmungsgesetzgebung, Quoten-Restriktion und
Betriebsstillegung »aus Griinden des Kriegsnotstands« immer mehr.22 Die In-
teressen der Kapitalrentner werden beeintrichtige durch die Kontrolle der Ver-
waltung iiber ihre Investitionen und Einkinfte. Sie sind ebenfalls beschrinke
durch die Mbglichkeit, im Produktionsprozef iiberhaupt Fuf zu fassen, nach-
dem dieser mit aktiver Unterstiitzung durch die Verwaltung von wenigen mich-
tigen Individuen und Konzernen monopolisiert wurde. Neue Eigentumsrechte
hiufen sich in den Hinden der neuen Leute von Partei, Armee und Biirokratie.
Freilich finden es die Mirtglieder dieser Gruppen nicht immer ratsam, formelle
Rechtsanspriiche auf Eigentum zu erwerben, da es doch fiir ihre Zwedke durdh-
aus hinreichend ist, die Friichte administrativer Kontrolle zu ernten. Daf Eigen-
tum ungehindert iibertragen werden kann, und daf es andererseits wirklich
fiihlbare Erbschaftssteuern nicht gibt, dient demselben Zweck: die aus dem be-
beschriebenen Konzentrationsprozef resultierende Eigentumsstruktur soll ver-
ewigt werden.

Der deutsche Jurist unterscheidet gewdhnlich ziemlich scharf zwischen dem Fami-
lienrecht und dem sonstigen Vertragsrecht. Es ist in der Tat einer der am hdufig-
sten gegen das alte BGB erhobenen Vorwiirfe, da sein Allgemeiner Teil die
vermdgensrechtlichen Beziehungen und die Familienordnung auf eine Ebene
stellt; die nationalsozialistische Gesetzgebung ist stolz darauf, die Bereiche Blut
und Geld eindeutig getrennt zu haben.** Sie nimmt fiir sich in Anspruch, mit
ihrem neuen Rassen- und Familienrecht eine Basis fiir die Entwidklung der
rassischen Volksgemeinschaft geschaffen zu haben. Diese neue Gesetzgebung
zeichnet sich durch zwei Charakteristika aus: das Ziel vollstindiger Ausrottung
der Juden und vor allem die ausgesprochen vélkischen Ziige. Wir brauchen
uns hier nicht mit der antisemitischen Gesetzgebung, dem wohl bekanntesten
Resultat deutscher legislativer und administrativer Bestrebungen, aufzuhalten.
Die vilkischen Ziige der neuen Familienrechtsgesetzgebung sind iiberall sichtbar.
Sie zeigen sich in der Sozial- und Wohlfahrtspolitdk, so etwa in den Ehedarlehen,
spiirbaren Steuererleichterungen und Steuerfreibetrigen und in den iibrigen spe-
ziellen Familiensubventionen. Sie lassen sich auch in den vielfiltigen Versuchen
erkennen, die Stellung unverheirateter Miitter und unehelicher Kinder zu ver-
bessern. Daf diesen Hilfsmafinahmen keine moralischen oder humanitiren, son-
dern rein v6lkische Motive zugrunde liegen, macht ein Erlafl aus jiingster Zeit
sehr deutlich. Darin werden die Schulbehérden angewiesen, dafiir Sorge zu
tragen, daf sich uneheliche Kinder nicht benadhteiligt fiihlen, sofern rassisch und
biologisch nichts gegen sie einzuwenden ist.23 Dafl Eltern, die ihren Kindern
vorehelichen Geschlechtsverkehr unter threm Dach gestatten, nicht mehr mit Be-
strafung wegen Kuppelei rechnen miissen, verdanken sie vor allem dem einflufl-

21* Selbst die deutsche juristische Literatur mufl von diesem Prozef Kenntnis nehmen. Vgl.
J. W. Hedemann, Deutsches Wirtschaftsrecht, Berlin 1939, S . 209: »Die Verteilung des Eigen-
tums wird kritischer oder mmmt wenigstens andere Formen an«.

22 F. Schlegelberger, Abschied vom BGB, Miinchen 1937, S. 9.

3 Erlaf des Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung vom 29. 5. 1940, ver-
6ffentliche in Deutsche Jusuz (DJ) 1940, S. 1143.
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reichen Wochenblatt der SS-Schwarzhemden »Das Schwarze Korps«, das diese
Freistellung der protestierenden Richterschaft der hheren Gerichte abgerungen
hat.4 Im Gegensatz zur friheren Rechtsprechung darf heute ein Arbeitgeber
schwangeren Frauen nicht mehr kiindigen, gleichgiiltig, ob sie verheiratet sind
oder nicht.?8 Diese iiberall in Deutschland zu beobachtende Auflodkerung iiber-
kommener Moralvorstellungen geht einher mit offenen Angriffen auf einige der
Hauptdoktrinen der etablierten Kirchen in der Absicht, jede kirchliche Einfluf-
nahme auf das soziale Leben der Familie so weit wie méglich auszuschalten. Da
sich heute das Leben Millionen Deutscher weitaus mehr in der Kaserne als in der
Familie abspielt, war der Staat schnell bereir, sexuelle ad-hoc-Bezichungen zu
fordern. Solche Ermutigung war begleiter von den offiziellen Bemithungen, die
juristischen und sozialen Folgen der Unehelichkeit méglichst zu mildern. Schritte
dieser Art konnten natiirlich nicht ohne tiefgehenden Einflufl auf die Sexual-
moral der deutschen Bevélkerung und insbesondere der natiirlich unmittelbar
betroffenen deutschen Jugend bleiben. Diese Wandlung ihrerseits gab zwangs-
liufig der Institution der Ehe eine ganz neue Prigung, selbst wenn kein einziges
Wort des im alten BGB enthaltenen Familienrechts geindert worden wire. Tat-
sichlich jedoch unterzog die Regierung das Familienrecht im Jahr 1938 einer
vollstindigen Revision.?8

Da diese Politik ganz allgemein jede Frau zu einem offiziellen Fortpflanzungs-
instrument macht, wird die Ehe vor allem als staatliche Einrichtung verstanden,
der die Hauptverantwortung fiir eine Steigerung der Geburtenrate iibertragen
ist. Die Ehe wird zu einer geschiftlichen Beziehung, deren Erfolg oder Miflerfolg
gemessen wird an der Produktion von Soldaten und kiinftigen Miittern, die den
physischen und intellektuellen Anforderungen des Dritten Reichs entsprechen.
Die Erbgesundheitsgerichte wurden geschaffen, um die Verwirklichung dieser
Erwartungen bei der Eheschliefung und wihrend der Folgezeit zu garantieren.
Bei der Auflésung der Ehe erfiillen Scheidungs- und Nichtigkeitsverfahren den-
selben Zwedk. Angesichts der nur begrenzten Scheidungsméglichkeiten des frithe-
ren deutschen Rechts mufiten scheidungswillige Ehepartner in der Regel zu einem
vorherigen Einverstindnis kommen, das dann vom Gericht unter eine der be-
stehenden juristischen Kategorien subsumiert wurde. Das neue Gesetz von 1938
hat nun, durch Aufgabe des Verschuldungsprinzips, ein weites Terrain fiir strei-
tige Scheidungsverfahren geebnet. Es hat eine Kasuistik eingsfiihrr, wonach
auflerhalb der Kontrolle der Partner gelegene Umstinde Scheidungsgriinde bil-
den. An erster Stelle steht die Sterilitit eines Partners, doch sind auch an-
steckende Krankheiten, Geisteskrankheiten oder eine dreijihrige Trennung aus-
reichend, um ein Scheidungsurteil zu erlangen.?” Welche fortschrictlichen Merk-
male diesem Gesetz auch immer eignen mochten, sie sind im Verlauf seiner Inter-
pretation durch die Gerichte vollstindig untergegangen. Allerdings waren wohl
nicht alle Entscheidungen so plump und schockierend wie das folgende vom
Reichsgericht gefillte Urteil. Eine Frau hatte aufgrund einer wegen einer Bauch-
hohlenschwangerschaft durchgefithrten Operation ihre Fruchtbarkeit verloren.
Dem Scheidungsbegehren des Ehemanns wurde stattgegeben und die Berufung
der Beklagten auf ihre Zwangslage vor allem mit der Begriindung zuriickgewie-
sen, dafl der Staat ein aktives Interesse daran habe, dafl der Kliger aus einer

24 Reichsgeridhr, 29. 6. 1937, Juristische Wochenschrit (JW) 1937, S. 2386, und die neue Argu-
mentacion in der Encscheidung des Schoffengerichts Cotebuss vom 2. 7. 1937, JW 1937, S. 2387.

5 Retchsarbettsgeriche, 21. 8. 1937, JW 1937, S. 3057.

28 Gesetz vom 6. 7. 1938, RGBL. 1938 1 S. 807.

27 Ebenda §§ so-55.

hitpsifdol 1P 216.73.216.36, am 19.01.2026, 20:18:45.  Urheberrachtiich geschitzter Inhalt, Ohne gesonderte
is ist je ic p i Inhatts i it, fidr oder in Ki-Sys , i



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1971-4-356

neuen Ehe Kinder bekomme.?® Doch solche Entscheidungen schaffen Prizedenz-
fille, und es iiberrascht nicht, daf die Hauptargumentation in Scheidungsverfah-
ren immer mehr auf die aus der Erfiillung, teilweisen Erfillung oder Unméglich-
keit der Erfiillung miitterlicher Funktionen hergeleiteten Rechte und Pflichten
hinauslauft.2? Auf der einen Seite werden egoistische und unsittliche Beweg-
griinde eines Partners unterstiitzt, wenn sie sich zufillig mit dem Wunsch der
Regierung nach Erhdhung der Geburtenziffer dedien.’® Aber auf der anderen
Seite konnen dieselben Erwigungen zur Aufrechterhaltung einer ginzlich sinnlos
gewordenen Ehe fiihren, als Lohn sozusagen fiir den Dienst, den eine Mutter
dem Staat mit der Produktion einer zahlreichen Nachkommenschaft erwiesen
hat.?t Es ist noch zu friih, alle Konsequenzen einer solchen Politik abzuschirzen.
Die Zunahme der Scheidungs- und Ehenichtigkeitsverfahren, die unmirttelbar
nach 1933 einserzte, mochte in den ersten Jahren zum Teil aus dem Wunsch
vieler resultieren, sich die groflziigigen Mdglichkeiten zunutze zu machen, um
jiidische Ehepartner loszuwerden.? Als Folge des neuen Gesetzes von 1938 stieg
die Scheidungsziffer wie erwartet erneut sprunghaft an. 1939 wurden 38 von
10 ooo Ehen geschieden, gegeniiber 29 im Jahr 1932 und 32 im Jahr 1936.33 Daf
die Ehe als Institution durch ihre Instrumentalisierung, die sie zu einer bequemen
Brutstation macht, offensichtlich nicht gerade gestirke wird, liflt sich als ziemlich
gesichertes Ergebnis festhalten.

Bevor wir in eine Diskussion iiber die der Zwangsmaschinerie des Dritten Reichs
eigentiimlichen Wege und Methoden eintreten, wollen wir einen Blick auf das
Personal werfen, das diese Maschine bedient und auf die Prinzipien, nach denen
sie lduft. Das Personal der Justizbiirokratie, insbesondere in den héheren Rin-
gen, besteht noch immer iiberwiegend aus denselben Personen, die ihr Amt schon
wihrend und zum Nachreil der Weimarer Republik ausgeiibt haben. Noch 1941
wurde ein Lebenszeitbeamter aus dem Justizministerium, Dr. Schlegelberger,
zum amtierenden Justizminister ernannt.

Allerdings ist — nach traditioneller Auffassung — die Richterschaft nur Komple-
mentirinstrument zu einem etablierten Gesetzessystem, das sie den speziellen
Bediirfnissen der Gemeinschaft anpafit. Die Verfahrensformen, die sie enctwickelr,
ermdglichen in gewissem Maf8 Vorhersehbarkeir.34 Die streitenden Individuen
oder Gruppen sind, obwohl sie nie sichergehen kénnen, welcher der zahlreichen
Interpretationsmdglichkeiten ihres Verhaltens im jeweiligen Fall der Vorzug ge-
geben wird, doch in der Regel in der Lage, ihre Klagebegehren so einzugrenzen,
daf sie nicht offen dem Wortlaut des Gesetzes und den Verfahrenserfordernissen
der Gerichte oder Behdrden widersprechen. Solange die Gerichte ihre Ent-
scheidungen bestméglich an den sog. legitimen Interessen der Gesellschaft aus-
zurichten suchten, war die rationale Nachvollziehbarkeit ihrer im Einzelfall
vorgenommenen Geserzeskonkretisierungen in gewisser Weise gegeben.

Die Rationalitit, die wir bei Gerichten und Behérden des Dritten Reichs beob-

8 Reichsgericht, §.9. 1940, DR 1940, S. 2001.

9 Reichsgericht, 29. 6. 1940, DR 1940, S. 1567; 8. 7. 1940, DR 1940, S. 1627.

30 Reichsgericht, 17. 5. 1940, DR 1940, 1362.

3t Reichsgericht, 6. 3. 1940, DR 1940, S. 1050; 20. 3. 1940, DR 1940, S. 1049; 22. 5. 1940, DR
1940, S 1363.

32 Noch 1939 verhalf ein Gericht einem Schriftsteller zur Annullierung seiner Ehe mit dem
Argument, der Kliger habe erst nach den Ereignissen des Jahres 1938 (die Ermordung von
Raths und die Novemberpogrome) eine klare Vorstellung von der jiidischen Frage bekommen,
OLG Miinchen, 11. 12. 1939, DR 1940, S. 327.

23 Wirtschaft und Staustik 1941 S. 37 mut einigen interessanten Anmerkungen, die zeigen, wie
das Steigen der Geburtenrate zur obersten offiziellen Zielsetzung wurde.

34 Siehe K. Loewenstein, Law in the Third Reich, Yale Law Journal 45 (1936) S. 779, 782, S14.
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achten, ist jedoch ganz anderer Natur. Rationalitit heific hier nicht, dafl es all-
gemein anwendbare Normen gibt, deren Konsequenzen von den Betroffenen
berechnet werden kénnen.?s Sie bedeutet in diesem Zusammenhang lediglich, daf
der ganze Apparat von Recht und Rechtsdurchsetzung ausschlieflich den Herr-
schenden zu Diensten steht. Da es keine allgemeinverbindlichen Rechtsgrundsitze
gibt, auf die sich Herrschende und Beherrschte gleichermafen berufen und die so
die Willkiir der Verwaltungspraxis beschrinken kdnnten, dienen Normen nur
noch den spezifischen Zwecken der Machthaber. Das Rechtssystem, das daraus
resultiert, ist nur noch fiir jene rational. Es handelt sich um eine streng technische
Rationalitdt, deren wichtigstes und dringlichstes Anliegen darin besteht: Wie
kann ein Befehl in kiirzester Zeit mit optimaler Wirkung ausgefithre werden?
In einer vor kurzem gehaltenen Rede verglich der Reichsminister Hans Frank,
Prisident der Akademie fiir Deutsches Recht und Generalgouverneur von Polen,
diese Art von Rationalitit durchaus zutreffend mit der Arbeit einer guten Ma-
schine. »Eine wohlgeordnete, technisch iiberlegene Verwaltung verhilt sich zu
einem ungeordneten Wiltkiirregiment wie eine prizise Maschine zu einem un-
zuverlissigen Behelfswerkzeug, das nur Zufallsergebnisse erméglicht.«38 Frank
befiirwortet die Einfithrung der industriellen Methoden des Taylorismus in den
Bereich der Staatsorganisation, um so die exakteste Antwort auf die Frage zu
erhalten, wie der Wille der politischen Fithrung so rasch wie méglich in die
Praxis umgesetzt werden kann. Derartige Vorstellungen sind nicht nur Wunsch-
traum einer bestimmten hochgestellten Persdnlichkeit. Technische Rationalitdt
folgt einfach einem in der Organisation der Industrie vorgezeichneten Muster.
Dort wurde es nicht allein als Methode fiir die Produktionsabreilungen erdacht.
Das heute offiziell unterstiitzte Dinta (Deutsches Institut fiir Technische Arbeits-
schulung) ibertrug, schon als es noch den Arbeitgeberverbinden gehdrte, als
erstes denselben Grundsatz auf den zwischenmenschlichen Bereich.’? Das die
ganze Staatsorganisation beherrschende Prinzip der technischen Rationalitit ver-
trigt sich nicht mit der Existenz eines allgemeinen Gesetzessystems, in dem Nor-
men sich nur schrittweise weiterentwickeln. Unter dem neuen System kann eine
Rechtsnorm nur rein provisorischen Charakter haben; es mufl méglich sein, sie
ohne Aufsehen zu indern, wenn erforderlich sogar riickwirkend. Das Drirtte
Reich, in dem der Fithrer eine unbeschrinkte Gesetzgebungs- und Verordnungs-
befugnis besitzt und diese grofiziigig an seine Gefolgsleute delegiert, erdffnet
dafiir zahlreiche Wege. Neben dieser legislativen Allmacht und Delegations-
macht besteht auch eine grenzenlose Bereirwilligkeir, jeglichen Anspruch auf
logische Kohirenz aufzugeben. Aus jeder einzelnen Situation mufl maximaler
Nutzen gezogen werden, selbst wenn der zweite Schritt den Primissen des ersten
widersprechen sollte.3® Uberdies macht es die Forderung der technischen Rato-
nalitdt notwendig, immer die kiirzesten Verbindungswege von der Spitze zur
Basis zu ermitteln. Auch dafiir wurde gesorgt. Haben sich die Machttriger ein-
mal auf etwas geeinigt, was dann als Fiihrerwille proklamiert wird, gibt es kein

33 Die encgegengesetzten Schluffolgerungen hat E. Fraenkel in seinem Buch »The Dual States,
New York 1941, gezogen, der die Existenz eines rationalen Gesetzes fiir lebensnotwendig fiir
die Existenz einer monopolkapiralistischen Gesellschaft hilr, dabei aber die Bedeutung einiger
isolierten juristischen Entscheidungen der friitheren Epoche iiberschitze. Siehe meine Besprechung
dieses ausgezeichneten Buches in Political Science Quarterly 56 (1941), S. 434.

38 H. Frank, Technik des Staates, ZAKkDR 1941, S. 2.

37 Zum Dinta vgl. F. L. Neumann, Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism,
New York 194z, S. 429.

3 Vgl. die Verordnung vom 27. 3. 1941, RGBL 1941 I S. 177, welche bis zum 31. 12. 1942 die
Praxis arischer Nachfolger in jiidische Gewerbebetriebe legalisiert, in der Firma den Namen
des jiidischen Vorgingers zusammen mit dem eigenen zu fiihren.
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zwischengeschaltetes Organ, das wagen konnte, dessen Realisierung zu verhin-
dern oder zu verzdgern. Kein Gericht hat das Recht, die Verfassungsmifigkeit
oder Gesetzmifigkeit irgendeines Gesetzgebungsaktes anzuzweifeln. Wihrend
der Richter einen gewissen Spielraum hat, um die iltere Gesetzgebung auf ihre
Ubereinstimmung mit nationalsozialistischen Prinzipien hin zu iiberpriifen??,
sind ithm entsprechende Untersuchungen im Hinblidk auf jedwede Nazi-Geserz-
gebung strikt verwchre.#® Kurz gesagt, die Idee der technischen Rationalitit, die
der neuen Staatsorganisation zugrunde liegt, ist tatsichlich am treffendsten mit
einer einwandfrei arbeitenden, wenn auch komplizierten Maschine zu verglei-
chen. Niemand aufler den Eigentiimern darf den Wert der von der Maschine
erbrachten Leistungen in Frage stellen; die Ingenieure, die sie bedienen, miissen
sich damit begniigen, sie nach den wechselnden Befehlen der Eigentiimer unver-
ziiglich umzuprogrammieren. Sie kdnnen angewiesen werden, das Arbeitstempo
zu indern oder gewisse Variationen im Produktionsergebnis zu erreichen. Der
Inhalt der so gewonnenen Resultate liegt jenseits dieser Art von Rationalitit,
die nur darauf zielt, daf jeder Befehl eine exakt kalkulierbare Reaktion her-
vorruft.

Mit seinem Justizapparat hat sich das Dritte Reich ein fast perfektes Werkzeug
zur Ausfithrung seiner Befehle geschaffen. Aus Griinden, die wir bereits erdrtert
haben, hat die Justiz ihre friihere Bedeutung als Instanz zur Entscheidung von
Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Gruppen und zwischen Indivi-
duen weitgehend verloren. Die Justizstatistiken liefern einen deutlichen Beweis
fiir diese These. Mit Ausnahme der oben erwihnten Ehesachen ist die Zahl der
Gerichtsverfahren auffallend riickliufig. So haben z. B. die Zivilkammern der
Landgerichte eine Abnahme von 319 coo Fillen im Prosperititsjahr 1929 auf
112 oco im Jahr 1937 zu verzeichnen.s! Das bedeutet nicht zwangsliufig, dafl
die Gerichte arbeitslos werden. Aber ihr Charakter hat sich wesentlich verin-
dert. Aus unabhingigen Institutionen der Gesellschaft, die in der Lage waren,
potentiell jeder der streitbeteiligten sozialen Gruppen zu ihrem Recht zu ver-
helfen, haben sie sich in Exekutivorgane der Gesellschaft verwandelt. Sie kom-
men vor allem da zum Zuge, wo ein gewisses Mafl an Individualisierung er-
wiinscht ist. Sie kliren die Beziehungen zwischen Gliubiger und Schuldner, Pro-
duzent und Konsument und entscheiden viele der im Zusammenhang mit der
Rassengesetzgebung auftauchenden Fragen.

Da die Gesetze, Erlasse und Verordnungen, auf die der Richter seine Entschei-
dung stitzt, unschwer geindert werden kdnnen, haben inopportune Entschei-
dungen lediglich den Effekt, dafl die Rechtsnorm unverziiglich modifiziert wird.
Im Rereich des Strafrechts steht fiir die Staatsautoritit zu viel auf dem Spiel,
als dafl eine unangenehme Entscheidung einfach hingenommen werden kénnte.
Die Kriegsgesetzgebung hat daher die Mdglichkeit geschaffen, jedes einzelne
Strafurteil in gewiinschter Weise abzuindern. Ein Besonderer Strafsenat des
Reichsgerichts ist damit befaflt, den Fall wiederaufzunehmen und die Entschei-
dung gemifl dem aus dem Antrag des Oberreichsanwalts ersichtlichen Fithrerwil-
len zu revidieren.#2 Der erste, vor diesem Besonderen Strafsenat verhandelte Fall
war der folgende: Ein seit langem als homosexuell bekannter Mann hatte im

3% Zu nationalsozialitischer »Billigkeit« vgl. Loewenstein a. a. O., S. 804.

40 Reichsgericht, 17. 6. 1940, ZAkDR 1940, S. 304.

4 DJ 1938, S. r140.

42 Gesetz vom 16. 9. 1939, RGBL. 1939 I S. 1841. Vgl. W. Tegtmeyer, Der auflerordentliche Ein-
spruch, JW 1939, 2060, und meinen Artikel Criminal Law in Nartional Socialist Germany
in den Studics in Philosophy and Social Science Bd. VIII S. 444-463, New York 1939—40.
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Schutz der Verdunkelung einen jiingeren Mann gezwungen, ihm zu Willen zu
sein. Ein Sondergericht hatte thn zu Arbeitslager verurteilt. Gegen Urteile der
Sondergerichte stehen weder dem Angeklagten noch dem Staatsanwalt Rechts-
mittel zu. Dennoch wurde — unter dem neuen Recht — der Fall auf Antrag des
Oberreichsanwalts vor dem Besonderen Strafsenat des Reichsgerichts neu ver-
handelr und - wie gewiinscht — mit einem Todesurteil zum Abschlufl gebracht.43

Eine den Regierungsinteressen abtrigliche Entscheidung — so selten sie auch vor-
kommen mag — hat kaum jemals fiir kiinftige dhnliche Fille die rechtliche und
soziale Qualitdt eines Prizedenzfalles. Hinzu kommt, dafl der Richter, ebenso
wie jeder Verwaltungsbeamte, wegen des Inhalts seiner Entscheidung zur Re-
chenschaft gezogen werden kann. Wo der unnachgiebige Drucdk der Partei durch
Kanile wie das »Schwarze Korps« keinen Erfolg zeitigen sollte, sehen die neuen
Gesetze weitreichende Mbglichkeiten zur Amtenthebung oder Versetzung eines
unbequemen Richters vor.# Die Richterschaft ist nur in solchen Fillen berechtigt,
eine eigene Meinung zu haben und sie zum Ausdruck zu bringen, wo sie nicht
als Exekurtivorgan der herrschenden Klasse auftrite. Es gibt einige Grenzgebiete,
wo die Verteilung der Macht zwischen den Herrschenden noch nicht endgiiltig
festgelegt ist. Die Justiz kann z. B. in die Sphire der Partei eindringen und mit
unterschiedlichem Erfolg versuchen, die allgemeinen Grundsitze zivil- und straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit auf Handlungen von Parteifunktioniren anzu-
wenden.*® Natiirlich verhilt sich die Partei in solchen gerichtlichen Auseinander-
setzungen nicht passiv, sondern fihrt ihrerseits heftige Attacken gegen die Biiro-
kratie. Zur Zeit gerade benurzt sie die parteibeherrschte Polizei als Instrument,
um den Justizbehdrden die alleinige Kontrolle der Kriminalpolizei und damit
die Direkrive hinsichtlich der Strafverfolgung zu entreifien.4® Im allgemeinen
sind jedoch Industrielle und Grofigrundbesitzer, Partei und Armee sowie die
jeweiligen Biirokratien eifersiichtig darauf bedacht, dafl niemand unbefuge ihre
durch gemeinsame Ubereinkunft abgegrenzten Bereiche verletzt. Es besteht da-
her die Tendenz, zu dezentralisieren und das einheitliche Rechtssystem hinter
zahllosen und stindig zunehmenden Sonderkompetenzen verschwinden zu las-
sen. Soll technische Rationalitit dennoch gewahrt werden, miissen zwei Bedin-
gungen erfiillt sein. Erstens muf} sich jede Behdrde an die Amrtshandlungen der
anderen Behdrden gebunden fiihlen. Zweitens muf} jede dieser Gruppen iber
eigene Strafgewalt verfiigen, um sofortige Vergeltungsmafinahmen gegen Ubel-
titer aus den eigenen Rethen treffen zu kdnnen. Die Partei besitzt eine eigene
Gerichtsbarkeit fiir ihre Mirtglieder, sowie fiir ihre Unterabteilungen, z. B. die
SS47; die Armee erreichte die Wiedereinfithrung der Militirgerichtsbarkeit als

43 Reichsgericht (Bes. Senat), 6. 12. 1939, ZAKkDR 1940, S. 48 mit Anmerkung von Klee.

¢ Richter sind den Bestimmungen des Beamtengesetzes unterworfen. Siehe A. Brand, Das
deutsche Beamtengeserz, Berlin 1937, S. 462. Zu den Méglichkeiten, Richrer in andere Berufe
zu versetzen, vgl. die Verordnung vom 1.9. 1939, RGBL 1939 I S. 1658, und besonders § 4
Abs. 3 des »Erlasses des Fiihrers und Reichskanzlers tiber die Errichtung des Reichsverwaltungs-
gerichtse vom 3. 4. 1941, RGBL. 1941 I S. 201. Als eine interessante Definition der Bedeutung
der richterlichen Unabhingigkeit unter dem Natcionalsozialismus vgl. H. Frank, Das Reichs-
verwaltungsgericht, DR 1941, S. 1169.

5 A.Lingg, Die Verwaltung der NSDAP, Berlin 1940, S. 257. Das Recht der Gerichte, sich

dieser Frage zuzuwenden, wird vertrcten von S. Grundmann, Die richterliche Nachpriifung

von politischen Fihrungsakten, Zeitschrift fiir die gesamren Staatswissenschaften 100 (1949),

S. s11 ff., und vom Reichsgericht, 12. 2. 1939, DR 1939, S. 1785.

W. Best, Die deutsche Polizet, Darmstader 1940, S. 28, wogegen E.R. Huber in seiner Be-

sprechung in der Zeitschrift fiir die gesamrten Staatswissenschaften 1ot (1941), S. 723 polemi-

siert und wo cr die rechtlichen und admimistrativen Argumente der hiheren Biirokrartie in

ihrem Kampf um Zuriickdringung des Parteieinflusses liefert.

47 Eines der ersten Geserze des Dritten Reiches mic Datum vom 28. 4. 1933, RGBL 1933 I S. =30,

4
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cine der ersten Errungenschaften der neuen Ordnung*®; die Industrieverbinde
und Handelskammern und die Dienststellen des Reichsnihrstands kénnen Geld-
strafen auferlegen; dieselbe Befugnis haben das Finanz- und Wirtschaftsministe-
rium sowie der Reichskommissar fiir die Preisbildung.*® Das jiingste Kind in
dieser Rethe ist der obligatorische Arbeitsdienst. Durch Verordnung vom 17. 11.
1940% wurde ithm weitreichende Strafgewalt bestitigt, die er zuvor eine Zeit-
lang »illegal«5! ausgeiibt hatte. Dieser Katalog von Ausnahmeregelungen und
Bestrafungsprivilegien wird nicht um seiner selbst willen aufgefithre. Mit der
ecinen Ausnahme der den Finanz- und Wirtschaftsministerien tibertragenen Straf-
gewalt — michtigen Einzelpersonen ist es immerhin erlaubt, sich ohne nachteilige
Publizitit von ithren Strafen freizukaufen, weshalb Geschiftstleute diese Art von
administrativer Justiz der allgemeinen Sirafgerichtsbarkeit vorziehen — erscheint
diese Entwidklung als das Todesurreil fiir die individuellen Rechte.

Die Trennung der Funktionen des Arbeitgebers und der Zwangsmaschinerie des
Staates war eine der Hauptgarantien individueller Freiheit in einer Gesellschaft,
in der eine immer kleiner werdende Zahl von Menschen die Produktionsmittel
kontrolliert. Diese Trennung ist aufgehoben, wo Organisationen — Partei,
Armee, Reichsnihrstand, Arbeitsdienst —, von deren Haltung die soziale Exi-
stenz des Individuums abhingt, ihre Befehle sozusagen mit einer »firmeneige-
nen« Disziplinar- und Strafgewalt abstiitzen k&nnen. Gerade hier sind die Uber-
griffe des nationalsozialistischen Parteiapparats in das tigliche Leben des Durch-
schnittsbiirgers am eklatantesten, und hier diirfte sich das Fehlen einer iufleren
Instanz, die willens und in der Lage ist, den Beschwerden des Einzelnen nach-
zugeben, als gréfte moralische und materielle Belastung erweisen.

Die repressiven Aktivitdten dieses Gesamtsystems, offiziell Volksgemeinschaft ge-
nannt, werden von den schon erwihnten Sonderstellen vom sog. Volksgerichtshof,
den Sondergerichten, den ordentlichen Strafgerichten und schliefllich vor allem
von der parteibeherrschten Polizei ausgeiibt. Die Polizei hat eine eigene und weit-
reichende Zustindigkeit: sie kann Personen, die sie als Volksschidlinge verdich-
tigt, téten oder auf unbestimmte Zeit einkerkern, ohne sich der Mithe unterziehen
zu miissen, andere Stellen zur Untersuchung des Falles einzuschaltens?. Sie kann
in gleicher Weise auch dann verfahren, wenn ein Angeklagter entweder nach Ver-
bifung seiner Strafe oder aufgrund eines Freispruchs wieder freikomme. Letzteres
geschieht nichr allzu hiufig — die Zahl der Freispriiche in der ordentlichen Straf-
gerichtsbarkeit verminderte sich von 13%0 im Jahr 1932 auf 7% im 2. Vierteljahr
1940.5 Die von den repressiven Institutionen angewandten Verfahrensweisen
entsprechen in hdchstem Mafle dem schon formulierten Prinzip der technischen
Rationalitit. Um die von der Regierung gewiinschten Ergzbnisse so schnell und
so exakt wie moglich zu erhalten, muflte das Strafprozefirecht, der bislang for-

ermichtige den Fiihrer, besondere Disziplinar- und Strafgerichte fiir die SA und die SS ein-
zurichten. Vgl. auch die Verordnung vom 17. 10. 1939, RGBL 1939 I S. 2107. Dafl die Partei
selbst unter Kriegsbedingungen nicht auf ihre Herrschaft iiber ihre besonderen Formationen
verzichtet, beweist die Verordnung vom 17. 4. 1940, RGBl. 1940 I S. 659, welche die Gerichrs-
barkeit iiber Angehdrige der SS-Verbinde in der Wehrmacht den Kriegsgerichten entzieht und
dem SS-Gericht in Miinchen iibererigt.

48 Geserz vom 12. 5. 1933, RGBL 1933 I S. 264.

49 Vgl. K. Siegert, Wirtschaftsstrafrecht, Berlin 1939, und die Verordnung vom 6. 4. 1940, RGBI.
1940 I S. 610, welche das Verfahren bet Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften auf dem
Gebiet der Bewirtschaftung regelt.

50 RGBIL. 1940 I S. 1513.

51 Vgl. meinen Artikel a. 2. O,, S. 453, Anm. 3.

52 W. Best, Die politische Polizei des Dritten Reiches, in: Deutsches Verwalrungsrecht, Miinchen
1937, S. 417.

53 Wirtschaft und Sratistik 1941, S. 247.
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malisierteste Teil des Rechts tiberhaupt, zum formlosesten werden.?¢ Sorgfiltige
Prozefivorbereitung fiel dem Ziel der Beschleunigung zum Opfer, alle M&glich-
keiten wirksamer Verteidigung wurden beseitigt®, die Funktion des Richters, der
bisherigen zentralen Figur im deutschen Strafverfahren, trat v5llig hinter der des
Ankligers zuriick, und schlieflich wurden die Revisionsgriinde entscheidend re-
duziert und bei Kapitalverbrechen ersatzlos gestrichen. Die Methoden zur Be-
stimmung der verschiedenen Kategorien von Straftitern lassen dieselbe Technik
erkennen. Das materielle Strafrecht wurde mit einem Netz von Begriffen aus-
gestattet, das mit jedem neuen Gesetzgebungsakt weitmaschiger und unbestimm-
ter wurde.’8 Innerhalb eines Rahmens, der so weit gestreckt ist, dafl er jeden
mutmaflichen Ubeltiter erfaflt, hat die Regierung unbegrenzten Spielraum,
um entweder Milde walten zu lassen oder brutal durchzugreifen. So hat sie
groflte Nachsicht gegeniiber dem »kleinen Fisch« im allgemeinen und gegeniiber
jedem Straffilligen aus ihren eigenen Reihen geiibt. In duflerst grofziigiger
Weise wurden fast jedes zweite Jahr allgemeine Amnestien und Strafverfol-
gungsverbote zugunsten der Schar der kleinen Ubeltiter erlassen. So blieb bei-
nahe jede von iibereifrigen Parteimitgliedern begangene Straftat letzten Endes
ungezhndet.” Von dem Wunsch bestimmt, eine méglichst grofle Zahl rassisch
einwandfreier Volksgenossen in den reguliren Arbeitsprozef einzugliedern, er-
lief die Regierung am 17. November 1939 eine — 1941 novellierte — Verord-
nung, wonach Straffillige nach einem bestimmten Zeitablauf die Tilgung des
Strafvermerks erlangen kdnnen.’® Derselbe Gesichtspunkt beherrscht seit ge-
raumer Zeit die nationalsozialistische Einstellung gegeniiber jugendlichen Straf-
titern. Die offizielle Parole hief lange Resozialisierung. Noch 1940 wurden,
dank der gemeinsamen Bemiihungen von Jugend- und Arbeitsbehérden, die
darauf bedacht waren, auch nicht den geringsten Teil ihres kostbarsten Kapitals,
der Arbeitskraft, zu verlieren, Geldstrafen und Kurzzeitstrafen fiir Jugendliche
durch besonders gemilderten und kurzen Arrest ersetzt.5®

Jedoch schon lange vor Kriegsbeginn wurde diese Politik von der zunehmenden
Brutalitdt {iberschatter, mit der all jene Erfahrung machten, die als verbreche-
rische Volksschidlinge galten. Die Zahl der Schidlinge, die keine Gnade fanden,
wuchs. Zu Anfang traf es vor allem die Gewohnheits- und Berufsverbrecher, die
in Schutzhaft genommen wurden, sowie Verriter, die angeblich die innere und
duflere Sicherheit des Reiches gefihrdeten oder zu gefihrden drohten. Doch
schon bald wurde diese Kategorie der Volksschidlinge um die Gruppe der »Ras-
senschinder« erweitert; auch die — wohl aufgrund der Verrohung der Se-

3t Vgl. die erwas melancholischen Reflexionen von G. Dahm, Richtermacht und Gerichesverfas-
sung im Strafrecht, Zeirschrift fiir die gesamrten Staatswissenschaften 101 (1941), S. 287.

%5 Zu den Grenzen, innerhalb deren ein Anwalc die Interessen seines Mandanten wahrnehmen
kann, vgl. den vielbeachteten Fall Groepke, DR 1941, S. 918.

58 Vgl. R. Freisler, Rechtswahrergedanken zum Kriegsjahr 1940, DJ 1941, S. 6, 17. Vgl. auch
die Verordnung vom r.9.1939, RGBl. 1939 I S. 1683, mit dem Verbot des Abhdrens aus-
lindischer Sender, die die Verbreitung von Nachrichten, die geeignet sind, die Widerstands-
kraft des deutschen Volkes zu gefihrden, unter Strafe stellr, mic Erlducterungen von Preiser in
DJ 1940, S. 1415.

57 Zu den friilheren Amnestien siche meinen Artikel a.a. O. S. 457. Eine neue Amnestie wurde
zu Beginn des Krieges durch Gnadenerlal des Fithrers vom 9. 9. 1939, RGBL 1939 I S. 1753,
gewihrt. Uber die Auswirkungen dieser Amnestie wurden jedoch keine Zahlen veréffentlichr.

58 RGBI. 1939 I S. 139, und die Ankiindigung in der Frankfurter Zeitung vom r12.9. 1941. Vgl
auch M. Wachinger, Die Wirkungen der Tilgung eines Strafvermerkes, DJ 1940, S. 863.

3 Verordnung vom 4. 10. 1940, RGBL 1940 I S.1336. Vgl auch Rietzsch, Neuordnung des
Jugendstrafrechts DR 1940, S. 698. Kontrir die Verordnung vom 4. 10. 1939 RGBL 1939 I
S. 2000, die dahin tendiert, Jugendlichen in schweren Fillen die Vergiinstigungen der beson-
deren Jugendgerichtsbarkert zu entzichen.
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xualmoral — stindig steigende Zahl der Sittlichkeitsverbrecher fiel darunter.
Heute, nach zwei Kriegsjahren, umfaflt die Liste der zum Schutz der Heimatfront
auszurottenden Schidlinge der Volksgemeinschaft fast all jene, die irgendeine
strafbare Handlung mit Micteln der Gewalt® oder unter Ausnurzung des
Kriegszustands begehen. Sie umfaflt auch Verstéfle gegen die Kriegswirtschafts-
verordnung vom 4.9.1939.5' In dem Zusammenhang behauptete der Fiihrer,
daf in diesem Krieg zum ersten Mal in der Geschichte der Grundsatz, wonach
der Kaufmann den Gewinn mache, wihrend der Soldat das Leben lasse??, seine
Giiltigkeit verloren habe. Wie um dies zu bestdtigen, berichten die deutschen
Zeitungen gegenwirtig liber die ersten wegen Wuchers ergangenen Todesurteile.
Da jedoch § 25 Abs. 4 der oben erwihnten Kriegswirtschaftsverordnung Kartell-
preise ausnimmy, ist evident, daf die eigentlichen Kriegsgewinnler nicht Gefahr
laufen, bestraft zu werden. Zwar wurde wihrend der letzten beiden Jahre recht
hiufig auf Todesstrafe erkannt, doch geschah dies eher zu Zwedken der Volks-
unterdriickung und allgemeiner Abschredcung als zur Monopolkontrolle. Es gibt
keine exakten Zahlenangaben. Die verdffentlichten Statistiken ~ ihre Richrigkeit
unterstellt ~ erfassen nur die von den Sonder- und den ordentlichen Gerichten
abgeurteilten Titer, was wahrscheinlich nur einen kleinen Prozentsatz der mit
dem Tod Bestraften ausmacht. Zum Vergleich sind diese Zahlen allerdings wich-
tig, denn sie zeigen einen sprunghaften Anstieg in der Verhingung der Todes-
strafe.

In den folgenden Angaben wird die Zahl der wegen Mordes Verurteilten den
Todesurteilen im allgemeinen gegeniibergestellt. 1937 betrug der vierteljihrliche
Schnite aller Verurteilungen wegen Mordes, Versuch und Beihilfe mit einbegrif-
fen, 45, die Todesstrafe fiir alle Verbrechen, einschlieflich Mord, wurde 14mal
ausgesprochen; im Vierteljahresschnitt von 1939 beginnt sich eine umgekehrte
Entwicklung im Verhiltnis zwischen Mordverurteilung und Todesstrafe ab-
zuzeichnen: 34 Morde gegeniiber 39 Todesurteilen, und nach den bekanntgewor-
denen Zahlen fiir das 2. Vierteljahr 1940 wurden 14 Personen wegen Mordes
verurteilt, die Todesstrafe aber 8omal verhingt.3 Die Todesstrafe kommt somit
in einem sich stindig ausdehnenden Bereich sogenannten strafwiirdigen Verhal-
tens zur Anwendung.

Relativ spit haben deutsche Wissenschaftler und Rechtspraktiker erkannt, dafl
die restlose Unterwerfung des Strafrechts und des Strafverfahrens unter den
Grundsatz der technischen Rationalitit die dem traditionellen Recht inhirenten
spezifischen Schutzfunktionen vollstindig untergraben muff. Allmihlich wird der
Hoffnung Ausdruck gegeben, dafl nach dem Krieg mdglicherweise das, was wir
als technische Rauonalitit bezeichneten, mit erweiterten Schutzmechanismen und
Garantien in Einklang gebracht werden konne.® Doch es ist offensichtlich,
dafl ein Rechtssystem, das sich an technischer Rationalitit ausrichten und
gleichzeitig gewisse liberale Garantien beibehalten will — zwei Ziele, die wegen
threr Herkunft aus verschiedenen sozialen Systemen einander entgegengesetzt

80 Fiir eine extensive Auslegung des Begriffs der »Hieb- und Stoflwaffe« dahingehend, dafl der
Gebrauch der blanken Faust inbegriffen ist, vgl. Sondergericht Stutrgart, 1. 2. 1940, DR 1940,
S. 441.

81 RGBI. 1939 I S. 1609.

82 Vgl. »Bekimpfung der Preistreibereie, Ausfihrungsverordnung des Reichsjustizministers vom
IT. 1. 1941, D] 1941, S.111/12, die deraillierte Instruktionen tber das Verfahren be: Ver-
letzung der Kriegswirtschaftsverordnung enthiit.

83 Wirtschaft und Statistik 1939 S. §53; 1949, S. 557 und 1941, S. 257.

8 G, Dahm a. a. O. und Hans Frank, Die Aufgabe der Strafrechtserneuerung, ZAkDR 1941,
S. z5.
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und unvereinbar sind -, sich bald selbst totliuft. Die unter dem Nationalsozia-
lismus stattfindenden sozialen Prozesse erkliren die Verinderungen im Rechrs-
system. Die Konzentration von Skonomischer Macht, die die gesellschaftliche
und politische Entwicklung des Naziregimes charakterisiert, kristallisiert sich in
der Tendenz, die Institution des Privateigentums sowohl in der industriellen
als auch in der landwirtschaftlichen Produktion zu erhalten, wihrend das Kor-
relat zum Privateigentum, die Vertragsfreiheir, abgeschafft wird. Anstelle des
Vertrags ist der administrative Befehl nunmehr das alter ego des Eigentums
geworden. Rechtsgleichheit und Vertragsfreiheit bedeuteten Gewihrleistung des
Schutzes fiir jeden, der einen Rechtsanspruch auf Eigentum erworben hatte. Das
neue System verwalteter Eigentumshbeziehungen hat, nach Beseitigung der all-
gemein verbindlichen Rechtsnormen und einheitlichen Verfahren, die Entschei-
dung iiber die Recntsbestindigkeit von Eigentumstiteln der vom Monopol be-
herrschten Gruppe zugeschoben.

Innerhalb jeder Machtgruppierung wird die Position der Machthaber verstirke:
durch die Unterordnung des einzelnen Gruppenmitglieds unter die Omnipotenz
der Gruppenhierarchie, die eine relativ autonome eigene Jurisdiktion erhilt. So
sind in der Gesellschaftsstruktur die Rechte und Privilegien, die dem Individuum
als subjektives Recht gewihrt waren, aufgehoben worden. Gruppeninterne Kon-
flikte, in denen das Individuum um die Durchserzung seiner Forderungen und
Rechtsanspriiche kimpft, werden zur Arena reiner Machtkimpfe, und das 8ko-
nomisch atomisierte Individuum wird zum blofen Objekt der Herrschaft von
monopolistischen Gruppen und Staatsmaschinerie. Gleichzeitig verliert die Lega-
litdt thre Funktion als Waffe zum Schurz des Individuums. Sie wird véllig be-
deutungslos und 18st sich in technische Rationalitidt auf. Letztere ist nunmehr das
Strukturprinzip der Rechtsinstitutionen, des Gesetzapparats und des Anwen-
dungsinstruments, der Richterschaft.

Dann brauchen allerdings auch die Rechte des Individuums auflerhalb der
Sphire des wirtschaftlichen und politischen Lebens nicht mehr erhalten und ver-
fochten zu werden. Die rechtliche Regelung zwischenmenschlicher Beziehungen,
sel es im vertraglichen, im familidren oder im strafrechtlichen Bereich, wird un-
vermittelt und riicksichtslos den Alltagsbediirfnissen des totalitiren Regimes
unterworfen. Die Notwendigkeirt, iiber ein ausreichendes Arbeitskriftepotential
zu verfiigen, bestimmt ebenso die Ehegesetzgebung wie das Strafprozefirecht
und das marterielle Strafrecht. Sollte ein Arbeitskriftemangel auftreten, den es
schnellstméglich zu beheben gilt, werden keine ethischen Erwéigungen in die
Entscheidung iiber Ehe oder Scheidung einfliefen und wird keine Klausel des
Strafgesetzbuchs die Regierung daran hindern, auf Strafverfolgung zu ver-
zichten oder zahlreiche Geserzesbrecher zu begnadigen. Gleichzeitig werden ge-
wisse Titergruppen entrechtet und geopfert werden, um an die Wehrlosigkeit
des atomisierten Individuums und die Omnipotenz der Gruppen und Maschi-
nerien zu gemahnen, die den Staat mit Unterstiitzung eines technisierten Appa-
rates von Gesetz und Geserzesdurchsetzung kontrollieren.

Das System der technischen Rationalitit als Basis von Recht und Rechtspraxis
hat jedwedes System zur Erhaltung individueller Rechte verdringt und Recht
und Rechtspraxis zum Instrument erbarmungsloser Herrschaft und Unterdriik-
kung im Interesse derer werden lassen, die an den wichtigsten Hebeln wirtschaft-
licher und politischer Macht sitzen. Nirgendwo ist der Entfremdungsprozef
zwischen Recht und Moral so fortgeschritten wie gerade in der Gesellschaft, die
angeblich die Integration dieser Berciche bewirkt hat.
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