Teil IV: Der Mensch im
sozialpolitischen Magnetfeld

Zivilgesellschaftliche Konzepte stellen den Biirger, den in der Gesellschaft
aktiven Menschen, in den Vordergrund. Wenn dagegen von Sozialpolitik die
Rede ist, wird in der Regel von Apparaturen, Zustindigkeiten und Regelungen
gesprochen, von den betroffenen Menschen ist wenig die Rede. Dass einmal,
in den 1960er Jahren, ein westdeutscher Sozialminister (Herbert Ehrenberg)
»das Gluck des kleinen Mannes« zum Ziel sozialstaatlicher Sozialpolitik er-
klarte, wird heute eher milde belidchelt. Dieses vermeintliche Manko an einer
humanistischen Perspektive hat wohl mit dazu beigetragen, dass die Sozial-
politik so in Verruf geraten ist. Wenn wir dagegen das Sozialpolitische Prin-
zip in den Mittelpunkt der sozialpolitischen Diskussion riicken, werden wir
gleichsam dazu gedringt, das Menschenbild der Sozialpolitik zu thematisie-
ren. Denn das Sozialpolitische Prinzip verweist in seiner Grundhypothese auf
die doppelte Angewiesenheit des Kapitalismus auf den Menschen, wenn sich
seine Okonomie in der Moderne technologisch innovativ und profitsteigernd
weiterentwickeln will: zum einen auf den Menschen als Triger von Human-
kapital, zum anderen auf seine Reproduktions- und Sorgetitigkeit. Dabei geht
es vor allem darum, wie der Mensch im prinzipiell menschenfeindlichen Kapi-
talismus (der Mensch als Ware) zur Geltung gebracht werden kann.

In der Sphdre der sozialen Idee des Soziapolitischen Prinzips im Entwurfvon Hei-
mann ist ein bestimmtes Menschenbild enthalten, ja vorausgesetzt. Aus dem Ge-
samttext schilt sich die Figur des kollektiv orientierten, solidarischen Menschen
heraus. In der neueren kritischen Sozialstaatsdiskussion, die den Sozialstaat meist
auf seine Apparatur verkiirzt, wird kaum von diesem sozialpolitischen Menschen-
bild gesprochen. Der Sozialstaat als die zentrale Form der Institutionalisierung des
Sozialpolitischen Prinzips wird meist nur als gesellschaftliche Regulierungs- und
Dienstleistungsagentur gehandelt; dass er auch Qualitditen einer kollektiven Identi-
tits- und Gemeinschafisformation aufweist, wird meist tibergangen. Dabei war es
gerade diese »kollektive Identitit« (vgl. Evers/Nowotny 1987), die der Sozialstaat
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dank einer verldsslichen sozialstaatlichen Hintergrundsicherheit vermitteln konnte.
Diese kollektive Identitdt ist gegenwirtig briichig, die soziale Hintergrundsicherheit
aber notwendiger denn je. Immer mehr Menschen in unserer Gesellschaft sind auf
den Sozialstaat angewiesen. Unsere These ist in diesem Zusammenhang, dass die
soziale Gestaltungskraft des Sozialstaats — tiber seine Sicherungs- und Versorgungs-
funktion hinaus — auch heute davon abhingt, wie er sich identitdtshildend in den
Alltag der Menschen einbringen kann. Einen Zugang zur ErschliefSung dieser Hypo-
these bietet die Frage nach dem Menschenbild der sozialpolitischen Diskurse im
Kontrast zu dem biirgergesellschaftlichen, aber auch dem neoliberalen Menschen-
bild. Wir wollen deshalb in einem néichsten Schritt kliren, wie denn dieser Mensch
als gleichsam >sozialpolitisches Wesen«< gedacht sein kann und welche sozialpoliti-
schen Gestaltungsaufforderungen sich daraus ergeben. Solche Gestaltungsaufforde-
rungen lassen sich deshalb aus unserem sozialpolitischen Zugang aufschliefen, weil
dieser nicht normativ argumentiert, sondern nach den sozialen Bedingungen fragt,
unter denen Menschen in unserer Gesellschaft ihr Leben selbstbestimmt wie sozial
verantwortlich gestalten konnen.

Zu den methodologischen Vorteilen des dialektischen Ansatzes Heimannscher Pri-
gung gehdrt in diesem Zusammenhang die Moglichkeit, die Entwicklung der Le-
bensverhiltnisse von Menschen in modernen Industriegesellschaften hin zu einem
jeweils besseren Leben historisch-empirisch zu bestimmen. Politisch ausgedriickt be-
inhaltet dies die Hypothese: Nur dort, wo das Sozialpolitische Prinzip wirkt, sind
Verbesserungen der Lebensverhdltnisse im humanen und emanzipatorischen Sinne
zu erwarten. Diesen Zusammenhang kénnen wir mit dem Konzept »Lebenslage«
erfassen. Damit haben wir aber erst einmal die Entwicklungslogik der sozialpoliti-
schen Rahmenbedingungen erfasst, in denen sich Menschen entfalten kénnen. Auf
welches Leben hin dies aber ermdglicht werden kann, ist die tiefere Frage, die auch
an eine Sozialpolitik gestellt werden muss. Gerade weil heute wieder ein normativer
Sozialdiskurs zur Frage der Ermdglichung eines »guten Lebens« (in Anlehnung an
Martha Nussbaum [1999]) gefithrt wird, gilt es deutlich zu machen, dass sich mit
dem Sozialstaat ein normativer Horizont, ein bestimmtes Menschenbild und ein
Definitionskreis guten bzw. besseren Lebens verbindet, der nicht sozialphilosophisch
gesetzt ist, sondern sich historisch-empirisch entwickelt hat. Es war die grundlegen-
de Leistung der Sozialpolitik in den Sozialstaaten des 20. Jahrhunderts, dass nicht
mehr ein »allgemein-moralisches >Menschenrecht« eingeklagt werden musste, son-
dern dass »nun in den Begriffen des sweniger von< und der geringeren/verweigerten
>Teilhabe an< historisch definierten sozialen und kulturellen Giitern, Werten, Rech-
ten eine Fiille konkreter Dinge in aller Schirfe erst real verhandelbar und sichtbar«
wurden (Evers/Nowotny 1987: 161).
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GESELLSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG UND MENSCHLICHE
ENTFALTUNG - DAS KONZEPT »LEBENSLAGE«

Mit dem Lebenslagenkonzept kann der Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher
Entwicklung und der jeweiligen Ausformung von sozialen Spielrdumen, in denen das Le-
ben je biografisch unterschiedlich bewéltigt wird, nach der Logik des Sozialpolitischen
Prinzips aufgeschlossen werden. Der Begriff der Lebenslage istin unserem Zusammen-
hang insofern zentral, als in ihm die Makroebene der gesellschaftsstrukturellen und so-
Zialpolitischen Entwicklungsgesetzlichkeiten mit der Erfahrungs- und Handlungsebene
der Menschen vermittelt ist. Lebenslagen sind »Produkt gesellschaftlicher Entwicklung
(strukturiert), zugleich aber Bedingung und Ausgangssituation (strukturierend) der Ent-
wicklung von einzelnen Menschen und Gruppen; Lebenslagen sind Ausgangsbedingun-
gen menschlichen Handelns ebenso wie sie Produkt dieses Handelns sind« (Amman
1994: 324). Mit dem Lebenslagenansatz kann also der Kontext der von den Menschen
verfligharen materiellen, sozialen und kulturellen Bewdltigungsressourcen vor dem
Hintergrund gesellschaftlicher Entwicklungen und in der Riickbindung zu diesen be-
schrieben werden.

Das Lebenslagenkonzept ist ein historisch-dialektisches Konzept. Dies muss
besonders deutlich gemacht werden, denn in der Regel wird es undialektisch,
eben nur deskriptiv verwendet. Nicht nur in den periodischen Armuts- und
Reichtumsberichten, auch im analytischen Diskurs (wie z. B. bei Voges 2002,
Chassé et al. 2003, Volkert 2005, Lefmann 2006). Dort bezieht man sich
vor allem auf Gerhard Weisser (1956/1978), den Begriinder des sozialwissen-
schaftlichen Lebenslagenkonzepts, der aufzeigte, wie die Sozialpolitik als Ver-
teilungspolitik Lebenslagen konstituiert und sich in ihnen spiegelt. Es war
die Weisser-Schiilerin Ingeborg Nahnsen (1975), die die Dialektik in der Ver-
bindung von Lebensverhiltnissen und gesellschaftlicher Entwicklung erkannt
und — nach dem historisch-theoretischen Muster Eduard Heimanns — lebens-
lagentheoretisch umgesetzt hat. Am Beispiel der Entwicklung des Arbeits-
schutzes in Deutschland baut sie ihr Grundmodell auf: Die Modernisierung
und Weiterentwicklung der industriekapitalistischen Okonomie erfordert auch
die Modernisierung der Lebensverhiltnisse der Arbeitenden. In diesem Pro-
zess erwachsen die Interessen der Subjekte an der individuellen und sozialen
Gestaltung ihrer Lebensperspektive, die iiber den rein 6konomischen Aspekt
der Reproduktion der Arbeitskraft hinausgeht. Die Menschen erkennen also
mit der 6konomisch induzierten Verbesserung ihrer Lebensverhiltnisse wei-
terfithrende eigene Interessen. Deshalb kénnen sie eine eigensinnige Praxis
entwickeln, die prinzipiell in manifester oder latenter Spannung zu der 6ko-
nomisch gewiinschten Sozialform steht. In diesem dialektischen Prozess wer-
den soziale Ideen, die bisher freischwebend und eher utopisch sind, an die
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realen gesellschaftlichen Verhiltnisse gebunden und so zu Antrieben des ge-
sellschaftlichen Wandels.

Gerhard Weisser hat die Lebenslage als »Spielraum« gefasst, den die ge-
sellschaftlichen Bedingungen dem Menschen fiir die Erfilllung seiner Grund-
bediirfnisse und die Gestaltung seines Lebens ermdglichen, wobei sich diese
Spielriume in einem Prozess formen, »den die Gesellschaft bewirkt« (Weisser
1956: 278). Ingeborg Nahnsen hat diese gesellschaftliche Formung als dialek-
tischen Prozess am Modell der Entwicklung des Arbeitsschutzes in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts erkannt. Im Zuge der rasanten industriellen
Modernisierung mussten die Arbeiter nicht nur qualifiziert werden, um die
neuen Maschinen bedienen zu kénnen (es gab in dieser Zeit sehr viele Be-
triebsunfille, weil die Arbeiter nicht mit den neuen Maschinen und Arbeitsvor-
richtungen zurechtkamen), sondern es mussten ihre gesamten Lebensbedin-
gungen verbessert werden. Je mehr aber die industriekapitalistische Okonomie
unter dem Druck stand, im Zuge ihrer notwendigen Modernisierung Arbeiter
und Angestellte zu qualifizieren und ihre Reproduktion (verbesserte Arbeits-
bedingungen, hohere Lohne, mehr Erholungszeiten) zu verbessern, desto mehr
erweiterten sich die soziokulturellen und sozialen Spielriume, aber auch die
Beteiligungswiinsche der arbeitenden Menschen. Es entstanden also in diesem
Modernisierungsprozess immer wieder Konstellationen, in denen

»sich die Interessen von Arbeit und Kapital einander ndhern. Geht es Letzteren um die
Erhaltung eines ausreichenden Reservoirs leistungsfahiger Arbeitskraft, so geht es Ers-
teren notwendigerweise darum, der eigenen Verelendung entgegenzuwirken. [...] Letzt-
lich erfiillt der Arbeitsschutz damit eine wesentliche Funktion fiir die Umstellungsfahig-
keit der kapitalistischen Wirtschaft. Da er aber zugleich die Lebenslage der Arbeiter
in ihrem Mufe- und Regenerationsspielraum schiitzt, werden diese kontinuierlich er-
weitert, fordert er auch ihre Chance, ihrer eigenen wichtigen Interessen innezuwerden.«
(Nahnsen 1975: 165f.)

DiE DIALEKTIK DER ERWEITERUNG

Es handelt sich hier also um eine Dialektik der Erweiterung, die von ihrer Grund-
struktur her iiberall dort wirkt, wo sich Industriegesellschaften entwickeln, das
heifit an die Entwicklungsschwelle geraten, von der an sich diese produktive
gegenseitige Abhingigkeit zwischen Arbeit und Kapital zwangsliufig einstellen
muss. Bisher waren — in den Peripherien der globalen Welt — die Menschen
aufSerhalb dieser Dialektik von Arbeit und Kapital, weil ihre Linder nur als
Rohstofflieferanten und Anbieter billiger Arbeitskraft dienten. In der Struktur
dieser exkludierten Existenz lagen und liegen keine weiterfiihrenden Perspek-
tiven, die Menschen hatten weder Wahl noch Antrieb, iiber das hinaus etwas
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zu erreichen, mit dem sie zufrieden sein mussten. Dies wird sich in dem Mafe
gndern, in dem der globale Kapitalismus seine Kapitalakkumulation nicht mehr
ungehindert betreiben kann und sich der Organisationsgrad der Arbeitnehmen-
den bis in die globalen Randzonen hinein stetig erhoht: Denn

»seit einigen Jahrzehnten sind die Zielregionen fiir mégliche Produktionsverlagerungen
[...] im Begriff, knapp zu werden, wéhrend gleichzeitig der Organisationsgrad der Arbei-
ter/innen auch in der Peripherie allmédhlich zunimmt. [...]. In dem MaSe, in dem das ka-
pitalistische Weltsystem auf der Logik der fortwdhrenden Kapitalakkumulation beruht,
werden ihm durch den Anstieg der Produktions- und [Sozial]Kosten die Grundlagen fiir
genau diese Akkumulation entzogen.« (Herkenrath 2008: 76f.)

Das Sozialpolitische Prinzip mit seiner Dialektik der Erweiterung, das in den
alten Industriestaaten erschipft scheint, konnte also weltweit neuen Auftrieb
erhalten. Und das heifit, dass sich die Erfahrung der Méglichkeit besserer Le-
bensbedingungen auch in den Peripherien entwickeln kénnen.

Der Begrift der Erfahrung ist hier zentral und das meint auch Amman (1994),
wenn er in Lebenslagen die »Bedingung und Ausgangssituation« der mensch-
lichen Entwicklung im Sozialen sieht. Es wird also davon ausgegangen, dass
Lebenslagen auch Spielriume der Erméglichung von Erfahrungen der eigenen
Lebenssituation darstellen. Dies kénnen psychosozial verengende, regressive,
wie psychosozial erweiternde, sozial 6ffnende Erfahrungen sein. Dies bedeu-
tet, dass die Subjekte nicht einfach von ihrer Lebenslage »betroffen« sind,
sondern sich mit ihr — bewusst reflexiv oder unbewusst agierend — ausein-
andersetzen. Wendt hat in seiner Rezeption des Lebenslagenkonzepts darauf
aufmerksam gemacht, dass es beim Lebenslagenansatz vor allem darum geht
aufzuschlieffen, wie die Subjekte ihre Lebensbedingungen »unter Nutzung
eigener Potentiale und sozialokologischer und sozialkultureller Ressourcen
bewiltigen« Wendt (1984: 108). Dabei steht der Entwicklungsaspekt im Vorder-
grund (vgl. Voges 2002), das heifit eigene Potenziale bzw. Kompetenzen sind
nicht einfach abrufbar, sondern miissen sich mit den Lebenslagen entwickeln
kénnen. Das meint die Kennzeichnung der Lebenslage als Erméglichungszu-
sammenhang. Diese ermdglichende und aktivierende Seite der Lebenslage wird
im Lebenslagendiskurs auch in einen normativen Bezug gestellt, aus dem her-
aus sich die Handlungsantriebe iiber das existenzielle Grundniveau einfacher
Handlungsfihigkeit hinaus orientieren und erweitern kénnen. Schon Gerhard
Weisser sprach vom »Lebenssinn«, der die Lebenslage durchzieht und iiber-
wolbt.

Die Kontroverse iiber die sozialpolitische Grundsatzfrage, ob und inwie-
weit man gesellschaftlich und individuell erstrebenswerte Lebenslagenniveaus
als Zielvorgaben setzen sollte, ist nicht erst anlésslich der sozialwissenschaft-
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lichen Rezeption des Capability-Approach (s.u.) entstanden. Schon im ilteren
Lebenslagendiskurs stand die Frage im Mittelpunkt, welche »Grundanliegen«
oder »Interessen« (Weisser) sozialpolitisch befriedigt werden miissten, damit
man von einem menschenwiirdigen wie selbstbestimmten Leben sprechen
kann. Unter Grundanliegen versteht Weisser voraussetzungslose Interessen,
welche die physische Existenzfihigkeit des Menschen genauso gewihrleisten
konnen wie die Gestaltung seiner Persénlichkeit sowie seiner sozialen und
kulturellen Teilhabe. Sie sind, dhnlich wie bei der Rangliste des »guten Le-
bens« von Martha Nussbaum (s.u.) — aber auch dhnlich wie bei der Charta
der Menschenrechte — kulturiibergreifend, ubiquitir, von nationalgesellschaft-
lichen Traditionen unabhingig gemeint. Ingeborg Nahnsen hat diese nor-
mativen Setzungen in der Rezeption wie Kritik des Weisserschen Ansatzes
zum Angelpunkt ihrer gesellschaftlich riickgebundenen Reformulierung des
Lebenslagenansatzes gemacht. Sie wirft Weisser vor, dass er Interessen setze,
ja oktroyiere, statt ermittle. Sie fragt deshalb nach der »Ausprigung der Bedin-
gungen, unter denen Interessen tiberhaupt ins Bewusstsein gehoben und be-
friedigt werden kénnen.« (Nahnsen 1975: 150) Dabei ibernimmt sie Weissers
Begriff des »Spielraums«, mit dem er die Struktur und Handlungsdimension
der Lebenslage miteinander verkniipft. Darunter versteht Weisser jenen Kon-
text gesellschaftlicher Bedingungen, die es dem Menschen erméglichen, jene
Interessen zu befriedigen, die die existenziellen Grundlagen und den Sinn sei-
nes Lebens sichern kénnen. Diese »Spielriume« setzt Nahnsen nur nicht in
eine Rangfolge der Bewertung, sondern in einen interdependenten und in der
Bedeutung wechselnden Zusammenhang:

»Aus analytischen Griinden ist es zweckmdfig, die Vielzahl von Bedingungen und der
an ihnen hangenden Hypothesen nach Komplexen zu ordnen oder anders ausgedriickt,
zu mehreren (fiktiven) Einzelspielrdumen der Lebenslage zusammenzufassen. So héngt
zweifellos das Maf mdglicher Interessenentfaltung und Interessenrealisierung unter
anderemvon einer Reihe gesellschaftlich bewirkter Umsténde ab, die den Umfang mog-
licher Versorgung mit Giitern und Diensten bestimmen (Versorgungs- und Einkommens-
spielraum). Es hangt ferner von den Mdglichkeiten ab, die die Pflege sozialer Kontakte
und das Zusammenwirken mit anderen mehr oder weniger erlauben (Kontakt- und Ko-
operationsspielraum). Die Chancen zur Interessenentfaltung und -realisierung werden
wesentlich beeinflusst von den Bedingungen der Sozialisation, von Form und Inhalt der
Internalisierung sozialer Normen, vom Bildungs- und Ausbildungsschicksal, von den Er-
fahrungen in der Arbeitswelt, vom Grad méglicher beruflicher und rdumlicher Mobilitat
usw. (Lern-und Erfahrungsspielraum). Eine weitere entscheidend wichtige Rolle spielen
die psycho-physischen Belastungen, die dem Einzelnen in typischer Weise abgefordert
werden durch Arbeitsbedingungen, Wohnmilieu, Umwelt, Existenzunsicherheit u.a.
(MuBe- und Regenerationsspielraum). Schlieflich werden Interessenentfaltung und
Interessenrealisierung nicht zuletzt durch die Verhéltnisse strukturiert, von denen es



https://doi.org/10.14361/9783839434598-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Der Mensch im sozialpolitischen Magnetfeld

abhéngt, wie mafigeblich der Einzelne auf den verschiedenen Lebensgebieten mitent-
scheiden kann (Dispositionsspielraum).« (Ebd.: 150)

Dieses Spielraumkonzept versucht sie nun mit dem Ansatz der Dialektik der
Erweiterung zu verbinden. Dies zeigt sie wiederum am bereits kurz skizzierten
Beispiel der historischen Entwicklung des Arbeitsschutzes. Der Arbeitsschutz
soll Gefihrdungen des Arbeiters, die aus der Arbeitsorganisation resultieren,
mindern und damit die Regenerationsfihigkeit des Arbeitnehmers schiitzen.
Mit der Verbesserung des Arbeitsschutzes wird — so Ingeborg Nahnsen — ein
wichtiger »Einzelspielraum« der Lebenslage der Arbeiter, der »Mufle- und
Regenerationsspielraum« verbessert. »So fordert er auch ihre Chance, ihrer
eigenen wichtigen Interessen innezuwerden. Er bietet mithin ein hervorra-
gendes Beispiel fiir die Ambivalenz aller Sozialpolitik.« (Nahnsen 1975: 165 f.)
Man kann dieses historische Beispiel weitertreiben: Indem die Arbeiter spiir-
ten, dass die geweckten, weiterfiihrenden Interessen im Verein mit anderen,
»Gleichgesinnten« erfahren und aus dieser gemeinsamen Erfahrung heraus
organisiert werden kénnen, entwickelten sich Kontakt-, Kooperations- und
Partizipationsspielrdaume. Gleichzeitig erwuchs das Interesse an auflerbetrieb-
licher Bildung, um das Erfahrene kulturell zu erweitern und darin Lebenssinn
zu entwickeln (Lern- und Erfahrungsspielraum). Diese Erweiterungen wirkten
wieder zurtick in Form von Anspriichen auf mehr Freizeit, auf Verbesserung
des Wohnmilieus (Ausdehnung des Mufle- und Regenerationsspielraums). Mit
der Weiterentwicklung des Kapitalismus hin zur fordistischen Formation der
Massenproduktion und des Massenkonsums, der eine entsprechend notwendi-
ge Erhohung der Lohne erforderte, dehnte sich der Einkommens- und Versor-
gungsspielraum weiter aus und damit wuchs die Hintergrundsicherheit, aus
der heraus man die Lebensverhiltnisse sozial und kulturell gestalten konnte.

Diese Entwicklung in ihrem Zusammenspiel geschah nicht wildwiichsig
von den Einzelnen her, sondern im staatlich-gesellschaftlichen Kontext sozial-
politischer Regulation, die die Lebenslagenentwicklung durch Ausbalancie-
rung des Konfliktverhiltnisses von Arbeit und Kapital weiter vorantrieb und
in eine institutionelle Ordnung brachte. Dass dies in erster Linie eine sozial-
staatliche Ordnung war, hat — vor allem in Westeuropa — etwas mit den na-
tionalstaatlichen Traditionen zu tun. Das Sozialpolitische Prinzip muss aber
nicht notwendig in eine national- und sozialstaatliche Form flieRen, deswegen
besteht es auch weiter, wenn sich Nationalstaaten und sozialstaatliche Kons-
tellationen entgrenzen. Es funktioniert in dem Mafe, in dem der Industrie-
kapitalismus in seinem Streben nach 6konomischer und technologischer Wei-
terentwicklung zum Zwecke der Profitsteigerung auf qualifizierte Facharbeit
groferen Ausmafles auch im Inland angewiesen ist.

Die Dialektik der Erweiterung, die sich im Sozialpolitischen Prinzip aus-
driickt, hat im Verlaufe des 20. Jahrhunderts — vor allem in Europa — ihre ins-
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titutionelle Form im Sozialstaat gefunden. Dieser ist seitdem der Adressat und
Mittler der widerstreitenden sozialen Anspriiche und dkonomischen Interes-
sen, die er im rechtlich fundierten Modus von Anspruch und Zumutbarkeit
zu regulieren versucht. Spitere soziale Bewegungen, wie die Frauen- und Oko-
logiebewegung haben von Beginn an diesen Vermittlungsprozess durchlaufen.
Auch sie sind im Umbkreis des Grundkonflikts zwischen Arbeit und Kapital,
in der Spannung zwischen Mensch und Okonomie entstanden. Solange der
Sozialstaat vor dem Hintergrund entsprechender sozialskonomischer und ge-
sellschaftspolitischer Rahmenbedingungen die Dialektik der Erweiterung als
Modernisierungspolitik im Allgemeinen und speziell als Modellpolitik trans-
formieren konnte, war eine durchschnittliche progressive Lebenslagenentwick-
lung entlang der Linie des Normalarbeitsverhiltnisses gegeben. Mit der Erosion
der sozialstaatlichen Gestaltungskraft und der damit einhergehenden Verlage-
rung der Modellpolitik von der Perspektive der Entwicklung hin zu sozialer
Kontrolle und Pravention geht nun auch eine — 6konomisch vorangetriebene
— Prekarisierung der Lebenslagen einher. Tendenzen der Verengung setzen sich
durch. Dennoch bleibt — nationalgesellschaftlich betrachtet — der Sozialstaat als
Moderator der Lebenslagenentwicklung erhalten. Allerdings geschieht das nun
in einer gespaltenen Gesellschaft, in der sich die Lebenslagen der Vermégenden
im Sog globalisierter Marktdynamiken entwickeln, wihrend die groRer gewor-
denen armutsbedrohten Gruppen der Bevolkerung in ihrer Lebenslagenent-
wicklung weiter vom Sozialstaat — nun restriktiv — gleichsam verwaltet werden.

Auch die geschlechtsbezogene Ausdifferenzierung der Entwicklung der Le-
benslagen folgt der Dialektik der Erweiterung. So hat sich die weibliche Lebens-
lage, vor allem was die besonderen Spielriume der Selbstbestimmung und der
optionalen Offnung der Geschlechterrolle betrifft (vgl. dazu Enders-Dragisser/
Sellach 1999) im Zuge der gesellschaftlichen Angleichung der Bildungschan-
cen, aber auch der Modernisierung der Familienhaushalte wesentlich verbes-
sert. Die minnliche Lebenslage wiederum hat, was den besonderen Spielraum
patriarchale Macht anbelangt sowohl im Verhiltnis zu dieser Entwicklung der
weiblichen Lebenslage als auch im Strukturwandel der Arbeitsgesellschaft —
Erosion der Normalarbeitsverhiltnisses — eine soziale Nivellierung erfahren.
Die oben eingefiihrte reproduktionsorientierte Offnung des Heimannschen
Grundmodells ist also auch fiir das Lebenslagenkonzept weiterfithrend.

Das Modell der Dialektik der Erweiterung, in das die sozialpolitische Le-
benslagendefinition eingebettet ist, konnte sich in den industriekapitalistischen
Gesellschaften der ersten Moderne in dem Mafie entfalten, in dem der Grund-
konflikt zwischen Arbeit und Kapital und seine sozialstaatliche Transformation
die nationale Gesellschaft in Bewegung hielt. In der Zweiten Moderne hat diese
gesellschaftliche Spannung an Kraft eingebiifdt. Das hingt mit den mikroelek-
tronisch vorangetriebenen Prozessen der Rationalisierung und 6konomischen
Globalisierung zusammen, die den nationalgesellschaftlichen Rahmen der Re-
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gulation gesprengt haben. Das international flottierende Kapital hat sich aus der
nationalgesellschaftlichen Abhingigkeit von der Arbeit und damit aus seiner so-
zialstaatlichen Zihmung inzwischen so weit gelost, dass es seine Verwertungs-
interessen dem Menschen gegentiber nahezu ungehemmt durchsetzen kann.
Damit entsteht ein Druck auf die Lebenslagen, der sozialstaatlich nicht mehr
hinreichend ausbalanciert werden kann. Der Grundkonflikt zwischen Mensch
und Okonomie, zwischen menschlichem Entfaltungs- und wirtschaftlichem
Verwertungsinteresse, bleibt zwar weiter bestehen, er hat sich aber weitgehend
in das Innere der Menschen verlagert. Der Mensch muss den Konflikt zwischen
Arbeit und Kapital nun mit sich selbst ausmachen, denn er ist ja weiter un-
mittelbar auf Arbeit verwiesen. Als »Unternehmer seiner selbst« ist er zugleich
Subjekt wie Objekt seiner Verwertung. Der Grundkonflikt ist dabei aber nicht
aufgehoben, sondern in ein persénliches Geschick transformiert. Der Mensch
der Zweiten Moderne lebt nun selbstverantwortlich zwischen Chance und Risi-
ko, Lebenslagen sind prinzipiell zu Risikolagen geworden.

S0zIALSTAAT UND MENSCHENBILD

Hinter den sozialstaatlichen Definitionen und Interventionen stand und steht
ein Menschenbild, das von einer kollektiven Identitit ausgeht und Vorstellun-
gen von Lebenschancen und vom gesellschaftlichen Zusammenleben enthilt.
Gerade diese kulturelle Seite des Sozialstaatlichen ist in den letzten Jahren
eher negativ diskutiert worden: In der kritischen Sozialhilfediskussion wur-
de dem Sozialstaat immer wieder vorgeworfen, dass er bediirftige Menschen
gleichsam in Abhingigkeit halte (vgl. das Lohnabstandsgebot in der Sozial-
hilfe) und fiir Sozialhilfeempfinger Lebensniveaus definiere, die meist nur
regressive oder nicht sich ausgestaltende Lebensformen zulassen.

Dennoch haben sozialstaatliche Institutionen in der Vergangenheit immer
wieder versucht, auch die humanistische Gestaltungsseite des Sozialstaates
herauszustellen. Darin steckt nicht nur der Anspruch, Lebenschancen sozial-
politisch abzusichern, sondern auch auf einen wohlfahrtlich erreichbaren Ho-
rizont hin zu 6ffnen. Hierin liegt die Vorstellung, durch eine Gestaltung von
Gesellschaft auch Bedingungen zu schaffen, in denen sich die Biirger hin zu
einem besseren Leben sozial entfalten konnen. Dieser Gestaltungsanspruch
des Sozialstaates ist aber nicht einfach normativ gesetzt, sondern liegt in sei-
ner Struktur. Indem er die gesellschaftliche Instanz geworden ist, in der die
Anspriiche der unterschiedlichsten sozialen Gruppen zusammenlaufen und
mediatisiert werden miissen, sieht er sich zwangslidufig in die Lage versetzt,
zu agieren und in diesem Zusammenhang Anspriiche und Zumutbarkeiten
zu definieren und zu regulieren.
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DER S0zIALBURGER

Der sozialstaatlich gerahmte Biirger ist in den sozialstaatskritischen Diskus-
sionen oft zu einem Menschen gemacht worden, der inzwischen nur noch
Bediirfnisse nach Sicherheit hat und in der diffusen Angst lebt, dass diese Si-
cherheit nicht mehr selbstverstindlich, sondern gefihrdet ist (was ihn noch
immobiler machen wiirde). Dem wird nun das Menschenbild des eigenver-
antwortlichen Biirgers entgegengestellt, ohne allerdings dabei zu reflektieren,
unter welchen 6konomischen und sozialen Bedingungen diese Eigenverant-
wortlichkeit zu realisieren ist; sie werden einfach vorausgesetzt. Diese Kritik
am Sozialstaat kann deshalb auch nicht zur Kenntnis nehmen, dass es in der
Geschichte des modernen Sozialstaates auch eine sozialbiirgerschaftliche
Komponente gibt. Diese kommt aus der sozialen Idee der Arbeiterbewegung,
deren sozialreformerische Gestaltungsperspektiven sowohl auf die Gesell-
schaft wie auf den Einzelnen abzielten und die sich damals gar nicht so sehr
an den Staat, als vielmehr an Gemeinschaften und Genossenschaften als Orte
gesellschaftlicher Gestaltung und gegenseitiger Verantwortung richteten. Es
war die nationalstaatliche Entwicklung in Deutschland, in der sich die typi-
sche Staatszentriertheit der Sozialpolitik herausbildete und schlieRlich die so-
zialblirgerlichen Ansitze tiberformte und in Vergessenheit geraten lieRR. Diese
Idee des Sozialbiirgers, die wir aus den sozialpolitischen Vergesellschaftungs-
vorstellungen im Gefolge der Arbeiterbewegung herauslesen, ist in den heuti-
gen sozialokonomischen Perspektiven des biirgergesellschaftlichen Diskurses
nicht mehr zu finden.

Unter dem Titel »Der Staat als Lebensform« erschien in den 1920er Jah-
ren ein Buch des schwedischen Staatsrechtlers Rudolph Kjellén (1924), das in
Deutschland eine hohe Auflage erlebte. Die grofle Publizitit des Werkes war
darauf zuriickzufiithren, dass zu Beginn und im Verlauf der Weimarer Zeit
eine heftige Diskussion um die politische und soziale Ausgestaltung des Staa-
tes entbrannt war. Auf der einen Seite befanden sich die Verfechter eines demo-
kratischen und sozialen Staatswesens als Biirgerstaat, wie er mit der Weimarer
Verfassung geboren war, auf der anderen Seite wurde auf der Rolle des Staates
als tibergreifender Ordnungs- und Rechtsmacht beharrt. Man kénnte diese
Auseinandersetzung durchaus auf die Frage reduzieren, ob der Staat fiir die
Menschen da sei oder ob sich die Menschen dem Staat unterzuordnen hétten.

Das Kjellén-Buch erschien vielen deshalb fremd, weil man im sozialphilo-
sophischen Verstindnis der Distanz des Staates zum Menschen grof§ gewor-
den und an die ordnungsstaatliche Tradition gewohnt war. Staat und biirgerli-
che Gesellschaft wurden in einem natiirlichen Gegensatz zueinander gesehen,
der durch Kontrakte ausbalancierbar, nicht aber sozial aufhebbar war. Der
Staatsbiirger sollte dem Staat dienen, ihn respektieren, von ihm etwas fordern;
sein individuelles und personliches Gliick mit dem Staat in Zusammenhang
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bringen, war aber fiir viele geradezu undenkbar. Deswegen waren auch die
Téne, die Kjellén anschlug, so ungewohnt, denn er stellte einen Zusammen-
hang zwischen der Gestaltung des personlichen Gliicks und der sozialstaat-
lichen Wohlfahrt her (Kjellén 1924: 199). Dieses gestaltungsorientierte Bild
vom Staat setzte er deutlich ab von der liberalbiirgerlichen Staatsidee, die nach
seiner Auffassung den Staat nur als »Lieferanten« fiir Rechtsschutz sah. Die-
ser tiberlasse es den Individuen, Gesellschaft zu gestalten und sich in welcher
Richtung auch immer sozial zu verstindigen. Kein Wunder — so Kjellén weiter
— dass die (damalige) Staatswissenschaft an den Universititen nicht mehr sein
konnte als eine blofle Rechtswissenschaft. Diese Auseinandersetzung ist heute
—anfangs des 21. Jahrhunderts — angesichts der legitimatorischen Krise des So-
zialstaats neu aufgebrochen. Wird der Sozialstaat nur als Dienstleistungsstaat
betrachtet und damit Beurteilungsmustern wie Marktfihigkeit und Effizienz
unterworfen oder ist er auch ein Makrogebilde kollektiver Identitit, aus der
heraus die Menschen gehalten sind, soziale Verantwortung zu entwickeln und
in ihren Anspriichen dementsprechend dem Sozialstaat nicht als zentralem
Dienstleister, sondern als einem wichtigen Bezugsort der Gestaltung von Ge-
sellschaft gegeniiberzutreten.

Die Globalisierungs- und Entgrenzungsschiibe im digitalen Kapitalismus
und ihre Folgen scheinen dieser Diskussion wieder eine positive sozialstaat-
liche Wende zu bringen. Denn jetzt geht es nicht mehr linger nur um das
Verhiltnis von Individuum und Sozialstaat als Dienstleister, sondern um die
Frage tiberhaupt, ob der nationale Sozialstaat in der Lage ist, die Grundprin-
zipien sozialer Sicherheit und sozialer Ordnung zu gewihrleisten oder ob die
Gesellschaft vom sozial destruktiven Sog der Globalisierung erfasst wird. Nun
wird auch deutlich, dass alle Diskussionen um Wettbewerbsfihigkeit und Effi-
zienz des sozialstaatlichen Dienstapparates von der stillschweigenden Voraus-
setzung ausgehen, dass der Sozialstaat in seiner Grundfunktion der Sicherung
der sozialen Integration zu erhalten ist. Wenn aber das historisch Grundlegen-
de gefihrdet ist, erscheinen auch die aktuellen Fragen in einem neuen Licht.
Gerade unter dem Eindruck dieser externen Bedrohung des Sozialstaates ist
die Frage Kjelléns nach der biirgerschaftlichen Qualitit des Staates neu zu stel-
len, denn sozialstaatliche Grundfunktion und gesellschaftliche Gestaltungs-
funktion sind nicht so ohne weiteres teilbar, geschweige denn gegeneinander
auszuspielen. Damit konnte die Sozialstaatsdiskussion fiir den Buirgerdiskurs
in einer Art und Weise ge6ffnet werden, die den Sozialstaat nicht vorab denun-
ziert, sondern den sozialstaatlichen Diskurs zum Biirgerdiskurs konstruktiv
in Beziehung setzen kann. Dies wollen wir versuchen, indem wir aufzeigen,
dass der Sozialstaat in seinem industriegesellschaftlichen Werden nicht nur
sozialvertragliche Bezugselemente auszuweisen hat, sondern dass er auch im-
mer wieder Bezugspunkt sozialbiirgerlicher Gestaltungsideen war und immer
noch sein kann.
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Deshalb ist es notwendig, wieder an die beiden epochalen Dimensionen
der Vergesellschaftung zu erinnern, die den Sozialstaat bis heute konstituie-
ren: Er ist zum einen Ergebnis des industriekapitalistischen Vergesellschaf-
tungsprozesses, dem er als Regulationsprinzip immanent ist. Zum anderen
steckt im Sozialstaat auch das historisch-gesellschaftliche Ergebnis struktur-
verindernder, von Menschen getragener sozialer Kimpfe und sozialer Uber-
einkiinfte. Das bezieht sich nicht nur auf den traditionellen Konflikt zwischen
Arbeit und Kapital, sondern auch auf die Interessen und Konflikte sowie ihre
gesellschaftliche Transformation, wie sie von den sozialen Bewegungen und
Initiativen des Reproduktionsbereiches ausgingen. Gerade heute — angesichts
der Entwertung des Faktors Erwerbsarbeit — werden diese Beziige wieder re-
levant. Wenn wir den Sozialstaat so als Resultat von Vergesellschaftungspro-
zessen rekonstruieren, dann werden auch die Menschen sichtbar, wie sie sich
in und iiber diesen Sozialstaat gesellschaftlich begreifen. Der Sozialstaat wird
dann fassbar als kollektive Identitit (Evers/Nowotny 1987), als Riickhalt und
Hintergrundsicherheit sozialer Aktivierung und Teilhabe.

In Deutschland hat ein solches gesellschaftliches und lebensweltliches
Verstindnis des Sozialstaates nie richtig Fuf fassen kénnen. Angesichts einer
obrigkeitsstaatlichen und ordnungspolitischen Tradition, aber auch im Ban-
ne jenes sozialphilosophischen Denkens, das den Staat — im Hegelschen Ver-
stindnis — zur allgemeinen und tibergesellschaftlichen Institution erklirt hat,
sind die Dimensionen der sozialen Teilhabe und die darin enthaltenen sozial-
vertraglichen Elemente dort kaum zum Zuge gekommen. Das Verstindnis,
dass der Sozialstaat und die soziale Demokratie, die biirgerrechtliche Verfas-
sung und die sozialstaatliche Vergesellschaftung und Lebensform eng mitei-
nander verbunden sind, hat sich in Deutschland erst in den 1960er und yoer
Jahren durchgesetzt. Der Sozialstaat steht eben nicht neben der Gesellschaft,
sondern hat sich in historisch wechselnden Spannungsverhiltnissen und de-
ren Dialektik in sie hinein entwickelt. So muss er auch in den gegenwirtigen
gesellschaftlichen Spannungen und Konflikten und damit auch im aktuellen
biirgergesellschaftlichen Diskurs neu verortet werden: Indem der Sozialstaat
als Vergesellschaftungsprinzip und Hintergrund einer gesellschaftlichen Le-
bensform betrachtet wird, werden seine sozialvertraglichen und sozialbiirger-
lichen Strukturelemente als Resultate der fiir ihn konstitutiven sozialen Kon-
flikt- und Konsensprozesse freigelegt.

Wenn wir den modernen Sozialstaat als institutionellen Ausdruck eines
epochalen Vergesellschaftungsprinzips der industriekapitalistischen Moderne
erkennen, dann kénnen wir uns auch von seiner (gegenwirtig versdulten und
verselbststindigten) institutionellen Form 16sen und nach dem Wesen dieses
Vergesellschaftungsprinzips fragen. Denn dann scheint das besondere Ver-
hiltnis von Biirger, Gesellschaft und Staat auf, das ihm innewohnt. Mit dem
Biirger ist hier der »Sozialbiirger« der gesellschaftlich aufsteigenden Arbeiter-
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bewegung gemeint, der nicht mehr an der Erwartung der Krise des kapitalisti-
schen Systems, sondern an seiner sozialen Durchdringung und gesellschaftli-
chen Integration orientiert war. Zwei Strémungen waren es, auf die man diese
Figur der Sozialblirgerschaft, die heute noch im sozialstaatlichen Prinzip ent-
halten ist, beziehen kann. Zum einen die Idee der Sozialisten und Sozialre-
former, dass der Mensch zum Mafl des 6konomischen Prozesses zu werden
habe, zum anderen jene kulturellen Strémungen in der Arbeiterbewegung, die
zwar von Sozialisten Ende des 19. Jahrhunderts als »Verbtirgerlichung« kriti-
siert wurden, die aber dazu fiihrten, dass die biirgerlich-revolutioniren Ideen
von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit mit den antikapitalistischen Zielen
der Arbeiterbewegung der Sozialreform in einer »zweiten Kultur« (Kuczynski
1981) verschmolzen. Vielleicht war in dieser biirgerlichen Transformation der
Arbeiterbewegung die Idee des politischen Biirgers, die sonst in Deutschland
nie recht zum Zuge kam, am ehesten enthalten. Zentral aber ist bis heute in
diesem Zusammenhang, dass in jenem Zusammenspiel die biirgerlich-politi-
schen Ideen ihre 6konomische und soziale Bindung erfuhren. An diese Bin-
dung zu erinnern, ist angesichts eines gegenwirtig »freischwebenden« biir-
gergesellschaftlichen Diskurses wichtig.

Dass der Sozialstaat in diesem Zusammenhang biirgerlich-politische Frei-
heiten garantieren kann, ist in der buirgerrechtlichen Sozialstaatskritik unse-
rer Tage nahezu untergegangen. Zu tief sitzt inzwischen die Karikatur eines
Staates, der die Menschen von sich abhingig macht, indem er sie versorgt und
sorglos gleichermafSen lisst, sie also gewissermafien >entmiindigt«. Insgesamt
ist aber die biirgergesellschaftliche Diskussion um den Freiheitsbegriff relativ
diffus. Sie will sich zwar absetzen vom wirtschaftsliberalen Begriff der Frei-
heit tiber den Markt und geht von Freiheitsspielriumen der Einzelnen aus,
die ihnen individuelle Entfaltung erméglichen und die dort, wo sie auf andere
angewiesen sind, nicht nur ihre Grenzen, sondern auch die Chancen sozialer
Transformation haben. Die gesellschaftliche Arbeitsteilung — so das klassische
Modell Emile Durkheims (1893/1988) — befordert zwar die Individualisierung
des Menschen, lisst ihn aber auch gleichzeitig das soziale Angewiesensein auf
andere existenziell spliren. Dennoch hat Durkheim nicht auf einen sozialen
Automatismus vertraut, denn er wusste um die Briiche und Diskrepanzen
zwischen dkonomisch-technologischer und sozialer Integration und die Eigen-
gesetzlichkeit der Vergesellschaftung. Deshalb kommt auch schon bei ihm der
Staat als Moderator und Gewihrleister vor, der die Balance von biirgerlicher
Individualitat, Vergesellschaftung und sozialer Integration halten soll. Den-
noch bleibt auch in diesem Modell der Begriff der Freiheit individualistisch,
denn er steht fiir individuelle Kalkiil, das soziale Angewiesensein auf andere
dem eigenen Nutzen niher ist als dem Willen zur sozialen Verantwortung.
Weder im Marktmodell noch in dem der Arbeitsteilung ist die Machtfrage the-
matisiert noch die historische Tatsache berticksichtigt, dass Freiheit nicht nur
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ein naturrechtlicher und ethischer Wert ist, sondern Resultat entsprechender
konflikthafter Formen der Vergesellschaftung.

Eduard Heimann wollte deutlich machen, dass Freiheit im modernen Kapi-
talismus sozial gesichert sein muss, soll sie nicht nur die Freiheit der materiell
Unabhingigen sein. Gleichzeitig geht aus seiner Analyse hervor, dass sozial ge-
sicherte Freiheit nicht dadurch entstanden ist, dass sie von oben gewihrt wurde,
sondern dass sie sich iiber die Austragung sozialer Konflikte entwickelt hat. Und
hierbei ist wiederum wichtig, dass diese Konflikte — im Spannungsdreieck Kapi-
tal, soziale Bewegungen, Staat — sich nicht in partikularen Interessenkonflikten
erschopfen, sondern sich immer auch auf gesellschaftliche Vorstellungen von
Gerechtigkeit und von Freiheit beziehen. Dies ist wohl der entscheidende Punkt
bei der Rekonstruktion des Verhiltnisses von Freiheit und sozialer Sicherheit;
indem deutlich wird, dass dieses Verhiltnis — das heute, in dem AusmaR, in
dem es institutionalisiert ist, als gewihrtes und statisches erscheint — historisch
gesehen ein dynamisches, konflikttrichtiges und zur Gestaltung dringendes
ist. Sozialstaatliche Sicherheit in ihrer historischen Entwicklungslogik ist des-
halb nicht nur Sicherung der soziockonomischen Existenz von Individuen, son-
dern genauso ein Vergesellschaftungsprinzip, in dem die Freiheit des Einzelnen
sozial transformiert, auf die Mitgestaltung des Sozialen gerichtet ist.

DAs MENSCHENBILD ZWISCHEN
OKONOMISIERUNG UND HUMANISIERUNG

Wie sich die soziale Idee in den Lebenswelten der Subjekte entwickeln kann, hingt vor
allem davon ab, wie sie Konflikte erfahren kénnen und inwieweit diese Konflikte sozial
anerkannt sind. Das entscheidet sich im Verlauf des Sozialisationsprozesses. Folgt er
einer eigenen Logik menschlicher Entwicklung vom Kindes- und Jugendalter an oder
unterliegt er friih den Verwertungsbedingungen des Kapitals? Die Konfliktstruktur
des Sozialpolitischen Prinzips bildet sich also auch im Sozialisationsprozess ab. Wir
fassen dies in ein Grundmodell des Gegensatzes wie der Vermittlung zwischen Soziali-
sations- und Produktionslogik. In der Bildungswelt ist es der Gegensatz zwischen den
Bildungszielen des autonomen und des dkonomisch verwertbaren Menschen. In der
betrieblichen Welt stellt sich nicht nur das konfliktreiche Problem der Vereinbarkeit
von Arbeit und Leben, sondern vor allem auch die Frage, inwieweit die Arbeitsorgani-
sation den Menschen determiniert oder ihm auch selbstbestimmten Raum ermdoglicht.
Mit der digitalen Technik und ihren neuen Medien ist eine Welt hinzugekommen, in
der die Bilder die Sprache und damit den Konflikt zu verdringen drohen. Die Ana-
lyse dieser Welten als Lebens- und Konfliktwelten wird damit zum Bestandteil sozial-
politischer Analyse, wird zur Frage danach, unter welchen Bedingungen die soziale
Idee unter den Subjekten wachsen und sich entfalten kann und ob bzw. wie soziale
Konflikte als sozial notwendig erfahren und ausgetragen werden kénnen.
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SOZIALISATIONSLOGIK UND PRODUKTIONSLOGIK

Die Art und Weise, wie Sozialpolitik auf den Menschen einwirkt und welches
implizite Menschenbild in das sozialstaatliche Modell eingelassen ist, lasst es
unseres Erachtens durchaus zu, von einer sozialstaatlichen Sozialisationsweise
zu sprechen. Schon die sozialstaatliche Rahmung des Aufwachsens von Kin-
dern und Jugendlichen rahmt die Familie als Sozialisationsinstanz und ver-
leiht ihr die Rolle einer Institution der Basissozialisation. Vorgezeichnet wie
vorherrschend ist dabei eine sozialintegrative Sozialisationslogik, nach der das
Hidden Curriculum der Bildungsinstitutionen, aber auch die Statuspassa-
gen im Lebenslauf strukturiert und in gewissem Sinne auch programmiert
sind. So war mit dem Jugendmoratorium — in der sozialen Wirklichkeit zwar
nicht allgemein erreicht, aber doch sozialstaatlich und bildungspolitisch ins-
titutionalisiert — ein Gestaltungs- und Experimentierraum geschaffen, in dem
Jugendliche als Akteure sich lebensweltlich entfalten und erproben kénnen,
ohne besonders auf zukiinftige soziale und berufliche Risiken achten zu miis-
sen. Wir sprechen hier von einer Entkoppelung von Sozialisations- und Produk-
tionslogik. Die Erwachsenensozialisation schliefSlich strukturiert sich um das
Normalarbeitsverhiltnis, von dem berufliche Identitit im Besonderen und so-
ziale Identitit im Allgemeinen gespeist wird.

Diese durch das Spannungsverhiltnis von Individualisierung und sozialer
Integration gekennzeichnete Sozialisationsweise weist seit dem Ende des 20.
Jahrhunderts im Ubergang zur Zweiten Moderne deutliche Wandlungsten-
denzen auf. Der Individualisierungsprozess hat sich weiter intensiviert, gleich-
zeitig aber hat sich seine sozialintegrative Spannung abgeschwicht. Individua-
lisierung entwickelt sich im Sog einer Risikogesellschaft, die mit der Erosion
des sozialstaatlichen Rahmens den sozialintegrativen Sozialisationstyp in den
Hintergrund dringt. Mit der Erosion des Jugendmoratoriums wie des Normal-
arbeitsverhiltnisses hat der Lebenslauf an Struktur- und Perspektivstabilitit
eingebiifit. Mit der Entgrenzung der Jugend ist auch das Prinzip der Entkop-
pelung von Sozialisations- und Produktionslogik unterlaufen, die Risiken der
neuen Arbeitsgesellschaft haben oft schon die Jugend erfasst. Im Prozess der
Erosion des Normalarbeitsverhiltnisses gerit auch das System der Statuspas-
sagen ins Wanken, offene Uberginge miissen je individuell bewiltigt werden.
Die Frage des Hineinwachsens in die Gesellschaft wird jetzt nicht mehr so
sehr tUber den Fokus Sozialintegration, als vielmehr iiber das Prinzip Selbst-
organisation gestellt: Es liegt an den Einzelnen, wie es ihnen gelingt, sozialen
Anschluss zu finden und sich sozial zu behaupten; die weiterhin sozialstaat-
lich organisierte Gesellschaft gibt nicht mehr den Rahmen vor, sondern bietet
nur noch Hilfestellungen an, fiir die sie Forderungen vorgibt. Es konturiert
sich frith ein Sozialisationstyp, in dem Flexibilitit, Selbstbehauptung und bio-
grafische Erfiillung spannungsreich ineinander tibergehen.
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In der Begrifflichkeit der Sozialisationsweise ist vor allem ausgedriickt, wie
sich in Gesellschaften Sozialisationskontexte historisch herausbilden. Es geht
um die Frage, inwieweit ckonomisch-gesellschaftliche Entwicklungen auf
einen bestimmten »Sozialisationstyp« dringen. In diesem Sinne ist der sozial
entbundene »abstract worker« die vor dem Hintergrund von gesellschaftlicher
Individualisierung und 6konomischer Flexibilisierung »gelungene« Figur des
ganz in der kapitalistischen Produktionslogik aufgegangenen Menschen. Es
wird das Bild des arbeitenden Menschen entfaltet, der nicht nur funktional
und instrumentell, sondern vor allem auch emotional in der Arbeit so aufgeht,
dass er — gemif} dem 6konomisch-technologischen Gebot der Flexibilitit — sich
auch jenseits seiner sozialen Bindungen als erfiillt erlebt. Natiirlich bleibt auch
der »abstract worker« ein natur- und sozial gebundenes Wesen, ist entsprechen-
den Entwicklungen und Zyklen unterworfen, muss deshalb diese seine Gren-
zen im lebensweltlichen Bereich »unterbringenc, da die digitale Okonomie da-
rauf keine Ruicksicht nimmt, weil sie den Menschen immer »auf den Punkt«
beansprucht. Der Markt sucht den »fertigen« Menschen, ohne Riicksicht auf
Entwicklungs- und Reproduktionszeiten. Den Halt, den auch der »abstract
worker« als entwicklungsabhingiger und sozial gebundener Mensch braucht,
muss er sich also in den privaten Lebenswelten der Familie und der lokalen
Gemeinschaft suchen. Je uniibersichtlicher die digitalisierte Arbeitswelt wird,
je kontingenter die Lebens- und Karriereperspektiven, desto wichtiger wird der
lebensweltliche Halt, desto mehr steigt die Sehnsucht nach Verlisslichkeit und
gleichzeitig die Angst, sie zu verlieren. Der Ruf nach der Familie, in der man
Geborgenbheit findet, nach der Gemeinschaft von Seinesgleichen und nach ver-
stirkter Kontrolle und Bekimpfung all dessen, was diese Haltepunkte bedroht,
begleitet den Prozess der Intensivierung und Flexibilisierung der Arbeitsver-
hiltnisse. Damit wird ein Streben nach Handlungsfihigkeit freigesetzt, das
zwischen sozialer Entbettung und sozialem Halt lavieren muss. Aufgefangen
wird dies in den modularisierten Angeboten des Massenkonsums, in denen
die prinzipielle Aufhebbarkeit sozialer Widerspriiche und Konflikte suggeriert
wird. Es wird vom »neuen Narziss« (vgl. Altmeyer 2004) gesprochen. Die Men-
schen inszenieren sich so, dass sie sich in ihrer Umwelt laufend selbst spiegeln,
ohne dabei verbindliche soziale Beziehungen eingehen zu miissen bzw. zu
kénnen. Die Suche nach sozialer Anerkennung, die in den entbetteten Arbeits-
beziehungen immer fragil gehalten wird, erfiillt sich in diesem neuen Narziss.
Man ist sich selbst der Haltepunkt und erliegt dabei dem sozialen Schein der
Bespiegelung als gesuchter Form der sozialen Integration und Zugehorigkeit.
Dieser neue Narziss ist nicht triebgesteuert, wie dies die traditionelle Psycho-
analyse annahm, sondern baut sich interaktiv auf und steht im Sog der arbeits-
und konsumgesellschaftlichen Dynamik: Zu spiiren und wahrzunehmen, wie
man sich im anderen spiegelt, wird zum Motor der Entwicklung einer fragilen
Identitit, die immer neu um Anerkennung heischen muss. Trat dieser Narziss
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typischerweise in biografischen Umbruch- und Krisensituationen (wie z.B. in
der Pubertit oder der Midlife-Crisis) verstirkt als Medium der Orientierung
und Bewiltigung auf, so wird dieses Phinomen heute im gesamten Lebensver-
lauf wiederkehrend registriert.

Der von der marktférmigen Logik von Arbeit und Konsum vereinnahmte
Mensch — »abstract worker« und »abstract consumer« — ist unter der Hand zur
Leitfigur der Sozialisationsweise der Zweiten Moderne geworden. Mit ihrer
Durchsetzung aber gerit ein gleichsam vorausgesetztes Grundprinzip der So-
zialisation ins Abseits, die lange Zeit im Sozialisationsdiskurs — insbesondere
bezogen auf die Sozialisation des Kindes- und Jugendalters — als konstitutiv fiir
die Sozialisationsweise in modernen industriellen Gesellschaften galt: die Ent-
gegensetzung von Produktionslogik und Sozialisationslogik. Diese Entgegenset-
zung war und ist nicht willkiirlich. Sie rekurriert darauf, dass der menschliche
Entwicklungsprozess Aneignungs- und Zeitlogiken unterworfen ist, die denen
des 6konomischen Verwertungsprozesses gegenliufig sind.

In den gegenwirtigen Sozialisationsdiskursen — vor allem in Bezug auf
das Jugendalter — scheint sich allerdings eine Tendenz abzuzeichnen, die Ent-
gegensetzung von Produktions- und Sozialisationslogik aufzulésen. Diese Ent-
wicklung ist insofern gravierend, als ja gerade die Annahme dieser Differenz
und Entgegensetzung konstitutiv fiir die bisherige Jugend- und Bildungsfor-
schung war. Mit der Absetzung einer Sozialisationslogik gegeniiber der Pro-
duktionslogik kapitalistischer Gesellschaften wurde auf die eigenen Entwi-
cklungs- und Aneignungsriume verwiesen, die Kinder und Jugendliche im
Prozess des Aufwachsens brauchen. Nun wird dagegen argumentiert, dass es
sich hier um ein theoretisches Konstrukt der Jugendforschung gehandelt habe,
das hochstens bei der biirgerlichen Jugend, nie aber bei der gesamten Jugend
empirisch nachweisbar gewesen sei. Vielmehr sihe man heute, dass schon im
Alter von zehn Jahren Kinder Arbeit und Produktion positiv erleben, gerade
Schiilerfirmen die Schule attraktiv machten und viele Schiilerinnen und Schii-
ler ihre Anerkennung weniger tiber die Schule, als vielmehr tiber auflerschu-
lisches Engagement und Arbeit erfithren. Das aus der Annahme einer eige-
nen Sozialisationslogik heraus entwickelte und gesellschaftlich sanktionierte
Jugendmoratorium wiirden heutige Jugendliche eher als Nachteil denn als
Vorteil erleben: Viele von ihnen fithlten sich nicht dadurch privilegiert und in
ihrer Entwicklung geférdert, dass sie von der Arbeitsgesellschaft »freigestellt«
wiirden, sondern eher ausgeschlossen. Deshalb suchten sie ihre Identitit in
Lebensmustern, die der Produktionslogik folgten, und nicht in gegeniiber der
Arbeitsgesellschaft freigestellten Riumen. Da zur Produktionslogik auch der
Konsum gehort und der Konsumentenstatus die Kinder und Jugendlichen in-
zwischen frith prigt, sihen es Jugendliche eher als Entwertung an, wenn sie
von diesem Status ausgeschlossen wiirden.
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Einzuwenden ist, dass dieser Diskurs an der Oberfliche des Verhaltens ar-
gumentiert und nicht in die Ambivalenzen der Bewiltigungsdynamiken geht,
genauso wenig wie er die Verdeckungen in der Entwicklung der historischen
Sozialisationsweise erkennt. In der heutigen Gesellschaft hat sich — analog zur
Entwicklung der neuen Produktionstechnologien — eine Produktionslogik ent-
wickelt, die auf der einen Seite dem Waren- und Verwertungsprinzip in Be-
zug auf den Menschen treu bleibt, auf der anderen aber dem Arbeitnehmer
als interaktivem Produzenten wie Konsumenten neue Freiheiten und Teilhabe
verheift. Jugendliche spiiren das in ihrer Gegenwartsorientierung und in ihrem
unbefangenen Zugang zu den neuen Technologien besonders und suchen nun
auch dort die Orte, wo sie Anerkennung finden kénnen. Die Produktionslogik
des neuen Kapitalismus hat also eine implizite Sozialisationslogik entwickelt,
die sie auch entsprechend anbietet. Damit ist aber die dialektische Spannung
im Verhiltnis von Subjekt und Gesellschaft herausgenommen, der »abstract
worker« und »abstract consumer« als Sozialisationsfiguren des neuen Kapitalis-
mus bieten ein allseitiges Aufgehen in Arbeit und Konsum an. Sozialisatori-
sche Konflikte aus der weiter bestehenden Spannung zwischen Subjekt und
Gesellschaft, Mensch und Okonomie, sind nun ins Private verschoben, von der
offentlichen Verhaltensebene abgedringt. Damit entwickelt sich eine »hidden
structure« der Sozialisation, ein Verdeckungszusammenhang, der nicht mehr in
der Verhaltensdimension, sondern in den ambivalenten Bewiltigungsdimen-
sionen neu erkennbar wird.

Norbert Elias (1976) hat mit seinem zivilisationstheoretischen Konzept
der Informalisierung die These verbunden, dass sich im Prozess der Moder-
nisierung traditionelle und darin versiulte institutionelle Muster und soziale
Verkehrsformen auflésen oder zumindest flexibilisieren und die Menschen
nun die Freiheit haben, sich selbst zu regulieren und dabei zu sich selbst zu
kommen. Die Informalisierung ist fiir ihn also eine Form der Intensivierung
des Zivilisationsprozesses. In der Kritik dieses Konzepts wird dem entgegen-
gehalten, dass

»die Informalisierung auch deswegen keine Intensivierung des Zivilisationsprozesses
sein [kann], weil die partielle Entstrukturierung der &ueren Beziehungen mitnichten
durch Strukturgewinne im Inneren der Subjekte kompensiert wird. [...] Weit davon ent-
fernt, Uber die von den Zivilisationstheoretikern unterstellte Souveranitat zu verfiigen,
[...] scheintdas Subjekt eherzum Zerfall zu tendieren: Zur Spaltung in ein uneigentliches
Selbst, dass sich den externen Funktionsimperativen der organisierten Sozialsysteme
anpasst und in ein eigentliches Selbst, das sich in den Intermundien dieser Systeme
entfaltet und tiberall dort, wo es auf keine Schranken mehr st6ft, den Impulsen seiner
jeweiligen emotionalen Befindlichkeit folgt.« (Breuer 1995: 41f)
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Nicht das kritische, sondern das >getriebene« Subjekt steht hier zur Diskus-
sion, die Entgrenzungen der dufleren Welt spiegeln sich in der Tiicke der Be-
wiltigungsdynamiken, denen der Mensch nun ausgesetzt ist.

Mit der Entwicklung eines Sozialisationsparadigmas vor dem Hintergrund
der Trennung von Sozialisations- und Produktionslogik war ja auch der Ver-
such enthalten, das Verhiltnis von Subjekt und Gesellschaft im Sozialisations-
prozess zu bestimmen. Es sollte der Raum definierbar werden, den Menschen
lebenszeitlich fiir ihre Entwicklung brauchen, eine Entwicklung, die in einer
emanzipatorischen Spannung zur 6konomisch-technologischen Verwertungs-
logik gebracht werden sollte. Gerade das jugendtheoretische Paradigma, nach
dem Jugendliche in der Zeit ihrer leibseelischen und sozialen Entwicklung und
den damit zusammenhingenden Konflikten der Pubertit von der Gesellschaft
separiert werden, um zu lernen und um auf spiterer hoherer Stufe wieder in
die Gesellschaft integriert zu werden, hatte sich im 20. Jahrhundert im Modell
des Bildungsmoratoriums empirisch niedergeschlagen. Mit den gesellschaft-
lichen Entgrenzungstendenzen zu Ende des 20. Jahrhunderts, von denen auch
das Jugendmoratorium erfasst wurde, wiirde die Trennung von Sozialisations-
und Produktionssphire zwar nicht aufgehoben, aber zunehmend verwischt.
Die Okonomisierung des Bildungswesens im Kontext einer hoch individuali-
sierten Wissensgesellschaft lief} es immer mehr zum Bewiltigungsproblem
der Einzelnen werden, die Balance zwischen Sozialisations- und Produktions-
logik zu finden (vgl. Brockling et al. 2000).

DiE SUBJEKTIVIERUNG DER ARBEIT

Wihrend im Fordismus der Mensch vom entfremdeten Arbeiter zum zufriede-
nen Konsumenten transformiert werden sollte, erleben wir heute die nachste
Stufe dieses Transformationsprozesses: die Transformation des Arbeiters zum
selbstorganisierten »Arbeitskraftunternehmer«. Der Mensch, der qualifizierte
Arbeit hat, soll nicht mehr nur zufriedener Konsument sein, er wird auch voll
in die neuen technologischen Arbeitsvorginge einbezogen. Nicht im Sinne der
Mitbestimmung, sondern nach dem Prinzip der Selbstorganisation. Auch das
Private wird nun entgrenzt, stirker in die Arbeitswelt hineingezogen, von ihr
bestimmt, die »Durchkapitalisierung« der Lebenswelten, wie sie im Fordschen
Konsumkapitalismus begonnen hatte (Familie als Konsumfamilie) wird wei-
ter getrieben. Die nun entgrenzte Familie wird immer mehr Teil der neuen
Arbeits6konomie, kommt immer stirker in den Sog der Intensivierung der
Arbeit. Die neue Flexibilisierung in der Figur des »abstract worker« hat zur Fol-
ge, dass die Arbeit fiir viele Menschen iiberhaupt nicht mehr aufhért. Damit
ist auch eine Tendenz zur weiteren Entgrenzung der Familie in Gang gesetzt.
Natiirlich war die Familie in ihrer reproduktiven Funktion auch friither an den
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okonomischen Sektor gebunden, aber sie war lebensweltlich weitgehend von
ihm abgetrennt, stellte eine eigene Welt dar. Im Fordismus wurde sie dann
stirker eingebunden, aber es gab weiter die Aufteilung der Welten in Arbeit
und Freizeit. Diese Aufteilung gibt es heute immer weniger. Arbeit und Frei-
zeit gehen nicht nur ineinander {tiber, das Verhiltnis wird durch den neuen
Prozess der sozialen Entbettung zunehmend raumzeitlich aufgelést, denn die
neuen Arbeitsvorginge sind von Raum und Zeit weitgehend unabhingig. Ar-
beits- und lebensweltliche Rdume vermischen sich.

Zwar wird die Erwerbsarbeitszeit kiirzer, aber die auflerbetriebliche »Be-
wiltigungsarbeit« nimmt zu: Wie kommt man noch einigermaflen um die
Runden, wie wird Schule begleitet, wie kann man der drohenden Versteti-
gung krisenhafter Lebensereignisse entgegensteuern? Die »auflerbetriebliche
Arbeit« hat in ihrem Charakter der funktionalen Beanspruchung des Biirgers
eine dhnliche Qualitit wie Erwerbsarbeit erhalten. Man kann nicht mehr so
einfach machen, was man will, sondern man wird von diesen alltiglichen Be-
anspruchungen genauso in Trab und am Tatigkeitsband gehalten, wie dies
beim Ablauf und Rhythmus der Erwerbsarbeit der Fall ist. Die Okonomisie-
rung der Privatbeziehungen schreitet in dem Mafde voran, in dem auch die
reproduktiven Bereiche in den Sog der Entgrenzung von Familie, Biografie
und Lebenslauf geraten: Nachhilfe, Umschulung, Weiterbildung, Teilzeitma-
nagement, Freizeitkoordination. Dem »abstract worker« entspricht in gewisser
Weise die »abstract family«, ihre Tdtigkeiten und Beziehungen werden immer
weniger privat, das heifdt an den eigenen Raum und die eigene Zeit gebun-
den, sondern sie sind selbst in die Tendenz geraten, raumzeitlich entbettet zu
werden. Leistung und biografische Erfiilllung gehen beim »abstract worker«
in eins. Es geht nicht mehr um Entfremdung, sondern um biografische Ver-
schmelzung mit der leistungslibidinésen Erfolgskultur. Selbst das Scheitern
ist in dieser Kultur fiir den Einzelnen rationalisierbar: Er muss seine biografi-
sche Erfuillung eben woanders suchen, er ist nicht gescheitert, der Job, so wie
er ist, passt eben nicht auf ihn (vgl. Sennett1998).

Dabei konnen sich lingst nicht mehr alle Erwerbstitigen auf die Hinter-
grundsicherheit eines Normalarbeitsverhiltnisses verlassen, aus dem heraus sie
sich in diesen wechselnden Dynamiken der neuen Arbeitswelt behaupten kon-
nen. Das Normalarbeitsverhiltnis als Korsett des durchschnittlichen Lebens-
laufs — tendenziell lebenslang ausgeiibter Beruf mit entsprechender tariflicher
und sozialer Absicherung — gilt in Deutschland immer noch fiir weit tiber
die Hilfte der Erwerbstitigen; europaweit macht sich diese Tendenz zur Ero-
sion der Normalarbeitsverhiltnisse deutlicher bemerkbar. Teilzeit- und Leih-
arbeitsverhiltnisse, Niedriglohn- und Mehrfachjobs als »untypische Arbeits-
verhiltnisse« nehmen zu. Es sind Arbeitsbedingungen, die — glaubt man den
Arbeitgeberorganisationen — dem Flexibiltitsdruck der nun globalisierten
Marktkonkurrenz geschuldet sind. Sie sind eingebettet in eine neoliberale
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Ideologie, nach der die Arbeitnehmenden als Marktsubjekte auftreten, dort
ihre Arbeitskraft anbieten und in »Projekte« selbstverantwortlich einbringen.
Arbeitsorganisation und Regulierung von Arbeit werden in die Initiative der
Subjekte verlegt. Sie sollen nun zwischen den Anforderungen und Risiken im
Arbeitsprozess und in der Balance zwischen Arbeit und Leben selbst vermit-
teln kénnen. Dies steht vor allem im Zusammenhang damit, dass Produkti-
ons- und Arbeitsprozesse nicht langfristig geplant und damit fiir die Einzelnen
nicht mehr biografisch stabil sind, sondern in zeitlich befristete Projekte ge-
gliedert werden, damit eine immer stirker verlangte Marktflexibilitit gewahrt
bleiben kann. Die Einzelnen sind nun fiir »ihr« Projekt verantwortlich. Auf
den ersten Blick hat sich hier eine iberraschende Koinzidenz der Interessen
von Arbeitenden und Unternehmen entwickelt: Qualifizierte Arbeitsnehmer
entwickeln hohe Anspriiche an die Arbeit und die Unternehmen offerieren
ihnen entsprechend anspruchsvolle und verantwortungshaltige Projekte.

Die Schattenseiten dieser Entwicklung zur » Subjektivierung der Arbeit« (vgl.
Moldaschl/Voss 2003) sind aber nicht zu tibersehen. Nicht nur, dass die Arbeit-
nehmer das Arbeitsplatzrisiko und die damit verbundene biografische Unsi-
cherheit allein {ibernehmen, nachdem das Normalarbeitsverhiltnis auch durch
die Projektbefristungen tendenziell auler Kraft gesetzt ist. Es wird auch von
ihnen verlangt, dass sie so in der Arbeit aufgehen konnen, dass ihre sozialen
Bindungen vom Arbeitsverhiltnis abgekoppelt bleiben. Der »abstract worker« ist
gefragt. Zwar zeigen Untersuchungen, dass sich Bestrebungen der Subjekte aus
dem Privaten heraus entwickeln, der Vereinnahmung durch die Arbeit Grenzen
zu setzen. Doch sind diese Bestrebungen meist hoch individualisiert und bio-
grafisch begrenzt. Auch lassen sich hier geschlechtsdifferente Entwicklungen
erkennen. Frauen sind von ihrer Reproduktionsorientierung her eher bestrebt,
solche Grenzen zu setzen, wihrend Minner sich oft noch stirker in ihre Ver-
fiigbarkeit ziehen lassen. Indizien dafiir liefern Minnerstudien, die zeigen, dass
zwar der Wunsch vieler Mdnner, Familienarbeit kontinuierlich zu leisten und
dafiir von der Arbeit freigestellt zu sein, iiberproportional gestiegen ist, die In-
tensivierung der Arbeit bei hoher Gebundenheit der minnlichen Identitit an
die Arbeitsrolle dies aber oft blockiert (vgl. Scholz 2010; Meuser 2009). Mit der
Entgrenzung der Arbeit stellt sich die Frage nach den Mdgglichkeitsriumen im
Alltag, die Grenzen zwischen Arbeit und Nichtarbeit zu definieren. In diesem
Kontext wird davon ausgegangen, dass die traditionelle Erwerbsarbeit als solche
zwar stetig abnehmen und technologisch substituiert werden wird, dass die-
ser Prozess aber nicht zwangslidufig zur entsprechend grassierenden Massen-
arbeitslosigkeit fithren miisse. Vielmehr wiirden bisher iibergangene oder neue
Formen von Titigkeit — Haus- und Eigenarbeit und Biirgerarbeit freigesetzt. Al-
lerdings braucht es zur gesellschaftlichen Durchsetzung dieses Prozesses einer
gesellschaftlichen Neubestimmung von Arbeit iiber die Erwerbsarbeit hinaus.
Schon in den frithen 198cer Jahren favorisierte die alternativ-6konomische Be-
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wegung Lebenskonzepte, die auf eine selbstbestimmte Balance von Arbeit und
Leben abhoben. Man suchte nach Mdéglichkeiten fiir Lebensarrangements, bei
denen Arbeit einer anderen Rationalitit als der industriekapitalistischen Ver-
wertungslogik folgen sollte. Die in diesen Konzepten angestrebte Erméglichung
einer Lebensfithrung jenseits arbeitsgesellschaftlicher Normalitdtsmuster erfor-
dern jedoch gesellschaftliche Regulierungen im Sinne einer » Entkoppelung von
Arbeiten und Essen« (Vobruba 1989) wie sie etwa in dem Konzept eines Grund-
einkommens eingefordert wurden.

In der Welt der Betriebe kann die Subjektivierung der Arbeit zu Tendenzen
sozialer Desintegration fithren. Denn auch Anerkennungsverhiltnisse werden
subjektiviert und schaffen damit neue Konkurrenzkonstellationen vor allem
zwischen jlingeren und ilteren, zwischen belastbaren und weniger belastba-
ren Arbeitnehmern. Kollektive Arbeitsverhiltnisse geraten aus dem Blick, das
bekommen vor allem die Gewerkschaften durch Mitgliederschwund zu spii-
ren. Man kommt nur noch tiber das Unternehmensprojekt sozial zusammen
und nicht mehr iiber die geteilte Erfahrung der Arbeitsverhiltnisse. Dieser or-
ganisatorische Prozess der Subjektivierung der Arbeit wird flankiert von der
ideologischen Durchsetzung eines neoliberalen Vergesellschaftungsmodells
von Arbeit, das die Biirger selbst nicht nur zu verantwortlichen Akteuren der
Arbeitsprojekte erklirt, sondern vor allem auch zur Eigenverantwortung fiir
die Chancen wie Risiken ihrer arbeitsgesellschaftlichen Integration verpflich-
tet. Er soll jenseits sozialstaatlicher Regulationspolitik in eigener Verantwor-
tung agieren und wird so zum »Unternehmer seiner Arbeitskraft« erklirt:

»In der Humankapitaltheorie werden die Einzelnen als Teilnehmer des Arbeitsmarktes
definiert. Sie spielen hier eine Doppelrolle. Sie sind zum einen Arbeitskraft und zum
anderen Biirger, die die Arbeitskraft als Humankapital besitzen. Die Arbeitskraft gleicht
dinglichem Kapital darin, dass liber sie instrumentell verfiigt werden kann. Der Human-
kapitaltheorie zufolge liegt die Verfiigungsgewalt iiber die Arbeitskraft bei den Biirgern
selbst.« (Lehnhart 2001: 316)

Protagonisten des Humankapitalansatzes sehen darin eine Befreiung der Biir-
ger aus der sozialstaatlichen Zuweisung ihrer Arbeitsmarktchancen. Sie wollen
den Sozialstaat dagegen allein in die Pflicht nehmen, als Dienstleistungsstaat
uiber das Bildungssystem den einzelnen Biirgern die Chance auf eine arbeits-
gesellschaftliche Integration zu erhohen. Kritiker sehen darin eher einen
nationalgesellschaftlichen Niederschlag des global induzierten Wettbewerbs
(vgl. Lauder et al. 20006). Die arbeitsgesellschaftlichen Erreichbarkeitsmodelle
wiirden zu individuellen Akkumulationsentwiirfen von Humankapital um-
definiert. In einer umfangreichen Fallstudie (Tiefeninterviews) mit Beschaf-
tigten aus der IT-Industrie (Boes et al. 2012: 133) werden die psychosozialen
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bis gesundheitlichen Belastungen sichtbar gemacht, denen die Beschiftigten
ausgesetzt sind. Die Subjektivierung der Arbeit beginnt hier vor allem damit,

»dass unter dem Druck des Wettbewerbs Unternehmensziele top-down auf die einzel-
nen Bereiche heruntergebrochen werden. Diese werden in einer Vielzahl zahlengestiitz-
ter Informationssysteme dokumentiert, die schlieBlich im Sinne von Controlling zur an-
schlieBenden Priifung der Zielerreichung dienen [...]. Zentraler Ausgangspunkt dieses
Prozesses sind in der Regel die vermuteten Anforderungen und Benchmarks prinzipiell
kontingenter Markte.«

Die Kontingenz der Mirkte vor dem Hintergrund verschirfter globaler Wett-
bewerbskonstellationen bringt immer wieder neue Unsicherheiten und In-
stabilititen in die Arbeitsorganisation wie in die Beschiftigungsverhiltnisse
iiberhaupt und verstiarken den Druck, sich stindig neu bewihren zu miissen.
»Unter dem Eindruck des Systems permanenter Bewihrung wird es fiir die
Befragten immer schwieriger, eigenstindig Grenzen zu ziehen.« (Ebd.: 137)
Die Forschungsgruppe konstatiert in diesem Zusammenhang die Gefahr des
»Verlust(s) des Kohirenzsinns«, das heifdt des nach salutogenetischer Auffas-
sung zentralen Gefiihls des Vertrauens in die eigene Handlungsfihigkeit, das
sonst gleichsam als »inneres Schutzschild« in kritischen Belastungssituatio-
nen fungiert (ebd.: 138f.). Betriebliche Anerkennung muss trotz lingerer Be-
triebszugehdrigkeit immer neu erworben werden, man muss sich jedes Mal
wieder bewihren. Dadurch ausgeloste »Gratifkationskrisen« (vgl. Siegrist/
Marmot 2008) schrinken die Arbeits- und Lebenszufriedenheit ein.

DER MENSCH ALS TRAGER VON HUMANKAPITAL

Vor dem Hintergrund der Subjektivierung der Arbeit hat die neokapitalistisch gepolte
Gesellschaft nicht mehr die Bildbarkeit des Menschen, sondern seine Lernfahigkeit,
Trager und Optimierer der Ressource Wissen zu sein, im Blickpunkt. Der »abstract wor-
ker«, der sich mit seinem Wissen sozial ungebunden anzubieten hat, schiebt sich als
Leitbild in den Vordergrund: »Subjekttheoretisch wird hierbei der bildungstheoretische
Topos der Selbstvervollkommnung des Subjekts als teleologischer Bezugspunkt des Bil-
dungsbegriffs von der Figur des funktional unspezifischen, flexiblen Subjekts abgeldst,
das auf Grund bestimmter Schliisselkompetenzen in unterschiedlichen Kontexten agie-
ren kann.« (Hohne 2003: 99)

In dieser Humankapital-Perspektive wird Sozialisation zum individuellen
Akkumulationsentwurf von Humankapital definiert. Konfliktorientierte und
lebensaltertypische Lern- und Bewiltigungsmodelle haben hier keinen Platz
mebhr. Der britische Bildungswissenschaftler Brown sieht in dieser Program-
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matik Bildung und Verwertung, Bildungswettbewerb und 6konomischen
Wettbewerb zusammengefiihrt:

»Da die Qualitdt des Humankapitals einer Nation Gegenstand globaler Vergleiche ist,
von denen Unternehmen wiederum ihre Investitionsentscheidungen abhéngig machen,
hat die Anhebung des Qualifikationsniveaus der gesamten Bevdlkerung absolute Priori-
tét gegenlber Debatten iber Probleme der Angleichung von Lebenschancen.« (Brown
2004: 244)

Auf der anderen Seite verweisen die Protagonisten des Humankapitalansatzes
darauf, dass die blofle Kritik der Verwertungsbezogenheit doch die darin auch
gemeinte Perspektive der Kompetenzentwicklung ibergehe, in der subjektive
Bewiltigungs- und berufliche und soziale Integrationsperspektive aufeinander
bezogen werden kénnen. Kompetenzen wie vernetztes Denken, Teamfihigkeit
und Konfliktmanagement enthielten doch die Aufforderung, das individuelle
Vermogen und die sozialen Kontexte der Erreichbarkeit immer wieder neu —
tiber den gesamten Lebenslauf hinweg — aufeinander zu beziehen.

Dennoch bleibt es eine verwertungszentrierte Ausschépfung des Human-
kapitals wie sie sich in jenem Bild der Verschmelzung von 6konomischer und
padagogischer Form darstellen lisst, wie es Thomas Héhne in seiner »Piddago-
gik der Wissensgesellschaft« (2003) gekennzeichnet hat:

»So scheint die neoliberale Formation sich durch eine Verséhnung von Markt und In-
dividuum auszuzeichnen. Begriffe wie »Kreativitat, Verantwortungsbereitschaft, Loyali-
tat, Kommunikativitat, Begeisterungsfahigkeit, Leistungswille usw.«[...] deuten auf eine
neue Synthese bzw. ein Prinzip hin, das man als »inneren Markt« beschreiben kdnnte.
Nur auf dem Markt, so scheint es, kann das gesamte Spektrum an Méglichkeiten und
Fahigkeiten der Individuen ausgeschopft werden [...]. Der Markt ist dabei nicht mehr
langer das Aufien der Gesellschaft, sondern wird zum zentralen Ort der Bildung sozialer
Identitdten und Differenzen. [...] Dabei geht es nicht nur um eine héhere Vernutzung
von Arbeitskraft, sondern auch um ein neues Selbst-Ethos. Althergebrachte Grenzen
zwischen Arbeit und Freizeit, Geldverdienen und Selbstverwirklichung, d.h. allgemein
zwischen fremd- und selbstbestimmten Bereichen sollen aufgehoben werden.« (Ebd.:
236f.)

In dem Mafe, in dem nun der technologisch vorangetriebene und globalisierte Kapita-
lismus nicht mehr auf massenhaftes wie nationalgesellschaftlich begrenztes Humanka-
pital angewiesen ist, droht die bisher fiir den Bildungsprozess als konstitutiv betrach-
tete Spannung zwischen persénlichkeitsbezogener Bildung, verwertungsorientiertem
Wissen und politisch-gesellschaftlicher Beteiligung sich aufzulésen. Es wird von einem
»Bruch zwischen Bildung und Wissen« (Wimmer 2002) gesprochen.
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Lernen wird damit stirker als Sozialisationskontext definiert, in dem sich die
gesellschaftliche Entwicklung in die Person vermittelt, wobei die 6konomisch-
technologische Aufforderung vor dem Selbstbezug des Subjekts steht. Dies
kann an der Programmatik des »Lebenslangen Lernens« dargestellt werden,
die seit einiger Zeit die bildungspolitische Szene beherrscht: »Konzepte Le-
benslangen Lernens oder Vorstellungen von Kompetenz greifen auf die >ganze
Person« zu. Ein Effekt ist, dass sich die Grenzen von privat/6ffentlich bzw. Le-
benswelt/System verschieben, um nicht zu sagen: systematisch aufgeldst wer-
den.« (H6hne 2003: 105) Sozialisations- und Produktionslogik gehen auch hier
ineinander tber. Der biografische Bewiltigungsdruck, der diesen Prozessen
innewohnt, bleibt dabei verdeckt (vgl. auch Hof 2013). Denn jedes Umlernen ist
mehr oder weniger — je nachdem, ob ein Arbeitsplatz gehalten oder gewechselt
werden muss — mit biografischen Integrititsproblemen verbunden: Kann ich
auf dem aufbauen, was ich bisher gewusst und getan habe, oder ist dies — bin
ich — nichts mehr wert? Entsprechende Erfahrungen aus der betrieblichen So-
zialarbeit zeigen, dass der Bewiltigungsdruck nicht erst mit dem kritischen
Ereignis der Umsetzung oder Konfrontation mit neuen Arbeitsanforderungen
beginnt, sondern schon lange vorher betriebs- und sozialklimatisch von den
Menschen gespiirt wird. Dies wirkt nicht nur als Stress, weil die verselbststin-
digte Logik von Rationalisierung und Digitalisierung, die hinter Personalab-
bau und Umsetzung steht, fiir die Einzelnen nicht mehr durchschaubar ist,
sondern vor allem auch, weil es der Logik der sozial eingebetteten Arbeits- und
Lebenserfahrung zuwiderlduft. Ein pidagogischer Diskurs zum lebenslangen
Lernen, der diesen Bruch nicht kritisch thematisiert, sondern nur anpassungs-
orientiert gefithrt wird, wird sich deshalb genauso vom Menschen entfernen
wie der 6konomisch-technologische Prozess selbst.

DER MENSCH IN DER KONFLIKTLOSEN WELT DER BILDER

Im Technikdiskurs der Soziologie wird die Entgrenzung der Technik als Trans-
formationsprozess und darin als qualitativer Sprung von Technik I zu Technik
I beschrieben: In der

»Welt derTechnik |, das ist die Welt der Maschinen, [geht] die Anwendung mit systemati-
schen Regeln einher [...]. Wir haben es also mit einer Welt zu tun, in der es um berechen-
bare Verhdltnisse geht. Wenn wir heute von Fordismus und Taylorismus sprechen, so
sind es gerade diese regelhaften Verhéltnisse, die ins Auge springen. Absetzend dazu
fallt fir die von uns unterschiedene Technik Il auf, die wir als ergebnisoffene Technik
betrachten, dass es an klaren, eindeutigen Regeln der Benutzung fehlt. Sie waren auch
ganzlich unangebracht, denn ergebnisoffene Technik agiert mit offenen Grenzen, ist
nach vielen Seiten anschlussfahig, bietet ihre Dienste einem erweiterten Kreis poten-
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zieller Benutzer an. Von daher versteht sich auch, dass klassische Grenzziehungen, wie
die zwischen Arbeit und Nichtarbeit ebenso iiberholt sind, wie die zwischen den Konsu-
menten und den Produzenten einer Dienstleistung.« (Tully 2003: 97)

Zwar bestehen die herkémmlichen technologischen Strukturen weiter. Sie
werden aber nicht nur durch die Moglichkeiten von Technik IT erweitert. Viel-
mehr hat sich aus dieser heraus eine neue technologische Sphire entwickelt,
die nicht nur das Verhiltnis der Menschen zur Okonomie, sondern auch die
Alltagswelt in ihren sozialen Beziehungen tangiert.

Technik II arbeitet nicht mehr mit der Sprache, sondern nur noch mit Bil-
dern.

»Die Kraft der Bilder beruht darauf, dass sie wie Wirklichkeit und nicht wie verschliis-
selte Zeichensysteme wahrgenommen werden. [...] Eindeutige Zwecksetzungen geraten
bei der Verwendung von Technik Il aus dem Blick. An deren Stelle tritt erlebte Vielfal-
tigkeit. Zu den Konsequenzen dieser Entwicklung zahlt der Verlust von Bestimmtheit.
Es wdchst der Orientierungsbedarf. Das Leben in der Moderne ist eine Aufforderung
zur fortlaufenden Selbstkontextualisierung. Technik wird ambivalent, sie ist innen und
auRen, Fakt und Asthetik, Symbol und Zweck, Emotion und Kalkiil. [...] Statt Differen-
zen, die bestdndig erzeugt werden, gilt das Interesse [...], Identitdten und Uberein-
stimmungen. Die nicht mehr wahrgenommene Akzentverschiebung vom Zweck hin zum
Effekt lebt davon, dass scheinbar alle dasselbe wollen. Es gibt keine konkurrierenden
Zwecke mehr, sondern Offerten, die interessant sind, und solche, die nicht von Interes-
se sind.« (Ebd.: 211)

Dabei darf man sich das nicht mehr wie im herkémmlichen kulturkritischen
Verstindnis von Technik vorstellen, dass die technologischen Effekte auf
den Menschen einseitig »einwirkens; vielmehr baut sich in Technik II eine
gleichsam parasoziale Form der Interaktion auf, die das Subjekt von vornhe-
rein einbindet. Die Emotionalitit der Bilder, ihre Offenheit und funktionale
Unbestimmtheit bilden ein Anziehungsfeld, in dem vor allem Jugendliche
in ihrer Identititssuche experimentieren kénnen. Die neuen elektronischen
Medien bieten Module an, die die Liicken und Briiche, die in den konkreten
sozialen Beziehungen entstehen, parasozial fiillen kénnen und somit sozialen
Anschluss und Anerkennung verheifsen. Die Bilder werden affektiv zur Wirk-
lichkeit in Bezug gesetzt und beeinflussen entsprechend die soziale Wahrneh-
mung und die Wahrnehmung von sich selbst. Durch die parasoziale Dynamik
der Abstraktion, die vom digitalen Medium ausgeht, werden die Menschen in
einen anderen Bezug zur Welt gebracht. Indem die Méglichkeiten der neuen
Technologien heute »verwendungs- und ergebnisoffen« (Tully) sind, kénnen
sie sich mit den Menschen verbinden, in menschliches Handeln so eingehen,
dass sie dieses in einer Weise formen, dass die Menschen glauben kénnen,
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dass sie selbst diese Formung in der Hand haben. Die traditionelle technische
Orientierung war und ist funktionsorientiert, sie richtet sich an entsprechen-
den Beziigen aus. Die im Banne der neuen Technologien stehenden sozialen
Orientierungen sind nicht mehr an vorgegebene Konzepte und Verhiltnisma-
Rigkeiten gebunden. Wechselnde Bilder setzen Emotionen frei. Es zdhlt, was
dem Individuum situative oder biografische Erfiillung verspricht. So kénnen
sich Wahrnehmungsmuster entwickeln, die nicht mehr sozial distinktiv sind,
sondern sich eben an dem orientieren, was gefillt und was nicht gefillt.

Damit eroffnet sich gerade fiir Jugendliche ein Bewiltigungskosmos, der
ihnen besonders zuginglich ist. Selbstwirksamkeit und Anerkennung schei-
nen sich zunehmend in dieser technisch-konsumtiven Offenheit und Erreich-
barkeit zu erfiillen und orientieren sich weniger am Sozialen.

»Je mehr die Gesellschaft auf technische Innovationen setzt, desto weniger erscheint
sie sozial formbar. Berufliche Sicherheit ist nur bedingt erreichbar; sich in technische
Netze einzuklicken und technische Innovationen ins Haus zu holen, auf der Welle des
Virtuellen im kommunikativen »Chatc durch die immer globaleren Welten zu surfen hin-
gegen ist einfach. Absehbar verschwimmt so ganz unbemerkt die Unterscheidung zwi-
schen Sozialem und Kommunikationstechnologie. Die technische Welt bietet Optionen
an und macht die Teilhabe wiederum von der Verfiigbarkeit der Technik abh&ngig.« (Tully
2003: 112)

Die Okonomie hat diesen Zusammenhang lingst vermarktet. Produkte und
Dienstleistungen werden offensichtlich weniger tiber ihre Funktionen, als viel-
mehr {iber ihre »Erlebnisfolgen« angeboten. Das Produkt wird zum Event, das
von den Kommunikationsmedien — und eigentlich nicht in der Fabrik — erst
endgiiltig »produziert« wird. Der »physische Marktplatz« verschwindet zu-
gunsten des virtuellen, in dem die Ware mit ihrem Bild verschmilzt (vgl. Haug
2001: 183f).

»Wenn Texte von Bildern verdrangt werden, dann erleben, erkennen und werten wir die
Welt anders als vorher: nicht mehr eindimensional, linear, prozessual, historisch, son-
dern zweidimensional, als Flache, als Kontext, als Szene. Und wir handeln auch anders
als vorher: nicht mehr dramatisch, sondern in Beziehungsfelder eingebettet.« (Flusser
1992:9)

Strukturelle Konflikte werden aufgel6st, in Beziehungskonflikte umgewan-
delt. Nicht von ungefihr hat sich die mediale Szene zu einer emotional gefiihl-
ten Welt der personlichen Beziehungen entwickelt, die in interaktiv inszenier-
ten Shows und Soaps in Bewegung gehalten werden kann.

Die Sozialform des flexiblen Menschen, des »abstract worker« und des »abs-
tract consumers, der der digitale Kapitalismus bedarf, kann nun in Modulen pa-
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rasozialer Interaktion so angeboten werden, dass sie als Subjektform gestaltbar
und lebbar erscheint. Dass die Interaktionen nicht in einem kérperlich-sozial
geteilten Raum stattfinden, sondern in digitalisierten Settings, erscheint als
Bewiltigungsvorteil: Ich muss mich nicht im Sinne einer konflikthaften An-
eignung »auseinandersetzen«, sondern kann identititshaltige Module »nach
Belieben« konsumieren. Damit kann sich eine parasozial vermittelte biografi-
sche Gegenwelt zum sozialen Konflikt auftun, aus der heraus dieser nicht
mehr als Medium der Entwicklung und Gestaltung der sozialen Welt erkannt
werden kann. »Das Internet erméglicht, soziale Angste und ganze Konfliktge-
schehen auf lange Zeit affektiv abzuspalten.« (Wenzel 2013: 86)

JUGEND - POLITISCHE GENERATION UND SOZIALE IDEE

Jugendliche und junge Erwachsene haben in den modernen industriellen Ge-
sellschaften des 20. Jahrhunderts bis heute immer wieder eine besondere Rolle
gespielt, wenn es um die Belebung der sozialen Idee in ihrem antikapitalisti-
schen Gehalt ging. Der soziale Aufstieg der Jugend begann in Deutschland
nach dem Ersten Weltkrieg. Die kulturelle und soziale Modernisierung wurde
in der Weimarer Gesellschaft vor allem von der Jugend getragen: Die Jugend
lernte die neuen Berufe, sie strémte in das nach der Weimarer Verfassung of-
fene Bildungs- und Ausbildungssystem und wuchs in einen modernen Rhyth-
mus von Ausbildung, Arbeit und Freizeit hinein. Das duferte sich uniiberseh-
bar und massenhaft in bislang nicht gekannten &ffentlichen Verhaltens- und
Konsumstilen. Es fiel damals schon der Begriff der »individualisierten« Ju-
gend, einer Jugend, die aus ihrem traditionellen sozialen Herkunftsmilieu
herausstrebt, gleichsam »freigesetzt« wurde. Die allgemeine Bildungs- und
Berufsorientierung l6ste die Jugend aus ihren mittelschichtigen und prole-
tarischen Herkunftsmilieus. Der Berufsstolz rangierte nun vor dem proleta-
rischen Klassenstolz (vgl. Lazarsfeld 1931), Freizeit und Konsumorientierung
vor der patriarchalischen Sittenautoritit der biirgerlichen Mittelschichtfamilie.
Diese Jugend fithlte sich nicht tiber jugendgemifle Ideale — so wie zu Zeiten
der Jugendbewegung — selbststindig, sondern tiber eigenes Einkommen und
eigene Verhaltens- und Gesellungsriume. Sie wandte sich nicht innerlich ab
von der Moderne; im Gegenteil: Sie ging in ihr auf, nutzte sie, verstand sich
uber sie. Dies hat damals vor allem den Soziologen Karl Mannheim (1928) in-
spiriert, die »junge Generation« als eigenstindige soziologische Kategorie zu
fassen. Er sprach von der »spezifischen Vitalitit« der Jugend: »Die Jugend ist
ihrer Natur nach weder fortschrittlich noch konservativ, doch zufolge der in
ihr schlummernden Krifte zu allem Neuen bereit.« (Mannheim 1965: 62) Ju-
gendliche sind nach diesem Bild noch nicht in den Status quo der herrschen-
den Ordnung verstrickt, sie treten gleichsam neu aus der Familie heraus in
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die Kultur der Gesellschaft ein, sie haben noch keine festen gesellschaftlichen
Interessenbindungen. In dieser Moglichkeit des jungen Menschen, in die Ge-
sellschaft der festen Institutionen und Rollen einzutreten, ohne auf deren Ge-
schichte Riicksicht nehmen zu miissen, in ihrem Noch-Nicht-Gewshnt-Sein
an den gesellschaftlichen Status quo ist die lebensaltertypische Bereitschaft
Jugendlicher angelegt, mit allem zu sympathisieren, was im sozialen Sinne dy-
namisch und/oder unetabliert erscheint. Diese Sympathie iibertrigt sich dann
oft auch auf Gruppen, die von ihren Lebensformen her eine wie auch immer
gerichtete soziale Gegenordnung symbolisieren. Dieses optimistische Bild von
der politisch sensiblen jungen Generation ist seit den 199oer Jahren verblasst.
Nur: Im Gegensatz zur jungen Generation der 1968er und 1970er Jahre, die
noch in die gesellschaftliche Absicherung und biografische Verlisslichkeit
einer bildungsoptimistischen Jugendphase eingebettet war und aus dieser
Hintergrundsicherheit heraus politisch werden konnte, haben die neueren Ju-
gendgenerationen diese Hintergrundsicherheit nicht mehr. Eher spiiren viele
ein biografisches Ausgesetztsein angesichts einer Jugendzeit, in die immer
wieder alltigliche Bedrohungen durch Bildungskonkurrenz und Statusangst
latent hineinspielen.

Adoleszenzkrisen werden aber weiterhin Antriebe fiir kritisches Jugend-
verhalten sein. In welche Richtung sich nun aber dieses Verhalten bewegt,
hingt von den jeweiligen historisch-gesellschaftlichen Konstellationen ab, in
denen sich Jugendliche und ihre soziale Umwelt entwickeln. Deshalb darf die
Mystifizierung der »politischen Jugend« der 1968er nicht verdecken, dass auch
in der »pragmatischen« Jugend der Jugendstudien der 198oer, 199oer und der
2000e€r Jahre immer wieder neue lebensaltertypische kritische Antriebe her-
vortreten. Die Chance der Vitalitit der Jugend besteht eben darin, dass Jugend-
liche vom gesellschaftlichen Status quo noch unbefangen, aber auch von ihren
physisch-psychischen Antrieben her noch unverbraucht gesellschaftlich Neu-
es oder Abweichendes ohne Riicksicht auf das Althergebrachte risikoreich und
experimentell ausleben konnen. Allerdings wird in der Jugendforschung seit
einigen Jahren davon ausgegangen, dass der Jugend heute aufgrund ihrer ho-
hen Individualisierung die gemeinsame identititsstiftende Generationsorien-
tierung abgeht, aus der frithere Jugendgenerationen ihre politische Antriebs-
kraft geschopft hitten (vgl. Kohli 2007). In den periodischen Jugendstudien
gelinge es immer weniger, eine eigene gesellschaftliche Generationseinheit
Jugend zu prisentieren. Die in der Individualisierungsdynamik auf sich ge-
stellten Jugendlichen gerieten leicht in eine Selbststindigkeitsfalle: Einerseits
sind sie im postmodernen Vergesellschaftungsprozess auf eine Art und Weise
freigesetzt, in der sie frith soziokulturell selbststindig werden; andererseits
spuren sie den gesellschaftlichen Druck, sich zuriickzunehmen, die Dynamik
der Adoleszenz zu unterdriicken. Die Jugend scheint nicht mehr neu in die
Kultur einzutreten, sie reibt sich immer weniger an der Erwachsenengesell-

95


https://doi.org/10.14361/9783839434598-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

96

Das sozialpolitische Prinzip

schaft, sondern sucht friith, sich in ihr zu verbergen, in ihr unterzukommen.
Dies aber bringt sie unter Druck. Die Jugendlichen miissen einen eigenartigen
Spagat versuchen: So lange wie méglich in der Familie bleiben, aus der man
sich eigentlich ablosen soll, gleichzeitig jugendkulturell experimentieren kén-
nen und sich dennoch so elastisch wie moglich in die Gesellschaft einfideln,
an der man sich nicht mehr richtig reiben kann. Viele {ibernehmen friith das
Mithalte- und Flexibilisierungsmodell, das die Okonomie der wachsenden Ge-
sellschaft vorgibt. Die Bereitschaft zum Neuen und die jugendkulturelle Un-
befangenheit spielen sie dann nicht mehr im Bereich des Politischen ab son-
dern in der Anwendung neuer Technologien, mit denen sie unbefangener und
spektakuldrer umgehen kénnen als die Erwachsenen.

Die Mehrheit der Jugendlichen in der deutschen Gesellschaft der 2010er
Jahre mochte einen guten, sinnvollen Beruf ausiiben, aber nicht in einen Kar-
rierestress geraten, sondern genug Zeit und Energie fiir Freizeit und Familie
haben. Eigenes Wohlbefinden, der Wunsch nach einem guten Leben, steht an
erster Stelle. Da sie Orientierung in einer konfliktreichen Welt suchen, ziehen
sie in der Mehrheit fiir sich selbst ein angepasstes Leben ohne stressigen Ge-
nerationenkonflikt vor (vgl. jugend 2o015; sinus 2016). Die dlteren haben sich
an die neuen Formen der Arbeitsorganisation gewohnt, an die befristeten Pro-
jektvertrige und Zeiten prekirer Beschiftigung, und warten geduldig, aber
durchsetzungsorientiert auf ihre Chance, sich in der Berufswelt einen Platz zu
erobern. Eine pragmatische Generation, die »egotaktisch« denkt. Diese Ein-
stellung bekommen schon die Schulen zu spiiren. Schiiler dieses neuen So-
zialisationstyps der Generation Y (why?) hinterfragen den gesetzten Bildungs-
anspruch der Schule, sehen sie eher als pidagogische Dienstleistungsanstalt
und huldigen einem Kosten-Nutzen-Denken. Im Vordergrund steht ein Bewil-
tigungsmuster, in das junge Minner wie junge Frauen hineinwachsen: Ein
verhohlener Typ des flexiblen »Sich-Durchsetzens«, auf den hin sich vor allem
Teile der Gymnasialjugend bewegen. Es geht nicht mehr um Bildung, sondern
um Strategie (vgl. Hurrelmann/Albrecht 2014).

Unternehmen und Verwaltungen wollen diesem Generationstyp entgegen-
kommen und ihm die Work-Life-Balance erleichtern. Die digitalen Techniken
ermoglichen das teilweise Arbeiten zu Hause, Unternehmen versuchen, eine
familidre Atmosphire in den Betrieb zu bringen, Arbeitszeiten zu flexibilisie-
ren. Inwieweit sich die jungen Leute in dieser Haltung gegen den Externali-
sierungs- und Beschleunigungsdruck der Okonomie »auflehnen< und ob man
deshalb diese Einstellung als >politisch« bezeichnen kann, wird eher kontro-
vers bewertet. Wenn wir allerdings den Maf3stab des Heimannschen Modells
anlegen, dann finden wir die entsprechende Grundstruktur — wenn auch nur
ansatzweise — wieder. Die nun wissensbasierte industriekapitalistische Gesell-
schaft ist auf wissensbasierte intelligente Arbeitskraft angewiesen und muss
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sich deshalb gegeniiber den Arbeitenden und ihren weitergehenden Interessen
offnen.

Dennoch bleibt die politische Potenzialitit einer Jugend, die immer wie-
der aufbrechen kann und die aus einer Entwicklungsphase schopft, die unter
dem Zeichen der Ablésung steht und vom Neuen angezogen ist. Man braucht
hier nur in andere europiische Linder zu schauen. Die Jugendforschung ist
hier zwar geteilter Meinung und erinnert an Karl Mannheim, der ja davon
gesprochen hat, dass die Jugend allem »Neuen« gegeniiber aufgeschlossen ist
und dass dies nicht unbedingt das Politische sein muss. Vielmehr sei doch bei
vielen Jugendlichen die Technik an die Stelle der Politik getreten, verbinde sich
fuir sie die Vorstellung von revolutioniren Inhalten eher mit technischen In-
novationen. Damit bewegten sie sich in einer konfliktlosen Welt. Gleichzeitig
gibt es aber immer noch und immer wieder geniigend Jugendliche und junge
Erwachsene, die den aktiven Kern von sozialen Initiativen und Bewegungen

bilden.

Die BIOGRAFISIERUNG DES FORTSCHRITTS

In Heimanns Konzept des Sozialpolitischen Prinzips steckt ein gesellschaft-
liches Fortschrittsmodell, das seine Antriebskraft aus der Spannung zwischen
Skonomisch-technolgischer Innovation und sozialer Emanzipation des Men-
schen bezieht. Diese Spannung scheint der digitale Kapitalismus tendenziell
aufler Kraft zu setzen. Das soziale Fortschrittsdenken scheint sich inzwischen
vom Gesellschaftlichen abgewandt und biografisiert zu haben. Die Ressourcen,
die im Einzelnen stecken und die man selbst zur Entfaltung bringen muss,
sind in den Vordergrund getreten. Gleichzeitig scheint die Perspektive des
okonomisch-technologischen Fortschritts vom Sozialen nicht nur abgetrennt,
sondern diesem gegeniiber geradezu kontrir. Okonomische Innovationen gel-
ten als fortschrittlich, auch wenn sie sozial destruktiv sind und Arbeitslosig-
keit und Uberfliissigkeit von Menschen erzeugen. Dies verstirkt den Druck
zur Biografisierung des Fortschritts: Am Fortschritt teilhaben heifit Mithalten
um jeden Preis, da es keine selbstverstindliche sozialintegrative Perspektive
gibt. Bildung in der digitalisierten Industriegesellschaft wird so vom Gemein-
schaftsgut zur Produktivkraft oder Industrieressource, die jederzeit aktivier-
bar und konkurrenzfihig gehalten werden muss. Die Okonomie fragt Bildung
nicht mehr gesellschaftlich, sondern individuell und selektiv nach.
Biirgerprojekte versuchen nun, den Einzelnen wieder in eine Ideologie des
Gemeinsinns mit der These einzubinden, dass die Emanzipation des Men-
schen tiber die iiberkommene Arbeitsgesellschaft ob deren sozialen Ausgren-
zungsdrucks nicht mehr méglich sei. Aus dieser kurzschlissigen Plausibili-
tit leitet sich die Faszination der zivilgesellschaftlichen Perspektive ab. Auch
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in einigen Lindern, wo die Fortschrittsdialektik der industriellen Arbeitsge-
sellschaft nie greifen konnte, plidieren die Intellektuellen fiir das zivilgesell-
schaftliche Modell, weil sie sich darin einen geistig-politischen Ausweg aus
der Stagnation der bisherigen industriegesellschaftlichen Entwicklungsmo-
delle und ihrer politischen Logik der Verschrinkung von Partizipation und
Arbeit versprechen. Dabei werden aber zwei Grundprobleme tibersehen: Zum
einen haben die biirgergesellschaftlichen Perspektiven keinen iiber das Lokale
und Kommunitire hinausreichenden Entwurf davon, wie sie gesellschaftliche
Hintergrundsicherheit angesichts eines tiberregionalen Globalisierungssogs
der Kapitalien schaffen wollen. Zum anderen nehmen sie nicht wahr, dass das
Kapital zunehmend einem selbst nicht mehr steuerbaren Fortschrittszwang
unterliegt, ja geradezu zur Prosperitit »verdammt« ist, wenn es keiner sozial-
politischen Bindung unterliegt und — wie in den USA — soziale Integration und
Problembefriedung durch dkonomische Uberschiisse und nicht durch Um-
verteilung erreicht werden sollen. Dies kénnen aber nur grofle Wirtschafts-
gesellschaften, die — zu Lasten anderer — wirtschaftsimperialistisch auf den
Weltmirkten auftreten und im eigenen Land die Armut im Bild der »relativen
Armut« verstecken kénnen.

Dieser Zwang zur Prosperitit wird dem Einzelnen als Zwang zum un-
bedingten individuellen Erfolg — auch ohne sozialstaatliche Hintergrundsi-
cherheit — angedient. Der Einzelne als >Unternehmer seiner Arbeitskraft« ist
aus dem Integrationsgebot und der sozialen Fortschrittsperspektive der tra-
ditionellen Sozialpolitik herausgenommen und muss nun selbst fiir sich den
Fortschritt jeweils bearbeiten. Inwieweit er dazu in der Lage ist, entscheidet
der Markt, der zur unsichtbaren, aber spiirbaren Definitions- und Steuerungs-
grofe des Fortschritts geworden ist. Marktindividualismus und Entgrenzung
und Modularisierung des Sozialen spielen zusammen. Mit der marktgingigen
Biografisierung der Fortschrittsperspektive ist auch ihre zeitliche Einbettung
aufgehoben. Der Markt kennt keine Vergangenheit und Zukunft, das je gegen-
wirtige Produkt ist das neueste, das vergangene ist entwertet, interessiert nicht
mehr. Der Produktblick auf die Zukunft wiederum wiirde das jetzige Produkt,
das verkauft werden muss, entwerten. Auch die Biografisierung der Lebens-
zusammenhinge — die Fixierung auf das »eigene Leben« - zielt auf Gegenwart.
Zukunft und Vergangenheit sind heute eher familiengebunden. Der Fort-
schritt ist immer dort, wo es einem am besten geht, wo man mit sich — und
damit mit seiner Welt — zufrieden ist. Auf die Frage, was sie sich denn fiir
die Zukunft wiinsche, hitte sie denn einen solchen (Mirchen-)Wunsch frei,
sagt eine junge Frau in einem TV-Werbespot: »Ich wiinsche mir, dass alles so
bleibt, wie es jetzt ist.« Damit hat sie sich aus Raum und Zeit genommen, als
der abstrakte Mensch, der seine Biografie heraushebt, dem Zeitschicksal ent-
kommen will.
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Markt und Biografie kommen heute in der Abstrahierung vom Sozialen
zusammen. In dieser Szenerie interessieren die marktfihigen Einzelnen, die
sich iiber ihre Marktindividualitit und nicht mehr iiber soziales Aufeinander-
Angewiesensein verstindigen. Im »Entwurf des unternehmerischen Einzel-
nen« steht das Gelingen seines eigenen Projekts im Mittelpunkt, mit dessen
Chancen und Risiken er experimentieren muss (vgl. Bude 2000: 133f)). Hat
er Erfolg, kann er davon auch etwas an andere, an die Gemeinschaft, abge-
ben. Die medialen Wohltitigkeitsshows prisentieren tiglich die prominenten
Erfolgs- und Surplus-Protagonisten. Diese Amerikanisierung der 6ffentlichen
Wohlfahrt — erst individueller Erfolg, egal ob mit sozial vertriglichen oder
sozial destruktiven Mitteln, und dann etwas vom Uberschuss abgeben, aber
dabei sich in Szene setzen konnen — bildet den wirklichen Humus dieser ge-
meinwohlideologischen Variante. Die Wohltitigkeitsstars aus Film, Sport und
Business sind an Treuherzigkeit nicht zu iiberbieten, wenn sie sich stereotyp
verweigern, iiber ihre Gagen, Einkommen oder Vermégen zu reden, sondern
nur iiber das, was aus dem Surplus weitergeben wird.

Die Extensivierung der Konsumgesellschaft hat nachhaltig zur Privatisie-
rung und Biografisierung des Fortschritts beigetragen. Dem Konsum wohnt
eine eigene >Fortschrittsdynamik« inne — er ist grenzenlos, das Neue ist das
jeweils Beste. Das fiithrt zur Tendenz der Abstraktion. Da damit aber auch die
sozialen Entbettungs- und Abstrahierungstendenzen der Okonomie beférdert
werden, wird der Konsum im Zeitalter des digitalen Kapitalismus direkt zum
Motor sozialer Entbettung: Je mehr die Konsumangebote neben ihrer mate-
riellen Warenqualitit auch mit sozialen Qualititen besetzt sind, desto stirker
versuchen die Menschen, Lebensqualitit und Lebenssinn im fiir alle erreich-
baren, weil — im Gegensatz zur Arbeit — sozial nicht ausgrenzenden Konsum
zu finden. In den heutigen Konsumgesellschaften hat man also teil am Fort-
schritt, indem man das immer wieder Neue immer wieder neu konsumiert.
Der gingige Begriff >neue Produktgenerationen< symbolisiert dabei die Art
und Weise, wie der genealogisch gebundene Zukunftssinn des Menschen in
der Okonomie aufgehen kann. Der Konsum ist damit zum Bindeglied zwi-
schen externalisierter Okonomie und biografischer Erfiillungshoffnung des
Menschen geworden. Damit ist aber das Frage der Sinnhaftigkeit verschwun-
den: Wichtig ist nicht mehr, welchen Sinn der >Fortschritt< hat, sondern dass
man teilhat, wenn es immer weitergeht und Altes durch Neues ersetzt wird,
das seinen Wert dadurch erhilt, dass es noch nicht verbraucht bzw. noch ver-
brauchbar ist.
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