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Dialog als Denkfigur: Zur Einleitung

CLOV: What is there to keep me here?
HAMM: The dialogue.”

In Samuel Becketts Endgame fragt Clov, was noch da sei, um ihn hier zu halten. Darauf-
hin erhilt er von Hamm die Antwort: der Dialog. Diese Entgegnung kommt in dem Dra-
mentext aus dem Jahr 1956 zunichst iiberraschend daher. Wenn Peter Szondi in seiner
im gleichen Jahr erschienenen Studie Theorie des modernen Dramas damit Recht hat, dass
bei Beckett der dramatische Figuren-Dialog in Triimmern liegt,” stellt sich die Frage, von
welchem Dialog in diesem Zitat die Rede ist. Geht es um einen Dialog, der seiner Ruinie-
rung und Ironisierung trotzt? Ist die Erwiderung Hamms als Aufforderung zu verstehen,
die Triimmer aufzulesen und wieder zusammenzusetzen? Wer oder was ist in den Dia-
log einbezogen? Weil dieser Dialog wohl kaum einen Informationsaustausch, die Kli-
rung eines Sachverhalts oder einen zielgerichteten Disput und auch nicht eine Rede von
Figuren bezeichnet, die Riickschliisse auf ihren inneren Zustand erlaubt, ist zu fragen:
Ist hier die Wechselrede zwischen mindestens zwei Beteiligten gemeint oder ist dieser
Dialog nicht viel eher als dia-logos und damit als Gang durch die Sprache zu begreifen?®
Ist am Ende lediglich auf das blofie Ausgesprochensein der Sprache angespielt? In der
franzosischen Fassung des Textes (Fin de partie) ist die Passage etwas anders angelegt.
Auf die Frage, wozu er diene, erhilt Clov die schroffe Antwort Hamms, dass er da sei, um
ihm eine Replik zu geben: »Clov: A quoi est-ce que je sers? Hamm: A me donner la répli-
que.«* Der Wortwechsel hebt die formal-dialogische Struktur des Dramatischen hervor
und macht deutlich, dass eine Figur zunichst einmal nur dem Zweck dient, einer ande-
ren etwas zu entgegnen. Der Dialog, so wird hier deutlich, verweist auf Anderes als nur
die zwischenmenschliche Begegnung. Die trotz allem gedufRerte Erwartung einer Replik
er6ffnet die Frage, ob der beckettsche Text nicht einen Dialog nach dem Dialog entwirft.

1 Beckett, Samuel: Endspiel. Fin de partie. Endgame, iibers. v. Elmar Tophoven, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2006, 82ff.

2 Vgl. Szondi, Peter: Theorie des modernen Dramas, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1963, 90.

3 Vgl. Frisk, Hjalmar: Criechisches Etymologisches Worterbuch. Bd. 1: A-Ko, Heidelberg: Winter1973,373;
vgl. Liddell, Henry G./Scott, Robert: A Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press 1996, 389.

4 Beckett: Endspiel, 82ff.
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Dieser beruht nicht auf dem Grund seines Funktionierens. Fiir den Dialog, so die nach-
folgend behandelte Uberlegung, muss von einer Kluft und einer Differenz ausgegangen
werden, in der eine Antwort um nichts weniger aussteht.

Das gilt es mit und nach Beckett festzuhalten. Obwohl sein Schreiben geschichtlich
verortet ist, enthilt es Hinweise fiir eine systematische Reflexion. Der Dialog weist iiber
sich hinaus und gibt etwas zu denken. Statt als formale Charakterisierung einer Situati-
on oder eines Textes, wird er in dieser Untersuchung als Denkfigur fiir wandelbare und
sich fortlaufend neu konstituierende Bezugnahmen begriffen. Daraus folgt auch: Was
und wie der Dialog ist, versteht sich nicht von selbst. Denn wer oder was sich in ihm zu
erkennen gibt, auf welche Weise das geschieht und ob der Dialog schliefilich itberhaupt
moglich ist oder erfolgreich sein kann, ist weder klar noch entschieden, vielleicht gar
nicht entscheidbar. Wenn vom Dialog gesprochen wird, ist seine Unbestimmtheit und
Unabgeschlossenheit, seine prekire Struktur und seine Unbegriindbarkeit stets mitge-
sagt. Der Dialog verhandelt prinzipiell Andersheit und Alteritit, weil er mit Anderen
stattfindet, diese Anderen iiber ihn mitverfiigen und er damit seinerseits fiir alle Betei-
ligten anders ist. Die blofRe Rede vom Dialog macht auf die Grenzen des Verstindnisses
wie des Einverstindnisses aufmerksam und damit auch auf die Notwendigkeit, sich von
der Annahme zu distanzieren, dass er selbstverstindlich sei.

Vor diesem Hintergrund erscheint es verwunderlich, dass in der Alltagssprache
wie in gesellschaftspolitischen Zusammenhingen der Dialog hiufig als eine Art Gii-
tesiegel fiir gelungene Auseinandersetzung und Verstindigung begriffen wird. Wenn
der Wunsch nach Einvernehmen oder das Gebot der Einigkeit, stabile Gegenseitigkeit
und verniinftige Kommunikation, die Annahme gleichberechtigter Parteien und sach-
gemifler wie zielgerichteter Austausch bezeichnet sein sollen, tritt der Dialog auf den
Plan. Er wird als interaktiv, intersubjektiv und produktiv aufgefasst. Transkulturelle
und interreligiose, internationale und europiische, philosophische, generationeniiber-
greifende und Geschlechter-Dialoge setzen auf Nihe und Augenhéhe, Eigenstindigkeit
und ein transparent-rationales Verhalten der Beteiligten. Immer wieder taucht der
Dialog als Allgemeinplatz fiir ein Verfahren auf, das ein mal mehr und mal weniger stark
ausgepriagtes Konsensversprechen mitbringt: Dialogisches Denken wird als Grundbe-
griff einer modernen Anthropologie aufgefasst,” der Dialog als verstindnisorientierte
Alternative zum Wissenschaftsdiskurs dargestellt,® dialogische Fithrung erhilt Einzug
in die Unternehmenskultur,” eine progressive Pidagogik findet als Dialog statt,® die
psychotherapeutische Praxis geht von einem dialogischen Selbst aus.” Wenn dabei ein

5 Vgl. Schrey, Heinz-Horst: Dialogisches Denken, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1983.

6 Vgl. Bohm, David: Der Dialog. Das offene Gesprich am Ende der Diskussionen, (ibers. v. Anke Grube,
Stuttgart: Klett-Cotta 1998.

7 Vgl. Dietz, Karl-Martin/Kracht, Thomas: Dialogische Fiihrung. Grundlagen— Praxis— Fallbeispiel:
dm-drogerie markt, Frankfurt a.M. u.a.: Campus 2002.

8 Vgl. Sikora, Jirgen: Zukunftsverantwortliche Bildung. Bausteine einer dialogisch-sinnkritischen Pidago-
gik, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2003; vgl. zu »dialogische[n] Motive[n] in der Erzie-
hungswissenschaft« den Ansatz von Schrey: Dialogisches Denken, 113—129.

9 Vgl. Staemmler, Frank-Matthias: Das dialogische Selbst. Postmodernes Menschenbild und psychothera-
peutische Praxis, Stuttgart: Schattauer 2015.
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Zur Einleitung

symmetrisches >Wesen« des Dialogs behauptet ist — und das ist nicht selten der Fall -,
werden bestehende Ungleichheiten und konkrete Machtverhiltnisse tendenziell ver-
schleiert. Erschwerend kommt hinzu, dass die Forderung nach dem Dialog und die in
ihr haufig implizite Voraussetzung, wie und was er ist, den Weg zu ihm versperrt, sei es
auf der Ebene des Vollzugs oder des Begriffs.

Der Belastung des Dialogs durch das, was ihm zugeschrieben und fir ihn zuweilen
unhinterfragt vorausgesetzt wird, steht eine grundlegende Infragestellung und Verfalls-
diagnose in jenen wissenschaftlichen Disziplinen gegeniiber, zu denen diese Studie ei-
nen Beitrag leisten soll. So heif3t es etwa, dass der Dialog die Tendenz zu einem »trigen,
schlifrigen Anthropologismus« aufweise.' In die Rede vom Dialog habe sich ferner ein
Pathos eingeschlichen, das iiber jede Andersheit, die als Stérung fir die Rede aufgefasst
werden konne, hinweggehe." Das Verschwinden des Dialogs als literarische Gattung im
Verlauf des 18. Jahrhunderts gehe mit einer zunehmenden Metaphorisierung des Dia-
log-Begriffs einher.”” Schon im Theater des 19. Jahrhunderts werde am Dialog als Tra-
ger des Dramas eine Krise desselben bemerkbar,” wihrend sich das postdramatische
Theater ganz grundsitzlich von der dramatisch-dialogischen Form und Anlage entfer-
ne." Auch die Sprache sei nicht auf dialogischem Boden denkbar, weil diese Idee der
Vorstellung eines kollektivierenden und idealisierenden Verhaltens zuarbeitet und ein
Denken in Bestinden befestigt.”” Derweil fehle eine systematische und programmati-
sche Bestimmung des Dialogischen in der Philosophie.*

Die vorliegende Untersuchung soll die Liicke schliefRen, die sich zwischen den iiber-
stiirzten Lobpreisungen und den teils voreiligen Zuriickweisungen des Dialogs auftut.
Nicht zuletzt die lihmende Alternative zwischen dem Dialog als naivem Wunschbild
und einer hiufig beschriebenen Dialog-Unfihigkeit des postmodernen Individuums
verdeutlicht, dass ein erneutes Nachdenken iiber den Dialog dringend nétig ist. Als
Moglichkeitsraum fiir das Denken, so der entschiedene Vorschlag dieser Studie, besitzt
der Dialog ein Potenzial, das nicht leichtfertig aufgegeben werden darf. Dabei geht
es nicht darum, eine »Dialognorm« oder eine »dialogische Form des Universalismus«

10 Vgl. Nancy, Jean-Luc: Le partage des voix, Paris: Ed. Galilée 1982, 8; vgl. Nancy, Jean-Luc: Die Mit-
Teilung der Stimmen, Gibers. v. Alexandru Bulucz, Ziirich u.a.: Diaphanes 2014, 5.

11 Vgl. Nagele, Rainer: »Dialogik im Diskurs der Moderne: Dialog als gefahrliche Form«, 75-90, in:
Coetschel, Willi (Hg.): Perspektiven der Dialogik. Ziircher Kolloquium zum 80o. Geburtstag von Hermann
Levin Goldschmidt, Wien: Passagen 1994, 78.

12 Vgl. Campe, Rudiger: Affekt und Ausdruck. Zur Umwandlung der literarischen Rede im 17. und 18. Jahr-
hundert, Berlin: De Gruyter 1990, 50f.; vgl. Hempfer, Klaus W.: »Zur Einfithrung«, 9-21, in: Ders./
Traninger, Anita (Hg.): Der Dialog im Diskursfeld seiner Zeit. Von der Antike bis zur Aufkldrung, Stutt-
gart: Steiner 2010, 21.

13 Vgl. Szondi: Theorie des modernen Dramas, 21.

14 Vgl.Lehmann, Hans-Thies: Postdramatisches Theater, Frankfurta.M.: Verlag der Autoren 2015 [1999],
47.

15 Vgl. Hamacher, Werner: »Dike —Sprachgerechtigkeit«, 749, in: Sprachgerechtigkeit, Frankfurta.M.:
Fischer 2018, 17.

16  Vgl. Bedorf, Thomas/Bertram, Georg W./Gaillard, Nicolas/Skrandies, Timo: »Einleitung. Ansitze
dialogischer Rationalitdt«, 11-25, in: Dies. (Hg.): Undarstellbares im Dialog. Facetten einer deutsch-
franzdsischen Auseinandersetzung, Amsterdam: Rodopi 1997, 11f.
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herauszuarbeiten.” Von den fiir die Untersuchung wichtigen Disziplinen ausgehend
gedacht, bedeutet das: Grundgedanke ist nicht eine »schmerzliche Abwesenheit« phi-
losophischer Dialoge, die, in einer vom »Paradigma der Intersubjektivitit und des
Diskurses« geprigten Zeit, als ritselhaft bezeichnet wird.”® Vorausgesetzt wird zu-
nichst lediglich, dass der Dialog nicht nur blofie »Wechselrede zwischen Figuren«”
ist und auch schon im Drama eine mehr als nur funktionale Rolle einnimmt. Auch
deswegen ist die in der Literaturwissenschaft formulierte Differenzierung zwischen
dem Dialog als Bestandteil einer Gattung und dem Dialog als eigenstindiger Form fiir
die Anlage dieser Studie zu eng.*® Weiterhin ist der Dialog in seiner Schriftlichkeit nicht
trennscharf vom Gespriach und den damit vermeintlich einhergehenden Aspekten des
Miindlichen und Gemeinsamen zu unterscheiden.”

Die bisherigen Ausfithrungen werfen folgende Ausgangsfragen auf: Was ist itber-
haupt gemeint, wenn vom Dialog die Rede ist? Was geschieht, iiber den Informations-
austausch hinaus, im Dialog? Wie ist der Dialog als Form und inwiefern als formstiften-
des Prinzip zu begreifen? In welchem Verhiltnis stehen Dialog und Theater? Ist der Dia-
log ein Phinomen der Gegenwirtigkeit und Prisenz? Ist das Subjekt eine Voraussetzung
fiir den Dialog? Was verbindet ein Theater nach der Figurenrede und der dramatischen
Handlung noch mit dem Dialog? Und die politische Dimension des Dialogs betreffend:
Wie sieht das Verhiltnis zu den Anderen im Dialog aus und inwiefern ist diese Frage in
einen geschichtlichen Horizont zu stellen? Ist der Dialog ein in sich geschlossenes oder
offenes Prinzip? Worin bestehen die Zusammenhinge zwischen den asthetischen und
ethischen Ebenen des Dialogs? Entsteht im und durch den Dialog ein Raum? Nicht zu-
letzt sind sprachtheoretische Fragestellungen von Bedeutung fiir diese Arbeit: Wie ist der
Dialog vom Standpunkt der Diagnose seiner Krise aus zu beschreiben? Muss der Dialog
im Hinblick auf eine ihm eigene Sprachlichkeit durchdacht werden? Lisst sich Sprache
als grundlegend oder abgriindig dialogisch fassen? In welchem Verhiltnis steht der Dia-
log mit dem, was ihm duf3erlich ist? Und schliefilich: Was gibt der Dialog als Denkfigur
zu denken?

17 Vgl. Wellmer, Albrecht: Ethik und Dialog. Elemente des moralischen Urteils bei Kant und in der Diskurs-
ethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999, 9.

18  Hosle, Vittorio: Der philosophische Dialog. Eine Poetik und Hermeneutik, Miinchen: Beck 2006, 7.

19 Vgl. Fischer-Lichte, Erika/Kolesch, Doris/Warstat, Matthias (Hg.): Metzler Lexikon Theatertheorie,
Stuttgart u.a.: Metzler 2014, 69.

20  Vgl. Hess-Littich, Ernst W. B./Fries, Thomas/Weimar, Klaus: »Dialog; + Dialog,«, 350—356, in: Fri-
cke, Harald/Weimar, Klaus (Hg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des
Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, Berlin: De Gruyter 1997.

21 Vgl. Best, Otto F.: »Der Dialog«, 89—104, in: Weissenberger, Klaus (Hg.): Prosakunst ohne Erzdhlen.
Die Gattungen der nicht-fiktionalen Kunstprosa, Tibingen: Niemeyer 1985; Fassbind, Bernard: Poetik
des Dialogs. Voraussetzungen dialogischer Poesie bei Paul Celan und Konzepte von Intersubjektivitit bei
Martin Buber, Martin Heidegger und Emmanuel Lévinas, Miinchen: Fink 1995, 15; vgl. zur Schriftlichkeit
des Cesprachs die Studie von Meyzaud, Maud: Formen des Gesprichs — Gesprich der Formen. Diderot,
Schlegel, Musil und die Theorie des Romans, Paderborn: Fink 2022, XXVIIff.
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Zur Einleitung
Denkfigur Dialog

Der Ansatz zu einem Verstindnis des Dialogs als Denkfigur ist den Uberlegungen Hans
Blumenbergs entlehnt.”* Die Denkfigur lisst sich im Anschluss an Blumenberg begrei-
fen als »Leistungsart der Erfassung von Zusammenhingen, die nicht auf den engen Kern
der>absoluten Metapher<einzugrenzen« ist, sondern den »Spezialfall von Unbegrifflich-
keit« mitberiicksichtigt.”® Die Entdeckung der Metapher als eigentiimliche Form situ-
iert Blumenberg im Moment des Ausschlusses der iibertragenen Rede aus der Philoso-
phie seitens René Descartes. Vor dem Hintergrund eines »Ideal[s] voller Vergegenstind-
lichung«, der zufolge eine jede iibertragene Redeweise den Charakter einer prilogischen
Ubergangsform habe und nicht den im Discours de la Méthode formulierten Regeln der
Klarheit und Bestimmtheit entspreche, komme die Metapher durch die Hintertiir wie-
der zuriick ins Spiel.** Die Verlegenheit, fiir die die Metapher einspringe, prisentiere
sich am deutlichsten dort, wo sie nicht zugelassen ist: Am Dreh- und Angelpunkt der
neuzeitlichen Mobilmachung der Vernunft witrde mit der Erfiillung der Forderung ei-
ner restlosen Vergegenstindlichung in »Klarheit und Bestimmtheit« nicht nur die Er-
forschung der Geschichte der philosophischen Begriffe obsolet. Vom Standpunkt seiner
Endgiiltigkeit aus wire das Denken geschichtslos.” Wie Anselm Haverkamp betont, be-
ziehe sich Blumenberg damit nicht lediglich auf die vorrationale Rolle des Poetischen fiir
die Findung philosophischer Begriffe, sondern stelle den philosophischen Anteil an der
»Poetik« des Machbaren« heraus.*® Karl Marx’ 11. Feuerbachthese und die in ihr formu-
lierte Forderung, es kime darauf an, die Welt zu verdndern, statt sie nur zu interpretie-
ren, begreift Blumenberg als »metaphorische Erwartung iiber die Art der Erfahrung.«*’
Indem er den Anspruch der Verinderung in ein Nachdenken iiber das Tun der Sprache
zuriickwendet, verkniipft er ihn mit einem Mut zur Deutung der Welt, der vermittels der
Metapher und des Unbegrifflichen geschichtlich ist und Geschichte hervorbringt:

Sie [Metaphern] haben Geschichte in einem radikaleren Sinn als Begriffe, denn der
historische Wandel einer Metapher bringt die Metakinetik geschichtlicher Sinnhori-
zonte und Sichtweisen zum Vorschein, innerhalb deren Begriffe ihre Modifikationen
erfahren. Durch dieses Implikationsverhiltnis bestimmt sich das Verhaltnis der Meta-
phorologie zur Begriffsgeschichte (im engeren terminologischen Sinne) als ein solches
der Dienstbarkeit: die Metaphorologie sucht an die Substruktur des Denkens heran-
zukommen, an den Untergrund, die Nahrlésung der systematischen Kristallisationen,

22 Blumenberg, Hans: Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015; Blumen-
berg, Hans: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit (1979)«, 193209, in: Ders.: Asthetische
und metaphorologische Schriften, hg. v. Haverkamp, Anselm, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001.

23 Ebd., 193.

24 Vgl. Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, 7.

25 Vgl.ebd., 10/8.

26  Vgl. Haverkamp, Anselm: »Die Technik der Rhetorik. Blumenbergs Projekt«, 435-454, in: Blumen-
berg, Hans: Asthetische und metaphorologische Schriften, hg. v. Haverkamp, Anselm, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2001, 43.

27  Blumenberg: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit (1979)«, 196.
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aber sie will auch faRbar machen, mit welchem >Mutcsich der Ceist in seinen Bildern
selbst voraus ist und wie sich im Mut zur Vermutung seine Geschichte entwirft.?®

Metaphern lassen sich nicht in Begrifflichkeiten iibertragen, sind jedoch ihrer Substruk-
tur zuzuordnen. Sie erdffnen Denkriume, statt das mit ihnen Gedachte festzuschniiren.
Ihre Ersetzung, Verschiebung, Korrektur und insbesondere der Wandel ihrer Auslegung
verweisen auf die Bewegungen in der Geschichte des Denkens. Fiir die vorliegende Stu-
die ist dabei besonders bedeutend, dass auch der Dialog als »Motivierungsriickhalt« von
Theorie und als »Leitfossilie einer archaischen Schicht des Prozesses der theoretischen
Neugierde«” begriffen werden kann und sich insofern auf der Ebene eines Unbegriffli-
chen bewegt. Aus dieser Perspektive lisst sich der Dialog als Ausgangspunkt fiir Begriffs-
bildungsprozesse und die Genese von Sinnhorizonten betrachten. Wie die Metaphern,
als Ubertragungen am Grundbestand der philosophischen Sprache, bringt die Denkfi-
gur Dialog jenes »Mehr an Aussageleistung«*® mit, das »sich nicht ins Eigentliche, in die
Logizitit zuriickholen«® lisst, und das seinerseits die Herausbildung von je in der Ge-
schichte situierten Vorstellungen und Anschauungen vorausgeht. Den Dialog als Denk-
figur zu begreifen, resultiert in der Notwendigkeit, den Dialog nicht als Gedachtes oder
Denkbares zu konservieren, sondern vielmehr den Herausforderungen und Schwierig-
keiten nachzugehen, die die Figur des Dialogs fiir das Denken mit sich bringt.

Dialog in Literatur und Theater

Peter Szondi entwickelt in der Theorie des modernen Dramas® eine historisch-geschichts-
philosophische Perspektive auf die Dramatik. Entgegen fritherer Regelpoetiken des Dra-
mas und deren Formkonzeption, »die weder Geschichte noch Dialektik von Form und
Inhalt«®® kennen, fiihrt er eine Historisierung gattungspoetischer Bemithungen in der
Theorielinie nach G. W. F. Hegel um Georg Lukics, Walter Benjamin und Theodor W.
Adorno ins Feld. Wenn jenen Autoren zufolge die Form als »niedergeschlagener« Inhalt
aufgefasst werden miisse, sei damit jedoch auch die Moglichkeit aufgeworfen, dass Form
und Inhalt in einen Widerspruch treten kénnen.** Zwischen den technischen Forderun-

28  Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, 13.

29  Vgl. Blumenberg: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit (1979)«, 193.

30  Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, 9.

31 Ebd., 10.

32 Szondi: Theorie des modernen Dramas.

33 Vgl.ebd., 9. Fiirden deutschsprachigen Raum mag er wohl an die Schriften Johann Christoph Gott-
scheds oder Martin Opitz’ gedacht haben.

34  Vgl. Szondi: Theorie des modernen Dramas, 11. Vgl. Adorno, Theodor W.: Philosophie der neuen Mu-
sik. Gesammelte Schriften Bd. 12, hg. v. Tiedemann, Rolf/Adorno, Gretel/Buck-Morss, Susan/Schultz,
Klaus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, 47: »Alle Formen der Musik, nicht erst die des Expressionis-
mus, sind niedergeschlagene Inhalte. In ihnen berlebt, was sonst vergessen ist und unmittelbar
nicht mehr zu reden vermag.« Vgl. auterdem: Hegel, G. W. F.: Vorlesungen iiber die Asthetik I. Werke
Bd.13, hg. v. Moldenhauer, Eva/Michel, Karl Markus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2016; Lukacs, Georg:
Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosischer Versuch iiber die Formen der grofien Epik, Darmstadt
u.a.: Luchterhand 1987; Benjamin, Walter: Ursprung des deutschen Trauerspiels, 203—430, in: Ders.:
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gen des Dramas und den Problemen der Gegenwart entstehe eine Kluft, »die zum Proble-
matischwerden der dramatischen Form« und »Verschiebungen in der neueren Drama-
tik« fithre.> Um das erkliren zu kénnen, setzt Szondis Studie mit einer Darstellung des
westlich-abendlindischen Dramas »von der Stelle seiner heutigen Verhinderung aus«
ein, »auf die sich alles Spitere beziehen wird.«*® En passant stellt er dabei ein Verstindnis
des Dialogs vor, das seine Giiltigkeit verloren hat. Bereits in der Renaissance, so Szondi,
entsteht das Drama der Neuzeit:

Eswar das geistige Wagnis des nach dem Zerfall des mittelalterlichen Weltbilds zu sich
gekommenen Menschen, die Weltwirklichkeit, in der er sich feststellen und spiegeln
wollte, aus der Wiedergabe des zwischenmenschlichen Bezuges allein aufzubauen ¥’

Das Drama ist Teil aufklirerischer Bestrebungen. Die gleichermafen anfingliche wie
letzte Grundlegung und Legitimation des Weltzusammenhangs durch eine gottliche
Fithrung ist fragwiirdig geworden. Das Wagnis besteht in diesem Moment einer »tran-
szendentalen Obdachlosigkeit«®
zwischenmenschlichen Bezug, der auf Gott nicht linger angewiesen ist. Mit einer weni-

in der Erschliefung der Wirklichkeit durch einen

ger affirmativen Auslegung der von Szondi beschriebenen Emanzipation des Menschen
kann das Drama — damit wire der Idee eines in der Form niedergeschlagenen Inhalts
beigepflichtet — als zwischenmenschliche Losung fiir den problematischen >Zerfall des
mittelalterlichen Weltbilds< und den Verlust einer letzten Grundlegung begriffen wer-
den. Entscheidend aber ist die mit dem Drama einhergehende Vorstellung des Subjekts,
die von Szondi vorausgesetzt wird. Der Mensch, so Szondi, gelange durch den »Akt
des Sich-Entschliefiens« zur dramatischen Verwirklichung. Er entschliefie sich zur
»Mitwelt, in die er als »Mitmensch« eingehe.*

Das sprachliche Medium einer zwischenmenschlichen Welt, fiir die der Mensch sich
nach seiner Bewusstwerdung und im Moment seines Zu-sich-Kommens entscheidet,
ist, der formalen Gestaltung des Dramas entsprechend, der Dialog:

Die Alleinherrschaft des Dialogs, das heifst der zwischenmenschlichen Aussprache im
Drama, spiegelt die Tatsache, da es nur aus der Wiedergabe des zwischenmenschli-
chen Bezugs besteht, dafl es nur kennt, was in dieser Sphare aufleuchtet.*°

In Szondis Beschreibung des Dramas wird der Dialog durch einen geschichtlich situ-
ierten Menschen in Gang gesetzt, der durch die Konstituierung als aufgeklartes Subjekt
hindurchgegangen ist. Und weil es dabei um eine aus dem »Zwischen« aufgebaute Welt-
wirklichkeit geht, wird auch nachvollziehbar, warum dem Dialog das »Unausdriickba-

Gesammelte Schriften 1.1, hg. v. Tiedemann, Rolf/Schweppenhauser, Hermann, Frankfurt a.M.: Suhr-

kamp 1991.
35  Szondi: Theorie des modernen Dramas, 12.
36 Ebd,13.
37  Ebd.,14.

38  Vgl. Lukics: Die Theorie des Romans, 32.
39  Vgl. Szondi: Theorie des modernen Dramas, 14.
40 Ebd., 15.
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re« und »Ausdruckslose«, »die verschlossene Seele wie die dem Subjekt bereits entfrem-
dete Idee« und nicht zuletzt die »Dingwelt« duflerlich bleiben. Der durch das Drama
bestimmte Dialog ist die niedergeschlagene Form fiir das Ideal eines selbstmichtigen
Subjekts, dem »Freiheit und Bindung, Wille und Entscheidung« nicht nur »die wichtigs-
ten seiner Bestimmungen« sind, sondern diese Bestimmungen sind ihrerseits als >Akt
des Sich-Entschlieflens«< zu begreifen.*' Der Dialog des neuzeitlichen Dramas bringt die
Vorstellung eines zur Kommunikation entschlossenen Subjekts mit sich, das iiber die
Sprache verfiigt, um im Austausch mit Anderen und durch wahlweise Aussprache und
Zuriickhaltung eine >Weltwirklichkeit< zu entwerfen. Auf der Grundlage dieser Uberle-
gungen ist das Drama »eine in sich geschlossene, aber freie und in jedem Moment von
neuem bestimmte Dialektik.«**

Szondi fasst das Drama als absolut, weil es nichts auf3er sich kenne und abgelost sei
von allem ihm AufRerlichen. Dariiber hinaus diirfe dasim Drama gesprochene Wort nicht
vom Autor kommen. Weil das Drama lediglich als Ganzes zum Autor gehére, diese Her-
kunft aber nicht zu seinem Werksein hinzugehoére, sei der Dramatiker dem Werk duf3er-
lich.* Das Verhiltnis zwischen Zuschauenden und Drama sei durch den Eindruck einer
zweiten Welt gepragt. Dabei sei nur vollkommene Trennung oder vollkommene Identitit
denkbar. Die einzige zum Drama der Renaissance und zur Klassik passende Bithnen-
form sei die »vielgeschmihte sGuckkastenbiithne«, weil sie vom Spiel selbst erschaffen
scheint. Dem »Akt des Sich-EntschlieRens« entsprechend, sei das Drama primir und
nicht eine sekundire Darstellung. Das Drama ist es selbst und kenne weder Zitate noch
Variation.* Der Dialog sei insofern Triger einer Ganzheit des Dramas, als »die je und
je geleistete und wieder ihrerseits zerstorte Authebung der zwischenmenschlichen Dia-
lektik [...] im Dialog Sprache wird.«*

In der an Szondi anschlieRenden theaterwissenschaftlichen Forschung ist die »Kri-
se des Dramas«*® aufs Engste mit einem Abbau oder einer Problematisierung des Dia-
logs im Theater des ausgehenden 19. und 20. Jahrhunderts verkniipft. So hat etwa An-
drzej Wirth die auch bei Szondi bereits beschriebenen Tendenzen zur >Episierung« des
Theaters anhand der Arbeiten Gertrude Steins als »Kritik der dramatischen Vernunft«
gefasst.” An der Stelle des Dialogs sei die Ansprache als »dramatischer Diskurs« zur
Grundstruktur des Dramas erhoben.*® Hans-Thies Lehmann spricht in Postdramatisches
Theater von einer »viel weitergehende[n] Entfernung des Theaters von der dramatisch-
dialogischen Gestaltung iiberhaupt«*’ und fithrt dabei die Erschiitterung einer »Serie

41 Vgl.ebd., 14.

42 Ebd,1s.

43 Vgl.ebd..

44 Vgl .ebd., 16f.
45  Ebd., 19.

46 Vgl . ebd., 22ff.

47  Vgl. Wirth, Andrzej: »Gertrude Stein und ihre Kritik der dramatischen Vernunftc, in: Zeitschrift fiir
Literaturwissenschaft und Linguistik, 46/12 (1982), 64—74.

48  Vgl. Wirth, Andrzej: »Vom Dialog zum Diskurs. Versuch einer Synthese der nach-brechtschen
Theaterkonzepte, in: Theater Heute, 1 (1980), 16—19.

49  Vgl. Lehmann: Postdramatisches Theater, 47.
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von bis dahin fraglosen Konstituenten des Dramas [an]: die Textform des spannungs-
geladenen, entscheidungstrichtigen Dialogs; das Subjekt, dessen Wirklichkeit sich we-
sentlich in zwischenmenschlicher Rede ausdriicken laf3t; die Handlung, die vorrangig in
einer absoluten Gegenwirtigkeit abrollt.«*°

Diese >Entfernung des Theaters von der dramatisch-dialogischen Gestaltung« fithrt
Lehmann auf die kritische Auseinandersetzung mit einer Verstrickung von Drama und
Dialektik zuriick. Weil das Drama Dialektik verspreche, und die in ihm enthaltenen
»Dialog, Konflikt, Lésung, hochgradige Abstraktion der dramatischen Form, Exposition
des Subjekts in seiner Konfliktualitit« in ihrer Prozessualitit »mit der dialektischen
Bewegung von Entfremdung und Aufhebung identifiziert« werden, weise das Drama
»geschichtsteleologische Implikationen« auf. Deswegen sei es von Autoren wie Samuel
Beckett und Heiner Miiller gemieden worden.”® Der Héhepunkt einer europiischen
Tradition, die in einer logisch-dramatischen Struktur bei Aristoteles ihren Anfang ge-
nommen habe, sei die Asthetik Hegels.*” Bei Hegel entfalte sich, mittels der Vorstellung
eines »sinnlichen Scheinens der Idee«,” »eine komplexe Theorie der Vergegenstindli-
chung des Geistes in der Sinnlichkeit des jeweiligen kiinstlerischen Materials bis hin zur
poetischen Sprache.«** Wie bei Szondi ist dabei, formal wie inhaltlich, die Vorstellung
eines starken Subjekts tonangebend, wie Lehmann in Tragddie und Dramatisches Theater
festhilt: »Das Drama als Prinzip erscheint als die exemplarische sichtbare Bekriftigung
eines handlungsfihigen, wollenden, verantwortlichen und seiner selbst gewissen Ich.«*

Aber nicht nur im Sinne der Rede dramatischer Individuen, sondern als Prinzip fun-
giert in dieser Riickschau auf das klassische Drama bei Szondi, und in dessen Folge auch
noch bei Lehmann der Dialog als Modell, Figur und Verwirklichung einer dialektischen
Bewegung der Authebung von Gegensitzen in die Einheit des Dramas als formal-in-
haltliche Subjekt-Objekt-Totalitat. Eine Aufhebung in Stimmigkeit von Darstellung und
Dargestelltem, ein Vorrang von Subjektivitit, Ganzheit und Absolutheit im Sinne von
»Totalitit«’® sind die Implikationen einer Beschreibung des Idealtypisch-Dramatischen,
das sich im Medium des Dialogs aufhilt. Dabei gehe es, so Lehmann, um eine bestimmte
Erkenntnis des Menschen. »Es fixiert sich die Frage, was der Mensch sei, jetzt wesent-
lich auf das, was er im intersubjektiven Dialog von sich und zum anderen zur Sprache zu
bringen vermag.«*” Mit der bereits angefiihrten »zwischenmenschlichen Dialektik< wer-
de eine Wechsel- und Gegenseitigkeit in Einseitigkeit zuriickgebildet und auf der Ebe-
ne von Form und Inhalt zu einer geschlossenen Einheit zusammengestellt: »Der Dialog

50 Ebd,78.

51 Vgl ebd., 59f.

52 Vgl. ebd., 62. Vgl. zur Uberfiihrung der Tragddie in eine Poetik bei Aristoteles auch Dupont, Flo-
rence: Aristoteles oder Der Vampir des westlichen Theaters, iibers. v. Kerstin Beyerlein, Berlin: Alexan-
der 2018.

53 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik [, 395.

54  Lehmann: Postdramatisches Theater, 63.

55  Lehmann, Hans-Thies: Tragddie und dramatisches Theater, Berlin: Alexander 2013, 304.

56  Vgl. Hegel, G. W. F.: Vorlesungen iiber die Asthetik I1l. Werke Bd. 15, hg. v. Moldenhauer, Eva/Michel,
Karl Markus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2016, 474.

57  Lehmann: Tragddie und dramatisches Theater, 267.
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ist der Schatten des Konflikts.«*®* Auch schon in Theater und Mythos hatte Lehmann for-
muliert: »In der Hegelschen Tradition hebt die Relation des Subjekts zum anderen sich
in einem Spiegelverhiltnis auf, das das Subjekt letztlich keiner unauthebbaren Fremd-
heit und Dunkelheit konfrontiert.«** Wie mit dem Verweis auf die Vermeidung und Auf-
hebung von Fremdheit und Dunkelheit deutlich wird, steht Lehmann einerseits in ei-
ner Tradition der Hegel-Lektiiren, denen zufolge das »Andere« und die »absolute Zer-
rissenheit«*® in seiner Philosophie von einem »Primat des Ganzen«® eingeholt wird.
Mit Bezugnahme auf Christoph Menke macht Lehmann jedoch andererseits auch deut-
lich, dass das Drama bereits Ziige der Kunst zum Vorschein bringt, die am allumfassen-
den Versshnungsanspruch scheitern.®® Das postdramatische Theater stehe nicht einfach
jenseits des Dramas, sondern sei als die Entfaltung seines Zerfallspotenzials zu begrei-
fen: »In der Tiefe des dramatischen Theaters [nach Hegel] schlummern [...] bereits jene
Spannungen, die seine Krise, Auflosung und endlich die Méglichkeit eines nicht-drama-
tischen Paradigmas eréffnen.«*

Wenn das Drama »unter der spiegelnden Oberfliche des >offiziellen« dialektischen
Procedere[s]«* seine Krise bereits enthilt, stellt sich die Frage, warum der Dialog dem
>dialektischen Procedere« zugeschlagen wird. Miisste nicht auch der Dialog beziiglich
seines Potenzials tiber seine intersubjektive Modellhaftigkeit und seine Arbeit fiir eine
Wechsel- und Gegenseitigkeit in der >zwischenmenschlichen Dialektik< und formal-in-
haltlichen Subjekt-Objekt-Totalitit des Dramas hinaus befragt werden?

Dialog in Philosophie und Theorie

Die Vorstellung der Absolutheit des Dramas und die darin verankerte Rolle des Dialogs
geht auf eine von Hegel eingefithrte Subjekt-Objekt-Totalitit der dramatischen Poesie
zuriick. Diese Verbindung beruht auf der teleologisch-dialektischen Formgebung der
Tragddie als Uberwindung des Todes. Die Auslegung des tragischen Vorgangs als Uber-
windung des Todes ist durch Alexandre Kojéves prominente und fiir die franzdsische Re-
zeption Hegels einflussreiche Interpretation der Phinomenologie des Geistes in die Geis-

58  Ebd.

59  Lehmann, Hans-Thies: Theater und Mythos. Die Konstitution des Subjekts im Diskurs der antiken Trago-
die, Stuttgart: Metzler 1991, 134.

60 Hegel, G. W. F.: Phdnomenologie des Ceistes. Werke Bd. 3, hg. v. Moldenhauer, Eva/Michel, Karl Mar-
kus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2014, 36. Im Folgenden mit der Sigle PhdG zitiert.

61 Adorno, Theodor W.: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2001, 10.

62 Vgl.zum Ende der Kunst vor allem Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 111, 572ff.; Hegel: PhdG, 542ff.
Lehmann bezieht sich auf Menkes Hegel-Lesart einer »Gegen-Metaphysik der Verséhnung«: Men-
ke, Christoph: Tragddie im Sittlichen. Gerechtigkeit und Freiheit nach Hegel, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1996, 23f. Vgl. zum »Anachronismus der Klassik« bei Hegel als »Symptom dessen, dafl man im
Kunstwerk nicht zu Hause ist«die Studie von Geulen, Eva: Das Ende der Kunst. Lesarten eines Geriichts
nach Hegel, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002, 51ff.

63 Lehmann: Postdramatisches Theater, 67.

64 Ebd., 68.
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teswissenschaften eingegangen.® Kojéve entwickelt seine Deutung ausgehend von der
bereits angefithrten Passage aus der Vorrede zur Phinomenologie des Geistes, in welcher ei-
ne »absolute Zerrissenheit« als dasjenige beschrieben wird, das festzuhalten die groite
Kraft erfordere. Das hegelsche Selbstbewusstsein weist die Fahigkeit auf, das Unwirkli-
che und Furchtbarste des Todes zu ertragen:

Der Tod, wenn wirjene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das Furchtbarste, und das
Tote festzuhalten das, was die grofite Kraft erfordert. Die kraftlose Schénheit hafRt den
Verstand, weil er ihr dies zumutet, was sie nicht vermag. Aber nicht das Leben, das
sich vor dem Tode scheut und von der Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn er-
tragt und in ihm sich erhilt, ist das Leben des Ceistes. Er gewinnt seine Wahrheit nur,
indem er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet. Diese Macht ist er nicht als
das Positive, welches von dem Negativen wegsieht, wie wenn wir von etwas sagen, dies
ist nichts oder falsch, und nun, damit fertig, davon weg zu irgend etwas anderem iiber-
gehen; sondern er ist diese Macht nur, indem er dem Negativen ins Angesicht schaut,
bei ihm verweilt. Dieses Verweilen ist die Zauberkraft, die es in das Sein umkehrt.®

Eine »absolute Zerrissenheit« fithrt Hegel als Bedingung dafiir ein, dass ein Selbst des
Verstandes sich finden und bestimmen kann. Eine Existenz, welche diese Zerrissenheit,
die zuerst als Tod und Unwirklichkeit gefasst wird, scheut, kann sich im Umkehrschluss
nicht zum Selbstbewusstsein erheben. Das Verweilen beim Negativen, mithilfe dessen
das Selbst zu sich kommen kann, beschreibt Hegel als »Zauberkraft, die das Furchtbars-
te in das Sein umbkehrt. Die »Zauberkraft< hilt die Verwiistung fest und verwandelt sie
in etwas, das sich als Selbstgleichheit in der Vernunft und Subjektivitit fassen lasst. Das
Negative, welches davor als das Furchtbarste bezeichnet wurde, erhilt die Kategorie der
»Seele«,”” die zur bewegenden Triebfeder einer sich ginzlich entwickelnden Vernunft
erklirt ist. Kojeves Hegel-Interpretation und die fiir sie zentrale Stellung des Todes als
immanenter und definitorischer Grenze des Lebens, ist durch die Rezeption von Martin
Heideggers Seinund Zeit beeinflusst.®® Das bei Heidegger der Verdringung des Todes ge-
geniibergestellte und wesentliche »Sein-zum-Tode«® verbindet Kojéve mit der Idee He-
gels, dass nur ein Subjekt frei sein kann, dem die eigene Endlichkeit bewusst ist.”® Das
wahrhafte Sein des Menschen sei mit der Bereitschaft verbunden, dem Tod in die Augen
zu blicken und bei diesem zu verweilen.” Kojéve liest Hegels Philosophie als ein anthro-
pologisches Programm fiir die Moderne:” Nur der negierend-schaffende Mensch sei in
der Lage, eine Individualitit zu erlangen.” In der Perspektive von Kojéve und der bei

65 Vgl. Kojéve, Alexandre: Hegel. Eine Vergegenwirtigung seines Denkens, (ibers. v. Iring Fetscher und
Cerhard Lehmbruch, Stuttgart: Kohlhammer 1958.

66 Hegel: PhdG, 36.

67 Ebd,39.

68  Vgl. Kojéeve: Hegel, 210. Vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Gesamtausgabe Bd. 2, hg. v. Herrmann,
Friedrich-Wilhelm von, Frankfurt a.M.: Klostermann 1977.

69 Vgl.ebd,, §51,335-339.
70  Vgl. Kojéve: Hegel, 199.
71 Vgl.ebd., 224.
72 Vgl. ebd., 214f.
73 Vgl. ebd., 196f.

https://doi.org/10. libr - Open Access - [ RS



https://doi.org/10.14361/9783839469514 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

ihm immer wieder auftauchenden Fortschrittsrhetorik zufolge ist Hegels Mensch dazu
bestimmt, sich selbst und seine Welt zu schaffen.

Der Tod markiert die Stelle einer Unbestimmtheit, die der Bestimmung des Men-
schen dient, ohne dass dabei die von Lehmann angefithrte Fremdheit und Dunkelheit ei-
newirkliche Rolle spielen. Das Furchtbare des Todes erhilt Ziige eines Definierbaren und
Definitorischen, insofern es einen Menschen auf den Weg bringt, der die Totalitit des
Seins entfalte: »Das Wahre oder das durch-die-Rede-offenbarte-Sein ist Totalitit, d.h.
Gesamtheit einer schopferischen oder dialektischen Bewegung, die die Rede im Schof3e
des Seins hervorruft.«™ Kojéve hilt weiterhin fest: »Das besagt also, daf das menschli-
che Sein selbst nichts anderes ist als diese Tat; es ist der Tod, der ein menschliches Leben
lebt.«” Weil das philosophische Denken der Totalitit und das Ende der Geschichte im
Totalitarismus im Begriff des Diskurses zusammenfallen,” wird die Aufmerksamkeit —
und das ist fiir die vorliegende Studie von entscheidender Bedeutung — auf das Auf3en,
den Anderen sowie das durch die Rede nicht Vermittelbare gelenkt. Wo alles aufzugehen
scheint, stellt sich die Frage nach dem Zustand der Negativitit als Negativitit. In kriti-
scher Auseinandersetzung mit Kojéve hat sich Georges Bataille diesen Fragen gewidmet.

Fiir Kojéve, so Bataille in »Hegel, la mort et le sacrifice«,” ist die »zentrale und letzte
Idee der hegelschen Philosophie« die Systematisierung von »Wirklichkeit und Dasein«
ausgehend vom Fundament »eines sich manifestierenden Nichts [néant, M. W.], sowie
der negierenden oder kreativen Tat [action, M. W.], frei und ihrer selbst bewusst«. Dem-
zufolge sei die »dialektische« Philosophie Hegels in letzter Konsequenz eine »Philoso-
phie des Todes«.”® Der Anspruch, das Negative im Herzen der Totalitit zu offenbaren
und in die Bestimmtheit des Selbstbewusstseins zu treten, verlange, so Bataille, dass der
Mensch lebe, wihrend er wirklich sterbe oder mit dem Eindruck lebe, dass er tatsichli-
che sterbe.” Weil das aber nicht méglich sei, inszeniere Kojéve eine Scheinerfahrung:
Ein Schauspiel, ein Possenspiel, eine List (»subterfuge«) des Todes ersetzt, mithilfe der
bestimmten Negation, die abstrakte des tatsichlichen Todes. Kojéve vertausche den Tod
mit einer festlichen Inszenierung des Opfertodes. Dass dabei auch eine Opferung des
Todes stattfinde, bezeichnet Bataille als Komédie und als »spectacle«.®

74  Ebd., 194.

75  Ebd., 210.

76  Vgl. ebd., 202. Rita Bischof zufolge hat Kojéve den hegelschen Weltgeist mit einem Jahrhundert
Verspatung in der Person Stalins verortet (vgl. Bischof, Rita: »Negativitdt und Anerkennung. Hegel,
Kojeve, Bataille und das Ende der Geschichte«, 111293, in: Bataille, Georges: Hegel, der Mensch und
die Geschichte, hg. v. Bischof, Rita, Berlin: Matthes & Seitz 2018, 185).

77  Bataille, Georges: »Hegel, la mort et le sacrifice«, 326—345, in: Ders.: (Euvres completes XII. Articles |
1950-1961, Marmande, Francise/Monod, Sybille, Paris: Gallimard 1988.

78  Vgl. ebd., 327. Vgl. dazu auch Kojéve: Hegel, 198.

79  Vgl. Bataille: »Hegel, la mort et le sacrifice«, 337. Zur Paradoxie dieser Vorstellung von Totalitat
als Ganze des gelebten Daseins schreibt Heidegger (Sein und Zeit, § 46, 315): »Sobald jedoch das
Dasein so »existiert, dafd an ihm schlechthin nichts mehr aussteht, dann ist es auch schon in eins
damitzum Nicht-mehr-da-sein geworden. Die Behebung des Seinsausstandes besagt Vernichtung
seines Seins. Solange das Dasein als Seiendes ist, hat es seine >Ginze«nie erreicht. Gewinnt es sie
aber, dann wird der Gewinn zum Verlust des In-der-Welt-Seins schlechthin. Als Seiendes wird es
dann nie mehr erfahrbar.«

80  Vgl. Bataille: »Hegel, la mort et le sacrifice«, 342.
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Von Anfang an steht auf3er Frage, dass das Erkennen zu sich selbst zuriickkehrt: Von
der »Stelle des Ganzen«® wird jede Abweichung eingemeindet und als Arbeit am Gan-
zen begriffen. Die bereits erwdhnte >Zauberkraft« tritt als das Vermogen einer spezifi-
schen Auffassung von Darstellung auf. Das absolute Wissen setzt einen Kreislauf der
Aufthebung in Gang, den Derrida als »beschrinkte Okonomie« bezeichnet und damit an
den fiir Hegel zentralen Begriff der Arbeit ankniipft:** »Der Tod ist die Vollendung und
hoéchste Arbeit, welche das Individuum als solches fiir es [das sittliche Gemeinwesen]
{ibernimmt.«* Wie Rita Bischof hervorgehoben hat, geht es Bataille nicht um eine Wi-
derlegung hegelscher Denkbewegungen. Er greife sie auf, um »mit ihnen zu arbeiten, sie
zu aktualisieren und im Licht der modernen Geisteswissenschaften neu auszulegen. <%
Hegel sei zwar auf ein Anderes des absoluten Geistes gestofRen, bei der Thematisierung
des Anderen jedoch auf halbem Wege stehen geblieben. Die Hegel-Diskurse der 1930er-
Jahre — besonders aber Bataille — haben »die Aufmerksamkeit des Subjekts auf das Aus-
geschlossene gelenkt und die Vernunft in eine Bewegung auf das ihr Fremde, Andere hin
engagiert«.®® Das Unvermittelbare, das im hegelschen Diskurs nicht aufgeht, bezeichnet
Bataille als »negativité sans emploi«.®® Die arbeitslose Negativitit widersteht dem allum-
fassenden Paradigma der Arbeit am Ganzen, sie widersetzt sich einer Dienstbarkeit im
hegelschen Denksystem und seinem procedere der Erkenntnis. Fiir diesen nicht linger
geschlossenen Kreislauf prigt Derrida den Begriff »allgemeine Okonomie«, der zufol-
ge der Sinn in einem Verhiltnis zum Nicht-Sinn stehen miisse, der jedoch mit der fiir
das westlich-abendlindische Denken typischen Operation eines einschlielenden Aus-
schlusses immer wieder getilgt werde.®

Wihrend im Hinblick auf Bataille deutlich wird, dass es ihm um die Aufmerksam-
keit fir ein ausgeschlossenes Fremdes und Anderes geht, lisst sich die Bedeutung die-
ser Uberlegungen fiir das Nachdenken iiber den Dialog wiederum mit einer Formulie-
rung Derridas gewinnbringend erhellen: Wire nicht auch der Dialog hinsichtlich seiner
Verbindung mit der »tiefere[n] und urspriinglichere[n] Zone« des heteron zu befragen,
die weder der Subjektivitit noch der Objektivitit eindeutig zugeordnet werden kann?®®
Daran schlief3t sich die Frage an, ob, itber den Dialog mit einem fiir die Erkenntnis in
Stellung gebrachten Anderen hinaus - in Bezug auf ein Anderes oder eine:n Andere:n,
die:der oder das einer Subjektkonstitution nicht dienlich ist, wie es in der an Absolutheit
orientierten Vorstellung einer >zwischenmenschlichen Dialektik< im Drama modellhaft
zum Ausdruck kommt — auch von einer Andersheit des Dialogs oder einer dem Dialog

81  Hegel: PhdG, 52.

82  Vgl. Derrida, Jacques: »Von der beschrinkten zur allgemeinen Okonomie. Ein riickhaltloser Hege-
lianismus«, 380—421, in: Die Schrift und die Differenz, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2016, 412.

83  Vgl. Hegel: PhdG, 332.

84  Vgl. Bischof: »Negativitit und Anerkennungs, 115.

85 Vgl.ebd,, 217.

86 Bataille, Georges: »(Lettre a X., chargé d’un cours sur Hegel...)«, 369ff., in Ders.: (Euvres complétes V.
La Somme Athéologique 1, Paris: Gallimard 1973, 369f.

87  Vgl. Derrida: »Von der beschrinkten zur allgemeinen Okonomiex, 392f.

88  Vgl. Derrida, Jacques: »Gewalt und Metaphysik. Essay iiber das Denken von Emmanuel Levinasc,
121-235, in: Die Schrift und die Differenz, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2016, 193.
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selbst eigenen Andersheit die Rede sein konnte? Und wire von hier aus nicht das Ver-
hiltnis in den Blick zu nehmen, das der Dialog mit der Sprache unterhilt?

Im Interesse am heteron kommen die Bemithungen in der franzésischen Theoriebil-
dung nach Hegel und der negativen Dialektik Adornos zusammen, so Rainer Nagele. Mit
Adorno lisst sich ein Verhiltnis von Dialog und Sprache hervorheben, weil es ihm dar-
um gehe, das Heterogene als Heterogenes in das Denken einzutragen.®® Entsprechend
bezeichnet Adorno eine Rezeption Hegels, die nur die Gesamtkonzeption des einschlie-
Renden Ausschlusses und den bereits zitierten »Primat des Ganzen«*° im Blick hat, als
Riickzug vor seinem Denken.”” Das heterogene Moment finde sich in der Spannung zwi-
schen Expression und Konstruktion, der Bedingtheit des philosophischen Denkens in
der Sprache.”” Wohingegen Hegel das Aufgehen von geistiger Erfahrung im gedankli-
chen Medium als realisierbar erscheine,” thematisiert Adornos Lektiire, dass sich in der
sprachlichen Form der hegelschen Philosophie Inhalte niederschlagen, die sie nicht auf-
zulésen vermag. Die Aufmerksambkeit fiir eine Verankerung des Dialogs in der Sprache,
die ihrerseits nicht fir das Ganze in Dienst tritt, verdeutlicht, dass der Dialog an die
Grenzen der fiir ihn vorgesehenen Vermittlung st6f3t. Zur Anniherung an das Andere
kommt eine Reflexion der Sprache sowie der Bedingungen und Implikationen ihrer spe-
zifischen Medialitit hinzu, mit der die Frage der Kommunikation oder der Vermittelbar-
keit nicht von vornherein geklart ist. Denn insofern schon die Sprache Momente einer
»negativité sans emploi« enthilt, ist die Sprache als Dialog vor allem als ein Ort der Ver-
handlung von Andersheit zu begreifen.

Das dabei verhandelte Verhiltnis zwischen Fremd- und Selbstbezug basiert auf der
Operation des unendlichen Urteils, die in jeder Setzung von Selbstheit implizit vollzo-
genen wird. Dessen »Wiederentdeckung im Anschluss an Kant und im Widerspruch zu
Hegel [ist Hermann Cohen, M.W.] zu verdanken«, wie Werner Hamacher hervorgeho-
ben hat.”* Im unendlichen Urteil sei die Urteilsform zwar einerseits aufgehoben, weil
Subjekt und Pradikat negativ verbunden sind und das Subjekt unendlich unbestimmt
bleibt: »der Geist ist nicht rot, die Rose ist kein Elephant, der Verstand ist kein Tisch«.”
Die Negation des unendlichen Urteils bestimmt das Subjekt in einem lediglich negativen
Punkt. In dieser einen negativen Relation auf etwas, wodurch das Subjekt als ein »Nicht-
Nichts« und als Etwas erschlossen werde, erfahre es »zwar keine positive Bestimmung,

89  Vgl.Nagele, Rainer:»The Scene of the Other. Theodor W. Adorno’s Negative Dialecticin the Context
of Poststructuralisme, in: boundary, 2/11 (1982), 59-79, 68.

90  Adorno: Minima Moralia, 10.

91 Vgl. Adorno, Theodor W.: »Skoteinos oder wie zu lesen sei«, 326375, in: Zur Metakritik der Erkennt-
nistheorie. Drei Studien zu Hegel. Gesammelte Schriften Bd. 5, hg. v. Tiedemann, Rolf/Adorno, Gretel/
Buck-Morss, Susan/Schultz, Klaus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, 331.

92 Vgl. Adorno: »Skoteinos, 367.

93 Vgl. ebd., 368. Vgl. zur mechanistischen Sprachtheorie Hegels (Ebd., 396f.).

94  Vgl. Hamacher, Werner: »Bemerkungen zur Klage, in: Ferber, llit/Schwebel, Paula (Hg.): Lament in
Jewish Thought, Berlin u.a.: De Gruyter 2014, 104.

95  Hamacher, Werner: »Was zu sagen bleibt. On Twelve and More Ways of Looking at Philology«,
79—202, in: Was zu sagen bleibt. Fiir—die Philologie. 95 Thesen zur Philologie, Schupfart: Engeler 2019,
170.
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wohl aber die Bestimmung zur Bestimmbarkeit«.”® In der »vélligen Unangemessenheit
des Subjekts und Pridikats«,”” die durch das »ist« als Einheit gefasst werde, sei das un-
endliche, »aufgehobene Urteil zugleich kein Urteil und das Urteil schlechthin.«’® Dieser
Ursprung von Etwas als einem »Nicht-Nichts« liegt dem im Stern der Erlosung von Franz
Rosenzweig entworfenen Sprachdenken — der differenziell-dialogischen Logik des Ich
als»sound nichtanders« — zugrunde.” Diese Logik des Anfangs, aus der die sprach- und
geschichtsphilosophische Konzeption von Benjamin hervorgegangen sei,'*® fasst Hama-
cher als die »absolut voraussetzungslose und grundlose, nur deshalb aber grundgeben-
de Bewegung der Sprache« und »die Bewegungsstruktur der Sprache iiberhaupt«.’ Die
sprachliche AuRerung — deren minimalste Form Rosenzweig als das »Hier bin ich.«**
fasst —, ist immer auch auf das bezogen, was sie nicht benennt und das der Benennung
entzogen bleibt: »So und nicht anders.«'* Die Bewegung der sprachlichen AuRerung ge-
geniiber diesem >Nichts¢, auf das sie bezogen bleiben muss, um anders und damit sie
selbst zu sein, ist negativ: Sie ist Selbstbezug auf sich als ein Anderes, nimlich als etwas An-
deres denn als Nichts. Was damit verhandelt wird, ist eine der Sprache und sogar eine
dem Selbst der Sprache und eine der Sprache des Selbst eigene negative Dialogik, welche
die Sprachbewegung vermittels eines Fremdbezugs auslgst. Unmittelbar einleuchtend
ist diese Uberlegung mit Blick auf die Sprachtheorie von Ferdinand de Saussure. Ausge-
hend von einer fragwiirdig gewordenen Identitit von Zeichen verweisen Signifikanten
beiihm nicht auf Signifikate, sondern sind aufgrund ihres differenziellen Charakters von
anderen Signifikanten abgegrenzt und erschlief3en sich somit nur in einer negativen Be-

wegung in ihrer Bestimmtheit.'**

Zum Denken des Dialogs >nach der Shoahc¢

Insofern es im Folgenden um eine Unterbrechung, eine Krise oder einen Entzug der Dar-
stellung geht, baut diese Studie auf dem Denken der Zasur nach Friedrich Holderlin auf.
Dabei sind der radikale Einschnitt in die Darstellbarkeit des Denkens und die Reflexion

96  Hamacher: »Bemerkungen zur Klage«, 103.

97  Hegel, G. W. F.: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970, 324,
zitiert nach Hamacher: »Was zu sagen bleibt«, 170.

98 Ebd.,170.

99  Vgl. Rosenzweig, Franz: Stern der Erldsung, Frankfurt a.M.: Kauffmann 1921, bes. 221—224.

100 Vgl. Hamacher: »Bemerkungen zur Klage«, 104.

101 Vgl. Hamacher: »Was zu sagen bleibt«, 171.

102 Rosenzweig: Stern der Erlosung, 224.

103 Ebd, 221.

104 Indem von Schilern transkribierten Cours de linguistique générale hilt Saussure fest: »La valeur né-
gative du mot est évidente. Tout consiste en différences.« (de Saussure, Ferdinand: »Cours de lingu-
istique générale [1908—1909]«, in: Ders.: Revue de linguistique générale, 15 [1957], 3-103). Weiterhin
heifdt es: »ll N’y a dans la langue que des differences et pas de quantité positive.« (Ebd., 93). Vgl.
zu einer in dieser Studie nicht weiter verfolgten »Linguistik des Dialogs« bei Emil Benveniste auch
Moses, Stéphane: »Emile Benveniste and the Linguistics of Dialoguex, in: Revue de métaphysique et
de morale, 32/4 (2001), 509-525.
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der Moglichkeiten und Grenzen eines geteilten Wirklichkeitsbezugs um 1800 von beson-
derem Interesse. Diese, so die immer wieder zu diskutierende These, werden im und mit
dem Dialog verhandelbar. Die Zisur verweist auf eine Unmdoglichkeit des Denkens, in
deren Betrachtung in einem weiteren Schritt vor allem Auschwitz als inkommensura-
bles Ereignis und als Einschnitt in die Fortschrittsvorstellungen eines aufklirerischen
Denkens einbezogen werden muss. Diese doppelte Konstellation ist fiir den Dialog maf3-
geblich. Wihrend die Zisur eine Krise der Darstellung denkbar werden lisst, kann auch
der Dialog, der in einer jiidischen Tradition des Denkens von Rosenzweig und spiter
von Martin Buber entscheidend weiterentwickelt wird, >nach der Shoah<nicht mehr um-
standslos angefithrt werden.

Die Formulierung >nach der Shoah«in Anfithrung ist einerseits der Verweis auf das,
was etwa Theodor W. Adorno oder auch Hannah Arendt pars pro toto als >Auschwitz,
snach<oder sseit Auschwitz< beschreiben und zunichst die Ermordung der europdischen
Juden durch die Nationalsozialisten bezeichnet, dabei jedoch nicht auf ein isoliertes
Geschehen reduziert werden kann: Die Shoah ist Teil einer im westlichen Abendland und
in der Aufklirung verwurzelten Denkweise, die einen Zugang zum Anderen entweder
gar nicht oder nur als Assimilation und Subsumption gegeniiber der Voraussetzung
eines Selbst erlaubt. Das in die Anfithrung einbezogene snach«verdeutlicht andererseits
auch, dass die Frage nach den Konsequenzen fir die westlich-abendlindische Philo-
sophie als eine nachhaltige und bleibende Problemstellung betrachtet werden muss.
Die Shoah stellt in ihrer Uberforderung fiir die Darstellung,'® fiir das Denken und die
Kulturgeschichte eine in jeder Hinsicht bedenkliche »Zisur« dar.'®® Von einer durch
die Geschichte zweifelhaft gewordenen Tradition der Philosophie ausgehend stof3t das
Nachdenken iiber den Dialog auf eine Konfrontation mit dem Aufersten, das im Begriff
nicht aufgeht.

Mit seinen »Anmerkungen zum Oedipus«’®’

und den »Anmerkungen zur Antigo-
ni«®® legt Holderlin nicht nur Kommentare der Tragodien oder seiner Ubersetzungs-
arbeit vor. Wie Philippe Lacoue-Labarthe verdeutlicht, findet in Hoélderlins »Anmerkun-
gen«eine weitergehende Auseinandersetzung mit der idealistischen Lesart der Tragddie
statt, mit der die »Vollendung der Philosophie« auch als »Erschépfung« begriffen wer-
den muss. Eine, seit dem bei Immanuel Kant beschriebenen epistemologischen Schnitt,
in der Philosophie vorherrschende Krise sei durch den spekulativen Idealismus und das

105 Vgl. Miiller-Scholl, Nikolaus: »Darstellen snach Auschwitz«, in: Thewis: Darstellen snach Auschwitz«.
Online-Zeitschrift der Gesellschaft fiir Theaterwissenschaft, 4 (2010), http://www.theater-wissenschaft
.de/category/thewis/ausgabe-2010-darstellen-nach-auschwitz/, zuletzt abgerufen am12.07.2023.
Diese Uberlegung fiihrt er in einem Aufsatz zum Schreiben >nach Auschwitz< bei Heiner Miiller
und Alexander Kluge weiter aus (vgl. Ders.: »Poetik der Zasur. Zu Heiner Miillers >Schreiben nach
Auschwitz«, 66-85, in: Schulte, Christian/Mayer, Brigitte Maria (Hg.): Der Text ist ein Coyote. Heiner
Miiller Bestandsaufnahme, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004).

106 Vgl. Lacoue-Labarthe, Philippe: La fiction du politique. Heidegger, l'art et la politique, Paris: Bourgois
1987, 64-81.

107 Holderlin, Friedrich: »Anmerkungen zum Oedipus«, 247—258, in: Ders.: Samtliche Werke. Historisch-
kritische Ausgabe Bd. 16, hg. v. Sattler, D. E., Frankfurt a.M.: Stroemfeld/Roter Stern 1988.

108 Holderlin, Friedrich: »Anmerkungen zur Antigoné«, 409—421, in: Ders.: Samtliche Werke. Historisch-
kritische Ausgabe Bd. 16.
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Zur Einleitung

ihm eigene Verfahren der Reprisentation »kassiert« worden.'® Anders formuliert: Eine
zwischen Vernunft und ihrem Gegenstand prinzipiell zu verortende Bezugslosigkeit™®
sei durch eine »Theorie des Todes« aufgehoben worden, welche das Negative in einen
Bezug zu stellen vermag, wie Lacoue-Labarthe im Anschluss an den zuvor zitierten Ba-
taille anfithrt.™ Holderlin hingegen, der auf seine Weise mit dem Programm des speku-
lativen Idealismus und der hegelschen Lésung rang, habe mit seinen Uberlegungen zur
Zisur die Reprisentation der »unmoglichen Kassierung der Krise« beschrieben, welche
das Denken iiber die Philosophie hinaustrigt und mit der Frage der Darstellung kon-
frontiert.™

Der Dialog spielt bei dieser Offenlegung der Krise eine entscheidende Rolle. So
verweist der »widerstreitende Dialog« in den Odipus-Anmerkungen darauf, dass in der
»Darstellung des Tragischen« »das grinzenlose Eineswerden durch grinzenloses Schei-
den sich reinigt.«*® Wie das >grinzenlose Scheiden« verdeutlicht, geht es Hélderlin um
eine Zisur im Dialog, die als Einschnitt so nachhaltig wirkt, dass sie sich nicht wieder
in ein Ganzes eingliedern lisst. Im Antigoni-Text taucht »die dialogische Form« als Teil
einer Aufzihlung auf, die nahelegt, den Dialog als »gefihrliche Form« zu fassen. Die
Gefahr gehtvon einer Ergreifung des, im Gegensatz zur »griechischen Art«, »geistigeren
Korper[s]« aus.™ Sie besteht im Hinblick auf die »Haupttendenz in den Vorstellungs-
arten unserer Zeit [...], etwas treffen zu konnen.«" Wenn somit einerseits die Zisur
als Bestrebung der Herstellung eines Verhiltnisses oder einer Beziehung zu begrei-
fen sei," so wird, wie Samuel Weber hervorgehoben hat, dabei jedoch andererseits
auch deutlich: Die Anlage des Dialogs in den Hélderlin-Ubersetzungen der Sophokles-
Tragodien zeigen auf, dass eine Spaltung nicht nur zwischen Parteien, sondern auch
schon fiir jeden Einzelnen veranschlagt werden muss."” Weber spricht, entgegen der
bei Lacoue-Labarthe akzentuierten Leere des »tragischen Transports«, die auch schon
Hoélderlin selbst hervorhebt,™ von einer fiir die Beziehung notwendigen »Spannung«
und »Unterbindung«.™

Wie J6rn Etzold hervorhebt, geht es Holderlin um »die >Umkehr aller Vorstellungsar-
ten und Formenc: also die Umkehr jener Formen, durch welche die Welt dem Subjekt erst

109 Vgl. Lacoue-Labarthe, Philippe: »Die Zasur des Spekulativen, iibers. v. Werner Hamacher und Pe-
ter Krumme, 203—231, in: Kluckhohn, Paul (Hg.): Hélderlin-Jahrbuch, 1980/81, Tubingen: Mohr 1981,
208.

110 Vgl. Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft 1+2, hg. v. Weischedel, Wilhelm, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2008, 314 (B 359/A 302f).

111 Vgl. Lacoue-Labarthe: »Die Zasur des Spekulativen«, 204.

112 Vgl ebd., 208.

113 Holderlin: sAnmerkungen zum Oedipus«, 257.

114 Holderlin: »Anmerkungen zur Antigoni, 417.

115 Ebd, 418.

116 Weber, Samuel: »Zasur als Unterbindung. Einige vorlaufige Bemerkungen zu Holderlins »Anmer-
kungen«,37-62, in: Etzold, J6rn/Hannemann, Moritz (Hg.): rhythmos. Formen des Unbestindigen nach
Halderlin, Minchen: Fink 2016, 49.

117  Ebd., 50.

118 Vgl. Holderlin:»Anmerkungen zum Oedipus«, 250; vgl. Lacoue-Labarthe, Philippe: Métaphrasis suivi
de Le thédtre de Holderlin, Paris: Presses Univ. de France 1998, 73.

119 Vgl. Weber: »Zasur als Unterbindung, 52.
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zuganglich wird, durch die sich der Bezug zwischen Subjekt und Objekt erst als solcher
konstituiert.«'*° Das bei Holderlin verhandelte Verhiltnis zwischen dem >grinzenlosen
Eineswerden< und dem grinzenlosen Scheidenc ist ganz explizit als Anniherung an die
»moderne Poésie«” formuliert. Es geht ihm um eine Verortung der Dichtung in der Ge-
genwart: »Man hat, unter Menschen, bei jedem Dinge, vor allem darauf zu sehen, dafl
es Etwas ist, d.h. daf} es in dem Mittel (moyen) seiner Erscheinung erkennbar ist, daf’
die Art, wie es bedingt ist, bestimmt und gelehret werden kann.«** Hélderlin fragt nach
den Bedingungen der Erscheinung von Etwas als Etwas, weil er sie als wandelbar auf-
fasst und die philosophische Logik des »Einen Vermdogen[s] der Seele« in Zweifel zieht,
deren Darstellung ein Ganzes mache.” Holderlin akzentuiert in seinen Anmerkungen zu
denTragddien Sophokles’ eine Unterbrechung, eine Teilung und Fragmentarisierung fiir
den Erkenntnisprozess.

Die »De-Markierung des Spekulativen«,”** die Lacoue-Labarthe in Bezug auf die Zi-
sur hervorhebt, und die er als eine Art »Gegenbeweis« zur Dialektik »als der Prozef3 der
Selbst-Konzeption des Wahren oder des Subjekts, des ab-soluten Denkens« anfiihrt,”
zeigt auf eine offene Wunde im Gewebe der Philosophie [...], die nicht vernarbt und sich
unter der Hand, die sie schliefit, immer wieder 6ffnet.«*® Lacoue-Labarthe schligt ei-
ne Briicke zu der Frage nach den Moglichkeiten des Denkens an und nach Auschwitz.
Weil er die Vernichtung der Juden (»extermination des juifs«) als schreckliche Wesens-
enthiillung (»la terrible révélation de son essence«) des Okzidents, seines »ab-soluten
Denkens« und seiner »Theorie des Todes« betrachtet, ist Auschwitz eine Zisur.”” Die-
se sei mit Blanchot auch als »événement sans réponse« bezeichnet, als unbeantwortba-
res Ereignis. Die Zisur unterbreche die Absicht einer Unmittelbarkeit (»interrompre ou
couper une tentative d’immédiateté«).® Sie sei der Moment, in dem der Konflikt der
Reprisentation als solcher — und im Hinblick auf das inkommensurable Ereignis, als
Reprisentation in ihrer Unméglichkeit — erscheine.”™ Auschwitz ist somit der Ort ei-

120 Etzold, J6rn: »Formen des Unbestdndigen. Zur Einfithrung, 13—35, in: Etzold, J6rn/Hannemann,
Moritz (Hg.): rhythmos. Formen des Unbestindigen nach Holderlin, Minchen: Fink 2016, 24.

121 Holderlin: »Anmerkungen zum Oedipus«, 249.

122 Ebd.

123 Holderlin: »Anmerkungen zur Antigondx, 411. Zu Nachleben und Weiterentwicklung dieses Ge-
dankens in der Lyrik des 20. Jahrhunderts, vgl. Schilling, Erik: Dialog der Dichter. Poetische Beziehun-
gen in der Lyrik des 20. Jahrhunderts, Bielefeld: transcript 2015.

124 Lacoue-Labarthe: »Die Zasur des Spekulativen«, 207.

125 Ebd., 204.

126 Ebd., 208.

127 Lacoue-Labarthes These (vgl. La fiction du politique, 59/63f.), dass Heidegger die Bedeutung von
Auschwitz als »Zasur« des Denkens zwar nicht anerkannt habe, mit ihm jedoch der theoretische
Horizont fur die systematische Verkennung des Unerkennbaren in der philosophischen Traditi-
on gedacht werden konne (vgl. ebd., 72), widerspricht Werner Hamacher in einem Aufsatz zum
Arbeitsbegriff in der Rektoratsrede, den er mit einer ergontologischen, das heifst einer werk- und
vollendungsorientierten Tradition zusammenfiihrt (vgl. Hamacher, Werner: »Arbeiten Durchar-
beiten«, 155200, in: Baecker, Dirk (Hg.): Archdologien der Arbeit, Berlin: Kadmos 2002).

128 Lacoue-Labarthe: La fiction du politique, 71.

129 Vgl . ebd., 65.
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Zur Einleitung

139) des Denkens, mit der das Denken der Darstellbarkeit

ner Abspaltung (»dissociation«
als solches herausgefordert und in Frage gestellt wird. Auf dieser Konstellation aufbau-
end kann im Folgenden nach jenem »Unausdriickbaren« und »Ausdruckslosen« gefragt
werden, das Szondi zufolge dem Dialog im Drama duferlich bleibt, insofern es nicht in

! Denn in der Perspektive Holderlins ist

den zwischenmenschlichen Bezug hineinragt.
die dialogische Sprache Sophokles’ davon gekennzeichnet, dass sie im Stande sei, »des
Menschen Verstand als unter Undenkbarem wandelnd, zu objectiviren.«"*

Wenn der von Adorno fiir die Philosophie formulierten Aufgabe snach Auschwitz« ge-
folgt wird, nimlich einer Befreiung der Dialektik von ihrem affirmativen Wesen,"* wird
deutlich: Der Akzent auf der Zisur hebt den Dialog nicht auf; sondern nimmt ihn vom Standpunkt
einer Aktivierung der Negativitit aus in den Blick. Im Zentrum der vorliegenden Studie steht nicht
eine Unmdiglichkeit des Dialogs, sondern vielmehr ein Denken des Dialogs nach dem Dialog, das vor
dem Hintergrund einer spezifischen Unmaiglichkeit des Denkens zu entwickeln ist.

Diese Bestrebung geht einher mit einer »Akzentuierung von Diskontinuititenc, einem
»intensivierte[n] Interesse an Desintegrationsphinomen, einer »alarmierte[n] Umsicht fiir Fragen
der Verantwortung, des Anderen und der Verinderung«.” Den Einschnitt ernstzuneh-
men, den die Shoah fiir das Denken bedeutet, erfordert eine »philosophische Trauerar-
beit«”** hinsichtlich des Dialog-Begriffs, der wie kein anderer fiir ein restauratives Den-
ken missbraucht werden kann. Die historisch notwendig gewordene Trauerarbeit hat
systematische Konsequenzen, die nicht ohne Weiterers wieder historisiert werden kon-
nen und sich fiir den Dialog als besonders folgenreich erweisen. Die Kritik setzt deswe-
gen an der dem Dialog immer wieder zugeschriebenen Versohnungsfunktion, der Idee
einer Transparenz der sprachlichen Zeichen® und der Vorstellung einer Reziprozitit
des dialogischen Vollzugs an, um deren Mitverantwortung am Zustand des Unverséhn-
ten herauszustellen. Dieses Erbe im Begriff des Dialogs auch im Riickgriff als schuldhaft
herauszustellen, zielt im Sinne einer negativen Dialogik auf eine Verschnungsperspektive,
die nicht schon korrumpiert ist.

130 Ebd., 71.

131 Vgl. Szondi: Theorie des modernen Dramas, 14

132 Holderlin: »Anmerkungen zur Antigonic, 413.

133 Vgl. Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit. Gesammelte Schriften Bd. 6,
hg.v. Tiedemann, Rolf, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, 9.

134 Hamacher, Werner: »Reparationen«, 11-25, in: Balke, Friedrich/Siegert, Bernhard/Vogl, Joseph
(Hg.): Archiv fur Mediengeschichte. Mediengeschichte nach Kittler, Miinchen: Fink 2013, 16f.

135 Ebd., 17.

136 Vgl. zum Phantasma einer Transparenz sprachlicher Zeichen die Untersuchungen von Jager, Lud-
wig: »Aura< und sWiderhallc. Zwei Leben des >Originals<— Anmerkungen zu Benjamins Konzep-
tionen des Originalenc, in: Kulturwissenschaftliche Zeitschrift, 4/3 (2019), 11—23, 19f; Jager, Ludwig:
»Fremdheitcund >Eigensinn«. Ubersetzen und Verstehen bei Humboldt und Schleiermacher, in:
Scientia Poetica, 23/1 (2019), 123—147.
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Forschungsiiberblick

Der Dialog ist in der vorliegenden Untersuchung weder vom Punkt der Analyse aus noch
im Hinblick auf die Umrisse einer Disziplin, Fachrichtung oder Textgattung klar und
deutlich einzugrenzen. Eine komparatistische Herangehensweise ist demnach unum-
ginglich, weil hiermit sowohl die bedeutenden literatur- und theaterwissenschaftlichen
als auch die nicht minder relevanten philosophisch-theoretischen Aspekte zum Tra-
gen kommen. In dem bei Blumenberg intendierten Sinne, ergeben sich durch eine
Auseinandersetzung mit verschiedenen Ansitzen, Herangehensweisen und Epochen
historische Perspektiven, ohne dass dabei eine >Geschichte des Dialogs<®*” zum erklir-
ten Ziel erhoben ist. Der Ausblick auf den Forschungsstand verortet die vorliegende
Studie im interdiszipliniren Feld der Theoretisierung des Dialogs. Dabei ist zunichst
auffillig, dass eine ganze Reihe von Verdffentlichungen aus den vergangenen Jahrzehn-
ten eine mehr oder minder ausdriickliche Unzufriedenheit mit dem Verstindnis des
Dialogs als Konsensverfahren und seinen verschiedenen Variationen, Abwandlungen
und Spielarten aufweist.

Auf die Notwendigkeit einer Analyse des Dialogs tiber das weitreichende, teils im
Alltagsverstindnis verankerte Grundverstindnis hinaus macht etwa der Mediavist Peter
Strohschneider mit dem Hinweis auf die »agonalen rhetorischen Verfahren«"*® in einer
kritischen Auseinandersetzung mit dem »Dialog der Dialogforschung [..] als perfor-
mative Affirmation gemeinsamer Basisannahmen«® aufmerksam. Insbesondere »der
Sprachgebrauch der geisteswissenschaftlichen Dialogforschung« gebe »gemeinsame
Konnotationen zu erkennen [...], wonach der Begriff »Dialog« und seine Derivate erst
dann eigentlich in Betracht kommen, wenn verstindigungsorientierte Mehrstimmig-
keit vorliegt.«*° Aus einer Irritation mit der »normativen Aufladung des Dialogischen
als primum humanum«** heraus, formuliert Strohschneider die Frage: »Reduziert nicht
ein solches diskursethisches Pathos zumindest jenes analytische Potenzial, das Termi-
nologien und Kategorien der Dialogik in historisch-hermeneutischen Untersuchungen

sollten entfalten kénnen?«*#*

Die vorliegende Studie geht von einer vergleichbaren
Problem- und Fragestellung aus.

Der Sozialphilosoph Thomas Bedorf beschreibt in kritischer Auseinandersetzung
mit den Theorien der Anerkennung von Charles Taylor und Axel Honneth ein integrie-
rendes Telos der Identitit, »das entweder im interkulturellen Dialog bewahrt oder in der

intersubjektiven evaluativen Konfrontation generiert werden soll.«*** In der politischen

137  Zur Periodisierung der Gattungsentwicklung des Dialogs vgl. Hirzel, Rudolf: Der Dialog. Ein litera-
turhistorischer Versuch, Leipzig: Olms 1895.

138  Strohschneider, Peter: »Dialogischer Agon, 95—117, in: Hempfer, Klaus W./Traninger, Anita (Hg.):
Der Dialog im Diskursfeld seiner Zeit. Von der Antike bis zur Aufkldrung, Stuttgart: Steiner 2010, 110.

139 Ebd, 97.

140 Ebd., 96.

141 Ebd., 97. Strohschneider bezieht sich mit dem »primum humanum« auf den »gegeniiber der Dis-
kursethik distanzierten«Niklas Luhmann (vgl. ebd., 95). Vgl. dazu Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft
der Gesellschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1997, 351.

142 Strohschneider: »Dialogischer Agon«, 97.

143 Bedorf, Thomas: Verkennende Anerkennung. Uber Identitit und Politik, Berlin: Suhrkamp 2010, 101.
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Zur Einleitung

Theorie macht die auch schon bei Strohschneider zitierte Chantal Mouffe mit ihrer
Streitschrift »Wider die kosmopolitische Illusion« Jiirgen Habermas als Hauptverfech-
ter eines deliberativen, universalen und globalen Modells rationaler Verstindigung
aus.'** Dieses komme in der nach-bipolaren Welt in einem bestimmten »postpolitischen
Zeitgeist« zum Ausdruck: Dieser sei von der Vorstellung geprigt, »dafd Konflikte zwi-
schen Interessenverbinden der Vergangenheit angehorten und Konsens durch Dialog
erzielt werden kénne.«'* Francois Jullien — Philosoph und Sinologe — bezeichnet den
Dialog als »weichen Begriff«, der mit einem falschen Egalitarismus geschmiickt werden
kénne, wenn er nicht mit einer starken Bedeutung versehen werde.*¢ Mit Blick auf
die Philosophie, so die Herausgeber des Sammelbandes Undarstellbares im Dialog, sei
festzuhalten, dass der eher sozialphilosophisch interpretierte Begriff des Dialogs keine
sonderlich grofRe Resonanz erfahren habe und eine philosophische Bestimmung des
Dialogischen nicht in Sicht sei.™”

In literaturwissenschaftlich ausgerichteten Publikationen heif3t es, dass der Dialog
mitunter als Klischee fiir Konsens aufgefasst sei, wodurch er zum euphemistischen
Platzhalter werde, ohne, dass dabei die Voraussetzungen eines jeden Dialogs beriick-

18 Ferner wird die Auffassung des Dialogs als »ideologisiertes, zuweilen

sichtigt wiirden.
ungewollt banalisiertes Positivum«*® dargestellt. Vor dem Hintergrund eines verbrei-
teten »Mythos des natiirlichen Gespriches« wird dabei zwar die Forderung nach einer
Auseinandersetzung formuliert, die eine subjektivistische Prigung iiberwinden und
iiber die »traditionell auf Harmonie und Konsolidierung abgestellten Dialog-Mytho-
logien« hinausgeht.®® Dennoch geben die aufgefithrten literaturwissenschaftlichen
Publikationen, denen weitere zu unterschiedlichen Epochen, nationalen Literaturen

1 nicht hinreichend Aufschluss

und Gattungen — wie etwa dem Brief — hinzufiigen sind,
dariiber, wie der Dialog genauer zu verstehen ist. Sie bleiben hiufig bei Beobachtungen
wie den folgenden stehen: Es lisst sich zwar eine Unzufriedenheit mit dem Verstindnis
des Dialogs als essenzielle Duplizitit, Gegen- und Wechselseitigkeit der Rede feststellen,

die ihn als Austausch zwischen pré-stabilisierten (Subjekt-)Entititen fasst. Allerdings

144 Vgl. Mouffe, Chantal: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion, iibers. v. Niels Neumeier,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007, 21.

145 Ebd., 7.

146 Vgl.Jullien, Francois: Esgibt keine kulturelle Identitdt. Wir verteidigen die Ressourcen einer Kultur, iibers.
v. Erwin Landrichter, Berlin: Suhrkamp 2017, 88.

147 Vgl. Bedorf/Bertram/Gaillard/Skrandies: »Einleitung. Ansatze dialogischer Rationalitdt, 11f.

148 Vgl. Goetschel, Willi: »Vorwortc, 11f., in: Ders. (Hg.): Perspektiven der Dialogik. Ziircher Kolloquium
zum 80. Geburtstag von Hermann Levin Goldschmidt, Wien: Passagen 1994, 11.

149 Vgl. Hausmann, Matthias/Liebermann, Marita: »Einleitung«, 7—18, in: Dies. (Hg.): Inszenierte Ge-
spriiche. Zum Dialog als Gattung und Argumentationsmodus in der Romania vom Mittelalter bis zur Auf-
kldrung, Berlin: Weidler 2014, 7.

150 Vgl. Wertheimer, Jiirgen: >Der Ciiter Geféhrlichstes, die Sprache<. Zur Krise des Dialogs zwischen Aufkla-
rung und Romantik, Miinchen: Fink 1990, 11/19.

151 Vgl. Hempfer, Klaus W. (Hg.): Poetik des Dialogs. Aktuelle Theorie und rinascimentales Selbstverstind-
nis, Stuttgart: Steiner 2004; Hempfer, Klaus W. (Hg.): Grenzen und Entgrenzungen des Renaissancedia-
logs, Stuttgart: Steiner 2006; Pearce, Lynne: Reading Dialogics, London: Arnold 1994; Sollte-Gresser,
Christiane: Leben im Dialog: Wege der Selbstvergewisserung in Briefen von Marie de Sévigné und Isabelle
de Charrieére, Sulzbach i. Ts.: Helmer 2000.
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geht es schliefllich — speziell in Bezug auf die Frage der in der Aufklirung beliebten
Gattung des Dialogs — doch um die Vermittlung zweier Momente und den verniinftig-
einvernehmlichen Austausch zwischen Polen.”* Ferner wird die Metaphorisierung des
Dialogischen als zunehmend ubiquitir beschrieben, wihrend die literarisch-philoso-
phische Gattung des Dialogs im 19. und 20. Jahrhundert beinahe aussterbe.™*

Wie sich anhand dieses kurzen Uberblicks hervorheben lisst, mangelt es den meis-
ten literaturwissenschaftlichen Untersuchungen zum Dialog an einer Kontextualisie-
rung innerhalb philosophischer und theoretischer Uberlegungen. Eine Ausnahme bildet
die Studie Erfahrung und Interpretation von Toni Tholen, welche den Dialog in der Ausein-
andersetzung mit Dekonstruktion und Hermeneutik als Erfahrung des Wider-Spruchs
unter der Bewahrung zweier entgegengesetzter Blickrichtungen zwischen Autor und Le-
ser, Ich und Du, Mann und Frau begreift.”* Wihrend seine Untersuchung den Dialog als
Moglichkeit aber beinahe zu verstecken scheint, wird er im Folgenden systematisch und
als Fluchtlinie eines Nachdenkens itber die andere Erfahrung und die Erfahrung des An-
deren entwickelt.

Einigen Ansitzen aus Philosophie und Theorie wiederum fehlt eine konsequente
Auseinandersetzung mit Fragen der Sprache und der Reprisentation, die fiir eine
Beschiftigung mit dem Dialog unabdinglich ist. Denn wie in der Einleitung zu dem
zitierten Sammelband Undarstellbares im Dialog hervorgehoben wird, lenke eine Zusam-
menfithrung von Fragen der Reprisentation und des Dialogs den Blick auf dialogische
Strukturen, die nicht auf die soziale Dimension zu reduzieren sind.'>
Bild einer Interaktion zweier Partner, konne der Dialog um einen philosophischen oder

Anders als im

diskursiven Sinn bereichert werden, der auf eine »dialogisch strukturierte Rationalitit«
156 Auch wenn es in der folgenden Untersuchung weder um eine philosophi-
sche Bestimmung des Dialogs noch um eine »dialogisch strukturierte Rationalitit« geht,

hindeute.

geben einige der Formulierungen dieser Einleitung einen Ausblick darauf, welche Uber-
legungen die Auseinandersetzung mit dem Dialog in dieser Studie zu beriicksichtigen
hat. Mit dem Dialog, so heif3t es, sei ein Problem des Ubergangs eréffnet. Wo ein Dialog
stattfinde, sei eine spezifische Art der Trennung impliziert, »in der etwas als fremd oder
strukturheterolog aufstéft«.”” Mit der im Dialog akzentuierten Differenz sei darauf
verwiesen, dass der Dialog sich immer schon um die Darstellung der Anderen in einem
weiteren Sinne drehe: »Es kommt gleichsam immer zu einer Krise von Darstellung,
wenn das Andere sich im Dialog prisentiert.«*®

Im Umbkehrschluss bringt eine Krise der Darstellung unweigerlich die Frage des Dia-
logs mit sich. Diese iiberaus wichtige Beobachtung macht Jean-Luc Nancy in Partage des

152 Vgl. Kleihues, Alexandra: Der Dialog als Form, Wiirzburg: Kdnigshausen & Neumann 2002, 269. Vgl.
zur Duplizitit, Gegen- und Wechselseitigkeit (in) der Rede die Studie von Nikulin, Dmitri: On dia-
logue, Lanham: Lexington Books 2006, 20/245.

153 Vgl. Hempfer: »Zur Einfithrung, 21.

154 Tholen, Toni: Erfahrung und Interpretation. Der Streit zwischen Hermeneutik und Dekonstruktion, Hei-
delberg: Winter 1999, 241.

155 Vgl. Bedorf/Bertram/Gaillard/Skrandies: »Einleitung. Ansatze dialogischer Rationalitatc, 11.

156 Vgl. ebd., 25.

157 Ebd.,12.

158 Ebd., 13.
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Zur Einleitung

voix (Die Mit-Teilung der Stimmen™®). Ausgehend von der Beschreibung eines Statuswan-
dels der Philosophie in der Moderne, infolge dessen die Darstellung des Denkens als un-
endliche Teilung (»sa partition est infini«) ausschlaggebend werde, konne die Frage des
Dialogs nicht lediglich als eine unter anderen, sondern miisse als die Frage der Philoso-

1% Der Dialog ist bei Nancy eine jener Denkfiguren,

phie aufgefasst werden, so Nancy.
mit der die Frage nach dem Menschen nach Gott und diesseits seiner a-theistischen Al-
ternativen gestellt wird .’ Weil der Sinn nicht linger von einer Stelle her gesetztist - also
nicht durch metaphysische Gewissheiten legitimiert ist, auf die das Denken, wie auf ei-
nen quasi-gottlichen Fixpunkt, riickbezogen werden kann —, miisse er vergemeinschaf-
tet und geteilt werden.'®> Deswegen akzentuiert Nancy die Notwendigkeit, den Dialog
iiber die Grenzen der Kommunikation hinaus und jenseits seiner Auffassung als Gattung
oder Form zu beschreiben. Es geht ihm um ein Verstindnis des Dialogs »in der ganzen
Tragweite des Worts, das nicht nur literarisch, sondern ebenso ethisch, sozial wie poli-
tisch ist«.'®

Was mit der Sprache des Subjekts sowie dem Subjekt (in) der Sprache nach dem
»Abhandenkommen eines absoluten Anfangs« passiert, fragt Maud Meyzaud in ihren
Untersuchungen zum »frithromantischen Gesprich«.’* Meyzaud schlieft damit an
die von Nancy mit Lacoue-Labarthe anhand der Frithromantik vorgenommene Be-
schreibung des Dialogs in seiner iibergreifenden Bedeutung an,’® die ihrerseits auf
die Vorarbeiten Maurice Blanchots zuriickgreift.’*® Was sowohl Blanchot als auch La-
coue-Labarthe und Nancy an der Frithromantik interessiert, ist der Umstand, dass sie
der Versuch des Umgangs mit einer Krise der Kommunikation ist. Der Verlust eines
gemeinsamen letzten Grundes ist um 1800 Ausgangspunkt einer Konzeption des »Ge-
sprachs« als Vorgang »endloser Verstindigungsprozedurenc, der zu einer Beschreibung
des Sprachgeschehens erhoben werde, wie Manfred Frank mit Bezug auf die von Michel

159 Nancy: Le partage des voix; vgl. die dt. Ubersetzung: Nancy: Die Mit-Teilung der Stimmen.

160 Vgl. Nancy: Le partage des voix, 88.

161 Neben Le partage des voix wird im weiteren Verlauf der Untersuchung hinsichtlich dieser Uberle-
gungen vor allem auf folgende Texte Nancys Bezug genommen: Nancy, Jean-Luc: Singuldr plural
sein, bers. v. Ulrich Miiller-Scholl, Berlin: Diaphanes 2004; Ders: »Theatereignis«, Ubers. v. Ulrike
Oudée Diinkelsbiihler, 323—330, in: Miiller-Schoéll, Nikolaus (Hg.): Ereignis. Eine fundamentale Kate-
gorie der Zeiterfahrung. Anspruch und Aporien, Bielefeld: transcript 2003; Ders.: »Das gemeinsame
Erscheinen. Von der Existenz des s>Kommunismus<zur Gemeinschaftlichkeit der>Existenz«, iibers.
v. Gisela Febel und Jutta Legeuil, 167—204, in: Vogl, Joseph (Hg.): Gemeinschaften. Positionen zu einer
Philosophie des Politischen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1994; Ders.: Von einer Gemeinschaft, die sich nicht
verwirklicht, ibers. v. Esther von der Osten, Wien u.a.: Turia + Kant 2018, 47-55).

162 Vgl. Nancy: »Das gemeinsame Erscheinen«, 171.

163 Nancy: Die Mit-Teilung der Stimmen, 72. (Nancy: Le partage des voix, 88: »Cette partition est celle du
dialogue, dans toute la portée du mot, qui n'est pas seulement littéraire, mais éthique, sociale et
politique.«)

164 Vgl. Meyzaud, Maud: »Anstelle des Staates. Das Literarisch-Absolute und die frithromantische Po-
litik des Gesprachs«, 53—79, in: Rottgers, Kurt (Hg.): Plurale Sozio-Ontologie und Staat. Jean-Luc Nancy,
Baden-Baden: Nomos 2018, bes. 69f.; Meyzaud: Formen des Gesprichs —Gesprich der Formen. Diderot,
Schlegel, Musil und die Theorie des Romans, Paderborn: Fink 2022, 246.

165 Vgl. Lacoue-Labarthe, Philippe/Nancy, Jean-Luc: Das Literarisch-Absolute. Texte und Theorie der Jenaer
Friihromantik, ibers. v. Johannes Kleinbeck, Wien u.a.: Turia + Kant 2016, 315.

166 Blanchot, Maurice: LEntretien infini, Paris: Gallimard 1969; vgl. Meyzaud: »Anstelle des Staates, 77.
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Foucault hervorgehobene neue »Episteme« einer sprachlichen Wirklichkeitskonstruk-
tion ausfithrt.'” Wihrend Meyzaud die Verschiebung von einer »Legitimation durch
168

Verwurzelung« hin zur »Legitimation durch Anschlussfihigkeit« festhilt,'®® ist eine

aus dieser epistemologischen Gemengelage abgeleitete »prinzipielle Stellung des Dia-

19 als Reflexion der Unméglichkeit eines unmittelbaren Selbstbezugs des

logischen«
Subjekts zu verstehen: »Gesprich«, so Meyzaud, »wird bei den Romantikern insge-
samt zum systemischen Ort eines Versuchs, in der Schrift dsthetische Formprozesse zu
ermitteln, die einem der Sprache inhirenten Dialogismus gerecht werden kénnen.«7°
Demzufolge entfaltet sich schon die Sprache des einsamen Subjekts als Dialog.

Diese Ausfithrungen verdeutlichen, warum in der vorliegenden Schrift nicht auf das
Dialogizititsmodell von Michail Bachtin'”* zuriickgegriffen wird. Auch wenn eine Vor-
stellung der Sprache als Dialog auf den Begriff der Dialogizitit aufmerksam macht und
diese als soziale Grundbedingung des Monologs in der Auseinandersetzung mit dem

17 tut sich hierbei dennoch ein Problem auf: Sprache ist

Theater bereits angefithrt wurde,
bei Bachtin als funktionales System begriffen.'”? Auch wenn mit ihm Texte als potenziell
unabschliefbare Dialoge gelten konnen, muss bei der Dialogizitit von einer Interaktion
mehr oder minder eindeutig bestimmter Sinnpositionen ausgegangen werden. Dialo-
gizitit findet entweder zwischen Sprachen oder zwischen Sprache und einem Aufler-
sprachlichen statt. Wie Paul de Man hervorgehoben hat, fordert Bachtins Dialogizitit
die Voraussetzung einer prikritisch-phinomenalen, nicht-sprachlich verfassten Welt,

welche eine in sich bestimmte Sprache infiltriert.””*

167 Vgl. Frank, Manfred: »Einverstandnis und Vielsinnigkeit oder: Das Aufbrechen der Bedeutungsein-
heitim>eigentlichen Gesprich«, 87-132, in: Stierle, Karlheinz/Warning, Rainer (Hg.): Das Gesprich.
Poetik und Hermeneutik. Bd. XI, Minchen: Fink 1984, 90/93; vgl. Foucault, Michel: Die Ordnung der
Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften, tbers. v. Ulrich Képpen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2012, bes. 74-77.

168 Vgl. Meyzaud: »Anstelle des Staatesc, 72.

169 Ebd., 69.

170  Meyzaud: Formen des Gesprichs — Gesprich der Formen, XXVII1.

171 Vgl. dazu Bachtin, Michail: »Die Asthetk des Wortes«, 91—153, in: Ders.: Die Asthetik des Wortes, hg. v.
Griibel, Rainer, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1979; Bachtin, Michail: »Das Wort im Roman, 154-300,
in: Ders.: Die Asthetik des Wortes. Vgl. dazu auch: Lachmann, Renate: »Dialogizitit und poetische
Spracheg, 51-62, in: Lachmann, Renate (Hg.): Dialogizitdt, Miinchen: Fink 1982.

172 Agathangelidou, Marina: Monologizitdt. Monologisches Sprechen in Theatertexten seit den 1960er Jah-
ren und im Gegenwartstheater, Dissertationsschrift, Berlin 2021, https://refubium.fu-berlin.de/bitst
ream/handle/fub188/30368/Dissertation_Agathangelidou.pdf?sequence=1&isAllowed=y, zuletzt
abgerufen am 26.07.2023.

173 Vgl. Bachtin: »Das Wort im Roman, 173: »Den alltaglichen Dialog und die Rhetorik charakterisiert
die offene, sich in der Komposition ausdriickende Relation zum Horer und seiner Antwort; doch
auch jedes andere Wort ist auf antwortendes Verstehen eingestellt, nur wird diese Einstellung
nicht zum selbststindigen Akt isoliert und macht sich kompositorisch bemerkbar. Das antworten-
de Verstehen ist ein wesentlicher Faktor, der an der Formung des Wortes beteiligt ist, zugleich ist
es ein aktives Verstehen, das als bereichernder Widerstand oder als bereichernde Unterstiitzung
am Wort erfahren wird.«

174 Vgl.de Man, Paul : »Dialogue and Dialogism«, 106—121, in: Ders.: The Resistance to Theory, hg. v. God-
zich, Wlad, Minneapolis: Univ. of Minnesota Press 2006.
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Zur Einleitung

Das Interesse der vorliegenden Studie gilt demgegeniiber einem Dialog, mit dem so-
wohl die Vorstellung einer vorsprachlichen oder feststehenden Wirklichkeit als auch die
Sprache selbst auf dem Spiel steht. In dieser Hinsicht lisst sich Maurice Blanchot als An-
tipode Bachtins anfithren: Seine Aufmerksambkeit gilt nicht nur dem Dialog als Form ei-
nes Gegeniibers, sondern der Dialogizitit als gleichermafien formlosen wie formgeben-
dem Prinzip: Die »parole plurielle« verweist auf ein Verhiltnis in der Sprache, in dem
das-, der- und diejenige, das unmaglich erreicht werden kann, in seiner unerreichba-
ren und fremden Wahrheit zu einer Gegenwart im Entzug kommt. Dieses Verhiltnis ist
als einzig moglicher Schauplatz fiir den Bezug zum Auflen und zum Anderen ausgewie-
sen.'”

Eine abgriindige und unabschlief3bare Dialogik hilt auch der bereits erwihnte Nige-
le der Beschreibung eines rationalen »Diskurses der Moderne«bei Jiirgen Habermas ent-
gegen. Er schreibt: »Nicht der unbedingte Wille, alles zu verstehen, sondern die Bereit-
schaft nicht zu verstehen, wire die Bedingung von Dialogik, wenn es eine gibe.«”® Der
»Dialog als gefihrliche Form«und »Heterologik« markiere Kommunikation zunichst als
Problem und nicht als euphorische Tatsache."”” Weil Dialogik Unterbrechungen mitden-
ke, enthalte sie Bedingungen von »Aufbruch, Abbruch, Abschied, um ins Offene zu ge-
langen, in dessen Offnung iiberhaupt erst etwas Anderes sich zeigen konnte«.””® Nige-
le weist dabei nicht zuletzt den »jiidischen Anderen« als paradigmatisches Beispiel fiir
die Notwendigkeit, eine radikale Andersheit im und des Dialog(s) »nach der Shoah« zu
durchdenken, weil dieser Andere in eine spiegelbildlich gefasste Dialektik nicht eintre-
ten kénne.””?

Ein Interesse an der Offnung formuliert auch Bernhard Waldenfels im Bereich der
phinomenologischen Philosophie. So verweist er bereits in einer frithen Arbeit auf »das
Zwischenreich der Intersubjektivitit, des Dia-logs, des Mit-einander«.”®® Diese Akzen-
tuierung resultiert in der Auseinandersetzung mit einer grundlegenden »Responsivi-
tit«, die dem Ideal eines autonom-selbstsetzenden Individuums, als »Binsenweisheit
derabendlindischen Philosophie«, entgegengesetzt wird.'® Waldenfels arbeitet eine Di-
stanz beziehungsweise kommunikative Ferne und eine damit einhergehende, grund-
legende Fremdheitserfahrung heraus.’®* Sie sei der philosophischen Tradition bereits
seit der platonischen »Pathosformel« des thauma (das Verwunderliche) eingeschrieben:

175 Blanchot: LEntretien infini, 90.

176 Nagele: »Dialogik im Diskurs der Moderne, 87.

177 Vgl. ebd., 77ff.

178  Ebd.,, 85.

179 Vgl ebd., 83. Vgl. zu einem an Franz Rosenzweigs dialogischer Sprachtheorie orientierten Kon-
zeptvon Erinnerung auch Marten, Dennis: Schuld und Sprache. Hermeneutische Uberlegungen zu einer
schuld- und leidsensiblen Philosophie der Geschichte(n), Freiburg: Alber 2022.

180 Waldenfels, Bernhard: Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische Untersuchungen in Anschluss
an Edmund Husserl, Dordrecht: Springer 1971, 134.

181 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung. Phdnomenologie, Psychoanalyse, Phinomeno-
technik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007, 11.

182 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phiinomenologie des Fremden 4, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 2015, 29.
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»[d]ie Kunde von einer Geburt des Logos aus dem Pathos«.’®? Die Vorstellung eines me-
taphysisch-reinen Logos bei Platons enthalte eine »implizite Dialogizitit«."** Auch wenn
der platonische Dialog »mit Elementen einer Heterologie durchsetzt«'® ist, liuft er auf
einen Monolog der Vernunft hinaus, der mit Fremdheit kaum noch vereinbar sei.'® Weil
der Logos der dialogischen Philosophie zur Einholung des dialogischen Pathos tendie-

re,187

sei der Dialog mit dem langfristigen Entwicklungsziel der hegelschen Dialektik
vereinbar. Die zunichst »dialogische Konzeption von >Aufhebung« bei Hegel«,'®® vollzie-
he - als Losung fiir das in der Frithromantik formulierte Problem der Anfangslosigkeit —
einen Ubergang vom Dia-Log zum Dia-Log.”*°

Vor diesem Hintergrund lasst sich das zuvor beschriebene Verschwinden des Dia-
logs als Gattung und eine damit einhergehende Metaphorisierung des Dialogischen
in Beziehung mit literarischen, philosophischen und geistesgeschichtlichen Gedan-
kengingen bringen. Riudiger Campe hilt fest, dass die philosophische Redeform im
Verlauf des 18. Jahrhunderts in einer literarischen Spezialisierung auf das Zwischen-
menschliche aufgehe. Der Dialog werde zunehmend als Medium psychologischer
Erkenntnis aufgefasst. Weil diese Entwicklung mit einer Anniherung der Literatur an
das wissenschaftliche Schreiben einhergehe, sei auch strukturell eine Tilgung »aller
einen Selbstbezug reflektierenden Fremdadressen« zu beobachten, geprigt von der
»reflexive[n] Praktik selbstobjektivierender Affekterregung, einer Nachahmung des
Eigenaffekts«: Die Entstehung einer solchen Auffassung des Dialogs reflektiere eine
ideengeschichtliche Konstellation, in der das spezifisch Dialogische — nimlich die
Einbeziehung der einen Selbstbezug reflektierenden »Fremdadressen« — aussterbe,

1° Die im Dialog angelegte

wihrend die Rede vom dialogischen Selbstbezug einsetze.
Alteritatserfahrung, so lief3e sich Campes Perspektive fiir den in dieser Studie unter-
suchten Zusammenhang fruchtbar machen, wird zugunsten des anthropologischen
Wissens vom Menschen vernachlissigt.

Somit wird nachvollziehbar, warum bei Nancy von einem »trigen, schlifrigen An-
thropologismus« die Rede ist, der die Begriffe »Dialog« und »Kommunikation« einholen
I Wie David Wellbery verdeutlicht hat, bildet sich vor dem Hintergrund ei-

ner Vorstellung »natiirlicher Zeichen« — insbesondere in und nach der Aufklirung -,

kénne.

das Ideal einer »Desakralisierung der Sprache« und einer »Methodologisierung des
Wissens« heraus. Die Desakralisierung enthebt die Sprache der Sphire der absoluten
Autoritit und transformiert sie in ein Kommunikationsmedium. Die Methodologisie-
rung des Wissens miindet in der Vorstellung eines Zeichensystems, das als Mittel und

183 Waldenfels, Bernhard: Platon. Zwischen Logos und Pathos, Berlin: Suhrkamp 2017, 10f; vgl. Platon:
»Theaitetos«, 147—252, in: Ders.: Samtliche Werke Bd. 3. Kratylos, Parmenides, Theaitetos, Sophistes, Po-
litikos, Philebos, Briefe, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2007, 155d.

184 Vgl. Waldenfels: Platon, 64; vgl. Waldenfels: Das Zwischenreich des Dialogs, 193.

185 Waldenfels: Platon, 64.

186 Vgl. ebd., 15.

187 Vgl.ebd., 11.

188 Bedorf/Bertram/Gaillard/Skrandies: »Einleitung. Ansitze dialogischer Rationalititc, 13.

189 Vgl. Waldenfels: Platon, 37.

190 Vgl. Campe: Affekt und Ausdruck, 5of.

191 Vgl. Nancy: Le partage des voix, 8; vgl. Nancy: Die Mit-Teilung der Stimmen, 5.
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Zur Einleitung

Instrument des Wissens begriffen ist.”* Damit geht die Perspektive einer Reduzierung
der Sprache auf ein Vehikel des Durchgangs einher,* die als Vorliufer des von Nigele
bei Habermas beschriebenen »Diskurses der Moderne« als »transparente Kommunika-
tion«"** begriffen werden kann. Der Dialog scheint somit hervorragend dafiir geeignet,
das menschliche Gegeniiber von Gleich zu Gleich zu reprisentieren. Dass der Dialog
eine idealisierte und idealisierende Funktion im Zeichen einer bestimmten Vorstellung
von Intersubjektivitit im Feld der Kunst einnehmen kann, wird auch an den zuvor
angefithrten Theorien des (Post-)Dramatischen und der These zur »Krise des Dramas«
erkennbar, fiir die der Idealtypus des Dialogs vorausgesetzt werden muss. Demge-
geniiber ist die nachfolgend zu diskutierende Frage, ob nicht der Dialog in gewisser
Hinsicht immer schon in der Krise war oder eine Krise mit sich bringt.

In Anbetracht der Infragestellung einer sprachtheoretischen, dsthetischen, politi-
schen, anthropologischen und ethischen Reduzierung des Dialogs, lassen sich Bezugs-
punkte des hier anvisierten Vorhabens zu jiingeren Forschungsarbeiten im Feld der Lite-
ratur- und Theaterwissenschaft ausmachen. Dabei sind weder thematische Uberschnei-
dungen oder eine bestimmte Auswahl im Gegenstands- oder Theoriekanon ausschlagge-
bend. Vielmehr besteht die Verwandtschaft in Bezug auf eine Auseinandersetzung mit
Drama, Trag6die, Theater und nicht zuletzt auch Sprache, die an Einheit und Vereinheit-
lichung weder als Voraussetzung noch als Telos interessiert ist.

Deutlich wird dies zunichst anhand des Verstindnisses von Theater, wie es Nikolaus
Miiller-Scholl mit seiner Beschreibung der Theaterwissenschaft als einer kritischen Wis-
senschaft vorschligt.”®® Das Theater sei Gegenstand einer Wissenschaft, welche »bei der
Konstitution ihres Gegenstands in der einen oder anderen Form auf dessen Darstellung
angewiesen ist« Eine eindeutige Bestimmung ihres Gegenstandsbereiches wire folglich
pra- und unkritisch. Denn iiber die Grenzen einer engen Definition von Theater hin-
aus sei entscheidend, dass Kritik einem bestindigen Zweifel an den eigenen Fundierun-
gen ausgesetzt bleibe und somit ein »Nachdenken iiber Darstellung tiberhaupt und tiber

Darstellbarkeit«™’

erfolgen konne. Der Gegenstand, so hebt Miiller-Schéll hervor, mis-
se »gegeniiber der Methode seiner Betrachtung ein Einspruchs-, ja Mitgestaltungsrecht«
behalten.'?®

In der Theaterwissenschaft wird in der jiingeren Vergangenheit dem dramatischen
Subjekt die opake und bewegliche Vielstimmigkeit des Chors vorangestellt. Der Auftritt

der Figur lasst sich, entlang der bei Sebastian Kirsch beschriebenen »protagonistischen

192 Vgl. Wellbery, David E.: Lessing’s Laocoon. Semiotics and Aesthetics in the Age of Reason, Cambridge:
Univ. Press 1984, 36. Transparenz jedoch wird nicht gegeniiber einer empirischen Wirklichkeit er-
langt, sondern gegenliber einem idealen Gehalt, einem geistig-mentalen Produkt (vgl. ebd., 235).

193 Vgl. ebd., 25.

194 Vgl. Nagele: »The Scene of the Other, 72.

195 Vgl. Szondi: Theorie des modernen Dramas; vgl. Lehmann: Postdramatisches Theater.

196 Miuiller-Schéll, Nikolaus: »Posttraumatisches Theater (3). Rabih Mroués Theater der Anderenc,
75-90, in: Baumbach, Gerda/Darian, Veronika/Heeg, Glnther/Primavesi, Patrick/Rekatzky, Ingo
(Hg.): Momentaufnahme Theaterwissenschaft. Leipziger Vorlesungen, Berlin: Theater der Zeit 2014.

197 Vgl.ebd., 87.

198 Vgl.ebd.,, 75.
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9

Linie«” zufolge, als das spitere Aufkommen einer »zwischenmenschlichen Dialek-

tik«**° im Theater begreifen. In Jérn Etzolds Studie zu Hélderlins unméglichem Theater
geht es um die Herbeirufung eines Chors unter modernen Bedingungen. »Jener [Chor,
M. W.] ist keineswegs nur die Neubelebung einer antiken Figur; in ihm sollen sich
die Vielen versammeln, aber doch unterschieden bleiben.«*** Der Chor verhandle das
»archi-politische >Gesetz« des Politischen«.*** Ulrike Ha hat den Chor entsprechend
als »Erdffnung des Schauplatzes«**® herausgearbeitet. Insbesondere als Schwellenfigur

204 ist der Chor »keine Kulisse fiir

an der Wende von der archaischen zur klassischen Zeit
die Einzelfigur, sondern »der Ort, durch den etwas eintritt«: ihre Tragodie.«** Kirsch
begreift den Ubergang zum klassischen Zeitalter des 5. Jahrhunderts als historische Be-
mithung, das Zusammenleben im Rahmen von Innenbildungen neu zu strukturieren.?*
Der Chor stehe der protagonistischen Linie des Theaters dabei nicht lediglich negativ
gegeniiber, sondern iiberlebe in der Verwicklung und als Verweis auf eine »vorgingige
Relationalitit« und »konstitutive Umweltlichkeit«.>®?

Die Einbindung des Chors in die Handlung der Tragddie ist in Florence Duponts Stu-
die zum Theater nach Aristoteles ein Aspekt einer Reduzierung des Theaters auf das dra-
matische Geschehen als Fabel, die sich zu einer »literarische[n] Doktrin des Theaters der
Urspriinge und der Urspriinge des Theaters errichtet haben.«*°® Der Begriff des Dramas
stehe im Zeichen eines »Hyperaristotelismus«, der in der europdischen Geschichte des
neuzeitlichen Theaters mit der Zielvorstellung einer »méglichst transparente[n] Darstel-
lung einer Erzihlung«verkniipft sei. Dupont bezieht sich insbesondere auf Carlo Goldo-
ni, Frangois-Joseph Talma und Denis Diderot sowie LAbbé d’Aubignac.**® Auch wenn Du-
pont den Dialog nicht ausfithrlich behandelt; an ihrer Gegeniiberstellung »spektakulirer
Grund versus narrativer Grund«ist unschwer erkennbar, dass er eine entscheidende Rolle
im »aristotelischen Paradigma des literarischen Theaters« und bei seinen Nachfolger:in-
nen einnimmt.*® Damit wird jedoch auch die Notwendigkeit einer Dialog-Konzeption
deutlich, die dariiber hinausgeht, lediglich »Darstellung einer Handlung« und »handeln-
der Personen« zu sein und dem Verschwinden von »Theatralitit« zuzuarbeiten.”"

199 Vgl. Kirsch, Sebastian: Chor-Denken. Sorge, Wahrheit, Technik, Paderborn: Fink 2020, 4.

200 Szondi: Theorie des modernen Dramas, 19.

201 Jorn Etzold: Gegend am Atna. Holderlins Theater der Zukunft, Paderborn: Fink 2019, 2/194.

202 Ebd., 44. Etzold zitiert hier Lacoue-Labarthe, Philippe: Poetik der Ceschichte, Ziirich u.a.: Diaphanes
2004, 113.

203 HafR, Ulrike: »Die zwei Kérper des Theaters. Protagonist und Chor«, 139-159, in: Tatari, Marita (Hg.):
Orte des Unermesslichen. Theater nach der Geschichtsteleologie, Ziirich u.a.: Diaphanes 2014, 142.

204 Vgl. Haf3, Ulrike: Kraftfeld Chor. Aischylos Sophokles Kleist Beckett Jelinek, Berlin: Theater der Zeit
2020,17.

205 Vgl.ebd,, 67.

206 Vgl. Kirsch: Chor-Denken, 2.

207 Vgl.ebd, 4.

208 Vgl. Dupont: Aristoteles oder Der Vampir des westlichen Theaters, 49/24. Vgl. dazu auch Aristoteles:
Poetik. Griechisch/Deutsch, iibers. v. Manfred Fuhrmann, Stuttgart: Reclam 1993, 59f.

209 Vgl. Dupont: Aristoteles oder Der Vampir des westlichen Theaters, 65/91.

210 Vgl. ebd., 38/65.

211 Vgl. ebd., 44/49/99.
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Zur Einleitung

Juliane Vogel beschreibt in ihrer Studie Aus dem Grund den »Auftritt« als ein fiir dra-
matische Gattungen strukturgebendes Merkmal. Auftritte heben hervor, dass das dra-
matische Subjekt nicht gegeben ist, sondern sich in der Bewegung des Herantretens for-
miert. Dem Ideal eines »souverdnen situationsmaichtigen Auftritt[s]«, der »die agency
eines Subjekts« vorfithren konnte, so Vogel, ist im Drama aber dariiber hinaus ein »Ver-
strickungszusammenhang [gegeniibergestellt], der die Handlungsfihigkeit des drama-
tischen Subjekts ibersteigt und in gefihrlicher Weise begrenzt«. Tragische Formen seien
nicht durch einen triumphalen Schritt, sondern durch dessen riickwirkende Authebung
gekennzeichnet: »[Blereits das Sichtbarwerden der tragischen Person — der Triumph ih-
rer Erscheinung — [setzt] ihre Vernichtung in Gang«.**

In Auseinandersetzung mit dem Austausch zwischen Christian Rang und Walter
Benjamin um 1924, welcher sich unter anderem in Benjamins Trauerspiel-Buch nieder-
geschlagen hat, arbeitet Bettine Menke ein das Theater begriindendes Verhiltnis von
Flucht und Szene heraus.”® Wie sie unter Bezugnahme auf Nancys an Brecht anschlie-
Bende Beschreibung des Theaters als Ausgang aus dem Kult beschreibt,?* bestehe der
im Theater verhandelte Agon in einer Flucht vor der Opferung, mit der sich das Theater
von der agora ablose und den Fliehenden einen Auftritt gewihre, der an ein Off gebunden
bleibe. Der Ort der szenischen Darbietung sei als »raumliche Grenze« negativ konstitu-
iert durch die Abscheidung und »derart nicht in sich abgeschlossen begrenzt, sondern
(unverortbar) in sich >selbst< entzweit.«** Als »gefristete Zwischenzeit und -zonex, sei das
Hier und Jetzt des Theaters durch einen Bezug zur Scheidung bedingt und Darstellung
als »Aufenthalt im genuin ungesicherten theatralen Geschehen« zu verstehen. Dass das
Theater somit als Vorbild fiir eine Darstellung des Transitorischen und Nicht-Definiten
begriffen werden kann,?¢ ist ein Gedanke, der sich auch in den Uberlegungen zum
Dialog niederschlagen wird.

Eine besonders wichtige Forschungsarbeit fiir die Frage des Dialogs, ist ein Aufsatz
der bereits zitierten Theaterwissenschaftlerin Ulrike Ha8.*” In Auseinandersetzung mit
Elfriede Jelineks Ulrike Maria Stuart deutet Hafd auf einen »Dialog nach dem Dialog«, dem
zufolge selbst die Dramen Schillers riickblickend »viel weniger als Klassiker einer perso-
nalisierten Einheit von Sprache und Figur [erscheinen] als gemeinhin angenommen.«**®
Jelinek arbeite mit und gegen Schiller einen »berstenden Sprachkérper« heraus, der die

212 Vgl. Vogel, Juliane: Aus dem Grund. Auftrittsprotokolle zwischen Racine und Nietzsche, Paderborn: Fink
2017, 24f./21.

213 Menke, Bettine: »Agon und Theater. Fluchtwege, die Sch(n)eidung und die Szene —nach den aitio-
logischen Fiktionen F. C. Rangs und W. Benjamins«, 203—241, in: Dies./Vogel, Juliane (Hg.): Flucht
und Szene. Perspektiven und Formen eines Theaters der Fliehenden, Berlin: Theater der Zeit 2018.

214 Vgl. dazu: Nancy: »Theatereignis«; Brecht, Bertolt: »Kleines Organon fiir das Theater«, 65-97, in:
Ders.: Werke. GrofSe kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe. Bd. 23. Schriften 3, hg. v. Hecht,
Werner/Gellert, Inge, Frankfurt a.M.: Suhrkmap 1988, 67.

215 Ebd,, 209.

216 Vgl. ebd., 223.

217 HaR, Ulrike: »Morphing Schiller. Die Szene des Dialogs nach dem Dialog. Anmerkungen zuJelineks
Ulrike Maria Stuart«, 331-342, in: SchéRler, Franziska/Bahr, Christine (Hg.): Okonomie im Theater der
Gegenwart. Asthetik, Produktion, Institution, Bielefeld: transcript 2009.

218 Ebd,, 338.
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Ideologie der dialogisch-dialektischen Geschlossenheit der »Szene der Zweiheit, [der]

219 »Eine

»Szene als Handlung« (Dialog)« im Drama der »Mitmensch[en]« tiberschreitet:
Uberfiillung, etwas Unpraktisches, ein vielfiltig platzender, aufplatzender Textkérper,
der das Phantasma der Geschlossenheit sprengt, mit der weniger Schiller, als seine Re-
zeption bis zum Erbrechen (der Schullektiiren) hausieren ging«.”*® Anhand der von Je-
linek fiir die Dramatik Schillers akzentuierten »Sprech-Wut« hebt Haf3 hervor, dass die
Streit-Szene in Maria Stuart »weder auf einer Begegnung beruht noch eine schildert.«**
Eine »relative Autonomie des Sprachkoérpers«, mache »auf die Form der auf sich selbst

gestellten [...] Rede in den Dramen der Klassik als Archetypus aufmerksame«:***

Unterdem Aspektihrer [der Streit-Szene, M. W.] wahnhaften Geschlossenheit wird des
Weiteren deutlich, dass alle innerhalb der Sprachhandlungen des Streits gewechsel-
ten Worte fiir sich genommen nichts bedeuten. Sie organisieren Zeit und Klang der
Stimmen, ihr Sprechen und ihren Atem, ihr atemlosen Sprechen. Sie sind nicht ohne
Sinn, aber sie beherrschen oder besitzen ihn nichtinnerhalb einer Dramaturgie, die sie
dem entgegen reifit. Demzufolge handelt es sich in der Streit-Szene um eine eigenar-
tige Alleinherrschaft der Worte, die sich aus ihrem Bezug zur Figur [6sen. Worte, die so
wenig Anrede und Aussage sind wie die Figuren unter ihnen als einzelne tGberflissig
werden, wihrend der Textkorper Worte um Worte, Worte wider Worte webt, Hiebe und
Stiche austeilt wie ein wahnsinnig gewordener Amoklaufer. Zugespitzt liefle sich sa-
gen, die Autonomie der in dieser Szene gewechselten Worte, die sich von ihren Figuren
lossagen, verweisen auf ein Schreiben, wie es beiJelinek konsequent weiter entwickelt
wird.??

Wenn Hafd daran anschliefiend betont, dass bereits bei Schiller eine Auseinandersetzung
mit der »auf sich selbst angewiesenen Rede« zu finden sei, aus der »auf vielfachen Um-
wegen, mit vielfachen Verschiebungen und Verriickungen, die sprachkritischen Verfah-

224 macht sie auf etwas aufmerksam, dass auch fiir die

ren der Moderne hervor[gehen]«,
vorliegende Studie von grofer Bedeutung ist: Bei genauerem Hinsehen widersetzt und
entzieht sich die Sprache des Dialogs der Ideologie®

schlossenheit, der »die Absichten und Strategien von Subjektenc

einer dialogisch-dialektischen Ge-

226 entnommen werden

kann, selbst dort, wo er mit dieser Ideologie stark aufgeladen scheint.

219 Vgl. ebd., 342. Der »Mitmensch«verweist auf: Szondi: Theorie des modernen Dramas, 14.

220 Hafd:»Morphing Schiller, 339.

221 Ebd, 337.

222 Vgl.ebd,, 338.

223 Ebd.

224 Ebd,, 339.

225 Eine Weiterfithrung dieser Ideologie erkennt Hafd im »Common Sense des Postdramatischen«
(ebd., 339), der dem Theaterbetrieb etwa mit Inszenierungen Jelineks — mit Bezugnahme auf mo-
dische Begriffe wie »morphing« oder »Sprachflachen, das »Zitat der ideologisch geschlossenen
Figur«oder»dasideologisch geschlossene Bild« (ebd., 331/341) —die Bekundung ermdégliche, »alles
richtig« gemacht zu haben: »keine Psychologie, keine Charaktere, keine Handlung, keine Figuren,
Dekonstruktion und Postdrama«. Dabei, so Haf3, werden jedoch »die realen Konstrukte, Probleme,
Fragen usw. unkenntlich und unerreichbar« (ebd., 341).

226 Ebd,, 339.
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Einen hiermit vergleichbaren Fokus auf die Sprache des Dialogs legen die bereits er-
wihnten Lacoue-Labarthe und Nancy. In ihrem kurzen Text »Le Dialogue sur le dialo-
gue«*? fithren sie aus, dass in der dialogischen Anrede eines Anderen lediglich eine Po-
sition, ein Aussageort und eine Aussagehaltung fingiert werde. Sozio-, psycho- oder on-
tologische Instanzen kénnen dabei nicht vorausgesetzt werden.**® Sie beschreiben eine
Veriuflerung (»énonciation«), die nicht lediglich als ein moglicher Aspekt von Sprache in
Betracht gezogen werden muss, sondern als dialogische Voraussetzung einer grundsitz-
lich bewegten Sprache zu begreifen ist.”* Das Theater als Dialog ist von einer Vorgingig-
keit des Bezugs gekennzeichnet, in der das, was in den Bezug tritt, nicht vorausgesetzt
werden kann. Daher geht die dialogische Sprache der Vorstellung eines Gegeniibers be-
reits konstituierter dramatischer Subjekte voraus, die sich zu einem Dialog entschlie-

Ren.

Aufbau der Untersuchung

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Beschreibungen der fiir diese Arbeit maf3-
geblichen literatur- und theaterwissenschaftlichen, philosophischen und theoretischen
Zusammenhinge sowie des Uberblicks iiber den Forschungsstand zum Dialog wird
deutlich: Er geht iiber die Vorstellung als »spiegelbildlich« gefasste >zwischenmenschli-
che Dialektik, seine Aufladung als »diskursethische Pathosformel« und seine Auffassung
als funktional-kommunikatives System hinaus. Der Dialog steht diesseits seiner In-
dienstnahme fiir eine spezifische Vorstellung des Dramas und der in ihm vollzogenen
Figurenhandlungen. Er entfaltet zunichst Verhiltnisse und Beziige, markiert Trennun-
gen und stellt Verbindungen her, deren Beschreibung die vorliegende Studie in sieben
Kapiteln leistet.

Den Dialog als Denkfigur fiir eine gesellschaftlich vermittelte Form der Sprache zu
begreifen, die nicht Instrument zur Zusammen- und Ubereinkunft parititischer Ein-
zelner ist, sondern die je Einzelnen in der Sprache auf Andere hin entwirft, steht im
ersten Kapitel der Studie im Fokus. Das Verhiltnis zu Anderen in diesem anderen Dia-
log zeichnet sich, im Sinne der abgriindigen Struktur einer auf keine Einheit zu brin-
genden urspriinglichen Sozialitit snach der Shoahs, durch eine radikale Dissymmetrie
aus. Vermittelt iber die in der Nachkriegszeit von Gershom Scholem geduflerten Zwei-
fel an der geschichtlichen Existenz und den Moglichkeiten eines >deutsch-jidischen Ge-
sprachs« fithrt die Untersuchung dabei zunichst gewissermafien zuriick zu Martin Bu-
ber. Wihrend er das »dialogische Prinzip« einer entfremdeten Moderne gegeniiberstellt,
erscheint die darin formulierte Hoffnung einer universellen Gegenseitigkeit spitestens
seit der Machtergreifung der Nationalsozialisten als unzeitgemifie Idealisierung. Wie
im Anschluss an Walter Benjamin und Theodor W. Adorno ausgefiihrt wird, stellt sich
vor dem Hintergrund einer diskreditierten Geschichte der Philosophie die Frage nach

227 Lacoue-Labarthe, Philippe/Nancy, Jean-Luc: »Le Dialogue sur le dialogue«, 65106, in: Scene. Suivi
de Dialogue sur le dialogue, Paris: Bourgois 2013.

228 Lacoue-Labarthe/Nancy: »Le Dialogue sur le dialogue, 70f.

229 Vgl.ebd., 70/98.
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einem Dialog, der die Unméglichkeit der tiberlieferten Formen des Denkens zum Aus-
druck bringt. Diesem Gedankengang wird mit Emmanuel Levinas’ dissymmetrischem
Verstindnis des Dialogs nachgegangen, dem zufolge ein Verhiltnis zu einem uneinhol-
bar Anderen den Kriterien der Vernunft, und wie sie in der egologischen griechisch-
abendlindischen Tradition angelegt sind, vorausgeht.

Im Sinne eines im Anschluss an Levinas formulierten Dialogs der Sprache werden
diese Uberlegungen im zweiten Kapitel mit Blick auf eine ihre eigene Unméglichkeit re-
flektierende, dialogische Dichtung bei Paul Celan, vor allem in der Analyse von Gesprich
im Gebirg, und das von Maurice Blanchot vorgeschlagene Denken der Diskontinuitit wie
in LEntretien infini weiterverfolgt. Der damit er6ffnete Eingriff des Dialogs in das Span-
nungsverhiltnis der Sprache zwischen Fremd- oder Selbstbezug ist Grundlage einer von
Jean-Luc Nancy und Philippe Lacoue-Labarthe in »Le Dialogue sur le dialogue« vorge-
schlagenen Perspektive auf eine andere Vorstellung von Dialog und Theater. Anleitend
ist dabei die, auch im Hinblick auf die formale Gestaltung der Texte zu erérternde These,
dass der Dialog nicht als Austausch oder Kommunikation zwischen bereits konstituier-
ten Subjekten aufgefasst werden kann, die iiber Sprache verfiigen. Vielmehr ist die nach
Kant und in der Frithromantik formulierte Herausforderung ausschlaggebend, wie eine
je individuell sprachlich konstruierte Wirklichkeit itberhaupt noch kommuniziert wer-
den kann. Ein dialogisches Versiumnis, eine Diskontinuitit des Dialogs und das Nach-
denken iiber den Dialog als Theater in seiner grundlegenden Verkniipfung mit der Re-
prisentation gehenin die Uberlegung ein, dass jede Rede von>etwas<auf eine dialogische
Struktur der Sprache zuriickzufithren ist. Wer je als Subjekt und als Gegentiber auftritt,
wie das sprechende Ich und die bezeichnete Wirklichkeit aus dieser Verriumlichung her-
vorgehen und sich zueinander verhalten, ist das Ergebnis einer Bezugslogik, welche das
»Zuerst< — des Blof3-und-uneinholbar-Faktischen oder einer dieses durch und durch be-
stimmenden Sprache — aufler Kraft setzt. Die Uberfithrung einer Auseinandersetzung
mit dem Dialog in ein Theater des Denkens erlaubt dabei auch Riickschliisse auf das Den-
ken des Theaters. Zwar ist damit ein Verbund von Dialog und Theater anvisiert, nicht aber
die Ordnung einer personellen, individuellen und subjektiven Prisenz aufgerufen. Das
Theater als Dialog stellt aus, dass die je spezifischen Beziige zum Ausgangspunkt einer
Reflexion dariiber zu erheben sind, wer je als Subjekt und als Gegeniiber erscheint und
ebenso wie das sprechende Ich und die bezeichnete Wirklichkeit aus diesen Bezugnah-
men hervorgehen. Dass daran eine genuin politische Frage zu kniipfen wire — nimlich
insofern als die Verschrinkung von Relation und Reprisentation als Aushandlung ver-
schiedener Haltungen zum Wirklichen zu begreifen ist —, wird von Lacoue-Labarthe und
Nancy in »Le Dialogue sur le dialogue« angedeutet, aber nicht weiterverfolgt.

Dass der Dialog politische Fragestellungen beriihrt, wird im dritten Kapitel aufge-
griffen und anhand der Vorstellung einer >dialogischen Ontologie< bei Hannah Arendt
diskutiert. Die intensivste Auseinandersetzung mit dem Dialog fithrt sie jedoch nicht
etwa in The Human Condition mit der berithmten Stelle zur Polis als »immerwihrende|[r]
Bithne«. Sie findet sich vielmehr in ihrem fir die Veréffentlichung nicht bestimmten
Denktagebuch, in The Life of the Mind — Thinking und Sokrates. Apologie der Pluralitit. Entge-
gen der Lesart einer solipsistischen Tradition der Philosophie entwirft Arendt, vor dem
Hintergrund der Vorstellung einer priméiren Pluralitit, eine politische Philosophie nach
Kants >transzendentaler Asthetik<, die ohne Zuschauer:innen nicht auskommt und in
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der Sein und Erscheinen zusammenfallen — ein Erscheinen-Fiir »alle Anderen«. Es steht
zu vermuten, dass jenes von Sokrates personalisierte »Sehen und Gesehen-werden, Ho-
ren und Gehort-werden im Zwischenc, das Arendt dem Solipsismus gegeniiberstellt und
dem Dialog zugrunde legt, in einem Hier und Jetzt angesiedelt ist. SchlieRlich hat sich
Sokrates auf dem Marktplatz aufgehalten und die Gegenwart der Menschen gesucht,
aber nie geschrieben. Auch Arendt bezieht sich auf das Theater, wobei sie den Dialog
mit der Darstellung und einer genuin politischen Dimension des Denkens zusammen-
fithrt: Von einer grundlegenden Rat- und Sprachlosigkeit sowie auch Unerkennbarkeit
ausgehend, verspricht der Dialog als Nullpunkt des Politischen — nach Auschwitz und in
Auseinandersetzung mit der philosophischen Tradition - eine Verhandlung der Repri-
sentierbarkeit (in) der Welt im Zusammenleben der Verschiedenen. Wenn Arendt hin-
sichtlich der Moglichkeiten politischen Handelns unter Menschen sowie in Bezug auf die
Erscheinungen vom Dialog ausgeht: Verweisen dann der Dialog und die mit ihm einher-
gehende relationale Reprisentierbarkeit auf ein Paradigma der Anwesenheit oder gar
auf die ausschliefllich lebendige Rede?

Um der Medialitit des Dialogs weiter nachzugehen, vollzieht Kapitel vier einen Epo-
chenwechsel und setzt sich mit der bei Platon verhandelten Vorstellung des Denkens
als »Dialog der Seele mit sich selbst« auseinander. In Anschluss an das Arendt-Kapitel
stellt sich die Frage, inwiefern Platons Kritik der Schrift und Favorisierung der leben-
digen Rede auch als Verortung des Dialogs zu begreifen ist. In einer Lektiire des Theai-
tetos-Dialogs unter Bezugnahme auf die Diskussionen um den >Phonozentrismus< wie
der These einer fir Platons Denken unabdinglichen Schriftkultur wird eine vorgiangige
Nachtraglichkeit herausgearbeitet, die der dramatisch-dialogischen Anlage der platoni-
schen Philosophie wie der in ihr vorgetragenen Vorstellung des Denkens im Dialog an-
haftet. Die Schriftlichkeit des Dialogs bei Platon zu untersuchen, ist in der in dieser Stu-
dievorgeschlagenen Denkbewegung eine anachronistische Wiederaufnahme der bereits
mit Blick auf die Frithromantik und ihre Nachfolger:innen gefithrte Diskussion. Es wird
dort jene Problematik aufgegriffen, die mit dem von Kant beschriebenen Schnitt zwi-
schen Erkenntnisvermégen und Wirklichkeit in die Philosophiegeschichte eingegangen
ist. Der vorgestellten Lesart zufolge stellt die Reflexion und Bearbeitung dieses Schnitts
eine Rilckseite der Geschichte des Dialogs dar, die von der Tradition zwar gesehen, aber
vernachlissigt wird. Dass der Dialog mit der Philosophie bricht, die Platon entwickelt,
sucht dieser unter den Tisch fallen zu lassen. Mit Waldenfels wird erortert, dass ein»dia-
logisches Pathos« mit >Urferne< und »Distanz« einhergeht, wo Platon die Unmittelbarkeit
der Seele konstatiert. Eine notwendige Rezeptivitit und Medialitit wird schlief3lich an-
hand des von Ludwig Jiger vorgeschlagenen Begriffs der >Transkriptivitit« diskutiert,
mit dem sich die schon bei Platon beobachtete smediale Logik der kulturellen Semantik«
weiterdenken lisst.

Wie im Kapitel zu Platons Theaitetos werden im fiinften Kapitel, dem zweiten Schlag-
licht der Untersuchung der philosophischen Tradition des Dialogs, in der Auseinander-
setzung mit den Vorlesungen iiber die Asthetik von Hegel die Implikationen der Primisse
entfaltet, dass nach dem Einschnitt, den die Shoah fiir das Denken bedeutet hat, auch im
Rickgriff vom Dialog nicht linger umstandslos die Rede sein kann. Dabei ist die Frage
anleitend, ob ein von Waldenfels herausgestellter smonologischer Trend« der Philosophie
mit Blick auf die Dialog-Vorstellung in den Vorlesungen iiber die Asthetik bestitigt werden
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kann. Wihrend Hegels Einheits- und Totalititsdenken sowie seine >archeoteleologisches
Anlage sich in der von ihm fiir das Drama vorgesehenen Subjekt-Objekt-Totalitit des
Dialogs niederschligt, deutet der hegelsche Text bei genauer Betrachtung auf eine >Dis-
junktion«in der Vorstellung des >sinnlichen Scheinens der Idee«. Denn modo negativo be-
wahrt Hegels Denken jene in der Frithromantik formulierte Krise und Entzweiung auf,
die er zu losen bestrebt ist. Wihrend Hegels Bemithungen der Einhegung des Wider-
stands gewidmet sind, wird an seinem Schreiben immer wieder deutlich, dass der Dialog
das philosophische System aufbricht und aus ihm hinausweist. Zwischen Erfahrung und
Begriff sowie idealem Gehalt und sprachlicher Umsetzung einzugreifen, erfordert somit
auch im hegelschen Text, dem Dialog ausgehend von der Unméglichkeit eines Denkens
in Einheiten und Kontinuititen nachzugehen. Der Dialog ist qua seiner Sprachlichkeit
nicht lediglich Medium des Denkens, sondern bringt auch die sprachliche Verfasstheit
des Denkens als Vorstellung zur Geltung. Das muss in Rechnung gestellt werden, wenn
er als vollstindig dramatische Form begreiflich werden soll. Der Dialog verhandelt so-
mit nicht lediglich eine >zwischenmenschliche Dialektik< im Drama. Als Verduferung
und Handlung im Sinne eines >Riickschlags der gesamten Realitit« ist der Dialog ent-
lang der in diesem Kapitel vorgeschlagenen Begriftlichkeit einer disjunktiven Totalitit zu
verstehen.

Deutlich wird somit, dass die philosophische Tradition im Hinblick auf den Dialog
in der vorgenommenen Riickschau unter anderen Voraussetzungen betrachtet werden
muss und gewinnbringend auf das hin gelesen werden kann, was ihr entgeht odervon ihr
ausgeschlossen wird. Wenngleich in dieser Bewegung das spezielle Potenzial einer Wie-
deraneignung philosophischer Texte >nach der Shoahc fiir eine Studie zum Dialog liegt,
lassen sich beziiglich einer solchen Herangehensweise auch Zweifel anmelden. Wiirde
diese Lesart verabsolutiert, konnte die Schlussfolgerung voreilig ausfallen: Das Drama
ist nie das einer »zwischenmenschlichen Dialektik« gewesen und die spezifische Anla-
ge des dramatischen Kosmos ist nicht als Betrachtung des Menschen nach der Entde-
ckung der »transzendentalen Obdachlosigkeit« zu betrachten. Aus dieser Schieflage er-
gibt sich die Frage, wie es um die Theaterpraxis steht, die in der vorgelegten Analyse der
philosophischen Asthetik Hegels vernachlissigt wurde. Wire an dieser Stelle nicht ein-
zuwenden, dass sich im historisch eingebetteten Entwurf des Dramas insbesondere in
Deutschland ein Denken des Dialogs herausbildet, das den Vorrang des Bezugs und der
Vorstellung einer disjunktiven Totalitit zugunsten einer zwischenmenschlichen Losung
fiir das Problem der existenziell-philosophischen Krise einer absoluten Anfangslosigkeit
zu iiberschreiben gesucht hat? Dieser Uberlegung und der dabei vorauszusetzenden Ge-
mengelage dsthetischer, erkenntniskritischer und politischer Fragestellungen wird im
sechsten Kapitel nachgegangen.

In einer Analyse der Hamburgischen Dramaturgie G. E. Lessings wird in Kapitel
sechs ein Dialog-Verstindnis dargelegt, das als Ausstellung einer unmittelbar zwi-
schenmenschlichen Praxis im Theater und als modellhaft verwirklichtes Mittel fur die
Erkenntnis des Menschen entworfen ist. Die dialogische Sprache des Dramas steht bei
Lessing im Zusammenhang der im 18. Jahrhundert gefithrten Debatten um >natiirli-
che Zeichen< und entwirft eine durch die Vermeidung von Befremdlichkeit mogliche
Anteilnahme in einem als transparent aufgefassten Medium der Sprache. Ausgehend
von der Beschreibung einer Verwandtschaft mit der in Adam Smiths The Theory of Moral

https://doi.org/10. libr - Open Access - [ RS



https://doi.org/10.14361/9783839469514 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zur Einleitung

Sentiments verhandelten >Selbstverwechslungs, die als Bedingung fir das bei Lessing
»auf uns< bezogene Mitleid gefasst wird, ist anhand seiner Theorie des Dramas eine Vor-
stellung des Dialogs dargestellt, die nicht nur jenseits des dramatischen Feldes wirksam
wird, sondern riickwirkend auch zu einem Kriterium des Dramas erhoben wird. Nicht
nur Alteritit und Differenz sind in dieser Verfertigung eines absoluten Innenraums
tendenziell verdeckt. Sprache als Medium zur Uberbriickung von Distanz ist anvisiert
als ihrerseits iiberbriicktes Medium. Angestrebt ist dabei ein Ideal von Theater, das
aus dem Theater herausfithrt und das das Theater am Theater tendenziell abzuschaffen
geneigt ist. Der Dialog ist dabei Teil der Bestrebungen in den Kiinsten, eine Transparenz
gegeniiber einer empirischen Wirklichkeit zu erlangen, die jedoch durch und durch von
einem geistig-idealen Gehalt vorbestimmt ist. Der Entwurf des biirgerlichen Trauer-
spiels wird nicht durch einen dialogisch-kommunikativen Zug aufgeladen. Vielmehr
nimmt die Theorie des Dramas bei Lessing Einfluss darauf, wie der Dialog tiber das Feld
des Dramatischen hinaus gedeutet wird und dann seinerseits wieder als Kriterium an
das herangetragen wird, was als Drama gilt. Ein close reading des >Beiseitesprechens« in
Mif3 Sara Sampson erarbeitet eine anders-dialogische Dekonstitution des durch dialogi-
sche Sprachhandlungen konstituierten dramatischen Subjekts, welche auf die Grenzen
des imaginativ-idealisierten Programms Lessings verweist.

Dieser Gedankengang wird im siebten und abschlief}enden Kapitel der Studie wei-
terentwickelt. Die Uberlegung, dass eine Neubewertung des Dialogs »nach der Shoah«
und den daraus erwachsenen Anspriichen an das Denken ausgeblieben ist, hat ihre Vor-
geschichte im Moment des Anbruchs der dramatischen Epoche des Theaters — trotz der
mit ihr einhergehenden Widerspriiche. Die Offnung, welche sich fiir das Denken des
Dialogs zwischen dem ersten und dem sechsten Kapitel ergeben haben, lisst sich am
Ausgang der Geschichte des dialogischen Dramas beobachten. Heiner Miller charak-
terisiert das Drama und die in ihm verankerte Vorstellung des Dialogs als >Wiederkehr
des Gleichen als eines Anderenc. Aus diesem Grund untersucht das Schlusskapitel Phi-
loktet. Eine Auseinandersetzung mit Miillers Stiick, das in ein Verhiltnis mit seinen For-
mulierungen zum >Dialog mit den Toten« gesetzt wird, macht den im Stiick ausgestell-
ten Diskurs des Mythos und der Gemeinschaft in seiner Verstrickung mit einem Auflen
kenntlich, das sich dem einschliefRenden Ausschluss widersetzt. Dieser Widerstand wird
jedoch nicht als Erfolg, sondern in seinem Scheitern ausgestellt. Das Sprechen von ei-
nem anderen Ort (Lemnos), ein anderes Sprechen und ein Anders-als-Sprechen, die im
bedeutungslosen Laut und im Schweigen zum Ausdruck kommen, sind mit dem Innen-
raum des dramatischen Dialogs verstrickt. Dabei wird der Dialog nicht verworfen, viel-
mehr sucht ihn Miiller anders zu denken: Dass er nach der Bedeutung der Sprachlosig-
keit und -abseitigkeit sowie nach der Herausforderung einer Bezugnahme auf ein radi-
kal entzogenes Anderes fiir den Dialog fragt, ist Ausgangspunkt des in diesem Kapitel
wie im weiteren Zusammenhang dieser Studie vorgeschlagenen Begriffs der negativen
Dialogik.
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1 Die:Der Andere und der Dialog

Im Sprechen im Dialog, im Ansprechen eines
Du durch das Ich geschieht ein aufieror-
dentlicher und unmittelbarer Ubergang, der
starker ist als jedes ideale Band und als jede
Synthese, die das Ich denke in seinem Anglei-
chen- und Begreifen-Wollen verwirklichte.
Ein Ubergang, wo es keinen Ubergang mehr
gibt. Gerade weil das Du absolut anders ist
als das Ich, gibt es, von einem zum anderen,
Dialog.

Miisste der Dialog — statt als positiver Begriff — nicht vom unsicheren Standpunkt ei-
nes Denkens der Negativitit entwickelt werden? Und was bedeutet das fiir die folgen-
de Untersuchung und die Schwerpunktlegung im ersten Kapitel dieser Studie? Ein sol-
ches Unternehmen steht im Widerspruch mit einem Dialog, der alltiglichen wie tiber-
lieferten Vorstellungen zufolge einen argumentativ belastbaren Austausch von Gleich zu
Gleich verspricht. Den Dialog ausgehend von der Infragestellung seiner Tragfihigkeit
als Denkbild fiir eine symmetrische Gegen- und Wechselseitigkeit wie auch seiner Ko-
hirenz und Identitit als Geschehen und Begrift zu verstehen, stellt zunichst einmal eine
Herausforderung dar. Auch wenn das Ideal nicht vollkommen in Abrede gestellt werden
soll, weil die Favorisierung des Negativs — selbst wenn sie zurecht gegen eine Ideologie
der Aquivalenz aufgeboten wird — der Ungerechtigkeit die Hintertiir offenldsst: Der An-
spruch des positiven Ideals kann nur mehr angefithrt werden, wenn seine Unerfiilltheit
und seine missgliickte Verwirklichung unter dem Gesichtspunkt ihrer Geschichtlichkeit
aufgezeigt werden. Wenn der Dialog nicht sicher vor dem Scheitern der mit ihm auf-
gerufenen Versprechen ist, dann ist das negative Moment ein fiir ihn konstitutiver Be-
standteil.

1 Levinas, Emmanuel: »Dialog«, 61—85, in: Bockle, Franz/Kaufmann, Franz-Xaver/Rahner, Karl/Welte,
Bernhard (Hg.): Christlicher Glaube in moderner Cesellschaft. Teilband 1. Enzyklopéddische Bibliothek
in 30 Teilbanden, Freiburg: Herder 1981, 76.
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Dabei sind zunichst Gershom Scholems Uberlegungen zum »Mythos vom deutsch-
jitdischen Gespriach«* der Ausgangspunkt fiir eine Auseinandersetzung mit dem Den-
ken Martin Bubers. (1.1) Wenn das »dialogische Prinzip« als Vorstellung einer unmittel-
bar zwischenmenschlichen Begegnung und Kritik der Moderne einemjitdischen Denken
und einer Reflexion auf die Geschichte des Judentums entspringt,? (1.2) kann es von dem
Einschnitt*, dem mit dem Massenmord an den europiischen Juden ein historisches Da-
tum zugewiesen werden kann, nicht unberiihrt bleiben. Dieser Anspruch ist bei Scholem
mit dem Verweis auf eine »Anstrengung des Begriffs« und die Notwendigkeit einer »ge-
schichtsphilosophischen Beleuchtung« angedeutet, aber nicht ausgefithrt. Der Dialog,
so soll in einer daran anschlieffenden Perspektive auf Walter Benjamins Thesen iiber den
Begriff der Geschichte und Theodor W. Adornos Negative Dialektik erdrtert werden,® kann
nach der Shoah nicht linger als Ideal oder Faktum propagiert werden, sondern muss als
Uberforderung und als Problemstellung verhandelt, das heif3t »gegen den Strich gebiirs-
tet« werden. (1.3)

Dass der Dialog vor dem Hintergrund einer Uberanstrengung des Denkens verstan-
den werden muss, wird im letzten Abschnitt des Kapitels ausgearbeitet. (1.4) Wie von
Werner Hamacher gezeigt wurde, hat die philosophische Theoriebildung in Deutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg dem Anspruch an das Denken nicht nachkommen kénnen,
der mit der Hervorhebung einer der Philosophie und dem Philosophieren eigenen »Un-
versohntheit« und einer Zisur >nach der Shoah« deutlich geworden ist. Wie zu zeigen
sein wird, wurde der Dialog in diesem intellektuellen Klima — im Zeichen des Wunsches
nach Aufarbeitung, Wiedergutmachung und Rehabilitierung einer ruinierten philoso-
phischen Tradition - als gelingens- und verstandesorientiert konzipiert. Eine »Insistenz
des Fragens nach der Moglichkeit des Denkens«,® mit der seine Widerspriichlichkeit,
seine sprachliche Verfasstheit und das Selbst im Verhiltnis zu einem Anderen verhan-
delt wird, der oder das in diesem Denken nicht aufgeht und sich dem Verstehen ent-
zieht, ist im Gegensatz zu einer tendenziell restaurativen Stimmung im Deutschland
der Nachkriegszeit in einem franzdsischen Denken der »Heterologie«” zu beobachten.
Die in diesem Kapitel vorgeschlagene Linie fithrt deswegen von Buber zu Emmanuel

2 Scholem, Gershom: »Wider den Mythos vom deutsch-jidischen sGesprach«[1964]«, 7-11, in: Ders.
Judaica I, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970; Scholem, Gershom: »Noch einmal: das deutsch-jidische
Gesprach [1965]«, 1219, in: Ders.: Judaica |1, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970.

3 Buber, Martin: »Zur Geschichte des dialogischen Prinzips«, 299—320, in: Ders.: Das dialogische Prin-
zip, Gerlingen: Schneider 1997.

4 Vgl. zur Shoah als Zasur des Denkens in der Einleitung der vorliegenden Studie, 21ff.

5 Adorno: Negative Dialektik. Benjamin, Walter: »Uber den Begriff der Geschichte«, 691—706, in:
Ders.: Gesammelte Schriften .2, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991.

6 Hamacher: »Reparationenc, 16.

7 Dastur, Frangoise: »Das Denken des Anderen. Eine franzdsische Besonderheit?«, iibers. v. Thomas
Bedorf, 2950, in: Bedorf, Thomas/Bertram, Georg W./Gaillard, Nicolas/Skrandies, Timo (Hg.): Un-
darstellbares im Dialog. Facetten einer deutsch-franzosischen Auseinandersetzung, Amsterdam: Rodopi
1997, 30. Im Denken Derridas ist die »falsche (endliche) Heterologie« (Hegels) bei Levinas die Be-
dingung fiir alle in Totalité et Infini getroffenen Uberlegungen (vgl. Derrida: »Gewalt und Metaphy-
sik«,144). Der Begriff geht auf Batailles Auseinandersetzung mit der psychologischen Struktur des
Faschismus zurlck. In einem 1933 erschienenen Aufsatz fiihrt er die Anziehungskraft des Faschis-
mus auf die Verdrangung des Heterogenen in der Gesellschaft zuriick (vgl. Bataille, Georges: »La
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Levinas, in dessen prominentesten Schriften der Dialog eher selten auftaucht. In eini-
gen kiirzeren Texten jedoch setzt sich Levinas explizit mit einem »neuen Typus des Dia-
logs« auseinander,® welcher der Charakterisierung des Dialogs in Totalité et Infini grund-
legend widerspricht.’ Levinas spricht von Gefolgschaft und Divergenzen gegeniiber Bu-
ber. Sie verbindet die Kritik des totalisierenden griechisch-abendlindischen und einer
Hinwendung zum jiidisch-dialogischen Denken,™ die sie zu Uberlegungen zu einer ur-
spriinglichen Sozialitit fithren. Andererseits wird die symmetrische Anlage von Bubers
dialogischem Prinzip bei Levinas durch eine Dissymmetrie — ein konstitutiv ungleiches
Verhiltnis zwischen Selbst und Anderem — ersetzt. So lisst sich seine Infragestellung
der »iiberlieferten Philosophie«* und die Reflexion einer sich entziehenden Unerreich-
barkeit des Anderen — eine mit Negativitit angereicherte Alteritit — auf die Frage nach
dem Moglichkeitshorizont eines anderen Dialogs bringen. Dabei steht weniger eine ethi-
sche Programmatik im Zentrum der Untersuchung als vielmehr Levinas’ erkenntniskri-
tischer Ansatz sowie die bei ihm diskutierten subjekttheoretischen Problemstellungen
und sprachphilosophischen Uberlegungen.

1.1 Der »Mythos vom deutsch-jiidischen Gesprach«

In den Jahren 1964 und 1965 erschienen zwei kurze Texte des Religionshistorikers
Gershom Scholem. »Noch einmal: das deutsch-jiidische Gesprich« folgte auf »Wider
den Mythos vom deutsch-jidischen Gesprich«. Der erste der beiden Texte wurde in
einer Margarete Susman zum neunzigsten Geburtstag gewidmeten Festschrift verof-
fentlicht. Das zweite Schreiben wurde im darauffolgenden Jahr im Bulletin des Leo
Baeck Instituts publiziert.” Wihrend dieser zweite Text als Antwort auf kritische Reak-
tionen zu verstehen ist, weist der erste — wie es der Titel nahelegt — einen Charakter des
Widerspruchs auf. Scholem schildert darin, dass er eine Einladung erhalten habe, einen
Beitrag fiir die Festschrift zu verfassen. Der in der Einladung formulierten Ankiindigung
der Veroffentlichung zufolge, sei diese Festschrift »nicht nur als Huldigung, sondern
auch als Dokument eines im Kern unzerstorbaren deutsch-jiidischen Gespriches zu
verstehen«. Diese Wortwahl bezeichnet Scholem unabhingig von seinem eigenen Ver-
hiltnis zu Margarete Susman und ihrem Wirken als »unfassbare Illusion« und tragt im

structure psychologique du fascismex, 339—371, in: Ders.: (Euvres complétes I. Premiers Ecrits 1922-
1940, hg. v. Hollier, Denis, Paris: Gallimard 1970).

8 Levinas, Emmanuel: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissance«, 2750, in: Ders.: Noms Pro-
pres, Montpellier: fata morgana 1976, 49. Die weiteren einschlagigen Texte sind: »Dialogue avec
Martin Buber, 51-55, in: Noms Propres; »A propos de Buber. Quelques Notes«, 5765, in: Hors sujet,
Montpellier: fata morgana 1987; Ders.: »Dialog«.

9 Hier heiflt es, dass die in der Reziprozitat des Dialogs anvisierte Kommunikation von Ideen das
abgriindige Wesen der Sprache verberge (vgl. Ders.: Totalité et Infini. Essai sur 'extériorité, Paris: Ha-
chette 1990 [1961], 104).

10 Vgl. dazu auch Derrida: »Gewalt und Metaphysiks, 234.

1 Levinas: »Dialog, 65.

12 Vgl. Scholem, Gershom: Judaica Il, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970, 228.
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Folgenden ein Schreiben bei, mit dem er zu erkliren sucht, warum er diesem Trugbild
keine Nahrung liefern wolle.

Scholem schreibt in seinem als Brief an den Herausgeber Manfred Schlgsser for-
mulierten Text, dass er die Existenz eines deutsch-jiidischen Gesprichs — das noch zu-
dem als »im Kern unzerstérbar« dargestellt wird — als »historisches Phianomen« bestreitet.
Denn: »Zu einem Gesprach gehoren zwei, die aufeinander horen, die bereit sind, den
anderen in dem, was er ist und darstellt, wahrzunehmen und ihm zu erwidern.« Der
Bezug auf die jiidische »Philosophie des Dialogs«™* exponiert dabei zwar einen auf star-
ren Identititen beruhenden Dualismus zwischen einem antwortenden Judentum gegen-
iiber einem internalisierenden Christentum,” und verweist auf ein substanzielles Sub-
jektivititsverstindnis. Es geht um den »andere[n], in dem, was er ist und darstellt«. Es
solljedoch zunichst die fehlende Erwiderung gegeniiber einem Anderen hervorgehoben
werden. Denn die Voraussetzung einer Erwiderung, so Scholem, war in den Auseinan-
dersetzungen zwischen Deutschen und Juden in den letzten 200 Jahren nicht gegeben
und »deutsch-jiidische Symbiose« sei — wie das Beispiel Moses Mendelssohns zeige —
nur vor dem Hintergrund jiidischer Selbstaufgabe moglich gewesen:

Wo Deutsche sich auf eine Auseinandersetzung mit den Juden in humanem Ceiste
eingelassen haben, beruhte solche Auseinandersetzung stets [..] auf der ausgespro-
chenen und unausgesprochenen Voraussetzung der Selbstaufgabe der Juden, auf der
fortschreitenden Atomisierung derJuden als einer in Auflosung befindlichen Gemein-
schaft [..]."°

Juden, so Scholem, haben zu Deutschen zu sprechen gedacht, sich dabei aber lediglich
an sich selbst gewandt, wobei er als Beispiele fiir die jiidische Assimilation Georg Sim-
mel und Hermann Cohen nennt. Dass Juden und Deutsche eine geistige Gemeinsam-
keit geteilt hitten, bezeichnet Scholem als Fiktion, der sich auch Juden hingegeben hit-
ten, denen jedoch nur »Verlegenheit und Grinsen« entgegengeschlagen seien.” Er be-
schreibt die im Zusammenhang der Festschrift fiir Susman aufgestellte Behauptung ei-
nes deutsch-jidischen Gesprichs als verzweifelten Versuch, jidische Produktivitit an-
zuerkennen, nachdem alles vorbei sei.®® Damit weist er der historischen Zisur der Shoah
eine entscheidende Rolle in seiner Beschreibung dieser unfassbaren Illusion zu: »Aber
das dndert nichts an der Tatsache, dafy mit den Toten kein Gesprich mehr moéglich ist,
und von einer »Unzerstorbarkeit dieses Gespriches« zu sprechen, scheint mir Blasphe-
mie.«”

13 Vgl. Scholem: »Wider den Mythos vom deutsch-jidischen >Gesprach«[1964]«, 7f.

14 Vgl. Scholem: »Noch einmal: das deutsch-jiidische Gesprach [1965]«, 13.

15 Thomas Macho zufolge (»On the Price of Messianism. The Intellectual Rift between Gershom
Scholem and Jacob Taubes«, 28—42, in: Glazova, Anna/North, Paul (Hg.): Messianic Thought outside
Theology, New York: Fordham Univ. Press 2014, bes. 33) spricht Scholem dem messianischen Den-
ken im Judentum eine Internalisierung insgesamt ab.

16  Scholem:»Wider den Mythos vom deutsch-jidischen >Gespréach«[1964]«, 9.

17 Vgl.ebd., 10.

18 Vgl.ebd., 1.

19  Ebd.
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In den Judaica folgt auf den Beitrag zur Anthologie der etwas lingere zweite Text, in
welchem Scholem auf Einwinde gegeniiber seinen Ausfithrungen eingeht. Anlass ist ein
Widerspruch Rudolf Kallners, den Scholem seinerseits als Beispiel fiir ein ausgebliebe-
nes Gesprach anfithrt. Wihrend einer »klaren Definition« zugestimmt oder widerspro-
chen werden konne, habe Kallner seinen »wohldefinierten Sinn« des Gesprichs mit ei-
nem »verwaschenen und wesenlosen journalistischen Gebrauch« ersetzt und auf dieser
Grundlage seine Ausfithrungen zu widerlegen versucht.”® Die historische Entwicklung
rechtlicher Emanzipation und Gleichberechtigung als an sich bereits schliissige Beweise
fir ein deutsch-jiidisches Gesprich anzufithren, hilt Scholem fiir in der Sache gegen-
standslos, weil er das Wort

in jenem erhdhten und auch vom Adressaten [Schlsser] meines Briefes benutzten,
leidlich prazisen Sinn verwendet, wie ihn die Philosophen des>Dialogs«fiir bestimmte
geistige Auseinandersetzungen eingefihrt haben.??

Wahrend Scholem durchaus auf die Anerkennung von Identitit im Dialog beharrt, spielt
er in seinen Uberlegungen auch auf etwas an, das Rainer Nigele als das Nicht-Aufge-
hen des »jiidischen Anderen« im dialektisch-dialogischen Denken gefasst hat, und das
ein Umdenken des als spiegelbildlich vorgestellten Dialogs erforderlich macht.?® Die von
ihm in beiden Texten vorgetragenen Uberlegungen orientieren sich an dialogphiloso-
phischen Voraussetzungen. Hiermit setzt er sich kritisch mit dem wohl prominentesten
Autor in einer Linie teils jiidischer Denker und Schriftsteller auseinander, deren Verbin-
dung darin besteht, dass sie von jenem einer »Bewegung«** zugeordnet wurden. Die Re-
de ist von dem Religionsphilosophen Martin Buber.

1.2 Die Begegnung zwischen Ich und Du: Martin Bubers dialogisches Prinzip

Buber wird von Scholem als »Philosoph des Dialogs«* bezeichnet. Der 1957 erschienenen
Sammlung einiger seiner Schriften mit dem Titel Das dialogische Prinzip ist das Nachwort
»Zur Geschichte des dialogischen Prinzips« angefiigt. Er legt darin eine mit zahlreichen
Referenzen versehene literatur- und philosophiegeschichtliche Ausfithrung der iiberhis-
torischen Ahnung vor, »daf} die gegenseitige Wesensbeziehung zwischen zwei Wesen ei-
ne Urchance des Seins bedeutet, die dadurch in Erscheinung trat, dafd es den Menschen
gibt«.?® Seine Uberlegungen in dem 1923 erschienenen Ich und Du* stellt Buber in den

20 Vgl. Scholem: »Noch einmal: das deutsch-judische Gesprach [1965]«, 12.

21 Vgl.ebd., 13.

22 Ebd.

23 Vgl. Ndgele: »Dialogik im Diskurs der Moderne, 83.

24 Buber: »Zur Geschichte des dialogischen Prinzips«, 304.

25  Scholem, Gershom: »Martin Bubers Auffassung des Judentums [1967]«, 133—192, in: Ders.: Judaica
11, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970, 191.

26  Buber:»Zur Geschichte des dialogischen Prinzips«, 301.

27  Buber, Martin: Ich und Du. Mit einem Nachwort von 1957, 5136, in Ders.: Das dialogische Prinzip, Cer-
lingen: Schneider1997.
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Kontext einer humanistischen Kritik der Moderne, als deren spiritus rector er selbst
auftritt.

Philosophie des Dialogs und Erneuerung des Judentums

Auch wenn Buber an anderer Stelle auf Sokrates und die platonischen Dialoge verweist,*
beginnt seine Geschichte des dialogischen Prinzips im 18. Jahrhundert. Sie stellt Bezii-
ge zu den in konfessioneller und weltanschaulicher Hinsicht unterschiedlichsten Au-
toren her und gibt sich somit weitliufig anschlussfihig. Seine erste Referenz ist Fried-
rich Heinrich Jacobi. In der Aphorismensammlung Fliegende Blitter habe dieser von ei-
ner »Quelle aller Gewif3heit: Du bist und Ich bin!« gesprochen und spiter in einem Brief
an Moses Mendelssohn von 1785 mit einer Buber zufolge reiferen Formulierung festge-
halten: »Ohne Du ist das Ich unmdglich.« Buber fiihrt weiterhin Ludwig Feuerbach und
Soren Kierkegaard als Beispiele fiir Denker des Dialogs vor der »vesuvischen Stunde«
an, als die ihm der Erste Weltkrieg gilt. Fiir die beiden wiederum mobilisiert Buber die
Kritik, dass ihre Entdeckung von Du und Ich »von einem scheinmystischen Atheismus«
(Feuerbach) oder von einer »monadisch intendierten theistischen Frommigkeit« (Kier-
kegaard) ausgehend auf eine Anrufung Gottes hinauslaufe. Bei Feuerbach liege in der
Einheitsvorstellung von Ich und Du ein anthropologischer Gottersatz. Bei Kierkegaard
sei das Du und Ich auf das Verhiltnis zwischen Gott und Einzelnem reduziert.?

Fir die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg fithrt Buber Hermann Cohens Religion der Ver-
nunft aus den Quellen des Judentums, Franz Rosenzweigs Stern der Erlosung und Ferdinand
Ebners Das Wort und die geistigen Realititen an. Wihrend fir Ebner der Vorrang einer Be-
ziehung zu Gott zur Vorstellung eines »zwar weltschauenden, aber letztlich akosmisch,
dem zwar menschenliebenden, aber letztlich ananthropisch sich verhaltenden Einzel-
nenc fithre, sei bei Cohen die Weiterfithrung der Linie Jacobis zu der Erkenntnis gereift,
dass die Beziehung zu Gott an der Korrelation von Mensch und Mensch in Vollzug tre-
te. »[V]on der dichten Konkretheit seines Sprachdenkens befeuert« habe Rosenzweig ei-
nen theologischen Beitrag zum Dialog-Denken geleistet.*® Karl Jaspers’ Beschreibung
einer der Kommunikation unter Menschen bediirftigen Gottheit sowie ihrer »Tendenz,
die Kommunikation unter Menschen zu hemmenc,* sind fiir Buber trotz Affinititen An-
lass genug, bei ihm den »Abschluf einer Entwicklungsphase« zu erkennen, »in der die
freie Philosophie sich der neuen Entdeckung reduzierend bemichtigt«.?” Die Reduzie-
rung besteht trotz der Kritik an Feuerbach und Kierkegaard in einer Verabschiedung der
Verankerung des dialogischen Prinzips in einem géttlichen Ursprung. Fiir Buber ist das
als freie Philosophie bezeichnete Denken in »keinem Wurzelgrund einer Glaubenswirk-
lichkeit mehr verhaftet«®*. Wihrenddessen ist bei ihm um die Zeit des Ersten Weltkriegs

28 Vgl.ebd., 68.

29  Vgl. Buber: »Zur Geschichte des dialogischen Prinzips«, 301-304.

30 Vgl.ebd.,304ff. Vgl. zur Linie Buber-Rosenzweig auch Levinas, Emmanuel: »Franz Rosenzweig. Une
pensée juive moderne, 67—89, in: Hors sujet, Montpellier: fata morgana 1987.

31 Buber: »Zur Geschichte des dialogischen Prinzips«, 316.

32 Vgl.ebd,, 313f.

33  Ebd, 313.
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herum die Uberzeugung einer fundamentalen, zwar aus einer menschlichen Situation
stammenden, aber dennoch spirituellen Gemeinsambkeit gereift:

Wir hatten erkannt, dafd eben dasselbe Du, das von Mensch zu Mensch geht, eben das-
selbe esist,das vom Gottlichen herzu uns niederfahrt und von uns herzuihm aufsteigt.
Um dieses Gemeinsame in der Ungemeinsamkeit ging es und geht es.3*

Einem Vortrag Scholems iiber »Martin Bubers Auffassung des Judentums« zufolge, ist
bei diesem die Entdeckung eines dialogischen Lebens in der Grundauffassung des jii-
dischen Monotheismus angelegt: »Die Einzigkeit des Monotheismus ist die des Du und
der Ich-Du Beziehung.«* Wihrend eine dialogische Situation ausgehend von einem Ver-
hiltnis des Einzelnem zu Gott keine Besonderheit des Judentums bleibt, ist sie ein fiir die
judische Tradition konstitutives Element. Die Bibel sei fiir Buber ein Dokument fir die
dialogische Situation und das dialogische Leben, weil sie die »schopferische Begegnung
zwischen dem Ich und dem ewigen Du in Anruf und Antwort« zum Ausdruck bringe, so
Scholem.? Vor dem Hintergrund einer »urjiidische[n] Religiositit« und eines »innersten
Judentum([s]« ziele Bubers Denken auf die Erneuerung des jiidischen Glaubens in einer
»Philosophie des Erlebnisses«.*”

Das dialogische Prinzip Bubers stellt das Vorhaben einer »schopferischen Verwand-
lung des Judentums« dar. Dabei sei es auf eine gegenseitige Durchdringung jidischer
Tradition und deutscher Aufklirung in der Atmosphire des europiischen Fin de Sié-
cle zuriickzufithren.*® Dieses Klima sorgte fiir einen Reformismus im Judentum, der
»die Universalitit einer allgemeinen, vernunftgemifien Gottesidee« angestrebt und in
Entsprechung zu »zeitgendssischen Deutungen des Christentums« gebracht habe.** Bu-
ber gehe es dabei, wie auch die Formulierung einer »Philosophie des Erlebnisses« und
des »dialogischen Lebens«*® bei Scholem nahelegt, um ein Kerndogma der »Verwirkli-
chung«. Dieses bringe er gegen eine »Entfremdung« durch »Ritualismus« und »Tempel-
kult« in Stellung.* Der im Gegensatz zu Scholem bei Buber vorhandene Glaube an eine
deutsch-judische Symbiose beruhe demnach auf einem »doppelten Missverstindnis«:
Erstens, eines Judentums nach christlichem Geschmack, mit dem Juden selbst wenig
anfangen konnten, so Grozinger, und zweitens, der Vorstellung, dass christliche Deut-
sche in dem »zu sich selbst gekommenen Juden« einen wahrhaften Bruder gefunden hit-

34  Ebd.

35  Vgl. Scholem: »Martin Bubers Auffassung des Judentums [1967]«, 169f.

36  Vgl.ebd., 172/176.

37 Ebd., 142/152/163.

38  Vgl.ebd., 136/139.

39  Vgl. Grozinger, Karl E.: »Martin Bubers Deutung der jadischen Geschichte als der Versuch einer
Modernisierung des Judentums oder Das doppelte Missverstandnis«, 190—223, in: Heuer, Renate/
Wuthenow, Ralph-Rainer (Hg.): Konfrontation und Koexistenz. Zur Geschichte des deutschen Judentums,
Frankfurt a.M.: Campus 1996, 193ff./205.

40  Scholem: »Martin Bubers Auffassung des Judentums [1967]«, 163.

41 Vgl. Grozinger: »Martin Bubers Deutung der jiidischen Ceschichte, 201f.
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ten.** In der Interpretation des dialogischen Prinzips als tolerantem Pluralismus — etwa
als »interreligiése Dialogik«* — bleiben solche Aspekte weitgehend auflen vor.

Bubers Uberlegungen kénnen als kritische Auseinandersetzung mit dem bei Kant
angelegten transzendentalen Subjekt- und Vernunftbegrift angesehen werden, ohne
dass er die damit aufgeworfene Frage einer problematisch gewordenen Konstrukti-
on von Wirklichkeit und ihrer Kommunikabilitit einbezieht.** Der Dialog ist gegen
ein einsames cogito gewandt und darin verwandt mit Uberlegungen Husserls zur In-
tentionalitit und Heideggers zum Mitsein, weil Buber damit eine Reflexion anstellt,
wie das Sein nicht lediglich als Objekt gedacht werden kénne.* Der kritische Ansatz-
punkt scheint dabei insbesondere mit dem von Heidegger zu konvergieren: In »Zeit
des Weltbildes«* schligt dieser ein Verstindnis der Neuzeit als einem Zeitalter vor,
welches sich, vom vereinheitlichten Zentrum des Menschen als Subjekt ausgehend, ein
umfassendes, (natur-)wissenschaftlich informiertes Bild seiner Welt macht. Natur sei
in der Neuzeit als Schon-Bekanntes antizipiert und damit vorweggenommen, was im
Erkennen der Natur als Natur gelten solle: »Dieser Entwurf der Natur erhilt dadurch
seine Sicherung, daf} die physikalische Forschung fiir jeden ihrer fragenden Schritte im
vorhinein an ihn sich bindet.«*” Die Forschung verfiige itber das Seiende, wenn es dieses
entweder in seinem kiinftigen Verlauf vorausrechne oder bemiiht sei, es als Vergangenes
nachzurechnen. Die herausragende Stellung des Einzelnen wurzelt Heidegger zufolge
in einem instrumentell-technischen Verstindnis dessen, was fiir den Menschen die
Hervorbringung von Wahrheit sei, wie er in »Die Frage nach der Technik« anhand des
Begriffs des Gestells weiter ausfithrt: »Das Wort >stellen< meint im Titel Ge-stell nicht
nur das Herausfordern, es soll zugleich den Anklang an ein anderes >Stellen< bewah-
ren, aus dem es abstammt, nimlich an jenes Her- und Dar-stellen, das im Sinne der
poiesis das Anwesende in die Unverborgenheit hervorkommen 1if8t.«** Buber kommt
mit Heidegger darin iiberein,* dass auch er sich kritisch mit einem instrumentellen

42 Vgl.ebd., 206.

43 Vgl. Wiese, Christian: »Dialogical Turn? Pluralitdts- und Dialogkonzepte in der jidischen Religi-
onsphilosophie des 20. Jahrhunderts«, 142—172, in: Ders./Alkier, Stefan/Schneider, Michael (Hg.):
Diversitit — Differenz — Dialogizitdt. Religion in Pluralen Kontexten, Berlin u.a.: De Gruyter 2017, 173.

44 Vgl. zu dieser Uberlegung im vorliegenden Band, 123ff.

45 Vgl. Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissance, 33. Zum Verhiltnis von Buber, Hei-
degger und Levinas vgl. Auch Cohen, Richard A.: »Buber and Levinas— and Heidegger«, 235—249,
in: Atterton, Peter/Calarco, Matthew/Friedman, Maurice (Hg.): Levinas and Buber. Dialogue and Dif-
ference, Pittsburgh: Duquesne Univ. Press 2004. Wahrend auf die Phanomenologie Husserls im
weiteren Verlauf nicht ausfiihrlich eingegangen wird, vgl. zur Frage des Mitseins als existenziel-
lem Begleiter des Daseins (Heidegger: Sein und Zeit, § 26,156ff.) und zur Kritik am heideggerschen
Solipsismus in der vorliegenden Untersuchung das Arendt-Kapitel, bes. 164ff.

46  Heidegger, Martin: »Zeit des Weltbildes«, 75—113, in: Ders.: Holzwege. Gesamtausgabe Bd. 5, hg. v.
Herrmann, Friedrich-Wilhelm, Frankfurt a.M.: Klostermann 1977.

47 Ebd., 79.

48  Heidegger, Martin: »Die Frage nach der Technike, 5—36, in: Ders.: Vortrige und Aufsitze. Gesamtaus-
gabe Bd. 7, hg. v. Herrmann, Friedrich-Wilhelm von, Frankfurt a.M.: Klostermann 2000, 21f.

49  Wihrend aufdie stilistische Nihe von Buber und Heidegger hier nicht niher eingegangen werden
kann, sei auf die inhaltlichen Affinitiaten hingewiesen, die die Forschung thematisiert hat. Meike
Siegfrieds Studie (Abkehr vom Subjekt. Zum Sprachdenken bei Heidegger und Buber, Freiburg: Alber
2010) identifiziert Beriihrungspunkte der Fundamentalontologie und des dialogischen Denkens
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Verstindnis dessen auseinandersetzt, was insbesondere nach Descartes und in einer
metaphysischen Tradition die Hervorbringung von Wahrheit ist.

Wie Matthew Calarco hervorgehoben hat, arbeitet Buber an einem Humanismus,
der sich der klassischen Vorstellung von Metaphysik zwar entzieht, aber die spekulative
Metaphysik Hegels aufgreift.*® Entscheidender Bezugspunkt ist fiir Buber aber weniger
Hegel selbst, der in seinen Schriften selten auftaucht. Er bezieht sich vielmehr auf die
anthropologisierende Hegel-Lesart Feuerbachs, deren »Du-Entdeckung« Buber als »die
skopernikanische Tat«des modernen Denkens« beschrieben hat und die als »elementares
Ereignis« zu einem »Neuanfang des europiischen Denkens fithren muss«.”* Feuerbach
ersetzt das tragische Selbstverhiltnis in der Herausbildung des Bewusstseins bei He-
gel durch eine zwischenmenschliche Augenhéhe: »Die wahre Dialektik ist kein Monolog
des einsamen Denkers mit sich selbst, sie ist ein Dialog zwischen Ich und Du.« Feuerbachs be-
rithmter Satz beruht auf der Uberlegung, dass reziprok-symmetrische Wesen sich an sich
Gegenstand sein kénnen, wobei dabei der »konkrete, der wirkliche Mensch als Wahrheit«
gemeint ist.* Bubers Auseinandersetzung mit Feuerbach ist auch Beleg fiir den aufSer-
halb des Religiosen angesiedelten, anthropologischen Zug seines Denkens, der sich in
der Rede vom Menschen als Menschen duf3ert.

Die Vorstellung eines Riickbezugs auf die dialogischen Wurzeln des Judentums zum
Zweck einer anthropologisch begriffenen Erneuerung muss noch aus einer weiteren Per-
spektive beleuchtet werden. Wie die Formulierung des »Gemeinsame[n] in der duflers-
ten Ungemeinsamkeit« in der zuvor zitierten Passage nahelegt, und welche dem Tenor
der ersten von ihm eigens angefiihrten Schrift zum dialogischen Prinzip Ich und Du na-
hekommt, wirft seine Philosophie des dialogischen Lebens ein kritisches Licht auf ein

in der Kritik an der neuzeitlichen Konzeption des Vernunftssubjekts. Der Kritik des Monologismus
bei Heidegger begegnet Siegfried mit seinen spateren Arbeiten zu Hélderlin, der Kunst und der
Sprache. Wahrend die Méglichkeit einer Begegnung im Denken dabei offenbleibt, hat Paul Men-
des-Flohr beziiglich des Aufeinandertreffens von Heidegger und Buber mit dem Verweis auf einen
buberschen Begriff von einer »Vergegnung« gesprochen. Das gilt nicht nur fiir eine trotz der Nahe
zu Heidegger seitens Buber gedufierten Kritik, der zufolge die ontologische Struktur der Sprache
die intersubjektive Dimension des gesprochenen Wortes vernachlassige (vgl. Mendes-Flohr, Paul:
»Martin Buber and Martin Heidegger in Dialogue, in: The Journal of Religion, 1/94 (2014), 2—25, 21).
Flohr geht es auch um das Treffen am Konstanzer See von 1957, wo eine Konferenz zum Thema
Sprache geplant war, die jedoch nicht stattfinden konnte. Eine Einladung Heideggers auf die Hit-
te am Todtnauberg schlug Buber aus, genauso wie die Bitte um einen Beitrag zu Heideggers Fest-
schrift. Mendes-Flohr thematisiert Heideggers Ringen um eine 6ffentliche Anerkennung Bubers,
die er ihm jedoch nicht gewéhrte (vgl. ebd.).

50  Vgl. Calarco, Matthew: »The Retrieval of Humanism in Buber and Levinas«, 250—261, in: Ders./
Atterton, Peter//Friedman, Maurice (Hg.): Levinas and Buber. Dialogue and Difference, Pittsburgh: Du-
quesne Univ. Press 2004, 256.

51 Vgl. Buber, Martin: »Das Problem des Menschen, 315—459, in: Ders.: Dialogisches Leben, Zirich: Gre-
gor Miiller 1947, 365f.

52 Vgl. Hegel: PhdG, 145ff., vgl. Feuerbach, Ludwig: Grundsitze der Philosophie der Zukunft, Zirich u.a.:
Verlag des Literarischen Comptoirs 1843, § 62, § 7, § 29. Vgl. zum Versuch Feuerbachs Denken als
Auseinandersetzung mit der abendlandischen Subjektphilosophie zu begreifen, die sich mit de-
kolonialen Ansitzen ins Gesprach bringen ldsst die Untersuchung von Holscher, Stefan: Von der
Sinnlichkeit des Menschen. Mit Ludwig Feuerbach im postkolonialen Anthropozin der Cegenwartskunst,
Bielefeld: transcript 2024.
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spatestens seit Beginn des 20. Jahrhunderts vielfiltig beschriebenes Gegenwartsgefiihl.
Buber verbindet eine Kritik der Moderne mit dem Versprechen eines Dialogs, dessen Be-
trachtung vom Ausgangspunke der kritischen Stimme Scholems — aber keineswegs aus-
schlieRlich von seiner Warte aus - fiir diese Studie vielversprechend ist.

Eine Kritik der Moderne durch die Begegnung

Wihrend ein »Bewusstseins- und Erfahrungswandel« und eine »verinderte Bestim-
mung der Menschen zu Geschichte und Natur, zu ihrer Umwelt und zur Zeit« mit der
von Reinhart Koselleck beschriebenen »Sattelzeit« bereits um 1800 anzusiedeln ist,*
und mit dem Beginn der historischen Bezugspunkte Bubers nicht zufillig in etwa
zusammenfillt, tragen im Verlauf des 19. Jahrhunderts die unterschiedlichsten Fak-
toren zu dem bei, was sich als Modernititserfahrung fassen lisst.>* Eine sich schnell
verindernde Okonomie, neue Technologien, Nationalstaatlichkeit, die Verinderung
von Produktion und Arbeit, eine explosive Urbanisierung, und schlieRlich der auch von
Buber erwihnte Erste Weltkrieg sind Teil der Erfahrung einer Moderne, welche sich
unter dem Begriff »Entfremdung« fassen lisst. Dieser wurde etwa in Marx’ Analyse der
Verhiltnisse entfremdeter Arbeit in kapitalistischen Verhiltnissen,” Georg Simmels
Studie zur Auswirkung der Grof3stadt auf das Geistesleben®® und Max Webers Unter-
suchungen zu Biirokratie, Herrschaft und Zweckrationalitit®” beschrieben. Dariiber
hinaus liefRen sich Benjamins Ausfithrungen zu einer modernen »Erfahrungsarmut«*®
oder der von Adorno und Horkheimer formulierte »Verblendungszusammenhang«* als
Referenzen anfithren, um die bubersche Ausgangssituation zu fassen. Auf Heidegger
und Husserl wurde bereits verwiesen.

Entscheidend fiir die Beschreibung des »dialogischen Prinzips«ist Bubers Glaube an
die Moglichkeit einer Umkehrung und Riickbesinnung angesichts einer Entfremdung in

53  Koselleck, Reinhart: »Einleitung«, XIII-XXVII, in: Ders./Brunner, Otto/Conze, Werner/Koselleck
(Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland Bd. 1, Stutt-
gart: Klett-Cotta 1972, XV.

54  Vgl. zu einer unter diesen Voraussetzungen beschriebenen Verschiebung des Verstindnisses von
Zeit um die Jahrhundertwende und ihre Auswirkungen auf Fragen der Darstellung die Studie von
Schade, Julia: Unzeit. Widerstdndige Performance nach dem Eurozentrismus, Berlin: Neofelis 2024.

55 Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Der Produktionsprozess des Kapi-
tals, Berlin: Dietz 1962, etwa 790: »Das selbsterarbeitete, sozusagen auf Verwachsung des einzel-
nen, unabhdngigen Arbeitsindividuums mit seinen Arbeitsbedingungen beruhende Privateigen-
tum wird verdrangt durch das kapitalistische Privateigentum, welches auf Exploitation fremder,
aber formell freier Arbeit beruht.«

56  Vgl.Simmel, Georg: »Die Grofdstadte und das Ceistesleben«, 116—131, in: Ders.: Aufsitze und Abhand-
lungen 1901-1908. Bd. 1. Gesamtausgabe Bd. 7, hg. v. Rammstedt, Otthein, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1995.

57  Vgl. Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif3 der verstehenden Soziologie, hg. v. Winckel-
mann, Johannes, Tibingen: Mohr1972.

58  Vgl. Benjamin, Walter: »Erfahrung und Armute, 213-219, in: Ders.: Gesammelte Schriften 11.1, hg. v.
Tiedemann, Rolf/Schweppenhiuser, Hermann, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991.

59  Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente 2011,
Frankfurt a.M.: Fischer, 48.
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der Moderne. Diese Umkehrung begriindet er zunichst damit, dass ihm nichts an einer
kulturkonservativen »Verhingnis«-Erzihlung liege. Mit solchen »historiosophischen«
Uberlegungen hat er wohl Oswald Spenglers Untergang des Abendlandes im Sinn, was
die Charakterisierungen einer »Besessenheit vom Ablauf« und des »Kulturgesetz[es]«
eines unabinderlich gleichmifigen Werdens und Vergehens der Geschichtsgebilde«
nahelegen.® Buber macht dahingegen stark: »Das einzige, was dem Menschen zum
Verhingnis werden kann, ist der Glaube an das Verhingnis: er hilt die Bewegung
der Umkehr nieder.«<*' Die bei Buber anvisierte Hoffnung auf die Umkehrung einer
Erstarrung der »Kultur« zu einer »Eswelt« wird deutlich, wenn er in Ich und Du seine
grundlegende Gedanken zusammenfasst:

Jede grofie volkerumfassende Kultur ruht auf einem urspriinglichen Begegnungser-
eignis, auf einer einmal an ihrem Quellpunkt erfolgten Antwort an das Du, auf einem
Wesensakt des Geistes. Dieser, verstarkt durch die gleichgerichtete Kraft der nachfol-
genden Geschlechter, schafft eine eigentiimliche Fassung des Kosmos im Geist — erst
durch ihn wird Kosmos des Menschen immer wieder méglich; nun erst immer wieder
kann der Mensch aus getroster Seele in einer eigentiimlichen Fassung des Raums Got-
teshduser und Menschenhiuser bauen, kann die schwingende Zeit mit neuen Hym-
nen und Liedern fiillen und die Gemeinschaft der Menschen selber zur Gestalt bilden.
Aber eben nur, solang er jenen Wesensakt im eigenen Leben tuend und leidend be-
sitzt, solang er selbst in die Beziehung eingeht: so lang ist er frei und somit schépfe-
risch. Zentriert eine Kultur nicht mehr im lebendigen, unabléssig erneuerten Bezie-
hungsvorgang, dann erstarrt sie zur Eswelt, die nur noch eruptiv von Weile zu Weile
die glithenden Taten vereinsamter Geister durchbrechen.®

Das formal eigentiimlich aufgebaute Ich und Du ist keine klassische Abhandlung. Es be-
steht aus drei lingeren Teilen ohne thematische Uberschriften, die fragmentarisch wir-
kende Texte unterschiedlicher Linge versammeln. Diese sind durch Asterisken vonein-
ander getrennt und verhandeln kleinere und gréflere gedankliche Zusammenhinge in
einem meditativ-essayistischen und teilweise spiritualistischen® Stil. Die Begriindung
einer Philosophie der Begegnung im Dialog mit ihrer »zwiefiltigen Haltung des Men-
scheng, die in einer »Zwiefalt der Grundworte« »Ich-Du« und »Ich-Es« wurzelt,* erin-
nert mit der Rede von Hymnen und Liedern und einer zur Gestalt gebildeten Gemein-
schaft an Friedrich Holderlin.®

Buber bezieht sich mit der »Zwiefalt der Grundworte« auf Wilhelm von Humboldt,
der in »Uber den Dualis« einen »unabinderlichen Dualismus im urspriinglichen Wesen
der Sprache« beschreibt — eine »Einheit der Zweiheit«. Sprache ist fiir Humboldt nicht

60  Vgl. Buber: Ich und Du, 58f.

61  Ebd., 60.

62  Ebd, 56f.

63  Vgl. Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissancex, 47.

64  Vgl. Buber: Ich und Du, 7.

65  Bubers Ausfithrungen scheinen sich unter anderem auf »Friedensfeier« zu beziehen: »Viel hat von
Morgen an,/Seit ein Gesprach wir sind und héren kénnen von einander,/Erfahren der Mensch; bald
sind wir aber Gesang.« (Hélderlin, Friedrich: »Friedensfeier«, 338—343, in: Ders.: Simtliche Gedichte
und Hyperion, hg. v. Schmidt, Jochen, Frankfurt a.M.: Insel 2001, 338)
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blof3es Verstindigungsmittel, sondern Ausdruck des Geistes und der Weltansicht. Weil
der Dualis als grammatische Flexionsform neben Singular und Plural in vielen Sprachen
existiert habe, erhebt er ihn — auch wenn er in Europa ausgestorben sei — zu einer Wur-
zel der Organisation des Geistes, »bis hin zur Dichotomie der Ich-Welt«: »Erst durch die,
vermittelst der Sprache bewirkte Verbindung eines Anderen mit dem Ich entstehen nun
alle, den Menschen anregenden, tieferen und edleren Gefiihle [...].« Der Dualis ist da-
bei als grammatisches Symptom einer Riickbindung des Begriffs der Zweiheit auf den ei-
nen Menschen begriffen: »Nur durch das Zuriickstrahlen fremder Denkkraft kommt der
Mensch zu seiner Bestimmtheit und GewiRheit.«®

Tiefere und edlere Gefiihle erachtet Buber als verschiittet. Dem die Welt der Bezie-
hung stiftenden Ich-Du ist bei ihm das Ich-Es der Welt der Erfahrungen gegeniiberge-
stellt. Wahrnehmung, Empfindung, Vorstellung, Wille, Gefiihl, Denken bezeichnet Bu-
ber als gegenstandsbezogene Titigkeiten und ordnet sie dem »Reich des Es«zu.*” Als die
bei einem transzendentalen Subjekt angesiedelten Verstandesoperationen sind sie Vor-
stellungs- und gleichsam Unterwerfungsoperationen. Die Geschichte der Kultur ist bei
Buber - auch wenn er keine Verfallsgeschichte zu schreiben vorgibt — von der Beobach-
tung geprigt, dass die Ausbildung gebrauchender Fihigkeiten mit einer Minderung der
Beziehungskraft des Menschen einhergeht.®® Aufgrund des »Drauflen« der »Einrichtun-
gen«, »in dem man sich zu allerlei Zwecken aufhilt, in dem man arbeitet, verhandelt,
beeinflult, unternimmt, konkurriert, organisiert, wirtschaftet, amtet, predigt«,* be-
stehe die »Not des Zeitalters« im Verfall des Gemeinlebens des modernen Menschen in
die Eswelt.”® Ein Bei-sich-Sein scheint unméglich geworden. Auch wenn ohne das Ich-
Es ein Leben nicht vorstellbar wire, weil es die »Grundwahrnehmung der menschlichen
Welt« ausmache: die »geordnete Welt« ist Buber zufolge nicht die »Weltordnung« und
wer ausschlieflich darin lebe, sei nicht der Mensch. Der »fortschreitenden Zunahme der
Eswelt«” kénne jedoch nicht eine »Freiheit des Gefiithls« entgegengesetzt werden, die
von den Einrichtungen eines »automatisierten Staates« aufgenommen wiirden:

Die wahre Gemeinde entsteht nicht dadurch, da Leute Gefiihle fiireinander haben
(wiewohl freilich auch nicht ohne das), sondern durch diese zwei Dinge: daf sie al-
le zu einer lebendigen Mitte in lebendig gegenseitiger Beziehung stehen und daf sie
untereinander in lebendig gegenseitiger Beziehung stehen.””

Die Beziehung zu einer lebendigen Mitte, die sich durch eine lebendig-gegenseitige Be-
ziehung unter den Menschen herstellt, ereignet sich weder im geordneten Reich des Es
noch auf Grundlage eines Gefiihls. Dem Vorstellungs- und Unterwerfungsverhiltnis des

66  Humboldt, Wilhelm von: »Uber den Dualis«, 430, in: Ders.: Werke. Bd. 6, hg. v. Leitzmann, Albert,
Berlin: Behr1907.

67  Vgl. Buber: Ich und Du,10/8.

68 Vgl.ebd., 41.

69 Ebd., 45.

70 Vgl.ebd., 49.

71 Ebd., 33/39.

72 Ebd., 47.
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Ich-Es ist eine symmetrisch und reziprok gefasste Beziehung zwischen Ich und Du ge-
geniibergestellt. Dass das »Es« eine Entfremdung von einem natiirlichen Zustand be-
deutet — Buber spricht von einem »Apriori der Beziehung, von einem »eingeborenen
Du«und einer »wortlose[n] Vorgestalt des Dusagens«” —, macht er durch einen aus heu-
tiger Perspektive problematischen Verweis auf primitive Beziehungsereignisse bei »Na-
turmenschen« und »Kindern« deutlich.” Der in die Eswelt fithrenden Geschichte der
Kultur setzt er eine iiberhistorische Konstante der unmittelbar-menschlichen Begeg-
nung im Dialog und durch eine Anrufung entgegen. Die hyperbolische Inszenierung des
Anthropologischen — Buber spricht iiberaus hiufig svom Menschen« — baut auf eine reli-
gios-spirituellen Rechtfertigung mit dem beschriebenen transkonfessionellen Universa-
lititsanspruch der Gottesidee. Die mit dem Du gestiftete lebendige Beziehung ist trotz
der oben angefiihrten Kritik an Kierkegaard und Feuerbach auch als gottliche Instanz
gefasst. Wer sich von der Eswelt zeitweise abwende, sei in der Lage, die Beziehung zu ei-
nem Gegeniiber nicht mit den Maf3stiben einer vergegenstindlichenden Erfahrung zu
begreifen sowie von einer Kategorisierung, Beschreibung und Verortung abzusehen.”
Hierdurch werde ersichtlich, dass wir »unerforschlich einbegriffen [...] in der strémen-
den All-Gegenseitigkeit«’® leben, womit Buber die Vorstellung der Reziprozitit der Men-
schen unterm Himmel verdeutlicht. Gott ist diesem Verhiltnis enthoben und sein gleich-
zeitiger Garant: »Die verlingerten Linien der Beziehungen schneiden sich im ewigen
Du. Jedes geeinzelte Du ist ein Durchblick zu ihm. Durch jedes geeinzelte Du spricht
das Grundwort das ewige an.«”’

Weil das ewige Du von den Menschen mit verschiedenen Namen angesprochen
werde und fiir Buber explizit »alle Gottesnamen [...] geheiligt« bleiben,” ist einerseits
der Spielraum fiir interreligios-gleichberechtigte Begegnungen gegeben. Der Religi-
onsphilosoph und Judaist Christian Wiese hat davon gesprochen, dass das Verstindnis
der Toleranz bei Buber in der Begegnung von Menschen unterschiedlichen Glaubens
»im Fragmentarischen des Gottlichen Wortes in der Sphire der Geschichte begriindet«
liegt.” Weil wenig konkret ausbuchstabiert wird, bleiben Bubers Schriften trotz ihrer
idiomatischen Art und einer kaum zu leugnenden Idiosynkrasie weitliufig anschluss-
fahig. Andererseits fillt vor dem Hintergrund der beschriebenen Modernisierung des
Judentums, die sich in die Universalitit einer allgemeinen, vernunftgemifien Gottesidee
einzuschreiben scheint, an der »stromenden All-Gegenseitigkeit« und dem »Durchblick
zum ewigen Du« eine Unmittelbarkeitsvorstellung ins Auge. Wie es Adorno in Jargon der
Eigentlichkeit im Hinblick auf Buber kritisch beschrieben hat, werde mit der Beziehung
vom Du zum Ich die Metaphysik eines immanent-ontologischen Gehalts — ein »Ort der
Wahrheit« — vorgestellt.®® Eine der dazu passendsten Stellen bei Buber lautet:

73 Vgl.ebd., 31.
74 Vgl. ebd., 20ff.
75 Vgl.ebd., 13.

76  Ebd., 20.
77 Ebd., 76.
78  Ebd.

79  Wiese: »Dialogical Turn?«, 172.
80 Vgl. Adorno: Negative Dialektik, 423f.
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Die Beziehung zum Du ist unmittelbar. Zwischen Ich und Du steht keine Begrifflichkeit,
kein Vorwissen und keine Phantasie; und das Gedachtnis selbst verwandelt sich, da es
aus der Einzelung in die Ganzheit stiirzt. Zwischen Ich und Du steht kein Zweck, keine
Gier und keine Vorwegnahme; und die Sehnsucht selber verwandelt sich, da sie aus
dem Traum in die Erscheinung stiirzt. Alles Mittel ist Hindernis. Nur wo alles Mittel
zerfallen ist, geschieht die Begegnung.®'

Wihrend die Voraussetzung des oben eingefiithrten Grundwortes nicht in Abrede gestellt
werden kann, so lisst sich dennoch festhalten, dass fiir Buber die Sprache das Mittel ih-
rer Aufhebung in die unmittelbare Beziehung zwischen Ich und Du ist. Wenn alles Mit-
tel fiir diese Beziehung Hindernis ist, dann zielen seine Uberlegungen auf eine Trans-
parentmachung der Sprache: nur wo sie als Sprache und als Mittel zerfallen ist, sei die
Unmittelbarkeit der Beziehung moglich, die Buber als Begegnung fasst. Er steht damit
in der Tradition einer im isthetischen Denken des 18. Jahrhunderts situierten »trans-
parency theory« — einer Phantasie des aufklirerischen Denkens, das Zeichen vor dem
Hintergrund einer anthropozentrischen Wende zwar nicht eliminiert, aber als Vehikel
eines idealen Gehalts begreift und ein Streben nach De-Semiotisierung aufweist.

Die Erscheinung der Beziehung zum Du hat einen unmittelbar-existenziellen und
auf die erlebte Erkenntnis des Menschen gerichteten Wert: »Wer Du spricht, hat kein Et-
was, hat nichts. Aber er steht in der Beziehung.«® Die Beziehung jenseits des Besitzens,
der Buber auch eine »Prisenz«® zuschreibt, wird durch die primire Prisenz einer in je-
de menschliche Beziehung eingeschriebenen Beziehung mit dem Géttlichen gewahrleis-
tet. Scholem hat deswegen von einer »verschwiegenen petitio principii«* — einem Zirkel-
schluss — gesprochen: Das Ich-Du, in welchem sich das ewige Du verwirklicht, ist durch
dieses zuvor bereits gestiftet worden. Adorno moniert bei Buber — ungleich abschitziger
als Scholem - eine zur Haltung kristallisierte Vorstellung des Existenziellen sowie eine,
auf der Uberpsychologisierung von Kommunikation beruhende, uneingeschrinkte Ab-
weisung von Objektivitit. In der Beziehung eine Transzendenz zu lokalisieren, ist fiir
Adorno eine unverhiltnismifige Wendung der Uberlegung, dass die Verhiltnisse der
Menschen untereinander nicht »auf dinghafte Pole zu bringen sind«.®® Er verweist nicht

81 Buber: Ich und Du, 15f.

82  Vgl. Danto, Arthur C.: The Transfiguration of the Commonplace. A Philosophy of Art, Cambridge.: Har-
vard Univ. Press 1981, 159; vgl. Wellbery: Lessing’s Laocoon, 35. Vgl. auflerdem Foucault: Die Ord-
nung der Dinge, 100f. und, zitiert nach Wellbery: Lotman, Juri M.: »Das Problem des Zeichens und
des Zeichensystems und die Typologie der russischen Kulture des 11.-19. Jahrhunderts, (ibers. v.
Adelheid Schramm, 378—411, in: Ders.: Aufsitze zur Theorie und Methodologie der Literatur und Kultur,
hg. v. Eimermacher, Karl, Kronberg: Scriptor 1974, 401. Zur anthropozentrischen Wende vgl. Tay-
lor, Charles: A Secular Age, Cambridge: Harvard Univ. Press 2007, 281. Vgl. zur Vorgeschichte des
Dialogs als Begegnung das Lessing-Kapitel der vorliegenden Studie. Die Hamburgische Dramatur-
gie pragt die Idee des Dialogs im Theater als geschlossenen Vorstellungsraum fiir das Zwischen-
menschliche, als Interaktionsraum mit sich selbst identischer, zur Einfithlung fahiger Subjekte in
einer biirgerlichen Offentlichkeit.

83  Buber: Ich und Du, 8.

84 Ebd.,16.

85  Scholem: »Martin Bubers Auffassung des Judentums [1967]«, 166.

86  Adorno: Negative Dialektik, 423f.

https://doi.org/10. libr - Open Access - [ RS



https://doi.org/10.14361/9783839469514 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1Die:Der Andere und der Dialog

zuletzt auf einen autoritiren Zug der Uberlegungen Bubers, die mit »eingeplanter Er-
griffenheit« auf »Schnittmuster des Menschseins«in einer Zeit vor der »unfreien Arbeit«
rekurrieren. Seine Rede von einer Predigt scheint zutreffend, weil Buber von »Mannern
des Geistes« spricht, die das »Volk« inspirieren, was nicht zuletzt auch Scholem dazu ver-
anlasst hat, von einer »pathetischen Rhetorik« zu sprechen, die er als eine der »Haupt-
schwichen von Bubers Schriften« ansieht.”” So sieht dies zuweilen bei Buber aus:

Und von den Minnern des Geistes stromt in den Zeiten gesunden Lebens die Zuver-
sicht zu allem Volk; allen, auch den Dumpfsten, ist da ja irgendwie, naturhaft, trieb-
haft, ddmmerhaft, die Begegnung, die Gegenwart widerfahren, alle haben irgendwo
das Du verspiirt; nun deutet ihnen der Geist die Biirgschaft.?®

Auch wenn Buber mit derlei Formulierungen einen Anspruch als spiritus rector des dialo-
gischen Denkens geltend zu machen scheint und man ihm unterstellen kénnte, sich als
Guru einer Restituierung authentischer Beziehungen entgegen der Diagnose einer zwi-
schenmenschlich und spirituell kalten Moderne zu inszenieren® — Adornos Kritik ist in
gewisser Hinsicht tiberzogen. Denn die von Buber ins Spiel gebrachte »Erlésung«, mit
der sein Text schlief, ist bei ihm explizit von einer »Losung« abgesetzt und behilt da-
mit einen eschatologischen Charakter.”® Was jedoch im Anschluss an Adorno als Kritik
an Buber aufgegriffen werden muss, ist die bei ihm anvisierte Authebung der Entfrem-
dung von Modernititserfahrung, die an die Méglichkeit der unmittelbaren Beziehung
gekniipft wird. Auch wenn die Offenbarung des »in der Gegenwart empfangenen zen-
tralen Du«®* bei Buber nicht etwas ist, das erlebt oder besessen werden kénnte, ist mit
ihr die Empfingnis der Gegenwart einer Kraft”* als »Hypostasierung des Erlebnisbegrif-
fes ins Ontologische«®® konzipiert, wie auch Scholem anmerkt. Wenn die authentische
Begegnung einer Offenbarung im Hier und Jetzt nach dem dialogischen Prinzip sich on-
tologischen und anthropologisch-iiberhistorischen Vorstellungen verdankt, kénnen ihr
Scholem und Adorno, insbesondere nach der Zisur, die der Massenmord an den Juden
durch die Nationalsozialisten fiir die europiische Tradition nach der Aufklirung bedeu-
tet hat, nicht beipflichten. Daraus sind Konsequenzen fiir das Denken des Dialogs zu
ziehen.

87  Vgl. Scholem: »Martin Bubers Auffassung des Judentums [1967]«, 151.

88  Buber: Ich und Du, 56.

89  Dieser Eindruck lasst sich anhand einer Passage im dritten Teil veranschaulichen, in der die eigen-
timliche Ansprache des Textes auf einen Hohepunkt gebracht wird: »)a, du hast dich in der reinen
Beziehung schlechthin abhingig gefiihlt, wie du dich in keiner andern irgend zu fithlen vermo-
gend bist, — und schlechthin frei auch, wie nie und nirgends sonst; kreaturhaft— er und kreato-
risch. Da hattest du nicht mehr das eine vom andern eingeschrinkt, sondern beides schrankenlos,
und beides mitsammen. Dafd du Gott brauchst, mehr als alles, weift du allzeit in deinem Herzen;
aber nicht auch, daf Gott dich braucht, in der Fiille seiner Ewigkeit dich? Wie gidbe es den Men-
schen, wenn Gott ihn nicht brauchte, und wie gabe es dich? Du brauchst Gott, um zu sein, und Gott
braucht dich —zu eben dem, was der Sinn deines Lebens ist.« (ebd., 83.)

90 Vgl.ebd., 113/121.

91 Ebd, 48.

92  Ebd., 111.

93 Scholem: »Martin Bubers Auffassung des Judentums [1967]«, 165.
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1.3 Geschichtsphilosophie und Dialog-Begriff - Walter Benjamin
und Theodor W. Adorno

Wie bereits ausgefiihrt, ist fiir Buber die Bibel das klassische Dokument der dialogischen
Situation und des dialogischen Lebens. Unter dem Eindruck der Machtergreifung der
Nationalsozialisten in Deutschland 1933 habe er mit einer Rede vom »biblischen Huma-
nismus« die Wiedergeburt normativer Urkrifte — die Besinnung auf eine lebendige und
symmetrische Beziehung - eingefordert, damit aber der grofien Katastrophe fiir das Ju-
dentum nur eine leise verhallende Stimme entgegensetzen kénnen, so Scholem.** Wih-
rend auch seiner, im Gegensatz zu Adorno, milderen Kritik zufolge eine »Hypostasierung
des Erlebnisbegriffes ins Ontologische« bei Buber zu beobachten sei,” erscheint vor al-
lem die Verwunderung Scholems iiber eine bestimmte Leerstelle bei Buber gewichtig:
Er habe nie thematisiert, dass der erste Dialog unter Menschen in der Bibel bei Kain und
Abel zu Gewalt gefithrt habe.® Dieser von Buber ausgelassene Verweis auf die Méglich-
keit eines gewaltsamen Dialogs steht in einem Verhiltnis mit der Auslassung der Shoah
in dem 1957 erschienenen Nachwort zu Ich und Du. Buber hilt an einem der Geschichte
enthobenem Entwurf des dialogischen Prinzips fest.

Trotz der interessanten Ansitze und literatur- sowie philosophiegeschichtlichen Zu-
sammenhinge der Arbeit Bubers und des verlockenden ethischen Impetus’ des »dialo-
gischen Prinzips, ist somit Vorsicht geboten. Weil Scholem in puncto Buber von einer
»Offenbarung als Dialog im gewaltig itberhéhtem Sinn«’’ spricht, die als »leise verhal-
lende Stimme im Moment des Einsetzens der grofien Katastrophe fiir das Judentumc
zu verstehen ist,”® ist sein Dialog-Verstindnis nicht fiir eine Auseinandersetzung mit
den »gangbaren Mythen« des Verhiltnisses zwischen Deutschen und Juden geeignet.
Zukunftstrichtige Hoffnungen sind Scholem zufolge nur vor dem Hintergrund einer
»Erkenntnis des Vergangenen« denkbar,” und insbesondere mit einer nachtriglichen
Begeisterung fiir die Epoche jiidischer Assimilation in Deutschland'®® unvereinbar. Bu-
bers dialogisches Prinzip weist in seiner anthropologischen und metaphysisch-ontologi-
schen Ausrichtung einen optimistisch-idealistischen Grundton auf: Er entfaltet das dia-
logische Prinzip vor dem Hintergrund einer Modernisierung des Judentums sowie im
Zeichen eines Anthropozentrismus in der Folge der Aufklirung, mit der die Moglichkeit
einer unentfremdeten, mit sich verséhnten Menschheit heraufbeschworen wird. Seine
idealisierte Perspektive auf den Dialog als einer unmittelbar zwischenmenschlichen Be-
gegnung bleibt von historischen Begebenheiten unbeeindruckt. Dies gilt es ausgehend
von zwei Bemerkungen Scholems zu diskutieren, die das Denken der Geschichte von
Walter Benjamin und das Verstindnis von Philosophie und Begriff snach der Shoah« bei

94  Vgl.ebd., 191.

95 Ebd.,165.
96 Vgl.ebd.,177.
97  Ebd.177.

98 Vgl.ebd., 191.
99  Scholem: »Noch einmal: das deutsch-judische Gesprach [1965]«, 18.
100 Vgl.ebd., 15.

https://doi.org/10. libr - Open Access - [ RS



https://doi.org/10.14361/9783839469514 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1Die:Der Andere und der Dialog

Adorno ins Spiel bringen. Beide tragen Uberlegungen vor, welche sich mit dem Erken-
nen eines Anderen auseinandersetzen, dieses Erkennen als Infragestellung des Denkens
weiterzudenken suchen und damit Anhaltspunkte fir einen anderen Dialog geben.

... »gegen den Strich gebiirstet« ...

Scholem riumt ein, dass sein Protest gegen die Formulierung eines »im Kern un-
zerstorbaren deutsch-jiidischen Gesprichs« eine Arbeit nicht ersetzen konne, welche
»die Verhiltnisse historisch-faktisch und geschichtsphilosophisch zu durchleuchten
habe«.*®* Wihrend die historisch-faktische Ebene hier nicht behandelt werden kann,
liegt auf der Hand, dass Scholem mit der Notwendigkeit einer geschichtsphilosophi-
schen Betrachtung auf die Thesen iiber den Begriff der Geschichte von Walter Benjamin
verweist. Es sollen einige Momente an den viel diskutierten Geschichtsphilosophischen
Thesen Benjamins hervorgehoben werden, die fiir die Betrachtung des Dialogs in der
von Scholem erdffneten Perspektive gewinnbringend sind. Dabei geht es nicht um
eine Rekonstruktion von Scholems Auffassung der Thesen, wie er sie etwa in »Walter
Benjamin« und »Benjamin und sein Engel« ausfithrt und in denen er die Bedeutung
marxistisch-materialistischer Einfliisse zugunsten einer theologischen Lesart herun-
terspielt.’* Dass Benjamin den historischen Materialismus im Engel der Geschichte
als gescheitert begreift und sich dem Messias der jidischen Theologie als Erloser der
Geschichte zuwendet — so Scholems Verstindnis der Thesen'® - scheint nicht zuletzt
deswegen zu kurz gegriffen, weil der Engel der Vergangenheit zugewandt ist.'**

101 Vgl.ebd., 17.

102 In beiden Aufsitzen ist eine Tendenz erkennbar, auf die in der Benjamin-Forschung hingewie-
sen wurde: Benjamins Interersse am Kommunismus seit etwa 1929 war fiir Scholem ein »Ver-
rat an seiner hochsten geistigen Berufung« (vgl. Mosés, Stephane: »Gershom Scholems, 59-76,
in: Lindner, Burkhardt (Hg.): Benjamin-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart: Metzler 2006,
66). Scholem habe Benjamins Arbeiten seit 1933 wegen ihrer materialistischen Orientierung MifR-
trauen entgegengebracht und sie auch insgesamt immer weniger kommentierend zur Kenntnis
genommen (vgl. ebd., 74f.). Scholem selbst spricht von einem »metaphysischen Genie« Benja-
mins, das ihn in seiner philosophischen Arbeit zwischen Sprach- und Geschichtsphilosophie zu
einer sozialkritischen Analyse gefiihrt habe (vgl. Scholem, Gershom: »Walter Benjamin«, 193—227,
in: Ders.: Judaica Il, 203). Seine »spatere[..] Wendung zum historischen Materialismus« versucht
Scholem mit der religiosen Kategorie der Erlosung zusammenzudenken und kommt deswegen
zu einer »materialistischen Theologie«. Fiir Scholem war bedeutsam, dass seine »unter dem Sie-
gel der marxistischen Dialektik« stehenden Arbeiten »ein immer wieder aufklingendes Echo der
judischen Grundbegriffe« aufweisen (ebd., 222). Dass die Thesen auch das »Erwachen aus dem
Schock des Hitler-Stalin-Pakts« (vgl. Scholem, Gershom: »Walter Benjamin und sein Engel«, 35-72,
in: Ders./Tiedemann, Rolf (Hg.): Walter Benjamin und sein Engel. Vierzehn Aufsitze und kleine Beitri-
ge, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992, 64) verhandelten, scheint zwar plausibel, rechtfertigt jedoch
nicht die Schlussfolgerung, dass damit ein »Sprung in die Transzendenz« (ebd., 67) begangen sei,
mitdem der Engel des historischen Materialismus zugunsten derjidischen Theologie aufgegeben
ist (vgl. ebd.).

103 Vgl ebd., 64.

104 Vgl. Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichte, 697.
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Benjamins Messianismus widerspricht einer jiidisch-theologischen Auslegung im
engeren Sinne.'®

Dennoch geht es Scholem in der Auseinandersetzung mit dem deutsch-jiidischen
Gesprach um eine Erkenntnis des Vergangenen, die eine Horizontverschiebung mit sich
bringt. Vor diesem Hintergrund, so die im Folgenden zu entwickelnde Uberlegung, lisst
sich der Dialog in eine geschichtsphilosophische Perspektive stellen: Lisst sich der Dia-
log als Fortbestehen der Andersheit denken? Diese Moglichkeit l4sst sich anhand der
sechsten geschichtsphilosophischen These Benjamins diskutieren. Mit ihr wird deutlich,
106

inwiefern Benjamins Vorstellung, dass die Geschichte »gegen den Strich gebiirstet«
werden muss, fiir den Dialog, und wie er anders zu begreifen ist, fruchtbar wird:

VI

Vergangenes historisch artikulieren heifdt nicht, es erkennen<>wie es denn eigentlich
gewesen ist«. Es heifit, sich einer Erinnerung bemachtigen, wie sie im Augenblick einer
Gefahr aufblitzt. Dem historischen Materialismus geht es darum, ein Bild der Vergan-
genheit festzuhalten, wie es sich im Augenblick der Gefahr dem historischen Subjekt
unversehens einstellt. Die Gefahr droht sowohl dem Bestand der Tradition wie ihren
Empfangern. Fiir beide ist sie ein und dieselbe: sich zum Werkzeug der herrschenden
Klasse herzugeben. Injeder Epoche muf versucht werden, die Uberlieferung von neu-
em dem Konformismus abzugewinnen, der im Begriff steht, sie zu (iberwaltigen. Der
Messias kommt ja nicht nur als der Erléser; er kommt als der Uberwinder des Anti-
christ. Nur dem Geschichtsschreiber wohnt die Gabe bei, im Vergangenen den Fun-
ken der Hoffnung anzufachen, der davon durchdrungen ist: auch die Toten werden vor
dem Feind, wenn er siegt, nicht sicher sein. Und dieser Feind hat zu siegen nicht auf-
gehort.'®’

Die in der VI. These verhandelten Uberlegungen geben dem Thema der geschichtsphilo-
sophischen Thesen einen besonderen Schwerpunkt. Benjamin fithrt eine Auseinander-
setzung mit der Vorstellung der Geschichte im Historismus, die den geschichtlich be-
dingten Standpunkt der Betrachtung hinter dem Ideal der Beschreibung einer »Wahr-
heit« verschanzt.’®® Diesem Gedanken entgegengesetzt, hat die historische Artikulati-
on eines Vergangenen weder mit der Benennung faktischer Bestinde nach der Art ei-

109

ner Chronik etwas zu tun'® noch mit der Einfithlung in eine vergangene Zeit, die den

105 Sigrid Weigel diagnostiziert, dass Benjamin theologische Begriffe verwendet, um das Profane —in
Form der literarischen Sprache und als Asyl fiir der Theologie entglittene Anliegen —zu retten (vgl.
Weigel, Sigrid: Walter Benjamin. Die Kreatur, das Heilige, die Bilder, Frankfurt a.M.: Fischer 2008). Wie
Anna Clazova und Paul North festhalten, entnehme Benjamins Denken den dysfunktional gewor-
denen theologischen Konstrukten die Figuren des Messianischen und verweise damit auf Residu-
en des Religiosen in einem vermeintlich sakularen Zeitalter (vgl. Glazova, Anna/North, Paul: »In-
troduction. Saving Hope, the Wager of Messianisme, 1-14, in: Dies. (Hg.): Messianic Thought outside
Theology, New York: Fordham Univ. Press 2014).

106 Vgl. Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichte, VII. These, 697.

107 Ebd., 695.

108 Vgl.ebd., V. These, 695.

109 Vgl. ebd., lll. These, 694.
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spiteren Verlauf der Geschichte ausblendet.”® Auf den Dialog iibertragen, fillt die For-
mulierung Scholems ins Auge, dass es mit faktischen Belehrungen, etwa beziiglich einer
rechtlichen Emanzipation und Gleichberechtigung von Juden, nicht getan sei.™
Offensiv benennt Benjamin zu Beginn der VI. These, dass ein Erkennen, »wie etwas
denn wirklich gewesen sei«, fiir den historischen Materialismus nicht von Belang ist. Die
Geschichte bleibt ein Anderes. Statt in ein Gegeniiber mit dieser Andersheit zu treten,
geht es Benjamin zufolge um die Bemichtigung einer Erinnerung, der die Andersheit
des Beschriebenen eingeschrieben bleibt. Das vorbeiziehende Bild der Vergangenheit,

das im Augenblick seiner Erkennbarkeit aufblitzt,"*

ist beim »historischen Subjekt« zu
verorten — also dem seinerseits in der Geschichte stehenden »Geschichtsschreiber«, der
etwas weiter unten in der zitierten Passage auftaucht. »Unversehens« stellt sich beim
Geschichtsschreiber das Bild der Vergangenheit ein, weil er schlichtweg nicht anders
kann, als den eigenen historischen Standort in sein Erkennen des Vergangenen einzu-
schreiben. Benjamin rekurriert auf den in Nietzsches Vom Nutzen und Nachteil der His-
torie fiir das Leben anderen Gebrauch der Historie als den eines verwohnten MiiRiggin-
gers im Garten des Wissens," beschreibt das Selbstverstindnis der Franzosischen Re-
volution als wiedergekehrtes Rom und fasst Robespierres Auffassung von Rom als eine
mit Jetztzeit beladene Vergangenheit, die aus dem Kontinuum der Geschichte herausge-
sprengt ist."* Aber es geht bei Benjamin nicht nur um die Konstruktion, die Perspektive
der Betrachtung und die empirische Nachtriglichkeit. Wenn keine Geschichte ohne Ge-
schichtsschreibung existiert und jede Epoche eine spezifische Geschichtsschreibung fiir
die ihr vorangegangene Vergangenheit vorlegt, ist nicht nur eine Differenz zwischen Ge-
schichte und ihrer Beschreibung zu schlussfolgern. Die Geschichte weist dann eine ihr
inhirente, nicht auf einen Sinngehalt zu fixierende, je andere Andersheit auf, die stets
auf eine weitere Beschreibung wartet und sich dem Augenblick ihrer Erkennbarkeit aus-
setzen muss. Bar einer Erkenntnis bleibt sie fiir die Mdglichkeit des Erkennens offen.™
Die Geschichte bleibt — wihrend sie weder hier noch dort zu verorten ist — ein Anderes.

Benjamins Kritik gilt besonders einem Kontinuum, das in der VI. These als Uberliefe-
rung unter dem Gesichtspunkt des Konformismus beschrieben ist, weil darin ein Blick
auf das Ganze der Geschichte in einer ihr enthobenen Perspektive beansprucht wird.
Vereinfacht ldsst es sich als das Ideal einer objektiven Historie fassen. Von dem darin
vorgestellten Kontinuum geht eine iiberwiltigende Gefahr aus. Wer beansprucht, den
eigenen Standpunkt aus der Betrachtung der Geschichte herauszuhalten, kann aus der
unvermeidlichen Perspektive einer siegreich hervorgegangenen Gegenwart nichts ande-
res schreiben als die Historie der nun herrschenden Klasse. Der historiographische Ver-
laufproduziert bei Benjamin eine Ordnung, die nicht nur den gegenwirtigen Gewinnern

110 Vgl ebd., VII. These, 696.

111 Vgl. Scholem: »Noch einmal: das deutsch-jiidische Gesprach [1965]«, 13f.
112 Vgl. Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichtec, V. These, 695.

113 Vgl. ebd., XII. These, 700.

114 Vgl. ebd., XIV. These, 702.

115 Vgl. Weber, Samuel: Benjamin’s -abilities, Cambridge: Harvard Univ. Press 2008, 168. Vgl. zu den
»-barkeiten«auch den kiirzeren Aufsatz von Weber, Samuel: »Benjamin’s>-abilitiesc. Mediality and
Concept Formation in Benjamin’s Early Writings«, 75-89, in: Weidner, Daniel/Weigel, Sigrid (Hg.):
Benjamin-Studien 1, Paderborn: Fink 2008.
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der Geschichte zuarbeitet und die Gegenwart somit rechtfertigt — also der Geschichte
keineswegs objektiv gegeniibersteht —, sondern dariiber hinaus auch der Vergangenheit
einen Anspruch darauf versagt, von der Gegenwart als mehr denn nur als »Kausalne-
xus«® auf dem Wege zu ihr begriffen zu werden. Die »Tradition der Unterdriickten<*’
hat darin keinen Platz.

Fiir den Dialog heifdt das: Fithrt man Anfang der 1960er-Jahre ein »im Kern unzer-
storbares deutsch-jiidisches Gesprach« an und tibertrigt damit die bubersche Vorstel-
lung einer zwischenmenschlichen Begegnung im Dialog auf eine Vergangenheit und ei-
ne Gegenwart, an denen aufgrund des zwischen diesen liegenden Ereignisses nicht fest-
gehalten werden kann - worauf Gershom Scholem véllig zu Recht insistiert — konstru-
iert man ein Geschichtskontinuum, in dem die Toten aus der VI. These keine Erwihnung
finden."®

Den Begriff des Fortschritts »als einer historischen Norm«™ und des »So-Weiter«
in der »Idee der Katastrophe« zu fundieren, wie es Benjamin im Passagen-Werk formu-
liert hat,” bedeutet die Infragestellung einer Geschichte der Kontinuititen und 6ff-
net die jeweilige historische Konstellation zwischen der Gegenwart der Betrachtung und
der betrachteten Vergangenheit. Eine Katastrophe ist bei Benjamin nicht mit dem von
Scholem beschriebenen Einschnitt durch die Shoah gleichzusetzen, sondern als kata-
strophal fasst er eine Geschichte, die trotz des Einschnitts fortfahren kann. Die Vor-
stellung des Dialogs — zumal eines anhand dessen formulierten deutsch-jiidischen Ge-
sprachs — ist mit Benjamin gesprochen >nach der Shoah« nicht ein »Dokument der Kul-
tur, ohne zugleich eines der Barbarei zu sein«.” Das bedeutet nicht, dass die Gegenwart
der Vergangenheit grofiziigig eine neue Erkenntnis angedeihen lisst, sondern dass die
Gegenwart in der Schuld der Vergangenheit steht. Der Geschichtsschreiber habe in der
Vergangenheit einen Funken Hoffnung zu entdecken, so die ihm von Benjamin zuge-
tragene Aufgabe. Die Vergangenheit habe den Anspruch darauf, die ihr eigene »schwa-

22 im Moment ihrer Erkennbarkeit zu entfalten, und nicht im

che messianische Kraft«
historiographischen Kontinuum der in der VI. These erwahnten Feinde aufzugehen, die

nicht zu siegen aufgehért haben.” Die Beschreibung einer anderen Geschichte und der

116  Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichte«, Anhang A, 704.

117  Ebd., VIII. These, 697.

118 Zum>Dialog mitden Toten<vgl. in diesem Band das Kapitel zu Heiner Miillers Philoktet, bes. 347ff.

119 Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichtex, VIII. These, 697.

120 Benjamin, Walter: Das Passagen-Werk, in: Ders.: Gesammelte Schriften V.1./V.2, hg.v. Tiedemann,
Rolf/Schweppenhiuser, Hermann, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, 592.

121 Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichte, VII. These, 696.

122 Ebd., Il. These, 694.

123 DenTopos des Messianischen fithrt Benjaminin der Il. These als einen»heimlichen Index«der Ver-
gangenheit ein, durch den sie auf eine Erl6sung verwiesen wird (vgl. ebd., Il. These, 693). Clazova
und North halten fest: »The historical materialist cannot reawaken an entire past, or even part of
it, since there is no entirety of the past, and thus also no parts. First, in direction, hope is reversed.
Hope points from the past toward us, and we must train ourselves to become receptive to it. Se-
cond, hope disintegrates; it breaks the continuum down into particles that collide. As recipients of
hope, we can at most strike up a continuum, a juxtaposition-and a transient and interested one at
that. Historians are potentially messiahs, >weak<in that they do not end history but only disturb its
apparent flow.« (Glazova/North: »Introduction. Saving Hope, the Wager of Messianismg, 9f.) Vgl.
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»schwachen messianischen Kraft« wurde von Derrida im Anschluss an Benjamin, aber
ausgehend von einem Wechsel der Blickrichtung, als Struktur einer Messianizitit der
Existenz gefasst, die er nicht auf einen religiésen Messianismus reduziert und die auf
die Ankunft eines irreduzibel heterogenen Anderen verweist.”*

Aufgabe der Betrachtung aus der Gegenwart ist, so liefRe sich hieraus ableiten, die
Vergangenheit des Dialogs auf das hin zu untersuchen, was mit ihm an Hoffnung un-
ter dem Geschichtsverlauf der Sieger begraben wurde und somit den Fortgang der Ka-
tastrophe zu unterbrechen. Das — wenn man es so nennen mdchte — methodologische
Vorgehen Benjamins, einem spezifischen geschichtlichen Horizont in seiner Andersheit
Rechnung zu tragen, wirft die entscheidenden Fragen beziiglich des Ideals eines symme-
trisch gegeniiberstehenden Anderen auf sowie es die Moglichkeit einer Andersheit des
Dialogs selbst aufzuwerfen in der Lage ist.

Fir den Dialog unter dem Gesichtspunkt der »unfaf3baren Illusion« eines »im Kern
unzerstorbaren deutsch-jiidischen Gespriachs« unter dem Eindruck einer Untersuchung
der Geschichtsphilosophischen Thesen ergeben sich zwei auffillige Konsequenzen. Erstens,
muss die Betrachtung des Dialogs aus der Perspektive einer Gegenwart erfolgen, fir die
sein Moglichkeitshorizont riickwirkend problematisch geworden ist. Dass es jemals ein
deutsch-jiidisches Gesprach im wohldefinierten Sinne und als historisches Phinomen
gegeben hat, ist durch den Massenmord der Nationalsozialisten an den europdischen
Juden widerlegt. Das Nachdenken tiber den Dialog kann diesen Einschnitt nicht unbe-
riicksichtigt lassen, der nicht nur hinsichtlich deutsch-jiidischer Verhiltnisse von Be-
deutung ist, sondern einen Einschnitt fir das Denken iiberhaupt darstellt. Dieses Den-
ken muss den Dialog und nicht zuletzt auch seine bubersche Fassung auf eine Weise ver-
handeln, in der die mit ihm besprochenen Implikationen als unhaltbar erkennbar wer-
den. Wenn es aber, zweitens, bei Benjamin heifit, dass im Vergangenen der Funken einer
Hoffnung zu entfachen sei, der durch die Geschichte der Sieger begraben wurde, ist eine
geschichtsphilosophische Betrachtung des Dialogs mit einer weiteren, vielleicht sogar
dringlicheren Aufgabe betraut. Benjamins Geschichtsverstindnis ist ausgehend von der
Beobachtung zu begreifen, dass das Staunen dariiber, was im 20. Jahrhundert passiert,
kein philosophischesist. Es steht nicht am Anfang einer Erkenntnis, »es sei denn der, dafy
die Vorstellung von Geschichte, aus der es [das Staunen] stammt, nicht zu halten ist«.'

zur»weak messianic power«auch die Studie von Levine, Michael G.: A Weak Messianic Power. Figures
of a Time To Come in Benjamin, Derrida, and Celan, New York: Fordham Univ. Press 2014.

124 Vgl. Derrida, Jacques: Marx & Sons, Ubers. v. Jirgen Schréder, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004, 81f.
Weil die Ankunft des Anderen die Geschichte als Erwartungsstruktur zerreif’t (vgl. Derrida, Jac-
ques: »Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der >Religion< an den Grenzen der blofen Ver-
nunft«, 9—106, in: Ders./Vattimo, Gianni: Die Religion, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001), ist sie auch
als unmogliche Moglichkeit des »Ereignisses« zu begreifen (vgl. Derrida, Jacques: Eine gewisse un-
magliche Maglichkeit, vom Ereignis zu sprechen, ibers. v. Susanne Lidemann, Berlin: Merve 2003).
Wihrend den Pramissen der Performativititstheorien sowie der Alltagssprache zufolge ein Ereig-
nis oder eine Sprachhandlung ins Werk gesetzt werden konne (vgl. ebd., 19), sieht Derridas Ver-
standnis des Ereignisses vor, dass auch nach seinem Eintreten seine Unmadglichkeit fortbesteht
(vgl. ebd., 41).

125 Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichtex, VIII. These, 697.
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Geschichte — und das ist entscheidend — wird damit nicht verworfen, sondern muss an-
gesichts dessen grundsitzlich anders begriffen werden, was sich der in ihr iiberlieferten
Form der Erkenntnis entzieht: was ithr Kontinuum sprengt und was als eine ihr inhiren-
te Andersheit unerkennbar geblieben ist. An einer anderen Stelle bringt Benjamin diese
Andersheit hinsichtlich des Dialogs zur Sprache indem er auf das »Mysterium« Bezug
nimmt:

Im Dialog tritt die reine dramatische Sprache diesseits von Tragik und Komik, ihrer
Dialektik, auf. Dies Reindramatische stellt das Mysterium, welches in den Formen des
griechischen Dramas sich allmihlich verweltlicht hatte, wieder her: seine Sprache ist
als die des neuen Dramas zumal die des Trauerspiels.'?®

Der Dialog ist der Ort einer reinen dramatischen Sprache diesseits des dialektischen
Spiels von Tragddie und Komdodie. Weil das Reindramatische weniger auf Handlung
und Geschehen verweist, sondern vielmehr auf einen Widerstreit, einen Konflikt, einen
Antagonismus oder eine Auseinandersetzung lassen sich diese Uberlegung Benja-
mins mit Holderlins Anmerkungen zu den Sophokles-Tragédien zusammenbringen.'’
Wie bereits in der Einleitung dargelegt, ist fir Holderlin der Dialog die »gefihrliche
Form«.”® Dabei wird andeutungsweise auch das Potenzial zur Gewalt im Dialog betont,
worauf auch Scholem mit Kain und Abel als Leerstelle bei Buber aufmerksam macht.
Noch wichtiger an dieser Passage aber ist, dass dabei ein Missverhiltnis zwischen Ver-
stand und seinem Anderen, dem Mysterium, vorgestellt wird. Ein solches Mysterium
scheint auch dem Dialog bei Holderlin mitgegeben zu sein. Die dialogische Sprache
Sophokles’ zeichnet sich Holderlin zufolge dadurch aus, dass sie im Stande sei »des
Menschen Verstand als unter Undenkbarem wandelnd, zu objectiviren.«** Mit Blick auf
eine Andersheit, die sich nicht in historische Wahrheit oder einen Erkenntnis-Dialog
iibertragen lisst, hilt Nigele fest: »Nicht der unbedingte Wille, alles zu verstehen,
sondern die Bereitschaft nicht zu verstehen, wire die Bedingung von Dialogik, wenn es
eine gibe.«°

Andiesen Uberlegungen orientiert und mit Blick auf Benjamins Verweis auf den Dia-
log im Trauerspiel-Buch, macht es sich eine >gegen den Strich gebiirstete« Betrachtung
des Dialogs zur Aufgabe, den Einschnitt am und im Dialog hervorzuheben und als sol-
chen kenntlich zu machen, was die Frage nach dem Anderen im Dialog, einer durch den
Dialog entsprochenen Andersheit und einem anderen Dialog aufwirft.

Negative Dialektik und Dialog >nach der Shoah¢

Bei Scholem fillt eine weitere Formulierung besonders auf. Wenn schon vor der Macht-
ergreifung der Nationalsozialisten, welche keineswegs als »historischer Betriebsunfall«

126  Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels, 297.

127 Vgl. Nagele: »Dialogik im Diskurs der Moderne«; vgl. Holderlin: »Anmerkungen zum Oedipus«;
Holderlin: sAnmerkungen zur Antigonéx.

128 Vgl . ebd., 417.

129 Holderlin: »Anmerkungen zur Antigonic, 413.

130 Nagele: »Dialogik im Diskurs der Modernex, 87.
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zu begreifen sei, »ohne den sich eigentlich alles zwischen Deutschen und Juden aufleid-
lich gutem Wege befunden hitte«, von einem Dialog »im wohl definierten Sinne« nicht
die Rede sein konne, dann verlange die Reflexion des Dialogs >nach der Shoah«eine »be-
trichtliche >Anstrengung des Begriffs«.”" An das zuvor Erliuterte ankniipfend, lisst sich
festhalten, dass Scholem mit dem Hegel-Zitat aus der Phinomenologie des Geistes™* auf
eine grundlegende Notwendigkeit verweist, den Dialog anders zu denken, ohne dass er
dies selbst ausfithrt. Weil die beiden Texte Scholems vor dem Hintergrund der im Buber-
Vortrag beschriebenen Katastrophe aufeine Leerstelle verweisen, indem Bezeichnungen
wie »Auschwitz«, »Shoah« oder »Holocaust« bewusst vermieden werden, scheint mit der
»Anstrengung des Begriffs« auf eine Selbstreflexion des Denkens angespielt, welche sich
an einem AufRersten zu messen habe, das im Begriff nicht aufgeht.'*

Anhand dieser Charakterisierung wird deutlich, warum weniger Hegel als vielmehr
Adorno als Pate fiir die von Scholem eingeforderte Begriffsanstrengung »angesichts der
Toten und Ermordeten« anzufithren ist,** denn, so heif’t es bei Adorno: »[K]ein vom
Hohen getdntes Wort, auch kein theologisches, hat unverwandelt nach Auschwitz ein
Recht«.” Die bei Adorno geschichtsphilosophisch gedachte Frage, ob metaphysische Er-

136 yerweist auf einen bei Buber beschriebe-

fahrung nun tiberhaupt noch maglich sei,
nen, und an Kierkegaard anschlief}enden, philosophischen Personalismus, dem zufolge
im Nominalismus eine Chance fiir die Metaphysik bestehe.” Es geht Adorno um eine
Denkweise, die sich in der Geschichte verortet und mithin als geschichtliche Anstren-
gung begriffen ist, das riickliufige Moment und die Selbstzerstérung der Aufklirung
bereits im Begriff dieses Denkens zu beschreiben.”® Er spricht in Negative Dialektik so-
gar von einem neuen kategorischen Imperativ, der nach Hitler den Menschen im Stande
ihrer Unfreiheit aufgezwungen worden sei: »[IThr Denken und Handeln so einzurichten,
daf Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches geschehe.«*

Was seit der gemeinsam mit Max Horkheimer verfassten Dialektik der Aufklirung als
immer wieder auftauchende Frage einer Philosophie>nach der Shoah<bei Adorno gefasst
werden kénnte, verhandelt dieser in der Negativen Dialektik auf den ersten Seiten des drit-
ten Teils, welcher mit »Meditationen zur Metaphysik« iiberschrieben ist, auf spezifische
Weise. Aus ungewohnt personlicher Perspektive beschreibt Adorno eine nicht nur indi-
viduelle Zisur fiir das Leben und Denken eines Uberlebenden. Persénlich an der Passage
ist etwa die Erwihnung von Triumen, in denen er selbst »1944 vergast worden wire, und
seine ganze Existenz danach lediglich in der Einbildung fithrte«. Er begreift diese Triu-
me als die Vergeltung fiir eine »Schuld des Verschonten«,® wobei ein Weiterleben nur

131 Scholem: »Noch einmal: das deutsch-jiidische Gesprach [1965]«, 15.
132 Hegel: PhdG, 56.

133 Vgl. Adorno: Negative Dialektik, 358.

134 Scholem: »Noch einmal: das deutsch-jiidische Gesprach [1965]«, 15.
135  Adorno: Negative Dialektik, 360.

136 Vgl. ebd., 359.

137 Vgl ebd., 132.

138 Vgl. Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufklirung, 3.

139 Adorno: Negative Dialektik, 358.

140 Vgl . ebd., 356.
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durch den Riickzug auf die Kilte jener biirgerlichen Subjektivitit denkbar ist, die Ausch-
witz zuallererst moglich gemacht habe:

Weil aber der Einzelne, in der Welt, deren Cesetz der universale individuelle Vorteil
ist, gar nichts anderes hat als dies gleichgiiltig gewordene Selbst, ist der Vollzug der
altvertrauten Tendenz zugleich das Entsetzlichste; daraus fithrt so wenig etwas hinaus
wie aus derelektrisch geladenen Stacheldrahtumfriedung der Lager. Das perennieren-
de Leiden hat soviel Recht auf Ausdruck wie der Gemarterte zu briillen; darum mag
falsch gewesen sein, nach Auschwitz liefSe kein Gedicht mehr sich schreiben. Nicht
falsch aber ist die minder kulturelle Frage, ob nach Auschwitz noch sich leben lasse, ob
vollends es diirfe, wer zufillig entrann und rechtens hitte umgebracht werden miis-
sen.

Die am Antisemitismus deutlich gewordene »Riickkehr der aufgeklarten Zivilisation zur

Barbarei in der Wirklichkeit«***

stellt fiir Adorno so wenig einen »Betriebsunfall« der Ge-
schichte dar, wie auch fiir Scholem. Wie das Zitat zum eigenen Uberleben und der Phi-
losophie »nach Auschwitz< nahelegt, ist mit der in der Aufklirung entworfenen biirgerli-
chen Subjektivitit eine Kontinuitit zu hinterfragen, die sich iiber die Zeit vor und nach
Auschwitz erstreckt. Was Auschwitz einst ermdglicht hat, ohne einfach als Erklirung da-
fiir herhalten zu kénnen, und auch im Nachhinein das »Weiterleben« beherrscht, ist ei-
ne »altvertraute Tendenz«, die Adorno zum »Entsetzlichsten« geworden ist. Wenn er an
der zitierten Stelle seinem berithmten Satz widerspricht, dass nach Auschwitz ein Ge-

dicht zu schreiben, barbarisch sei,

s0 bleibt Adorno mit der Frage danach, ob Ausch-
witz iberlebt werden kénne, bei einer ablehnenden Haltung gegeniiber der bloflen Mog-
lichkeit affirmativen Denkens. Denn von dieser Schwierigkeit, so Adorno an der zitierten
Stelle, sei noch die Erkenntnis angefressen, »die ausspricht, warum es unméglich ward,
heute Gedichte zu schreiben.« Dichten und Denken sind gleichermafien mit der Heraus-
forderung konfrontiert, die Darstellbarkeit und Undarstellbarkeit von beziehungsweise
snach Auschwitz« zu reflektieren, was insbesondere in der Kunst zu einem »Katalysa-
tor fiir Darstellungen«*** der Shoah geworden sei. Hier kommt wiederum das Denken
der Zisur zum Tragen. Das Grundmotiv der Negativen Dialektik — das Denken ausgehend
von einem sich der Darstellbarkeit Entziehenden oder einer »Aktivierung der Negativi-

145

tit«'* zu begreifen — ldsst sich auf die »Anstrengung des Begriffs« hinsichtlich des Dia-

logs iibertragen.
Fiir Adorno ist nach Auschwitz Philosophie im tiberlieferten metaphysischen Sinne
nicht mehr moglich. Was geschehen sei, habe die Basis des spekulativen Gedankens — die

146

Vereinbarkeit mit der Erfahrung — zerschlagen.™** Dass Vernunftbegriffe fassen konn-

141 Ebd,, 355.

142 Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufkldrung, 6.

143 Adorno, Theodor W.: Kulturkritik und Gesellschaft 1. Prismen. Ohne Leitbild. Gesammelte Schriften Bd.
10.1, Frankfurt a.M.: Suhkamp 1977, 30.

144 Krankenhagen, Stefan: Auschwitz darstellen. Asthetische Positionen zwischen Adorno, Spielberg und
Walser, K6In: Bohlau 2001, 16.

145 Hamacher: »Reparationenc, 17.

146 Vgl. Adorno: Negative Dialektik, 354.
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ten, was sei, ist dem materialistischen Gedanken gewichen, dass begriffliche Identitit
mit dem ihm nicht-identischen Vorrang des Objekts konfrontiert werden muss.**” Und
dieser Vorrang des Objekts gilt insbesondere beziiglich der geschichtlichen Wirklich-
keit von Auschwitz, welche »das Miflingen der Kultur unwiderleglich bewiesen« hat.™®
Weil, was Auschwitz ist, sich nicht mit den Ma3gaben jener gescheiterten Kultur und da-
mit nur als Negativitit beschreiben lisst, die in Erfahrung und Begriffe uniibersetzbar
bleibt und somit auch nicht als Denkmittel fir positiv Formulierbares aufgeboten wer-
den kann, ist die Aufgabe der Philosophie >nach Auschwitz« die Befreiung der Dialektik
von ihrem affirmativen Wesen, die noch der hegelschen Negation der Negation inne-

wohnt:'¥

ein Denken der Widerspriiche des Denkens. Eine Authebung von Negativitit
liegt somit streng genommen schon in der Beschreibung einer Idee der Nicht-Identitat
von Begriff und Negativitit.”° Dass der Spekulation »in einem weiteren Sinn als dem all-
zu positiv hegelschen«jedoch nicht vollig entsagt werden konne, ist die Grundlage dafir,
dass Negation als Anstrengung anerkannt ist, »iiber den Begriff durch den Begriff hin-
auszugelangen«.”'Nigele zufolge liegt der entscheidende Unterschied zwischen Hegel
und Adorno darin, dass Hegel das Moment der Heterogenitit in philosophische Begriffe
hat iibertragen wollen — und damit den Widerspruch aufhebt —, wihrend die negative
Dialektik den Versuch darstellt, das Heterogene als Heterogenes in das Denken einzu-
tragen."* Was das Verstindnis des Begriffs bei Adorno zum Ausdruck bringe, so Nigele
in seinem Aufsatz »The Scene of the Other«, verweist ihn auf eine Szene des Anderen,
womit gleichermafien das Denken eines Anderen und ein anderes Denken aufgeworfen
wird: »The scene invoked here by Adorno is that which the discourse of enlightenment
wants to exclude.«”® Nigele macht damit vor allem den wichtigen theoriegeschichtli-
chen Punkt, dass die Kritische Theorie Adornos und Ansitze franzésischen, poststruktu-
ralistischen Denkens im Interesse an einer Szene des Anderen in einen Zusammenhang
gestellt werden konnen.

Was ergibt sich aus diesen Uberlegungen fiir den Dialog? Wenn nicht eine Favorisie-
rung des Nicht-Begrifflichen geschlussfolgert werden darf,* dann folgt aus der Kritik
an der ontologisierenden Tendenz bei Buber das Erfordernis, den Dialog vor dem Hin-
tergrund einer Negativitit zu entwickeln, die zwischen Ich und Du nicht schlichtweg
aufgehoben werden kann. Denn der jiidische Andere — mit diesem werde die radikale
Andersheit im Dialogs deutlich — gehe in keine Dialektik ein, so Nigele.”® Wihrend ei-
ne Dialektik von Ich und Du, wie sie von Buber vor allem an Feuerbach anschliefRend
als dialogisches Prinzip und »urspriingliche[s] Begegnungsereignis« beschrieben wird,
an der Erkenntnis des Anderen orientiert ist, steht in der vorliegenden Studie ein Dia-
log-Begriff zur Debatte, der von einer grundsitzlichen Unerkennbarkeit des Anderen

147 Vgl.ebd., 193.
148 Vgl. ebd., 359.
149 Vgl.ebd., 9.

150 Vgl. ebd., 189.

151 Ebd., 27.
152 Vgl. Nagele: »The Scene of the Other, 68.
153 Ebd., 73.

154 Vgl. Adorno: Negative Dialektik, 152.
155 Vgl. Nagele: »Dialogik im Diskurs der Modernex, 83.
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einerseits, aber auch einem unzuginglichen Ort, der verstellten Herkunft und der un-
eindeutigen Richtung des Sprechens eines seinerseits nicht schlichtweg erkennbaren
Selbst andererseits, ausgeht. Die mit Scholem und der Infragestellung eines »im Kern
unzerstorbaren deutsch-jiidischen Gesprachs« entwickelte Kritik des dialogischen Prin-
zips muss die Begegnung mit einem Anderen »in dem, was er ist und darstellt« auf eine
Negativititserfahrung hin tiberdenken. Eine Negativitit im Dialog anzusiedeln, bedeu-
tet, ihn unter Riicksicht darauf zu begreifen, was in ihm als einer zwischenmenschlichen
Begegnung nach der Zerstorung einer allgemeingiiltigen Vernunftgrundlage nicht auf-
geht. Hiervon ausgehend zielt die vorliegende Untersuchung nicht darauf, die Unmog-
lichkeit des Dialogs aufzuzeigen, sondern vielmehr darauf, das Denken des Dialogs vor
dem Hintergrund einer Unmdglichkeit des Denkens zu entwickeln.

Dass der Dialog den Idealen von Aquivalenz, Vergleichbarkeit und Identifikati-
onsprinzip nicht ganzlich enthoben werden kann, lisst sich im Anschluss an Adorno
verdeutlichen. Er verweist auf die Gefahr einer unmittelbaren und gewaltsamen An-
eignung, die aus der radikalen Kritik des freien Tauschs von Gleich zu Gleich gefolgert
werden konnte. Wie aus dem nachfolgenden Zitat hervorgeht, bleibt die misslungene
Verwirklichung des Ideals und ihre geschichtsphilosophische Aufarbeitung auch dort
erkenntnisleitend, wo Adorno offenbar Schwierigkeiten hat, die von ihm angefiihrte
Vorstellung einer Ungleichheit in der Gleichheit praziser zu fassen:

Das Tauschprinzip, die Reduktion menschlicher Arbeit auf den abstrakten Allgemein-
begriff der durchschnittlichen Arbeitszeit, ist urverwandt mit dem Identifikationsprin-
zip. Am Tausch hat es sein gesellschaftliches Modell, und er wére nicht ohne es; durch
ihn werden nichtidentische Einzelwesen und Leistungen kommensurabel, identisch.
Die Ausbreitung des Prinzips verhalt die ganze Welt zum Identischen, zur Totalitit.
Wiirde indessen das Prinzip abstrakt negiert; wiirde als Ideal verkiindet, es solle, zur
hoheren Ehre desirreduzibel Qualitativen, nicht mehr nach gleich und gleich zugehen,
so schiife das Ausreden fiir den Riickfall ins alte Unrecht. Denn der Aquivalententausch
bestand von alters her gerade darin, da in seinem Namen Ungleiches getauscht, der
Mehrwert der Arbeitappropriiert wurde. Annullierte man simpel die Mafikategorie der
Vergleichbarkeit, so triten anstelle der Rationalitit, die ideologisch zwar, doch auch als
Versprechen dem Tauschprinzip innewohnt, unmittelbare Aneignung, Gewalt, heut-
zutage: nacktes Privileg von Monopolen und Cliquen. Kritik am Tauschprinzip als dem
identifizierenden des Denkens will, daf das Ideal freien Tauschs, bis heute blof Vor-
wand, verwirklicht werde. Das allein transzendierte den Tausch. Hat ihn die kritische
Theorie als den von Gleichem und doch Ungleichem enthiillt, so zielt die Kritik der Un-
gleichheitin der Cleichheit auch auf Gleichheit, bei aller Skepsis gegen die Rancune im
biirgerlichen Egalititsideal, das nichts qualitativ Verschiedenes toleriert."s

Die Kritik am Tauschprinzip, die sich auf die kritische Zuriickweisung der Vorstellung
eines symmetrischen Dialogs iibertragen lisst, und auf die Verwirklichung des Ideals
freien Tauschs abzielt, setzt — das hat auch Nigele hervorgehoben - ein Verstindnis der
Sprache voraus, welches iiber die auf die marxistische Tradition gestiitzte Uberlegung
hinausgehen konne, der zufolge eine Reprisentation des Unsagbaren stets Mystifikation

156  Adorno: Negative Dialektik, 149f.
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sei. Die Idee, dass ein Subjekt in voller Kontrolle iiber das von ihm Ausgesagte einem An-
deren gegeniibertreten kdnne, sei bei Adorno von einer Dialektik des Sagbaren und des
Unsagbaren unterbunden, die auf ein »beyond« language« verweise, das ihr nicht du-
Berlich ist, sondern sie in ihrem 6ffnenden Charakter ausweist.”” Sprache, die vor dem
Hintergrund eines verabsolutierten Egalititsideals nicht zur Geltung kommen kénne,
beruht auf dem Bezug auf ein Unverfiigbares. Ein solches Unverfiigbares, das sich nicht
anders denn als Geheimnis oder Mysterium in den Tauschhandel einbeziehen lisst und
seinen Gesetzen damit entzogen bleibt, muss im Hinblick auf eine nicht-mechanistische
Funktionsweise des Dialogs zur Kenntnis genommen werden.

Der vorerst lediglich angerissenen Uberlegung eines der Sprache inhirenten Ande-
ren als Dialog wird im zweiten Kapitel der vorliegenden Studie weiter nachgegangen.
Zuvor soll das »beyond« hinsichtlich der Frage eines Anderen diskutiert werden, das, der
oder die sich der Verfiigbarkeit fir und der Vergleichbarkeit mit einem Selbst verwehrt.
Dabei wird deutlich, dass die Idee eines anderen Dialogs die Infragestellung tradierter
philosophischer Kategorien wie etwa einer sprachlichen, epistemologischen und einer
Subjekt-Stabilitit einerseits und ethische sowie politische Fragestellungen andererseits
nicht als voneinander getrennte Problemlagen behandeln kann.

1.4 Ein anderer Dialog nach Emmanuel Levinas

Hamachers »Reparationen«’®®, als Vortrag 1984 vor dem deutsch-franzésischen Kollo-
quium des Collége International de Philosophie in Paris gehalten, bietet einen guten
Ausgangspunkt fiir das Nachdenken iiber einen anderen Dialog, auch wenn sein Text
nicht ausdriicklich vom Dialog handelt. Hamacher stellt darin die These auf, dass der
grofte Teil der Philosophie in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg einen spezi-
fisch historischen Anspruch an das Denken nicht nur nicht aufgegriffen, sondern die
Notwendigkeit einer gesteigerten Aufmerksambkeit fir die Widerspriichlichkeit der
Philosophie und die Infragestellung der tradierten Vorstellungen nach der Shoah regel-
recht verweigert habe. Auch wenn Hamacher damit eine streitbare und teils polemisch
argumentierte These ins Feld fithrt, lisst sich an seinen Uberlegungen ein diagnosti-
scher Ausgangspunkt fiir die Beschreibung eines blinden Flecks in der Theoriebildung
des Dialogs formulieren. Denn die von ihm beschriebene philosophiegeschichtliche
Restauration, welche sich auch auf angrenzende Disziplinen ausgewirkt hat, lisst sich
besonders fiir diejenigen theoretischen Entwiirfe konstatieren — so die im Folgenden
zunichst vertretene Uberlegung —, welche den Dialog in Deutschland in der Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg theoretisiert haben. Umgekehrt hat der restaurative Horizont
der Verstindigung dariiber, was dialogisch sei, in den theoretischen Ansitzen von

157 Vgl. Nagele: »The Scene of the Other, 73.
158 Hamacher, Werner: »Reparationen«, 11-25, in: Balke, Friedrich/Siegert, Bernhard/Vogl, Joseph
(Hg.): Archiv fiir Mediengeschichte. Mediengeschichte nach Kittler, Miinchen: Fink 2013.
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etwa Derrida oder auch Hamacher fiir eine Skepsis gegeniiber dem Begriff des Dialogs
gesorgt.”™®

Der zuvor diskutierte Adorno dagegen ist kein Denker des Dialogs, zumindest nicht
in der Hinsicht, als dass er sich von einer ihm zugrunde gelegten Vorstellung von Streit
um Geltung verabschieden kénnte. Ein Dialog wird Adorno zufolge verloren oder gewon-
nen. In seiner Korrespondenz mit Celan dominiert der Dialog »gegenseitiger Uberbie-
tungenc jene Erfahrung, die Celan vielleicht gesucht haben mag, »in der das Gesprich
nicht das von Kontrahenten, sondern von sich freisetzenden und einander ihre Anders-
heit zugestehenden Einzelnen ist.«**® Dementgegen, so wird nachfolgend erdrtert, ist
die Negativitit der philosophischen Begriffe in Bezug auf das dialogische Geschehen
in die Frage nach Alteritit umzuformulieren. Deswegen ist die besonders in Frankreich
weiterverfolgte »Heterologie« fiir die vorliegende Studie von Interesse.’®* Die Auseinan-
dersetzung mit dem Anderen, so Hamacher, sei in den Arbeiten Georges Batailles, Mau-
rice Blanchots und Emmanuel Levinas’ als »Insistenz des Fragens nach der Moglichkeit
des Denkens«*** besonders stark ausgeprigt. Im Folgenden kniipft die Untersuchung ei-
nes anderen Dialogs besonders an das Denken Levinas’ an, weil der Dialog bei ihm ein
zwar selten wahrgenommener, aber programmatischer Kristallisationspunkt ist.

159 In einem Aufsatz zu einer von John Milton 1643 vorgelegten Schrift zum Recht auf Scheidung, mit
der»the apt and cheerfull conversation of man with woman«als sprachliche Grundlegung sowohl
fiir die Ehe als auch fiir ihre Auflésung beschrieben ist, spricht Hamacher von einer Sprache ohne
Komplementaritat, die aus »allen dualen, linearen, logischen und genealogischen Verbindungen
herausreifdt«. Den Dialog als regulierte, rationale Kommunikation interpretierend, setzt er ihm
dem Riss in der Sprache entgegen: »Es ist eine Sprache nicht der dialogischen Arbeitsrationalitat,
sondern der paidialogischen Feier, die das ausmacht, was er [Milton] the apt and cheerfull conver-
sation of man and woman nennt.« (Hamacher, Werner: »Recht auf Scheidung vom Recht (Milton)«,
161-193, in: Sprachgerechtigkeit, Frankfurt a.M.: Fischer 2018, 172) Derrida schreibt—in seiner Aus-
einandersetzung und im Gesprach mit Gadamer —, dass der Dialog seinem Sprachgebrauch fremd
bleibe (vgl. Derrida, Jacques: »Der ununterbrochene Dialog. Zwischen zwei Unendlichkeiten, das
GCedicht, tibers. v. Martin Gessmann, Christine Ott, Felix Wiesler, 7-50, in: Ders.; Gadamer, Hans-
Georg: Der ununterbrochene Dialog, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004, 8). An anderer Stelle und be-
zogen auf Emmanuel Levinas jedoch taucht der Dialog im Zusammenhang mit dem Weg zur:m
Anderen und einem Verstindnis von Sprache als fiir Andere auf (vgl. »Gewalt und Metaphysikg,
150). Das Denken im Bereich des Ursprungs der Sprache, so heifdt es spater, schneide als Dialog
und Differenz sowie als Widerspruch und Unmoglichkeit, das Verhiltnis zum Anderen in Gesetze
der Logik zu iibersetzen, der Kohdrenz des Logos den Atem ab (vgl. ebd., 194).

160 Hamacher, Werner: »Versaumnisse. Zwischen Theodor W. Adorno und Paul Celan«, 57-91, in: Kein-
maleins. Texte zu Celan, Frankfurt a.M.: Klostermann 2019, 64. Vgl. zur dialogischen Dichtung und
dem Versdumnis bei Celan in der vorliegenden Studie das Kapitel 2.1.

161 Dustat bezeichnet die »Heterologie«als Denken einer unmoglichen Gemeinschaft und einer Ethik
der Trennung und hebt dabei Levinas und Blanchot, den spéten Jean-Francois Lyotard und mit Ab-
strichen Derrida und Nancy hervor (vgl. Dastur: »Das Denken des Anderenc, 49). Trotz der Proble-
matik einer solchen Aufzahlung— neben dem von ihr nicht erwidhnten Bataille, auf den der Be-
griff, wie zuvor erwihnt, zuriickgeht, lieRen sich dieser Liste weitere Namen hinzufiigen: Jean-Luc
Marion, Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Christophe Bailly, Michel Foucault usw. — ist ihrer These
grundsitzlich zuzustimmen.

162 Hamacher: »Reparationenc, 16.
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Diesseits des »Konsens-Prinzips der Vernunft«

Wihrend die einflussreichsten philosophischen Impulse unmittelbar nach 1945 in
Deutschland zwar auch aus bereits vorher getitigten Uberlegungen gespeist gewesen
seien, so Hamacher, ergaben sie sich dennoch aus der Erfahrung des Totalitarismus.
Die philosophische Arbeit der Exilierten, zu denen insbesondere auch Adorno gehort,
habe unter dem Zeichen des Traumas gestanden. Weil die Tradition der Philosophie-
geschichte — nicht zuletzt wegen ihres Missbrauchs durch die Nationalsozialisten —

auch Hamachers Diagnose zufolge als diskreditiert galt,'*>

sei eine »Akzentuierung von
Diskontinuititen«, ein »intensiviertes Interesse an Desintegrationsphinomen der Ge-
sellschaft«, eine »alarmierte Umsicht fiir Fragen der Verantwortung, des Anderen und
der Verinderung« zu beobachten gewesen. Diese Verschiebungen duflerten die »Frage
nicht nur nach einer anderen Philosophie, sondern auch Anderem als der Philosophie«.
Eine Philosophie, die vor diesem Hintergrund und mit diesem historischen Gepick das
Durcharbeiten von Totalitits- und Ursprungsphilosophie zu ihrer Aufgabe gemacht
habe, sei von dem Bewusstsein gepragt gewesen, in ihrem eigenen Feld bereits politisch
sein zu kénnen.'* Einen solchen Anspruch attestiert Hamacher neben den theore-
tischen Anstrengungen Adornos um Fragen der »Nicht-Identitit« auch Heideggers
Denken der »Differenz als Differenz«.'®

Nachdem das Denken mit seinem Ende als traditionelle Philosophie und insbeson-
dere dem Ende der Ara der »substanziellen Subjektivitit« — diese bezeichnet Hamacher
als »in einem kolossalen gesellschaftlichen Wahn als morderisch und selbstmérde-

risch«®

— aufgrund der geschichtlichen Begebenheiten ernst gemacht habe, sei sie
wieder zu sich zuriickgekehrt. Was soeben noch als »Mauer, Sturz oder Ende wahrge-
nommen wurdex, sei plétzlich nicht mehr als solches betrachtet worden. Die Erkenntnis,

dass Philosophie und das Denken iiberhaupt nach Auschwitz anders zu sein habe, so

163 Vgl.ebd., 15

164 Vgl. ebd.,16.

165 Vgl. ebd., 14.

166 Vgl.ebd.,16. Die morderische und selbstmorderische Tendenz der substanziellen Subjektivitit sei
in Heideggers Rektoratsrede besonders ausgepragt und stelle eine eklatante Kehrtwende zu den
Uberlegungen in Sein und Zeit dar. Das macht Hamacher anhand des in der Rektoratsrede mit der
Arbeit entworfenen werk- und vollendungsorientierten Verstandnisses des Daseins deutlich (vgl.
Hamacher:»Arbeiten Durcharbeiten«, 168), welches die philosophische Tradition (vgl. ebd., 155),
den Faschismus, den Stalinismus und die kapitalistischen Formationen (vgl. ebd., 182) in einer sys-
tematischen Kontinuitat (vgl. ebd., 157) zusammenbringe. Als »auto-téchne« (ebd., 167) kenne es
nicht nur keine Licke, Leere oder Suspendierung und habe eine ins Werk gesetzte Gestalt zum Ziel
(vgl. ebd., 170). Es diktiere auch die Vernichtung alles Inhomogenen, Unassimilierten und Formlo-
sen. (vgl. ebd., 162). Weil diese Arbeit aber nichts als die Gestalt ihres eigenen Seins und nichts als
das Selbst produziere, sei sie sowohl Vernichtung der Arbeit als auch Arbeit der Selbstvernichtung
(vgl. ebd.,179). Wenn das Nachleben des Faschismus noch zum Faschismus gehore (vgl. ebd., 157),
miisse jede Arbeit gegen ihn am Begriff der Arbeit ansetzen. Mit dem in dieser Untersuchung an-
visierten Begriff des Dialogs und dem mit ihm verkoppelten Interesse am Anderen ist auch eine
Infragestellung der Verbindung von Dialog und Arbeit als auto-techné vorgeschlagen, die Hama-
cher in dem zuvor zitierten Text zu Milton andeutet (»Recht auf Scheidung vom Recht (Milton)«,
172), wo von einer »dialogischen Arbeitsrationalitit« die Rede ist.
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lisst sich Hamachers Uberlegung mit dem bereits Entwickelten verbinden, scheint ihre
Giiltigkeit mit dem einsetzenden Wirtschaftswunder und der Riickkehr Deutschlands
auf den Markt der international zirkulierenden Waren und Ideen verloren zu haben.
Statt um eine »Unversohntheit« im Denken, so Hamacher, gehe es in der folgenden
Zeit der »Integrationsférderer und Orientierungsstifter« um die erneute Entwicklung
von Idealbildungen und Programmen, die in den 1960er- und 1970er-Jahren durch
wachsende Wohlstandsaussichten sanktioniert worden seien,'®” und die sich so in einen
sozialen und gesellschaftspolitischen Kontext einbetten lassen. Von »Reparationen«
spricht Hamacher deswegen, nicht weil damit eine »Unterwerfung unter eine fremde
theoretische Macht, in der Form einer Besatzungsphilosophie oder durch Konzessionen
an eine externe Hegemonialkultur gezahlt witrden«, sondern weil

aus denk- und verhaltensékonomischen Griinden, die eng mit der Geschichte der spe-
kulativen Philosophie in Deutschland verbunden sein diirften, all diejenigen Proble-
me zwanghaft gedchtet werden, die die semantischen und pragmatischen Normen
und Regelsysteme des Philosophierens zu erschiittern und sie einer Bewegung zu 6ff-
nen drohen, die sich der Kontrolle des Bewusstseins und seiner gesellschaftlichen Set-
zungs- und Reproduktionsagenturen entziehen."®®

An die Stelle einer Auseinandersetzung mit der »Unversdhntheit« im Denken ist wieder
ein Ganzes getreten. Die Moglichkeit einer Versohnung im Feld des Denkens ruft das
Versprechen einer Erlosung auf, fiir das Buber so scharfkritisiert worden war. Die hohe-
re Aufgabe der Stiftung eines Zusammenhangs, so lisst sich mit Hamacher folgern, soll
die Philosophie von der Inkriminierung entlasten, dass in dieser hoheren Aufgabe ihre
Beteiligung am Riickfall in die Barbarei anzusiedeln ist und dass jenes Auseinanderklaf-

169 zu durchdenken wi-

fen zwischen Barbarei und des »vom Hohen getdnte[n] Wort[es]«
re. Der »Weltsinn«,"7° wie Hamacher polemisch formuliert, besteht im Zitat in semanti-
schenund pragmatischen - also auf universell giiltige Sprachvorstellungen bezogenen —
Regelsystemen des Philosophierens. Hamacher erkennt insbesondere in den Entwiirfen
einer sozialphilosophischen Theorie der Kommunikation, wie sie von Jitrgen Habermas
entwickelt wurde, einen restaurativen Gestus. Dieser mache das von Adorno beschriebe-
ne, riickliufige Element der Aufklirung nicht zum Ausgangspunkt der Reflexion, son-
dern entwinde es ihr mit den Stichworten des Irrationalen, der Sinnlosigkeit und der
Vernunftwidrigkeit.'* Er falle dabei auch hinter die Erkenntnisse Freuds oder die ra-

dikale Infragestellung der abendlindischen Philosophie bei Nietzsche zuriick.'* Auch

167 Vgl. Hamacher: »Reparationenc, 17f.

168 Ebd., 24.

169 Adorno: Negative Dialektik, 360.

170 Hamacher: »Reparationenc, 23.

171 Vgl. ebd., 18f.

172 Hamacher sprichtin seiner Beschreibung einer restaurativen Tendenz der Philosophie in der deut-
schen Nachkriegszeit davon, dass die Entwiirfe aus dieser Zeit Theorien vor Adorno und Heidegger,
Freud und Marx, Nietzsche und Kierkegaard seien (vgl. ebd., 22). Zumindest zu Freud und Nietz-
sche sei an dieser Stelle kurz Stellung bezogen: Die psychoanalytische Beschreibung eines dem
Bewusstseinszugriff entzogenen Unbewussten und die damit einhergehenden Abgrunds-Effekte
fiir das Ich, auch aber fiir die Sprache und die Darstellung, haben fiir das Verstandnis des Dialogs
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wenn Hamachers Bezugnahme auf Habermas teilweise iber das Ziel hinausschief3t: Er
iibt an dieser Stelle eine symptomatische Kritik, die verschiedene Adressaten und wei-
terreichende Konsequenzen hat.

Hamacher spricht von einer Ersetzung der »philosophischen Trauerarbeit« durch
»Sozialanthropologie, Selbstbewuf3tseinstheorie, Kommunikationspragmatik, Herme-
neutik der Verschmelzung und Philosophiegeschichte des Paradigmenwechsels«.'
Mithilfe eines der sozialen Kommunikation zugrunde gelegten, weniger freiheitlichen
als vielmehr gesellschaftskontrollierenden »Konsens-Prinzips der Vernunft, seien etwa
die im vorangegangenen Abschnitt verhandelten Aspekte von Negativitit und Hetero-
genitit, die in einer Dialektik nicht aufgehen, von der Philosophie der Nachkriegszeit
in Deutschland kassiert worden."”* Auch Nigele hat Adornos und Habermas’ Entwiirfe
einer kritischen Theorie auf diese Weise gegeniibergestellt. Er geht dabei niher auf das
ein, was in Hamachers »Reparationen«-Text als »idiomatische Dimension« des Denkens
beschrieben ist: Die Sprache des Denkens zeichnet sich durch eine ihr eigene Andersheit
aus, welche die Unverschntheit damit, auf welche Thesen sie gebracht wird, exponiert.
Wahrend bei Adorno, vor dem Hintergrund einer mit Auschwitz in das Denken herein-
gebrochenen Negativitit, eine Dialektik des Sagbaren und des Unsagbaren als Teil seiner
Reflexion von Sprache begriffen werden miisse, begrabe Habermas diese Problematik
unter der Reduzierung der Sprache auf »transparente Kommunikation«, so Nigele.”

solch weitreichende Konsequenzen, dass eine Auseinandersetzung damit den Rahmen dieser Stu-
die sprengen wiirde. Vorarbeiten zu einer solchen Betrachtungsweise hat etwa Judith Kasper in
einer Untersuchung vorgelegt, welche die grundsatzliche Uniibersetzbarkeit des Unbewussten in
Sprache entfaltet (vgl. Kasper, Judith: Sprachen des Vergessens. Proust, Perec und Barthes zwischen Ver-
lust und Eingedenken, Miinchen: Fink 2003, 195). Der unerinnerbare und unvergessliche Anspruch
eines Anderen, das auf die Gegenwart eines Ich-Gedachtnisses prallt, sei die Voraussetzung fir
eine Sprache des Vergessens, die einzig eine der Erinnerung sein kann, oder wie Kasper in Be-
zug auf das literarische Verfahren (Michel Prousts, Georges Perecs und Roland Barthes’) schreibt:
»Sich schreibend dem Vergessen zu lberlassen, bedeutet, sich mit der Bodenlosigkeit der Spra-
che zu konfrontieren, die Unméglichkeit des Schreibens in das Schreiben selbst hineinzutragen.
Vom Vergessen her |af3t sich mithin eine Literaturerfahrung denken, die den Blick fiir das unaus-
lotbare Risiko des Schreibens, insofern es sich auf die Grenzerfahrung des unvordenklich Ande-
ren einldft, als gleichermafen existenzielle Aufgabe und Gefihrdung eroffnet.« (Ebd., 301). Ein
Ansatzpunkt im Hinblick auf das Denken Nietzsches ist ausgehend von dem eigentimlichen Ge-
brauch zu beschreiben, den er von dem Wort »hinterweltlerisch« macht. Ein dialogisches Denken
wird in der Rétselszene mit den Seeleuten in Also sprach Zarathustra einem kritischen Ringen um
Cewissheiten gegenlbergestellt. Mit dem an der »Wahrheit« oder an einer hinter dem Schein lie-
genden Gewissheit desinteressierten Ritselsprechen und —raten beschreibt Nietzsche eine riick-
haltlose Redlichkeit: Zarathustra ist fortlaufend im Dialog. In diesem Dialog ist weder das Selbst
noch die:der Andere vorausgesetzt oder jemals erkannt. Im Verhiltnis zueinander wird im Spre-
chen und Antworten —im Horen-Sagen — auf fortlaufend neue Weise ausgelotet, was von Belang
ist (vgl. dazu: Weise, Marten: »Diesseits der Kritik. oder Szene auf unsicherem Grund (in Nietzsches
Also sprach Zarathustra)«, 503-512, in: Ebert, Olivia/Holling, Eva/Miiller-Schéll, Nikolaus/Schulte,
Philipp/Siebert, Bernhard/Siegmund, Gerald (Hg.): Theater als Kritik. Theorie, Geschichte und Prak-
tiken der Ent-Unterwerfung, Bielefeld: transcript 2018).

173 Hamacher: »Reparationenc, 17.

174 Vgl.ebd.,18.

175 Vgl. Nagele: »The Scene of the Other, 72.

https://doi.org/10. by - Open Access - [ EEIN

13


https://doi.org/10.14361/9783839469514 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

74

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

Die transparente Kommunikation taucht bei Hamacher wiederum im Zusammenhang

176 auf, die er als das Mittel der Gewinnung einer einzigen

einer »Synthesengeneigtheit«
und kohirenten Welt ansieht, die fiir alle bewohnbar sein soll, dabei jedoch auf einer

spezifischen Vorstellung der Vernunft beruht:

Abervom Anderen und von der Pluralitit der Anderen war nicht die Rede —aufier dann
und nur dann, wenn es das Andere seiner selbst, wenn es ein Anderes, das selbst ein
Selbst und somit ein solches Anderes war, an dem sich die Struktur der Selbstheit als
universell bestatigen konnte. Kommunikation, das war die Kommutation alles dessen,
was anders war oder auch nur sein kdnnte, in eine Gestalt des eigenen Ich. Einen zag-
haften Schritt von dieser Bahn der Selbstvergewisserung wagte da und dort protestan-
tisch inspiriert eine Philosophie des Anderen, die ihn zum ganz Anderen erhob und
damit in ihm nur abermals das Pradikat des Selbst, es sei eben dies: ganz es selbst,
bestatigt fand. So war noch zwischen einem domestizierten Kierkegaard und einem
Hegel ohne die Unruhe des negativen der gemeinsame Nenner— und darauf schien
alles anzukommen, auf das Gemeinsame und auf den Nenner— gefunden. Er heifdt:
Alteregoismus.'”’

Die im Alteregoismus zugrunde gelegte Vernunftvorstellung ist eine des Wiedererken-
nens. Davon ausgehend ldsst sich die Frage eines Anderen lediglich mit der Spiegelung
und dem Wiedererkennen des Ich beantworten. Eine Pluralitit von eigenem und Ande-
rem aber muss dabei notwendig verkannt werden. Denn eine auf den Nenner der Ein-
stimmigkeit zu bringende Subjektivitit zielt auf eine Selbstvergewisserung und damit
ein Konsensideal von Kommunikation, das sich als Vereinnahmungsgeste nicht zuletzt
durch das Distinktionsmerkmal srational-irrational« auszeichnet. Was dabei systema-
tisch vernachldssigt wird, ist ein anderes Fragen und die Frage eines Anderen, das oder
der oder die sich dem Zugriff einer Rationalitit beanspruchenden Rede entzieht: Nicht
nur eine andere Philosophie, sondern auch anders als Philosophie und damit jenseits der
tradierten Kohirenzanforderungen philosophischer Reflexion.'”®

Von Interesse sind diese Uberlegungen, weil Hamachers iiberaus kritische Be-
standsaufnahme speziell fiir solche theoretischen Ansitze geltend gemacht werden
kann, die den Dialog in der einen oder anderen Weise aufgegriffen haben. Diese Be-
standsaufnahme ldsst sich einerseits in Bezug auf Jiirgen Habermas’ verstindigungs-
und geltungsorientierten Begriff des kommunikativen Handelns konstatieren."” In der
Theorie des kommunikativen Handelns heif3t es hinsichtlich der an einem rational-moder-
nen Weltbild ausgerichteten Verstindigungs- und Vergesellschaftungsprozesse:**°

Dieser Begriff kommunikativer Rationalitat fithrt Konnotationen mit sich, die letztlich
zuriickgehen auf die zentrale Erfahrung der zwanglos einigenden, konsensstiftenden

176 Hamacher: »Reparationenc, 22.

177 Ebd., 19.

178 Vgl. ebd., 14.

179 Vgl. Habermas, Jirgen: Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und Gesell-
schaftliche Rationalisierung, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1981, 385ff. VVigl. zur Kritik der Diskursethik im
Rahmen einer Konsenstheorie der Wahrheit auch Wellmer: Ethik und Dialog, bes. 51-113.

180 Vgl. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, 100.
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Kraft argumentativer Rede, in der verschiedene Teilnehmer ihre zunidchst nur subjek-
tiven Auffassungen (berwinden und sich dank der Gemeinsamkeit verniinftig moti-
vierter Uberzeugungen gleichzeitig der Einheit der objektiven Welt und der Intersub-
jektivitat ihres Lebenszusammenhangs vergewissern.''

Bei Hans-Georg Gadamer gibt es trotz der Zweifel an der Méglichkeit eines aufgrund des
Wesens der Individualitit wirklichen Einverstindnisses »vom hermeneutischen Stand-
punkt aus kein Gesprich, das zu Ende ist, bevor wirkliches Einverstindnis«'** hergestellt
ist. Der hermeneutische Zirkel ist vom Standpunkt seiner Vollendung her entworfen. In
Wahrheit und Methode buchstabiert Gadamer seine Hermeneutik insofern als Uberwin-
dung von Differenz und Entfaltung eines kontinuierlichen Bezugs aus, als dass »die im
Verstehen geschehende Verschmelzung der Horizonte die eigentliche Leistung der Spra-
cheist.«!® Die analytische Sprachphilosophie Kuno Lorenz’ beschreibt eine »primir dia-
logische Situations, die das »eigentiimliche Vermogen der Menschen, sich iiber die Welt
und sich selbst miteinander verstindigen zu konnen«, umfasst und »in der die Verstind-
lichkeit der Handlungen sich erweisen muf«.”®* Die dialogische Situation ist bei ihm
das Gegenmittel zu einem »unendlichem RegrefR«, weil damit »das Handeln und Reden
wirklich hinreichend verlafilich« eingerichtet werden kénne und dabei »die Moglichkeit
einer neuen Redeweise erdffnet [...] [wird], die bei jedem ihrer Schritte von ihrer eigenen
Durchsichtigkeit Rechenschaft ablegen kann«.'®

Was anhand dieser kurzen Darstellung deutlich wird, und den Dialog als Ungedach-
tes, als blinden Fleck beziehungsweise als Forschungsdesiderat umreif3t, lasst sich wie
folgt formulieren: Dass der Dialog als Form, Modell und Metapher fiir gewaltfreie In-
tersubjektivitit, Transparentmachung der Sprache fiir den Menschen und das rationa-
le Verstindnis des Arguments sowie als Horizontverschmelzung begriffen wird, lisst
sich als Symptom fir den Wunsch nach Aufarbeitung und Wiedergutmachung begrei-
fen. Theoretisch anvisiert wird diese Aufarbeitung mithilfe des Bezugs auf eine - solchen
Entwiirfen zufolge — vom Nationalsozialismus nur duferlich beschidigte Geschichte der
Philosophie. Das Denken, die Philosophie und die Versprechen der Tradition und insbe-
sondere der Aufklirung in einem weiteren Sinne werden einerseits herangezogen, um
die Trauerarbeitim theoretischen Feld gelingensorientiert auszurichten. Zugleich liefert
das Gelingen im Nachhinein die Versicherung, dass die Tradition philosophischer Refle-
xion nicht grundsitzlich in Frage gestellt werden muss. Umgekehrt wird so auch wieder-
um ersichtlich, warum besonders in Deutschland nach den Uberlegungen Bubers zum
dialogischen Prinzip kaum wirklich Versuche unternommen worden sind, das Denken
des Dialogs weiterzuentwickeln.'® Ein Dialog-Denken, welches zur Kenntnis nimmt,

181 Ebd., 28.

182 Gadamer, Hans-Georg: Asthetik und Poetik 1. Gesammelte Werke Bd. VIII. Tibingen: Mohr 1993, 359,
zitiert nach Derrida: »Der ununterbrochene Dialogk, 24.

183 Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke Bd. 1, Tilbingen: Mohr 1993, 383.

184 Lorenz, Kuno: Elemente der Sprachkritik. Eine Alternative zum Dogmatismus und Skeptizismus in der
Analytischen Philosophie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970, 149/156.

185 Ebd., 151f./161.

186 Eine Ausnahme bildet Waldenfels’ Studie Das Zwischenreich des Dialogs. Fiir den deutschsprachi-
gen Raum ist zudem Hermann Levin Goldschmidt zu erwdhnen. Er hat— gleichwohl mit einem
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das>nach der Shoah«das Denken grundsitzlich erschiittert wurde, ist dem restaurativen
Gestus zum Opfer gefallen, oder wurde — bei den Kritikern der restaurativen Geste — von
vornherein als Teil einer beschidigten Tradition verworfen.

Dementgegen besteht die im Rahmen dieser Untersuchung zum Dialog anvisierte
Aufgabe in der Verkniipfung einer »anderen Philosophie« und einem »anderen als Phi-
losophie« mit dem Denken des Anderen. Der Dialog kann sich nicht in einer Gegen-
und Wechselseitigkeit abspielen, die in der Sprache als einem kommunikativen Instru-
ment der Vernunft gewihrleistet witrde, oder die die Kluft zwischen Selbst und Anderem
schlichtweg aufzuheben im Stande wire. Entgegen einer Dialog-Vorstellung, die (auch)
im Zeichen von Aufarbeitung, Versohnung und Wiedergutmachung steht und von den
erwihnten restaurativen Theorien auf die eine oder die andere Weise bearbeitet wird,
muss ein Nachdenken tiber den Dialog, das den geschichtsphilosophischen Herausfor-
derungen nicht ausweicht, die nachhaltige Infragestellung einer universell zu beanspru-
chenden Vernunftgrundlage der abendlindischen Philosophie mitdenken. Ein solcher
Zugriff auf den Dialog lasst sich mit dem Denken von Levinas entwickeln.

»La tautologie de I'ipséité est un égoisme.«**” Levinas stellt das auf dem Vernunft-
prinzip einer tautologischen Selbstheit aufbauende Verstindnis eines symmetrischen
Gegeniibers von Gleich zu Gleich - der Alteregoismus — zugunsten eines Denkens in Fra-
ge, das nicht die Unmittelbarkeit der Begegnung verspricht, sondern Alteritit als absolu-
te Andersheit zu denken gibt. Derrida hilt entsprechend fest: »Levinas sagt des 6fteren:
aus dem Andern ein Alter Ego zu machen, heif3t seine absolute Andersheit zu neutralisie-
ren.«**® Weil Levinas - so lautet die Ausgangshypothese der folgenden Uberlegungen —
ein Denken >nach der Shoah« ausbuchstabiert und die damit einhergehenden philoso-
phischen Anforderungen der Zisur ernst nimmt," lisst sich mit seiner Hilfe der Dia-
log als das Verhiltnis zum Anderen und die Reflexion auf den Dialog als andere Sprache
und einem Anders-als-Sprache — das heif’t, anders denn als Kommunikationsmittel ei-
ner substanziellen Subjektivitit — begreifen.

affirmativeren Bezug auf den Begriff der Philosophie als bei Levinas— im Anschluss an Buber,
Rosenzweig, Cohen, Feuerbach und Nietzsche eine Dialogik im Zeichen des Judentums konzi-
piert, in der das Verhéltnis zum Anderen als uneingestandene Voraussetzung fir einen verbor-
genen Grund des Menschseins begriffen ist (vgl. Goldschmidt, Hermann L.: »Philosophie als Dia-
logik«, 163—282, in: Ders.: Philosophie als Dialogik. Friihe Schriften. Werke 1, hg. v. Goetschel, Willi,
Wien: Passagen 1993). Zur Einfiihrung in das Denken Goldschmidts vgl. Goetschel, Willi: »Nach-
wort«, 283-290, in: Goldschmidt: Philosophie als Dialogik. Asaf Angermann hat die Dialogik Gold-
schmidts als Briicke zwischen der jiidisch-dialogischen Theologie und der kritischen Theorie der
Frankfurter Schule beschrieben (vgl. Angermann, Asaf: »Dialogische Theologie und negative Dia-
lektik. Buber, Adorno und Goldschmidts Dialogik.« Vortrag beim Lichtenberg-Kolleg der Universi-
tat Gottingen 20.-21. April 2012: Alteritat und Differenz im Denken Hermann Levin Coldschmidts
2012, https://dialogik.org/wp/wp-content/uploads/2012/02/Asaf-Angermann-Buber-Adorno-und
-Goldschmidts-Dialogik.pdf, zuletzt abgerufen am 12.07.2023).

187 Levinas, Levinas: »La Trace de LAutre, in: Tijdschrift voor Filosofie 3/25 (1963), 605—623, 605.

188 Derrida: »Gewalt und Metaphysik«, 187.

189 Derrida spricht von einer nach Levinas zu durchdenkenden innerweltlichen Transzendenz, weil
das Unmégliche, dem sich das Denken bei ihm zuwende, bereits stattgefunden habe (vgl. ebd.,
122).
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Ausbruch in den Dialog einer urspriinglichen Sozialitat

A la réciprocité du Je-Tu, nous réserverions
notre principale critique.’®

Der Bezug zum Anderen ist bei Levinas nicht ausgehend vom Alteregoismus, dem damit
einhergehenden Konsens-Prinzip der Vernunft, dem Wiedererkennen und der Selbst-
vergewisserung begriffen, sondern durch eine absolute Andersheit herausgefordert. Ne-
ben den Ansitzen Husserls und Heideggers™' ist fiir Levinas die bubersche Dialog-Philo-
sophie zwar ein wichtiger Bezugspunkt, er ist von der Philosophie des dialogischen Prin-
zips durch Auschwitz jedoch epochal getrennt und ziele auf die Offenlegung und Kritik
der philosophischen Voraussetzungen des Totalitarismus.”* Auch wenn man Levinas als
einen Denker der »Dialektik der Aufklirung« bezeichnen kénnte und trotz vergleichba-
rer Voraussetzungen,'” die sich mit Nigeles Beschreibung eines Interesses an der »Sce-
ne of the Other« fassen lassen: Gegeniiber der bei Adorno hervorgehobenen »Aktivie-
rung der Negativitit« und des nicht-identischen Vorrangs des Objekts im Hinblick auf

%% qus dem Seins-, Einheits-

ein begriffliches Denken, ruft Levinas fiir den »Ausbruch«
und Totalititsdenken der griechisch-abendlindischen Tradition einen Anderen, ein an-
deres Sein sowie ein Anders-als-Sein auf — ein Drittes, das in der Dichotomie von Sein

und Nichtsein ausgeschlossen ist.”” Der Andere verweist auf eine Andersheit des Seins,

190 Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissance, 46.

191 Eine kritische Einfiihrung in das Denken Levinas’ und seine Auseinandersetzung mit Husserl und
Heidegger hat Jacques Derrida mit seinem Aufsatz »Gewalt und Metaphysik« vorgelegt. Die Aus-
einandersetzung mit der griechischen Tradition als Ursprung der Philosophie, wie sie noch bei
Husserl und Heidegger wegweisend ist, fithre Levinas zu einem anderen Anfang, der sich nicht
mit den traditionellen Begrifflichkeiten der philosophischen Rede einfangen lasse: den Ubergang
zum Anderen, der mit dem Hebrdismus gedacht werden kénne (vgl. ebd., 127f). Vgl. zum Verhalt-
nis Levinas’ zu Husserl und Heidegger auch Amthor, David: »Angemessenheit und Anmaflung der
Philosophie. Levinas’ frithe Auseinandersetzung mit Husserl und Heidegger, in: Phdnomenologi-
sche Forschungen 12 (2012), 87-126.

192 Vgl.dazu Weber, Elisabeth: Verfolgung und Trauma. Zu Emmanuel Lévinas’»Autrement qu'étre ou au-de-
la de I'essence«, Wien: Passagen 1990, 27; Strasser, Stephan: »Buber und Levinas. Philosophische Be-
sinnung auf einen Gegensatz«, in: Revue International de Philosophie, 126/4 (1978), 512—525, 516.

193 Thomas Bedorf zufolge sind sich Levinas und Adorno in »der Auffassung der Griinde fiir und der
Bedeutung von »Auschwitz« [...] weitgehend einig« »Die Tradition denkt das Andere als Darstell-
bares, indem sie es— sein Eigenrecht einbifend — in eine gleichwertige Relation oder eine ho-
herstufige Identitat hineinzieht.« (Bedorf, Thomas: »Das Andere als Versprechen und Anspruch.
Annidherungen an Adorno und Levinas«, 163—174, in: Ders./Bertram, Georg W./Gaillard, Nicolas/
Skrandies, Timo (Hg.): Undarstellbares im Dialog. Facetten einer deutsch-franzdsischen Auseinanderset-
zung, Amsterdam: Rodopi1997,164). Weder fiir Adorno noch fiir Levinas sei Auschwitz ein auferli-
cher Einbruch der Barbarei in die Kultur des Abendlandes (vgl. ebd., 167). Und weiter: »Wie Levinas
sieht Adorno im identifizierenden Denken, das Differenzen und Anspriiche vernachlassigt, in ex-
tremis die Bedingung der Méglichkeit fiir die Vernichtung.« (Ebd., 170).

194 Vgl. Dastur: »Das Denken des Anderenc, 43. Sie spricht von einer Wiederaufnahme der Kritik Ro-
senzweigs an der abendlandischen Philosophie durch Levinas. Wie bereits mit Derrida angedeu-
tet, eroffnet der bei Levinas beschriebene Andere und der Judaismus ein Denken, das von einer
Entmotivierung und Besitzaufgabe traumen lasse (vgl. Derrida: »Gewalt und Metaphysik«, 126).

195 Vgl. Levinas, Emmanuel: Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence, Paris: Hachette 2004 [1974]. Die
dort angefiihrten Aspekte der Leiblichkeit spielen in den Texten rund um den Dialog eine unterge-
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welche das tradierte Denken des Seins nicht aufzufassen vermag. Zwar lasse sich Levinas
von einer messianischen Eschatologie leiten, sein Denken sei jedoch nicht als Theologie,
Dogmatik, Religion oder Moral entwickelt, so Derrida. Es sei als Rickgriff auf die Er-
fahrung selbst zu verstehen: Die Erfahrung von Ubergang und Ausgang zum Anderen™®
ist fiir Levinas eine Auseinandersetzung mit dem l'au-déld-, der nach dem Tod Gottes in
ihrer egologisch-verniinftigen Struktur erkannten philosophischen Tradition.”’

Levinas ist darum bemiiht, die Negativitit im Verhiltnis zum Anderen auszuschlie-
3en.”® Allerdings ist die Ausrichtung des Denkens gegeniiber einem Anderen als Affir-
mation nicht ausreichend prizise beschrieben, weil damit ausgeklammert wird, dass
der Entzug des Anderen nicht zu beheben ist und eine Verséhnung nicht schlichtweg in
Aussicht gestellt werden kann. Wie etwa im Hinblick auf den Appell eines Anderen und
die Verantwortung gegeniiber einem existenziell zu spiten Subjekt festgehalten werden
kann,”? bleibt die Affirmation des Anderen von einer Negativitit im Bezug gekennzeich-
net. Deutlich wird dies in Bezug auf die Alteritit und den Dialog, welche — anders als die
Begegnung zwischen Ich und Du bei Buber, jedoch sehr wohl auf die bei ihm beschriebe-
ne »urspriingliche Sozialitit« aufbauend - von einer nicht zu behebenden Ungleichheit
durchdrungen sind:

Hier ging es darum, ahnen zu lassen, dafS der Dialog im Gegensatz zum Wissen und
im Gegensatz zu gewissen Ausfliihrungen von Philosophen des Dialogs, ein Denken
des Ungleichen ist, ein Denken, das (iber das Gegebene hinausdenkt; die Modalitat
zu zeigen, wie im Dialog oder besser in der Ethik des Dialogs — in meiner Diakonie an-
gesichts des anderen—ich mehr denke, als ich begreifen kann, die Modalitat, wie das
Unbegreifliche Sinn bekommt; oder wie man es noch ausdriicken kann: die Modalitat,
wie ich mehr denke, als ich denke.”*®

Dieses Zitat verdeutlicht: Levinas behandelt den Dialog programmatisch, auch wenn er
in seinen prominenteren Texten hiufig implizit und eher verhalten besprochen wird. Als
das»Denken des Ungleichen«ist der Dialog fiir Levinas eine Infragestellung der vom »ich

ordnete Rolle. Vgl. zur Leiblichkeit in Levinas’ Denkens>nach der Shoah<auch die Studie von Weber:
Verfolgung und Trauma.

196 Vgl. Derrida: »Gewalt und Metaphysik«, 128.

197 Wie Strasser (vgl. »Buber und Levinas«, 520f.) hervorgehoben hat, ist bei Levinas Gott radikal tran-
szendent. Wahrend er bei Buber noch geschaut werden konne, kdnne Levinas zufolge von dem
Gedanken Nietzsches, dass Gott gestorben sei, niemand unbetroffen bleiben. Bedorf hilt dariiber
hinaus fest, dass die Voraussetzung eines gottlichen Anderen fiir das Verstandnis des bei Levinas
thematisierten sozialen Anderen und dessen Transzendenz nicht zwingend sei (vgl. Bedorf, Tho-
mas: Andere. Eine Einfiihrung in die Sozialphilosophie, Bielefeld: transcript 2014, 169). Derrida (»Ge-
walt und Metaphysik, 122) diskutiert mit Blick auf Levinas eine »innerweltliche Transzendenz,
auf die im weiteren Verlauf dieses Kapitels noch zuriickgekommen wird.

198 Vgl. Levinas: Totalité et Infini, 30ff. Auf die Problematik, dass der unendlich Andere nur vermége
einer Negativitit und Unbestimmtheit Anderer sein kann, hat Derrida (vgl. »Gewalt und Meta-
physik«, 174) hingewiesen.

199 Vgl. zur Zeitlichkeit des Anderen als »Nicht-Koinzidenz«, »Inaddquation« und »Dia-Chronie« den
Aufsatz von Dastur: »Das Denken des Anderenc, 43. Vgl. auch Levinas: Autrement quétre ou au-dela
de l'essence, 26.

200 Levinas: »Dialogx, 83.

https://doi.org/10. libr - Open Access - [ RS



https://doi.org/10.14361/9783839469514 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1Die:Der Andere und der Dialog

denke« ausgehenden philosophischen Tradition. Das lasst sich anhand dieses kiirzeren
Textes mit dem Titel »Dialog« sowie den von Levinas zu Buber vorgelegten Publikationen
zeigen, die zentrale Ansitze seines Denkens in verknappter Form verhandeln, und die
aufviele der bereits verdeutlichten Problemstellungen fiir den Dialog eingehen.
Levinas beschreibt in der Geschichte der Philosophie und ihrem Selbstverstindnis in
Bezug auf ihre grundlegendste Operation — das Denken — einen Widerspruch, der auf
dem Vorrang einer verabsolutierten Vernunft und dem Anspruch einer Einheit des Ich
beruht: »Auf das Sein bezogen, ist das Denken auflerhalb seiner selbst, bleibt aber auf
wunderbare Weise in sich selbst und kehrt zu sich selbst zuriick.«*** Die Andersheit als
Bezugspunkt des Denkens — also das, was aulerhalb und getrennt von ihm vorliegt —
wird dabei ihrer Exterioritit enthoben und in die Immanenz des Selbst zuriickgefiihrt.
Der Skandal besteht fiir Levinas darin, dass das Denken als Erfahrung, Wissen und Ler-
nen gleichermafRen »das Eigene und das Andere«*®* ist. Das Denken und der Gegen-
stand, dessen es sich ermichtigt, werden in ein und derselben Immanenz zusammen-
gefithrt. Der Denkvorgang beziehe sich auf etwas, das nicht er selbst ist, leitet aber ge-
nau aus diesem, nun auf es riickgebundenen Anderen, sein Selbstsein ab.*® Besonders
deutlich wird dieser Vorgang der Selbstvergewisserung Levinas zufolge anhand des car-
tesianischen cogito, das die Erkenntnis des Selbstseins als den Gedanken einer Notwen-
digkeit des eigenen Seins beziehungsweise der Unmoglichkeit des eigenen Nichtseins
vollzieht.*** Bei Hegel sei die Titigkeit des Denkens, so Levinas, durch eine Vereinnah-
mung jeder Andersheit gekennzeichnet und diese Vereinnahmung ihrerseits das charak-
teristische Merkmal der Rationalitit des Denkens als Wissen. Weil die begriffliche Syn-
these stirker als die Unvereinbarkeit des Anderen mit ihr sei, werde sie sogar als Beweis
fiir die Einheit des Subjekts aufgefasst.”® Das aus diesem Vorgang resultierende Iden-
titdtsprinzip ist Resultat einer doppelten Aufhebung.?®® Ein darin angelegter Uberein-

201 Ebd,, 66.

202 Ebd.

203 Diese Gedankenfigur wird ausfiihrlich diskutiert und in ein Verhiltnis mit Celans Dichtung gesetzt
in Hamacher, Werner: »Die Sekunde der Inversion. Bewegungen einer Figur durch Celans Gedich-
te«, 81-126, in: Hamacher, Werner/Menninghaus, Winfried (Hg.): Paul Celan, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1988. Vgl. dazu im vorliegenden Band, 110f.

204 Vgl. Descartes, René: Discours de la méthode. Texte et commentaire, hg. v. Gilson, Etienne, Paris: Libr-
aire Philosophique Vrin 1987, 32.

205 Vgl. Levinas: »Dialog, 66f. Levinas deutet den hegelschen Begriff der Begierde, als Bewegung der
Aufhebung eines Anderen, das sich dem Selbst als selbststindiges Leben darstellt (Hegel: PhdG,
143), vollkommen um. Seine »metaphysische Begierde« (»désir metaphysique«, Levinas: Totalité et
Infini, 21ff)) ist Begierde eines absolut Anderen, dessen Alteritat der Idee zwar duflerlich bleibt,
aber einen Sinn hat (vgl. ebd., 23). Wie Derrida (»Gewalt und Metaphysik«, 143) formuliert, sei die-
se Begierde so anti-hegelisch wir nur moglich: »Die Begierde ist fiir Levinas im Gegenteil Achtung
und Erkennen des Anderen als solchen, ethisch-metaphysischer Moment, dessen Ubersteigung
das Bewuftsein sich verbieten muf3. Die betreffende Geste des Uberstiegs und der Assimilation
wiren dagegen nach Hegel eine wesentliche Notwendigkeit.« Interessanterweise macht Levinas
(vgl. »Dialogk, 72) in seinen Kommentaren zu Hegel aber auch darauf aufmerksam, dass die Spra-
che unmaoglich im Bereich eines reinen cogito verbleiben kann und verweist damit darauf, was in
der vorliegenden Studie im Hegel-Kapitel untersucht wird.

206 Vgl. Hegel: PhdG, 577.
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stimmungsgedanke zwischen Subjekt und Objekt — der possessive Charakter des Den-
kens — sei auch noch bei Husserl zu beobachten, der die Philosophie zwar kritisch als
Egologie beschreibe, sich jedoch von der Interpretation des Ich als reprisentativem Be-
wusstsein nicht verabschiede.*” Weil der Geist als die Ordnung der Dinge und die Dinge
als geordneter Geist begriffen sind, spricht Levinas, mit Blick auf die Intentionalitit**®
und die Korrelation zwischen Denken und Welt, von einer »Bewusstseinsteleologie«.>*
Husserls Theorie der »Intersubjektivitit« muss den Dialog stets auf das Erlebnis als Er-
fahrung zuriickfithren.”° Bei Heidegger folgt aus einer grundsitzlichen Einsamkeit ein
defizienter Modus des Mitseins. Beide Ansitze werden der von Levinas anvisierten ra-
dikalen Alteritat nicht gerecht, wobei er besonders in Bezug auf Heidegger der Posi-

tion Hannah Arendts sehr nahe kommt.*"

Wiahrend es iiberzeugend scheint, dass das
heideggersche Projekt einer Destruktion der abendlindischen Metaphysik in jenem Zu-
sammenhang steht, der bei Hamacher mit einer »Akzentuierung von Diskontinuitaten«
charakterisiert wird, sind durchaus Zweifel angebracht, ob seine Philosophie eine »alar-
mierte Umsicht fiir Fragen der Verantwortung, des Anderen und der Verinderung«*”
aufweist. Auch wenn bei ihm Aspekte der fiir Levinas wichtigen »Fiirsorge« verhandelt
werden, fasst Levinas Heideggers Ontologie als eine Subsumtion des Verhiltnisses zum
Anderen unter das Verhiltnis zum Sein.*?

Das mit der Vernunft gesetzte Selbst kann in einen Dialog treten, dieser bleibt je-
doch dem Regime des Bewusstseins, des Wissens, der Vernunft unter- oder vielmehr
nachgeordnet. Es vollziehe ein Denken der Identitit und Totalitit, das ohne wirkliches
Auflen bleibe.”* Derrida spricht von einer »falschen (endlichen) Heterologie«.”* Das gilt
laut Levinas schon fiir Platons »stillen Dialog der Seele mit sich selbst«, in dem der Geist
im Denkvollzug, trotz der dialektischen Bewegung, die ihn sich selbst gegeniibertreten
lisst, einer und einzig bleibe.**® Aufgrund der Verabsolutierung der Vernunft indere sich

auch mit einer Vielzahl denkender Menschen nicht grundlegend etwas. Ein Kampf um

207 Vgl. Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissancex, 30.

208 Vgl. Levinas: »La Trace de LAutre, 606.

209 Levinas: »Dialog, 67f.

210 Vgl.ebd., 71.

211 Vgl. ebd., 75. Vgl. zu Arendts Auseinandersetzung mit dem heideggerschen Mitsein in der vorlie-
genden Studie, 164ff.

212 vgl. Hamacher: »Reparationenc, 16.

213 vgl. Levinas: Totalité et Infini, 38. Diese Lesart kritisiert Derrida (vgl. »Gewalt und Metaphysik«,139),
demzufolge eine Andersheit des Seins bereits bei Heidegger angelegt sei, auch wenn er Levinas
darin zustimmt, dass das Mitsein bei ihm eine abgeleitete Form des urspriinglichen Verhiltnisses
zum Anderen ist: »Wenn Seinsverstandnis sein-lassen-kénnen heifdt [...], dann betrifft das Verste-
hen des Seins immer die Andersheit des Andern in seiner ganzen Originalitit: man kann nur das
sein lassen, was man nicht selbst ist. Wenn das Sein immer sein gelassen werden mufd und wenn
Denken sein lassen heifdt, dann ist das Sein wirklich das Andere des Denkens.« (Ebd., 213).

214 Vgl. Bedorf: »Das Andere als Versprechen und Anspruchg, 170.

215 Derrida: »Gewalt und Metaphysik, 144.

216 Vgl. Levinas: »Dialogk, 69. Die Formulierung des Dialogs der Seele mit sich selbst (»psyches pros au-
ten dialogos«, Platon: »Sophistes«, 253—336, in: Ders.: Samtliche Werke Bd. 3. Kratylos, Parmenides, The-
aitetos, Sophistes, Politikos, Philebos, Briefe, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2007, 263e) ist alles
andere als unmissverstandlich. Dass diese Formulierung selbst nicht von Sokrates ausgesprochen
wird, sondern von einem Fremden (Xenos), und dass sie aus den schriftlichen Aufzeichnungen von
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Geltung ist in diesem, dem Selbst gegeniiber sekundiren Dialog, indessen keine not-
wendige Konsequenz: »Die Sprache besteht dann darin, daf jeder der Gesprichspart-
ner in das Denken des anderen eintritt, mit ihm in der Vernunft iibereinstimmyt, sich in
ihr verinnerlicht.«*'7 Es gibt fiir Levinas aber auch einen am Interesse des Seins orien-
tierten Dialog, den er als Dramatisierung feindselig gegeniiberstehender Egoismen be-
schreibt und der damit nah bei dem ist, was Szondi als Grundlage des Dramas der Neu-

zeit fasst*®

Lintéressement de I'étre se dramatise dans les égoismes en lutte les uns avec les
autres, tous contre tous, dans la multiplicité d’égoismes allergiques qui sont en
guerre les uns avec les autres et, ainsi, ensemble. La guerre est la geste ou le drame
de l'intéressement de l'essence.””

Injedem Fall verdeutlicht Levinas’ Kritik des Dialogs der Vernunft, dass es ihm um etwas
geht, das mit der Unterscheidung zwischen doktrinalem und dialogischem Philosophie-
ren nicht hinlidnglich beschrieben ist.?*°

Entgegen einem sekundiren »Dialog der Immanenz«,** unter den auch die von Ha-
macher und Nigele bei Habermas kritisierte Vorstellung einer kommunikativen Ver-
nunft subsumiert werden kann, ist bei Levinas von einer »urspriinglichen Sozialitdt«
die Rede. Fiir oder gegen diese kann es keine Entscheidung geben; sie geht dem Bezug
auf Anderes als anfinglich andere Disposition voraus. Statt eines dramatischen Kampfs
von Egoismen ist bei Levinas von einer pridramatischen Dramatisierung, einem Dra-
ma der Existenz vor dem Licht (der Erkenntnis) die Rede:*** »Man miiflte einen Dialog
finden, um in den Dialog einzufithren.«**® Dessen Beschreibung fithrt er auf die Dialog-
Philosophien zuriick, von deren Protagonisten neben Franz Rosenzweig und dem fran-
z6sischen Existenzialisten Gabriel Marcel fiir ihn Buber von zentraler Bedeutung ist.