serte Zuginglichkeit zu Informationsangebo-
ten jedoch nicht mit héherer Informiertheit
gleichgesetzt werden. Nicht alle Bevolkerungs-
segmente profitierten in gleicher Weise von
zunehmenden Informationsfliissen. Gleich-
wohl boten die technischen Innovationen neue
Chancen politischer Beteiligung und politi-
scher Bildung.

Leider sind die Beitrage sind nicht immer opti-
mal aufeinander abgestimmt, so dass teilweise
erhebliche Redundanzen entstehen. Auch ist
die Zuordnung der Einzelbeitrage zu den vier
groflen Abschnitten nicht immer nachvoll-
ziehbar. Vor allem die Zusammenstellung der
sehr heterogenen Beitrige im zweiten Ab-
schnitt (Medialer Wandel und Politikvermitt-
lung: Strukturen, Prozesse und Strategien)
erwecken den Eindruck einer gewissen Belie-
bigkeit. Abgesehen von diesen kleineren
Schwichen bei der redaktionellen Konzeption
und Bearbeitung lasst sich der Sammelband
vorbehaltlos zur Lektiire empfehlen. Er enthalt
weitgehend interessante und qualitativ hoch-
wertige Einzelbeitrige aus unterschiedlichen
Fichern. Die transdisziplinire Zusammenset-
zung der Autoren und die Vielfalt der Perspek-
tiven und Befunde spiegelt die Komplexitat des
Forschungsgegenstands und gewihrt gerade
dadurch einen hervorragenden Uberblick iiber
die Arbeiten zum Bereich Politik und Medien.
Angesichts der zunehmenden Bedeutung und
rasanten Entwicklung dieses noch relativ jun-
gen Forschungsbereichs darf man gespannt sein
auf den in weiteren 10 Jahren zweifellos falligen

Nachfolgeband.
Christiane Eilders

Peter Sicking

Leben ohne Fernsehen

Eine qualitative Nichtfernseherstudie
Wiesbaden: DUV 1998. - 260 S.

(zgl. Miinster: Universitit, Diss.)

ISBN 3-8244-4305-8

Das Fernsehen ist hiufig Gegenstand 6ffentli-
cher Debatten, und Kommunikationswissen-
schaftler sind haufig enttauscht iber den undif-
ferenzierten Umgang mit ihren Befunden. Man
nimmt die Differenzierung des Publikums zur

Kenntnis, aber schweigt sich dariiber aus, als
wiirde auch hier eine Spirale wirken. Die empi-
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rische Detailanalyse ist der Wahrheit nah, aber
der Aufmerksamkeit fern. Dass das Medium
der Massen auf der Suche nach der richtigen
Ansprache von Zielgruppen Streuverluste be-
klagt, ist in diesem Zusammenhang eine Be-
obachtung, die zunichst nur das Publikum
selbst im Blick hat. Am Rande und jenseits die-
ses ,audience flow* aber konzentriert sich die
Abstinenz und der Verzicht auf (fast) tigliche
Information und Unterhaltung durch das Leit-
medium der Gegenwart. Es ist ein marginales
Phinomen, mit dem sich Peter Sicking in seiner
Studie auseinander setzt. Aber er tritt an, den
unzulinglichen Behandlungen der Nichtfern-
seher entgegenzuwirken, und setzt zugleich auf
die Karte ,,Differenzierung®, die ihm in diesem
Themenfeld vielleicht mehr Aufmerksamkeit
sichern wird.

Vor mehr als 20 Jahren hatte der damalige Bun-
deskanzler Helmut Schmidt der deutschen Be-
volkerung die Empfehlung gegeben, doch ei-
nen fernschfreien Tag pro Woche anzustreben.
Heute liegt die Tagesreichweite des Fernsehens
knapp tiber 70 Prozent. Mit anderen Worten:
30 Prozent der Bevdlkerung werden tiglich
nicht erreicht, aber es sind am Montag andere
als am Dienstag, und am Mittwoch vielleicht
andere als am Sonntag usw. Optimistisch ge-
sprochen: Die von der GfK-Fernsehforschung
registrierte Fernsehnutzung lasst den Schluss
zu, dass die Mehrheit der Zuschauer in
Deutschland dem damaligen Wunsch aus Bonn
vorausgeeilt oder gefolgt ist. Mit ,,Bildschirm-
verachtung®, wie es der Publizist Gerhard Pra-
ger einmal formulierte, hat dieser Verzicht we-
nig zu tun, sondern mit Erreichbarkeit und an-
deren Verpflichtungen.

Jenseits dieser wechselnden Zuschauerschaft
schitzt man die Zahl der generellen Nichtfern-
seher in Deutschland auf ein bis eineinhalb Mil-
lionen Menschen. Welche empirische Grundla-
ge dieser Schitzung zugrunde liegt, wird dort,
wo diese Zahl Erwihnung findet, nicht eror-
tert. Auch die vorliegende Arbeit enthilt dazu
keine Auskiinfte. Sie versteht sich als qualitati-
ve Analyse, die ein ,,handlungstheoretisch fun-
diertes Analysekonzept entwickelt“ (S. 10), das
einer umfassenderen Behandlung dieser Teil-
gruppe den zu beriicksichtigenden Rahmen
vorgeben soll. Denn die qualitative Vorgehens-
weise findet nicht nur ihren Niederschlag in der
Zahl der ,Fille“, sondern auch in der Prisenta-
tion des erhobenen ,,Materials“. Die iiber Hor-
funk und Tageszeitung erfolgte Akquisition
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von potenziellen Teilnehmern aus dem Raum
Miinster erbrachte zunichst 85 Riickmeldun-
gen von Interessenten. Einige kamen fiir den
Zweck der Untersuchung nicht in Frage (das
Einschlusskriterium lautete: seit mindestens
drei Monaten freiwillig nicht (mehr) ferngese-
hen), so dass letztlich 45 Frauen und 36 Mianner
zur Verfiigung standen. Mit jeweils 15 Min-
nern und Frauen wurden sodann mehrstiindige
Intensivinterviews gefiihrt, die auch den Kern-
fundus fiir die weiteren Ausfithrungen darstel-
len. Dartiber hinaus fand eine ergianzende Fra-
gebogenerhebung statt, der aber auch im Rah-
men dieser Arbeit nur eine marginale Bedeu-
tung zukommt (vgl. S. 219 ff.).

Bereits in der Einleitung kiindigt der Verfasser
an, dass die Gespriche unter Bezugnahme auf
yIdeen der phinomenologisch begriindeten
Lebenswelttheorie“ (S. 10) interpretiert wer-
den. Grundlage der Interviews ist ein systema-
tisch aufgebauter Fragenkatalog, dessen Her-
leitung nachvollziehbar und gut dokumentiert
ist. Die durch die Befragung vorgegebene
Struktur (z.B. Entstehungsbedingungen der
fernsehfreien Lebensweise, frithere Fernseh-
nutzung, Stellenwert des Nichtfernsehens,
Selbst- und Fremdbeurteilung der fernsehfrei-
en Lebensweise, Mediennutzungsverhalten)
stellt zugleich das Gertist fiir die Prasentation
der Ergebnisse dar.

Sicking begibt sich auf die ,Suche nach dem
Typischen® (S. 39) und erhebt nicht den An-
spruch auf Reprisentativitat. Objektiv mochte
er trotzdem sein, ohne die Subjektivitit des
Forschers aufzugeben (vgl. S. 38 f.). Ob man
solche Zielsetzungen als paradox empfindet
oder nicht, soll hier nicht zur Debatte stehen.
Das methodische Vorgehen ist einem ,,,emer-
gentistischen® Objektivitatsbegriff (S. 39) ver-
pflichtet, dessen Essenz mit Gerhard Kleining
wie folgt erldutert werden kann: ,,Objektivitit
entsteht aus Subjektivitit durch den Prozef§ der
Analyse.“ (S. 39)

Der neutralste Weg der Beurteilung dieser For-
schungspraxis ist der Blick auf die Ergebnisse.
Denn wer mochte schon der folgenden Fest-
stellung widersprechen: ,Bei allen Verallgemei-
nerungs- und Generalisierungsbemiihungen
handelt es sich bei den Befragten schlief}lich um
unverwechselbare Individuen, deren exempla-
rischer Erkenntniswert nicht verkannt werden
darf.“ (S. 43) Aber wenn alles individuell ist,
muss man nach dem Gemeinsamen keine Aus-
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schau halten. Jede fundamentale Feststellung
dieser Art ist immun gegen Anfechtungen, weil
sie die Abweichung nicht gestattet. Was also ist
das Typische der Individuen, die nicht fernse-
hen?

Die Antwort lautet: Sie haben einiges gemein-
sam und lassen sich drei iibergeordneten Nicht-
fernsehertypen zuordnen (vgl. S. 43). Die fol-
genden Angaben sind als Kurzportrits zu le-
sen. Ausfiihrliche Originalbeschreibungen ma-
chen einen Grofiteil des Buches aus:

1.der aktive Nichtfernsehertyp: Zentrales
Merkmal ist eine aktive Lebensweise, die nicht
mit einer zwanghaften Zuriickweisung des Me-
diums einhergeht. Die Lebensweise ist ,,quasi
automatisch® (S. 97) entstanden. Authentische
Erfahrungen sind wichtig, verbunden mit einer
Betonung korperlicher und geistiger Aktivitit.
Zeitverschwendung wird verabscheut, Engage-
ment im kulturellen, sozialen und politischen
Bereich prigt die eigene Zeitverwendung. Ins-
gesamt bedurfte es keines dufleren Anlasses, um
dem Fernsehen zu entsagen. Es hat auch in der
Vergangenheit keinen oder einen nur geringen
Stellenwert in der Freizeitgestaltung einge-
nommen. Der Vorteil des Nichtfernsehens ist
der Zeitgewinn.

2.der bewusst-reflektierte Nichtfernseher:
Auch hier wird originiren Lebenserfahrungen
und unmittelbaren Kontakten mit der Mit- und
Umwelt Prioritdt eingeraumt. Sicking identi-
fiziert in den Gesprichsprotokollen zwei
Subtypen: den weltanschaulich geprigten und
den selbstbestimmten Lebensreformtyp (vgl.
S. 101). Anthroposophische, 6kologische und
philosophisch-religiése Denkweisen sind in
unterschiedlicher Mischung das Fundament
dieses Lebensstils. Es handelt sich haufig um
Familien mit Kindern. Die entscheidende Dif-
ferenz zum ersten Typus liegt in der Vergan-
genheit: Fernsehen war Teil der Alltagsroutine
und man wollte diese Bildschirmorientierung
nicht linger fortfithren. Entsprechend konzen-
trieren sich gerade hier negative Beurteilungen
des Mediums: das Bild ist Liige; was gesendet
wird, ist katastrophal; Vorgaukeln einer per-
spektivischen Erfahrung; kiinstliche Sozialwelt
usw. Der Vorteil des Nichtsehens wird hier in
einem hoheren Bewusstseins- und Wahrneh-
mungsniveau der Umwelt gesehen (vgl. S. 139).

3.der suchtgefihrdete Nichtfernseher: Hier
identifiziert Sicking eine kleine Gruppe ehema-
liger Extremfernseher, deren fritherer Umgang
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mit dem Fernsehen fast schon pathologisch zu
nennen ist. Zugleich findet hier auch ein Wech-
sel der Extreme statt: Aus Vielsehern werden
Vielleser. Auch der Anteil der Raucher ist im
Vergleich zu den ersten beiden Gruppen hoher.
Einen drastischen Einblick in die Vorgeschich-
te dieser Lebensweise liefert das folgende Bei-
spiel. Es beschreibt das Ende eines Fernsehap-
parats: ,,Ich hab dann angefangen, hab ihn noch
mal angemacht, und es war gerade auch noch
eine von den Sendungen, die ich gerne gucke.
Ja, und dann den wirklich ausschalten, Stecker
raus, und dann hinten die Riickwand abzu-
schrauben und auseinander zu nehmen, und
systematisch die Platine mit der Zange abbre-
chen, jedes Teil einzeln, klack, klack, klack, ihn
richtig auseinander zu nehmen, und es ging mir
saugut dabei!“ (S. 168) Ob der Betreffende die-
sen Akt der Befreiung mittlerweile schon wie-
der bereut hat, ist nicht bekannt. Aber die Ge-
fahr eines ,,Riickfalls“ ist insbesondere in dieser
Gruppe gegeben. Die Erleichterung ist zu-
nichst grof}, aber das Medium hat in der bishe-
rigen Biografie Spuren hinterlassen, die noch
nicht verschwunden sind.

Diese knappen Portrits verdichten die sehr de-
taillierten Erzahlungen und Zusammenfassun-
gen, die Sicking seinen Fallbeispielen hinzu-
figt. Wirklich tiberrascht wird man durch die
meisten Befunde nicht. Man antizipiert sehr
schnell den Inhalt der zahlreichen Selbstbe-
schreibungen. Die originiren Beschreibungen
sind insofern nicht so originell, dass sie den Le-
ser auf ein unbekanntes Terrain fithren. Das
Medium wird vielfach zum Opfer von Kli-
schees, die der eingangs angesprochenen Diffe-
renzierung keinen Raum geben. In der Uber-
treibung mag hier die Befriedigung fiir die Un-
tersuchungsteilnehmer liegen.

Sicking selbst spricht am Ende von einer
»eklatante[n] Wissensliicke in der kommunika-
tionswissenschaftlichen Zuschauerforschung®
(S.235), die durch seine Untersuchung ge-
schlossen werden konnte. Nur zwei Seiten vor-
her heiflt es aber auch: ,Die Erkenntnisse der
bisherigen bundesdeutschen Nichtfernseher-
forschung zu den Motiven fiir eine fernsehfreie
Lebensfithrung und den daraus resultierenden
Konsequenzen erfuhren dabei im wesentlichen
eine Bestatigung.“ (S.233) Was also sind die Be-
funde, die das Schlieflen der Liicke bewirkt ha-
ben? Nach Sicking ist es vor allem die Typolo-
gie — und damit die differenzierte Betrachtung
der Nichtseher —, die in Zukunft mehr Beach-
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tung finden muss. Hinzu kommt das trotz Dif-
ferenzen bestehende gemeinsame Merkmal von
Aktivitit und Engagement, das alle befragten
Personen aufweisen. Der insgesamt gut formu-
lierten Arbeit und gut dokumentierten Vorge-
hensweise ist es gelungen, einen Leitfaden zu
prasentieren, der sich wohl auch in einem gro-
fleren, standardisierten Rahmen einsetzen las-
sen kann. Vielleicht wird dann noch deutlicher,
in welchen Bereichen die Wahrnehmung und
Beurteilung dieses Themas nicht einem ver-
meintlichen Vertrautheitswissen zum Opfer

fillt.
Michael Jéickel

G. Christine Miiller

Der europiische Fernsehabend
Koln: Halem, 1999. — 100 S.
ISBN 3-931606-29-5

Der europdische Fernsehabendvon G. Christine
Miiller ist im Rahmen des tiber sechs Jahre lau-
fenden Sonderforschungsbereichs Bildschirm-
medien (Universitit Siegen) als ein Ergebnis-
band des Teilprojekts Fernsehen und neue
Medien im Europa der 90er-Jahre entstanden.
Vorgestellt wird ein europiischer Programm-
strukturvergleich mit Daten aus dem Jahr 1995.
Untersucht wurden aus sechs ecuropiischen
Lindern (Deutschland, Grofibritannien, Frank-
reich, Italien, Spanien und Ungarn) jeweils zwei
offentlich-rechtliche und zwei private Fernseh-
programme mit nationaler Verbreitung. Die
ausgewihlten Sender waren fiir Deutschland
ARD, ZDF, RTL und SAT.1, fiir Grofbritan-
nien BBC1, BBC2, ITV und Channel 4, fiir Ita-
lien RAI1, RAI2, Canale 5 und Italia 1, fiir
Frankreich FR2, FR3, TF1 und M6, fiir Spani-
en TVE1, LA2, Tele5 und Antenna3, fiir Un-
garn MTV1 MTV2, SZIV TV und TV3. Unter-
sucht wurden diese Programme iber zwei
natiirliche Wochen im Oktober 1995, jeweils
beschrinktauf eine einheitliche Prime Time von
19.00 bis 23.00 Uhr. Grundlage der Programm-
codierung waren Programmzeitschriften aus
den jeweiligen Landern. Erfasst wurden daraus
die Merkmale Titel des Beitrags, Sender, Aus-
strahlungsdatum, Sendebeginn, Dauer, nationa-
le Herkunft (Eigen-/Fremdproduktion), Un-
terscheidung zwischen unterhaltenden/ernst-
haften Sendungen, Zusatzinformationen zur
Sendung und Sendungscode (hierarchisch abge-
leitete Programmbkategorien des Fiction- und
Non-Fiction-Angebots).
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