4. Technikphilosophie

machen. Die zweite Gemeinsambkeit, soviel sei vorweggenommen, ist, dass
die Integration des Gegenstandsbereichs in das neue Bezugssystem mithilfe
von Analogien erfolgt.

Dass geisteswissenschaftliche Theorien Kinder ihrer Zeit sind, ist kein Ge-
heimnis. Und so findet sich auch in den Grundlinien eine Vielzahl von Refe-
renzen zu theoretischen Positionen des 19. Jahrhunderts. Diese sind bei Kapp
so umfangreich — so itbernimmt er immer wieder vollstindige Textpassagen
aus wissenschaftlichen Aufsitzen - dass Alfred Nordmann so weit geht, bei
Kapp von einem »Montageprinzip«® in der Textarchitektur zu sprechen. Die
Adaptionen stammen vor allem aus dem Bereich der Physiologie, der Kine-
matik und der Asthetik. Zudem fillt die Kapp'sche Theoriebildung zeitlich in
die Hochindustrialisierung in Deutschland. Technik hat zu diesem Zeitpunkt
einen enormen soziokulturellen Stellenwert und ein so hohes Komplexitits-
niveau erreicht, dass die Notwendigkeit einer kulturtheoretischen Auseinan-
dersetzung quasi in der Luft liegt.

Dass die Analogie hier erneut in der Griindungsphase eines neuen Wis-
senssystems auftaucht, liegt daran, dass sie sich hervorragend dafiir eignet,
einen Gegenstandsbereich von Grund auf neu zu strukturieren. Mithilfe von
Analogiekonstruktionen lassen sich zwischen zuvor ontisch, methodologisch
oder epistemisch zu unterscheidenden Entititen Relationen herstellen, in-
dem Isomorphien aus dem Hut gezaubert werden. Fiir die so geschaffenen
Konnexe gilt es dann, Evidenz herzustellen, was, wenn die Analogie nicht in
die vortheoretische Phase der Heuristik fillt, sondern in die Konstitution der
Theoriebildung selbst, von dieser i.d.R. gleich mit geleistet werden soll.

4.1 Wie macht man Technikphilosophie?

Wenn es um die theoriekonstitutive Funktion der Analogie geht, dann stellt
sich zuerst einmal die ganz grundsitzliche Frage, inwieweit man es schon mit
Theorie zu tun hat oder ob man sich lediglich in einer fritheren, heuristischen
Phase befindet. Kapp selbst spricht ja, so zumindest der Titel, von einer Phi-
losophie der Technik, dem erst einmal dahingehend zuzustimmen ist, dass er
nicht einzelne Werkzeuge, Maschinen oder Technologien, sondern technische
Artefakte als Ganzes in ihrer kulturwissenschaftlichen Bedeutung zu fassen

5 Alfred Nordmann [2019]. Alles rollt. Kapp liest Reuleaux. Schmerzmaschinen. In: ebd.,
S.123-135, hier: S.123.
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versucht. Eine Philosophie der Technik verlang nach einer Generalisierung
vom einzelnen technischen Artefakt hin zu einer Begriffskonstitution und da-
mit einer systematischen Erfassung des Gegenstandes. Und damit ist Kapp
tatsichlich der Erste, denn seine Schrift unterscheidet sich von den Schriften
tiber Technik seiner Zeit dadurch, dass es ihm nicht um die blof3e Deskrip-
tion einzelner Technologien geht, sondern um eine Bedeutungs- und Sinn-
zuschreibung fiir technische Artefakte im geisteswissenschaftlichen System.
Bis zu Kapps Organprojektionsthese beschrankt sich die Auseinandersetzung
mit Technik bzw. technischen Artefakten auf geschichtliche oder technisch-
mechanische Ansitze. Weil diese aber tiber eine deskriptive Form nicht hin-
auskommen, verfiigen sie tiber keinen geisteswissenschaftlich theoretischen
Wert. Das ist nicht weiter schlimm und vor allem dem Umstand geschul-
det, dass es sich vorwiegend um technikpragmatisch motivierte Darstellun-
gen handelt, die zum Verstindnis, zur Verbesserung oder zur praktischen
Anwendung von Technik beitragen sollen.® Technik in ihrer Relation zu et-
was anderem zu denken, macht unter diesen Vorzeichen iiberhaupt keinen
Sinn. Damit fehlt dem, was bis dahin iber Technik gesagt und geschrieben
wird eine metaphysische Ebene, die Kapp mit der Organprojektion zuallererst
in das Denken iiber Technik einzieht.” Es ist also richtig, dass erst mit Kapp
technische Artefakte zum Gegenstand einer philosophischen bzw. kulturwis-
senschaftlichen Betrachtung werden.

D.h., Kapp interessiert sich weder fiir konkrete Beschreibungen von ein-
zelnen technischen Artefakten noch fir deren Verbesserung oder Verwen-
dungszweck, auch wenn alle drei Punkte in den Grundlinien auftauchen, weil
sie am Rande mitgedacht werden.® Auch stellt die Organprojektionsthese kein

6 Als Beispiel fiir typische Technikschriften dieser Zeit siehe: Ferdinand Artmann [1860].
Allgemeine Bemerkungen iiber Ventilation und die verschiedenen auf die Giite der Luft einfluss-
nehmende Verhiltnisse. Prag 1860; Karl Eduard Zetzsche [1865]. Die Copirtelegraphen, die
Typendrucktelegraphen und die Doppeltelegraphie. Ein Beitrag zur Geschichte der elektrischen
Telegraphie. Leipzig 1865; George Basil Dixwell [1875]. A Paper on Cylinder Condensation,
Steam Jackets, Compound Engines and Superheated Steam. Boston 1875.

7 Hiervon auszunehmen sind bis zu einem gewissen Grad die Schriften von Karl Marx
und Friedrich Engels, die sich seit den Okonomisch-philosophischen Manuskripten (1844)
mit der gesellschaftlichen Bedeutung von Technik auseinandersetzen. Allerdings ent-
werfen sie dahingehend keine genuine Technikphilosophie, da sie das Wesenhafte der
Technik nicht aus dieser selbst heraus zu entwickeln versuchen.

8 Sodientdie detaillierte Beschreibung einzelner technischer Artefakte im Vergleich mit
Organischem der additiven Beweisfithrung der Analogie selbst. Technische Verbesse-
rung istimmer iiber die Anndherung der technischen Artefakte an das Vorbild Mensch
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heuristisches Programm, denn sie ist ihrer Definition nach, weder eine hy-
pothetische Annahme noch ist sie genuin eine Methode, die systematisch
neue Erkenntnisse generiert. In dem argumentationslogischen Konstruke,
das Kapp entwirft, ist die Organprojektionsthese die theoretische Grundla-
ge eines notwendigen Verhiltnisses zwischen Mensch und technischem Ar-
tefakt. Indem Letzteres mit anthropologischer Bedeutung ausgestattet wird,
erfilllt es das Mindestmaf3, das fiir eine Technikphilosophie vorausgesetzt
werden muss: Dass der Gegenstand in irgendeiner Form einen soziokultu-
rellen also normativen Wert hat.

Technische Artefakte sind von Natur aus allerdings mono- statt polyva-
lent, weswegen sich aus den technischen Objekten selbst keine Bedeutung fiir
den Menschen generieren lisst. Um nach kulturwissenschaftlichen Maf3sti-
ben trotzdem relevant zu sein, muss der Gegenstandsbereich in Relation zu
etwas anderem gebracht werden. Die Art, in der die einzelnen Relata zuein-
anderstehen, definiert das Verhiltnis dabei immer schon mit. Die Kapp'sche
Organprojektion ist das, was die Technik fiir eine kulturwissenschaftliche Be-
trachtung konzeptualisiert. Die Dependenz der Relata zueinander ist bereits
hier deutlich zu erkennen, denn technische Artefakte werden mithilfe der
Analogie tiber die physische Konstitution des Menschen definiert. Das ist
mehr als nur problematisch, denn das setzt voraus, dass zwischen techni-
schen Artefakten und den menschlichen Organen keine zufillige, sondern ei-
ne irgendwie geartete notwendige Beziehung besteht.

Kapp ist im 19. Jahrhundert mitnichten der Einzige, der zwischen dem
Status quo der Technik und dem Menschen Analogien sehen will. Vor al-
lem Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen der Telegrafie und dem Nervensys-
tem sind duflerst populir und spitestens ab Mitte des Jahrhunderts ein kon-
ventionelles Motiv. So hért das Publikum des Vortrags Uber tierische Bewegung
von dem berithmten Physiologen Emil du Bois-Reymond bereits 1851 das Fol-
gende:

Denn wie die Centralstation der elektrischen Telegraphen im Postgebdude
in der Kénigsstrasse durch das riesenhafte Spinngewebe ihrer Kupferdrihte
mit den dussersten Grenzen der Monarchie im Verkehr steht, so empfiangt

moglich, wird aber nicht als genuin technische Frage behandelt. »Das Werkzeug wir
um so handlicher, je mehr im ihm die wesentlichen Eigenschaften der schopferischen
Hand, ihrer Gestalt und ihrer Bewegungsfahigkeit verkorpert sind.« (Kapp 1877, S. 53
Herv.i.O.).
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auch die Seele in ihrem Bureau, dem Gehirn, durch ihre Telegraphendrah-
te, die Nerven, unaufhérlich Depeschen von allen Grenzen ihres Reiches,
des Kérpers, und teilt nach allen Richtungen Befehle an ihre Beamten, die

Muskeln, aus.?

Was die Analogie von Kapp von der Bois-Reymonds wie auch den tibrigen
Analogien dieser Zeit unterscheidet, ist, dass mit der Organprojektionsthese die
theoretische Grundlage einer Philosophie der Technik begriindet wird. Damit
geht Kapps Analogie weit iiber das Mafd dessen hinaus, was Analogien zu leis-
ten imstande sind.

4.2 Die Organprojektion

Auf die Frage, was die Organprojektion ist, gibt es mindestens drei Antworten.
Zum Ersten ist sie ein konstitutives Element im Aufbau eines epistemischen
Dispositivs, zum Zweiten ist sie ein Ereignis im Prozess menschlicher Selbst-
erkenntnis und zum Dritten ist sie eine anthropologische Konstante.

Das Essenzielle der Organprojektion ist gleichzeitig ihr gréfites Problem,
denn sie ist ein Konstituens der Theorie selbst. Die Analogie, die der Organ-
projektion zugrunde liegt, muss systematisch notwendig sein, damit sie das
epistemische Dispositiv legitimieren kann, das die theoretische Basis fiir ei-
ne Technikphilosophie bildet. Dariiber hinaus wird Technik als eine Voraus-
setzung des Menschseins iiberhaupt verstanden, denn auch Kapp kennt ei-
ne narrative Urszene der Menschwerdung. Der Moment, in dem der Mensch
Werkzeuge erschafft und benutzt. »Hier ist die eigentliche Schwelle unse-
rer Untersuchungc, schreibt Kapp, »niamlich der Mensch, der mit dem ers-
ten Geridthe — seiner Hinde Werk — sein Probestiick ablegt, dann tiberhaupt
der historische, im Fortschritt des Selbstbewusstseins befindliche Mensch.«*°
Die Technikherstellung und -nutzung als Bedingung von Menschsein ist keine
ausschliefilich Kapp'sche Figur, sondern auch eine klassische Figur der spite-
ren philosophischen Anthropologie. Sie ist aber auf jeden Fall eine definitori-
sche Setzung bzw. schlichte Begriffskonstitution. Das verleiht der Organpro-
jektion weder irgendeine Form von Evidenz noch macht es sie zur notwendi-

9 Emil du Bois-Reymond [1851]. Vortrige: Uber tierische Bewegung. In: ders.: Wissenschaft-
liche Vortrdge von Emil du Bois-Reymond, hg. v.James Howard Gore. Boston/London 1896,
S.1-33, hier: S.31.

10 Kapp1877,S.39.
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