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Herausforderungen und Potenziale — Studie und
Kommentare zur Situation der Kirchengemeinden

Vorwort

Die einfache Ausgangsfrage ,Wie geht’s der Kirchengemeinde?” wurde zum
zweiten Mal durch eine breit angelegte Gemeindestudie des Sozialwissen-
schaftlichen Instituts bearbeitet. Die Ergebnisse werden hier vorgestellt und
durch Kommentare erganzt, die auf der Jahrestagung des SI am 24./25. April
2023 bei der Vorstellung der ersten Ergebnisse vorgetragen worden waren.

Im Hintergrund der Studie steht die Annahme, dass die Kirchengemeinde
nicht mehr die einzige, aber immer noch eine wesentliche ,,Form kirchlichen
Lebens“bildet und als Organisationsform wesentlich fir die Gesamtstruktur
und -organisation der evangelischen Landeskirchen steht. Mit der Einbezie-
hung auch freier Gemeindeformen geht dieses zweite Gemeindebarometer
aber einen eigenen und gegeniiber dem ersten anderen Weg.

Unter dem Titel ,,Potenziale vor Ort“ sind 2015 die Ergebnisse des ersten
Gemeindebarometers publiziert worden. (Rebenstorf et al. 2015) Der Titel
»Herausforderungen und Potenziale vor Ort“ kntpft an die damalige Per-
spektive unmittelbar an und tragt gleichwohl der Tatsache Rechnung, dass
sich die Umstinde und Verhaltnisse im Zeitraum von knapp zehn Jahren
grundlegend gewandelt haben. War es damals ein zentrales Anliegen, unter
dem Druck der Kirchenreformansitze die strukturellen Rahmenbedingun-
gen und Chancen deutlich zu machen, die mit der kirchlichen Arbeit vor
Ort verbunden sind, und so auf moglicherweise tibersehene Potenziale hin-
zuweisen, wird dieser Fokus heute dahingehend erginzt, dass die Kirchenge-
meinden seither und immer starker mit alten und neuen Herausforderun-
gen konfrontiert sind. Neben der wachsenden Ressourcenknappheit und den
Strukturentwicklungsprozessen sehen sie sich immer mehr einer Konkurrenz-
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situation auf dem religiésen und sakularen Markt von Sinnangeboten ausge-
setzt, in der sie ihre Potenziale nicht mehr ohne weiteres ausschopfen und zur
Geltung bringen konnen. Umso mehr kommt es aus unserer Sicht darauf an,
die Schlusselfaktoren genauer zu beleuchten, die dafiir entscheidend sind, ob
Kirchengemeinden mit dem Vertrauen auf ihre Potenziale mit einem positi-
ven Blick nach vorne schauen. Dabei werden die Fahigkeiten, mit ihrer kon-
kreten sozialen Umgebung, ihrem Sozialraum, zu interagieren und gegebe-
nenfalls zu kooperieren, eine zentrale Rolle spielen. Ergebnisse insbesondere
zum Vergleich mit den freien Gemeindeformen wurden bereits in ausfihrli-
cherer Form vorab publiziert (Renneberg/Rebenstorf 2023).

Wie auch im ersten Gemeindebarometer bildet die Entwicklung einer Typo-
logie den Fluchtpunkt der Auswertung. Das Ergebnis spiegelt die im Titel
liegende Spannung von Herausforderungen und Potenzialen wider. Im Ver-
gleich mit der Typologie von vor 10 Jahren wird die Grundstruktur bestatigt,
in der Summe zeigt sich aber eine Verschiebung hin eher zu den Herausfor-
derungen als zu den Potenzialen. Damit entspricht die Situation der Gemein-
den auch der kirchliche Gesamtentwicklung der vergangenen Dekade, in der
die Mitgliederzahlen der beiden groffen Konfessionen aus der Mehrheits- in
die Minderheitenposition geraten sind.!

Die bei der Tagung vorgetragenen Kommentare wurden weitgehend in ihrem
urspringlichen, unterschiedlichen Sprachduktus belassen und spiegeln so
die Situation des mindlichen Gesprichs. Sie beleuchten unterschiedliche
Aspekte der Kirchengemeinden: die pastoraltheologische und kyberneti-
sche Dimension (Todjeras), ihren Bezug zu den Kirchenmitgliedern und zum
sozialraiumlichen Kontext unter dem Stichwort ,,Responsivitit® (Schendel),
ihre typologischen Unterschiede mit Bezug auf ,Vitalitit“ (Zimmer / Eufin-
ger) und die Verhiltnisse zwischen landeskirchlichen und freikirchlichen
Gemeinden (Dziewas).

Patrick Todjeras beginnt seinen Beitrag mit Uberlegungen zu Fremdheitser-
fahrungen,indem er die Lesenden unvermittelt mit ,,Griff Gott!“des Osterrei-
chers begrifit, das in Pommern ahnlich fremd ist, wie der christliche Glaube,
der obendrein noch zunehmend ausdiinnt. Fir die Analyse der spezifischen
Problemlage einer schrumpfenden Kirche verwendet er das Bild des dreibeini-
gen ,Volksschemels®, um das Zusammenspiel der drei Dimensionen Pfarramt,

1 Vgl.auch zur gegenwirtigen Lage der Kirchen die 6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung, Evan-
gelische Kirche in Deutschland (2023).

12
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Parochie und Kirchengebiude zu betrachten. Mit der zunehmenden Knapp-
heit bei den Pfarrpersonen, die insbesondere im landlichen Raum nicht mehr
tir einzelne Gemeinden, sondern fiir eine Vielzahl zustindig sind, schwindet
die personale Reprasentanz der Kirche, ihr ,,Gesicht® Dem stellt er die ver-
starkte Selbstorganisation und symbolische Aufwertung der Ehrenamtlichen
gegenuber. In ihrer kirchenleitenden Rolle bedarf es fiir sie sowohl einer Kla-
rung ihrer Aufgaben, Ziele und Verantwortlichkeiten wie eines geistlichen
Empowerments. Darin liegt dann der neue Bezugspunkt fiir das Verstindnis
des Pfarramts (vgl. auch Todjeras 2024).

Auf die Sozialraumbeziige der Gemeinden richtet Gunther Schendel seinen
Blick und verfolgt die Spur einer beweglichen, anschlussfihigen und relevan-
ten Kirche vor Ort. Sein Bezugspunkt ist das Bild einer ,responsiven Kirche®
in dem die Hinwendung zum Sozialraum mit der Kommunikation des Evan-
geliums zusammengefithre wird. Im Vergleich zwischen traditionellen und
neuen Gemeindeformen stellt sich die Verbindung von spirituell-religioser
und kontextuell-lebensweltlicher Ausrichtung je unterschiedlich dar, wobei
jedoch beides nicht gegeneinander ausgespielt werden kann. Den deutlichen
Unterschied sieht Schendel darin, dass die traditionellen Gemeinden, und
am starksten diejenigen im landlichen Raum, einer institutionellen Logik
folgen, wiahrend neue Formen wie Fresh X einer Logik der Bewegung fol-
gen und dadurch auch neue Beziige und Zielgruppen erschlieen (konnen).
Responsiv wird diese Ausrichtung je dann, wenn sie durch zirkulare Reflexi-
ons-, Riickkopplungs- und Beteiligungsprozesse gepragt werde.

Von der kritischen Anfrage an das Modell Kirchengemeinde als von Uberal-
terung, Milieuverengung und inhaltsleeren Routinen gepragt geht der Bei-
trag von Miriam Zimmer und Veronika Eufinger aus und kontrastiert sie mit
der Zielgrofe von religios vitalen Gemeindemodellen. In der Typologie der
Gemeinden identifizieren sie einen Zusammenhang von Spiraleffekten zwi-
schen externen und internen Faktoren, die sich gegenseitig verstirken und
auf die Vitalitat der Gemeinden Einfluss nehmen. Dabeti lassen sich eine Auf-
warts- und eine Abwirtsspirale unterscheiden, deren Determinanten sie mit
einer breiten Studienlage in Verbindung bringen. Sie stellen (unbeeinfluss-
bare) Umweltfaktoren den durch soziales Handeln beeinflussbaren Perfor-
manzfaktoren gegeniiber, aus der sich einerseits Grenzen des Machbaren,
andererseits die Effekte von Professionalitit, Spiritualitat, Kontextualitat und
Intentionalitat (oder Zielgerichtetheit) aufzeigen lassen.
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Aus einer freikirchlichen Perspektive kommentiert Ralf Dziewas die doppelte
Pluralitit der Vielfalt landeskirchlicher Verhiltnisse auf der einen und der frei-
kirchlichen Gemeindeformen auf der anderen Seite. Auf der freikirchlichen
Seite lasst sich ein Unterschied zwischen den ebenfalls eher mit Rickgang
befassten traditionellen Freikirchen und eher wachsenden jungen Gemein-
debewegungen feststellen. Gerade deren mit Lobpreismusik verbundene Got-
tesdienstformen scheinen, in Verbindung mit einer intensiven Arbeit fiir Kin-
der und Jugendliche, eine starke Anziehungskraft zu entfalten. Als Kriterium
ihrer Zukunftsfahigkeit identifiziert Dziewas die Fihigkeit, eine jingere Gene-
ration in die Aktivitaten der Gemeinde zu integrieren und in die Gemeinde-
leitung einzubeziehen. Welche Rolle eine andere Unterscheidung, zwischen
dem konservativen Profil mancher Gemeinden (wie denen des Gnadauer Ver-
bandes) und der theologisch pluralen Verfassung freikirchlicher Gemeinden
insgesamt, fiir die Zukunft der Gemeinden spielt, stellt sich als offene Frage.
Mit dem Gemeindebarometer sicht Dziewas aber einen wichtigen Schritt hin
zu einem geweiteten Blick auf die 6kumenische und innerkirchliche Vielfalt
der Gemeindeformen gelungen.

In einem abschliefenden Nachwort wirft Georg Laimmlin einen kritischen
Blick auf die Selbstwahrnehmung der Kirchengemeinden und ihrer Situati-
on. Die verschirften Herausforderungen von knapper werdenden Ressour-
cen,abnehmenden Mitgliederzahlen und zurtickgehender Beteiligung an der
gemeindlichen Praxis (einschlieflich der Kasualien Trauung, Konfirmation,
Hochzeit und Bestattung) finden sich in der Bewertung der aktuellen Lage
nur sehr begrenzt wieder. Obwohl damit die skeptischen Erwartungen aus
dem ersten Gemeindebarometer weitgehend eingetroften zu sein scheinen,
entsteht der Eindruck eines davon unbeeindruckten ,weiter so% das nur durch
die wiederum eher noch skeptischeren Zukunftsaussichten gebrochen wird.
Wenn dagegen nur ein kleiner Anteil der Kirchengemeinden mit begriinde-
ter Hoffnung auf ihre eigene Zukunftsfahigkeit blicken kann, spitzt sich die
Frage zu, wie die Zukunftsfahigkeit der kirchlichen Praxis insgesamt struk-
turell gewonnen werden und in welcher Form kirchlichen Lebens realisiert
werden kann.

Die Ergebnisse des zweiten Gemeindebarometers lassen sich dahingehend auf
den Punkt bringen, dass die Kirchengemeinden einer Zerreiflprobe zwischen
Adaption (Staab 2022) und Innovation ausgesetzt zu sein scheinen. Einerseits
sind sie gefordert, sich an die immer knapper werdenden finanziellen und
personellen Ressourcen strukturell anzupassen (oder sie durch ehrenamtli-
ches Engagement zu kompensieren), andererseits sind sie zugleich herausge-
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fordert, innovativ auf die sich verandernden Erwartungen und Bedirfnisse
der Menschen bzw. ihrer Mitglieder zu reagieren. Es bleibt offen, wo in die-
ser Spannung der Weg zu einem ,,Neuentwurf® (Lange 1973) des kirchlichen
Lebens seinen Ausgangspunkt nehmen wird.
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1 Einleitung

Im Jahr 2013 fihrte das Sozialwissenschaftliche Institut der EKD das erste Kir-
chengemeindebarometer durch, die bis dahin umfassendste und einzige repra-
sentative quantitative empirische Studie zu evangelischen Kirchengemeinden
(Ahrens/Wegner 2012; Rebenstorf et al. 2015). Trotz der erheblichen Rele-
vanz der Kirchengemeinde als Basiseinheit der Kirche, als erster Bezugs- und
Anlaufpunkt fir die Menschen, gab es seit Griindung der Bundesrepublik nur
sehr wenig Forschung, die sich explizit mit der Gemeindeebene beschiftigte,
und selbst in der Theologie fiihrte sie lange ein eher randstindiges Dasein'.
Ausloser fir das erste Gemeindebarometer war der von der EKD ausgerufe-
ne Reformprozess unter dem Schlagwort ,Kirche der Freiheit® (EKD 2006).
In deren Zuge wurde verstarkt Gber die Kirchengemeinde diskutiert: prak-
tisch-theologisch in Auseinandersetzung mit dem Reformpapier der EKD
(zum Beispiel EKD o.].; Karle 2010), kirchenpolitisch mit der Grindung des
»Zentrums Mission in der Region® (ZMiR), das inzwischen im midi* aufge-
gangen ist, kirchenstrategisch mit der Initiative ,geistreich’; in der auf einer
EKD-eigenen Internetseite, die dem Reformprozess ,Kirche im Aufbruch®
gewidmet war, Best-practice-Beispiele von Kirchengemeinden und weiteren
ortsgebundenen Projekten dokumentiert wurden (vgl. zum Beispiel Dallmei-
er et al. 2012). Was aber fehlte, war eine gesicherte empirische Basis tiber ,die
Kirchengemeinde®, von der man zwar irgendwie ahnte, dass es ,,sie“nicht gab,
aber trotzdem meinte, mit einem Reformkonzept fiir alle eine Losung finden
zu konnen. Mit einem umfangreichen Fragenkatalog wurden 2013 zehn Pro-
zent der Gemeinden der EKD-Gliedkirchen angeschrieben und die Mitglie-
der der Gemeindeleitungen sowie die Pfarrpersonen um Auskunft tber ihre
Gemeinde, deren Ausstattung, Arbeit und Organisation und Weiteres mehr

1 Dies gilt natiirlich nicht fiir die Gemeinde im biblischen Sinne, aber fiir die Gemeinde als Ein-
heit der faktischen empirisch vorfindbaren kirchlichen Organisation (Rebenstorf et al. 2015: 13—
18).

2 Evangelische Arbeitsstelle fiir missionarische Kirchenentwicklung und diakonische Profilbil-
dung; https://www.mi-di.de/.
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gebeten. Auf eine Kurzformel gebracht, zeigten die Daten, dass es erstens eine
grofe Variationsbreite an Gemeinden gibt, die sich in zehn Typen konden-
sieren lief§ (vgl. Rebenstorf et al. 2015: 167-176), dass es zweitens einen Zusam-
menhang gibt zwischen dem Einsatz von Organisationsentwicklungs- und
Managementverfahren und den (subjektiven) Entwicklungsperspektiven der
Gemeinden (a.a.0.:166), und dass drittens neben dem Einsatz dieser Verfah-
ren auch Kontextfaktoren wie das Siedlungsgebiet und die Bevolkerungsent-
wicklung die Situation beeinflussen (vgl. Rebenstorf 2017). Seitdem ist die
Kirchenentwicklung rasch vorangeschritten. Sie hat die Gemeinden, deren
Vielfalt, Herausforderungen und die méglichen Antworten hierauf in vie-
lerlei Hinsicht gepragt. Das Zweite Kirchengemeindebarometer soll wieder
einen Uberblick und ein paar Antworten auf drangende Fragen zur Gemein-
deentwicklung bieten.

11 Kirchengemeinden heute — Herausforderungen
und Reaktionen

Als Basiseinheit der evangelischen Kirche sind Kirchengemeinden die Orte,
mit denen sich die Mitglieder am ehesten verbunden fiihlen, und auch Orte
der religiosen Kommunikation (Bedford-Strohm/Jung 2015). Kirchengemein-
den zeigen Prasenz durch Gottesdienste, Sakramente, Seelsorge und speziel-
le Veranstaltungen, womit sie nach Wegner (2018: 273) auch eine gesamtge-
sellschaftlich wichtige Aufgabe tibernehmen.

Die Religionssoziologie hat sich, nachdem sie in den 1950er- und 1960er-Jah-
ren vereinzelt die Kirchengemeinden in den Blick genommen hat, in erster
Linie den Folgen von Individualisierungs- und Sakularisierungsprozessen,
vor allem bezogen auf die individuelle Religiositat, gewidmet (Monnot/Stolz
2018: 1; Rebenstorf 2017: 188 £.). Die Geschichte der Bundesrepublik ist seit ihrer
Griindung gepragt durch einen sich langsam aber stetig beschleunigenden
Prozess der Sikularisierung im Sinne einer abnehmenden Kirchenbindung
beziehungsweise Entkirchlichung und einer parallelen Zunahme des Anteils
nicht konfessionell Gebundener beziehungsweise nicht religios Organisier-
ter an der Gesamtbevolkerung (Pickel 2011: 138; vgl. auch Pollack/Rosta 2015).
Diese ist ablesbar an der langsamen Verschiebung der Relationen zwischen
den drei groen weltanschaulichen Gruppen von Angehérigen der romisch-
katholischen Kirche, der Gliedkirchen der EKD und der Konfessionslosen.
So nahm in Westdeutschland der Anteil kirchlich Gebundener von 95 Pro-
zent im Jahr 1950 bis 1965 mit 93 Prozent nur langsam ab, um sich dann im
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Zuge der gesellschaftlichen Auseinandersetzung und politischen Neuorien-
tierungen ab Mitte der 1960er-Jahre dramatisch zu beschleunigen, wobei die
Abnahme des Anteils Evangelischer rascher voranschritt als der Anteil der
Katholischen (Gutmann/Peters 2020: 11).

In der DDR erfolgte dieser Prozess der Entkirchlichung aufgrund der politi-
schen Rahmenbedingungen deutlich schneller. Die Lage in Ostdeutschland
wird mittlerweile als , Post-Atheismus® bezeichnet: Uber Religion wird nicht
einmal mehr diskutiert, Atheismus ist zum Normalfall geworden, eine Kir-
chenmitgliedschaft begriindungsbedurftig. Religiose Traditionen spielen dort
keine Rolle mehr und religioses Wissen ist aufgrund des bereits seit drei Gene-
rationen wihrenden Atheismus weitgehend verlorengegangen. Die bestehen-
den Gemeinden sind tberaltert, junge Mitglieder kommen kaum noch nach,
sodass Gemeinden fusionieren mussen, um tberhaupt noch lebensfahig zu
bleiben. In der Folge werden die Gemeindegebiete stetig grofSer, wodurch die
Prisenz der Pfarrpersonen zwangslaufig abnimmt (Herbst 2018: 66 £.).

Doch nicht nur dort, und damals, sondern insgesamt riickt Religion zuneh-
mend ins Private, ist Gegenstand individueller Entscheidungen. Kirchenmit-
gliedschaft und religiose Sozialisation sind nicht mehr selbstverstindlich,
wodurch die religiose Sprachfihigkeit abnimmt und religiése Kenntnisse
nicht mehr vorausgesetzt werden konnen. Gleichzeitig nimmt das Angebot
auf dem religiosen Markt zu, aus dem gewahlt werden kann. Protestantische
Gemeinden geraten dadurch in verstirkte Konkurrenz zu Freikirchen und
katholischen Gemeinden und insbesondere bei Kasualien auch zu sakularen
Anbietern mit einem vergleichbaren Portfolio, womit der Druck zur Anpas-
sung an die verdnderten Gegebenheiten der Moderne zunimmt (vgl. Gabri-
el 2015: 231 f.; Schmitz-Veltin 2015: 215; Stolz 2013).

Fur die klassische deutsche Kirchengemeinde ist das ,territoriale Prinzip®
kennzeichnend. Dabei bestimmt sich die Zugehorigkeit der Kirchenmitglie-
der zu einer Gemeinde nach dem Wohnort.> Da ein Uberschreiten dieser
Gemeindegrenzen faktisch zwar hiaufig stattfindet, zumindest im stadtischen
Bereich, rechtlich aber nur unter Zuhilfenahme aufwendiger kirchenrechtli-
cher Prozeduren moglich ist, bedeutet dies, dass die einzelnen Gemeinden in
der Regel alle ein ahnliches Angebot fiir ihre Mitglieder vorhalten: das kirch-

3 Neben der klassischen Parochie gab es immer schon Bruder- und Schwesternschaften, Personal-
und Anstaltsgemeinden und weitere spezialisierte Formen von Gemeinde. Aber erst in jiingster
Zeit wurde deren Griindung auch kirchenrechtlich gemaf den meisten landeskirchlichen Ver-
fassungen der EKD-Gliedkirchen erleichtert.
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liche Vollprogramm. Sie organisieren fiir ihr Gemeindegebiet den Konfirma-
tionsunterricht, die Seelsorge und verwalten die Sakramente (Pohl-Patalong
2004:16).* Dieses Programm ist angesichts der Abnahme von Mitgliedern und
Finanzkraft auf Dauer nicht zu halten, wie genaue Beobachtende religionsso-
ziologischer Forschung seit Langem vorhersehen konnten.

Die Frage, wie Gemeinden auf die Folgen von Sakularisierung, Pluralisierung,
Individualisierung und damit einhergehender Ressourcenverknappung reagie-
ren, ist noch kaum systematisch erforscht. In Deutschland kennt man die Reak-
tionen der Kirchenleitungen, die auf Basis von Reformpapieren Diskussionen
zur Organisationsreform anstieSen — mit geteiltem Echo und zweifelhaftem
Erfolg. Die urspringlichen Plane des massiven Abbaus parochialer Gemein-
den zugunsten einiger Leuchtturmprojekte im Bereich der EKD wurde still-
schweigend zurtickgenommen. Reformen finden auf der Ebene der Glied-
kirchen statt, wo jetzt am stirksten an Strukturreformen zur Starkung der
mittleren Ebene gearbeitet wird. Welche Folgen dies fiir die Gemeinden hat,
ist noch schwer abzuschitzen. Vor allem gibt es wenig Kenntnis tiber den Bei-
trag — der von unten, also aus den Gemeinden selbst erfolgt —, mit der Situati-
on umzugehen. In Teilen der Theologie und Gemeindeforschung wird dafiir
pladiert, neben der Parochie neue Gemeindeformen mit spezifischen Profi-
len zu etablieren, um mehr Menschen zu erreichen, insbesondere auch jene,
die bisher keine Verbindung zu Kirche hatten (Herbst 2018: 159). Ein Ansatz
hierfiir sind zum Beispiel die Erprobungsraume der Evangelischen Kirche
in Mitteldeutschland, wo seit 2015 Projekte gefordert werden, die jenseits der
klassischen Gemeindestruktur Menschen erreichen wollen, die bisher wenig

4 Dieser Vollversorgungsanspruch scheint ein nahezu universelles Phinomen religiéser Gemein-
schaften zumindest im europaisch-(nord)amerikanischen Raum zu sein, der dariiber hinaus auch
auf Gemeinden nicht klassisch hier beheimateter Religionen zutrifft. Wie Ammerman festhalt,
bilden auch Mitglieder religioser Gemeinschaften, die in ihren Heimatlindern nicht in Gemein-
den organisiert sind, weil dort religidse Rituale feste Bestandteile des Alltagslebens sind, in der
Emigration Gemeinden vergleichbar den Gemeinden des Gastlandes aus (Ammerman 2017).
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Kontakt zur Kirche hatten.® Auch in der Spezialisierung wird eine Hoffnung
fur die Zukunft der Kirche gesehen.

»Passantengemeinden, Jugendkirchen, glaubenskommunikative Gruppen, dia-
konische Inttiativen und sozialraumorientierte Initiativen sind solch kontextu-
elle Orte von Kirche, die sich dieses Kriterium immer wieder zum MafSstab neb-
men konnen, um ihre Ausrichtung zu schéarfen und zu kliren* (Karl 2016: 59).

1.2 Herausforderungen fiir die Forschung — und das zweite
Kirchengemeindebarometer

In der praktischen Theologie wurden Gemeinden lange Zeit unter einer Per-
spektive von Organisationsentwicklung betrachtet (vgl. zum Beispiel Lind-
ner 1994). Systematische und reprasentative Erhebungen als Grundlage fiir
die Forschung in diesem Bereich gibt es bislang eher wenig (Rebenstorf 2017:
177). Einige Impulse kamen von den in den USA regelmifig durchgefiihr-
ten Congregational Studies, die einen Vergleich von Religionsgemeinden in
einem bestimmten Gebiet auf reprasentativer empirischer Basis durchfiihren
(vgl. zum Beispiel Stolz et al. 2011; Kors 2018), sowie einige regional begrenz-
te (Burkhardt et al. 2022) oder auf einzelne Freikirchen bezogene Studien
(Dziewas/Pilnei 2019). Der Fokus auf Best Practice beziehungsweise erfolgrei-
che Gemeinden brachte es mit sich, dass man zwar bezogen auf den Kontext
von Ressourcenverknappung und schwindenden Mitgliederzahlen Gemein-
den betrachtete, aber dies tiberwiegend in eher selektiver Weise (Best Prac-
tice), weshalb der faktische Umgang von Gemeinden mit diesen Bedingun-
gen in seiner ganzen Breite bislang noch weitgehend unerforscht ist. Nach
zwei Dekaden der Betrachtung von Best Practice und erfolgreicher Gemein-

S Vgl.den Internetauftritt der EKM dazu: https://www.erprobungsraecume-ekm.de/. Dieses Beispiel
hat inzwischen weitere Landeskirchen angeregt, dhnliche Programme aufzulegen (vgl. Hofmeis-
ter et al. 2023). Seit Langerem bereits gibt es das Modell der City-Kirche in Grofstadten. Eine
theologische Begriindung fiir ihren Auf- und Ausbau besteht darin, dass mit den veranderten Le-
bensformen in der modernen Stadt, mit der raumlichen Trennung von Arbeits-, Wohn- und Frei-
zeitwelt die Umsetzung der urspriinglichen Idee der Parochie, nimlich alle Lebensbereiche der
Menschen in einem bestimmten Gebiet religiés zu durchdringen, nicht mehr gegeben ist. Die-
ser integrative Zusammenhang ,kann unter den gegebenen Umstinden nur vom Lebenszusam-
menhang einer gesamten Stadt neu in den Blick geraten. City-Kirchen wéren demnach Stadtkir-
chen im qualifizierten Sinn, die sich der Stadt als Ganzer als Repertoire vieler Lebenswelten in
religioser Umsicht 6ffnen® (Griinberg 2004: 206).
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deentwicklung?® ist es somit langst tiberfillig, den Blick wieder verstarkt mit
einem systematischen Ansatz auf die Kirchengemeinden zu richten. Eine sol-
che Herangehensweise erlaubt es, Differenzierung zwischen Wachstumsge-
meinden und jenen, die sich im Schrumpfungsprozess befinden, aufzudecken.
Hier fehlt in der Forschung bislang vor allem der Blick auf Gemeinden, bei
denen die seit Jahr(zehnt)en verkiindeten dasteren Prognosen tatsichlich ein-
traten, auf jene, die gemeinhin als ,erfolglos“ bezeichnet werden (Rebenstorf
2017: 218 f.; Wegner 2018: 263 f.).

Hier kniipft das zweite Gemeindebarometer an: Welche Ursachen gibt es fir
die unterschiedliche Zukunftseinschitzung der Gemeinden? Welche Rolle spie-
len einerseits Umweltfaktoren und Sozialraum, andererseits die Organisation
der gemeindlichen Arbeit, Angebote und Aktivitaiten? Welche Unterschiede
gibt es zwischen den Gemeinden der evangelischen Landeskirchen, Freikir-
chen, landeskirchlichen Gemeinschaften des Gnadauer Gemeinschaftsverban-
des” und alternativen Gemeindeformen in Bezug auf diese Aspekte? Um sich
Antworten auf diese Fragen nihern zu konnen, ist es notwendig, mehr tber
die Strukturen nicht nur der eigenen Kirche, sondern ganz besonders auch der
anderen evangelischen Kirchen zu erfahren. Im Kirchengemeindebarometer
2020 wurden aus diesem Grund auch Freikirchen, Gemeinschaften des Gna-
dauer Gemeinschaftsverbandes und alternative Gemeindeformen (Fresh X,
Kirche Kunterbunt und Ahnliches) berticksichtigt. Aus der vergleichenden
Betrachtung erwarten wir, Erkenntnisse zu den Wachstums- und Schrump-
fungsbedingungen der Kirchengemeinden zu gewinnen. Gilt noch, was in
der Vergangenheit als Konigsweg galt: Angebote fiir Kinder und Jugendli-
che, niedrigschwellige Aktivititen und eine gute Vernetzung im Sozialraum
sowie ein eingingiges und bekanntes Profil (beispielsweise Harle 2010; Weg-
ner 2011; Wegner 2019; Funke 2015) und, wie zuletzt eine Arbeit von Todjeras
et al. feststellte, ,eine aufsuchende und beziehungsorientierte Gemeindear-
beit“ (Todjeras et al. 2022: 18), fiir die die Sichtbarkeit der Pfarrpersonen und
deren gezieltes Zugehen auf Einzelne besonders wichtig sind?

6  Inzwischen hat sich herumgesprochen, dass die Ansicht, bei Best Practice konne man vorgehen
wie bei einem Rezept, das nur angewandt werden brauchte, um zu den gleichen positiven Ergeb-
nissen zu kommen, irrig war.

7  Der Evangelische Gnadauer Gemeinschaftsverband e.V. ist ein freies missionarisches Werk in-
nerhalb der EKD. In ihm organisieren sich Gemeinden (landeskirchliche Gemeinschaften, Stadt-
mission), aber auch diakonische Einrichtungen und Missionswerke. Im Unterschied zu den pa-
rochialen Gemeinden der EKD steht bei den landeskirchlichen Gemeinschaften eine Orientierung
am Pietismus im Vordergrund (Evangelischer Gnadauer Gemeinschaftsverband 2017).
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Im ersten Kirchengemeindebarometer ging es zunachst einmal um eine
Bestandsaufnahme von Aktivitaten (zum Beispiel Zielgruppenarbeit), das
Selbstverstindnis der Gemeinden und der Mitglieder der Gemeindeleitun-
gen sowie um die Motive fiir die Arbeit in der Gemeindeleitung. Von beson-
derem Interesse waren die Organisation der Gemeinde, die dabei zum Einsatz
kommenden Verfahren der Organisationsentwicklung und des Managements
sowie die maflgebliche Koordinationsmechanismen innerhalb der Gemein-
deleitung, die in Anlehnung an soziologische Modelle der Handlungskoordi-
nation unterschieden wurden in die drei Dimensionen Markt, Organisation
und Gemeinschaft. Ferner ging es um die Beurteilung der vergangenen Ent-
wicklung und die subjektive Einschitzung der Zukunft sowie um die Aus-
richtung gemeindlicher Angebote und der eigenen Arbeit an den inhaltli-
chen Dimensionen religids, kulturell und sozial. Kontakte in das Umfeld der
Gemeinden sowie zu den anderen Ebenen kirchlicher Organisation runde-
ten das Bild ab.

Die Ergebnisse zeigten, dass evangelische Kirchengemeinden eine grofSe Vari-
ationsbreite in nahezu allen erhobenen Dimensionen aufweisen: Grofle, Res-
sourcen, Arbeitsorganisation, inhaltliche Schwerpunkte, Einschatzung ver-
gangener und zukinftiger Entwicklung et cetera. Die Studie konnte dartber
hinaus zeigen, dass die seit 60 Jahren beschworene Milieuverengung (zum Bei-
spiel Bismarck 1957; Roosen 1997: 506-520; Hempelmann 2013) weniger akzen-
tuiert ist, als in der Regel unterstellt wird. Es deutete sich an, dass der Einsatz
von Verfahren der Organisationsentwicklung einen positiven Zusammenhang
mit der erwarteten Gemeindeentwicklung aufweist, aber Kontextfaktoren wie
eben die Differenz von Stadt und Land beziehungsweise peripherer und Met-
ropolregion Effekte zeigen konnen. Als neue Forschungsperspektiven erga-
ben sich aus den Ergebnissen Fragen nach den Moglichkeiten von Profilbil-
dung, die gerade im Hinblick auf die religiose Pluralisierung bedeutsam sein
konnten, nach dem Effekt der Umweltfaktoren, zum Beispiel demografische
Entwicklung, Maf§ der religiésen Diversitat, konkrete Formen der Koopera-
tion statt nur der Frage nach grundsatzlichen Kontakten.

Mit dem zweiten Kirchengemeindebarometer sollen Entwicklungen in den
Gemeinden im Hinblick auf deren Entwicklungspotenziale aus Sicht der
Gemeindeleitung, den Einsatz von Verfahren der Organisationsentwicklung
und der Zielgruppenarbeit nachgezeichnet werden. Dartiber hinaus geht es
darum, offenen Fragen, die zum Teil erst durch das erste Kirchengemeinde-
barometer zutage gefordert wurden, nachzugehen, wie zum Beispiel der Pola-
ritat oder Parallelitat von religioser, kultureller und sozialer Ausrichtung, der
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Bedeutung des weiteren soziokulturellen Kontextes und konkreter religioser
Vernetzung. Im ersten Gemeindebarometer war eine Gemeindetypologie
erstellt worden, die die Hypothese stiitzte, dass der Einsatz von Organisations-
entwicklungsmethoden Einfluss auf die Entwicklungsrichtung einer Gemein-
de nimmt: in die (subjektiv so empfundene) positive oder negative Richtung
(Rebenstorf et al. 2015: 167-178). Diese Hypothese wurde nun mit einem wei-
terentwickelten Instrument zur Abbildung des Einsatzes von Methoden der
Organisations- und Gemeindeentwicklung erneut gepriift. Neu aufgenommen
wurden dazu beispielsweise Fragen zur Fort- und Weiterbildung Ehrenamtli-
cher, Unterstiitzung durch andere landeskirchliche Ebenen, Transparenz der
Arbeitsprozesse, ibergemeindliche Kooperationsformen. Das erste Gemein-
debarometer hatte ebenfalls Hinweise darauf gegeben, dass die Umgebung,
insbesondere die Siedlungsstruktur, Effekte auf die Wahrnehmung der Ent-
wicklung einer Gemeinde hat (Rebenstorf 2017). Dieser Vermutung kann im
zweiten Gemeindebarometer aufgrund eines erweiterten Fragenkatalogs zum
Sozialraum nachgegangen werden. Im ersten Gemeindebarometer waren Situ-
ation und Entwicklung der Gemeinden rein subjektiv als Einschatzung der
Mitglieder der Gemeindeleitungen erfasst worden. Die daraus resultierenden
Ergebnisse konnen im zweiten Gemeindebarometer validiert werden durch
die Erhebung objektiver Daten zur Beteiligung am gemeindlichen Leben,
zur Sozialstruktur der Teilnehmenden sowie zu raumlichen und finanziel-
len Ressourcen. Dadurch kann genauer beleuchtet werden, welche Gemein-
den ihre Zukunftsaussichten positiv und welche negativ bewerten und wel-
che Griinde es dafir gibt.

Wie oben dargestellt, werden neben der Parochie zunehmend andere Sozial-
formen von Gemeinde relevant, die helfen sollen, alle gesellschaftlichen Mili-
eus zu erreichen, wozu die Ortsgemeinden allein kaum mehr in der Lage sind
(Herbst 2013a: 4). Aus diesem Grund werden im zweiten Kirchengemeinde-
barometer auch neue Gemeindeformen (Fresh X) berticksichtigt. Weiterhin
soll eine vertiefende Analyse landeskirchlicher Gemeinschaften und freikirch-
licher Gemeinden vorgenommen werden, um die religiose Pluralitit besser
abbilden zu konnen.
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1.3 Inhaltsiibersicht des Bandes

Eine bundesweit vergleichende und zugleich reprasentative Fragebogenerhe-
bung in Gemeinden aller Gliedkirchen der EKD, in evangelischen Freikirchen,
in Gemeinden der landeskirchlichen Gemeinschaften sowie in ,alternativen®
oder auch ,neuen” Gemeindeformen unter Bedingungen des Corona-Lock-
downs stellt eine gewisse methodische wie auch kommunikative Herausforde-
rung dar. Wie dabei vorgegangen wurde, die methodische Anlage der Studie,
die Durchfithrung sowie die Teilnahmebereitschaft und faktische Beteiligung

werden im folgenden zweiten Kapitel behandelt.

Mit dem dritten Kapitel beginnt dann die Darstellung der empirischen Ergeb-
nisse. Zu Anfang werden diejenigen vorgestellt, in deren Hinden die Gemein-
deleitung liegt, die Pfarrpersonen und Kircheniltesten, also die Mitglieder von
Gemeindekirchenriten (GKR), Kirchengemeinderiten (KGR), Presbyterien
und Kirchenvorstinden (KV). Neben den soziodemographischen Merkma-
len, ihrer kirchlichen Verbundenheit und Religiositit geht es um die Anfor-
derungen, die das Amt in der Gemeindeleitung an sie stellt, und welche
Relevanz es fiir sie hat. Diese Darstellung erfolgt in einem ersten Schritt fir
die Kirchenaltesten in den Gliedkirchen der EKD (Kapitel 3.1 bis 3.6), daran
anschlieend vergleichend fir die Mitglieder der gemeindeleitenden Gremi-
en evangelischer Freikirchen und landeskirchlichen Gemeinschaften (Kapi-
tel 3.7). Ebenfalls zunachst nur fir die Gemeinden der EKD-Gliedkirchen
wird im Anschluss beschrieben, wie die Arbeit in der Gemeindeleitung orga-
nisiert ist, welche Erfahrungen die Kirchenaltesten dort machen, mit welchen
Themen sie sich befassen, in welchem Maf$e Verfahren der Organisationsent-
wicklung eingesetzt werden und wie zufrieden die Kirchenaltesten mit der
Tatigkeit sind (Kapitel 4.1 bis 4.6). Im Anschluss hieran folgt wieder ein Ver-
gleich mit den Gemeinden der evangelischen Freikirchen und den landes-
kirchlichen Gemeinschaften (Kapitel 4.7). Die Kapitel § bis 10 widmen sich
dann allein den Parochialgemeinden der EKD-Gliedkirchen. Zunachst geht
es dabei um die Ressourcen, die eine zentrale Grundlage fir die gemeind-
liche Arbeit darstellen. Dies umfasst die finanzielle und personelle Ausstat-
tung wie auch die Verfiigbarkeit von Gebiuden (Kapitel 5). Gemeindearbeit
oder auch generell kirchliche Arbeit ist nicht sich selbst genug, sondern zielt
immer auch auf die Menschen im Umfeld. Und auch das Umfeld prigt die
Arbeit der Gemeinden, zum einen durch die Infrastruktur,zum anderen durch
die vorhandene Bevolkerung und zivilgesellschaftliche Struktur. Im sechsten
Kapitel wird beschrieben, welche Charakteristiken und Herausforderungen
die gemeindlichen Sozialriume kennzeichnen, welche Kontakte und Koope-
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Einleitung

rationen es in ihnen gibt und wie die innerkirchliche Zusammenarbeit ist.
Hieran schliefft dann eine Darstellung der Schwerpunkte der Gemeindear-
beit, der inhaltlichen Ausrichtung der Angebote als eher religids, sozial oder
kulturell, der Bedeutung von Gemeinschaft, Organisations- oder Markterfor-
dernissen, von Gottesdienst und interreligiosen Aktivitaten sowie die Offent-
lichkeitsarbeit an (Kapitel 7). Inwieweit sich der vielbeschworene Abwarts-
trend der Kirche und damit auch der Gemeinden vor Ort widerspiegelt, zeigt
sich in den Analysen zur Zufriedenheit der Kirchenaltesten und Pfarrperso-
nen mit ausgewahlten Aspekten des Gemeindelebens und deren Einschat-
zungen zur Entwicklung ihrer Gemeinde in Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft (Kapitel 8). Im neunten Kapitel wird die bis dahin sichtbare Vielfalt
der Gemeinden in eine Typologie uberfiihrt. Aus dieser wird ersichtlich, wel-
che Faktoren positive Entwicklungen férdern oder auch behindern konnen.
Wegen der besonderen Bedeutung der Siedlungsform, in der die Parochial-
gemeinden liegen, fir deren Zukunftsaussichten folgt ein kurzer Exkurs zu
Kirchengemeinden im lindlichen Raum. Nach dieser umfassenden Darstel-
lung der Personen und deren Tatigkeit in der Gemeindeleitung, der Ressour-
cenausstattung, der Sozialraumbeziige, der Aktivititen und der Zufriedenheit
werden zentrale Ergebnisse des ersten und des zweiten Gemeindebarome-
ters miteinander verglichen, um einige Entwicklungstrends nachzuzeichnen
(Kapitel 10). In der innerkirchlichen Debatte um Attraktivitit und Bindungs-
kraft von Gemeinden wird haufig darauf verwiesen, dass Freikirchen und auch
landeskirchliche Gemeinschaften hier Vorteile hatten, wie an deren Stabilitat
erkennbar sei. Neue Gemeindeformen konnten ebenfalls eine vergleichba-
re Kraft entfalten, wodurch eine zusatzliche Konkurrenz zur klassischen Par-
ochialgemeinde entstiinde. Im Kapitel 11 wird diesen Fragen nachgegangen,
verbunden mit einem Vergleich nicht nur dieser Bindungskraft, gemessen
tber Beteiligung am gemeindlichen Leben, sondern auch der finanziellen,
personellen und raumlichen Ausstattung, der politischen und theologischen
Grundhaltung und Ahnlichem mehr. Kapitel 12 fokussiert dann die Folgen
des Corona-Lockdowns fiir das Gemeindeleben. Das abschlieende Kapitel 13
fasst die zentralen Ergebnisse noch einmal zusammen und diskutiert sie mit
Blick auf die aktuellen Herausforderungen des kirchlichen Strukturwandels.
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2 Methodische Anlage der Studie, Durchfiihrung
und Beteiligung

21 Gewinnung der Stichproben

Mitte Februar 2020 wurden die leitenden Geistlichen (Bischofe, Prasides, Kir-
chenprasident*innen) aller Gliedkirchen der EKD schriftlich tiber das vor-
liegende Projekt informiert, verbunden mit der Moglichkeit, fiir ihre Glied-
kirche die Nichtteilnahme zu erkliren, wovon jedoch niemand Gebrauch
machte. Mitte Marz wurden daraufthin die Landeskirchenamter angeschrie-
ben und um Hilfe bei der Stichprobenziehung gebeten. Ende April erfolgte
dann auch die Information der Sprengel, Dekanate, Propsteien und Pralatu-
ren Gber die Studie und den Ablauf der Feldphase.

Aus jeder Gliedkirche wurde eine Zufallsstichprobe von jeweils 10 Prozent
der Kirchengemeinden gezogen, mindestens jedoch 20 Gemeinden® ausge-
wihlt.’ Die Stichprobenziehung erfolgte dabei auf unterschiedlichen Wegen.
Fir die Landeskirchen Anhalt, Braunschweig, Nordkirche, Pfalz, Rheinland,
Sachsen, Schaumburg-Lippe und Westfalen sowie fiir die Reformierte Kirche
lagen die Gemeindelisten auf deren Homepages vor, sodass die Stichproben
direkt durch uns am SI gezogen werden konnten. Von den Landeskirchen
Bayern, Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz, Hessen und Nassau, Lip-
pe sowie Mitteldeutschland erhielten wir fiir die Stichprobenziehung offizi-
elle Verzeichnisse der Gemeinden. Die Landeskirchen Baden, Bremen, Han-
nover, Kurhessen-Waldeck und Oldenburg erklarten sich mit einer Zichung
der Stichprobe durch die Statistikabteilung im Kirchenamt der EKD einver-
standen. Fir die Landeskirche Wiirttemberg erfolgte die Stichprobenziehung

8  Essollten fiir jede Landeskirche mindestens 20 Kirchengemeinden sein, damit wir genug Riick-
lauf fiir jede Landeskirche bekommen, um die Daten auch mit statistischen Mitteln auswerten
zu konnen.

9 Inder Landeskirche Schaumburg-Lippe wurden alle 22 Kirchengemeinden (100 Prozent) in der
Stichprobe beriicksichtigt.
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in deren Statistikabteilung, die entsprechenden Anschriften wurden uns von
dort tibermittelt. Insgesamt umfasst die Stichprobe fiir die Gliedkirchen der
EKD 1.348 Gemeinden (vgl. Tabelle 2.1).

Neben der Umfrage in den Landeskirchen wurde im Rahmen des zweiten
Kirchengemeindebarometers die Datenerhebung auf die landeskirchlichen
Gemeinschaften im Gnadauer Verband sowie die evangelischen Freikirchen
ausgeweitet. Dartiber hinaus wurden auch neue/alternative Gemeindefor-
men der Fresh-X-Bewegung in die Untersuchung einbezogen. Fir die Kon-
taktaufnahme mit den Freikirchen und den Mitgliedsverbanden des Gnadau-
er Gemeinschaftsverbandes wurden zunichst die Vereinigung evangelischer
Freikirchen (VEF) und der Gnadauer Gemeinschaftsverband kontaktiert. Uber
deren Vertreter fand eine Information der Vorstinde der jeweiligen Verban-
de statt, die durch ein Anschreiben unsererseits komplettiert wurde. Wie bei
den Landeskirchen sollten auch von den landeskirchlichen Gemeinschaften
und den Freikirchen 10 Prozent der Gemeinden, jedoch mindestens 20 an der
Zahl, als Zufallsstichprobe gezogen werden. Dabei wurden fir die Verbande
des Gnadauer Verbandes die Gemeindelisten von den jeweiligen Homepages
zur Stichprobenziehung herangezogen. Vier Verbande lehnten die Teilnah-
me an der Studie ab oder stellten auch auf Nachfrage kein Gemeindever-
zeichnis zur Verfiigung. Die Informationen zu den Freikirchen wurden der
Internetseite Vereinigung evangelischer Freikirchen (VEF) entnommen.” Fiir
alle dort nicht reprasentierten Freikirchen stammen die Gemeindelisten von
der Homepage der jeweiligen Freikirche. Bei der evangelisch-altreformierten
Kirche, der Kirche des Nazareners und Herrnhuter Briiddergemeine wurden
100 Prozent der Gemeinden in der Stichprobe berticksichtigt. Von allen ande-
ren Freikirchen wurden mindestens 10 Prozent der Gemeinden ausgewiahlt.
Die Stichprobe fir die Mitgliedsverbande des Gnadauer Gemeinschaftsver-
bandes umfasst 307 Gemeinschaften (vgl. Tabelle 2.2), fiir die Freikirchen 465
Gemeinden (vgl. Tabelle 2.3).

Da die Anzahl alternativer Gemeindeformen (Fresh X, Kirche Kunterbunt)
relativ klein ist, wurde keine Zufallsstichprobe gezogen, sondern es wurden
alle Gemeinden angeschrieben, von denen wir tber verschiedene Quellen
erfuhren. Dies waren zum einen die Homepages des Fresh-X-Netzwerks" und
der Kirche Kunterbunt® zum anderen die fir Gemeindearbeit Verantwortli-
chen der jeweiligen Landeskirchen. Bei Letzteren wurden im Dezember 2019

10  https://wwwwvef.de/gemeindefinder/.
11 https:/freshexpressions.de/fx-vernetzt/fresh-x-orte/.
12 https://www.kirche-kunterbunt.de/finden/landkarte/.
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Verzeichnisse der ihnen bekannten Fresh X erbeten. Wir erhielten Listen aus
den Landeskirchen Westfalen, Bremen, Oldenburg, Baden und Berlin-Bran-
denburg-schlesische Oberlausitz. Im Februar 2020 wurden weitere Expert*in-
nen kontaktiert, die uns von der Evangelischen Arbeitsstelle fiir missionari-
sche Kirchenentwicklung und diakonische Profilbildung (midi) empfohlen
wurden. Durch diese erhielten wir weitere Kontaktdaten einzelner Fresh X.
Nach Aussortierung der mehrfach genannten Gemeinden kamen wir auf
eine Stichprobengrofe von 114 alternativen Gemeindeformen und Initiativen.

2.2 Datenerhebung und Beteiligung

Da sich das Interesse des Gemeindebarometers neben den Charakteristiken
der Gemeinde auch auf die konkrete Arbeit der Gemeindeleitungen und den
darin tatigen Personen richtet, erhielten alle in die Stichprobe aufgenommen
Gemeinden und Gemeinschaften neben der Einladung, in der das Anliegen
der Studie erlautert wurde, zwei Arten von Fragebogen. Dies waren ezz Man-
telbogen pro Gemeinde, mit dem einige Grunddaten zur Gemeinde erhoben
wurden (zum Beispiel Mitgliederzahl, Kontakte zu verschiedenen diakonischen
und nicht-kirchlichen Einrichtungen, Informationen tiber den Sozialraum der
Gemeinde). Diese Strukturdaten wurden einmal erfasst und mussten nicht
von jedem einzelnen Mitglied des Kirchenvorstandes (KV), Kirchengemein-
derates (KGR), Gemeindekirchenrates (GKR) oder Presbyteriums® ausgefullt
werden. Dartiber hinaus erhielten alle Mitglieder dieser gemeindeleitenden
Gremien sowie die Pfarrpersonen der ausgewihlten Gemeinden Fragebogen,
die individuell ausgefiillt werden sollten. In diesem Personenfragebogen wur-
den unter anderem Informationen tber die Erfahrungen der Kirchenaltesten
und zur Organisation der Arbeit in der Gemeindeleitung sowie zur Zielgrup-
penarbeit und dem Verhiltnis zu anderen kirchlichen Ebenen erbeten. Die
getrennte Erhebung von Personen- und Mantelbogen hat allerdings zur Fol-
ge,dass nicht zu jedem zurtickgesendeten Fragebogen der Kirchenaltesten ein
entsprechender Mantelbogen mit den Strukturdaten der jeweiligen Gemein-
de vorliegt. Das betrifft in den EKD-Gliedkirchen 778 und damit 18,4 Prozent
der Personenbogen, in den Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes 70 Per-
sonenbogen, was 16,3 Prozent entspricht und bei den freikirchlichen Gemein-
den 86 Personenbogen (14,8 Prozent). An die alternativen Gemeindeprojekte
wurde im Unterschied zu den Gemeinden der Landeskirchen, landeskirchli-

13 Der schnelleren Lesbarkeit wegen wird im Folgenden fiir diese Personengruppe auch der Aus-
druck Kirchenalteste gewihlt.
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chen Gemeinschaften und Freikirchen nur jeweils ein Mantelbogen, jedoch
keine Personenbogen verschicke, da diese keine klassische Gemeindeleitung
aufweisen. Es wurden jedoch einzelne Fragen aus dem Personenbogen in
den Mantelbogen integriert, beispielsweise Fragen nach den Zielgruppen,
dem Angebot sowie den Merkmalen und Herausforderungen im Sozialraum.

Die Fragebogen waren inhaltlich fir alle Gemeinden, Gemeinschaften und
neue Gemeindeformen identisch, sprachlich mussten sie jedoch den jewei-
ligen Terminologien (Namen der Gremien, Leitungsorgane) angepasst wer-
den. Fiir die 20 Gliedkirchen der EKD dienten als Grundlage fiir diese Anpas-
sung die Verfassungen beziehungsweise Grundordnung der Gliedkirchen, die
Anpassung an die Gegebenheiten von Freikirchen, Landeskirchlichen Gemein-
schaften und Fresh X erfolgte in Konsultation mit Experten der Evangelisch
methodistischen Kirche (EmK), der Vereinigung Evangelischer Freikirchen,
des Gnadauer Verbandes, der Theologischen Hochschule Elstal sowie des
Christlichen Vereins Junger Menschen (CVJM). Die Erhebungsphase fiir die
evangelischen Landeskirchen begann Mitte Juli; bei den Freikirchen, landes-
kirchlichen Gemeinschaften und alternativen Gemeindeformen Mitte Sep-
tember 2020. Bei den letztgenannten Gemeinden verzogerte sich der Beginn
der Erhebungsphase, da die sprachliche Anpassung der Fragebogen und die
Abstimmung mit den Kirchen zu einem spateren Zeitpunkt begann und sich
langer hinzog als bei den Landeskirchen.

Aus den EKD-Gliedkirchen wurden insgesamt 711 Mantelbogen und 4224 Per-
sonenbogen ausgefillt zuriickgesandt (Tabelle 2.1). Die Beteiligungsquote der
Gemeinden (Mantelbogen) liegt bei 53 Prozent und ist damit genauso hoch
wie beim ersten Kirchengemeindebarometer 2013, wobei die Quoten genau
wie damals stark zwischen den einzelnen Landeskirchen variieren.* Von den
Personen, die sich an der Umfrage beteiligten, sind 11,2 Prozent Pfarrperso-
nen, 2,2 Prozent andere Hauptamtliche, 3 Prozent nebenamtlich Tatige und
82,6 Prozent Ehrenamtliche.

Die geringste Beteiligung ist in der Landeskirche Anhalts (40,0 Prozent)
sowie in der evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlau-
sitz (42,1 Prozent) und der Landeskirche Sachsens (42,7 Prozent) zu verzeich-
nen. Die groflte Beteiligung liegt vor aus der evangelisch-reformierten Kirche
(70,0 Prozent) sowie der evangelischen Kirche im Rheinland (64,3 Prozent),

14 Beim 1. Kirchengemeindebarometer erhielten wir 803 Mantelbogen und 3980 Personenbogen zu-
rtick. Die Stichprobe war damals etwas grofier (= 1508 Gemeinden), da noch eine etwas grofere
Anzahl an Kirchengemeinden bestand (Rebenstorf et al. 2015: 41).
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der Landeskirche Schaumburg-Lippe (63,6 Prozent) und der evangelischen
Kirche von Kurhessen-Waldeck (61,6 Prozent) (Tabelle 2.1).

Tabelle 2.1: StichprobengroRe und Beteiligung der evangelischen Gliedkirchen

Stichprobe Riicklauf
Evangelische Anzahl Mantelbogen Mantelbogen  Personenbdgen
Gliedkirche Gemeinden (Anzahl) (in %) (Anzahl)
Anhalt 40,0
Bayern

Braunschweig

Hannover

Kurhessen-Waldeck

Mitteldeutschland

Oldenburg

Reformierte Kirche

Sachsen

Westfalen

Durch die disproportionale Stichprobenziehung mit einem relativen Uber-
gewicht der kleinen Gliedkirchen und die ungleichen Beteiligungsquoten ist
es erforderlich, die Daten fiir die statistische Analyse immer dann zu gewich-
ten, wenn Aussagen fiir die Kirchengemeinden insgesamt getroffen werden —
auch wenn Differenzierungen von Gemeinden nach Siedlungstyp® vorgenom-
men werden. Fir gliedkirchenspezifische Auswertungen werden die Daten
nicht gewichtet.

15 Dorfim landlichen Raum, Dorf im stidtischen Einzugsgebiet, Kleinstadt (< 20.000 Einwohner*in-
nen), Stadt mittlerer Grofle (20.000 bis 100.000 Einwohner*innen), Grof$stadt (100.000 bis 300.000
Einwohner*innen), Metropole (> 300.000 Einwohner*innen).
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Wie bei den EKD-Gemeinden ist auch der Rucklauf aus den Gemeinschaf-
ten im Gnadauer Verband und den freikirchlichen Gemeinden unterschied-
lich. Von den Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes wurden 92 ausgefiillte
Mantelbogen zuriickgesandt, was einer Teilnahmequote von 30 Prozent ent-
spricht (vgl. Tabelle 2.2). Hinzu kommen 430 Personenbogen. Die geringste
Beteiligung an der Umfrage weisen die landeskirchlichen Gemeinschaften
der Region Lippe auf (9,1 Prozent), wihrend der groffte Ricklauf der Frage-
bogen auf die landeskirchlichen Gemeinschaften in den Regionen Hanno-
ver, Hessen und Nassau sowie der Pfalz (jeweils 50 Prozent) entfallt. Die Kir-
cheniltesten, die an der Befragung teilgenommen haben, bekleiden folgende
Funktionen in der Gemeinschaft: 15,6 Prozent sind Pfarrpersonen, 4,9 Prozent
fihren eine andere hauptamtliche Tatigkeit aus, 1,6 Prozent sind nebenamt-
lich und weitere 770 Prozent ehrenamtlich titig; 0,9 Prozent machten keine
Angabe zu ihrer Tatigkeit in der Gemeindeleitung.

Tabelle 2.2: Ubersicht tiber den Riicklauf fiir die Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes
nach Landeskirchenzugehorigkeit™

Stichprobe Riicklauf

Gnadauer Verband Anzahl Mantelbogen Mantelbégen Personenbdgen
Gemeinschaften (Anzahl) (in %) (Anzahl)
Westfalen 25,0

Kurhessen-Waldeck

Pfalz

Wiirttemberg

Bayern

Nordkirche

Sachsen

Gesamt 07 ] | 300%x [ .m0 ]

16  Fir eine bessere Vergleichbarkeit mit den Daten der Landeskirchen wurden die Gemeinden des
Gnadauer Verbandes analog zu den Gebieten der Landeskirchen geordnet und dann aus diesen
Einheiten die Stichprobe gezogen.
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Aus den 16 einbezogenen Freikirchen und Bewegungen wurden insgesamt 117
Mantelbogen (Tabelle 2.3) zuriickgesandt, was einer Beteiligungsquote von
25 Prozent entspricht. Die Anzahl ausgefillter Personenbogen betrigt 582.
Der geringste Riicklauf der Fragebogen ist bei den Pfingstgemeinden (8,8 Pro-
zent,sechs Gemeinden) zu verzeichnen, wahrend die evangelisch altreformier-
te Kirche die mit Abstand hochste Beteiligungsquote aufweist (83,3 Prozent,
zehn Gemeinden). Absolut kamen die meisten Fragebogen aus den Gemein-
den der Baptisten (23 Fragebogen, 29,1 Prozent Beteiligung). Auch fir die Per-
sonenbogen liegt die hochste Beteiligung unter den Baptisten (120 Personen-
bogen) vor, gefolgt von Methodisten (85 Personenbdgen) und der evangelisch
altreformierten Kirche (73 Personenbogen). Von den Kircheniltesten, die an
der Befragung teilgenommen haben, arbeiten 16,2 Prozent als Pfarrpersonen,
4,6 Prozent tiben eine andere hauptamtliche Tatigkeit aus, 2,4 Prozent sind
nebenamtlich und 75,8 Prozent ehrenamtlich beschiftigt. Ein Prozent mach-
te keine Angabe zur Tatigkeit in der Gemeindeleitung.

Tabelle 2.3: Ubersicht Riicklauf fiir die freikirchlichen Gemeinden

Stichprobe Riicklauf

Gnadauer Verband Anzahl | Mantelbégen Mantelbogen Personenbdgen
Gemeinden (Anzahl) (A (Anzahl)

Adventisten 25,5

Freikirchliche Gemeinde 91

(Baptisten)

Foursquare

Gemeinde Gottes

Herrnhuter Briidergemeine

Mennoniten

Methodisten

Pfingstgemeinden
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Aus den 114 angeschriebenen Fresh-X-Gemeinden beteiligten sich 46 an der
Studie, also 40,3 Prozent. Damit ist die Beteiligungsquote der alternativen
Gemeindeformen und Initiativen hoher als bei den Freikirchen und den lan-
deskirchlichen Gemeinschaften, reicht aber nicht ganz an den Riicklauf aus
den Landeskirchen heran.

Da sich nicht alle Verbande des Gnadauer Gemeinschaftsverbandes an der Stu-
die beteiligten, kann eine Gewichtung der Daten nicht vorgenommen werden.
Ergebnisse der Datenanalyse sind statistisch gesehen daher auf die teilneh-
menden Verbande begrenzt, konnen aber mit einiger Plausibilitat verallge-
meinert werden: Es ist nicht davon auszugehen, dass grundlegende Differen-
zen zwischen den Verbianden bestehen. Bei den freikirchlichen Gemeinden
wird auf eine Gewichtung verzichtet, da deren genaue Anzahl nicht bekannt
ist. Anders als bei den EKD-Gliedkirchen sind nicht alle Gemeinden bei den
Verbanden registriert, die genaue Zahl freier Gemeinden wire nur tiber ein
umfassendes Mapping zu ermitteln. Ahnlich verhalt es sich mit den neuen
Gemeindeformen. Die im Folgenden vorgestellten Analysen sind somit aus-
sagekraftig firr die Gemeinden, die sich an der Studie beteiligten, lassen auf-
grund der Stichprobenziehung (10-Prozent-Zufallsauswahl) auch Aussagen
tber die Freikirchen zu, sie decken aber vermutlich nicht das gesamt frei-
kirchliche Spektrum ab.

2.3 Aus gegebenem Anlass: Corona-Zusatzfragen

Mitten in die Planungen fiir das zweite Gemeindebarometer platzte die Coro-
na-Pandemie, die zu einigen Anpassungen im Fragebogen fiihrte. Insbeson-
dere die Situation des Lockdowns ab Mitte Marz 2020 und seine massiven
Folgen fiir das Gemeindeleben musste zusitzlich berticksichtigt und entspre-
chend im Fragebogen abgebildet werden. Hierzu wurden sowohl fiir den
Mantel- wie auch fiir den Personenbogen einige Corona-Zusatzfragen entwi-
ckelt, mit denen der Umgang mit den besonderen Herausforderungen wih-
rend dieser Zeit erhoben wurde. Im Mantelbogen wurde danach gefragt, wie
die Gemeinden ihre Angebote und Aktivitaten (beispielsweise Gottesdienste,
Konfirmand*innen-, Senioren- und Mannerarbeit) wahrend des Corona-Lock-
downs weitergefithrt haben (online, telefonisch, postalisch). Dabei stand nicht
allein die Verlegung in den digitalen Raum im Vordergrund”, sondern uns

17 Wie es in der Studie von midi (vgl. Horsch 2020) oder CONTOC (vgl. Schlag et al. 2023) der Fall
war.
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interessierte auch, welche anderen Instrumente wie etwa Telefon oder Briefe
und Postkarten genutzt wurden, um einerseits den Kontakt zu den Gemein-
demitgliedern trotz des Verbotes personlicher Begegnungen zu halten, sie
auf Angebote und Aktivititen aufmerksam zu machen und dartiber hinaus
zu erfahren, im welchem Rahmen Gottesdienste oder Andachten gefeiert
wurden. Weiterhin interessierte, wie der Umgang mit dem Abendmahl war,
welche Beteiligungsmoglichkeiten der Gemeinde und ehrenamtlicher Mit-
arbeitender an Online-Gottesdiensten es gab, wie die Unterstiitzung durch
Kirchenbezirk oder Landeskirche erfahren wurde und ob eine kinftige Fort-
fihrung der wahrend des Lockdowns entwickelten Angebote und Formate
beabsichtigt ist. Sofern keine Online-Angebote gemacht wurden, fragten wir
auch nach den Grinden hierfir. Im Personenbogen wurden die Mitglieder
der Gemeindeleitung gefragt, ob sie an Online-Gottesdiensten teilgenom-
men haben, wie sie diese empfanden und ob sie selbst in ithrer Gemeinde an
Online-Gottesdiensten mitgewirkt haben. Wie die Arbeit in der Gemeinde-
leitung wihrend dieser Zeit organisiert war, in der ja die tiblichen Sitzungen
und Absprachen im personlichen Kontakt unmoglich waren, bildete einen
weiteren Themenkomplex. Die Corona-Zusatzfragen wurden mit einer kur-
zen Einleitung an den Hauptfragebogen des Gemeindebarometers angehangt
und setzten sich dadurch auch optisch vom Hauptteil ab. Neben den Lan-
deskirchen erhielten auch die Freikirchen, die Gemeinschaften des Gnadau-
er Verbandes und die alternativen Gemeindeformen (Fresh X, Kirche Kun-
terbunt) die Corona-Zusatzfragen. Sprachlich wurden hier, wie auch beim
Hauptfragebogen, kleine Anpassungen vorgenommen, um die unterschied-
lichen Strukturen der (Landes-)Kirchen widerzuspiegeln.
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3 DieKirchenaltesten™ — wer sind sie?
Und wie erleben sie ihr Amt?

LWillst du frob und gliicklich leben, lass kein Ehrenamt dir geben! Willst du nicht
zu frith ins Grab, lehne jedes Amt gleich ab“ (Wilhelm Busch, zugeschrieben)

Diese mahnenden Worte Wilhelm Buschs haben wahrscheinlich nicht alle
Ehrenamtlichen gekannt, bevor sie ihre Freiwilligentatigkeit ibernahmen.
Ob sie sie abgeschreckt hatten, konnen wir hier nicht sagen, aber wir fragen
danach, wie die Mitglieder der Gemeindeleitung aktuell ihre Tatigkeit erle-
ben. Sind sie unfroh und unglicklich, wie Wilhelm Busch es ihnen vorher-
gesagt hatte, oder gibt ithnen die Tatigkeit vielmehr etwas? Ja, wer macht so
etwas tberhaupt — Zeit und Kraft fiir die Verwaltung einer Kirchengemeinde
aufwenden, ohne dass dies eine berufliche Verpflichtung ist? Die Ehrenamtli-
chen tben ihre Tatigkeit in einem Kontext aus, in dem verschiedene soziale
Gruppen prasent sind. Bevor hier die Kircheniltesten und ihre Erfahrungen
genauer beschrieben werden, soll zunichst dieser Kontext skizziert werden.

Sieht man auf die Kirche und vor allem auf die Kirchengemeinde, gibt es dort
verschiedene Gruppen von Menschen. Dies sind zum einen die hauptamtlich
Tatigen wie die Pfarrpersonen, Diakon*innen, Mitarbeitende in Sekretariat
und Verwaltung, Kister*innen, Musiker*innen, Reinigungskrifte, Beschaf-
tigte im technischen Dienst. Uber die Pfarrpersonen weif§ man so einiges, es
sind mehrere Umfragen zu ihren Arbeitsbedingungen, ihrem Berufsverstind-
nis, ihren Werdegangen und Ahnlichem durchgefiihrt und Ergebnisse pub-
liziert worden (zum Beispiel Schendel 2017). Einige Studien gibt es auch zu
Diakon*innen, die aber weniger umfassender Natur sind als die zu den Pfarr-

18 Kirchenilteste sind die ehrenamtlichen Mitglieder der gemeindeleitenden Gremien, die je nach
Gliedkirche die Bezeichnung Kirchenvorstand, Kirchengemeinderat, Gemeindekirchenrat, Pres-
byterium fihren. Hier fassen wir unter diesen Begriff alle Personen, die an der Gemeindeleitung
teilhaben und fiir das zweite Kirchengemeindebarometer befragt wurden, also auch die Pfarr-
personen, Haupt- und Nebenamtlichen.
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personen (zum Beispiel Schendel 2018). Sofern Gber andere Hauptamtliche
systematische Erkenntnisse vorliegen, so am ehesten kirchenintern — wissen-
schaftliche Publikationen, die einer breiteren interessierten Offentlichkeit zur
Kenntnisnahme stehen, liegen nicht vor. In gewissem Sinne den Gegenpol zu
den Hauptamtlichen stellen die Mitglieder, die mehr oder minder involviert
sind in das Gemeindeleben, Veranstaltungen besuchen, an Aktivititen teil-
nehmen, Angebote der Gemeinde und dariiber hinaus wahrnehmen — oder
eben auch nicht. Die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen (KMU), die seit
1972 in einem Rhythmus von zehn Jahren durchgefiihrt werden®, haben ein
breites Wissen tiber die Kirchenmitglieder, ihr soziodemographisches Erschei-
nungsbild, ihre Kontakte zur Gemeinde, ihre Bindung an die Kirche et cete-
ra hervorgebracht (zuletzt EKD 2023; vgl. auch Bedford-Strohm/Jung 2015).
Zwischen diesen beiden Grofigruppen ist noch die der ehrenamtlich Enga-
gierten. Dank des seit 1999 regelmifig im Abstand von finf Jahren durchge-
fiuhrten Freiwilligensurveys (FWS)® ist einiges bekannt tiber das ehrenamtli-
che Engagement von Kirchenmitgliedern und tiber die freiwillig Engagierten
im Bereich Kirche und Religion (zuletzt Sinnemann 2022). Erstaunlich wenig
weif§ man jedoch von denjenigen, die auf ehrenamtlicher Basis die Gemein-
den,die grundlegenden Einheiten des kirchlichen Lebens, verwalten, die sich
um die Finanzen, den Erhalt der Gebaude, das Personal, die Friedhofe und
andere Liegenschaften kimmern, die kurzum fiir alles, was in einer Gemein-
de lauft, die Verantwortung tragen. Aus der allgemeinen Kirchenstatistik
wissen wir, dass es im Jahr unserer Umfrage 111.440 Personen waren, davon
57 Prozent Frauen (EKD 2022a: 34). Es ist durchaus moglich, dass in man-
chen Landeskirchenamtern oder auch Kirchenkreisen weitere Erhebungen
durchgefithrt wurden, die Informationen hiertiber hinaus bergen, bekannt
ist davon jedoch kaum etwas. Einige sogenannte ,,graue” Literatur, die also
nicht in Verlagen veroffentlicht wurde, sondern die in anderen vervielfaltig-
ten Formen vorliegt (teilweise auch nur als interne Dokumente), hierzu gibt
es, aber von einer systematischen und umfassenden Darstellung kann man
nicht ausgehen. Einzig das 1. Kirchengemeindebarometer hat 2013 in einer
reprasentativen Stichprobe evangelischer Kirchengemeinden die Kirchenge-
meinderite, Gemeindekirchenrite, Kirchenvorstinde, Presbyter*innen oder
kurz: Kirchenalteste in einer schriftlichen Befragung um Auskuntft Gber ihre

19 Die Datenerhebung fiir die aktuelle 6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung wurde im Herbst/
Winter 2022 durchgefiihrt, eine erste Publikation erschien im Dezember 2023 (EKD 2023; vgl.
auch Wunder 2022).

20 Gefordert vom Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMJFS), organi-
siert und verantwortet vom Deutschen Zentrum fiir Altersfragen (DZA). https://www.dza.de/for-
schung/fws.
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Motivation fiir das Amt, die Organisation der Tatigkeit, ihre Zufriedenheit mit
ihrer Arbeit in der Gemeinde und den gemeindlichen Aktivitaten, was ihnen
in der Gemeindearbeit wichtig ist, das Verhiltnis zu den anderen kirchlichen
Ebenen und nattrlich auch zu ihrer Person selbst (ihr Alter und Familien-
stand, ihre Ausbildung und den Erwerbstatus, ihr musikalischen Vorlieben
und Personlichkeitseigenschaften) gebeten. Im Ergebnis zeigte sich ein wah-
res Kaleidoskop — nicht die haufig beschriebene drastische Milieuverengung.
Zwar erwies sich das Bildungsniveau als tiberdurchschnittlich hoch, aber die-
ses Phanomen zeigt sich in fast allen Bereichen ehrenamtlicher Tatigkeit. Auch
die Erwerbsquote erwies sich damals als sehr hoch, wobei das Arbeitsvolumen
traditionellen Mustern folgte: Manner in Vollzeit, Frauen zu einem deutlich
grofleren Teil in Teilzeit — aber auch dieser Befund ist beziehungsweise war
nicht kirchenspezifisch. Ein Spezifikum der Mitglieder der Gemeindeleitun-
gen ist am ehesten ihre starke Vorliebe zu klassischer Musik — in allen Alters-
gruppen — wobei aber auch Jazz sowie Rock und Pop je nach Alter durch-
aus groffen Zuspruch fanden. Erwartbar und empirisch bestitigt wurde die
hohe Relevanz des eigenen Glaubens beziehungsweise die Moglichkeit, den
Glauben zu leben, als Motivation fir die Ubernahme der Verantwortung in
der Gemeindeleitung aufgefihrt.

Im Folgenden werden die Mitglieder der Kirchenvorstinde, Kirchengemein-
derate, Gemeindekirchenrate und Presbyterien aus dem zweiten Kirchenge-
meindebarometer eingehend vorgestellt. Die Darstellung beginnt mit den
Funktionen, die die Befragten in der Gemeinde, in der Gemeindeleitung
und vielleicht noch in anderen Gremien der Kirchenleitung wahrnehmen
(3.1). Diese Beschreibung markiert den Beginn der Vorstellung, da Funktio-
nen immer auch mit Positionen verbunden sind, die in diesem Fall Zugriff
auf Netzwerke bedeuten. Hieran schlieft sich die Darstellung der personli-
chen Merkmale an. Dies sind in einem ersten Schritt Geschlecht, Alter und
Familienstand, Bildung und Erwerbsstatuts sowie die aktuell oder ehemals
ausgetibte berufliche Tatigkeit (3.2). Daran anschliefSend geht es um die indi-
viduelle Religiositat und religiose Praxis der Kirchenaltesten (3.3). Nach der
personlichen Vorstellung geht es um die Anforderungen, die die Tatigkeit in
der Gemeindeleitung stellt, ob gezielt Fortbildungen in Anspruch genommen
werden und inwiefern die Gemeinde durch andere kirchliche Ebenen unter-
stitzt wird, widmet sich ein weiterer Abschnitt dieses Kapitels (3.4), bevor
dann zum Abschluss gefragt wird, wie wichtig dieses Amt den Kirchenaltes-
ten ist (3.5), und ein kurzes Restimee erfolgt (3.6).
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3.1 Funktionen in der Gemeinde und weiteren Gremien
der Kirchenleitung

Die Gemeinden werden gemeinsam geleitet von Pfarramt und Kirchenvorstand
beziehungsweise Kirchengemeinderat, Gemeindekirchenrat, Presbyterium.
So oder so ahnlich steht es in den Grundordnungen oder Verfassungen der
Gliedkirchen der EKD. Die Verteilung der Aufgaben und ,,des letzten Wortes“
konnen dabei jeweils etwas unterschiedlich gewichtet sein. So ist zum Bei-
spiel die Rolle der Presbyterien in der Regel starker als die der Kirchenvorstan-
de, aber auch hierbei gibt es leichte Variationen. Grundsatzlich spiegelt sich
in diesem Diktum jedoch die Idee der Beteiligung verschiedener Funktions-
gruppen an der Leitung der Gemeinde, die entsprechend vertreten sind. In
unserer Umfrage sind dies 474 Pfarrpersonen, die damit 11,2 Prozent der Teil-
nehmenden ausmachen, 93 andere hauptamtliche Mitarbeitende, was 2,2 Pro-
zent der Stichprobe entspricht, 127 Personen (drei Prozent), die nebenamt-
lich Tatigkeiten in der Gemeinde ausiiben, und 3488 ehrenamtlich Tatige, die
damit 84,6 Prozent ausmachen. 44 Personen, also rund ein Prozent, machten
keine Angaben zur Funktion, die sie in ihrer Kirchengemeinde wahrnehmen.

Die synodale Leitungsorganisation der evangelischen Kirche insgesamt ver-
langt nach Beteiligung der ,,Laien“auf allen Ebenen, also neben den Gemein-
den auch auf Kreis-, Bezirks-, Dekanatsebene, auf der Ebene von Sprengeln,
der Landesebene und natiirlich auf Ebene der EKD wie auch der gliedkirch-
lichen Zusammenschlisse Vereinigung der Evangelisch-Lutherischen Kir-
chen in Deutschland (VELKD) und der Union Evangelischer Kirchen in
der EKD (UEK). Neben den Vorstinden und Riten gibt es zahlreiche Fach-
ausschiisse und weitere Gremien, die den Vorstinden, Raten, Synoden und
zum Teil auch den Verwaltungen zuarbeiten. Die Besetzung dieser Gremi-
en erfolgt durch Wahl und Delegation sowie durch Kooptation qua Amt. Je
nach Gliedkirche sind die Gemeinden an der Delegation und Wahl der Mit-
glieder dieser Gremien unterschiedlich beteiligt, auf jeden Fall gibt es jedoch
aufgrund dieser in Teilen von unten nach oben erfolgenden Benennung und
Wahl von Rat*innen, Synodalen, Ausschussmitgliedern und Ahnlichem per-
sonelle Uberschneidungen, die auch gewollt sind, um umgekehrt den Infor-
mationsfluss von oben nach unten sicherzustellen.

Anhand dieser hier nur kurz angerissenen komplexen Leitungsstruktur der
komplexen Organisation Kirche lasst sich erkennen, dass allein schon die Aus-
tbung des Amtes in der Gemeindeleitung nicht nur in manch fachlicher Hin-
sicht Anforderungen stellt (Kenntnisse in Verwaltung, Finanzen, Baurecht,
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Personalverantwortung et cetera), sondern auch ein Verstehen von und ein
Verstandnis Gber die Gesamtstruktur der Kirche von Vorteil ist. Nicht von
ungefahr ist die Amtszeit auf sechs Jahre angelegt, wird doch allgemein kol-
portiert, es brauchte zunachst einmal mindestens drei Jahre, um tuberhaupt
zu verstehen, worum es geht, welche Aufgaben auf einen zukommen, wovon
die Umsetzung von Zielen und Beschliissen abhangig ist und vieles Weiteres
mehr. Wie in anderen Gremien auch, ist von daher eine Mischung von Per-
sonen mit langerer Mitgliedschaft und dem entsprechenden Wissen um die
Vorgange und Prozesse sowie von neugewahlten Personen, die neue Sicht-
weisen und Ideen einbringen konnen, von Vorteil. Tatsachlich liegt diese
Mischung auch bei den Mitgliedern von Gemeindeleitungen vor, die sich an
unserer Umfrage beteiligten. Mit 39 Prozent ist ein gutes Drittel der Befrag-
ten in der ersten Amtszeit, weitere 24 Prozent, also ein knappes Viertel, hat
bereits eine Wahlperiode absolviert und befindet sich in der zweiten, weite-
re 39 Prozent sind somit bereits 12 Jahre und linger in der Gemeindeleitung,.
Die durchschnittliche Zugehorigkeitsdauer liegt bei 10,6 Jahren (Abbildung
3.1). Rund ein Zehntel der Kircheniltesten nimmt diese Aufgabe bereits in
der funften Amtszeit oder sogar dariiber hinaus wahr. Pfarrpersonen, andere
Hauptamtliche und Ehrenamtliche weisen in der Zugehorigkeitsdauer sehr
ahnliche Werte auf: 36 bis 39 Prozent in der ersten Amtszeit, um die 25 Pro-
zent in der 2. Amtszeit, durchschnittliche Zugehorigkeitsdauer bei Pfarrper-
sonen 10,9 Jahre, bei anderen Hauptamtlichen 11,5 Jahre und bei Ehrenamtli-
chen 10,3 Jahre. Etwas aus dem Rahmen fallen die Nebenamtlichen, die der

"Seit wann sind Sie im KV/KGR/GKR/Presbyterium
Ihrer Kirchengemeinde tatig™"
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Abbildung 3.1: Zugehdrigkeitsdauer zu KV, GKR, KGR bzw. Presbyterien in Amtszeiten und Jahren —
unterschieden nach Funktionsgruppen

41



https://doi.org/10.5771/9783748947912
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Kirchenaltesten — wer sind sie? Und wie erleben sie ihr Amt?

Gemeindeleitung im Schnitt bereits seit 14,8 Jahren angehéren und unter
denen der Anteil von Personen mit mehr als drei Amtszeiten hoher ist als
der an Personen, die sich in der ersten Amtszeit befinden.

Etwa 4 von 10 Mitgliedern der Gemeindeleitung nehmen neben diesem Amt
noch weitere Amter in der Kirchenleitung wahr. Unter den Pfarrpersonen
sind dies sogar rund drei Viertel, was zum Teil aufgrund der Landeskirchen-
ordnungen zustande kommt, die oftmals bestimmte Quoten nicht nur von
Theolog*innen, sondern auch unter den Delegierten aus den Kirchengemein-
den vorsehen. So sind mit 57 Prozent mehr als die Hilfte der Pfarrpersonen,
die Mitglieder in der Leitung ihrer Gemeinde sind, zugleich Mitglieder in
den Bezirks- beziehungsweise Kreis- oder Dekanatssynoden. Mit 20 Prozent
ist jede*r funfte Pastor*in auch Mitglied im Kirchenbezirks beziehungswei-
se -kreis- oder -dekanatsausschuss, und ein Viertel (25 Prozent) hat noch wei-
tere Funktionen, die tiberwiegend in Ausschusstitigkeit auf mittlerer Ebe-
ne besteht. Unter den Ehrenamtlichen sind diese Anteile deutlich geringer
— 18 Prozent Bezirks-/Kreis-/Dekanatssynode sowie 12 Prozent andere Funk-
tionen. Schaut man auf die Amterkumulation, wird deutlich, dass Pfarrper-
sonen auch haufiger mehr Amter haben. So geben 11 Prozent an, neben dem
Amt in der Gemeindeleitung noch drei weitere Funktionen in der Kirchen-
leitung wahrzunehmen (Ehrenamtliche zwei Prozent), bei 23 Prozent, also
einem knappen Viertel sind es zwei weitere Funktionen (Ehrenamtliche 8 Pro-
zent). Hieraus ergibt sich ein deutlicher Vorsprung der Pfarrpersonen im Hin-
blick auf deren Vernetzung mit den anderen kirchlichen Ebenen und hiermit
verbunden an Informationen. Ehrenamtliche konnen diese Amterfiille auf
grund ihrer beruflichen Situation (vgl. Abschnitt 3.2) gar nicht wahrnehmen,
fir Pfarrpersonen gehort sie zumindest in Teilen zum Berufs- beziehungs-
weise Tatigkeitsprofil. Dennoch gibt es auch einen hohen Anteil an Ehren-
amtlichen, der noch weitere Funktionen wahrnimmt und entsprechend auch
sprivilegierter“ist im Hinblick auf Informationsquellen und Verwaltungsvor-
ginge, aktuelle Diskussionen auf den verschiedenen kirchlichen Ebenen und
moglicherweise Kontakte zu zentralen Personen. Im Folgenden wird deshalb
die ubliche Differenzierung von Pfarrpersonen, anderen Hauptamtlichen,
Nebenamtlichen und Ehrenamtlichen aufgegeben zugunsten einer funkti-
onsorientierten Bezeichnung: Andere Haupt- und Nebenamtliche werden in
einer Gruppe zusammengefasst, wihrend bei den Ehrenamtlichen eine Dif-
ferenzierung eingefithrt wird danach, ob sie noch weitere Positionen in der
Gemeinde oder in kirchenleitenden Gremien haben oder nicht.
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3.2 Soziodemographie der Gemeindeleitungen

Von den 4.225 Personen, die sich an unserer Umfrage beteiligten, gaben 58 Pro-
zent an, weiblich zu sein, 41 Prozent mannlich, 0,1 Prozent divers und ein Pro-
zent machte hierzu keine Angabe?. Der Anteil von Frauen und Mannern in
den Gemeindeleitungen, die sich an unserer Studie beteiligten, stimmt damit
nahezu exakt mit den Angaben in der Statistik der EKD tiberein. Allerdings
gibt es dabei deutliche Unterschiede je nachdem, welche Funktion die Kir-
chenaltesten in der Gemeinde wahrnehmen. Unter den Pfarrpersonen sind
die Manner mit 59 Prozent deutlich in der Mehrzahl, unter den anderen
haupt- oder nebenamtlichen Mitarbeitenden stellen sie mit 32 Prozent nur
rund ein Drittel; bei den Ehrenamtlichen ohne weitere Funktion in Kirchen-
oder Gemeindeleitung sind die Frauen mit zwei Drittel (67 Prozent) deut-
lich in der Mehrheit, die Ehrenamtlichen mit weiteren Funktionen sind zu
56 Prozent Frauen, zu 44 Prozent Méanner (Abbildung 3.2). Bei den anderen
Haupt- und Nebenamtlichen handelt es sich oftmals um Mitarbeitende im
kirchlichen Verwaltungsdienst, Pfarrsekretir*innen, Kirchenpfleger*innen,
Diakon*innen und Kirchenmusiker*innen.

Welches ist Ihre Funktion in der Kirchengemeinde? - Ihr Geschlecht?

BEX &%
59% —-= 583
1% 44% 2%
H ] I ]
Plarrer®in Andere HA oder EA mit weiteren EA chne weiter Gesamt (n=4127)
(m=484] M [n=217] Funktionen Funktionen
(n=2116) (n=1325)

B Mannlich BWeiblich

Abbildung 3.2: Verteilung von Mannern und Frauen, unterschieden nach Funktionsgruppen

21 Im Folgenden basieren nach Geschlecht unterschiedene Darstellungen auf den Personen, die
sich als mannlich oder weiblich identifizieren. Divers sollte keiner Gruppe zugeschlagen werden,
dartber hinaus ist die geringe Fallzahl entscheidend, sie nicht als eigene Kategorie auszuweisen,
genauso wie die ein Prozent keine Angabe.
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Mit dem fiinften Freiwilligensurvey (FWS), einer Umfrage in der Bevolke-
rung Deutschlands ab 14 Jahren, fir die im Jahr 2019 tber 27.000 Personen
befragt wurden, lassen sich diese Angaben zum Geschlechterverhaltnis und
auch weitere soziodemographische Merkmale mit denen der evangelischen
Kirchenmitglieder vergleichen, denn auch die Berechtigung zur Mitglied-
schaft in der Gemeindeleitung beginnt mit diesem ungefihren Alter, nim-
lich mit der Konfirmation. Laut FWS sind unter den Evangelischen ab 14 Jah-
ren 57 Prozent weiblich und 43 Prozent mannlich? — was sich recht gut deckt
mit der Geschlechterverteilung in der Gemeindeleitung insgesamt. Ein ekla-
tantes Missverhaltnis besteht aber, wenn man diese Verteilung mit der Vertei-
lung innerhalb der Beschiftigtengruppen vergleicht: in den Pfarramtern eine
glatte Umkehr des Verhaltnisses, bei den anderen Haupt- und Nebenamtli-
chen eine noch starkere weibliche Dominanz als unter den Ehrenamtlichen
mit weiteren Funktionen in Kirchen- und Gemeindeleitung.

Das Durchschnittsalter der Kircheniltesten ist im Vergleich zum 1. Kirchen-
gemeindebarometer etwas hoher: Lag es 2013 bei Méannern bei 54,5 Jahren,
bei den Frauen ein Jahr darunter, so liegt es 2020 bei den Mannern mit 56,8
um gut zwei Jahre hoher, bei den Frauen mit 55 Jahren um rund 1,5 Jahre. Bei
einem Vergleich der Altersstruktur entlang der Funktionen, die die Mitglieder
der Gemeindeleitung haben (Abbildung 3.3) sehen wir zweierlei unmittelbar:
Der grofte Teil der Mitglieder von GKR, KGR, KV und Presbyterium ist zwi-
schen 45 und 64 Jahren alt. Bei den Pfarrpersonen (durchgezogene schwar-
ze Linie) sowie weiteren Haupt- und Nebenamtlichen (gestrichelte schwarze
Linie) liegt die Spitze in einem noch engeren Altersbereich, nimlich in den
zehn Jahren zwischen 55 und 64 Jahren. Das relativ spite ,Einstiegsalter” —
von den Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen (gestrichelte rote Linie)
sind gerade einmal 6 Prozent unter 34 Jahre, von den Ehrenamtlichen mit
weiteren Funktionen 4 Prozent, von den Pfarrpersonen 7,5 Prozent und von
den anderen Haupt- und Nebenamtlichen 6 Prozent — ist sicherlich Resultat
verschiedener Eigenarten dieses spezifischen Engagements. Die pfarramtliche
Ausbildung ist lang, sodass ein Berufseinstieg und damit auch eine Mitglied-
schaft in der formellen Gemeindeleitung eher selten vor dem 30. Lebensjahr
erfolgt. Fir die Ehrenamtlichen ist vermutlich die Dauer der Amtsperioden

22 Laut eigenen Berechnungen mit den Daten des 5. Freiwilligensurveys (FWS), der 2019 mit einer
reprasentativen Stichprobe der Wohnbevolkerung Deutschlands in sechs Sprachen durchgefiihrt
wurde. Datengrundlage sind die vom Forschungsdatenzentrum des Deutschen Zentrums fiir Al-
tersfragen (FDZ-DZA) herausgegebenen Daten des Deutschen Freiwilligensurvey (FWS) (FDZ-
DZA 2019). Die Geschlechtskategorie divers wurde im FWS mit weiblich zusammengefasst. Ver-
mutlich handelt es sich dabei um so wenige Fille, die aus Datenschutzgriinden (Gefahr der
De-Anonymisierung) einer der beiden traditionellen Kategorien zugeordnet wurden.
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ein relevanter Faktor. Um sich auf mindestens sechs Jahre festlegen zu kon-
nen, sollte eine gewisse Stabilitit im Lebensumfeld bereits vorhanden sein.
Fir junge Menschen, die in der Berufsfindungs- und -ausbildungsphase sind,
raumlich mobil, oftmals zeitlich befristet beschaftigt, in der Familiengriin-
dungsphase und Ahnlichem sind, ist eine derartige Festlegung nicht unbe-
dingt moglich. Doch auch fiir etwas Altere, die in beruflichen und familiaren
Konsolidierungsphasen sind, Kinder in ihrer Entwicklung flexibel begleiten
oder auch Sorgearbeit im weiteren verwandtschaftlichen Kontext tiberneh-
men, kann ein solches Bindungserfordernis eine Hirde darstellen, sich zur
Wabhl fiir das Gremium zu stellen oder ein entsprechendes Amt auszutiben.
Ehrenamtliche tun dies dann noch tiber das Rentenalter hinaus, fiir Pfarrper-
sonen endet die Tatigkeit in der Regel mit ihrer Pensionierung. Die Alters-
kurve der anderen Haupt- und Nebenamtlichen — Letztere oftmals als Kir-
chenmusiker*innen, Kister*innen oder als Hausmeister*innen tatig mit ganz
unterschiedlichen Hauptberufen — dhnelt derjenigen der Pfarrpersonen. Aller-
dings scheinen die Nebenamtlichen® erst in einem noch etwas hoheren Alter
ein Amt in der Gemeindeleitung aufzunehmen, fihren dieses dann aber auch
noch nach der Pensionierung oder Verrentung weiter, andere Hauptamtli-
che ahnlich, steigen allerdings schon in jingeren Jahren in die Gemeindelei-
tung ein. Zusammengefasst kann man festhalten: Fur die Pfarrpersonen ist

0%
500
40%
30%
0%

10
==

umter 25 25-34 35-44 45-54 G5h-6d B5-74 T5-B4 RS umnd
Jahre Jahre lahre lahre Jahre Jahre Jahre alter

—tp— Pastor*in (n=469) = & =Andere HA oder NA [n=217)

—a#— EA mit weiteren Funktionen {n=2106) = # =EA ohne weitere Funktionen (n=1314)

Abbildung 3.3: Altersverteilung der Mitglieder der Gemeindeleitung, unterschieden nach Funkti-
onen in der Gemeinde

23 In der Abbildung nicht gesondert ausgewiesen.
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Gemeindeleitung Teil des Berufes, beginnt mit diesem und endet auch mit
diesem — fur alle anderen ist es ein iberwiegend* freiwilliges Engagement.

Mit rund drei Viertel ist der iberwiegende Teil der Mitglieder der GKR, KGR,
KV und Presbyterien verheiratet oder lebt in einer eingetragenen Partner-
schaft, rund 7 Prozent sind geschieden oder getrennt, rund 10 Prozent ledig
und gut 5 Prozent verwitwet (Abbildung 3.4). Nimmt man diejenigen, die
nicht verheiratet sind oder in eingetragener Partnerschaft leben, aber den-
noch mit einem/einer Partner*in zusammenleben, dann sind es rund 81 Pro-
zent. Von diesem Muster weichen die anderen Haupt- und Nebenamtlichen
etwas ab, die zu einem etwas geringeren Teil verheiratet sind beziehungswei-
se in einer eingetragenen Partnerschaft leben, und zu einem grofleren Teil
geschieden oder getrennt sind. Differenzierte Daten zeigen, dass es insbeson-
dere die anderen Hauptamtlichen sind, die diesen Unterschied bewirken. Dies
hangt wahrscheinlich damit zusammen, dass unter den anderen Hauptamt-
lichen der Anteil Jiingerer hoher ist als in den anderen Funktionsgruppen.
Umgekehrt durfte der niedrige Anteil Verwitweter unter den Pfarrpersonen
mit dem relativ geringen Anteil an Pfarrpersonen jenseits des 65. Lebensjah-
res zusammenhangen.

Gesamit (n=4107)
EA ohne weitere Funktionen (n=1317)
EA mit weiteren Funktionen (m=2103)

Andere HA oder NA (n=215)

Pastor®in [n=46&)

M Ehe, eingetragens Parinerschaft O geschieden oder getrennt lebend

O ledig O werwitwet

Abbildung 3.4: Familienstand nach Funktionsgruppen

24 Uberwiegend bedeutet, dass manche Haupt- und Nebenamtliche zwar nicht formal Mitglied mit
Stimmrecht sind, aber als dauernde Gaste eingeladen und gehalten sind, an den Sitzungen teil-
zunehmen.
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Im Vergleich mit der evangelischen Bevolkerung, wie sie im Freiwilligensur-
vey vertreten ist, sind die Mitglieder der gemeindeleitenden Gremien, wie
wir sie im Gemeindebarometer erfasst haben, deutlich 6fter verheiratet und,
zumindest bis zum Alter von 64 Jahren, deutlich seltener geschieden®. Sie
sind, worauf ja bereits bei der Schilderung der Altersverteilung hingewiesen
wurde, in gewisser Weise etabliert, was eine Voraussetzung fiir die Ubernah-
me eines auf sechs Jahre angelegten Amtes zu sein scheint oder zumindest
subjektiv so empfunden wird.

Deutliche Unterschiede gibt es auch mit Blick auf den Bildungsstand. Dass die
Pfarrpersonen in den Gemeinden der evangelischen Landeskirchen alle tiber
eine abgeschlossene Hochschulbildung verfiigen, versteht sich von selbst — ist
doch die Ordination, die ein Theologiestudium und anschliefendes Vikariat
voraussetzt, eine Grundbedingung fiir die Austibung dieser Position. Doch
auch unter den anderen Mitgliedern der Gemeindeleitung sind (Fach-)Hoch-
schulabschliisse breit vertreten. Unter den Ehrenamtlichen geben 42 Prozent
an, einen derartigen Abschluss zu haben, weitere 19 Prozent geben (Fach-)
Hochschulreife an. Unter den Hauptamtlichen, die nicht im Pfarrdienst sind,
liegen die entsprechenden Werte bei 31 und 15 Prozent, bei den Nebenamtli-
chen ahnlich. Aus der Ehrenamtsforschung ist bekannt, dass Menschen mit
hoherer formaler Bildung eher dazu neigen, sich freiwillig zu engagieren. In
den Gemeindeleitungen scheint dieser allgemeine Trend jedoch noch ein-
mal besonders stark ausgepragt: Vergleicht man die ehrenamtlichen Mitglie-
der der Gemeindeleitungen mit den ehrenamtlich engagierten Evangelischen
aus dem Freiwilligensurvey, so sind die formalen Bildungsabschlisse in den
Gemeindeleitungen nochmals hoher — und dies in allen Altersgruppen. Zwar
sind die Zahlen nicht unmittelbar vergleichbar, da die Fragen hinsichtlich der
Abschlisse unterschiedlich gestellt wurden,* die Differenzen sind aber den-
noch so grof3, dass sie eine klare Sprache sprechen, die durchaus nachvollzieh-
bar ist angesichts der Aufgaben einer Gemeindeleitung, die eine zunehmende
Professionalisierung in Feldern verlangt, die oftmals ein Hochschulstudium

25 Eigene Berechnungen. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde der Familienstand jeweils fiir
die jeweils zehn Jahre umfassenden Altersgruppen gemiaf Abbildung 3.2 berechnet. So betragt
zum Beispiel in der Gruppe der 25- bis 34-Jahrigen der Anteil verheirateter Evangelischer im FSW
28,9 %, im Gemeindebarometer 56,7 %. In der Altersgruppe von 35 bis 44 Jahren 64,4 % gegen-
tiber 77,2 %. Die Geschiedenenquote liegt unter den Evangelischen im FSW bei den 45- bis 54-Jah-
rigen bei 12,3 %, im Gemeindebarometer bei 72 %, unter den 55- bis 64-Jahrigen bei 14,6 % ge-
geniiber 8,4 %6.

26 Im Gemeindebarometer wurde nur allgemein nach Bildungsstand gefragt mit vier méglichen
Antworten; im FWS wurde differenziert nach Schul- und beruflichen Bildungsabschlissen ge-
fragt, die dann aber wiederum fiir den SUF zusammengefasst wurden, allerdings in anderen Ka-
tegorien als sie im Gemeindebarometer vorliegen.
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voraussetzt, als Beispiele seien genannt Architekeur fiir die Liegenschaft und
Jura als Allgemeinqualifikation, da jede Entscheidung Rechtsfolgen nach sich
ziehen kann. Dazu Kenntnisse in Steuerrecht und Finanzwirtschaft, in Daten-
schutz und Personalmanagement, die in den seltensten Fillen extern delegiert
werden konnen. Dartiber hinaus macht sich selbstverstandlich auch die grund-
satzliche Akademisierung der Arbeitswelt hier bemerkbar. Das Spektrum der
beruflichen Tatigkeiten, die die Ehrenamtlichen angeben, ist aber sehr breit
und widerspricht der vermuteten sozialstrukturellen Verengung, die man
aus den hohen Bildungsabschlissen geneigt ist, abzuleiten. Das Spektrum
reicht von Backereifachverkaufer*innen tber Erzieher*innen, Landwirt*in-
nen und Krankenpfleger*innen, Buchhalter*innen und Autoverkiufer*innen
Uber Lehrer*innen an verschiedenen Schulformen zu Professor*innen und
Ministerialbeamt*innen, Kaminkehrer*innen und Polizist*innen sowie eine
breite Palette an Handwerksberufen. An dieser Verteilung wird dann wiede-
rum deutlich, worin ein Prinzip der Parochie besteht: die Gemeinde durch
Vertreter*innen der (evangelischen) Bevolkerung des jeweiligen Wohngebie-
tes leiten zu lassen. Und entsprechend sozialstrukturell homogen oder breit
gefachert ist dann eben auch die Gemeindeleitung,.

Keine erkennbare Verainderung im Vergleich zum ersten Gemeindebarome-
ter gibt es in der Verteilung von Erwerbsstatus und Umfang der Arbeitszeit
zwischen den Geschlechtern. Die Erwerbsquote liegt mit rund 75 Prozent bei
Frauen wie bei Mannern gleichauf mit der von 2013. Da mit tiber zehn Pro-
zent der Erwerbstatigen ein erheblicher Anteil keine Angaben zum Umfang
der Erwerbstatigkeit macht, lassen sich direkte Vergleiche zu 2013 nicht zie-
hen. Was sich aber vergleichen lasst, ist die Differenz zwischen Mannern und
Frauen: Unter denjenigen, die Angaben machen, liegt der Anteil Vollzeit-
Erwerbstitiger bei den Mannern erneut doppelt so hoch wie bei den Frauen.

3.3 Kirchliche Verbundenheit, Religiositat und religiose Praxis

Bei Menschen, die die Verantwortung und Arbeit einer Gemeindeleitung auf
sich nehmen, wird man spontan davon ausgehen, dass sie eine hohe kirchliche
Verbundenbheit, Religiositat und religiose Praxis aufweisen. Ganz besonders
wohl sogar in den Fillen, in denen sie auch noch bei der Kirche beschaftigt
sind. Auf der anderen Seite ist aber auch bekannt, dass beispielsweise Kirch-
bauvereine und andere Organisationen, die sich fiir den Erhalt von Kirchen-
gebiuden einsetzen, des Ofteren auch von Personen unterstiitzt werden, die
im Grunde mit der Kirche gar nicht so viel zu tun haben, aber unbedingt die-
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ses Sinnbild erhalten haben mochten. So steht im landlichen Raum die Kir-
che oftmals fiir ein mehr oder minder imaginiertes oder reales Dorfzentrum
und symbolisiert damit einen gemeinsamen Bezugspunkt der Dorfgemein-
schaft. Dariiber hinaus gilt Kirche vielen als Symbol der Sorge fiir andere, fir
diakonisches Handeln, das man sich wiinscht und an das mit dem Gebaude
sinnbildlich erinnert wird.” Kirchengemeinden haben dartber hinaus auch
mal Probleme, innerhalb der Kerngemeinde gentigend Menschen zu finden,
die tiber die Kenntnisse wie auch die notwendige Zeit verfugen, die fir die
Erfillung mancher Aufgaben in der Gemeindeleitung erforderlich sind. So
kommen auch Personen, die sich selbst eher nicht als religios, kirchlich oder
glaubig bezeichnen wiirden, in engen Kontakt zu Kirchengemeinden, weil
ihnen trotz aller subjektiven Distanz das Fortbestehen der Gemeinde und des
gemeindlichen Lebens wichtig ist — was seinerseits wiederum fiir die Rolle
der Gemeinden im Sozialraum Parochie spricht.

Von diesen eher Glaubens- oder Kirchenfernen findet sich unter den GKR,
KGR, KV oder Presbyter*innen aber kaum jemand. Langfristiges, verbindli-
ches Engagement ohne ausgepragte Religiositat und religiose Praxis ist eher
die Ausnahme. So geben gut 86 Prozent der Befragten an, sich der evangeli-
schen Kirche im Allgemeinen sehr oder eher verbunden zu fithlen. Bei den
Pfarrpersonen sind es sogar 92 Prozent, von denen der tiberwiegende Teil

"Wirden Sie von sich sagen, dass Sie eher religids oder eher nicht religids

sind?"
Gesamt (m=4100) lm B% 30% | 17% 17%
EA ohne weitere Funktionen (m=1319) 31% l 13% m
EA mit weiteren Funktionen (n=2107) 3% | 15% 1%
Andere HA oder NA [n=214) ?.d.‘}é . | .19% . 17
Pastor*in [n=4G0) E;s« 26% | 3% 33%

B 1nichtreligits m2 B3 @4 OS5 @6 E7 OF @9 W 10religios

Abbildung 3.5: Selbsteinstufung der eigenen Religiositat

27 Umfragen in der Bevolkerung, aber ganz besonders die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen,
in die seit 1992 auch eine Stichprobe Konfessionsloser einbezogen ist, zeigen immer wieder die-
sen Befund. Vgl. zum Beispiel Bedford-Strohm/Jung 2015; EKD 2023: 64.
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sich der Kirche sehr verbunden fiihlt (65 Prozent), unter den anderen Haupt-,
Neben- und Ehrenamtlichen geben 42 bis 46 Prozent an, sich der Kirche sehr
verbunden zu fiihlen, rund 42 Prozent eher verbunden. Hiermit einher geht
ein hohes Maf an Religiositat. So geben zwei Drittel der Kircheniltesten auf
die Frage, ob Sie von sich sagen wiirden, dass sie eher religios oder nicht reli-
gios seien, religios an (Werte 8 bis 10 auf einer 10-stufigen Skala), nur rund
2,5 Prozent, dass sie nicht religios seien (Werte 1 bis 3). Wie zu erwarten, geben
die Pfarrpersonen eine hohere Religiositit an als die Mitglieder der anderen
Funktionsgruppen (Abbildung 3.5).

Die religiose Praxis weist deutlich starkere Variationen auf als kirchliche Ver-
bundenheit und Religiositat (Abbildung 3.6). So gibt fast die Halfte der Befrag-
ten (45 Prozent) an, tiglich zu beten, weitere 30 Prozent mehrmals die Woche
und nochmals zehn Prozent einmal die Woche. Die Bibellektiire ist dagegen
schon deutlich seltener, aber 30 Prozent tiben sie tiglich (13 Prozent) oder
mehrmals die Woche (17 Prozent) aus, aber auch ein gutes Viertel seltener als
mehrmals im Jahr oder gar nie. Beim Kirchgang geben die meisten Befrag-
ten (53 Prozent) an, ein bis drei Mal im Monat zu gehen - sie verbinden mit
der Frage offensichtlich den Gedanken an den klassischen Gottesdienstbe-
such. Ein gutes Viertel (26 Prozent) geht einmal die Woche.

Bei allen Fragen zur religiosen Praxis weisen die Pfarrpersonen deutlich hohere

Werte auf als die anderen Haupt-, Neben- oder Ehrenamtlichen. So beten drei
Viertel von ihnen tiglich, weitere 23 Prozent mehrmals die Woche. 36 Prozent

"Wie oft - beten Sie - lesen Sie in der Bibel - gehen Sie im Allgemeinen zur

Kirche?
S0% 53%
S08% 455
A0
30%
20 13%
0% 1 % 8% e = L%
Téglich  Mehrmals Elnmal die 1 bis 3 Mal Mehrmals  Seltener Mie

die Waoche  Wache im Monat im lahr

—#— Beten (n=4108) —#—Bibellesen (n=4111) —#—Kirchgang [n=4119)

Abbildung 3.6: Haufigkeit des Betens, des Lesens in der Bibel und des Kirchgangs
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lesen taglich in der Bibel, 55 Prozent mehrmals die Woche — wobei dies min-
destens so sehr beruflich bedingt sein wie aufgrund der eigenen Religiositat
zustande kommen durfte. Und auch zur Kirche gehen sie sehr viel hiufiger:
Finf Prozent tiglich, 48 Prozent mehrmals die Woche, 34 Prozent wochent-
lich — wobei auch diese Besuche natiirlich zum grofen Teil aus beruflichen
Griinden erfolgen.

Die hohe Religiositit der GKR, KGR, KV und Presbyter*innen zeigt sich eben-
falls in der Wichtigkeit, die der Gottesdienstbesuch fiir sie hat: Fir rund drei
Viertel ist er sehr wichtig (36 Prozent) oder eher wichtig (42 Prozent), wobei
die Werte fiir die Pfarrpersonen wieder hoher liegen.

Noch wichtiger als der Gottesdienstbesuch ist den Kirchenaltesten aber ihr
Glaube beziehungsweise ihre Religiositat bei der Austibung ihrer Tatigkeit
in der Gemeindeleitung. Fur vier Finftel sind Glaube beziehungsweise Reli-
giositat sehr wichtig (42 Prozent) oder eher wichtig (38 Prozent), fur ledig-
lich vier Prozent weniger wichtig und fir verschwindend geringe 0,2 Prozent
tiberhaupt nicht wichtig.

Glaube, Religiositat, Kirchenbindung und das religiose Erleben in der Pra-
xis des Betens, der Bibellektiire und des Kirchgangs scheinen damit relevan-
te Grundlagen und gegebenenfalls Motivatoren fiir die Aufnahme und Aus-
tibung des Amtes in der Gemeindeleitung zu sein. Bemerkenswert ist auch,
dass es im Hinblick auf all diese Fragen von Glauben und Praxis im Unter-
schied zu den Befunden von Bevolkerungsumfragen und Kirchenmitglied-
schaftsuntersuchungen® kaum Differenzen zwischen Mannern und Frauen gibt.

3.4 Anforderungen und Ausiibung des Amtes

Wie eingangs erwahnt, ist die Leitung einer Kirchengemeinde durch ein brei-
tes Spektrum an Aufgaben und Verantwortungen gepragt, und damit durch-
aus voraussetzungsvoll — Letzteres insbesondere aufgrund der Spezifika der
Organisation Kirche, die ihr eigenes Recht kennt, das zwar angelehnt ist an
das allgemeine offentliche Recht, aber immer noch einige Besonderheiten

28 Ein Standardbefund ist der einer héheren Religiositit und Kirchenbindung bei Frauen (vgl.zum
Beispiel SpiefS et al. 2015: 236). Die letzte Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung zeigt jedoch eben-
falls, dass sich die Geschlechterdifferenz zunehmend auflost (EKD 2023: 78f.).
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hinzufiigt und Ausnahmen von allgemeinen Regeln kennt.”” Neben diesen
fachlichen Kenntnissen fordert eine Selbstverwaltung, dazu noch in einer
auf Transzendenz orientierten gesinnungsethischen Organisation, spezifische
»Soft Skills da Entscheidungsfindungen in der Regel einvernehmlich erzielt
werden sollen, einfache Mehrheitsentscheide eher als Notlosungen gelten.

Die Mitglieder der Gemeindeleitung wurden gebeten, zehn Fahigkeiten bezie-
hungsweise Kenntnisse im Hinblick darauf zu bewerten, wie stark diese fir
ihre Tatigkeit im GKR, KV, KGR oder Presbyterium gefordert ist. In Abbil-
dung 3.7 sind diese Fihigkeiten links angeordnet, beginnend mit der Fahig-
keit, der die grofite Bedeutung zugemessen wird: Mit Menschen gut umge-
hen konnen. Eingetragen sind Mittelwerte einer S-stufigen Skala, wobei ein
hoher Wert fiir eine hohe Anforderung steht, ein niedriger Wert fiir eine eher
geringe Relevanz der Fahigkeit. Der Wert 3 stellt so etwas wie eine neutrale
Mitte dar (,etwas gefordert®). Da die Einschitzungen unter den Mitgliedern
der Gemeindeleitungen stark variieren, sind sie in Abbildung 3.7 getrennt dar-
gestellt fur Pfarrpersonen (blaue Linie), fir andere Haupt- und Nebenamt-
liche (orangefarbene Linie), Ehrenamtliche mit weiteren Funktionen (graue
Linie) und fur Ehrenamtliche ohne weitere Funktionen in der Gemeinde-
leitung (gelbe Linie). Auf den ersten Blick wird deutlich, dass Pfarrpersonen
alle Fahigkeiten als starker gefordert empfinden als alle anderen — erkenn-
bar daran, dass die blaue Linie durchgehend den rechten Rand markiert, und
dies meist mit deutlichem Abstand. Demgegenuber stehen die Kirchenal-
testen ohne weitere Funktionen, die durchgehend den linken Rand markie-
ren. Dazwischen, oftmals nahezu deckungsgleich, die anderen Haupt- und
Nebenamtlichen sowie Ehrenamtliche, die neben dem Amt in der Gemein-
deleitung noch weitere Funktionen wahrnehmen. Interessant ist, bei welchen
Eigenschaften die Differenzen grofer und bei welchen sie geringer sind. Nach
Ansichtaller ist am stirksten die Fahigkeit gefordert, mit Menschen gut umge-
hen zu konnen. Diese Fahigkeit ist sowohl relevant, um die Kommunikati-
on zwischen allen Personen, Gruppen und hiermit verbundenen Interessen
innerhalb der Gemeinde auszutarieren und Beschlisse zu kommunizieren,
als auch, um innerhalb der Gemeindeleitung Einvernehmlichkeit herzustel-
len, die ja dem Mehrheitsprinzip vorgezogen wird. Hohe Einsatzbereitschaft

29 Neben den Besonderheiten im Arbeitsrecht, die sogar noch iiber die fir Tendenzbetriebe gene-
rell geltenden Sonderregelungen (§118 BetrVerfG) hinausgehen, gilt bezichungsweise galt dies
auch fiir Regelungen im Brandschutz (Installation von Rauchmeldern, Entziinden von Kerzen),
im Steuerrecht (Ausnahme von der Umsatzsteuer), kameralistische Buchfiihrung et cetera. Die-
se Sonderregelungen entfallen sukzessive, unter anderem forciert durch die europaische Gesetz-
gebung zum Beispiel im Arbeitsrecht, werden aber in den verschiedenen Gliedkirchen in jeweils
unterschiedlichem Tempo und verschieden flankiert angepasst.
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folgt dieser Fahigkeit. Ahnlich sind sich die Funktionsgruppen auch in der
Einschitzung, wie stark Ideenreichtum / Kreativitat und Selbstlosigkeit gefor-
dert sind — erkennbar daran, dass die Linien dort einander recht nahekom-
men. Sehr grof sind die Unterschiede in der Bedeutung, die der Fithrungs-
qualitdt zugemessen wird (zweites Merkmal von unten): Fiir Pfarrpersonen
folgt diese Fahigkeit in der Bedeutung direkt auf die Fahigkeit, gut mit Men-
schen umgehen zu kénnen, und liegt gleich auf mit der Fahigkeit zum Zeit-
management und Organisationstalent. Ehrenamtliche ohne weitere Funk-
tionen sehen diese Fahigkeit eher nicht gefordert, diejenigen mit weiteren
Funktionen teils-teils.

"Wie stark sind die folgenden Fahigkeiten in lher Tatigheit
gefordert?"

Wit Menschen gut umgehen kinnen
Hohe Einsatzbereitschaft 4,3
Ideenreichtum, Kreativitdt
Gutes feitrnanagemeant 3.4 ! 4.2
QOrganisationstalent 33 ! 4.3
Belastbarkeit 33

Fachwissen 30

Selbstlnzigheit 3.0

Flhrungsqualitaten 2.5 é 4.3

Gut mit Behdrden umgehen kinnen 24 L 3.8
10 15 20 25 30 35 40 45 50
Mittelwert von 1=sehr stark bis S5=gar nicht

—e=Plarrer*in (n=465-472)
—a—andere HA / NA (n=197-213)
—a—EA mit welteren Funktionen (n=2005-2085)

E& ohne weitere Funktionen [n=1238-1309

Abbildung 3.7: Anforderungen an die Tatigkeit in der Gemeindeleitung (Mittelwerte einer Skala
von 1= gar nicht gefordert bis 5 = sehr stark gefordert)

Wir sehen hierin deutliche Anzeichen nicht nur fiir Arbeitsteilung, sondern
wohl auch fiir Verantwortungsteilung — wenn diese auch laut Grundordnun-
gen der Gliedkirchen bei den Presbyterien, Kirchenvorstinden, Kirchenge-
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meinderiten und Gemeindekirchenriten insgesamt liegt. Anders aber ist
eine Gemeindeleitung mit einem hohen Anteil berufstitiger Ehrenamtlicher
wohl auch kaum zu fithren: je nach verfugbarer Zeit, individuellen Fahigkei-
ten und Wissen konnen weitergehende Funktionen und Verantwortlichkei-
ten in der Leitung der Kirchengemeinde tibernommen werden.

Entsprechend dieser Aufgabenteilung variiert auch der zeitliche Aufwand,
der mit der Austibung des Amtes verbunden ist. Pfarrpersonen geben an, im
Durchschnitt 4 Stunden und 33 Minuten in der Woche fir die Arbeit in der
Gemeindeleitung aufzuwenden, Ehrenamtliche mit weiteren Funktionen
3 Stunden und 33 Minuten. Andere Haupt- und Nebenamtliche folgen mit
2 Stunden und 46 Minuten, und schlieflich die Ehrenamtlichen ohne weite-
re Funktionen, die im Durchschnitt 2 Stunden und 17 Minuten in der Woche
fir das gemeindeleitende Gremium aufwenden. Noch deutlicher wird die
Beziehung zwischen Arbeitsteilung, Amterkumulation und Zeitaufwand,
schaut man auf die Vorsitzenden der KV, KGR, GKR oder Presbyterien. Diese
investieren durchschnittliche 5 Stunden und 10 Minuten pro Woche fiir die
Gemeindeleitung. Die Halfte der Pfarrpersonen hat den Vorsitz des Gremi-
ums inne, wodurch sich der relativ groe Abstand zu den Ehrenamtlichen mit
weiteren Funktionen erklart, von denen 16 Prozent den Vorsitz innehaben.*

Pfarrpersonen (N=466)
anders HA, NA [n=212)
EA mit weiteren Funktionen (n=2103)

EA ohne weitere Funktionen (n=1324)

B fiihle mich manchmal unterfordert B bin den Anforderungen immer gewachsen

B fuhle mich manchmal Gberfordert

Abbildung 3.8: ,Wie kommen Sie insgesamt mit den Anforderungen lhrer Tatigkeit im KV, KGR,
GKR, Presbyterium zurecht?“

30 Andersherum betrachtet, sind von den Vorsitzenden 40 % Pfarrpersonen, 58 % Ehrenamtliche
mit weiteren Funktionen und 2 % andere Haupt- und Nebenamtliche.
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Es ist also nicht von der Hand zu weisen, dass die Anforderungen an die Aus-
ibung der Gemeindeleitung recht hoch sind und Uberforderung keine Aus-
nahme ist (Abbildung 3.8). Von den Pfarrpersonen geben 39 Prozent an, von
den Anforderungen mitunter tberfordert zu sein, von den Ehrenamtlichen
mit weiteren Funktionen 31 Prozent und selbst von den Mitgliedern ohne wei-
tere Funktionen mit 24 Prozent rund ein Viertel. Auch hier die erganzende
Information, dass sich von den Vorsitzenden des KV, KGR, GKR oder Presby-
terium mit 44 Prozent fast die Halfte zumindest zeitweise tiberfordert fihlt.

Angesichts der hohen Anforderungen an verschiedene Fahigkeit und das ver-
breitete Phanomen der zumindest temporaren Uberforderung stellt sich die
Frage nach Unterstitzung. Diese kann in verschiedenen Formen erfolgen, wir
fragten nach der Wahrnehmung von Fortbildungsméglichkeiten sowie nach
der Unterstitzung der Gemeinde durch andere kirchliche Ebenen.

Ob im Zusammenhang mit der Tatigkeit in der Gemeindeleitung bereits an
Kursen oder Seminaren zur Weiterbildung teilgenommen wurde, hangt allem
Anschein nach damit zusammen, welche Funktion die Kirchenaltesten im
Gremium wahrnehmen. Am héiufigsten geben dies Vorsitzende beziehungs-
weise Geschaftsfithrende an, gefolgt von den stellvertretenden Vorsitzenden.
Am seltensten wurde sie von Kircheniltesten ohne weitere Funktion in der
Gemeindeleitung in Anspruch genommen (Abbildung 3.9). Angesichts der
geschilderten zumindest zeitweiligen Uberforderungsgefiihle erstaunt dann
aber doch, dass rund ein Drittel der Vorsitzenden noch keine Fortbildungen

"Haben Sie im Zusammenhang mit lhrer Tatigkeit im ... schon einmal an
Kursen ader Seminaren zur Weiterbildung teilgenommen?"

Pfarrpersonen (N=472) 22%

andere HA, NA (n=219) 18%

EA mit weiteren Funktionen (n=2129) 21%
EA ohne weitere Funktionen (n=1348) 20%
Ella, einmal Wla, mehrmals @ Nein kursivin Klammern: basiert ouf Personen, die

hereits war 2019 im Amt waren.

Abbildung 3.9: Teilnahme an Kursen oder Seminaren zur Gemeindeleitung
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in Anspruch genommen hat, weit tiber 40 Prozent der Stellvertretenden und
Mitglieder mit weiteren Funktionen. Und von denen ohne weitere Funktion
gar uber 60 Prozent (Abbildung 3.9 rote Abschnitte). Selbst wenn man die-
jenigen, die erst seit 2019 in der Gemeindeleitung sind, also nur wenig Mog-
lichkeiten hatten, entsprechende Kurse oder Seminare zu besuchen, abzieht,
andern sich die Zahlen nur wenig (Abbildung 3.9 rote Abschnitte, kursiv in
Klammern). Dies kdnnte im Zusammenhang mit dem Informationsfluss tiber
Fortbildungsangebote stehen: Rund ein Drittel der Ehrenamtlichen wiinscht
sich mehr Informationen, im Unterschied zu 19 Prozent der Vorsitzenden und
sogar nur rund 10 Prozent der Pfarrpersonen.

Aber auch andere Griinde werden angegeben. Lasst man die Personen aufSer
Acht, die erst nach 2018 in die Gemeindeleitung kamen und deshalb zum
Teil aufgrund der Corona-Pandemie keine Angebote in Anspruch nehmen
konnten, geben 38 Prozent derjenigen, die noch keine Kurse oder Semina-
re besucht haben, an, es seien private Griinde, wegen derer eine Teilnahme
nicht moglich gewesen ware; 32 Prozent passten die Angebote zeitlich nicht.
Fast ein Viertel (23 Prozent) gibt an, keine passenden Angebote gefunden zu
haben; 16 Prozent, also nahezu jeder sechsten Person, waren sie riumlich zu
weit entfernt. Zwolf Prozent geben aber auch an, kein Interesse an Weiterbil-
dungen zu haben. Dies mag unter anderem an der Passung von beruflicher
Tatigkeit und Funktion in der Gemeindeleitung liegen, denn auf die offene
Nachfrage nach anderen Griinden, weshalb keine Weiterbildung im Themen-
feld Gemeindeleitung wahrgenommen wurde, geben nicht wenige Personen
an, dass dies aufgrund ihrer beruflichen Qualifikation nicht erforderlich sei.
Erstaunlicherweise gibt es bei den Griinden fir eine NichtTeilnahme an Kur-
sen und Seminaren zur Gemeindeleitung kaum Differenzen entlang der Sied-
lungsformen, in denen die Gemeinden liegen. Offensichtlich schaffen es die
entsprechenden zustandigen Stellen in den EKD-Gliedkirchen, ihre Angebo-
te auch in der Flache zu platzieren — was dann aber bedeutet, dass manche
auch fir Stadter*innen schwer zu erreichen sind.

Bleibt noch ein Blick auf die Frage nach der Unterstiitzung, die die Gemein-
den und damit auch die Gemeindeleitungen aus den verschiedenen kirchli-
chen Ebenen — Amtern wie Personen — erfahren. Die Verwaltungen auf der
den Gemeinden niachsthoheren Ebene haben ja direkt den Auftrag, diese bei
zahlreichen Verwaltungsaufgaben zu entlasten. Personen innerhalb der kirch-
lichen Ordnung, die mit Aufsichtsaufgaben betraut sind, haben auch eine
Fursorgepflicht, den ,parlamentarischen” Gremien, also den Synoden, fillt
die Aufgabe zu, die ganze Kirche und damit auch die Gemeinden und deren
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Situation im Blick zu haben und entsprechende Entscheidungen zu treffen
und Prozesse anzustoflen. Wie wird nun diese Unterstiitzung von den Mitglie-
dern der Presbyterien, Kirchenvorstinde, Gemeindekirchenrite und Kirchen-
gemeinderite gesehen? Abbildung 3.10 gibt einen Einblick. Die verschiedenen
Instanzen sind angeordnet entlang des Anteils derjenigen, die meinen, nicht
beurteilen zu konnen, inwiefern jeweils eine Unterstitzung der Gemeinde
erfolgt (schwarze Balkenabschnitte). Dieser Anteil reicht von knapp 13 Prozent
bei den Dekan*innen beziehungsweise Superintendent*innen — also den lei-
tenden Personen auf der nichsthoheren Ebene — bis zu knapp 62 Prozent bei
den tiibergemeindlichen kirchlichen Diensten, womit explizit Einrichtungen
wie das Amt fiir Gemeindedienst oder das Haus kirchlicher Dienste gemeint
waren, die unter anderem fir Fortbildungen verantwortlich sind.

Deutlich ist: je ndher eine Instanz, umso grofer der Anteil derjenigen, die
eine Beurteilung vornehmen. Dekan*in beziehungsweise Superintendent*in
wie die Verwaltungen auf Kreis-, Bezirks- oder Dekanatsebene sind die ersten
Ansprechpersonen beziehungsweise die zentralen Verwaltungseinrichtungen,
mit denen jede Gemeinde und jede Gemeindeleitung zu tun hat. Sie Giben
Aufsichts- wie auch Fursorgepflichten aus, sind zustandig fir die Visitationen
und die Gesamtverwaltung, wie Erstellung von Jahresbilanzen, Ansprechper-
son in allen Fragen von Personal, Liegenschaften und Finanzen und Ahnliches.
Die Unterstiitzung wird tiberwiegend positiv eingeschatzt (griine Balkenab-
schnitte), die Negativbewertungen (rote Balkenabschnitte) sind eher gering,
aber es sind doch 21 Prozent (Verwaltung) beziehungsweise 30 Prozent (Per-
sonen), die sowohl positive wie auch negative Seiten sehen. Grofere Antei-
le kritischer Einschatzung von um die zehn Prozent liegen vor in Bezug auf
die Landeskirchendmter und Landessynoden. Und auch bei den Landesbi-
schof*innen halten sich positive wie kritische Voten die Waage: Auf diesen
Ebenen werden kirchenpolitische Entscheidungen getroften, die Rickwirkun-
gen auf die Gemeinden haben. Ein wenig erstaunlich ist die Einschatzung
der tbergemeindlichen kirchlichen Dienste und damit auch der Amter fiir
Gemeindedienst: Hier wird die Gemeindeberatung vermittelt, werden Fort-
und Weiterbildungsangebote fiir Ehrenamtliche und Hauptamtliche vorbe-
reitet und vieles mehr. Vielleicht wurde aber auch zumindest in Teilen die
Konkurrenzsituation bedacht, die zwischen manchen tibergemeindlichen
Funktionspfarrstellen und Gemeinden in Anbetracht knapper werdender
Ressourcen besteht, sodass weniger die grundsatzlich unterstiitzende Funk-
tion assoziiert wurde als vielmehr das Gefiihl einer so empfundenen zuneh-
menden Benachteiligung.
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"Wie schatzen Sie die Unterstitzung lhrer Gemeinde durch folgende Instanzen
ein?”

Dekan®in, Superintendent®in

Kreis-fBezirks-/Dekanatsverwaltung

Kreis-{Bezirks-/Dekanatssysnode

Landeskirchenamt/OKR/Konsistarium

Pralat*in / Landessup. ud,
Landeshischof / -bischdfin
Landessynode/Kirchentag

ubergmd. kirchliche Dienste

Wsehr gut @eher gut @ teilsfteils @ eher schlecht ®@sehr schlecht @ kann ich nicht bewrtellen

Abbildung 3.10: Einschatzung der Unterstiitzung durch kirchliche Instanzen

Zu bedenken gibt eine Beobachtung, die sehr anschaulich den unterschied-
lichen Zugang der verschiedenen Personen- und Funktionsgruppen inner-
halb der Gemeinden zu Informationen zeigt: Die Pfarrpersonen sind offen-
sichtlich an allen Instanzen sehr viel naher dran, sodass hochstens ein Viertel
von ihnen meint, das Maf§ an Unterstitzung durch einzelne Instanzen nicht
beurteilen zu konnen. Dies sind dann Einrichtungen der Landesebene (Abbil-
dung3.11,blaue Linie). Bei den Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen (gel-
be Linie) markiert dies schon fast die untere Grenze, wenn ein Funftel selbst
eine Beurteilung von Dekan*in beziehungsweise Superintendent*in nicht
vornehmen kann. Die Anteile derjenigen, die eine Beurteilung nicht vorneh-
men konnen, liegt jeweils um ein Vielfaches hoher als bei den Pfarrperso-
nen. Und dies trifft nicht nur auf die Ehrenamtlichen zu, sondern auch auf
andere Hauptamtliche und Nebenamtliche. Dass diese Differenz nicht nur
auf die unterschiedlichen Funktionen in Gemeindeleitung und eventuell in
noch weiteren Gremien der Kirchenleitung zurtckzufiihren ist, zeigt der Ver-
gleich von Pfarrpersonen und Vorsitzenden von KV, GKR, KGR oder Presby-
terium (schwarze Linie), die zu 40 Prozent Pfarrpersonen sind: Bei der Beur-
teilung von Dekan*in und Superintendent*in fihlen sie sich noch ahnlich
kompetent,auch bei der Verwaltung auf Kreis- beziehungsweise Bezirks- oder
Dekanatsebene. Weiter auseinander gehen die Anteile der ,Kann ich nicht
beurteilen“-Antworten mit Blick auf die entsprechenden Synoden. Dieser
Befund kann in zwei Richtungen interpretiert werden: Entweder die inner-
kirchliche Kommunikation ist zentriert auf die Pfarrpersonen oder Nicht-
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Pfarrpersonen sind weniger interessiert an den Kommunikaten, nehmen sie
nicht oder nur oberflichlich zur Kenntnis und fihlen sich deshalb weniger
zu einer Beurteilung in der Lage.

Unterstiftzung durch? - "Kann ich nicht beurteilen"

Dekan®in, Superintendent™in
Kreis-/Bezirks-/Dakanatsverwaltung
Kreis-Bezirks-/Dekanatssysnode A7%H
Landeskirchenamt/OKR/ Konsistorium
Erilat*in/ Landessup. u.d,

Landeshischof / -bischofin

Landessynode/Kirchentag

ibergm. Kirchl. Dienste 26% 55% \\i B
% 0% 20% 0% 40% EON G0N Tom
—e—Pfarrperson —s—anders HA / NA
EA mit welteren Funktilonen EA ohine weltere Funktlonen

—e—EN-Vorsitzende

Abbildung 3.11: Anteil der Personen, die die Unterstiitzung durch verschiedene Instanzen nicht
beurteilen kdnnen —verschiedene Funktionsgruppen

Die Befunde tber Religiositit, Erwerbsstatus, Einschitzungen von adaqua-
ter Forderung und Unterstitzung im Amt zeigen ein etwas gemischtes Bild:
Die Bindung an die Kirche ist stark, der Glaube ein wichtiger Bestandteil des
Lebens. Die Qualifikationen sind hoch und die Anforderungen des Amtes
werden in der Regel als angemessen empfunden. Aber es gibt auch Momen-
te der Uberforderung, besonders in den Positionen, die mit besonderer Ver-
antwortung verbunden sind, und die Integration in das Leben der Organi-
sation Kirche ist fir Ehrenamtliche deutlich geringer als fir Pfarrpersonen.
Unter dieser Perspektive scheint es uns interessant, noch einen Blick auf die
Frage zu werfen, inwiefern das Engagement in der Gemeindeleitung ein wich-
tiger Teil im Leben der Mitglieder von Presbyterium, KV, GKR und GKR ist.
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3.5 Personliche Relevanz der Tatigkeit in der Gemeindeleitung

Fir den weit tiberwiegenden Teil der Mitglieder der Gemeindeleitungen ist
deren Tatigkeit in diesem Gremium fiir sie personlich ein wichtiger Teil ihres
Lebens: Nicht einmal ein halbes Prozent gibt an, es sei gar nicht wichtig, fir
15 Prozent ist es weniger wichtig, fiir knapp zwei Drittel (64 Prozent) ist es
wichtig und fiir jede*n Fiinfte*n (20 Prozent) spielt dieses Engagement im
eigenen Leben sogar eine sehr wichtige Rolle (Abbildung 3.12). Letzteres trifft
insbesondere auf die anderen Haupt- und Nebenamtlichen zu (25 Prozent),
am wenigsten auf die Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen (14 Prozent).
Auffallend ist,dass von den ehrenamtlichen Mitgliedern der Gemeindeleitung,
die noch weitere Funktionen in Gemeinde und / oder anderen Gremien der
Kirchenleitung wahrnehmen, der Anteil derjenigen, denen dieses Amt weni-
ger wichtig ist, am geringsten ist: Gerade einmal 11 Prozent oder auch jede*r
Neunte duflert sich entsprechend, im Unterschied zu gut 18 Prozent, also jede
funfte bis sechste Person, unter den Pfarrpersonen, den anderen Haupt- und
Nebenamtlichen und den Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen. Dies
spricht fur ein hohes Maf§ an intrinsischer Motivation und damit verbun-
dener Verbindlichkeit, die sicherlich auch mit der Freiwilligkeit zusammen-
hangt. Fir Pfarrpersonen und fiir manche Haupt- und Nebenamtliche ist die
Beteiligung an der Gemeindeleitung verpflichtend, fiir Ehrenamtliche nicht.

"Ist Ihr Engagement in der Gemeindeleitung fir Sie persdnlich ein wichtiger
Teil Ihres Lebens oder spielt das in lhrem Leben keine wichtige Ralle?”

Pfarrer=in (n=443) 23% 58% -

andere HA / MA (n=218) 56% -

Ea mit weieren Funktionen (n=2117) B7% -
EA ohne weiter Funktionen (n=1213) . 68% -
Gesamt {n=4097] 0% 654 -

B Sehr wichtig B Wichtig  @'Weniger wichtig B Uberhaupt nicht wichtig

Abbildung 3.12: Wichtigkeit der Tatigkeit in der Gemeindeleitung
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Diejenigen, denen die Tatigkeit in der Leitung ihrer Kirchengemeinde sehr
wichtig ist, weisen einige sozialstrukturelle Besonderheiten auf: Unter ihnen
istder Anteil tiber 55-Jahriger iberdurchschnittlich hoch, wie auch der Anteil
Verwitweter. Sie sind etwa seltener in einem Anstellungsverhiltnis beschif
tigt, aber, sofern erwerbstatig, iberdurchschnittlich haufig in Vollzeit, woge-
gen Teilzeitbeschaftigte mit 50 Prozent und mehr der tariflichen Arbeitszeit
unterreprasentiert sind. Vor allem aber zeichnen sie sich durch eine noch
hohere kirchliche Bindung, Religiositit und religiose Praxis aus als diejeni-
gen, fur die ihr Engagement einfach nur wichtig ist oder sogar (eher) unwich-
tig. Bei den besonders engagierten Mitgliedern der Gemeindeleitungen han-
deltes sich also um eine besonders kirchenverbundene, hochreligiose Gruppe
mit intensiver religioser Praxis, die ein Lebensalter erreicht hat, in dem in der
Regel eine gute Konsolidierung erreicht wurde. Sie sind dariiber hinaus mit
einer durchschnittlichen Zugehorigkeitsdauer zu dem Gremium von 13,7 Jah-
ren mit den Ablaufen versiert und haben gute innerkirchliche Kenntnisse.

3.6 Zusammenfassung: die Kirchendltesten in den
evangelischen Landeskirchen — eine Kurzcharakteristik

Wer sind sie also nun, die Kirchengemeinderite, Gemeindekirchenrite, Kir-
chenvorstinde und Presbyter*innen? Zum allergrofSten Teil sind sie, entspre-
chend der Kirchenverfassung und dem Selbstverstindnis der evangelischen
Kirche, Ehrenamtliche. Sie sind beruflich etabliert, familidr eingebunden,
leben zum allergrofiten Teil in Partnerschaften. Die Méanner sind tberwie-
gend in Vollzeit berufstatig, die Frauen iberwiegend in Teilzeit. Dies erweckt
den Anschein relativ konventionell-traditioneller Lebensformen. Sozialstruk-
turell liegt trotz des iberdurchschnittlichen formalen Bildungsniveaus eine
grofie Breite vor, ablesbar an den beruflichen Titigkeiten, die ausgetibt wer-
den oder auch ausgetibt wurden. In dieser Breite lasst sich ablesen, dass das
parochiale Prinzip nach wie vor greift. Im Verein mit dem synodalen Prinzip
verfolgt es den Grundsatz, dass die Mitglieder der evangelischen Kirche und
der Parochie sich selbst verwalten, die Leitung der Gemeinden selbst austiben.
Entsprechend sollten die Kirchenaltesten einen Querschnitt der Gemeinde-
glieder innerhalb des Gemeindegebietes stellen. Sicherlich ist dies nicht im
Sinne einer sozialstatistischen Reprisentativitit der Fall — eine solche gibt es
in keinem Organ der Selbstverwaltung oder parlamentarisch-synodalen Orga-
nisationsform — aber es macht doch den Eindruck, als gabe es noch so etwas
wie eine verschiedene soziale Gruppen umfassende Gemeinschaftsform nicht
nur in der Gemeinde, sondern auch in der Gemeindeleitung.
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Dariber hinaus zeichnen sich die Kircheniltesten durch eine hohe Religi-
ositat und religiose Praxis aus, die unter den Funktionstriger*innen sogar
besonders stark akzentuiert sind. Hierdurch unterscheiden sie sich dann wie-
der vom durchschnittlichen Kirchenmitglied. In der hohen Kirchenbindung
und der Bedeutung, die der Glaube fir die Mitglieder der Gemeindeleitun-
gen hat, liegt wohl entsprechend eine hohe Motivation, das Amt trotz aller
Beschwernisse auszutiben. Diese gibt es zweifellos: zeitweilige Uberforderung,
nicht immer passende Fortbildungen, hohe Anforderungen an Leitungs- und
Organisationskompetenz sowie an Zeitmanagement.

Was sich in den Daten auch zeigt, ist eine gewisse ,Unwucht*. So sind Pfarr-
personen allem Anschein nach Gber Amterkumulationen, die sich oftmals aus
ihrer Rolle als Pastor oder Pfarrerin ergibt, offensichtlich niher dran an den
verschiedenen kirchlichen Ebenen als dies fiir Ehrenamtliche der Fall ist. Sie
sind entsprechend besser informiert. Nicht zu tbersehen, ist auch die grofSe
Differenz in der geschlechtsspezifischen Zusammensetzung der verschiedenen
Funktionsgruppen, die schon nahezu den Eindruck von Geschlechtersegre-
gation entstehen lasst: die Pfarrpersonen tiberwiegend Manner in Vollzeitta-
tigkeit, die anderen Hauptamtlichen tiberwiegend Frauen in Teilzeitbeschaf-
tigung, die Ehrenamtlichen, die nun wiederum weiter entfernt sind von den
innerkirchlichen Kommunikationskanalen, mehrheitlich Frauen.

Den Landeskirchen oder auch den Kirchenkreisen beziehungsweise -bezir-
ken oder Dekanaten stiinde es vermutlich gut an, sich Gedanken zu machen,
wie dieser ,Unwucht® begegnet werden kann, etwa tber gezieltere Fortbil-
dungs- und Informationsmaffnahmen, die der Lebenswirklichkeit der Ehren-
amtlichen entspricht. Wenn Kirchenilteste angeben, keine passenden Fort-
bildungsangebote gefunden zu haben, scheint es im Katalog entsprechende
Licken zu geben. Wie ist es bestellt um die Schulung mit Blick auf die Qua-
lifikationen, die von Vorsitzenden und deren Stellvertreter*innen als beson-
ders relevant betrachtet werden: Fithrungsqualitaten, Organisationstalent,
Zeitmanagement und Kommunikation?
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3.7 Kirchenalteste in landeskirchlichen Gemeinschaften und
Freikirchen — ein Vergleich weniger Merkmale

Landeskirchliche Gemeinschaften und Freikirchen unterscheiden sich in
mancherlei Hinsicht von den Gliedkirchen der EKD.* Einige dieser Unter-
schiede, wie etwa der Erwerb der Mitgliedschaft durch Kinds- oder Erwachse-
nentaufe und damit verbunden vielleicht eher durch Tradition oder religiose
Uberzeugung, variierende religiose Profile der Gemeinden beziehungswei-
se Gemeinschaften, Aktivititen und Angebote sowie die Zielgruppenarbeit
konnen durchaus relevant sein fiir die Mitgliedschaftsentscheidung. Neben
diesen sind noch weitere Charakteristiken, wie etwa die Grofse der Gemein-
den,deren Ressourcen und Traditionen, bedeutsam fiir die Rekrutierung von
Personen fiir die Gemeindeleitung und die Entscheidung dieser Personen, in
der Gemeindeleitung mitzuwirken. Deshalb sollen einige der oben fiir die
Mitglieder der Kirchenvorstinde, Gemeindekirchenrite, Kirchengemeinde-
rate und Presbyterien der evangelischen Landeskirchen vorgestellten Daten
auch far die Mitglieder der Gemeindeleitungen evangelischer Freikirchen
und der Gemeinschaften des Gnadauer Gemeinschaftsverbandes prasentiert
werden. Aufgrund der deutlich geringen Fallzahlen kann dies jedoch nicht
immer in gleicher Differenziertheit erfolgen. Bei den evangelischen Freikir-
chen ist dartiber hinaus Vorsicht geboten, da es sich um eine theologisch recht
heterogene Gruppe handelt, Einzeldarstellungen kénnen nur vereinzelt fir
baptistische, altreformierte und methodistische Gemeinden vorgenommen
werden. Auch eine Unterscheidung nach Funktionsgruppen ist aufgrund
der Fallzahlen nur begrenzt moglich, spielt bei den Gnadauer Gemeinschaf-
ten und den freikirchlichen Gemeinden aber auch eine geringere Rolle, sie
sind in dieser Hinsicht insgesamt homogener als die Gemeinden der evan-
gelischen Landeskirchen.

3.71 Soziodemographie

Im Unterschied zu den Pfarrpersonen und Kircheniltesten der evangelischen
Landeskirchen ist der Frauenanteil bei den Gemeinschaften des Gnadauer Ver-
bandes mit insgesamt 35 Prozent und in den Freikirchen (45 Prozent) deutlich
niedriger als der der Manner, wobei er unter baptistischen und den metho-
distischen Gemeinden knapp tuber der Halfte liegt.*> Besonders auftallend ist

31 Vgl. ausfihrlich Kapitel 11 in diesem Buch.

32 Aufgrund der geringen Fallzahlen fiir die einzelnen Freikirchen, insbesondere bei einer Aufglie-
derung nach Funktionsgruppen, werden diese Zahlen hier nicht in Abbildungen oder Tabellen
ausgewiesen, sondern nur fallweise berichtet.
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der ausgesprochen geringe Anteil weiblicher Pfarrpersonen in den Gemein-
schaften des Gnadauer Verbandes (gerade einmal 10 Prozent von 67, die sich
an der Umfrage beteiligten) und den Freikirchen (17 Prozent von 94). Und
auch unter den Ehrenamtlichen mit weiteren Funktionen in gemeindlichen
und kirchlichen Gremien liegt der Frauenanteil in den Gnadauer Gemein-
schaften bei gerade einmal einem Drittel (34 Prozent), in den Freikirchen ins-
gesamt bei knapp der Halfte (48 Prozent) — unter den Ehrenamtlichen ohne
weitere Funktionen tibersteigt der Frauenanteil die 50-Prozent-Marke (Gna-
dauer 55 Prozent) beziehungsweise liegt genau dort (Freikirchen insgesamt).
Das bereits in der Darstellung der evangelischen Gliedkirchen vorgefundene
Muster: je mehr Funktionen, je professioneller der Anspruch in der Gemein-
deleitung, und damit vermutlich auch, je grofer die Entscheidungsbefug-
nisse, umso geringer ist der Anteil weiblicher Mitglieder in den jeweiligen
Funktionsgruppen, findet sich in den Gemeinschaften des Gnadauer Verban-
des und den Freikirchen also noch starker akzentuiert, was angesichts ihrer
eher konservativen theologischen Selbstverortung (vgl. Kapitel 11.6) naheliegt.

Die Altersverteilung differiert ebenfalls. Das Durchschnittsalter betrigt bei
den Kirchenaltesten in den EKD-Gemeinden rund 56 Jahre, in den Gnadau-
er Gemeinschaften und den Freikirchen 53 Jahre, wobei die Pfarrpersonen im
Durchschnitt jeweils rund vier Jahre jiinger sind. Fir die Gemeindeentwick-
lung ist dabei die Altersverteilung bedeutsam. Je mehr Personen in den jin-
geren Altersgruppen sind, umso geringer das Nachwuchsproblem. In Abbil-

0% )
unter 25 15 bis 34 35 bis 44 45 bis 54 55 bis G4 65 bis 74 75 bis 54 iifer BS
Jahre Jahre Jahre lahre lahre lahre lakire lahire

il | s kirchien (r=4106) =i Gradauer {n=423) Fredxirchen [n=573]

Abbildung 3.13: Verteilung der Mitglieder der Gemeindeleitung auf Altersgruppen —
unterschieden nach evangelischen Gliedkirchen, Gnadauer Gemeinschaften und Freikirchen
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dung 3.13 ist dargestellt, wie sich die Kirchenaltesten der landeskirchlichen
Gemeinden, der Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes und der Freikir-
chen auf acht Altersgruppen verteilen. Die jiingeren Altersgruppen (links in
der Abbildung) sind in den Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes (oran-
gefarbene Linie) starker vertreten als in den freikirchlichen Gemeinden (graue
Linie) oder denen der EKD-Gliedkirchen (blaue Linie). Letztere haben bei-
de ihren Schwerpunkt in der Altersgruppe der 55- bis 64-Jahrigen, die Gna-
dauer Gemeinschaften bei den 45-bis 54-Jahrigen.

Das etwas geringere Durchschnittsalter in Verbindung mit der eher konserva-
tiv-traditionellen Selbstverortung der Gemeinden und Gemeinschaften mag
auch die leichten Differenzen im Familienstand erklaren (Abbildung 3.14). So
ist unter den Kircheniltesten der Gnadauer Gemeinschaften und der Freikir-
chen der Anteil Verheirateter deutlich hoher als unter denen der EKD-Glied-
kirchen, der Anteil Lediger gleich, aber die Anteile verwitweter und geschie-
dener Personen ist deutlich niedriger.

Freikirchen [n=573)

Gnadauer [n=424) 12%

Landeskirchen (n=4107) ] lU'TEuJ'.‘n'.’E-|

B Verheiratet, Fartnerschaft @ Getrennt, geschieden Oledig O YVerwitwet

Abbildung 3.14: Familienstand unterschieden nach Kirchen / Gemeinschaften

3.7.2 Kirchliche Verbundenheit, Religiositat und religiose Praxis

Den Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes und den Freikirchen wird ein
dezidiert starker religioses Profil nicht nur nachgesagt, sondern ist auch in
deren Selbstverstindnissen verankert — zumindest im Hinblick auf Schrift-
verstindnis und dessen Folgen fiir die Lebensfiihrung. Es ist daher nahelie-
gend, dass die selbsteingeschatzte Religiositit der Kirchenaltesten in den
Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes und der Freikirchen hoher ist als
unter denen der EKD-Gliedkirchen. Wie man Abbildung 3.15 entnehmen
kann, gibt nur ein sehr geringer Prozentsatz an, Gberhaupt nicht oder eher
nicht religiés und mit der eigenen Kirche verbunden zu sein (linke Seite der
Abbildung). Interessant wird es erst ab der mittleren Kategorie ,teils-teils
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und hier wird dann auch interessant, inwiefern die Verbundenheit mit der
eigenen Kirche (durchgezogene Linien) und die eigene Religiositat® (gestri-
chelte Linie) tibereinstimmen oder auseinanderdriften. Bei den Kirchenal-
testen der Landeskirchen (blaue Linien) und der Freikirchen (graue Linien)
deckt sich beides: Rund elf Prozent der Kircheniltesten der EKD-Gemeinden
geben an, sich ihrer Kirche teils-teils verbunden zu fithlen und teils-teils reli-
gios zu sein. Bei den Freikirchen sind es rund sechs Prozent. Fir die Gemein-
schaften des Gnadauer Verbandes bewegen sich die Linien hier bereits stark
auseinander, so geben knapp 15 Prozent der Kircheniltesten aus den Gnadau-
er Gemeinschaften an, ihrer Kirche teils-teils verbunden zu sein, aber fir die
Religiositit trifft dies nur auf gut drei Prozent zu. Diese Differenz setzt sich
fort und zeigt am Ende, dass 70 Prozent aus den Gnadauer Gemeinschaften
sich als sehr religios bezeichnen, aber nur 36 Prozent fihlen sich ihrer Kir-
che sehr verbunden — der niedrigste Wert von allen und eine Differenz von
34 Prozentpunkten. In den Freikirchen fithlen sich hingegen 70 Prozent ihrer
jeweiligen Kirchen sehr verbunden und 50 Prozent stufen sich selbst als sehr
religios ein, was einen Unterschied von 20 Prozentpunkten macht, aber in der
yumgekehrten Richtung® mit mehr sehr Verbunden als sehr Religiosen. Bei
den evangelischen Landeskirchen sind es 45 Prozent sehr Verbundene und
34 Prozent sehr Religiose.

i

.
L

Ugerhaupt nicht Eher nicht Talls- tells Eher verbundean Sehr werbunden
verbunden / religids werbunden [ religids Sreligias religits

—— Landeskirchen verbunden|{n=411%] —#— Gnadaver verbunden [n=425|
Freikirchen verbundan [n=572) = === Landeskirchen religits (n=4133)

= =il = Gnadauer religios n=417) Freikirchen religios {n=5is)

Abbildung 3.15: Verbundenheit mit der eigenen Kirche und selbsteingestufte Religiositat —
unterschieden nach Kirchen

33 Die eigene Religiositit wurde mit einer zehnstufigen Skalen erfragt (vgl. auch oben Abbildung
3.5). Um sie hier direkt mit der kirchlichen Verbundenheit vergleichen zu kénnen, wurden je-
weils zwei Werte der zehnstufigen Skala zusammengefasst.
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An dieser Stelle kann nur vermutet werden, womit diese relativ geringe Ver-
bundenheit - es sind doch mit 77 Prozent der Gnadauer gut drei Viertel, die
sich ihrer Kirche eher oder sehr verbunden fithlen — zusammenhangt. Nahe-
liegend sind dort die wihrend der letzten Jahre auch in der Zeitschrift idea
sichtbar gewordenen Auseinandersetzungen um die Positionierung gegentber
Verlautbarungen der EKD in Bezug auf Fragen von Ehe, sexueller Identitat
und geschlechtsspezifischen Rollenmustern. Da der grofte Teil der Gemein-
schaften des Gnadauer Verbandes auch den evangelischen Landeskirchen ange-
hort, waren diese Diskussionen dort unvermeidbar. In den Freikirchen, die
ganzlich unabhangig von der EKD sind, wurden auch vergleichbare Diskus-
sionen gefiihrt, konnten aber im selbstgesetzten Tempo debattiert und ent-
schieden werden — oder auch Entscheidungen verschoben werden.

Ein weiterer Aspekt religioser Bindung und religioser Selbstverortung ist die
Praxis, die mit beidem einhergeht, und zwar in besonderem MafSe die private
Praxis des Betens und der Bibellektiire. Beide gelten als Zeichen intrinsischer
Religiositit, wahrend der Kirchgang auch als Moment der sozialen Anpas-
sung interpretiert werden kann.** Schon ein flichtiger Blick auf Abbildung
3.16 zeigt, dass nicht nur die selbsteingestufte Religiositit in den Gnadauer
Gemeinschaften und Freikirchen hoher ist als in den Gemeinden der evan-

Freikirchen Bibellesen {n=571} 34% 35% [ 129 72 x|
Freikirchen Beten (n=573} 754 [ 205 []]
Gnadauer Bibellesen {n=424) EERE

Gradauer Beten (n=423)

Landeskirchen Bibellesen (n=4111)

Landeskirchen Beten (n=4108) 45% Taow 1w

=

0% 10% 0% 30% 40% 50% B0 70% BO% ©0¥% 100%

B Taglich O Mehrmals die Wache O Einmal die Woche
11 bis 3 Mal im Monat B Mehrmals im Jahr B Seltener
OMie

Abbildung 3.16: Haufigkeit privater religioser Praxis — unterschieden nach Kirchen

34 Auch die Bibellektiire wird oftmals in Gruppen praktiziert, eine Teilnahme an Bibelkursen hat
aber einen deutlich weniger verpflichtenden Charakter und ist weniger 6ffentlich als der Kirch-

gang.
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gelischen Landeskirchen, hier unter den Kirchenaltesten, sondern auch die
religiose Praxis. So geben rund 90 Prozent der Befragten aus den Gnadauer
Gemeinschaften an, tiglich zu beten, und rund 75 Prozent der Kirchenaltes-
ten aus den Freikirchen, aber nur 45 Prozent aus den Gemeinden der EKD-
Gliedkirchen. Die Bibellektiire ist insgesamt seltener, wird aber von der Hilfte
der befragten Gnadauer taglich ausgetibt und von rund einem Drittel der-
jenigen aus den Freikirchen. Unter den Kirchenaltesten der Landeskirchen
sind es gerade einmal 12 Prozent.

Ein Teil der Differenzen kann darauf zurtckgefihrt werden, dass unter den
Befragten in den Landeskirchen der Anteil der Pfarrpersonen mit 11,3 Prozent
geringer ist als in den Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes (15,7 Prozent)
und den freikirchlichen Gemeinden (16,3 Prozent). Zugleich ist der Anteil
Ehrenamtlicher ohne weitere Funktionen unter den Befragten der Landeskir-
chen mit 32,2 Prozent deutlich hoher als unter den Gnadauern (20,2 Prozent)
und geringfiigig hoher als unter den Befragten der Freikirchen (29,2 Prozent).
Die Eingebundenheit in Lese-,Routinen®ist daher fiir die Kirchenaltesten in
den Landeskirchen weniger gegeben. Aber der grofite Teil des Unterschiedes
in der religiosen Praxis ist sicherlich dem unterschiedlichen Maf§ der religi-
osen Bindung zuzurechnen.

3.7.3 Anforderungen und personliche Wichtigkeit des Amtes

Evangelische Freikirchen, Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes und lan-
deskirchliche Gemeinden sind alle komplexe Organisationen, in denen neben
der Sakramentsverwaltung Personal-, Gebaude- und Finanzmanagement einen
erheblich grofleren Raum einnehmen, allein schon aufgrund rechtlicher
Bestimmungen. In Kapitel 3.4 war fiir die Kirchenaltesten der EKD-Gemein-
den gezeigt worden, welche Anforderungen das Amt an sie stellt, hier soll
noch ein kurzer Vergleich mit den anderen Kirchen fir die Einschatzungen
der Pfarrpersonen und der Ehrenamtlichen mit weiteren Funktionen vorge-
nommen werden. Abbildung 3.17 ist dabei genauso aufgebaut wie Abbildung
3.7.Zu erkennen ist, dass sich die Pfarrpersonen in ihren Einschitzungen nur
in wenigen Aspekten voneinander unterscheiden. Pfarrer*innen der Gna-
dauer Gemeinschaften und der freikirchlichen Gemeinden stimmen nahe-
zu durchgehend tiberein, Pfarrpersonen der EKD-Gemeinden scheinen Ide-
enreichtum und Kreativitat sowie Selbstlosigkeit (etwas) weniger wichtig, die
Fihigkeit gut mit Behorden umgehen zu konnen dafiir aber deutlich wich-
tiger zu sein. Letzteres durfte sowohl mit der kircheneigenen Biirokratie zu
tun haben, die aufgrund der Grof8e der Organisation ungleich grofer ist als
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bei den anderen beiden Kirchen. Sie diirfte aber auch der Tatsache geschul-
det sein, dass die Gemeinden als Triagerinnen verschiedener Einrichtungen
wie Kindergirten und Horte, diakonischen Einrichtungen sowie vielfalti-
gem Engagement zum Beispiel in der Fluchtlingshilfe, der Organisation von
Schulgottesdiensten und auch einfach durch ihre Vernetzung in den Sozial-
raum zahlreiche Kontakte zu kommunalen Behorden unterhalten (mussen).

"Wie stark sind die folgenden Fahigkeitan in Ihrer Tatigkeit gefordert?”

Mit Menschen gut umgehen
kinnen

Hehe Einsatzbereitschaft
Ideenreichtum, Kreativitat
Gutes Zeitmanagement
Drganisaticnstale nt
Belasthbarkeit

Fachwissen

Selbstlosigkeit

Flihrungsgualititen

Gut mit Behdrden umgehen

kinnen
2,0 25 3.0 3.5 4,0 4.5 5.0

—— LK: Pfarrer*in [(n=465-477]

=== LK: EA mit weiteren Funktionen [m=2005-2085)
—#— Gnadau: Ptarrer*in {n=66-67)

-—#--Gnadau: EA mit weiteren Funktionen (n=235-242)
—&— Fk: Plarrerin (n=02-94}

—-@--FK: EA mit weiteren Funklicnen (n=264-273)

Abbildung 317: Anforderungen an die Tatigkeit in der Gemeindeleitung (Mittelwerte einer Skala
von 1= gar nicht gefordert bis 5 = sehr stark gefordert)

Uberforderung ist dennoch kein Phinomen, das allein die Kircheniltesten
aus den Gliedkirchen der EKD betrifft, sondern unter denen aus den Gna-
dauer Gemeinschaften und Freikirchen wird so sogar noch héufiger berich-
tet — als zumindest manchmal vorkommend (Abbildung 3.18). Mit Blick auf
die Pfarrpersonen gibt es nur geringfiigige Differenzen, 39 Prozent aus den
landeskirchlichen Gemeinden fiihlen sich manchmal aberfordert gegeniiber
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42 Prozent unter den Gnadauern und Angehorigen der Freikirchen. Deutlich
sind die Differenzen bei den anderen Funktionsgruppen. Sind es hier in den
Landeskirchen mit 24 bis 31 Prozent bereits bedenklich viele, die von zeitwei-
liger Uberforderung berichten, sind es bei den Gnadauern gar 34 bis 44 Pro-
zent und in den Freikirchen ebenfalls 36 bis 43 Prozent. In diesem Punkt
sind die Leitungsgremien aller Kirchen gleichermaflen gefordert, den Ursa-
chen auf den Grund zu gehen und moglichst praventiv dagegen zu arbeiten.
ERE

445
43% 1%
et E1
4%
28% EX RS
I I ]

Ffarrpersonen andere HA, NA E& mit weiteren EA ohne weitere
Funktionen Funktionen

429% 2%

B Landeskirchen @ Gnadaver @ Freikirchen

Abbildung 3.18: Anteil derjenigen, der angibt, sich in der Tatigkeit in der Gemeindeleitung
manchmal liberfordert zu fiihlen — unterschieden nach Kirchen und Funktionsgruppen

Doch wie bereits fur die Kirchenaltesten aus den Landeskirchen beschrie-
ben: Die hohen Anforderungen und auch die zeitweilige Uberforderung
andern nichts daran, dass die Tatigkeit in der Gemeindeleitung fiir die Mit-
glieder dieser Gremien iberwiegend ein wichtiger Teil im eigenen Leben ist
(Abbildung 3.19). 85 Prozent der Gemeindeleitenden in den freikirchlichen
Gemeinden wie auch in denen der EKD-Gliedkirchen empfinden ihr Enga-
gement als sehr wichtigen oder wichtigen Teil in ihrem Leben, bei den Gna-
dauer Gemeinschaften sind es sogar 90 Prozent. Oder vielleicht ist es auch
umgekehrt: Weil die Tatigkeit einem so wichtig ist, hdlt man den Anforde-
rungen stand und tbersteht auch die Uberforderung.
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Freikirchen [n=56&)
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Landeskirchen (n=40097)

®Sehr wichtig E'Wichtig B Weniger wichtiz B Uberhaupt nicht wichtig

Abbildung 3.19: Persénliche Wichtigkeit des Engagements in der Gemeindeleitung im eigenen
Leben —nach Kirchen
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4 Organisation und Arbeit der Gemeindeleitung

Eine Kirchengemeinde ist nicht nur eine religiose Gemeinschaft, sondern auch
eine Organisation, in der Ressourcen nicht unbetriachtlichen Volumens verwal-
tet, regelmafiige Veranstaltungen organisiert, Kontakte zu zahlreichen kirchli-
chen und nicht-kirchlichen Einrichtungen und Akteur*innen gepflegt werden
und die Kommunikation des Evangeliums in vielen verschiedenen Formen
erfolgt. Dass die Mitglieder der Gemeindeleitung, denen die Verwaltung des
grofSten Teils dieser Aufgaben obliegt und die diese Tatigkeit iberwiegend
ehrenamtlich neben beruflichen und privaten Verpflichtungen austiben, sich
mitunter Uberfordert fithlen, wurde in Kapitel 3 dargestellt. Zugleich wurde
aber auch deutlich, dass die Tatigkeit in Kirchengemeinderat, Gemeindekir-
chenrat, Kirchenvorstand oder Presbyterium fiir deren Mitglieder personlich
ein wichtiger Teil ihres Lebens ist.

Die personlichen Aspekte von subjektiver Relevanz, individueller Zufrieden-
heit, personlichen Erfahrungen und Erlebnissen stellen eine Komponente
dessen, was Organisationen erfolgreich macht: Die Motivation der Mitarbei-
tenden bleibt bestehen, eine Identifikation mit der Tatigkeit und der Organi-
sation ist wahrscheinlich. Die andere Seite besteht in der Organisation selbst
und aufert sich darin, inwiefern deren Verfahren dem Organisationszweck
dienlich sind. Im Folgenden werden beide Komponenten betrachtet, die der
Individuen mit ihren Erfahrungen und Beurteilungen und die der Organisa-
tion mit ihren Verfahren. Zunachst geht es um die personlichen Erfahrungen
der Kirchenaltesten in dem gemeindeleitenden Gremium und um Transpa-
renz (4.1). Effizienz des Gremiums und thematische Ausgewogenheit skizzie-
ren die Organisation Gemeindeleitung (4.2), bevor dann mit einem Blick auf
den Einsatz von Organisationsentwicklungs- und Managementverfahren die
Gemeinde als Ganze in den Fokus gelangt (4.3). Die Frage nach der Zufrieden-
heit, die die Kirchenaltesten mit der Arbeit in der Gemeindeleitung empfin-
den (4.4), beschliefSt die Analysen zu den Gemeinden der EKD-Gliedkirchen,
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worauf dann noch eine Zusammenfassung folgt (4.5). Das Kapitel schlieft
mit einem Vergleich zu den Gnadauer Gemeinschaften und freikirchlichen
Gemeinden (4.6), dem noch eine kurze Zusammenfassung folgt (4.7).

41 Erfahrungen in der Gemeindeleitung

Im Kapitel 3 war beschrieben worden, dass sich Kirchenalteste zu einem nicht
unbetrichtlichen Teil manchmal durch ihre Tatigkeit in der Gemeindeleitung
tberfordert fihlen. Insbesondere Vorsitzende und deren Stellvertreter*innen
kennen dieses Gefiithl. Dennoch haben zwischen einem Drittel (Vorsitzen-
de) und gut der Halfte (Kirchenilteste ohne weitere Funktionen) noch keine
Fortbildung im Bereich Gemeindeleitung besucht, zum Teil dezidiert, weil
sie meinten, dies sei nicht erforderlich gewesen. Eine Vermutung fiir letztere
Angabe besteht darin, dass die erforderlichen Kompetenzen nach Einschat-
zung der Kirchenaltesten bereits vorlagen. Und tatsiachlich zeigt die Frage nach
den personlichen Erfahrungen in dem Gremium der Gemeindeleitung, dass
rund drei Viertel der Kirchenaltesten und Pfarrpersonen angeben, ihre Kom-
petenzen einbringen zu konnen, wobei 35 Prozent meinen, dass dies vollig
zutrafe, 41 Prozent sind der Ansicht, dies treffe eher zu — und weitere 20 Pro-
zent sehen dies zumindest teilweise gegeben (Abbildung 4.1). Etwa gleichauf
liegt die Zustimmung zu der Aussage, das eigene Engagement finde Aner-
kennung, und dass das Engagement als personliche Bereicherung empfun-
den wird. Mit rund einem Funftel verhaltenerer Stimmen, die meinen, nur
teils-teils Anerkennung zu finden, ihre Kompetenzen nur zum Teil einbrin-
gen zu konnen, zum Teil auch nicht, und die ihr Engagement teils-teils per-
sonlich als bereichernd empfinden, gibt es zwar ein kritisches Potenzial, das
sich aber kaum von dem in anderen Tatigkeitsfeldern unterscheiden diirfte.
Der Anteil derjenigen, die keine Anerkennung empfinden, ihre Kompeten-
zen meinen, nicht einbringen zu kénnen, und das Engagement nicht als per-
sonliche Bereicherung empfinden, ist mit drei bis vier Prozent ausgesprochen
gering. Dass die Tatigkeit in der Gemeindeleitung als vielfaltig und interes-
sant empfunden wird, findet ebenfalls hohe Zustimmungswerte. Deutlich
geringer fillt dann schon die Zustimmung zur Aussage aus, man konne in
der Gemeindeleitung den eigenen Glauben stirken: Die Hilfte der Kirchen-
altesten stimmt dem zu (15 Prozent voll und ganz, 35 Prozent eher), aber ein
knappes Funftel nicht. Ein noch stirkeres Engagement kommt aber gleich-
wohl fiir nur Wenige (rund sieben Prozent) in Frage.
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Inwieweit treffen die folgenden Einschatzungen auf lhre personlichen
Erfabirungen im KV, KGR, GKR, Presbyterium zu?

hdein Engagement findet Anerkennung (n=4151)

Ich kann meine eigenen Kompetenzen einbringen
[n=4084)
lch empfinde mein Engagement persanlich
bereichernd {n=4135)
Die Tatigkeit im ... ist vielsaitig und interessant
(n=4145}

Ich kann meinen Glauben starken (n=4113)

Ich wiinsche mir oft, dass sich auch die anderen
ainmal stirker zu Wort melden [n=4091)

Es milisste weniger diskutiert und mehr getan
werden (n=d4108)

Pein Privatleben kommt hdufig zu kuwrz (n=4072)

Ich fiihle mich hiufig liberlastet (n=407%)

leh wiirde mich germe nech mehr engagieren
(n=4043)

W rifft willig zu Dtrifft eher zu @ teilsfteils @ trifft eher nicht zu Wirifft Dberhaupt nicht

Abbildung 4.1: Erfahrungen in der Gemeindeleitung

Die Entsprechung zur Uberforderung, die in Kapitel 3 angesprochen wurde,
ist hier das Gefiihl der Uberlastung — und tatsichlich dhneln sich die Antwort-
verteilungen trotz unterschiedlicher Frageformulierungen. Fithlen sich insge-
samt 29 Prozent der Kirchenaltesten manchmal iiberfordert (Abbildung 3.8),
so stimmen hier sieben Prozent der Aussage einer haufigen Uberlastung eher
zu,24 Prozent teils-teils. Noch mehr stimmen der Aussage zu, das Privatleben
kidme haufig zu kurz: auf rund 12 Prozent trifft dies vollig (drei Prozent)® oder
eher (neun Prozent) zu und auf 29 Prozent noch teilweise.

Wie zu vermuten, gibt es bei dieser Frage natirlich je nach Aufgabenvertei-
lung in Gemeinde und Gemeindeleitung unterschiedliche Empfindungen.
Und es zeigt sich, dass einige Aussagen in engem Zusammenhang mitein-
ander stehen und damit jeweils Grundtendenzen des Engagements markie-
ren. Dies ist zum einen die Tendenz oder auch Dimension des bereichernden
Engagements,zu dem die Aussagen gehoren, das Engagement finde Anerken-
nung;, sei personlich bereichernd, als Tatigkeit vielseitig und interessant und

35 Die drei Prozent ,,trifft vollig zu“ werden in der Abbildung nicht mit einem Zahlenwert ausge-
wiesen, der dunkelgriine Abschnitt des Balkens entspricht genau diesem Prozentwert.
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biete die Moglichkeit, eigene Kompetenzen einzubringen (oberer Teil von
Abbildung 4.2). Die zweite Dimension ist das belastende Engagement, wozu
Uberlastungsgefiihle und das zu kurz kommende Privatleben zahlen (mitt-
lerer Teil von Abbildung 4.2). In Abbildung 4.2 ist zu den jeweiligen Aussa-
gen der Mittelwert auf der S-stufigen Antwortskala (von 1 = trifft iberhaupt
nicht zu bis 5 = trifft voll und ganz zu) eingetragen, und zwar unterschieden
nach Pfarrpersonen, anderen Haupt- und Nebenamtlichen, Ehrenamtlichen
mit weiteren Funktionen in der Gemeindeleitung oder in anderen kirchli-
chen Gremien sowie nach Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen®.

Bei den Aussagen zum bereichernden Engagement im oberen Teil der Abbil-
dungsind die Unterschiede zwischen diesen Funktionsgruppen relativ gering,
die Beurteilungen alle im positiven Zustimmungsbereich”. Wenn man die
kleinen Unterschiede interpretieren will, so lasst sich am ehesten festhalten,
dass die Pfarrpersonen am starksten die Erfahrung gemacht haben, ihre eige-
nen Kompetenzen einbringen zu kénnen (Mittelwert M 4,3), die Ehrenamt-
lichen ohne weitere Funktion am wenigsten, aber doch auch noch in einem
betrachtlichen Maf§ (M 3,9). Dafiir finden die Pfarrpersonen das Engage-
ment personlich weniger bereichernd als dies fiir Ehrenamtliche mit weite-
ren Funktionen der Fall ist (M 3,7 zu 4,0) — aber die Unterschiede sind rela-
tiv gering. Deutlich grofer sind sie im Hinblick auf die Belastungen, die die
Arbeit in der Gemeindeleitung mit sich bringen. Wahrend Ehrenamtliche
ohne weitere Funktionen sich eher nicht haufig tberlastet fithlen oder mei-
nen, ihr Privatleben kdme zu kurz (Mittelwerte 2,1), trifft dies auf Pfarrper-
sonen deutlich haufiger zu (M 2,6 beziehungsweise 3,2). Aber selbst bei den
Pfarrpersonen bewegen sich die Antworten damit im Durchschnitt noch
nicht im Bereich der Zustimmung, sondern eher in dem vagen Teils-teils.
Entsprechend sind es auch ganz besonders die Pfarrpersonen, die sich nicht
gern noch mehr engagieren wiirden (M 2,1), aber auch fiir Ehrenamtliche
ohne weitere Funktionen ist dies kaum eine Option (M 2,5). Die Beantwor-
tung dieses Statements ist hochstwahrscheinlich, genau wie die der anderen
im unteren Teil von Abbildung 4.2 aufgefiihrten, in hohem Mafe durch die
beruflichen Erfahrungen und damit einhergehenden Rollenerwartungen der
und an die Pfarrpersonen in ihren Gemeinden mitgepragt. Der Wunsch, dass
sich auch andere etwas stiarker zu Wort melden, der bei den Pfarrpersonen
vorhanden ist (M 3,4), jedoch eher nicht bei Ehrenamtlichen ohne weitere

36 Vgl.zu dieser Unterscheidung Kapitel 3.1.

37 Bei der S-stufigen Skala liegt der quasi-neutrale Mittelwert bei dem Wert 3, die in diesem Fall fiir
teils-teils steht. Werte unterhalb der Drei signalisieren Ablehnung, Werte groer 3 Zustimmung
zu der jeweiligen Aussage.
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Funktionen (M 2,7), verweist darauf: Man ist es eben gewohnt und erwartet
es auch, das die Pfarrerinnen oder Pastoren das Wort ergreifen, wie es ja in
der Gemeinde oftmals tiblich ist, was in dem Gremium der Gemeindeleitung
aber nicht unbedingt der Fall sein muss, da Pfarramt und KV beziehungswei-
se KGR, GKR und Presbyterium gemeinsam die Gemeinde leiten, mit teils
unterschiedlichen Aufgabenbereichen®. Dass die Pfarrpersonen in deutlich
geringem Mafle die Erfahrung gemacht haben, ihren Glauben in der Arbeit
des Gremiums starken zu konnen, als dies fir Ehrenamtliche ohne weitere
Funktionen der Fall ist (M 2,7 gegentiber 3,5) ist naheliegend, wie auch die
divergierende Einschitzung dariber, dass weniger diskutiert und mehr getan
werden solle: Die Pfarrpersonen ,machen stindig” etwas in der Gemeinde,
und stimmen dieser Aussagen deshalb auch eher nicht zu, im Unterschied
zu den anderen Funktionsgruppen.

Mein Engagement findet Anerkennung 4,1 4.3

leh kann meine eiganen Kompetanzen
einbringen
Die Tatigkeit im ... ist vielseitig und

interessant "'Hj{ i
e d

lch empfinde mein Engagement persanlich

bereichernd 31 4.0
leh fuhle mich haufig Oberdastet 21 K
!
b
Mein Privatleben kommt h3ufig zu kurz rARE Y 3.2
Ich wirde mich gerne noch mehr engagieran 2,1 "H—-b,} 2.5
lch wiinsche mir oft, dass sich auch die 5 > 34
anderen einmal starker qu Worl melden g ! :
Ich kann meinen Glauben stirken 27 r 15
Es misste weniger diskutiert und mehr getan - i 33
wregen 1.0 L5 20 25 30 35 40 45
Mittelwert: 1=trifft Gherhaupt nicht 2u f S=trifft voll und ganz zu
—#—Pfarrer:in (n=463-472) —a—andere HA, NA [n=207-213)
EA mit Funktionen (n=2050-2108) E& ohne Funktionen [n=1268-1316)

Abbildung 4.2: Erfahrungen in der Gemeindeleitung, unterschieden nach Funktion der Kirchen-
altesten (Mittelwerte)

38 Die Pfarrpersonen haben das uneingeschrankte Kanzelrecht; Finanz-, Personal-, Verwaltungsho-
heit und Ahnliches liegen aber beim Leitungsgremium.
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Interessant ist neben diesen zum Teil deutlichen Differenzen zwischen Pfarr-
personen und Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen noch zweierlei. Ande-
re Haupt- und Nebenamtliche sowie Ehrenamtliche mit weiteren Funktio-
nen ahneln sich stark in ihren Einschitzungen, was daran zu sehen ist, dass
sich deren Linien nahezu tiberlagern. Die Ahnlichkeit der Erfahrung verweist
auf dhnliche Einbindung oder auch Einblicke in die kirchliche Organisation.
Auch wenn andere Hauptamtliche eher selten Vollzeit beschiftigt sein diirf
ten und Nebenamtliche auch nur stundenweise, so konnen sie es kaum ver-
meiden, tiber organisatorische Entwicklungen und kircheninterne Debatten
informiert zu sein. Das Gleiche trifft auf Ehrenamtliche mit weiteren Funk-
tionen zu, die Gber ihre Tatigkeit in anderen Gremien oder ihre spezifischen
Funktionen in der Gemeindeleitung Zugang zu weitergehenden Informati-
onen haben und stirker in die Gesamtkirche eingebunden sind, als dies fiir
Ehrenamtliche ohne weitere Funktionen zutrifft. Unter diesem Aspekt ist
dann wiederum interessant, bei welchen Aussagen diese beiden Funktions-
gruppen eher die Einschitzungen der Pfarrpersonen teilen oder diejenigen
der Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen. Bei den Fragen zum berei-
chernden Engagement bewegen sie sich genau in der Mitte, was sich aber
angesichts der geringen Differenzen einer Interpretation entzieht. Bei den
Aussagen zum belastenden Engagement halten sie es eher mit den Ehren-
amtlichen ohne Funktionen, fiihlen sich also deutlich weniger belastet als
die Pfarrpersonen. Dies konnte als Indiz daftir gewertet werden, dass Letzte-
re die beruflichen Belastungen im engeren Sinne mit denen durch die Mit-
gliedschaft im Gremium der Gemeindeleitung vermengen — eine Gefahr, die
bei Ehrenamtlichen nicht besteht, da ihre berufliche Tatigkeit in der Regel
nichts mit der Gemeinde, in der sie das Ehrenamt wahrnehmen, zu tun hat.
Entsprechend lassen sich auch die Antwortverteilungen auf die letzten bei-
den Aussagen in Abbildung 4.2 lesen, bei denen andere Haupt- und Neben-
amtliche sowie Ehrenamtliche mit weiteren Funktionen dhnlich antworten
wie Ehrenamtliche ohne weitere Funktionen, wogegen sie bei dem Wunsch,
dass auch andere sich starker zu Wort melden, naher bei den Pfarrpersonen
liegen. Hier diirften Rollenzuschreibungen von Bedeutung sein, nach denen
entsprechend von Menschen mit Funktionen erwartet wird, dass sie das Wort
ergreifen und Vorschlige machen. Zusammenfassend kann man sagen, das
Engagement ist fiir alle bereichernd, belastend am ehesten fiir Pfarrpersonen.
Ein stirkeres Engagement kommt aber dennoch kaum infrage.

Beeinflusst werden Wahrnehmungen der Wertschatzung und Uberlastung
unter anderem durch den Informationsfluss, iber den die Mitglieder der

Gemeindeleitung erfahren, was von Relevanz jeweils geschieht und was zu
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tun ist. Der Zugang zu diesen Informationen kann mit mehr oder weniger
Aufwand verbunden sein, und die entsprechende Transparenz gibt einen
Hinweis auf die Organisationskultur. In Abbildung 4.3 sind einige Indika-
toren fuir Transparenz aufgefithrt und wie sehr diese von den Kirchenaltes-
ten als gegeben erfahren werden. 70 Prozent erfahren innerhalb kurzer Zeit,
wenn es Anderungen gibt, die ihre ehrenamtliche Arbeit betreffen (32 Pro-
zent stimmen vollig zu, 38 Prozent stimmen eher zu). Ahnlich ist die Infor-
mation tiber den Zustandigkeitsbereich der Hauptamtlichen, mit denen die
Befragten zusammenarbeiten. Vergleichbar viele Befragte stimmen auch der
Aussage zu, dass sie alle Informationen erhalten, die sie fiir ihre Arbeit beno-
tigen (28 Prozent stimmen vollig zu, 42 Prozent eher). Unterschiede zwischen
den Funktionsgruppen gibt es bei diesen Aussagen kaum.

Wie sehr treffen folgende Aussagen nach |hrer persdnlichen Erfahrung zu?

Ich erfahre es innerhalb kurzer Zeit, wenn es

Andarungen gibt, die meine ehrenamtliche Arbeit m 8% ‘;I.ﬁ n

hetreffen
Ich weill genau, was die Hauptamtlichen, mit denen

Ich zusarmmenarbelte, tun und woflr sie 2ustandig “ A0 | 18% n
simd
ERECE] -
Ieh weill genau, was ich im

KGR/GKR K/ Presbyterium zu tun habe i P |15‘HI

lch ernalte alle Informationen, die ich fir meine
tagliche Arbeit bendtige

Ich weill, an wen ich mich wenden kann, wenn ich
Rat brauche oder ein Problem habe

B Trifft wollig zu O Trifft eher zu @ Teils teils
B Trifft ehar nicht zu B Trifft Gberhaupt nicht ou B Keine Angabe

Abbildung 4.3: Transparenz als Grundlage der Arbeit in der Gemeindeleitung

Auf den ersten Blick erscheint die Transparenz demnach sehr gut. Es bleibt
allerdings mit rund 30 Prozent Befragter, die diese Bedingungen nur teilwei-
se oder sogar nicht gegeben sehen, oder die gar kein Urteil abgegeben haben,
doch ein betriachtlicher Anteil von Kircheniltesten, bei dem die Grundlage
an Informationen fir eine zielgerichtete Tatigkeit zu fehlen scheint. Ob es an
der Organisation der Gemeinde, einer hoheren kirchlichen Ebene oder an
den Kircheniltesten selbst liegt, dass die Informationen nicht verfiigbar sind
oder nicht abgerufen werden, lasst sich aus diesen Daten nicht ablesen. Die
spontane Vermutung, dass die Dauer der Zugehorigkeit zum Gremium der
Gemeindeleitung die Wahrnehmung der Transparenz beeinflusse, bestatigt
sich nicht. Einzig bei der Aussage ,,Ich weif§ genau, was ich im KGR/GKR/
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KV/Presbyterium zu tun habe®ist die Zustimmung unter denjenigen, die erst
seit drei Jahren oder weniger in der Gemeindeleitung aktiv sind, geringer.”
Inwieweit hieraus tatsachlich Probleme fiir die Arbeit des Leitungsgremiums
entstehen konnen, ist offen. Da jedoch mehr als vier Finftel der Kirchenal-
testen angeben, genau zu wissen, was sie im KGR, GKR, KV beziehungsweise
Presbyterium zu tun haben (40 Prozent stimmen vollig zu, 42 Prozent eher),
und 87 Prozent angeben, zu wissen, an wen sie sich wenden kénnen, wenn
sie Rat brauchen oder ein Problem haben (54 Prozent vollige Zustimmung,
33 Prozent eher), scheint die Gefahr nicht allzu grof§ zu sein.

4.2 Die Themen der Gemeindeleitung

Gemeinden sind komplexe Organisationen, deren Dasein in erster Linie der
Kommunikation des Evangeliums dient. Um diese Kernaufgabe herum, die
kirchentheoretisch in mehrere etwas konkretere Aufgaben untergliedert wer-
den kann (vgl. zum Beispiel Hauschildt/Pohl-Patalong 2013: 436 f.), hat sich
ein ,Betrieb“ entwickelt mit Personal, Finanzen, Liegenschaften und vielem
mehr. Die Gemeindeleitung hat die Aufgabe, diesen Betrieb zu organisieren
und zu verwalten. Entsprechend vielfaltig sind die Themen, mit denen sich
die Kircheniltesten befassen (miissen) — und entsprechend wichtig ist ein
transparenter Informationsfluss. Manche Themen beanspruchen im Empfin-
den der Kirchenaltesten zu viel Zeit,andere werden gegebenenfalls nicht aus-
fihrlich genug behandelt. Optimal ist es natiirlich, wenn die Zeit, die fir ein
Thema aufgewendet wird, angemessen ist — was nattrlich nicht ausschlieft,
dass es enervierend ist* und zumindest subjektiv ein Ungleichgewicht in der
Behandlung relevanter Aspekte der Gemeindeleitung vorliegt. Wir fragten die
Kirchenaltesten nach der Angemessenheit des zeitlichen Aufwandes fir die
verschiedenen Themenbereiche, die in deren Zustandigkeit fallen. In Abbil-
dung 4.4 sind die Themen entlang der Angemessenheit geordnet. Jeweils um
die zehn Prozent machten hierzu keine Angaben, wobei die Dauer der Zuge-
horigkeit zur Gemeindeleitung nur einen geringen Unterschied macht, die

39 Die Dreijahresgrenze wurde hier gewihlt, da als Faustregel gilt, es dauere drei Jahre, bis man die
Ablaufe kenne. Bei einer Vierjahresgrenze ist das Ergebnis sehr dhnlich, die Differenz fallt aller-
dings bereits deutlich geringer aus, und eine Korrelationsanalyse zwischen Dauer der Mitglied-
schaft und Einschitzung der Transparenz ergibt zwar signifikante Koeffizienten, die allerdings
mit Werten zwischen .03 und .04 auflerordentlich niedrig sind. Einzig der Koeffizient fiir die Fra-
ge, ob man genau wisse, was man zu tun habe, liegt mit .184 etwas hoher.

40 Wie in zahlreichen anderen gesellschaftlichen Bereich, etwa im medizinischen Bereich, in Schu-
len und Vereinen, wird auch in den Kirchengemeinden tiber eine wachsende Belastung aufgrund
von immer neuen Verwaltungsvorschriften geklagt.
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Funktion aber deutlich: Pfarrpersonen enthalten sich sehr viel seltener eines
Urteils als Kirchenilteste ohne weitere Funktionen.

Fiir die Befassung mit den klassischen betrieblichen Managementaufgaben —
Auseinandersetzung mit der finanziellen Situation, Personalfragen, Bauunter-
haltung und -maffnahmen sowie allgemeine Verwaltungsangelegenheiten —
istder Zeitaufwand nach Ansicht von gut der Halfte bis zu knapp drei Viertel
der Kircheniltesten angemessen (griine Balkenabschnitte in Abbildung 4.4).
Aber zugleich sind dies die Themen, bei denen der Anteil derjenigen, die mei-
nen, der Zeitaufwand sei zu grof§, am hochsten ist: Rund ein Finftel halt den
Zeitaufwand fir Verwaltungsaufgaben sowie fir Liegenschaftsfragen fir zu
grofs, 7,7 Prozent fir die Befassung mit Personalfragen und 8,4 Prozent mit
der finanziellen Situation (rote Balkenabschnitte). Zugleich gibt es aber auch
einige Kirchenalteste, die der Ansicht sind, es wiirde zu wenig Zeit fir die-
se Themen angesetzt (gelbe Balkenabschnitte). Es scheint sich hierbei also
um Aufgaben zu handeln, mit denen man sich befassen muss, da sie von gro-
Ber Relevanz fir die Gemeinden sind, fiir die der Aufwand aber so grof ist,
dass andere Themen gegebenenfalls zu kurz kommen. Vor allem sind Ver-
waltungsaufgaben, Fragen von Bau- und Liegenschaften sowie Personal und
Finanzen durch ein hohes Maf§ an Verrechtlichung gekennzeichnet, fiir des-
sen addquate Bearbeitung die Mitglieder der Gemeindeleitung Spezialwissen
innerhalb ihres Gremiums brauchen oder eine sehr gute Unterstitzung durch
die mittlere Ebene, also durch die Kreis-, Bezirks- oder Dekanatsverwaltung.
Diese wird, wie in Kapitel 3.4 gezeigt, lediglich von der Hilfte der Kirchenal-
testen als sehr gut oder eher gut bezeichnet, jeweils ein Funftel beschreibt die
Unterstitzung mit ,teils-teils“ oder meint, dies nicht beurteilen zu konnen. Es
gibt somit zwar nur wenige Stimmen, die die Unterstlitzung als nicht ausrei-
chend beschreiben, der Optimierungsbedarf ist aber durchaus zu erkennen.

Deutlich weniger verrechtlicht sind die Themen, die in Abbildung 4.4 ab der
funften Position folgen. Bei diesen gibt es auch kaum mehr Meinungen, dass
zu viel Zeit aufgewendet wiirde. Interessant ist eher zu sehen, welche Bereiche
oftmals gar nicht thematisiert werden (graue Balkenabschnitte), und fir wel-
che nach Einschitzung der Kirchenaltesten zu wenig Zeit aufgewendet wird.
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"War die Zeit, die Sie in der letzten Zeit im KV/KGR/GKR/Presh. fiir folgende
Themen aufgewandt haben, zu umfangreich, angemessen oder hatten Sie zu

wenig Zeit dafiir? Oder spielten diese Themen keine Rolle?”
Finanzielle Situation
Personalfragen
Bavunterhaltung/-maknahmen
Verwaltungsangelegenheiten
Offanthichkeitsarbeit
Zusammaenarbeit mit anderen Gemeinden
Zusammenhalt in der Gemeinde
Tielsetzungen fiir die Gemeindearbeit
Entwicklung/Einfuhrung never Angebote/Formate
Kontakte zu anderen kirchlichen Einrichtungen
Entwicklungsmaglichkeiten filr die Gemeinde
‘wegfall won Angeboten/Formaten
Mitgliederentwicklung
religidses/evangelisches Profil der Gemeindearbeit

Thealagische Fragen/Themen

Kontakte zu anderen nicht-kirchlichen Einrichtungen

B Zeit war angemessan 2w viel Zeit Oz wenig Zeit Bwar kein Thema  @Keine Angabe

Abbildung 4.4: Zeitaufwand fiir verschiedene Themen

Angesichts der innerkirchlichen Strategiedebatte um Sozialraumorientierung
fallt auf, dass 40 Prozent der Kirchenaltesten angeben, Kontakte zu nicht-kirch-
lichen Einrichtungen seien in letzter Zeit kein Thema gewesen, und 16 Pro-
zent der Ansicht sind, das Thema sei zu kurz gekommen, was im Vergleich zu
anderen Themen ein relativ niedriger Wert ist. Ein Drittel hielt die Zeit hier-
fur fir angemessen. Da, wie in Kapitel 6 gezeigt werden wird, zahlreiche Kon-
takte in den Sozialraum bestehen (vgl. vertiefend auch Renneberg/Rebenstorf
2023), scheint der Gespréchsbedarf hierzu nur noch gering zu sein. Die meis-
ten Kontakte durften auf Routinen basieren. Ahnlich dirfte es sich auch mit
den Kontakten zu anderen kirchlichen Einrichtungen verhalten.

Deutlich zu wenig Zeit scheinen die Kircheniltesten beziehungsweise die
Gemeindeleitungen fir die sehr wichtige Frage der Entwicklungsmoglich-
keiten fiir die Gemeinde zu haben (35 Prozent), fir die Mitgliederentwick-
lung (30 Prozent), fir die Frage nach den Zielsetzungen der Gemeindear-
beit (28 Prozent) und, wahrscheinlich hiermit im Zusammenhang stehend,
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fir die Entwicklung und Einfithrung neuer Angebote beziehungsweise For-
mate. Das grofSte Defizit scheint jedoch mit Blick auf die Behandlung theo-
logischer Fragen und Themen zu bestehen (38 Prozent). Selbst wenn man
die teils betrachtlichen Differenzen zwischen den Funktionsgruppen inner-
halb der Gemeindeleitung betrachtet, also zwischen Pfarrpersonen, anderen
Haupt- und Nebenamtlichen, Ehrenamtlichen mit weiteren Funktionen und
Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen (Abbildung 4.5), dringt sich der
Eindruck auf, dass das ,,Pflicht“-Programm (Finanzen, Personal, Liegenschaf-
ten, Verwaltung) das vermeintliche ,,Kiir“-Programm von Gemeindeentwick-
lung, religiosen und theologischen Fragen nahezu erdriickt. Besonders deut-
lich wird dies mit Blick auf die Pfarrpersonen, die seltener als Ehrenamtliche
oder andere Haupt- und Nebenamtliche der Ansicht sind, fir die Pichtthe-
men wiirde zu wenig Zeit aufgewendet, dafiir umso haufiger ein Defizit bei
der Behandlung theologischer Themen, der Entwicklung und Einfihrung neu-
er Angebote und Formate sowie bei der Zielsetzung fiir die Gemeindearbeit
sehen. Ehrenamtliche mit weiteren Funktionen sind von allen Kirchenaltes-
ten am starksten der Ansicht, dass das ,,Pflicht“-Programm zu wenig ausfiithr-
lich behandelt wird, was mit ihren Spezialkompetenzen und Zustandigkeiten
zusammenhingen diirfte, wenn sie etwa mit Liegenschaftsaufgaben, Finanz-
verwaltung oder Personalfithrung betraut sind. Zugleich sind diese Ehrenamt-
lichen aber auch in stirkerem Mafe als Ehrenamtliche ohne weitere Funkti-
onen und andere Haupt- und Nebenamtliche der Ansicht, dass theologische
Fragen, Fragen der Gemeindeentwicklung und Ahnliches zu kurz kaimen. Wie
auch bereits bei anderen Fragen wird hier erneut deutlich, dass sie gewisser-
mafSen eine Briicke bilden zwischen der Verwaltungs- und der Glaubenssau-
le, wie wir sie in der kirchlichen Organisation vorfinden.

83



https://doi.org/10.5771/9783748947912
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Organisation und Arbeit der Gemeindeleitung

Es wird zu wenig Zeit aufgewendet fur....

Finanzielle Situation r

Perzonalfragen -

Bauunterhaltung/-malinahmen
Varwalbungsangeleganheiten
Offentlichkeitsarbeit

Fusammenarbeit mit anderen Gemeinden
fusammenhalt in der Gemeinde

Zielsetzungen flr die Gemeindearbeit
Entwicklung/Einfihrung never Angebote/Formate
Kontakte zu anderen kirchlichen Einrichtungen
Entwicklungsmoglichkeiten fur die Gemeinde
wiegfall von Angeboten/Formaten
Mitgliederentwicklung

religidses/evangelisches Profil der Gemeindearbeit

Theaologische Fragen/Themen

Kantakbe pu anderen nicht-kirchlichen Einrichtungen

0% 203 40k 6% BO%
—#— Pastor*in (n=474) == fnd. HA, NA [n=219)
EA mit Funktbon (n=2139) EA ohine Funktion (n=1349)

Abbildung 4.5: Einschatzung des zu geringen Zeitaufwandes fiir Themen in der Gemeinde-
leitung — unterschieden nach Funktionsgruppen.

Gefiihle der Unausgewogenheit der thematischen Befassung mit Verwaltungs-
aufgaben auf der einen und Fragen der (theologischen) Gemeindeentwicklung
auf der anderen Seite sind sicherlich einerseits durch die objektiven Anfor-
derungen der Gemeindeverwaltung bedingt, sie hingen aber auch zusam-
men mit den internen Ablaufen, also der Organisation der Arbeit innerhalb
der Gemeinde und der Gemeindeleitung. Gibt es Formen der Arbeitsteilung,
einen Einsatz entsprechend der Kompetenzen der Kirchenaltesten, verninf-
tige Absprachen oder eher Zank und Streit, ein gutes Auskommen zwischen
Pfarramt und Gemeindeleitung oder eher nicht? Kurz, kann man von einer
effektiven Organisation der Arbeit innerhalb der Gemeindeleitung ausgehen
oder gibt es vielleicht auch hier noch Entwicklungsbedarf? Die Kircheniltesten
aufSerten sich dazu, inwiefern bestimmte Aussagen auf die Arbeit und Organi-
sation des gemeindeleitenden Gremiums zutreffen. Die insgesamt zehn Aussa-
gen bilden dabei zwei unterschiedliche Dimensionen ab: zum einen Formen
des modernen Managements (oberer Teil von Abbildung 4.6), zum anderen
Kennzeichen von Konflikten und Friktionen (unterer Teil von Abbildung 4.6).
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Betrachtet man zunichst einmal die Aussagen, die auf eine effiziente Arbeits-
organisation hinweisen, so zeigt sich vorteilhaft, dass die Mitglieder nach Ein-
schitzung des weit iberwiegenden Teils der Kirchenaltesten entsprechend ihren
Fihigkeiten mit Aufgaben betraut sind (Zustimmung rund 80 Prozent),und es
regelmafiige Verstindigungen tber Arbeitsziele und Leistungsstandards gibt
(Zustimmung rund 70 Prozent). Auch die Arbeit an der Weiterentwicklung
von Arbeits- und Entscheidungsprozessen sehen noch rund 60 Prozent der Kir-
chenaltesten als in ihrem Gremium gegeben an, ein Viertel zumindest teilwei-
se. Deutlich Luft nach oben gibt es hingegen bei Einfithrung, Schulung und
Fortbildung der Kirchenaltesten. Gerade noch ein Drittel stimmt der Aussage
zu, dass neue Mitglieder des Leitungsgremiums in die Arbeit eingefiihrt und
geschult werden, und lediglich sechs Prozent sehen die regelmafige Teilnahme
von Kirchenaltesten an Schulungen zur Gemeindeleitung gegeben. Bedenkt
man, wie die Herausforderungen an die Gemeindeleitungen mit zunehmen-
der Verrechtlichung bei immer knapper werdenden Ressourcen und abneh-
menden Mitgliederzahlen stetig steigen, erscheinen Einfithrung und Schulung
far diese Aufgabe unabdingbar. Dass die Teilnahme an Fortbildungen noch
entwicklungsbediirftig ist, wurde bereits in Kapitel 3.4 dargestellt: Als Grin-
de fiir die Nichtteilnahme wurden neben privaten Griinden (38 Prozent) feh-
lende zeitliche Passung (32 Prozent), fehlende inhaltliche Passung (23 Prozent),
zu grof$e raumliche Entfernung (16 Prozent) angegeben. Eine Effizienzsteige-
rung durch optimierte Schulung und Fortbildung wire also durchaus moéglich,
musste aber wahrscheinlich von der Seite der Anbietenden initiiert werden.

Konflikte scheinen demgegentber cher eine geringe Rolle zu spielen. Fast
90 Prozent der Kirchenaltesten geben an, das Klima im Gremium sei koope-
rativ, freundlich und harmonisch. Dass Konflikte die Arbeit behinderten, ver-
neinen drei Viertel der Kircheniltesten, dass es haufiger Konflikte zwischen
Pfarrpersonen und Kirchenaltesten gibe, sogar 84 Prozent. Rund 72 Prozent
vertreten auch die Ansicht, es treffe nicht zu, dass die Arbeit im Gremium
der Gemeindeleitung wenig zielorientiert sei, aber jede*r Finfte stimmt dem
zumindest teilweise zu, weitere neun Prozent stimmen dem ganz zu. Und
auch die Offenheit des Gremiums gegentiber Anregungen aus der Gemein-
de wird von rund einem Drittel der Kirchenaltesten als zumindest teilweise
eingeschrankt wahrgenommen.

Bei all diesen Wahrnehmungen gibt es nur geringe Differenzen zwischen Pfarr-
personen, anderen Haupt- und Nebenamtlichen, Ehrenamtlichen mit und
ohne weitere Funktionen. Und auch die Siedlungsform, in der die Gemein-
de liegt, spielt keine Rolle.
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Abbildung 4.6: Organisation, Kooperation und Konflikt in der Gemeindeleitung

Organisation der Arbeit im Leitungsgremium sowie das Klima in der Zusam-
menarbeit sind zwei Aspekte der umfassenden Gemeindeleitung, und zwar
diejenigen, die die eigene Arbeitsorganisation betreffen. Zur Gemeindelei-
tung gehort aber selbstverstandlich auch vieles von dem, was unter den The-
men, mit denen sich das Leitungsgremium befasst, aufgefiihrt ist (vgl. Abbil-
dung 4.4) und mit Verfahren der Organisationsentwicklung bearbeitet und
optimiert werden kann.

4.3 Einsatz von Organisationsentwicklungsverfahren

Wie nahezu alle anderen Organisationen versuchen auch Kirchen und deren
Gliederungen bis zur Ebene der Gemeinden, sich tiber den Einsatz von Verfah-
ren der Organisationsentwicklung gesellschaftlichen Entwicklungen anzupas-
sen und dadurch gut fir die Zukunft aufzustellen. Manche dieser Verfahren
sind altbekannt und erprobt, wie zum Beispiel Klausurtagungen und Jahres-
planungen, andere sind neuere Entwicklungen wie zum Beispiel das profes-
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sionelle Ehrenamtsmanagement oder agile Methoden. In der evangelischen
Kirche werden solche Verfahren in der Gemeindeberatung und Organisati-

onsentwicklung eingesetzt, in Fortbildungen werden Kirchenalteste hierftr
gezielt geschult. In Abbildung 4.7 ist der Prozentsatz der Gemeinden darge-
stellt, in denen ein Verfahren jeweils eingesetzt wird*, wobei nach den Sied-

Externe Beratung [avch Gemeinde-Fachberatung

In Kirchengemeinden werden verschiedene Verfahren eingesetzt, um die Arbeit
[/ die sktivititen der Gemeinde von innen heraus zu optimieren. Wie ist das bei
lhnen? Setzen Sie in lhrer Kirchengemeinde solche Vertahren ein?

lahresplanung
Regelmiige Mitarbeiterbesprechungen
Klausurtagungen-wochenendan

der Landeskirche]

Zielformuliersng fur Arbeitshereiche

Feedback-/Salbstkontrolverfahren (2.8
Heliberprifung, Berichterstattungen)

seminare, Forthildungen
Leithildentwicklung/-prozess
Professionelles Ehrenamtsmanagement

Agile Methoden/Projekimanagement &%

Anderes 14 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% G60% V0% BOX 90% 100%
—a—Lindl. Dorf (n=325} —a—5tddt. Dorf (n=116) —a— Kleinstadt (n=100)
Mittlere Stadt (n=74) —&— Grofstadt (n=4%) —a— Metropole (n=47)

Abbildung 4.7: Einsatz von Verfahren der Organisationsentwicklung — unterschieden nach
Siedlungsform, in der die Gemeinden liegen

4

Die Frage nach dem Einsatz der Verfahren wurde nicht im Mantelbogen und somit als Grund-
datum fiir eine Gemeinde erhoben, sondern den einzelnen Kircheniltesten gestellt, da diese auch
noch um eine Beurteilung der einzelnen Verfahren gebeten wurden. Bei der Datenauswertung
zeigte sich, dass nicht alle Kircheniltesten einer Gemeinde dieselben Antworten gaben. Manche
gaben an, dass ein Verfahren bei Thnen eingesetzt wiirde, andere nicht. Dies kann mehrere Griin-
de habe: Zum einen kann sich das Verstandnis, das man von einem Verfahren hat, unterschei-
den, zum anderen ist es moglich, dass tatsichlich nicht alle Kircheniltesten vom Einsatz eines
Verfahrens wissen, wenn sie zum Beispiel nicht damit betraut sind (etwa Mitarbeitergespriche),
oder die Einfiihrung so lange zurtickliegt, dass es ihnen nicht mehr bewusst ist (zum Beispiel
Projektmanagement, Zielformulierung fiir Arbeitsbereiche). Deshalb sind wir davon ausgegan-
gen, dass in dem Fall, wenn auch nur eine Person aus einer Gemeinde den Einsatz eines Verfah-
rens berichtet, es dort auch eingesetzt wird. Eine eventuelle Uberschitzung des tatsichlichen Ein-
satzes kann damit natiirlich gegeben sein.
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lungsformen, in denen die Gemeinden liegen, unterschieden wird. Die Diffe-
renzen zwischen Gemeinden in Dorfern im lindlichen Raum und denen in
Grofsstadten (bis 300.000 Einwohnenden [EW]) oder gar Metropolen (mehr
als 300.000 EW) sind zum Teil betrachtlich.

Die Jahresplanung ist ein etabliertes Verfahren, das nahezu alle Gemeinden
anwenden. Auch regelmifige Mitarbeitendenbesprechungen und Klausurta-
gungen oder -wochenenden finden im allergr6iten Teil der Gemeinden statt.
Beide Verfahren werden in Gemeinden in Dorfern im lindlichen Raum deut-
lich seltener eingesetzt als im stadtischen Bereich, was mit der reinen Zahl an
Mitarbeitenden und Kirchenaltesten zusammenhangen kann. In den landli-
chen Dorfern gibt es viele Kleingemeinden mit wenig Mitarbeitenden und
die Siedlungsstruktur bringt es mit sich, dass man sich sowieso héaufiger sicht
und vieles en passant bespricht. Ob die Notwendigkeit eines formalisierten
Verfahrens damit nicht gegeben ist oder einfach nicht als solche gesehen wird,
kann aus diesen Daten nicht geschlossen werden. Es ist auch moglich, dass
aufgrund der Pfarrsituation Mitarbeitendengesprache seltener gefihrt wer-
den: Gerade im lindlichen Bereich sind Pfarrpersonen oftmals fir mehrere
Gemeinden tatig, sodass eventuell die Zeit fehlt, diese Gesprache regelmifig
zu fihren. Hierin kénnte auch ein Grund fir die deutlich seltener durchge-
fuhrten Klausurtagungen und -wochenenden liegen. Konnen Mitarbeitenden-
gesprache auch durch andere hierfiir geschulte Mitglieder der Gemeindelei-
tungen durchgefihrt werden, sollte bei einer Klausur auch die Pfarrperson
anwesend sein, was bei einer Vielzahl zu betreuender Gemeinden allein aus
zeitlichen Griinden deutlich schwieriger ist, als wenn nur eine Gemeinde zu
betreuen ist, selbst wenn diese deutlich mehr Mitglieder hat.

Bei der Inanspruchnahme externer Beratung ist die Differenz zwischen den
Gemeinden der unterschiedlichen Siedlungsformen etwas weniger grof8. Exter-
ne Beratung gehort, sieht man einmal von den wirklich anspruchsvollen und
nicht tiberall einsetzbaren Verfahren des professionellen Ehrenamtsmanage-
ments und agiler Methoden ab, zusammen mit Selbstkontrollverfahren und
Seminaren/Fortbildungen zu den weniger eingesetzten Methoden der Orga-
nisationsentwicklung. Alle drei Verfahren sind dadurch gekennzeichnet, dass
sie zu einer ,,Offenlegung*verpflichten. In der externen Beratung werden neu-
ralgische Punkte innerhalb der eigenen Organisation und im Umgang mit-
einander angesprochen — sonst brauchte man sie nicht. Selbstkontroll- und
Feedbackverfahren legen ebenfalls Schwichen offen, wenn Ziele nicht erreicht
werden, und verlangen nach Analyse und Handlungen, die diese Schwichen
beheben. Seminare und Fortbildungen sind ebenfalls Veranstaltungen, die zu
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einer Optimierung beitragen sollen. Das heif3t, auch sie fihren zu Verinde-
rungen in der Organisation, zur Abwendung von Tradition und Routine. Alle
drei Verfahren haben damit in der Konsequenz das Potenzial der Beunruhi-
gung, das zu zeitintensiven Prozessen fithrt — und diese Zeit ist fiir die tber-
wiegend berufstatigen Kircheniltesten (vgl. Kapitel 3.2) nicht immer gegeben.

Die groflte Differenz zwischen den Gemeinden in den verschiedenen Sied-
lungsformen liegt vor bei der Leitbildentwicklung: In lediglich 36 Prozent
der Gemeinden in lindlichen Dorfern gibt es einen derartigen Prozess, aber
in Gber 70 Prozent der Gemeinden in Stidten mittlerer Grofe, Grof$stadten
und Metropolen. Dieser Unterschied hat seine Ursache mit groSer Wahrschein-
lichkeit in den unterschiedlichen Entwicklungs- und Daseinsbedingungen.
Gemeinden im stadtischen Raum werden zunehmend dazu aufgefordert und
empfinden auch selbst die Notwendigkeit, mit anderen Gemeinden starker zu
kooperieren, Schwerpunkte auszubilden,sich ein erkennbares Profil zu geben.
Die Zeit,in der alle Gemeinden in unmittelbarer Nahe voneinander den glei-
chen Katalog an Angeboten und Aktivititen vorhalten konnten oder muss-
ten, sind vorbei. Im lindlichen Raum stellt sich die Situation dagegen vol-
lig anders dar. Gerade das Fehlen von Gemeinden in der Nahe verlangt nach
einem breiten Aktivitatsspektrum, das zum Teil noch tber den eigentlichen
kirchengemeindlichen Bereich hinausgeht, wenn beispielsweise kompensa-
torisch Aufgaben tibernommen wurden, die von anderen nicht mehr ausge-
bt werden (vgl. Ohlendorf/Rebenstorf 2019; Hauschildt/Heinemann 2016).

4.4 Zufriedenheit mit der Arbeit in der Gemeindeleitung

Anerkennung und Uberlastung, Bereicherung durch die Tatigkeit in der
Gemeindeleitung und teilweise wahrscheinlich Frustration dartber, dass
manche Themen nicht ausreichend behandelt werden konnen, sondern die
Befassung mit Fragen der Liegenschaften und der Verwaltung viel Zeit und
Energie binden. Die groffe Verantwortung, die mit der Leitung einer Orga-
nisation mit vielen Mitgliedern, Beschiftigten, Gebauden und Finanzen ein-
hergeht — wie fithlen sich die Kircheniltesten damit? In zwei Worten zusam-
mengefasst: iberwiegend gut.

Wir fragten die Kirchenaltesten, wie zufrieden sie, insgesamt gesehen, mit
der Arbeit im gemeindeleitenden Gremium sind. Rund ein Viertel (24 Pro-
zent) ist sehr zufrieden, eine weitere gute Halfte (54 Prozent) ist eher zufrie-
den, 17 Prozent sind es teils-teils und funf Prozent sind eher oder sehr unzu-
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frieden. Mit gut drei Viertel Sehr-oder-eher-Zufriedener ist die Zufriedenheit
insgesamt also recht grof8. Besonders hoch liegt sie bei den Kircheniltesten,
fur die ihr Engagement in der Gemeindeleitung personlich ein wichtiger Teil
ihres Lebens ist (Abbildung 4.8; vgl. auch Kapitel 3.5). Je wichtiger einem per-
sonlich die Tatigkeit in der Gemeindeleitung ist, umso grofSer ist auch die
Zufriedenheit damit. Dezidierte Unzufriedenheit ist selbst unter den Kirchen-
altesten,denen die Arbeit in Kirchenvorstand, Kirchengemeinderat, Gemein-
dekirchenrat oder Presbyterium weniger oder tiiberhaupt nicht wichtig ist,
cher selten, liegt dort aber doch immerhin bei rund zwolf Prozent. Dass es
noch Verbesserungsbedarf gibt, zeigen die nicht unbetrichtlichen Anteile
derjenigen, die teils zufrieden, teils unzufrieden sind, was rund jede*r Zehn-
te derjenigen auflert, denen die Arbeit in der Gemeindeleitung sehr wichtig
ist, und nahezu jede*r Sechste von denen, denen die Tatigkeit dort wichtig
ist sowie fast jede*r Dritte der etwas Distanzierteren.

Wie zufrieden sind sie persanlich mit der Arbeit im...7
B sehr pufrieden  Oeher zufrieden  @Eteiksfteils Beber unzufrieden B sehr unzufrieden

55H
S0
47%
42%
0%
2%
1o%:
9% g% 1%
T
1% 1% | o - 1%

o — | i
sehr wichtig (n=800) wichtig [n=2691) weniger oder dberhaupt nicht

wichtig (n=619]

Ist das Engagemant im ... persinlich ein wichtiger Teil des Lebens?

Abbildung 4.8: Zufriedenheit mit der Arbeit im KV/KGR/GKR/Presbyterium je nach Wichtigkeit,
die die Tatigkeit personlich hat

4.5 Organisation und Arbeit der Gemeindeleitung —
Zusammenfassung

Betrachtet man die Auferungen der Kirchenaltesten zu ihren Erfahrungen
in der Gemeindeleitung, zur Organisation des Gremiums selbst und der
Gemeinde im Allgemeinen sowie zur Zufriedenheit mit der Tatigkeit, so
erscheint auf den ersten Blick alles recht gut organisiert und Anerkennung
und Zufriedenheit hoch zu sein. Nimmt man jedoch die Aspekte, die Hand-
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lungsbedarf induzieren, etwas niher in den Blick, so zeigen sich doch einige
Aspekte, bei denen Handlungsbedarf besteht — und zwar nicht nur auf der
Ebene der Gemeinden, sondern auch auf der mittleren Ebene der Kirchen-
leitung und zum Teil dartiber hinaus.

So erfahren die Kirchenaltesten zwar viel Anerkennung fir eine Tatigkeit, die
in ihren Augen vielseitig und interessant ist, in die sie ihre Kompetenzen ein-
bringen konnen und die sie personlich als bereichernd empfinden, auf der
anderen Seite stehen aber Momente der zumindest phasenweisen Uberlas-
tung, die besonders Pfarrpersonen und Ehrenamtliche mit weiteren Funkti-
onen betreffen.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Transparenz der Arbeitsabldufe und dem
Informationsfluss: Der allergrofte Teil der Kircheniltesten weifd genau, was er
zu tun hat und bei wem Rat eingeholt werden kann. Aber es bleibt mit Antei-
len von 15 bis 20 Prozent doch auch ein betrachtlicher Teil an Unsicherheit,
die vielleicht nicht die Arbeit des Gesamtgremiums behindert, aber fuir die
jeweils Einzelnen zu unangenehmen Situationen fiithren kann.

Ein besonderer Schwachpunkt scheint in der Einfithrung und Schulung neu-
er Mitglieder der Gemeindeleitung zu bestehen sowie im Bereich von Fortbil-
dungen. Hier gibt es auf jeden Fall noch Entwicklungsbedarf. Eine optimier-
te Einfihrung und Schulung diirfte auch positive Effekte auf die Behandlung
der groffen Themenvielfalt in der Gemeindeleitung haben. Insbesondere die
Bereiche, die absolut notwendig sind (Finanzen, Personal, Liegenschaften, Ver-
waltung) und die fir einen nicht unbetrachtlichen Teil der Kirchenaltesten zu
viel Zeit in Anspruch nehmen, konnten durch bessere Einfihrung und Schu-
lung gegebenenfalls effektiver behandelt werden, oder es miisste eine Entlas-
tung durch die Verwaltung der mittleren Ebene erfolgen. Dann gabe es auch
mehr zeitliche und vermutlich auch mentale Freiraume, sich stirker mit den
Entwicklungsmoglichkeiten der Gemeinde zu befassen, mit Zielsetzungen
tir die Gemeindearbeit, fiir dessen religioses beziehungsweise evangelisches
Profil und fiir theologische Fragen. Recht hohe Anteile der Kircheniltesten
sehen diese Themen als zu wenig behandelt an. Die Dimension des Glaubens,
die doch tiberhaupt nur zur Existenz der Kirche gefihrt hat, kommt in der
alltaglichen Arbeit zu kurz — dies sollte durchaus zu denken geben.

Der Gefahr von Uberlastung und von Frustration, unter anderem durch die
Vielfalt der zu behandelnden Themen, bei denen eine Unausgewogenheit

beim zeitlichen Aufwand, der mit ihnen verbunden ist, registriert wurde, soll-
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te unbedingt begegnet werden. Schon seit Langem stellt die Gewinnung von
Kandidat*innen fiir die Kirchenvorstinde, Gemeindekirchenrate, Kirchenge-
meinderite und Presbyterien die Gemeinden vor grofSe Herausforderungen.
Dies hat wohl vor allem mit der langen Amtszeit von sechs Jahren zu tun®,
aber Erfahrungsberichte von amtierenden Kircheniltesten sind als ,Werbe-
instrumente® sicherlich auch von Bedeutung.

4.6 Organisation in Landeskirchlichen Gemeinschaften und
Freikirchen — einige Merkmale im Vergleich

Kleinere Gemeinden, weniger Ebenen und ein geringes Maf$ an Regulierung
durch die Vorgaben weiterer kirchlicher Gremien sind einige Unterschiede
von Freikirchen und Gnadauer Gemeinschaftsverband zu den EKD-Glied-
kirchen, die auch die Arbeit und Organisation der Gemeinden beziehungs-
weise Gemeinschaften beeinflussen dirften. Doch auch das unterschiedliche
Maf$ an kirchlicher Verbundenheit, Religiositit und religioser Praxis, die die
Kultur der Gemeinden und Gemeinschaften pragen, konnten durchaus Wir-
kungen entfalten auf die Art der Zusammenarbeit, die thematischen Schwer-
punktsetzungen in der Gremienarbeit und den Einsatz von Organiations-
entwicklungsverfahren (OE-Verfahren). Deshalb soll an dieser Stelle noch
ein Vergleich einiger der oben geschilderten Aspekte vorgenommen werden.

4.6.1 Erfahrungen in der Gemeindeleitung

In noch hoherem Mafe als in den Gemeinden der EKD-Gliedkirchen teilen
die Mitglieder der Leitungsgremien der Gnadauer Gemeinschaften und der
freikirchlichen Gemeinden die Einschitzung, dass ihr Engagement Anerken-
nung finde (Gnadauer 87 Prozent, Freikirchen 81 Prozent Zustimmung) und
sie ihre eigenen Kompetenzen einbringen konnen (87 Prozent beziehungs-
weise 83 Prozent Zustimmung). Weitgehende Ubereinstimmung mit den Mit-
gliedern von KV,KGR, GKR und Presbyterien der EKD-Gliedkirchen besteht
in der Ansicht, das Engagement sei fur sie personlich bereichernd (jeweils
75 Prozent Zustimmung) und dass die Tatigkeit vielseitig sei und interessant
(71 Prozent beziehungsweise 73 Prozent Zustimmung). Und dhnlich wie bei
den Kirchenaltesten der landeskirchlichen Gemeinden entsprechen sich die
Aussagen zur zeitweiligen Uberforderung (vgl. Abbildung 3.18) und dem

42 Insgesamt zeigt sich im Bereich des ehrenamtlichen Engagements eine Abnahme der Bereitschaft
oder auch der Méglichkeit zu langfristiger Bindung zugunsten von Projektarbeit, die auf kiirze-
re Zeithorizonte angelegt und inhaltlich weniger breit gefachert ist.
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Gefiihl der Uberlastung: Aus den Freikirchen geben 38 Prozent der Befrag-
ten an, sich zumindest teilweise tberlastet zu fiihlen®, von denen aus den
Gnadauer Gemeinschaften sind es sogar 42 Prozent*. Die Zustimmung zu
der Aussage, das Privatleben kime zu kurz, liegt auch hier wieder um eini-
ges hoher: Bei den Kircheniltesten der freikirchlichen Gemeinden bei insge-
samt 44 Prozent®, bei den Befragten der Gnadauer Gemeinschaften bei sogar
46 Prozent*. Interessant ist auch hier wieder der Vergleich zwischen den Funk-
tionsgruppen wie auch den Kirchen. In Abbildung 4.9 sind die Mittelwer-
te der bekannten S-stufigen Skala fiir Pfarrpersonen (durchgezogene Linien)
und Ehrenamtliche ohne weitere Funktionen (gestrichelte Linien) fir Lan-
deskirchen (blau), Gnadauer Gemeinschaften (orange) und Freikirchen (graue
Linie) eingetragen. Daran, dass sich die gestrichelten Linien nahezu tberla-
gern, wird deutlich, dass sich die Erfahrungen der Ehrenamtlichen ohne wei-
tere Funktionen im Wesentlichen decken. Ihre Zustimmung zu den verschie-
denen Aussagen liegen immer etwas unterhalb derjenigen der Pfarrpersonen.
Auch diese dhneln sich stark in ihren Erfahrungen, es gibt jedoch einige auf
fallende Differenzen. So machen Pfarrpersonen aus den Gemeinden der EKD-
Gliedkirchen in stirkerem MafSe die Erfahrung, dass ihr Privatleben zu kurz
kommt (M 3,2) als diejenigen aus den freikirchlichen Gemeinden und den
Gnadauer Gemeinschaften (M 2,8). Sie empfinden ihr Engagement in der
Gemeindeleitung personlich weniger bereichernd (M 3,7) als die Pfarrperso-
nen in den Freikirchen (M 4,0), und sie schlieffen fiir sich ein starkeres Enga-
gement deutlicher aus (M 2,1), als dies bei den Pfarrpersonen der freikirchli-
chen Gemeinden und der Gnadauer Gemeinschaften der Fall ist (M jeweils
2,4). Am deutlichsten ist die Differenz bei der Frage, ob man in oder durch
die Gremienarbeit den eigenen Glauben stirken konne: Fir die Pfarrperso-
nen aus den Landeskirchen trifft dies eher nicht beziehungsweise nur teilwei-
se zu (M 2,7), fir die Pfarrpersonen aus den Freikirchen und den Gnadauer
Gemeinschaften wie auch fiir die Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen
in allen drei Denominationen trifft dies hingegen cher zu (M 3,5).

43 1% trifft vollig zu, 5 % trifft eher zu, 32% teils-teils.
44 1%, 8 % und 33 %.
45 19%,11 9% und 32 %.
46 1%,9 % und 36 %.
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Mein Engagement findet Anerkennung

Ich kann meine eigenen Kompetenzen
einbringen

Die Tatigheit im .. ist vielseitig und interessant

Ich empfinde mein Engagement personlich

7
bereichernd %
Ich fahle mich haufig Gberlastet e &
LI}
Mein Privatleben kommt haufig zu kurz . 2.8 3,2
Ich wiirde mich gerne noch mehr engagieren 2.1

leh wiinsche mir oft, dass sich auch die
anderen einmal starker zu Wort melden

Ich kann meinen Glauben stirken

Es milsste weniger diskutiert und mehr getan

W 10 15 20 2152,5 3,0 3;5 40 45 50
bittelweart: 1striff iberhaupt nicht zu / Setrifft woll und
—e— LK: Pfarrerin [n=463-472} ==p=-LK: EA ohne Funktionen (n=1268-1316)
—o— Gnadau: Pfarrer:in (n=65-67) == =-GnadauEM ohne Funktionen [n=23-84)
—o— FK: Pfarrer:in (m=92-94) == =-FK: EA ohne Funktionen (n=162-1&7)

Abbildung 4.9: Erfahrungen in der Gemeindeleitung von Pfarrpersonen und Ehrenamtlichen
ohne weitere Funktion —Kirchen im Vergleich

Zu den Ursachen der Differenz zwischen Pfarrpersonen und Ehrenamtlichen
ohne weitere Funktionen wurden unter 4.1 bereits Vermutungen geaufert,
wobei die unterschiedlich starke Eingebundenheit und Verantwortung in
die Gemeindeleitung aufgrund der Hauptamtlichkeit der Pfarrpersonen am
relevantesten sein diirfte. Interessanter und eher erklarungsbediirftig sind die
Unterschiede, die sich insbesondere im Vergleich der Pfarrer*innen aus den
Gemeinden der EKD-Gliedkirchen auf der einen Seite und denen der Frei-
kirchen und Gnadauer Gemeinschaften auf der anderen Seite zeigen. Starker
wahrgenommene Einschrinkungen des Privatlebens, geringere Bereitschaft
fur weiteres Engagement und vor allem die Erfahrung, in der Arbeit fir die
Gemeindeleitung den eigenen Glauben eher nicht starken zu konnen, las-
sen auf Unterschiede in der kirchlichen Organisation und Kultur schliefSen,
wie sie eingangs zu diesem Abschnitt erwiahnt wurden.

Zu Organisation und Kultur gehoren auch Informationsfluss und Transpa-
renz. Und auch in dieser Hinsicht finden wir in manchen Aspekten wieder

deutliche Unterschiede zwischen den Kircheniltesten und Pfarrpersonen aus
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den Gemeinden der EKD-Gliedkirchen auf der einen Seite und denen der
Gnadauer Gemeinschaften und der freikirchlichen Gemeinden auf der ande-
ren Seite. Auffallend sind hier die Zehn-Prozentpunkt-Differenzen bei den
ersten drei Aussagen in Abbildung 4.10. Diese betreffen alle den Informati-
onsfluss von anderen Instanzen oder Gremien an die Ehrenamtlichen in der
Gemeindeleitung, die grundlegender Art sind, wie die Tatigkeitsprofile der
Hauptamtlichen sowie Informationen den eigenen Tatigkeitsbereich betref-
fen, oder es handelt sich um Aktualisierungen vorhandener Informationen,
Arbeitsablaufen und Ahnlichem. Bei diesen Fragen geben drei Viertel der Kir-
chenaltesten der landeskirchlichen Gemeinden an, uber diese Informationen
zu verfiigen oder sie rasch zu erhalten, in den Gnadauer Gemeinschaften und
freikirchlichen Gemeinden liegt diese Quote bei 84 Prozent. Die Pfarrperso-
nen sind ein wenig im Vorteil bei diesen Fragen, die Unterschiede zwischen
den Angehorigen der verschiedenen innergemeindlichen Funktionsgruppen
sind aber sehr gering. Der Grund fiir diese Differenz ist daher wohl eher in
der GrofSe der Organisation der jeweiligen Kirchen und den in ihnen beste-
henden Entscheidungsstrukturen tber die hier zur Diskussion stehenden
Inhalte zu suchen. Grolere Probleme in der Gemeindeleitung sollten hier-
aus aber nicht resultieren, geben doch rund 85 Prozent der Kircheniltesten
in allen Denominationen an, genau zu wissen, was sie in der Gemeindelei-
tung zu tun haben und 90 Prozent wissen im Zweifel, wen sie fragen konnen.

Ich erfahre es innerhalb kurzer Zeit, wenn es
Anderungen gibt, die meine ehrenamtliche

Arheit betreffen I a4

Ich weilk genau, was die Hauptamtlichen, mit 74
denen ich zusammenarbeite, tun und woflr

sie zustindig sind P s

Ich erhalte alle Infarmationen, die ich fur =‘
meine tagliche Arbeit benttige P Ba%
Ich weill genau, was ich im (Gremium der I st
Gemeindeleitung) 2u tun habe T

Ich weiR, an wen ich mich wenden kann, NN 0%
wenn ich Rat brauche oder ein Problem habe a1

TA%

I

B LE: trifft zu (n=4008-4038} ® Gnadauer: trifft zu (n=399-420) = FK: trifft 2u (n=547-566}

Abbildung 4.10: Zustimmung zu Transparenzaussagen — Kirchen im Vergleich
(trifft voll und ganz zu, trifft eher zu zusammengefasst)
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4.6.2 Die Themengewichtung der Gemeindeleitung

Die Themen, die in den landeskirchlichen Gremien der Gemeindeleitung,
also in Kirchenvorstand, Gemeindekirchenrat, Kirchengemeinderat und Pres-
byterium nach Ansicht der Kirchenaltesten tiberwiegend mit angemessenem
oder sogar zu hohem Zeitaufwand behandelt wurden (Finanzielle Situation,
Personalfragen, Bauunterhaltung/-maffnahmen und Verwaltungsangelegen-
heiten, vgl. Abbildung 4.4) waren in den gemeindeleitenden Gremien der
Gnadauer Gemeinschaften oder der freikirchlichen Gemeinden zu deutlich
hoheren Anteilen tberhaupt kein Thema®, nach Einschatzung der Kirchen-
altesten aber auch nicht mit zu wenig Zeit bedacht, wenn auch die Kirchenal-
testen der Gnadauer Gemeinschaften mit zehn Prozent in doppelt so hohem
Mafe als die der EKD-Gliedkirchen meinten, dass Personalfragen nicht aus-
reichend behandelt wiirden.

Die Unterschiede in der Grofe, der Verrechtlichung, der Arbeitsweisen und
anderem mehr legt es nahe, dass die inhaltlichen Themensetzungen inner-
halb der Gemeindeleitung zwischen den Denominationen differieren. Auf
merksam sollte man allerdings werden, wenn die Mitglieder der Gemein-
deleitung den Eindruck haben, bestimmte Themen finden nicht gentgend
Beachtung, ihnen wiirde zu wenig Zeit gewidmet, als erforderlich wire. In
Abbildung 4.11 sind fir Pfarrpersonen und fiir Ehrenamtliche ohne weitere
Funktionen als ihre Mitgliedschaft im Gremium der Gemeindeleitung jeweils
fir die Landeskirchen, die Gnadauer Gemeinschaften und die Freikirchen
die Anteile derjenigen eingetragen, die meinten, dem in der Abbildung auf
der linken Seite genannten Thema ware in letzter Zeit zu wenig Zeit gewid-
met worden. Kontakten zu anderen kirchlichen wie auch nicht-kirchlichen
Einrichtungen sei zu wenig Zeit gewidmet worden, meinen jeweils 11 bezie-
hungsweise 13 Prozent unter den Pfarrpersonen und Ehrenamtlichen ohne
weitere Funktionen aus den Gnadauer Gemeinschaften bis 17 beziehungswei-
se 18 Prozent derjenigen aus den Freikirchen. Mit Blick auf die Zusammen-
arbeit mit anderen Gemeinden sind es zwischen 20 und 27 Prozent, wobei
auch in diesem Fall wiederum die Ehrenamtlichen aus den Freikirchen die-
ses Thema am haufigsten vermissen. Der Wegfall von Angeboten und For-
maten findet nach Ansicht von 13 Prozent der Ehrenamtlichen ohne weitere
Funktionen aus den Gemeinden der EKD-Gliedkirchen zu wenig Beachtung,
aber fir immerhin jede fiinfte Pfarrperson aus eben diesen Gemeinden und

47 Kein Thema: Finanzielle Situation bei 16 % der Gnadauer, 12 % der Freikirchen; Personalfragen
bei 31 % der Gnadauer Befragten, 29 % in den freikirchlichen Gemeinden; Bauunterhaltung/-
mafinahmen 30 % Gnadauer, 21 % Freikirchen; Verwaltungsangelegenheiten 21 % der Gnadauer,
19 % der Kirchenaltesten aus den Freikirchen.
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denen der Gnadauer Gemeinschaften. Der Zusammenhalt in der Gemein-
de kam mit 37 Prozent einem guten Drittel der Gnadauer Pfarrpersonen
zu kurz, den Ehrenamtlichen aller drei Denominationen nur zu gut einem
Viertel (27 Prozent). Es ist kein klares Muster erkennbar, ob bestimmte The-
men eher fir Ehrenamtliche oder eher Pfarrpersonen, eher fiir Vertretende
der EKD-Gliedkirchen, der Gnadauer Gemeinschaften oder der Freikirchen
zu wenig zeitliche Berticksichtigung fanden. Bei den unteren fiinf Themen
in Abbildung 4.11 ist aber deutlich, dass die Pfarrpersonen diesen gern mehr
Zeit widmen wirden, als es unter Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen
der Fall ist, aber auch hier sind die denominationellen Unterschiede zum
Teil sehr grof8. So meinen 59 Prozent der Pfarrpersonen aus den freikirchli-
chen Gemeinden, dass die Frage von deren Entwicklungsmoglichkeiten zu
wenig behandelt worden wire, aber ,,nur® 45 Prozent der Pfarrpersonen aus
den landeskirchlichen Gemeinden. Von diesen sind nun aber 61 Prozent der
Ansicht, theologische Themen seien zu kurz gekommen, im Unterschied zu
»nur 40 Prozent der Pfarrpersonen aus den Gnadauer Gemeinschaften.

Kontakte ru anderen nicht-kirchlichen
Einrichtungen
Kontakte zu anderen kirchlichen
Einrichtungan

Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden
Wegfall von Angeboten/Farmaten
Zusammenhalt in der Gemeinde

Offentlichkeitsarbeit

religises/evangelisches Profil der
Gemeindearbeit

Zielsetzungen fir die Gemeindearbeit

Entwicklung/Einfihrung neusr
AngebotefFormate

Mitgliederentwicklung

Entwicklungasmaglichkeiten fiir die Gemeinde Gk

Theologizche Fragen/Themen 613
0% 20% 0% B0% a0
i (LK Pastor®mm (n=d 1) = =i =+ LK: EA ohnie Funkfian [n=1349)
=== {inadau: Fastor*mn (n=ak| = =ik =+ Gnadau: EA ohne Funktion [n=82)
—#— FK: Pastar®in [n=82-93} ——#—-FE: EA ohne Funktion (n=147-1548)

Abbildung 411: Themen in den Sitzungen der Gemeindeleitung — es wurde zu wenig Zeit
gewidmet. Unterschieden nach Denominationen und zwei Funktionsgruppen
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Zusammen betrachtet sind es drei Themenkomplexe, die teils divergieren-
de, teils Ubereinstimmende Relevanz zu haben scheinen. Ein Thema ist das
der Verwaltung, wozu auch Finanzen, Liegenschaften und Personal gehoren.
Dieses Thema scheint fir die Gemeinden der EKD-Gliedkirchen von beson-
derer Bedeutung zu sein, wenn auch in der Hinsicht, dass dieser Themenbe-
reich tendenziell zu viel Zeit in Anspruch nimmt, und damit tendenziell auch
zu viele Ressourcen bindet. In den Gnadauer Gemeinschaften und den frei-
kirchlichen Gemeinden scheint dies nicht der Fall zu sein. Der zweite The-
menkomplex ist der, der die gemeindlichen Entwicklung[smoglichkeit]en
berihrt, wozu unter anderem Zielsetzungen fir die Gemeindearbeit, Ent-
wicklung neuer Angebote, Mitgliederentwicklung gehoren. Diese scheinen
die Pfarrpersonen deutlich starker zu bertihren als die Ehrenamtlichen ohne
weitere Funktionen neben ithrem Amt im gemeindeleitenden Gremium®,
wobei dies fiir die Gnadauer Gemeinschaften nur bedingt zutrifft: Dort sind
auch die Ehrenamtlichen eher der Ansicht, dass diesen Themen mehr Zeit
gewidmet werden sollte. Der dritte Themenbereich schliefSlich umfasst die
Fragen des religiosen beziehungsweise evangelischen Profils der Gemeinden
und allgemeine theologische Fragen. Hier sehen insbesondere Pfarrpersonen
der landeskirchlichen Gemeinden Bedarf an starkerer Berticksichtigung in
den Sitzungen der Kirchenvorstinde, Kirchengemeinderate, Gemeindekir-
chenrate und Presbyterien.

Die interne Arbeitsorganisation im gemeindeleitenden Gremium zeigt in den
Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes und den freikirchlichen Gemein-
den dasselbe Muster wie in den landeskirchlichen Gemeinden. Wie in Letz-
teren (vgl. Abbildung 4.6) sind auch in den anderen Denominationen die
Mitglieder der Gremien tiberwiegend entsprechend ihrer Fahigkeiten mit
Aufgaben betraut, werden allerdings auch eher selten geschult und nehmen
auch nicht hiufiger regelmafig an Fortbildungen zur Gemeindeleitung teil.
Wie die Arbeitsorganisation dhnelt sich auch die Atmosphire: Von Konflik-
ten wird eher selten berichtet, das Klima wird weit tberwiegend als koope-
rativ, freundlich und harmonisch wahrgenommen.

48 Abbildung 4.5 zeigt, dass sich die befragten Ehrenamtlichen mit weiteren Funktionen in Ge-
meinde oder anderen kirchlichen Gremien in ihren Einschitzungen zwischen den Pfarrperso-
nen und den Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen bewegen.
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4.6.3 Einsatz von Organisationsentwicklungsverfahren

Im Unterschied zur Organisation der Arbeit innerhalb des gemeindeleitenden
Gremiums zeigen sich mit Blick auf den Einsatz von Verfahren der OE und
des Managements deutliche Differenzen zwischen den Gemeinden der EKD-
Gliedkirchen auf der einen Seite und denen des Gnadauer Gemeinschafts-
verbandes und der Freikirchen auf der anderen Seite. In Abbildung 4.12 ist
eingetragen, wie viel Prozent der Gemeinden in unserer Studie® die entspre-
chenden Verfahren einsetzen, unterschieden nach Gemeinschaften des Gna-
dauer Verbandes, freikirchliche Gemeinden und Gemeinden der Landeskir-
chen, wobel hier noch zusatzlich unterschieden wird nach Gemeinden in
Dorfern im landlichen Raum (gepunktete blaue Linie) und Gemeinden in
Grofstadten und Metropolen (gestrichelte blaue Linie). Dass es zwischen den
Gemeinden der EKD-Gliedkirchen erhebliche Differenzen gibt, je nachdem,
in welcher Siedlungsform diese liegen, war bereits unter 4.3 geschildert wor-
den. Die Gemeinden der anderen beiden Denominationen folgen keinem die-
ser Muster, sind aber als solche nahezu identisch. Besonders hervorzuheben
sind die deutlich seltener erfolgenden regelmifiigen Mitarbeitendenbespre-
chungen, die in nur etwa einem Viertel der Gemeinden der Freikirchen und
des Gnadauer Verbandes durchgefithrt werden, im Unterschied zu gut zwei
Dritteln in den Gemeinden der EKD-Gliedkirchen und nahezu allen landes-
kirchlichen Gemeinden in Metropolen und GrofSstadten. Ursachlich hierfir
dirften zwei Aspekte sein: Zum einen haben Erstgenannte weniger feste Mit-
arbeitende, zum anderen ist in vielen EKD-Gliedkirchen eine regelmafige
Durchfithrung solcher Gesprache verpflichtend. Ebenfalls deutlich seltener
kommen Feedback- und Selbstkontrollverfahren zur Anwendung. Deutlich
ofter hingegen nahmen freikirchliche Gemeinden und Gemeinschaften des
Gnadauer Verbandes externe Beratung in Anspruch (88 Prozent im Unter-
schied zu 63 Prozent in EKD-Gemeinden), und es findet bei ihnen ebenfalls
sehr viel haufiger professionelles Ehrenamtsmanagement statt (72 Prozent
im Unterschied zu 23 Prozent in EKD-Gemeinden und auch nur 44 Prozent
in EKD-Gemeinden in Grof$stidten und Metropolen). Die externe Beratung
konnte eine Art von ,,Ersatzverfahren® fir interne Feedback- und Selbstkont-
rollverfahren sein, was in kleineren Organisationen sinnvoll sein kann, damit
die geringere Zahl an Ausfithrenden sich nicht selbst kontrolliert. Und die
Grofe der Organisation konnte ebenfalls ursachlich sein fir den haufigeren
Einsatz eines professionellen Ehrenamtsmanagements. Wo weniger der erfor-

49 Vgl. zum Berechnungsverfahren Fulnote 40, zur Erstellung des entsprechenden Datensatzes Ka-
pitel 9.1.
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derlichen Arbeit durch Hauptamtliche erbracht werden kann, miissen Ehren-
amtliche besonders gut begleitet werden.

lahresplanung

Regelmakige Mitarbeiterbesprechungen

Klausurtagungen/-wochenenden
Externe Beratung (auch Gemeinde-,

fielformulierung fur Arbeitshersiche
Feedback-/Selbstkantrollverfahren (z.B....

Seminare, Fortbildungen

Leithildentwicklung/-prozess

Professionelles Ehrenamtsmanagement

Aglle Methoden/Projektmanagement 104

0 20% 40 0% 0% 100%:
oo LK LAnd|. Dorf [n=325) = @& = LK: Grofist., Metropole (n=98)
—g— LK gesamt (n=959) e Gnadauer Gemeinschaften (n=122)

—s— FE-Gemeinden (n=147)

Abbildung 4.12: Einsatz von OE-Verfahren — unterschieden nach Denominationen

4.6.4 Zusammenfassung

Die empfundene Wertschitzung, das Einbringen eigener Kompetenzen, der
adidquate Informationsfluss die eigene Tatigkeit in der Gemeindeleitung
betreffend, die Qualitat der Zusammenarbeit werden in allen Gemeinden und
Gemeinschaften iberwiegend als gut oder sehr gut betrachtet — in denen der
Freikirchen und des Gnadauer Verbandes tatsichlich noch in einem hoheren
Mafe als in den Gemeinden der EKD-Gliedkirchen. Und dies obwohl, wie
in Kapitel 3 dargestellt, dort die Momente der Uberforderung noch haufiger
zutage treten als in den landeskirchlichen Gemeinden. Uber die Griinde fiir
diese Unterschiede konnen an dieser Stelle nur Vermutungen formuliert wer-
den, die aber eine gewisse empirische Evidenz haben. Einiges scheint an der
Organisationsform zu liegen: die Grofe, die Verrechtlichung, die Themen,
mit denen sich die Gemeindeleitung befassen muss, die Themen, die dartiber
zu kurz kommen. Aber vielleicht kommt hier auch ein Moment zum Tragen,
das in Studien zum Pfarrberuf — und unter Pfarrpersonen werden Belastun-
gen und Uberforderungen am deutlichsten gespiirt — beschrieben wurde: eine

100



https://doi.org/10.5771/9783748947912
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Organisation in Landeskirchlichen Gemeinschaften und Freikirchen

gewisse Diffusitat im Anforderungsprofil, die trotz aller oder vielleicht auch
zu vieler Regelungen konstatiert wird (vgl. Schendel 2017: 66 £.). Vielleicht soll-
te man weniger von Diftusitit sprechen als von einer Mehrgleisigkeit, die in
kaum einem Gremium so gut zum Ausdruck kommt wie in dem der Gemein-
deleitung. In ihm werden sowohl Fragen der Verwaltung der Organisation
(Finanzen, Personal, Liegenschaften et cetera), der Entwicklung der Organi-
sation (Mitgliederentwicklung, Angebots- und Aktivitatsprofil, Gemeindear-
beit) als auch Fragen des Glaubens (religioses Profil der Gemeinde, theologi-
sche Fragen, Stirkung des eigenen Glaubens) verhandelt. Die Logiken, denen
der Themenbearbeitung folgen, und die Adressat*innen sind dabei hochst
unterschiedlich, sodass Uberforderungsmomente vielleicht nicht unbedingt
aus der Vielzahl der Aufgaben resultieren als aus einem gewissen Spagat, der
zwischen den Anforderungen der verschiedenen Adressat*innen und deren
Logiken folgt.In kleineren Organisationseinheiten lasst sich vermutlich tiber
engere Kontakte, ,kurze Wege“und Ahnliches manche Fragen schneller kla-
ren und auch einmal ,,unbiirokratisch“ 16sen als in groeren Einheiten. In
Letzteren ware es eine Frage der Arbeitsorganisation und einer mit Entlas-
tung im Sinne von Aufgabenreduktion einhergehenden Arbeitsteilung, die
eventuell Friktionen reduzieren konnte.
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5 Ressourcen

Kirchengemeinden arbeiten, als Organisationen, mit Ressourcen, die ihnen
zur Verfiigung stehen. Dies sind im Wesentlichen Finanzmittel, Personal und
Gebiude, die Gemeinden auf unterschiedliche Weise zur Verfiigung stehen.
Personal wird teilweise durch die Landeskirche oder eine andere kirchliche
Verwaltungsebene zur Verfigung gestellt oder aus eigenen Mitteln beschaf-
tigt. Gebaude konnen im Besitz der Gemeinde oder im Eigentum einer Kir-
chenstiftung oder anderen Eigentumsform stehen, mit unterschiedlichen
Folgen fiir die mit den Gebauden verbundenen Baulasten. Die Finanzmittel
resultieren aus den Zuweisungen der Landeskirche (aus Kirchensteuermit-
teln), aus offentlichen Mitteln (beispielsweise bei Kindertagesstatten) und
aus Einnahmen, die Gemeinden selbst generieren, durch Spendenaufkom-
men, Miet- und Pachteinnahmen bei entsprechendem Immobilienvermogen
oder aus Kapitaleinkiinften. Die finanzielle Grundausstattung sowohl fiir die
Gebiudeunterhaltung, die von der Gemeinde beschaftigen Mitarbeitenden
wie den laufenden Gemeindebetrieb wird tGber die landeskirchlichen Zuwei-
sungen insbesondere aus Kirchensteuermitteln garantiert, die sich nach kom-
plizierten Formeln an Gemeindegrofen in einer spezifischen Kombination
mit der Zahl der Gemeindemitglieder bemessen. Die Kombination von Pro-
Kopf- und Pro-Gemeinde-Zuweisung orientiert sich dynamisch an der Ent-
wicklung des Gesamtkirchensteueraufkommens und stellt, mittels vorauslau-
fender Haushaltsplanung die verlassliche Grundlage fiir die Finanzierung des
Gemeindebetriebs dar.

Die sich beschleunigende Abnahme der Kirchenmitgliedszahlen aufgrund von
demographischem Wandel und hohen Austrittszahlen (Evangelische Kirche
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in Deutschland 2022)* hat zur Folge, dass perspektivisch alle Landeskirchen
und damit auch die Gemeinden mit weniger finanziellen Mitteln rechnen
mussen (EKD 2019; EKD 2021b; Roest 2017: 68). Der hierdurch entstehende
Sparzwang, der sich in den Entwicklungsplanungen der Landeskirchen bereits
seit Lingerem abzeichnet, wirkt sich auf die Finanzierung von Personal (ins-
besondere in den landeskirchlichen Haushalten), den Gebaudeunterhalt und
auf die Zuweisungen an die Gemeinden aus. Um beim (theologischen) Per-
sonal und bei der Gebaudeunterhaltung sparen zu konnen, wird seit linge-
rem und zunechmend der Weg einer Reduzierung von Pfarrstellen und von
Gebiaudefinanzierung durch die Zusammenlegung von Kirchengemeinden
oder die Regionalisierung von Strukturen beschritten (vgl. Jung/Armbruster
2014: 20 f). Nach EKD-Einschitzung auf der Grundlage der Freiburger Studie
(EKD 2029; EKD 2020a) wird die Mitgliederentwicklung zu einem Riickgang
im Kirchensteueraufkommen bis zum Jahr 2030 im Umfang von 30 Prozent
des bisherigen Haushalts fihren und entsprechende Einsparungen bei Per-
sonal und Gebauden notwendig machen. Nach der Zunahme der Austritts-
zahlen insbesondere in den Jahren 2022 und 2023 muss dieses Sparziel eher
nach oben korrigiert werden. Auch wenn sich in den Landeskirchen regio-
nale Unterschiede zeigen, ist dennoch keine Landeskirche grundsatzlich von
dieser Entwicklung ausgenommen, die sich daher auch auf die Gemeinden
auswirkt, die zukiinftig mit weniger Ressourcen an Personal, Gebauden und
Finanzmitteln werden auskommen mussen. (EKD 2020).

Die personellen Ressourcen betreffen das meist direkt bei der Landeskirche
angestellte (bzw. verbeamtete) theologische Personal, die hiufig auf Kirchen-
kreisebene beschiftigten Mitarbeitenden im gemeindepidagogischen oder
gemeindediakonischen Bereich sowie die bei den Gemeinden direkt Beschaf
tigten im Bereich der Sekretariate, Kirchenmusik, Kindertagesstatten (soweit
in gemeindlicher Hand), der Servicekrifte, im Kisterdienst u.a. Hinzu kom-
men die meist in tibergeordneten Einheiten Tatigen im Bereich der Finanz-,
Gebiude- und gegebenenfalls Personalverwaltung (gegebenenfalls auch der

50 Im Mirz 2022 wurden die aktuellen Mitgliederzahlen der EKD verdffentlicht. Zum Stichtag
31.12.2021 war ein Mitgliederriickgang um 2,5 % zum Vorjahr zu verzeichnen. Mit 280 000 Aus-
tritten erreichten die Austrittszahlen im Jahr 2021 ein neues Rekordhoch. Das ,,Coronajahr®2020
hatte den steilen Anstieg seit 2019 nur wenig unterbrochen. Damit setzte sich der Mitgliederrtick-
gang der vergangenen Jahre weiter fort und fithrte dazu, dass weniger als 20 Millionen Menschen
Mitglied in der Evangelischen Kirche sind (Evangelische Kirche in Deutschland 2022a). In den
Folgejahren 2022 und 2023 wurden jeweils nochmals eine erhebliche Steigerung auf jeweils etwa
380.000 Austritte verzeichnet. Der Austrittsquotient, der fiir die Berechnungen der Freiburger
Studie noch mit unter 1 Prozent angenommen worden war, erhéhte sich damit auf knapp 2 Pro-
zent, was die Gesamtentwicklung erheblich beschleunigt.
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Kindertagesstitten in tibergemeindlicher Tragerschaft). Auch hier spielt die
Gemeindegrofie und zugehorige Zahl der Gemeindeglieder eine wichtige
Rolle: Der Umfang der Pfarrstelle, die Stunden fiir Sekretariat, Kirchenmu-
sik, Kiisterdienst und anderem werden nach festen Schlisseln entsprechend
der GemeindegrofSe sowie der von den Gemeinden betriebenen (Kinderta-
gesstitte) oder zu betreuenden Einrichtungen (Senioren- und Pflegeheime,
Krankenhauser u.a.) festgelegt und landeskirchlich finanziert.

Eine Besonderheit beim Personal der Gemeinden betrifft die Mitwirkung von
Ehrenamtlichen, sowohl in der Gemeindearbeit wie in der Gemeindeleitung.
Ehrenamtliche werden zwar als eine ,,Ressource” der Gemeindearbeit gese-
hen, bilden aber keinen Teil der Ressourcenausstattung, da sie nicht einfach
zur Verfiigung gestellt werden (konnen). Ihre Rekrutierung ist von den Gege-
benheiten vor Ort und der Arbeit der Gemeinden abhingig, ihre Zahl bildet
daher, technisch gesprochen keinen Input, sondern den Output der Organi-
sation. Fir die ehrenamtliche Tatigkeit spielt die Gemeindegrofie insofern
eine Rolle, als die Grofe des gemeindeleitenden Gremiums in der Regel der
Grofle der Gemeinde folgt und zum anderen eine groflere Zahl an Mitglie-
dern auch ein groferes Rekrutierungsreservoir fiir Ehrenamtliche bietet. Die
zunehmende Ressourcenknappheit (insbesondere an Personal) fiihrt allerdings
moglicherweise dazu, Ehrenamtliche so zu sehen, als ob sie Teil der Personal-
ausstattung wiren (insbesondere wenn sie mit Verwaltungs- und Serviceauf-
gaben betraut werden, fir die kein hauptamtliches Personal zur Verfiigung
steht). Dennoch gehort dieser Umstand nicht zur Ressourcenausstattung der
Organisation im eigentlichen Sinn, sondern zu der Struktur, mit der sie bzw.
in der Sie ihre Aufgaben erledigt bzw. ihre Ziele erreicht. Wenn sie hier den-
noch unter der Perspektive ,,Ressourcen” behandelt werden, dann, um dem
kirchlichen Sprachgebrauch zu folgen. Bei der Interpretation wird darauf
geachtet werden, dem besonderen Charakter dennoch Rechnung zu tragen.

Auch die dritte zentrale Ressource, Gebaude und weitere Raumlichkeiten,
werden bemessen an der Gemeindegroffe — zumindest was die landeskirch-
lichen Finanzmittel fiir den Gebaudeunterhalt betrifft. Pro Gemeindeglied
bzw. dem kombinierten Faktor aus Gemeindegrofle und Zahl der Einrich-
tungen, steht den Gemeinden in der Regel die Zuweisung fiir den Unterhalt
(einschlieflich gegebenenfalls der Sanierung oder des Ersatzneubaus) fir eine
bestimmte Fliche an Sakralgebauden, Gemeindezentrum und/oder Gemein-
dehaus sowie der Dienstwohnung fiir die Pfarrperson zu. Gebaude sind, neben
der Personalausstattung, die zentrale Ressource fir die gemeindliche Praxis,
einschlieflich ihrer 6ffentlichen Funktion und Bedeutung, sofern hier nicht
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nur die Veranstaltungen der Gemeinde stattfinden, sondern die gemeindli-
chen Raume auch fir private und 6ffentliche Anlasse und Veranstaltungen
zur Verfiigung gestellt werden. Sie bilden fir die Tatigkeit der Beschaftigten
wie fir die ehrenamtlich Mitarbeitenden die Grundlage ihrer Tatigkeit, soweit
damit raiumliche Anforderungen (fiir Gottesdienste, Kasualien, Chorproben,
Bildungs- und Jugendarbeit, Seniorentreffes, Gruppen, Kreis usw.) verbunden
sind. Auf der anderen Seite ist die gemeindliche Nutzung von Raumen dar-
auf angewiesen, dass personelle Ressourcen zur Verfiigung stehen, oder die-
se Nutzung ehrenamtlich organisiert wird.

Diese drei Ressourcen hangen zusammen: Gemeinden, die Gber die entspre-
chenden finanziellen Mittel verfigen, konnen ihre Gebaude besser instand
halten und bewirtschaften. Dies macht die Raumlichkeiten fir gemeindliche
Aktivitaten attraktiv und nutzbar und schafft auch die Moglichkeit, iber Ver-
mietungen weitere Einkiinfte zu generieren. Gemeinden, die viel Raum fur
Angebote und Aktivitaten haben, brauchen aber auch Haupt- und Ehrenamt-
liche, die diese Aktivititen organisieren, durchfithren und verwalten. Zugleich
wird die Kirchengemeinde durch diese Aktivitaten sicht- und erfahrbar und
bietet somit eine Anlaufstelle sowohl fiir aktive Teilnahme wie wir verstark-
tes ehrenamtliches Engagement.

51 Finanzielle Ressourcen

Das gemeindliche Leben ist auf finanzielle Mittel angewiesen, die entweder
aus dem landeskirchlichen Haushalt zur Verfiigung gestellt oder aus eigenen
Einkinften vor Ort generiert und erganzt werden miissen. Das Kirchensteu-
er-System stellt Gber die Zuweisungen an die Gemeinden (und die Finanzie-
rung von Pfarrstellen) eine stabile, wenn auch schrumpfende Grundlage fir
diese Finanzierung dar. Die Zuweisung anhand des allgemeinen, an der Zahl
der Gemeindeglieder bzw. der Gemeindegrofle orientierten Verteilungsschlis-
sels” finanziert die personelle, riumliche und sachliche Grundausstattung der
Gemeinden. Davon miissen nicht nur hauptamtliche Stellen(anteile) und der
Gebaudeunterhalt (einschliefSlich von Riicklagen) finanziert werden, son-

51 Im Zuge verschiedener landeskirchlicher Reformprozesse werden Uberlegungen angestellt, von
diesem ,,Giefkannenprinzip“wegzukommen und sich stirker an den Gegebenheiten vor Ort lei-
ten zu lassen, etwa Gemeinden in prekiren Gebieten oder fir spezifische Projekte Sondermittel
zur Verfiigung zu stellen. Eine vergleichbare stirkere Bedarfsorientierung finden wir bereits in
einigen Kommunen, in den beispielsweise Schulen in Brennpunktgegenden zusitzliche Mittel
erhalten.
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dern auch die Aktivititen der Gemeinde, jeder Flyer, jeder Gemeindebrief, der
Kirchenkaffee, Obst und Kekse fiir Konfi-Unterricht und Senior*innenkreis,
Geburtstagsbriefe und vieles mehr finanziert werden. Mit der zunehmenden
Verknappung der Mittel durch den projektierten Rickgang des Kirchensteu-
eraufkommens und die steigenden Kosten fiir Betrieb und Unterhalt geraten
die Haushalte der Gemeinden im Blick auf Mittel fiir die Instandhaltung der
Gebaude, Restaurierung, Sanierung und Erneuerung der Inneneinrichtung, fir
Energie zum Heizen und Beleuchten oder zusitzliches Personal fiir besondere
Aufgaben immer starker unter Druck, insbesondere dort, wo der tatsichliche
Gebaudebestand die MafSzahlen fiir die Zuweisungen tbersteigt.”

Im Mantelfragebogen waren verschiedene Fragen zur Finanzsituation der
Gemeinden enthalten. Leider gaben nicht alle Gemeinden entsprechende
Auskiinfte, sondern je nach Einkommensart und Siedlungsform lediglich
zwischen 75 und 54 Prozent. Deshalb kann hier nur fiir wenige Einkommens-
arten ein skizzenhaftes Bild wiedergegeben werden, das eine grobe Vorstel-
lung tiber Gesamteinkommen und dessen Verhaltnis zu den landeskirchli-
chen Zuweisungen vermittelt, sowie tiber die grofe Spreizung, die es zwischen
den Gemeinen gibt.Im Jahr vor der Umfrage, also 2019, hatten die Gemeinden
Gesamteinkinfte von durchschnittlich 3.937.754 Euro (Tabelle 5.1). Betrachtet
man nicht nur dieses arithmetische Mittel, dessen Hohe stark durch einzel-
ne Ausreifler beeinflusst wird, sondern orientiert sich an der Hohe der Sum-
me, die die Hilfte aller Gemeinden nicht tibersteigt, dem Median, liegt man
bei 139.328 Euro, was nur einen Bruchteil, genau 3,5 Prozent des arithmeti-
schen Mittels ausmacht — es gibt entsprechend viele Gemeinden mit gerin-
gen Einnahmen. Zwei Drittel der Gemeinden verftigten 2019 tiber Einnah-
men von bis zu 307156 Euro, drei Viertel iber bis zu 532.800. Bei 85 Prozent
der Gemeinden, die Auskunft tber ihre Einnahmen gaben, lag die Summe der
Gesamteinnahmen unter einer Million Euro — also weit unterhalb des Durch-
schnittswertes von fast vier Millionen. Berticksichtigt man die unterschiedli-
che Grofle der Gemeinden, relativiert sich das Bild ein wenig, unterstreicht
aber dennoch, dass die Einkommenssituation der Gemeinden durch eine gro-
e Spannweite gepragt ist. Die durchschnittlichen Einnahmen pro Gemein-

52 Da die Hohe der landeskirchlichen Mittel von der Zahl der Gemeindegliedern abhingt, wirkt
sich der Riickgang der Mitgliederzahl direkt (im Zuweisungsschlissel) und indirekt tber den
Riickgang des Steueraufkommens und damit der zu verteilenden Mittel aus. Da die Unterhalts-
kosten fiir die Gebaude jedoch konstant bleiben bzw. mit zunehmendem Sanierungsbedarf
wachsen und mit Kostensteigerungen verbunden sind, wird die Deckungsliicke iber die Zeit im-
mer grofer. Dies bringt die Gemeinden unter Druck, ihren Gebdudebestand entweder zu redu-
zieren oder auf andere Weise zu finanzieren, was sie organisatorisch vor gréere Herausforderun-
gen beispielsweise im Zusammenhang mit Kooperations- und Fusionsprozessen stellt.
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demitglied betrugen 1.532 Euro, der Median lag bei 123 Euro, was immerhin
23 Prozent des arithmetischen Mittels ausmacht und nicht magere 3,5 Pro-
zent. Freilich haben nur 16 Prozent der Gemeinden, also nur gut jede sechste
Gemeinde, Einnahmen von mehr als 500 Euro pro Gemeindemitglied und
sogar nur 7 Prozent, also jede 14 Gemeinde, tiber 1.000 Euro.

Die landeskirchlichen Zuweisungen, deren Hohe sich an der Gemeindegro-
Be in Form von Mitgliedszahlen orientiert, sind garantierte Zuwendungen,
die die Gemeinden fest einplanen kénnen. Diese Zuweisungen stellen aber
fir nicht einmal die Halfte der Gemeinden den groften Anteil aller Einnah-
men; allerdings haben auch nur zwei Drittel der Gemeinden hierzu Anga-
ben gemacht. Im Durchschnitt betrugen die Zuweisungen 647.094 Euro, der
Median lag 2019 bei 51.060 Euro, was 7,9 Prozent des arithmetischen Mittels
entspricht. Zwei Drittel der Auskunft gebenden Gemeinden erhielten weni-
ger als 100.000 Euro, drei Viertel bis zu 130.000. Rechnet man pro Kopf, um
Gemeinden mit einem standardisierten Mafl miteinander vergleichen zu
konnen, lag die durchschnittliche Zuweisung bei 216 Euro, der Median bei
44 Euro, also 20 Prozent des arithmetischen Mittels.

Tabelle 5.1: Einnahmen der Gemeinde 2019 nach Quelle — Gesamt und pro Kopf

Arithmetisches | Median (50-Prozent- Keine
Mittel Schwelle) Angabe*

Gesamteinnahmen 3.937.754 Euro 139.328 Euro 26 %
—————
Zuweisungen ges. 647.094 Euro 51.060 Euro 482 32%
—————
Immobilien ges. 254.599 Euro 10.000 Euro 47 %
—————
Spenden, Legate ges. 90.782 Euro 10.000 Euro 496 30 %

*in Prozent aller teilnehmenden Gemeinden; bei Immobilien einschlieBlich ,keine Einnahmen*

Die groflen Differenzen zwischen den Gemeinden wie auch zwischen den
Gesamteinnahmen und den landeskirchlichen Zuweisungen zeigen, dass Kir-
chengemeinden offenbar verschiedene Moglichkeiten haben und auch nut-
zen, Einnahmen zu generieren. Vermietung und Verpachtung von Grundsti-
cken und Immobilien ist eine dieser Moglichkeiten. Es kann sich dabei um
Raume in Kirchen, Gemeindehiusern und Gemeindezentren handeln, um
Pfarrhauser, die nicht mehr als solche genutzt werden, um landwirtschaftli-
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che Nutzflichen und anderes. Von den 465 Gemeinden (66 Prozent aller teil-
nehmenden Gemeinden), die diese Frage beantworteten, gab ein Viertel an,
keine derartigen Einnahmen erzielt zu haben. Die 354 Gemeinden (die Hilfte
der teilnehmenden Gemeinden), die Giber derartige Einkiinfte verfiigten, nah-
men hiertiber im Durchschnitt 254.599 Euro ein, der Median lag bei 10.000
Euro, pro Kopf entsprach dies 74 Euro im arithmetischen Mittel, 10 Euro im
Median, und damit unterhalb dessen, was die landeskirchlichen Zuweisun-
gen den Gemeinden in der Regel zukommen lassen.

Die Gemeinden wurden ebenfalls nach Einnahmen aus weiteren unterneh-
merischen Tatigkeiten gefragt, worunter beispielsweise eine Art von Veran-
staltungsmanagement fallt, das einige Gemeinden anbieten, in dem sie fir
bestimmte Anlasse auch Catering, Musik, Technik und Personal selbst stel-
len oder organisieren. Bei wieder anderen bringt der Verkauf selbstgefertig-
ter Produkte wie Saft und Marmelade von einer Streuobstwiese oder von
(Tauf-)Kerzen Gewinne ein. Nicht einmal 30 Prozent der Gemeinden gaben
an, derartige Einktnfte gehabt zu haben, was angesichts der Notwendigkeit,
neben den landeskirchlichen Zuweisungen weitere Finanzierungsquellen zu
erschliefen, wenig realistisch erscheint. Da nahezu die Hilfte der teilnehmen-
den Gemeinden auf diese Frage gar nicht antwortete, ist eher davon auszu-
gehen, dass den Personen, die die Mantelfragebogen ausfillten, die entspre-
chenden Informationen nicht zuganglich waren.

Wichtige Teile der gemeindlichen Einkiinfte sind die individuellen Spen-
den, Gaben und Erbschaften, die neben dem rein finanziellen Gewinn auch
den ideellen Sachverhalt starker Verbundenheit einzelner Personen mit der
jeweiligen Kirchengemeinde zeigen. Auf die Frage, wie sich das individuel-
le Spendenaufkommen in den letzten zehn Jahren entwickelt hat, gibt rund
die Hilfte der Gemeinden (49 Prozent) an, dass es gleichgeblieben sei (Abbil-
dung 5.1). In 25 Prozent der Gemeinden hat die Spendenbereitschaft abge-
nommen und in 17 Prozent hat sie zugenommen. Damit hat sich im Gberwie-
genden Teil der Gemeinden die Spendenbereitschaft nicht verandert oder ist
sogar gestiegen, und das trotz sinkender Mitgliedszahlen.

Neben den jahrlichen Einnahmen aus den oben genannten Quellen ver-
fugt gut die Halfte der teilnehmenden Gemeinden (52 Prozent) laut eigener
Aussage tuber finanzielle Reserven, zum Beispiel in Form eines Kontos, einer
Stiftung oder anderer Riicklagen. Innerhalb des kirchlichen Finanzausglei-
ches mussen reichere Gemeinden Geld an drmere Gemeinden abgeben, was
in unserer Stichprobe mit 54 Prozent gut die Halfte der Gemeinden betrifft.
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Hat der Gesamtbetrag an individuellen Spenden, Gaben oder Erbachaften in
den letzten 10 Jahren ... (n=638)

49%
250
17%
10%
hat zugenocmmen ist gleich geblieben hat abgenommen keine Angabe

Abbildung 5.1: Entwicklung der individuellen Spenden und Gaben an die Gemeinde (n = 638)

Aufgrund der hohen Anzahl fehlender Angaben lassen sich die Daten zur
Finanzlage der Gemeinden nicht weitergehend fiir die Auswertung nutzen,
beispielsweise fiir einen Zusammenhang mit der Anzahl von Hauptamtlichen
und Ehrenamtlichen, oder fiir die im spéteren Verlauf folgende Gemeindety-
pologie. Es kann nur die allgemeine Einschatzung erfolgen, dass die Finanz-
lage der Gemeinden sich sehr unterschiedlich und, aufgrund der fehlenden
Moglichkeit, sie mit anderen Daten wie Gemeindegrofie in Beziehung zu set-
zen, auch etwas unubersichtlich darstellt.

5.2 Personelle Ressourcen

Neben den finanziellen Mitteln, die fiir die Aufrechterhaltung der materiel-
len Infrastruktur erforderlich sind, stellen Mitarbeitende eine zentrale Res-
source. Sie sind zum einen die unmittelbaren Ansprechpersonen nicht nur
fir Gemeindemitglieder, sondern fiir alle, die interessiert sind%, zum ande-
ren sind sie diejenigen, die Angebote machen, verschiedene Aktivititen ent-
falten, Gruppen und andere Veranstaltungen durchfihren. Grundsatzlich ist
jede Art der Aktivitat auf sie angewiesen. Neben haupt- und nebenamtlich
Tatigen wirken in den Kirchengemeinden nicht nur in der Durchfihrung
von Gruppen, Kreise und Veranstaltungen Ehrenamtliche mit, sondern sie

53 Dies zeigen zum Beispiel die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen, zuletzt Bedford-Strohm/
Jung (2015).
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organisieren beispielsweise auch die Raumplanung, kimmern sich um die
Finanzen und die Gebiaude der Gemeinde oder erledigen Verwaltungsaufga-
ben. Die unterschiedlichen Arbeits- und Handlungsfelder werden personell
nicht nur durch die Personalressourcen, sondern mit ehrenamtlicher Unter-
stitzung abgedeckt. Eine wesentliche Aufgabe der Gemeindearbeit besteht
daher in der Gewinnung, Unterstiitzung, Begleitung und Steuerung von
ehrenamtlicher Mitarbeit (,Ehrenamtsmanagement®).

Durchschnittlich gibt es in den Gemeinden 8,8 Hauptamtliche und 73,6 Ehren-
amtliche. Hiervon sind bei den Hauptamtlichen im Durchschnitt 2,6 Perso-
nen mit religiosen Funktionen bekleidet — 29 Prozent der Beschaftigten in den
Gemeinden tiben damit religiése Funktionen aus. Hierzu zihlen neben den
Pfarrpersonen auch Diakon*innen und Kirchenmusiker*innen. Zu den Mitar-
beitenden ohne religiose Funktion, die auch in die Gesamtzahl der Hauptamt-
lichen mit einfliefen, zahlen beispielsweise die Mitarbeitenden im Sekretariat
sowie Reinigungskrafte. Betrachtet man die Anzahl der Haupt- und Ehrenamt-
lichen im Verhiltnis zur Mitgliederzahl in den jeweiligen Gemeinden, kommt
auf200 Gemeindemitglieder ein*e Hauptamtliche*r, wahrend sich vier von 100
Mitgliedern ehrenamtlich engagieren. Dieses Zahlenverhaltnis macht unmit-
telbar deutlich, welche Relevanz den Ehrenamtlichen fir die Gemeindearbeit
zukommt und wie wichtig es ist, stets neue fur diese Tatigkeit zu begeistern
und zu gewinnen. Abbildung 5.2 gibt die Entwicklung der Ehrenamtlichen
im letzten Jahr vor der Umfrage, also im Jahr 2019, wieder. Mehr als die Half-
te der befragten Kircheniltesten gab an, dass es keine Verainderungen (graue
Saulenabschnitte) in der Anzahl der Ehrenamtlichen gab. Die Unterschiede
zwischen den Funktionsgruppen sind dabei marginal. Anders sieht es aus bei
Einschitzung Gber Zu- oder Abnahme der Zahl der ehrenamtlich Tatigen.
Pfarrpersonen nehmen nur zu 22 Prozent eine Abnahme der Zahl der Ehren-
amtlichen wahr, andere Haupt- und Nebenamtlichen sowie Ehrenamtlichen
konstatieren dies zu 32 Prozent (rote Sdulenabschnitte). Entsprechend fal-
len die Differenzen aus bei der beobachteten Zunahme der Zahl der Ehren-
amtlichen, die 18 Prozent der Pfarrpersonen berichten, aber nur rund halb
so viele andere Haupt- und Nebenamtliche wie Ehrenamtliche (griine Sau-
lenabschnitte). Die Einschitzung, ob die Gemeinde mehr Ehrenamtliche mit
Leitungsfunktion beispielsweise fiir die Leitung von Gruppen braucht, unter-
scheidet sich kaum zwischen den Funktionsgruppen: 60 bis 65 Prozent sind
dieser Ansicht. Differenzen finden sich dann wieder in der Einschitzung dar-
uber, wie schwierig es ist,neue Ehrenamtliche zu finden. Wahrend mit 13 Pro-
zent fast jede achte Pfarrpersonen berichtet, keine Probleme zu haben, neue
Ehrenamtliche zur Mitarbeit zu motivieren (griine Balkenabschnitte), sind es
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unter den Ehrenamtlichen nur 10 Prozent. Noch deutlicher wird dieses Bild,
betrachtet man, wie viele angeben, grofe Probleme bei der Rekrutierung neu-
er Ehrenamtlicher zu haben (rote Balkenabschnitte): Ehrenamtliche geben zu
einem erheblich groferen Teil (28 Prozent) an, dass dies der Fall sei, als Pas-
tor*innen (16 Prozent). Wenig tiberraschend ist, dass aus kleineren Gemein-
den haufiger iber Probleme bei der Gewinnung von Ehrenamtlichen berich-
tet wird. Die unterschiedlichen Einschitzungen zwischen Pfarrpersonen und
Ehrenamtlichen diirften aus den unterschiedlichen Zustandigkeiten rihren.
Wahrend die Pfarrpersonen, zumindest in grofSeren Gemeinden mit entspre-
chenden Sekretariatskapazititen und auch pfarramtlicher Arbeitsteilung, sich
weitgehend auf ihr , Kerngeschift“ konzentrieren konnen, obliegt den Ehren-
amtlichen die komplette Verwaltung, die in manchen Bereichen wie Haushalt
und Finanzen, Bau- und Personalrecht, Datenschutz und anderes mehr Spe-
zialwissen erfordert, fiir das gezielt Personen gesucht werden. Entsprechend
haben Rekrutierungsprobleme unmittelbar Folgen fir die Ehrenamtlichen,
die sich in steigender Belastung der einzelnen Mitglieder der Gemeindelei-
tung duffern kann. Kirchenalteste, die von Problemen berichten, neue Ehren-
amtliche zu finden, fithlen sich auch haufiger iberfordert.

Hat die Zahl der Ehrenamitlichen in lhrer Gemeinde im letzten Jahr zu- oder
abgenommen? f Haben Sie Probleme, Ehrenamitliche zu finden?

59%, 71%
5EH 64%
it 13% %
Pfarrpersanan (n=4G3) andere (n=1585) Ptarrpersonen (n=467) andere (n=3616)
Hat die Zahl der Ehrenamtlichenin lhrer Haben Sie Probleme Ehrenamtliche zu finden

Gemeinde im letzten Jahr zu- oder abgenommen?

B zugenommeen f nein gheich geblieben f manchmal ® abgenommen / grofie Probleme

Abbildung 5.2: Entwicklung der Anzahl der Ehrenamtlichen im letzten Jahr (in %)

5.3 Materielle Ressourcen: Gebaude
Gebiude bilden eine zentrale Ressource fiir die Gemeinden. Uber den mate-
riellen Aspekt hinaus dienen Kirche bzw. Gemeindezentrum und Pfarrhaus

auch als symbolische bzw. ideelle Bezugspunkte fiir die Identifikation (mit)
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der Gemeinde. Beispielsweise kommt das in der Namensgebung zum Aus-
druck, oder darin, dass das Pfarrhaus nicht nur Dienstwohnung (und gege-
benenfalls Sekretariat) beherbergt, sondern ,Licht im Pfarrhaus® auch die
kirchliche Prisenz im Ort symbolisiert. Sie sind zentraler Anlaufpunke fir
die ganze Gemeinde: fiir Gottesdienste und Andachten, Chorproben, Kin-
der- und Jugendarbeit, Bibel-, Manner-, Frauen- und Seniorenkreise, Gemein-
defeste, Konzerte und vieles andere mehr. Die kirchlichen Gebaude bilden
so einen wichtigen Anker fiir die Gemeindearbeit und auch eine Ressource
fir den Sozialraum, wenn sie fur zivilgesellschaftliche Aktivitaten wie priva-
te Nutzung zur Verfiigung gestellt werden. Den Kirchengemeinden konnen
Kirchengebiude, Gemeindehauser, Gemeindezentren®* oder private Riume
zur Verfiigung stehen. Dabei miussen die Gebaude nicht zwangslaufig der Kir-
chengemeinde gehoren, sondern konnen auch angemietet oder zur kosten-
losen Nutzung zur Verfigung gestellt werden.

Abbildung 5.3 zeigt, in welcher Art die Gemeinden tber die vier verschiede-
nen Gebaude- beziehungsweise Raumtypen verfiigen konnen. Anmietung und
kostenlose Uberlassung wurden zusammengefasst als ,Kann die Gemeinde
nutzen®. Kirchengebaude gehoren nahezu ausnahmslos (96 Prozent) den Kir-
chengemeinden selbst, nur zwei Prozent der Gemeinden bekommen das Kir-
chengebiude kostenlos tiberlassen. Hierbei konnte es sich beispielsweise um
Kooperationen mit Nachbargemeinden oder innerhalb von Gemeindever-
biinden handeln, wenn Gemeinden keine eigene Kirche haben oder diese aus
Kostengriinden nicht mehr bewirtschaften konnen. Gut drei Viertel (77 Pro-
zent) der Gemeinden besitzen ein eigenes Gemeindehaus, ein gutes Fiinftel
(22 Prozent) ein Gemeindezentrum, ein kleiner Teil (vier Prozent) hat auch
private Raumlichkeiten, die sie fiir die gemeindliche Arbeit nutzen konnen.
Einige Gemeinden sind sogar recht tippig ausgestattet, so gehort 23 Prozent
der Gemeinden, die ein Gemeindehaus besitzen, auch ein Gemeindezentrum,
fanf Prozent besitzen neben einem Gemeindehaus auch private Riumlichkeiten.

Wie nicht anders zu erwarten, ist die Kirche nach wie vor der zentrale Ort fir
den Gottesdienst: 97 Prozent der Gemeinden geben an, ihre Gottesdienste in
einer Kirche zu halten (Abbildung 5.4). Daneben werden Gottesdienste aber
auch zu einem nicht unerheblichen Teil in Gemeindehausern (36 Prozent)
und Gemeindezentren (12 Prozent) gefeiert. Eine Praxis, die oftmals im Win-
ter getibt wird, um Heizkosten zu sparen. Fiir Gottesdienste private Riume zu

54 Unter Gemeindezentrum wird ein Ort verstanden, an dem das religiése und gemeindliche Le-
ben zusammenkommen, der die Funktion von Kirche und Gemeindehaus integriert.
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Welche Raumlichkeiten kann lhre Gemeinde nutzen und zu
welchen Bedingungen?

1]
=
=
= kann die Gemeainde nutzen Il%
& .. =
£, senoncercenence [N
= 3
Y m
E = kann die Gemeinde nutzen l 7%
]
s 3 .
E 5 gehirt der Gemeinde - 22%
[ =]
=
E o kanndie Gemeinde nutzen Id%
& ow geharen der Gemeinde I A%,
= E
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kann die Gemeinde nutzen . 9%

Abbildung 5.3: Gebaude der Kirchengemeinde (in %, n=706)

Und in welchem dieser Gebiude trifft sich die Gemeinde zum Gottesdienst?

Gemeindezentrum - 12%

private Raume I 2%

Abbildung 5.4: Gebaude fiir Gottesdienste (n = 706)
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nutzen, geben nur zwei Prozent der Gemeinden an®. In der Regel handelt es
sich dabei um Gemeinden, die ihre Gottesdienste an unterschiedlichen Orten
feiern. Von den Gemeinden, die nur einen Raum fir den Gottesdienst nut-
zen, was in 56 Prozent der Gemeinden der Fall ist, ist dies in 96 Prozent der
Gemeinden eine Kirche. Bei den Gemeinden, die mehr als einen Ort zur Fei-
er ihrer Gottesdienste zur Verfiigung haben, nutzen aber alle (100 Prozent)
auch das Kirchgebiaude (ohne Abbildung).

Die Gemeinden nutzen ihre Gebaude nicht allein, sondern 78 Prozent von
ihnen stellen sie auch anderen Gemeinden fir Gottesdienste zur Verfiigung,
haufig freikirchlichen Gemeinden oder landeskirchlichen Gemeinschaften.
In 34 Prozent der Falle handelt es sich bei den Mitgliedern dieser anderen
Gemeinden, die die Gebaude fiir ihre Gottesdienste nutzen, tiberwiegend
um nationale und ethnische Minderheiten, also beispielsweise um afrikani-
sche Gemeinden oder um andere christliche Denominationen wie orthodo-
xe Christ*innen.

5.4 Zwischenfazit

Ressourcen unterschiedlicher Art, hier ausgefithrt anhand personeller, finanzi-
eller und raumlicher Ressourcen, bilden die Grundlage kirchengemeindlicher
Arbeit und sind, insbesondere bei den Finanzen, von einer starken Ungleich-
verteilung sowie zunehmender Knappheit geprigt. Ohne die Untersttitzung
der haupt- und nebenamtlichen Mitarbeitenden durch Ehrenamtliche ist die
kirchliche Arbeit in der bestehenden Form nicht zu leisten. Sie leiten Grup-
pen,organisieren Veranstaltungen, pflegen die Gebaude und unterstiitzen die
Gottesdienste — und sie verwalten die Gemeinde mit allem, was dazu gehort
(vgl. Kapitel 4). Durchschnittlich finden sich in den Gemeinden mehr als
74 Ehrenamtliche (vier Prozent der Gemeindemitglieder), was darauf hin-
weist, dass die Gemeinden fir Ehrenamtliche attraktiv sind. Die Ehrenamtli-
chen in der Gemeinde sind ein beredtes Zeichen auch fiir die Lebendigkeit
der Gemeinde und fiir das Interesse der Menschen an Religion und Kirche,
trotzdem gibt ein nicht unerheblicher Teil der ehrenamtlichen Kirchenaltes-
ten Rekrutierungsprobleme an. Dies ist insbesondere in kleineren Gemein-

55 Die Anteile der Gebdudenutzung fir Gottesdienste addiert sich insgesamt auf tiber 100% auf.
Dies liegt daran, dass hier Mehrfachantworten gegeben wurden. Manche Gemeinden feiern ihre
Gottesdienste beispielsweise in Kirchen und Gemeindehéusern oder Gemeindezentren. Wieder
andere nutzen zusatzlich auch private Riume fiir ihre Gottesdienste.
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den der Fall, in denen es aufgrund der Zuweisungsschlissel auch weniger
Hauptamtliche gibt.

Um ihre Angebote und Veranstaltungen durchfiihren zu kénnen, sind Haupt-
und Ehrenamtliche auf finanzielle Ressourcen angewiesen. Von den Gemein-
den, die Auskunft zu ihren Finanzen gaben, haben 19 Prozent bis 50.000 Euro
im letzten Abrechnungsjahr zur Verfiigung gehabt, weitere 18 Prozent verfig-
ten tber 100.000 bis 300.000 Euro. Der grofSte Teil der Finanzen stammt aus
landeskirchlichen Zuweisungen, gefolgt von Vermietung und Verkauf von
Immobilien, wirtschaftlichen Aktivititen und zuletzt stehen Spenden, Gaben
und Erbschaften. In 49 Prozent der antwortenden Gemeinden kam es in den
letzten Jahren zu keinen Veranderungen im Spendenaufkommen, sodass es
sich bei den Spenden und Erbschaften um einen stabilen Anker kirchlicher
Finanzen handelt. Gleichzeitig zeigt dies auch die Verbundenheit der Spen-
denden mit ihrer Kirchengemeinde. Die Verteilung der Ressourcen ist aber
mafSgeblich von der Gemeindegrofe abhangig. Kleinere Gemeinden haben
entsprechend weniger finanzielle und personelle Spielraume. Aber auch
davon abgesehen, war eine deutliche Ungleichheit im Finanzaufkommen der
Gemeinden zu erkennen: Es gibt reiche und arme Gemeinden. Besonders in
kleinen Gemeinden konnen finanzielle Engpésse dazu fiithren, dass Gebau-
de nicht mehr bewirtschaftet und verkauft werden mussen und so mehrere
Gemeinden sich Gebdude und Personal teilen. Damit sind grofle Herausfor-
derungen fir die Gemeindearbeit verbunden, die letztendlich auch beein-
flussen, in welchem Ausmaf$ Gottesdienste, Angebote und Veranstaltungen
angeboten werden kénnen und damit unmittelbar Einfluss auf das Gemein-
deleben nehmen.
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6 Soziales Umfeld und Kooperationen
der Kirchengemeinde — der Sozialraum
und die kirchlichen Handlungsebenen

Die klassische Evangelische Kirchengemeinde ist eine Parochialgemeinde. Das
heif3t, es gibt ein festes Gebiet, dessen Bevolkerung, sofern evangelisch, in der
Regel der Gemeinde angehort, fir die die Pfarrer*innen seelsorglich zustin-
dig sind, fiir die die Gemeinde Angebote und Aktivititen bereitstellt und fir
die die Gemeinde erste Anlaufstelle fiir alle Fragen der Lebensbegleitung ist.
Dieses Gemeindegebiet ist je nach landeskirchlicher Organisationsweise und
Siedlungsform unterschiedlich grof, es kann im stadtischen Bereich mehrere
Stadtteile schneiden oder nur einen Teil eines Stadtteils umfassen, im landli-
chen Raum nur ein oder zwei Dorfer oder gar mehr als ein Dutzend mit meh-
reren Kirchen und Predigtstatten. In diesem Gebiet oder auch dem sozialen
Umfeld, welches auch gern als Sozialraum bezeichnet wird, gibt es neben der
Kirchengemeinde noch zahlreiche weitere Einrichtungen und Akteur*innen,
wie andere religiose Gemeinschaften, Vereine, Organisationen, Verwaltungs-
einrichtungen et cetera. In diesem Umfeld bieten sich der Gemeinde Mog-
lichkeiten zur Vernetzung, zur Zusammenarbeit und auch zur eigenen Profi-
lierung. Gleichzeitig ist der Sozialraum mit seinen Charakteristika, zu denen
Herausforderungen wie Armut, Obdachlosigkeit oder Kriminalitit genauso
zahlen konnen wie starkes Bevolkerungswachstum und junge Familien, eng
mit der Gemeindearbeit verkniipft. Durch ihre Struktur geben Sozialraume
in gewissem MafSe Handlungs- und Moglichkeitsraume fir die Bewohner*in-
nen und Besucher*innen vor, was jedoch nicht heift, dass sie fixiert und deter-
miniert sind, sondern als Ergebnis historisch-politischer Prozesse auch beein-
flussbar (Kessl/Reutlinger 2008). Dennoch gilt, dass die raumliche und die
soziale Lage der Menschen eng miteinander verbunden sind (vgl. Low 2012:
272; Dieckbreder 2016: 15), was man beispielsweise daran erkennen kann, dass
es oftmals in bestimmten Ortsteilen oder Quartieren zu einer Uberreprasen-
tanz von Bevolkerungsgruppen mit einem dhnlichen Profil kommt, wie in

117



https://doi.org/10.5771/9783748947912
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Soziales Umfeld und Kooperationen der Kirchengemeinde

Bezeichnungen als Studenten-, Migranten- und Armenviertel deutlich wird*.
Fir eine Gemeinde, die nicht nur auf sich selbst und den Kern ihrer Mitglie-
der bezogen sein will, besteht die zentrale Herausforderung darin, auf diese
Anforderungen und Herausforderungen zu reagieren, sie ernst zu nehmen
und Aktivititen und Programme zu entwickeln, die zum sozialen Umfeld
passen und die Menschen in ihrer Lebenssituation ansprechen. Es braucht
Orte, um Menschen zusammenzubringen, gemeinsam Interessen zu bekun-
den und an Projekten zu arbeiten. Hier bietet sich fiir die Kirchengemein-
den ein guter Ansatzpunkt, um in Zusammenarbeit mit anderen Akteur*in-
nen im Sozialraum verschiedene Interessengruppen zusammenzubringen, das
Zusammenleben zu verbessern und die Gemeinschaft zu starken. Gerade Kir-
chengemeinden haben dafiir ideale Ausgangsbedingungen, sind sie doch in
der Regel bereits gut vernetzt, kennen die Sozial- und Infrastruktur vor Ort
und sind mit den Sorgen und Noéten der Bewohner*innen vertraut (vgl. Potz
2018: 19; Vorhoff/Beneke 2018: 93; Ohlendorf/Rebenstorf 2019).

6.1 Charakteristika des Sozialraums und seine
Herausforderungen

Der Sozialraum einer Gemeinde stellt eine zentrale Rahmenbedingung der
Gemeindearbeit dar. Seine Infrastruktur (Zugang zu medizinischer Versorgung,
Supermirkten, Offentlichem Nahverkehr und so weiter) wie auch seine sozi-
ale Struktur (Zusammensetzung der Bevolkerung entlang der Dimensionen
Alter, Geschlecht, Bildung, Einkommen und anderem) er6ffnen verschiede-
ne Optionen fir die Gemeindearbeit. Infrastruktur, Sozialstruktur, zivilgesell-
schaftliche Struktur zusammen bringen unterschiedliche Chancen, Heraus-
forderungen und Bediirfnisse hervor, die die Gemeindearbeit beeinflussen,
was sich in Schwerpunktsetzung und Profilbildung bemerkbar machen kann.

In diesem Kapitel werden Charakteristika der Sozial- und Infrastruktur pra-
sentiert. Da sich die Wahrnehmung des Sozialraums je nach Funktion in der
Gemeinde unterscheiden kann, werden, wo es moglich ist”, auch Unterschie-
de zwischen den Mitgliedern der bereits mehrfach vorgestellten Funktions-

56 In der Stadtsoziologie und Sozialstrukturanalyse spricht man von sozialer Segregation. Vgl. zum
Beispiel Berger et al. (2014); Dangschat (1995).

57 Eine Aufschlisselung der Antworten nach Pfarrpersonen, anderen Haupt- und Nebenamtlichen
und Ehrenamtlichen mit und ohne weitere Funktion in Gremien der Kirchen- oder Gemeinde-
leitung ist nur bei Fragen moglich, die im Personenbogen von den Kircheniltesten beantwortet
wurden. Bei Fragen, die aus dem Mantelbogen stammen und von jeder Gemeinde nur einmal
ausgefiillt werden mussten, ist eine solche Aufschliisselung nicht moglich.

118



https://doi.org/10.5771/9783748947912
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Charakteristika des Sozialraums und seine Herausforderungen

gruppen dargestellt. Dartiber hinaus werden einige Merkmale entsprechend
differenziert diskutiert, aufgrund des Befundes von Studien zu lokalen Zivil-
gesellschaften, die zeigen, dass sich Sozial- und Infrastruktur wie auch die
der Zivilgesellschaft und damit die Moglichkeiten zur Vernetzung zwischen
den Siedlungsformen unterscheiden — insbesondere entlang der Achse urban
und peripher (vgl. Becker 2009; Becker/Runkel 2010; Ohlendorf/Rebenstorf
2019). Wie die Verteilung auf die Siedlungstypen zeigt, liegen die meisten
der am Gemeindebarometer teilnehmenden Parochien in Dérfern im land-
lichen Raum, in Dorfern im stadtischen Einzugsgebiet sowie in Kleinstad-
ten (Tabelle 6.1). Der Anteil, der auf Metropolen und Grofstadte entfillt, ist
mit knapp 14 Prozent gering, im Unterschied zu den 61 Prozent in Dorfern
im stadtischen Einzugsgebiet oder im landlichen Raum.

Tabelle 6.1: Verteilung der teilnehmenden Gemeinden auf unterschiedliche Siedlungsgebiete

Dorf im landlichen Raum 308 44 %
Dorfim stadtischen Einzugsgebiet — mg W%
Kleinstadt (bis 10.000 E) 101 14 %
Stadtmittlerer Groge (10-1000008) 76 TM%
GroRstadt (110.-300.000 E) 50 7%
‘Metropole (»3000008) 50 7%
Gesamt 704 100 %

Die dominierende Konfessionszugehorigkeit im Sozialraum ist ein wichti-
ger Indikator fiir die Ansprechbarkeit der Bevolkerung fir die Gemeindear-
beit. Ist der Anteil der Evangelischen in der Bevolkerung hoch, so ist auch das
Potenzial grofer, Personen zur Teilnahme an Veranstaltungen und Angeboten
der Gemeinde zu finden. Welche Konfessionszugehorigkeit im Gemeindege-
biet nach Einschitzung der Kircheniltesten dominiert, ist in Abbildung 6.1
dargestellt. Der grofite Teil der Kircheniltesten geht von einer evangelischen
Mehrheit aus, wobei einige Unterschiede zwischen den Funktionsgruppen
auffallen: So gehen von den Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen ledig-
lich 57 Prozent von einer protestantischen Mehrheit aus, aber 66 Prozent der
Ehrenamtlichen mit weiteren Funktionen. Pfarrpersonen liegen mit 61 Pro-
zent dazwischen, andere Haupt- und Nebenamtlichen sehen dies sogar zu
70 Prozent als gegeben an. Konfessionslosigkeit sehen jeweils ein knappes
Viertel der Pfarrpersonen (24 Prozent) und der Ehrenamtlichen mit weite-
ren Funktionen (22 Prozent) als dominant, aber nur 13 Prozent der anderen
Haupt- und Nebenamtlichen. Pfarrpersonen gehen also deutlich seltener von
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einer mehrheitlichen Zugehorigkeit zur evangelischen Religion aus, dafiir
aber haufiger von einem Uberwiegen der Konfessionslosigkeit im Gemein-
degebiet. Katholische Dominanz sicht circa ein Finftel der Befragten. Im
Allgemeinen sollten die Pfarrpersonen wissen, wie sich die Religionszuge-
horigkeit im Gemeindegebiet, vor allem auch bezogen auf die Zugehorig-
keit zur evangelischen Kirche, darstellt.® Bei dem Vergleich der Zahlen muss
man allerdings berticksichtigen, dass einzig die Ehrenamtlichen ohne weitere
Funktionen in Gemeinde- oder Kirchenleitung sich jeweils fiir eine Konfessi-
on beziehungsweise Religion entschieden haben, in den anderen Funktions-
gruppen summieren sich die Angaben zu mehr als 100 Prozent, vermutlich
weil zwei oder drei religiose Orientierungen in etwa gleicher Starke vorlie-
gen. Einigkeit besteht unter den Kirchenaltesten in der Einschitzung einer
eventuellen Dominanz der muslimischen Religionszugehorigkeit im Sozial-
raum, die in allen Funktionsgruppen von jeweils vier Prozent gesehen wird.
Die Einschatzungen differieren stark entlang der Siedlungsstruktur. Zugeho-
rigkeit zur evangelischen Kirche dominiert in der Wahrnehmung der Kirchen-
iltesten vor allem in den Gemeinden in Doérfern im stadtischen Einzugsge-

Bitte schitzen Sie, welche Religionszugeharighkeit in der Bevalkerung ihres
Kirchengemeindegebiets Gberwiegt

Pastor*in [n=488) 18% 245 B1%

andere Ha, NA (n=214) 19% BFEEY T0%%

EA mit weiteren Funktionen [(n=2676) 22% 0%
E& ohne weitere Funktionen [n=80%) m 189 7%
m muslimisch W katholisch kontessionslos evangelisch

Abbildung 6.1: Dominierende Konfessionszugehdrigkeit im Sozialraum nach Funktionsgruppen

58 Zahlreiche Landeskirchen haben mittlerweile ,Milieudaten® eingekauft und diese Daten ausge-
wertet den Gemeinden zur Verfiigung gestellt. Ihnen kann entnommen werden, welche Sinus-
Milieus in welcher Starke vertreten sind, wie das Verhaltnis von Ein-Personen-Haushalten zu Fa-
milien ist, wie hoch der Anteil von Bevolkerung mit Migrationshintergrund ist und anders. Es
ist denkbar, dass diese Daten den Pfarrpersonen eher bekannt sind als dem gesamten Leitungs-
gremium. Aus der kirchlichen Meldestatistik ist zumindest die Anzahl Evangelischer mit Sicher-
heit bekannt.
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biet (68 Prozent) und im landlichen Raum (77 Prozent) — im Unterschied zu
lediglich 34 Prozent in Metropolen. Von dort wird aber die Dominanz des
muslimischen Glaubens mit 19 Prozent am haufigsten berichtet. Auch eine
katholische Dominanz wird am ehesten von Kirchenaltesten in den Metro-
polen, Grof$stadten und Stadten mittlerer Grofe konstatiert. Konfessionslo-
sigkeit herrscht insgesamt seltener vor: In Metropolen sind es mit 31 Prozent
die meisten Kirchenaltesten, die eine Dominanz der Konfessionslosen sehen.

Die bei der Einschitzung zu den konfessionellen beziehungsweise weltan-
schaulichen Mehrheiten im Gemeindegebiet erkennbaren unterschiedlichen
Wahrnehmungen zwischen den Funktionsgruppen zeigt sich auch bei der
Wahrnehmung von Merkmalen und Herausforderungen des Sozialraums.

Abbildung 6.2 gibt die Einschatzung zum Vorliegen verschiedener Charakte-
ristika, Herausforderungen und sozialer Probleme wieder, mit denen Gemein-
den in ihrem Parochialgebiet konfrontiert sein konnen. Mehr als die Hilfte
der Kirchenaltesten gibt an, dass es eine hohe Identifikation der Bevolkerung
mit ihrem Dorf oder Stadtteil gibt. Eine hohe Identifikation geht haufig auch
mit einer guten Gemeinschaft und Vernetzung in der Gemeinde einher, auf
die kirchliche Gemeindearbeit aufbauen kann. Ebenfalls rund die Halfte der
Kirchenaltesten berichtet von tiberdurchschnittlich vielen Alteren im Gemein-
degebiet, ein Personenkreis, der sich gut fiir kirchliche Arbeit gewinnen lasst.
Gleichzeitig ist ein iberdurchschnittlich hoher Anteil auch ein Zeichen dafiir,
dass eher wenig Familien oder junge Leute nachkommen, was langfristig zu
einem Problem fiir die Gemeinden werden konnte. Aber 33 Prozent der Kir-
chenaltesten geben einen hohen Anteil junger Familien als Merkmal des Sozi-
alraums in ihrem Gemeindegebiet an. Eher selten werden Obdachlosigkeit,
Kriminalitit, Arbeitslosigkeit und Armut genannt. Insgesamt sehen Pfarrper-
sonen diese Merkmale etwas héufiger als die anderen Haupt-, Neben- oder
Ehrenamtlichen in der Gemeindeleitung. Dies zeigt, dass sie auch hier wie-
der ihre Umgebung und die damit verbundenen sozialen Herausforderun-
gen etwas anders bewerten als andere Kirchenilteste. Eine groffe Kluft in der
Wahrnehmung des Sozialraums konnte die Arbeit in der Gemeindeleitung
erschweren, da Schwerpunktsetzungen und Profilbildungen von dieser Wahr-
nehmung abhangig sind. Die Funktionen von Kirchenaltesten und Pastoren
dirften zu diesen unterschiedlichen Wahrnehmungen des Sozialraums bei-
tragen. Ehrenamtliche sind Teil der ,,normalen®Wohnbevolkerung,sind dort
vielleicht in Vereinen organisiert, arbeiten in Berufen wie andere auch, kiim-
mern sich in der Gemeinde um die nicht-6ffentlichen Bereiche Verwaltung,
Finanzen und Ahnlichem. Pfarrperson sind hingegen das 6ffentliche Gesicht
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der Kirche, gelten teilweise noch als Honoratioren, denen man anders begeg-
net als den Nachbar*innen. Als Seelsorger*innen sind sie Ansprechpersonen
fir besondere Belange und erfahren damit von Ereignissen, Situationen und
vermutlich auch Notlagen, die anderen verborgen bleiben. Dies konnte mit
ein Grund sein, dass sie doppelt so haufig angeben als Ehrenamtliche mit wei-
teren Funktionen, dass Armut und Wohnungsnot Kennzeichen des Gemein-
degebietes beziehungsweise des Sozialraums seien.

‘Welche Merkmale oder auch Herausforderungen kennzeichnen das
Gemeindegebiet besonders?

Hohe Identifikation der Bevdlkerung mit lhrem
DorffStadtteil

Uberdurchschnittlich viele dltere Menschen

Hoher Anteil junger Familien

Viele Berufspendler®innen ohne pers, BeIug rum
Do Stadtteil

Bevilkerungsabwanderung
Hoher Anteil Alleinstehender

‘Waohnungsnat

Armut

Starkes Bevolkerungswachstum

Hoher Bevolkerungsanteil mit
Migrationshintergrund

Gentrifizierung bzw. Verdrangung alteingessener i 11%
Bevolkerung und Betriebe ]‘Ilf

Arbeitslosigheit ﬁ‘}ﬁ?j 7%
Kriminalitat I{Z:"r%

Obdachlosigkeit 2%

0% 20% 40% BO0% Bte
—a—Pastor*in —#—and. HA, NA
— EA milt weiteren Funktionen EA ohne weitere Funktionen

Abbildung 6.2: Merkmale des Sozialraums — Einschatzungen nach Funktion der Kirchenaltesten

Markanter als zwischen den Funktionsgruppen sind die Unterschiede zwi-
schen den Siedlungsformen, in denen die Kircheniltesten ihre Funktionen
wahrnehmen. Besonders treten die Differenzen hervor bei demografischen
Merkmalen wie dem Bevolkerungsanteil mit Migrationshintergrund, der
nur von drei Prozent der Kirchenailtesten aus landlichen Dorfern, aber von
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34 Prozent der Kirchenaltesten aus Metropolen als Merkmal des Sozialrau-
mes genannt wird, beim hohen Anteil junger Familien, den 23 Prozent der
Befragten aus lindlichen Dorfern und Kleinstadten benennen im Vergleich
zu 45 Prozent in Metropolen und Grofstadten sowie bei der Bevolkerungsab-
wanderung, die nur sieben Prozent der Befragten aus Grof$stidten und Met-
ropolen erwihnen, aber 28 Prozent derer aus Kleinstadten. Kirchenalteste aus
Dorfern erwihnen kaum Wohnungsnot (zwei Prozent), Armut (zwei Prozent),
Kriminalitat (drei Prozent) und Obdachlosigkeit (null Prozent), die aus Met-
ropolen jeweils zu knapp 20 Prozent. Die Befragten aus den anderen Sied-
lungsformen bewegen sich dazwischen.

Auch die Infrastrukeur differiert erwartungsgemaf stark zwischen den Sied-
lungsformen, wie in Abbildung 6.3 zu sehen ist. Dargestellt ist dort, wie die
Infrastruktur durch die Kircheniltesten beurteilt wird. Eingetragen sind Mit-
telwerte einer S-stufigen Skala. Je hoher der Wert, umso besser die Versorgung
beziehungsweise Erreichbarkeit der auf der linken Seite der Abbildung auf-
gefiuhrten Einrichtungen. Der Wert 3 stellt gewissermafen die neutrale Mitte
dar, Werte unterhalb der 3 indizieren tendenziell schlechte Versorgung, Werte
tber 3 eher eine gute. Je naher die Linien einander sind, von denen jede Far-
be fiir Gemeinden einer spezifischen Siedlungsform stehen, umso ahnlicher
sind die Einschdtzungen der Kirchenaltesten; je weiter sie auseinanderliegen,
umso starker weichen sie voneinander ab. Die grofSte Ubereinstimmung und
zugleich die beste Bewertung gibt es bei der Erreichbarkeit von Griin- und
Erholungsflichen, mit Durchschnittswerten von 4,2 und 4,3 im landlichen
Raum wie in urban verdichteten Metropolen — und allen Siedlungsformen
dazwischen. Das Gegenstiick stellt die Erreichbarkeit von Einrichtungen des
Nachtlebens dar, deren Erreichbarkeit als eher schlecht bis sehr schlecht ein-
geschatzt wird, wobei es zwar groffe Unterschiede zwischen den Siedlungs-
formen gibt (Dorfer im lindlichen Raum 1,5, Metropolen 2,6), jedoch alle
Werte unterhalb des neutralen Mittelwertes von 3 liegen. Durchgehend zeigt
sich, dass die Kirchenaltesten aus den Dorfern im landlichen Raum Erreich-
barkeit und Versorgung mit grundlegender Infrastruktur deutlich schlechter
beurteilen als diejenigen aus Gemeinden in Metropolen. Die anderen liegen,
nach Grofe und urbaner Verdichtung gestaffelt dazwischen.
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Wie wirden %ie die Versorgung bzw. die Erreichbarkeit folgender
Einrichtungen im Gemeindegebiet beschreiben?

Arzte 3.4

Supermdrkte

QPN
sportmbglichkeiten
schnelles Internet
kultureinrichtungen
Kneipen, Restaurants
Mobilfunkempfang

Grim-, Erholungsflachen

MNachtleben [Bars, Clubs) —1.5
1,0 15 2.0 2.5 3.0 3.5 40 45 5,0

fittelwert von 1=sehr schlecht bis S=sehr gut

== 3ndl. Dorf (n=1282-1319) —a=—5tddt. Dorf in (n=580-97)
—i#— Kleinstadt (481-96) Mittl. Stadt [385-99)

—e—GroBstadt {293-305) —a—Metropole (253-61)

Abbildung 6.3: Infrastruktur in den Gemeindebieten, differenziert nach Siedlungsformen

Religiose Mehrheit, Sozial- und Infrastruktur, spezifische Herausforderun-
gen sind zentrale Strukturparameter fiir gemeindliches Handeln. Ein weite-
rer relevanter Faktor ist die wirtschaftliche Situation der Gemeindemitglie-
der, und zwar in mehrfacher Hinsicht. Unter dem Aspekt der Verankerung
einer Gemeinde und fir ihre Arbeit im Sozialraum ist es durchaus von Bedeu-
tung, ob ihre Mitglieder sozialstrukturell in etwa der weiteren Bevolkerung
in dem Gebiet entsprechen oder eher nicht. So konnen Veranstaltungen der
Gemeinde, fiir die Eintritt erhoben wird, wie beispielsweise Kulturveranstal-
tungen, einen exkludierenden Charakter haben — entweder fiir die Gemeinde-
glieder oder fiir die Bevolkerung oder fiir alle. Auch das Spendenaufkommen,
das fir manche gemeindliche Aktionen oder Investitionen von Bedeutung
ist, wird hierdurch berihrt. Die kirchengemeindliche Arbeit muss Entspre-
chendes berticksichtigen. Gemeinden haben keine konkreten Informationen
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tiber das Einkommen oder auch die weitere soziookonomische Situation ihrer
Gemeindeglieder, konnen aber in der Regel gut einschitzen, wie es um deren
wirtschaftliche Situation bestellt ist. Wir baten also die Gemeinden um ihre
Einschitzung dartiber, ob ihre Mitglieder im Vergleich zur Bevolkerung im
Gemeindegebiet durchschnittlich, tberdurchschnittlich oder unterdurch-
schnittlich wohlhabend sind (Abbildung 6.4). 68 Prozent der Gemeinden
geben an, dass die Gemeindemitglieder durchschnittlich wohlhabend sind,
nur jeweils zehn Prozent wiirden die eigenen Gemeindemitglieder als Gber-
oder unterdurchschnittlich wohlhabend beschreiben, zwolf Prozent geben
allerdings auch an, keine Einschitzung vornehmen zu konnen. Setzt man die-
se Auferungen in Beziehung zur Einschitzung der Kircheniltesten zum Vor-
liegen von Armut als ein Problem in ihrem Sozialraum, sicht man, dass rund
ein Viertel (23 Prozent) der Kirchenaltesten, die Armut als Problem in ihrem
Gemeindegebiet benennen, in Gemeinden tatig sind, deren Mitglieder als
unterdurchschnittlich wohlhabend charakterisiert werden, finf Prozent in
Gemeinden, in denen die Mitglieder als tiberdurchschnittlich wohlhabend
eingeschatzt werden. Letzteres kann das Armutsproblem in der Gemeindear-
beit noch einmal prasenter machen. Im Vergleich: Acht Prozent der Kirchen-
altesten, die angeben, dass Armut kein Problem in ihrem Sozialraum ist, sind
in Gemeinden, deren Mitglieder unterdurchschnittlich wohlhabend sind. Bei
der Programmpgestaltung und Profilbildung wird die vergleichsweise geringe
okonomische Potenz der Gemeindemitglieder ein ausschlaggebender Faktor
fur die Gestaltung der Gemeindearbeit sein.

Mach Ihrer eigenen Einschatzung, sind lhre Gemeindemitglieder im
Verhiltnis zur Bevalkerung im Gemeindegebiet eher Gberdurchschnittlich,
durchschnittlich oder unterdurchschnittlich wohlhabend?

uberdurchschnittlich - 10%
durchschnittlich _ 2]
unterdurchschnittlich - 105
kann ich nicht beurteilen - 12%

0 200 40% B0% Bl 1005

Abbildung 6.4: Wohlstand der Gemeindemitglieder (n = 683)
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6.2 Kontakte und Zusammenarbeit

Ein Kennzeichen von Sozialriumen und damit auch Parochialgebieten ist
die Vielzahl unterschiedlicher Einrichtungen und Akteur*innen, unter denen
Kirchengemeinden einen Typus stellen. Kooperationen tragen dazu bei, sich
im Sozialraum sichtbarer aufzustellen. Fiir Gemeinden bedeutet dies unter
Umstanden auch, Menschen zu erreichen, die der Kirche nicht nahestehen,
sich bei Themen einzubringen, die fir die Menschen im Gemeindegebiet
wichtig sind, wobei es sich dann nicht nur um die Interessen der eigenen
Gemeindemitglieder handeln muss. Diese Vielfalt an Akteur*innen findet sich
auch in den Sozialriumen der am Gemeindebarometer teilnehmenden Kir-
chengemeinden. Am haufigsten gibt es Feuerwehr und / oder THW (85 Pro-
zent der Gemeinden), in drei Vierteln gibt es Schulen (75 Prozent) und kom-
munale Gremien oder Reprisentanten (73 Prozent)”. Rund die Halfte oder
mehr gibt an, dass es Parteien (61 Prozent), Kinder- oder Jugendeinrichtun-
gen (51 Prozent) sowie Alten- oder Behinderteneinrichtungen (50 Prozent) in
nicht-diakonischer Tragerschaft und Kunst- und Kultureinrichtungen (47 Pro-
zent) gibt. Von den diakonischen Einrichtungen sind am haufigsten welche
fir Alte- und Behinderte (38 Prozent) vor Ort, gefolgt von diakonischen Bera-
tungsstellen (26 Prozent) und Einrichtungen fir Kinder- oder Jugendliche
(21 Prozent). Am seltensten finden sich Krankenhiuser der Diakonie (4 Pro-
zent), judische Gemeinden (5 Prozent), andere nicht-christliche Religionsge-
meinschaften (12 Prozent) und muslimische Gemeinden (16 Prozent) — und
Gewerkschaften (12 Prozent).

Entscheidend fir die Gemeindearbeit, fir das Wirken einer Kirchengemein-
de in den Sozialraum, fiir ihre Sichtbarkeit und Ansprechbarkeit ist jedoch
nicht das alleinige Vorhandensein anderer Akteur*innen, sondern der Kon-
takt zu ihnen, also die Vernetzung im Sozialraum. Wie hoch der Anteil der
Gemeinden ist, der zu den im jeweiligen Gebiet vorhandenen Einrichtun-
gen Kontakte unterhilt, zeigt Abbildung 6.5. Mit 97 Prozent pflegen nahe-
zu alle Gemeinden Kontakte zu kommunalen Gremien und Reprasentanten
sowie zu Schulen, sofern es diese in ithrem Gemeindegebiet gibt. Zu 90 Pro-
zent und mehr werden auch die moglichen Kontakte zu Alten- und Behin-
derteneinrichtungen realisiert, unabhingig davon, ob diese in diakonischer
oder nicht-diakonischer Tragerschaft sind, zu gemeinwesendiakonischen Pro-
jekten, Beratungsstellen der Diakonie sowie zu Kunst- und Kultureinrichtun-

59 Die Zahlen sind ausfihrlich berichtet in Renneberg/Rebenstorf (2023). Hier stehen sie in Abbil-
dung 6.5 auf der linken Seite in Klammern hinter den Namen der Einrichtungen und Akteur*in-
nen.
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Kemmanale Gremien ader Reprisentanten
[n=495; 73%}

Schulen (n=506; 75%)

Alten-fBehindertenainrichtung der Diakonie
[n=261; 38%)
Gemeinwesendiakonische(s) Projekt(e) (n=74;
12%)

Kunst- und Kultureinrichtungen [n=304; 47%)

Alten-fBehindertensinrichtung nicht-
diakonischer Trager (n=330; 50%)

Diakonische Beratungsstelle [n=173; 26%)

Birger-/Stadtteilbiros, Quartiermanagerment
(n=183; 23%)
Kinder-/lugendeinrichtungen der Diakonia
{n=150; 21%)

Selbsthilfegruppen/initiativen [n=257; 39%]

Feuerwehr, THW [n=545; B5%]

Krankenhaus, nicht-diakonischer Trager (n=118;
1E5%)

Kinder-/lugendeinrichtungen nicht-diakonischer
Trager [n=333; 51%|

Parteien [n=396; 61%]
Jodische Gemeinds [n=30; 5%

Krankenhaus der Diakonie [n=27; 4%

Beratungstelle, nicht-diakonischer Trager (n=1456;
23%)

Muslimische Gemeinde [n=103; 16%)

andera nicht-christliche Religionsgemeinschaftan
(n=75; 12%)

Gewerkschaften (n=71; 12%)
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Abbildung 6.5: Kontakte zu Akteuren, die es im Sozialraum gibt (in Klammer n = Anzahl der
Gemeinden, in denen es entsprechende Einrichtungen gibt, Anteil an allen Gemeinden in %)

gen. Es gibt nur wenige Einrichtungen, zu denen weniger als drei Viertel der
Gemeinden Bezichungen unterhalten, sofern es diese in ihrem Gemeingebiet
gibt. Dazu zihlen Gewerkschaften mit nur 33 Prozent realisierter Kontakte,
andere nicht-christliche Religionsgemeinschaften (57 Prozent) und muslimi-
sche Gemeinden (66 Prozent). Im Durchschnitt unterhalten die Gemeinden
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zu 5,6 der durchschnittlich 7 vorhandenen Einrichtungen Kontakt®, was fiir
eine gute Kontaktausschopfung der Gemeinden und eine gute Vernetzung im
Sozialraum spricht. Wobei sich aus unseren Analysen keine genaueren Infor-
mationen zur Art des Kontaktes und zum Grad der tatsichlichen Zusam-
menarbeit ableiten lassen.

Die hier beschriebene Infrastruktur weist einige Differenzen auf zwischen
urbanen Zentren und landlichen peripheren Dorfern, wie sich beispielswei-
se an der Anzahl an Einrichtungen zeigt, die es in den Gemeindegebieten in
den verschiedenen Siedlungsformen gibt. In Abbildung 6.5 sind die 20 abge-
fragten Einrichtungen aufgefiihrt. In landlichen Dérfern ist die Anzahl der
Institutionen und Akteur*innen im Gemeindegebiet deutlich niedriger als in
Stadten ab einer mittleren Grofe (Abbildung 6.6). So geben Gemeinden im
landlichen Raum durchschnittlich 4,9 andere Einrichtungen und Akteur*in-
nen im Gemeindegebiet an (dunkelgraue Balken).In Grofstidten sind es 8,6,
in Metropolen 9,7 und in Stadten mittlerer Grofe sogar 10,4. Die Moglichkei-
ten zur Vernetzung sind somit in den urbanen Regionen weitaus grofer als in
den landlichen. Tatsachlich unterhalten die Gemeinden in Stadten auch mehr
Kontakte (hellgraue Balken) zu anderen Einrichtungen als in den Dorfern.
Setzt man die Zahlen der moglichen und der realisierten Kontakte jedoch
ins Verhiltnis zueinander, stellt man fest, dass die Kontaktausschopfungsquo-

Metropole {mehr als 300.000 E) (n=43} —T"f‘-" ad
Grofstadt (= 100.00 - 300.000 E) [n=51} q B8
Mittlere Stadt {20,000 - 100.000 E) (n=79) q 104
Kleinstadt (bis 20.000 E) (n=97) q o
Dorf im stidtischen Einzugsgebiet (n=123) q 74
Dorf im [Zndlichen Raum (n=308) 5 49
Landeskirchen insgesamt (n=711) q 71

[=]
[}
i
=4}
£a

10 12

B Anzahl Einrichtungen  OAmnzahl Kontakte

Abbildung 6.6: Anzahl der Einrichtungen und Akteur*innen im Gemeindegebiet sowie realisierte
Kontakte (Mittelwerte)

60 Die Werte sind in keiner Tabelle abgebildet,sondern werden hier nur berichtet. Ausfiihrlich sind
sie dargestellt in Renneberg/Rebenstorf (2023: 42, 87f.).
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te in den Gemeinden in landlichen Dorfern am hochsten ist, in den Gemein-
den in Kleinstadten und Metropolen am geringsten. Gerade in den Dorfern,
wo es vergleichsweise wenig Akteur*innen gibt, kann die Zusammenarbeit
zwischen ihnen auch aus struktureller Sicht notwendig sein, damit Projekte
und Veranstaltungen tiberhaupt umgesetzt werden konnen, was den landli-
chen Raum immer schon auszeichnete.

6.3 Innerkirchliche Zusammenarbeit und das Verhaltnis zu
anderen Gemeinden und kirchlichen Handlungsebenen

Kirchengemeinden unterhalten neben Kontakten zu den oben genannten
zivilgesellschaftlichen und kommunalen Einrichtungen und Akteur*innen
auch (Arbeits-)Beziechungen zu anderen Kirchengemeinden in der Region.
Dartiber hinaus sind sie in die landeskirchlichen Strukturen mit ihren ver-
schiedenen Ebenen und Akteur*innen eingebunden.

Kooperationen der Gemeinden untereinander spielen in Diskussionen zur
Zukunft der Kirche, zu Organisationsreformen und Programmentwiirfen
eine zentrale Rolle, insbesondere im Hinblick auf effizienteren Ressourcen-
einsatz und Profilbildung (beispielsweise bei Bedford-Strohm 2017; Pohl-Pata-

Arbeitet Ihre Kirchengemeinde arbeitsteilig in verbindlicher Weise mit
anderen Kirchengemeinden zusammen?
Es gibt Kooperation in Einzelbereichen T E

la, wir haben Personal und/oder Biro
Sptitad 0% El
gemeinsam

la, die Gottesdienste finden abwechselnd in = -

den Gemeinden statt ader zw..,

la, wir setzen bewusst unterschiedliche
Schwerpunkte in der Gemelndearbeit

1 ir set ielt auf unterschiedlich
a, wir setzen gezielt auf unterschiedliche 230 m

Gottesdienstformate/ -zielgruppen
la, wir nutzen Gebdude gemeinsam 5%

Mein, es gibt keine verbindliche @
Zusammenarbeit

W gibt es bereits  Clist geplant

Abbildung 6.7: Verbindliche Zusammenarbeit mit anderen Kirchengemeinden (n = 706)
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long 2021). Derartige Kooperationen nehmen in der Praxis recht unterschied-
liche Formen an, sind mehr oder weniger verbindlich, und, wie Abbildung
6.7 entnommen werden kann, bereits sehr tGblich. Lediglich sechs Prozent
der Gemeinden berichten, dass sie keine verbindliche Zusammenarbeit mit
anderen Gemeinden haben, was als ein Zeichen fiir die Verbundenheit der
evangelischen Kirchengemeinden untereinander gesehen werden kann. In
Abbildung 6.7 reprasentieren dunkelgraue Balkenabschnitte den Prozentsatz
an Gemeinden, in denen die entsprechende Form der Kooperation bereits
angewandt wird, wiahrend hellgraue Balkenabschnitte fir eine geplante ent-
sprechende Zusammenarbeit stehen. Da auch die Planung einer Zusammen-
arbeit Kommunikation voraussetzt, kann auch sie als Zeichen verstanden wer-
den, dass eine Gemeinde nicht nur fir sich allein arbeiten will, sondern aktiv
den Austausch mit anderen sucht.

Die hiufigste Art der Zusammenarbeit ist Kooperation in Einzelbereichen
(76 Prozent). Die Halfte der Gemeinden teilt sich mit anderen ein Bliro oder
Personal®, weitere acht Prozent planen dies. Gottesdienste finden in knapp
der Halfte der Gemeinden (47 Prozent) abwechselnd mit einer oder mehrerer
anderer Gemeinden statt, 27 Prozent der Gemeinden setzen bereits bewusst
unterschiedliche Schwerpunkte und weitere 17 Prozent planen eine differen-
zierte Schwerpunktsetzung. Jeweils ein Viertel (24 Prozent) der Gemeinden
gibt an, dass sie Gebdude gemeinsam nutzen oder unterschiedliche Gottes-
dienstformate anbieten oder auch unterschiedliche Zielgruppen ansprechen.

Auffallend sind einige siedlungsspezifische Differenzen (Abbildung 6.8). Das
Gesamt der Kooperationen liegt tiberall gleich hoch,doch die Art der Zusam-
menarbeit unterscheidet sich teils erheblich. So geben nahezu alle Gemein-
den (96 Prozent) in den Metropolen an, aktuell oder geplant in Einzelbe-
reichen mit anderen Gemeinden zu kooperieren, aber nur gut drei Viertel
(79 Prozent) der Gemeinden, die in Dorfern im stadtischen Einzugsbereich
liegen. Metropolgemeinden haben oder planen deutlich seltener ein Biiro
oder Personal gemeinsam (44 Prozent) als Gemeinden in lindlichen Dorfern
(64 Prozent), und nur ein Drittel von ihnen (34 Prozent) wechselt den Got-
tesdienst mit anderen Gemeinden ab beziehungsweise spricht sich ab in der
Zeit, zu der dieser stattfindet. Dorfer im landlichen Raum tun dies oder pla-
nen dies zu 61 Prozent. In diesen Zahlenverhiltnissen spiegeln sich die sehr
unterschiedlichen Arbeits- und Organisationsbedingungen zwischen ver-

61 Dies kann aufgrund einer bewussten Entscheidung der Fall sein oder auch aufgrund von Mittel-
kiirzungen, in deren Folge Pfarrpersonen oder diakonische oder padagogische Mitarbeitende
mehrere Gemeinden zu betreuen haben.
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dichteten urbanen Raumen und tendenziell peripheren Regionen. Im lind-
lichen Raum sind die Pfarrpersonen oftmals fiir mehrere Gemeinden zustin-
dig, versorgen deutlich mehr Predigtstitten als Pfarrpersonen in Stadten egal
welcher GrofSe. Aufgrund der oftmals geringen Mitgliedszahlen der kleinen
Landgemeinden haben sie auch nur Anspruch auf wenige Stunden Sekreta-
riat, sodass eine Zusammenlegung sinnvoll erscheint. Eher selten finden sich
bei den Gemeinden in Doérfern im landlichen Raum Kooperationen durch
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen (37 Prozent) oder Gottesdienstforma-
te fiir unterschiedliche Zielgruppen (31 Prozent). Bei den oftmals grofSen Dis-
tanzen bei gleichzeitiger schlechter Versorgung mit 6ffentlichem Personenver-
kehr gerade an den Wochenenden erscheint dies im lindlichen Raum wenig
sinnvoll. In diesem Punkt haben Gemeinden in Dorfern in stidtischen Ein-
zugsgebieten (56 beziehungsweise 44 Prozent) die Nase vorn sowie Gemein-
den in Stadten mittlerer GrofSe (56 und 40 Prozent). Hier konnte Konkurrenz
tatsachlich eine Rolle spielen. Im stadtischen Raum bietet die Arbeitsteilung
hinsichtlich der Schwerpunkte und Zielgruppen fiir die Gemeinden Moglich-
keiten, sich weiter zu profilieren und gleichzeitig fiir unterschiedliche Grup-
pen in einer Region speziell zugeschnittene Angebote bereitzuhalten. Es ist
aber auch die Abkehr vom Vollversorgungsprinzip, bei dem jede Gemeinde
alles anbietet. Aufgrund des Kostendrucks auf die Gemeinden bietet diese
Art der Arbeitsteilung natiirlich einige Vorteile: Kostenersparnis, Zeiterspar-
nis bei Haupt- und Ehrenamtlichen, stirkere Profilbildung der Gemeinden,

Kooperation in Einzelbereichen D&%
Personal/Blro gemeinsam
abwechselnde Gottesdlenste
unterschiedliche Schwerpunkte
unterschiedliche GD-formate) -zielgruppen 3%
nutzen Gebdude germeinsam 4%
0% 20% A0% BO% BO% 100%

== andl. Dorf (m=308] —e=—stidt. Dorf [n=119) —e— Kleinstadt [n=101)

mittl, Stadt [n=7&) —e—Grofstadt (n=50) —e—Metropole (=50}

Abbildung 6.8: Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden nach Siedlungsformen (,gibt es“ und
LJist geplant” zusammengefasst)
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die auch die Sichtbarkeit nach Auflen erh6hen kann und mit einem Wieder-
erkennungswert verbunden ist. Als nachteilig konnten auf Seite der Mitglie-
der die langeren Wege wahrgenommen werden, wenn manche Angebote und
Aktivititen nicht mehr in der eigenen Gemeinde stattfinden.

Kontakte in die Zivilgesellschaft und zu kommunalen Einrichtungen, also
Vernetzung im Sozialraum und Kooperationen mit Nachbargemeinden sind
Beziehungen, die zum Teil selbst gewahlt sind, zum Teil aber auch einfach nur
erforderlich, um die Gemeindearbeit aussichtsreich aufzustellen. Ahnliches
gilt fiir die Zusammenarbeit mit den anderen kirchlichen Handlungsebenen,
deren Arbeit und Direktiven von zentraler Bedeutung fir die Bedingungen
der Gemeinden vor Ort sind. Kirchengemeinden sind bei aller theologischer
Unabhingigkeit fest in die Strukturen der evangelischen Kirche insgesamt ein-
gebettet. Das Verhaltnis zu anderen religiésen Anbieter*innen im raumlichen
Umfeld und zu den kirchenleitenden Ebenen ist ein relevanter Faktor fir die
Arbeit der Gemeindeleitung und die Entwicklungsmoglichkeiten der Gemein-
de. Liegen Spannungen vor, gibt es Friktionen, so wird die Tatigkeit ungleich
anstrengender als bei einem positiven offenen Verhiltnis, das erst den Weg
zu gedeihlichen Kooperationen bahnt. Die Kircheniltesten wurden danach
gefragt, wie sie das Verhiltnis zu verschiedenen religiosen Gemeinschaften
in der Umgebung und zu zentralen kirchlichen Handlungsebenen einschat-
zen. Das Verhaltnis zu den evangelischen Nachbargemeinden wird zum weit
tberwiegenden Teil als gut oder sehr gut bezeichnet (Abbildung 6.9, griine
Balkenabschnitte) — wie man angesichts der vielfaltigen Kooperationen hatte
vermuten konnen. Auch das Verhaltnis zu katholischen Nachbargemeinden
wird von ber der Halfte der Befragten als (sehr) gut eingeschatzt, ein Finf
tel der Befragten meint aber, dies gar nicht beurteilen zu kénnen (schwar-
ze Balkenabschnitte). Sogar zwei Funftel sehen sich nicht dazu in der Lage,
das Verhaltnis zu anderen christlichen Gemeinden zu beurteilen, und bezo-
gen auf nicht-christliche Gemeinden oder Gemeinschaften meint dies sogar
knapp die Hilfte. Diese anderen nicht-evangelischen und nicht-katholischen
Gemeinden erhalten auch die grofften Anteile an Aussagen, dass das Verhalt-
nis eher oder sogar sehr schlecht sei (rote Balkenabschnitte). Die 12 Prozent
sind zwar verhaltnismafig gering im Vergleich zu den positiven Beurteilun-
gen, umfassen aber doch jede*n achte*n Kirchenalteste*n. Nimmt man noch
die Teils-teils-Antworten dazu (graue Balkenabschnitte), zeigt sich, dass das
Verhiltnis am ehesten zwischen Ambivalenz und Aus-dem-Weg-Gehen zu
changieren scheint.
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Wie beurteilen Sie das gegenwartige Verhaltnis Ihrer Kirchengemeinde zu
den folgenden Einrichtungen und kirchlichen Handlungsebenen?

B el 20%
o i
[n=4107) AR ﬁ

Katholische Machbargemeinde(n) [n=4072)

And. christliche Gemeinschaften [m=3974)

And. nicht-christliche Gemeinschaften
[n=3306)

Kirchliche Region [n=3924)

Kirchenkreis, -bezirk, Dekanat, Probstei
{n=38285)

Sprengel, Probstei, Kirchenkreiz Pralatur

[m=2903)
Landessynode (n=3954)

Ubergemeindl. kirchl. Dienste (z. B. Amt fir
Gemeindedienst) (n=3925)

0% 2005 40% 0% 80%  100%

W (sehr) gut teil-teils  Weher/sehrschlecht W kann ich nicht beurteilen

Abbildung 6.9: Verhaltnis zu anderen religiosen Gemeinden und kirchlichen Handlungsebenen

Wendet man den Blick weg von den anderen religiésen Gemeinden und
Gemeinschaften hin zu den Handlungsebenen der evangelischen Kirche, so
zeigt sich ein enger Zusammenhang zwischen Nahe der jeweiligen Hand-
lungsebene zur Kirchengemeinde und deren Beurteilung. Am positivsten
wird das Verhiltnis zur direkt der Kirchengemeinde tibergeordneten Ebe-
ne eingeschatzt, dem Kirchenkreis, Kirchenbezirk, Dekanat oder der Probs-
tei®: 59 Prozent (sehr) gut, 22 Prozent teils-teils, sechs Prozent eher oder sehr
schlecht und lediglich 13 Prozent, die meinen, das Verhiltnis nicht beurteilen
zu konnen. Bei der kirchlichen Region meint bereits jeweils ein Viertel der
Befragten, das Verhaltnis nicht beurteilen zu kdnnen oder beschreibt es eher
vage als teils-teils. Das Verhaltnis zur Prilatur beziehungsweise Sprengel oder

62 Die Bezeichnungen unterscheiden sich je nach Gliedkirche, was leider zum Ergebnis hat, dass
manchen Bezeichnungen fiir unterschiedliche Ebenen stehen. So sind Kirchenkreis und Probs-
tei in einigen Gliedkirchen die Einrichtungen, die in der Organisationsstruktur direkt auf die
Gemeinden folgen, in anderen Gliedkirchen die nichsthohere Ebene.
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Probstei, zur Landessynode, zu den tbergemeindlichen kirchlichen Diens-
ten und zur EKD wird hingegen weniger positiv bewertet: Zwei Funftel bis
gut die Hilfte der Kircheniltesten kann keine Beurteilung vornehmen, ein
Funftel gibt teils-teils an, ein Zehntel schatzt das Verhiltnis gar als eher oder
sehr schlecht ein. Im Allgemeinen kann man sagen: Je weiter die kirchliche
Ebene von der eigenen Gemeinde entfernt ist, desto schlechter wird das Ver-
haltnis bewertet und desto ofter meinen die Kirchenaltesten, das Verhaltnis
nicht beurteilen zu kdnnen. Wie bereits in Kapitel 3.4 mit der Frage nach der
Unterstiitzung, die die Kircheniltesten durch die verschiedenen Ebenen erfah-
ren, zeigt sich auch bei der Beurteilung des Verhiltnisses, dass Pfarrpersonen
deutlich seltener angeben, diese nicht beurteilen zu konnen. Wihrend die
Differenz beim Verhaltnis zu den religiosen Gemeinden und Gemeinschaf-
ten jedoch hochsten zehn Prozentpunkte betragt, ist der Unterschied bei den
kirchlichen Handlungsebenen eklatant und betragt bis zu 35 Prozentpunk-
te. Dariiber hinaus schitzen Pfarrpersonen das Verhaltnis zur Landessynode
und EKD als weitaus schlechter ein als die anderen Funktionsgruppen. Dies
kann damit zusammenhangen, dass die Arbeit der Pastor*innen durch die
Vorgaben aus den Landessynoden und der EKD direkt betroffen ist, Pfarr-
personen dementsprechend stirker involviert sind als Ehrenamtliche in der
Gemeindeleitung.

6.4 Zwischenfazit

Die in diesem Kapitel ausgebreiteten Datenanalysen haben eindriicklich die
grof8e Differenziertheit der Gemeindegebiete und der damit verbundenen Sozi-
alriume der Gemeinden dargelegt. Die Unterschiede in der Sozial- und Infra-
struktur waren angesichts der Verteilung auf unterschiedliche Siedlungsfor-
men und dem Wissen um sozialraiumliche Segregation durchaus zu erwarten.
Erwahnenswert sind auch eher die Ahnlichkeiten: die durchgehende positi-
ve Bewertung des Zugangs zu Grin- und Erholungsflichen, zu Supermark-
ten, drztlicher Versorgung und Sportmoéglichkeiten, wiahrend die Erreichbar-
keit von Einrichtungen des Nachtlebens (Bars, Clubs) eher schlecht bewertet
wird. Ein positives Merkmal aller Sozialriume ist die hohe Identifikation der
Bevolkerung mit dem Dorf oder Stadtteil, wihrend Problemlagen wie Bevolke-
rungsabwanderung, Armut und Wohnungsnot aber auch positive Trends wie
ein hoher Anteil junger Familien je nach Siedlungsform mehr oder weniger
haufig benannt werden. Ebenfalls entlang der Stadt-Land-Dimension differen-
ziert sich die religiose Komposition der Sozialriume: Welche Denomination
stellt die religiose Mehrheit, welche Religionsgemeinschaften sind iberhaupt
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mit eigenen Kongregationen im Gemeindegebiet vertreten, gibt es Kontak-
te zu ihnen? Die groflere religiose Diversitat ist natarlich dort gegeben, wo
auch mehr Menschen leben, und das sind die urbanen Zentren. Ahnlich ver-
halt es sich mit zivilgesellschaftlichen und kommunalen Einrichtungen und
Akteur*innen, von denen es im urbanen Umfeld mehr gibt als im tenden-
ziell peripheren Raum. Dafir realisieren die Kirchengemeinden im landli-
chen Raum einen groferen Anteil der moglichen Kontakte als Gemeinden
im stadtischen Umfeld. Dies hiangt sicherlich mit den personellen Kapazititen
zusammen und der damit verbundenen Frage, wie viele Kontakte man uber-
haupt aufrechterhalten kann. Es dirften aber auch unterschiedliche Kulturen
eine Rolle spielen, auf der einen Seite das Reziprozititsprinzip im dorflichen
Kontext, auf der anderen Seite die stadtische Unabhéngigkeit. Diese zwischen
den Gemeinden und den Gemeindegebieten zu verzeichnenden Unterschie-
de zeigen, dass ein Gemeindemodell mit Sicherheit nicht allen gerecht wer-
den kann. Zu unterschiedlich sind die strukturellen Rahmenbedingungen;
dem Sozialraum angepasste Profile zu entwickeln, ist die grole Herausforde-
rung, der sich Kirchengemeinden heute gegeniibersehen. Dies geschieht oft-
mals in Kooperation mit anderen Gemeinden, wobei in diesem Fall nicht die
Haufigkeit der Kooperation den Unterschied zwischen den Siedlungsformen
kennzeichnet, sondern die Art der Kooperation. Kirchengemeinden im land-
lichen Raum konnen aufgrund der weiten Distanzen eher keine Abkehr vom
Programm der Vollversorgung zugunsten einer Profilbildung vornehmen, wie
es im stadtischen Kontext der Fall sein kann. Sie setzen deshalb starker auf
gemeinsames Personal und alternierende Gottesdienste denn auf Kooperati-
on in Einzelbereichen und unterschiedliche Schwerpunktsetzungen, wie dies
in Metropolen geschieht. Egal wo, es sind lediglich sechs Prozent der Gemein-
den, die keine Kooperationen mit anderen pflegen, was fiir gute Vernetzung
und foérderliches Miteinander spricht. Diese Vermutung wird unterstrichen
durch Einschatzungen des Verhiltnisses zu den benachbarten Gemeinden,
das zu den evangelischen Nachbargemeinden durchgehend positiv bewer-
tet wird, wahrend das Verhaltnis zu den anderen kirchlichen Handlungsebe-
nen oftmals gar nicht beurteilt werden kann - sie sind einfach zu weit weg.

In diesem letzten Punkt werden Unterschiede zwischen den Befragten je nach
Funktion, die sie in der Gemeinde haben, besonders deutlich. Es sind in ers-
ter Linie die Pfarrpersonen, die sich in manchen Einschatzungen von den
anderen Haupt- und Nebenamtlichen sowie den Ehrenamtlichen unterschei-
den, egal ob Letztere noch weitere Funktionen in Gemeinde- und Kirchen-
leitung haben oder nicht. Pfarrpersonen gehen seltener von einem mehrheit-
lich evangelischen Umfeld aus als andere Kirchenalteste, sie sehen haufiger
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Problemlagen wie Armut, Wohnungsnot und Arbeitslosigkeit in den Sozial-
raumen und sie sehen sich einerseits eher in der Lage, das Verhaltnis zu den
anderen kirchlichen Ebenen zu beschreiben, zum anderen schitzen sie es
dann zumindest mit Blick auf Landessynode und EKD negativer ein als die
anderen Mitglieder der Gemeindeleitung. Letzteres ist bedingt durch ihre
starkere Nahe zur kirchlichen Organisation, in die sie nicht nur hauptberuf-
lich eingebunden sind, sondern in der sie zudem noch manch weitere Funk-
tionen qua Amt austiben. Die divergierenden Einschitzungen zu den Sozi-
alraumen durften den unterschiedlichen Brillen geschuldet sein, die sowohl
die Mitglieder der Gemeindeleitungen wie auch die Gemeindeglieder und
Bewohnenden tragen. Pfarrpersonen sind Seelsorgende und Ansprechper-
sonen fir geistliche Belange. Thr Perspektive auf die Parochie umfasst allein
dadurch andere Ausschnitte als die der Ehrenamtlichen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Gemeinden in ihren Sozial-
raumen uberwiegend gut vernetzt scheinen, die Kirchenaltesten um die jewei-
ligen Strukturbesonderheiten ihrer Parochialgebiete Bescheid wissen und
ihre gemeindlichen Aktivititen damit in Einklang zu bringen versuchen —
oftmals in Kooperation mit anderen.
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Entsprechend der Ausfithrungen im vorhergehenden Kapitel 6 kann man
davon ausgehen, dass Gemeinden unterschiedlich geprigt sind. Dies betrifft
nicht nur ihr inhaltliches Programm, sondern auch die Maximen, nach denen
sie ihr Handeln koordinieren. In der Organisationsforschung wird dabei von
den drei Koordinationsmechanismen Organisation, Gemeinschaft und Markt
gesprochen (Wiesenthal 2005); Volkhard Krech et al. (2013: 57) sprechen von
Sozialformen, deren Verhaltnis die soziale Gestalt einer Gemeinde bestimmt.
Der Marktmechanismus bezieht sich auf den Wettbewerb um Spiritualitat und
Sinngebung, wobei nicht nur die Konkurrenz zwischen den Religionsgemein-
schaften deutlich zunimmt, sondern auch die Konkurrenz zu anderen sikularen
Institutionen (Stolz 2013: 26; Gabriel 2015: 231 f.; Schmitz-Veltin 2015: 215). Kir-
chengemeinden sind eigenstindige (burokratische) Organisationen, die finan-
zielle Ressourcen, Personal und Gebaude verwalten sowie ein festgelegtes Leis-
tungsspektrum (Gottesdienste, Seelsorge, Kasualien) anbieten. Als Gemernschaflen
sind Kirchengemeinden aber auch durch feste Gruppenstrukturen gepragt, die
auf Nihe und Akzeptanz beruhen (Wiesenthal 2005). Bis in die 1990er-Jahren
waren die Gemeinden meist Hybride aus Gemeinschaft und Organisation. Seit
den 1990er-Jahren und der Verknappung von Ressourcen veriandert sich dies:
Die Kirchen sehen sich mit der Notwendigkeit einer stirkeren Marktorien-
tierung konfrontiert und mussen verstirkt an der Mitgliedergewinnung und
-bindung arbeiten (Schlamelcher 2018: 203 f.). In diesem Zusammenhang ist
es bedeutsam, die Aktivitaten und Angebote zielgruppengerecht zu gestalten,
Aktivitaten zu entwickeln, die es ermoglichen, dass die Menschen sich in der
Kirche und in ihren Angeboten wiederfinden, um hiertiber positive religio-
se Erfahrungen und Erlebnisse zu sammeln. Diese Erfahrungen erzeugen ein
Zusammengehorigkeitsgefiihl und eine religiose Identitit, die wiederum die
Kirchenbindung festigt (Horsch 2018: 110; Miller 2019a: 249). Die Relevanz von
Erfahrungen fiir die Kirchenbindung wurde in zwei jiingeren Studien nachge-
wiesen. Sowohl die jingste Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung (EKD 2023)
wie auch eine Studie direkt zu den Ursachen des Kirchenaustritts haben gezeigt,
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dass der wichtigste Grund fiir einen Kirchenaustritt die ,, personliche Irrelevanz
von (christlicher) Religion und Kirche® (Ahrens 2022: 8) ist, gefolgt von der Ein-
sparung der Kirchensteuer. Personen, die keine Bindung an die Kirche haben,
werden die Kosten fur die Mitgliedschatft starker bewusst. Das Kosten-Nutzen-
Verhiltnis einer Kirchenmitgliedschaft ist in diesen Fallen nicht mehr positiv
und begtinstigt somit die Entscheidung fiir einen Kirchenaustritt. Als wichtig
kann auch eine Sozialisation angesehen werden, in der Glaube und Religion
kaum noch eine Rolle gespielt haben (Ahrens 2022: 8 f.). Nun werden wiede-
rum Personen, die selbst in ihrer Sozialisation keinen Kontakt zur Kirche hat-
ten,auch ihren Kindern keinen christlichen Glauben vermitteln, wodurch Pro-
zesse der Entkirchlichung immer weiter voranschreiten.

Um der Sakularisierung und Entkirchlichung etwas entgegenzusetzen, die
Bindung der Mitglieder an ihre Kirche zu stirken und vielleicht noch Perso-
nen zu erreichen, die bisher keinen Kontakt zu Religion und Kirche hatten,
ist die Schwerpunktsetzung der Gemeinde ein entscheidener Punkt. Ange-
bote und Veranstaltungen sollten auf die Gemeindemitglieder und den Sozi-
alraum abgestimmt sein und auch niedrigschwelligen Zugang bieten. Die
inhaltliche Ausrichtung kann dabei im Schwerpunkt religios, kulturell oder
auch sozial gepragt sein.

Eine religiose Pragung liegt nattrlich aufgrund der Kernaufgaben der Kom-
munikation des Evangeliums, insbesondere im Bereich Gottesdienste und
Kasualien, nahe. Aber auch eine soziale, eher diakonische Ausrichtung liegt
nahe, ist doch die diakonia eine Komponente des vierfachen Auftrages der
Kirche, ebenso ein Fokus auf Kunst, Theater und Musik als kultureller Schwer-
punkt. In der Realitit sind Gemeinden nie nur an einem Schwerpunkt ori-
entiert, sondern es entstehen Mischformen. Die Prigung der Gemeinde und
die gesetzten Schwerpunkte sind ausschlaggebend fiir das Profil der Gemein-
dearbeit und fiir das Bild der Gemeinde nach auflen. Die soziale Struktur im
Gemeindegebiet ebenso wie die Interessen der Gemeindemitglieder sollten
maf$geblich bei der Profilentwicklung berticksichtigt werden, um ein Angebot
zu entwickeln, das moglichst viele Menschen im Gemeindegebiet anspricht,
auch jene, die nicht Mitglieder der Kirche sind. In den folgenden Unterkapi-
teln wird ein Blick auf die Prigung der Gemeinde, auf die Zielgruppen und
auf die Schwerpunkte in der Arbeit mit einem besonderen Bezug auf Got-
tesdienste und Seelsorge geworfen. Hierbei handelt es sich um Kernbereiche
kirchengemeindlicher Arbeit, die von den Gemeinden aber unterschiedlich
stark wahrgenommen werden, was natirlich auch mit der Profilbildung und
Schwerpunktsetzung in der Gemeindearbeit zusammenhangt. Um hier auch
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unterschiedliche Ansichten und Wahrnehmungen zwischen den Funktions-
gruppen innerhalb der Gemeindeleitung widerzuspiegeln, wird zwischen
Pfarrpersonen, anderen Haupt- und Nebenamtlichen sowie Ehrenamtlichen
mit und ohne weitere Funktionen in Kirchen- und Gemeindeleitung unter-
schieden. Bereits die Auswertung des 1. Kirchengemeindebarometers 2013 hat-
te Differenzen entlang dieser Funktionsgruppen innerhalb der Gemeindelei-
tung aufgezeigt (Rebenstorf et al.2015), der wir hier weiter nachgehen werden.

71 Ausrichtung, Zielgruppen und besondere Aktivitaten
in der Gemeindearbeit

Kirchliche Gemeindearbeit kann ganz unterschiedlich gepragt s=in.
In welchem Ausmal sollte Thre Kirchengemeinde insgesamt religits,
kulturell oder sozial geprigt sein?

Pastor*innen (n=461)
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Abbildung 7.1: Gewlinschte religiose, kulturelle und soziale Ausrichtung der Gemeinde nach
Funktion der Kirchendltesten in der Gemeinde

Wie stark die Kirchengemeinde nach Einschatzung der Pfarrpersonen, ande-
rer haupt- und nebenamtlich Beschiftigten und Kircheniltesten religios, kul-
turell oder sozial gepragt sein sollte, zeigt Abbildung 71. Griine Balkenab-
schnitte sprechen fiir den Wunsch nach einer starken Pragung, graue fiir eine
mittlere und rote fir geringe oder gar keine Prigung in der entsprechenden
Dimension. Die Pastor*innen unterstiitzen dabei insbesondere eine starke reli-
giose Praigung der Gemeinde mit knapp 55 Prozent, wahrend nur 41 Prozent
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der Haupt- und Nebenamtlichen sowie Ehrenamtlichen eine starke religio-
se Ausrichtung wiinschen. Hier stellt sich klar die Bedeutsamkeit des religi-
osen Profils insbesondere fiir Pfarrpersonen heraus, die aufgrund ihres reli-
giosen Verkiindigungsauftrags zunachst einmal wenig tiberraschen dirfte.

Die Vorstellung einer starken kulturellen Ausrichtung der Gemeindearbeit
ist nur bei 17 Prozent der Pfarrpersonen und bei 21 Prozent beziehungsweise
24 Prozent der haupt- und nebenamtlich Beschaftigten sowie Ehrenamtlichen
mit und ohne weitere Funktion in der Gemeindeleitung vorhanden. Die kul-
turelle Praigung der Gemeindearbeit riickt insgesamt eher in den Hintergrund
und sollte nach Meinung des tiberwiegenden Teils der Befragten in mittlerer
Starke ausgepragt sein. Auch eine starke soziale Praigung der Gemeindearbeit
wird eher von haupt- und nebenamtlich Beschaftigten sowie Ehrenamtlichen
betont als von Pastor*innen, die hier eher fiir eine mittlere Ausrichtung pla-
dieren. In der Gesamtschau zeigt sich somit, dass alle inhaltlichen Linien in
den Gemeinden prasent sind, nur ihre Starke und Relation zueinander vari-
ieren und damit mafigeblich das Profil der Gemeinden.

Religios, sozial und kulturell sind zunachst einmal Begriffe, unter denen
sich jede*r etwas anderes vorstellen kann. Konkretere Angaben finden sich
in den Aussagen zu dem, was den Mitgliedern der Gemeindeleitung wichtig
ist. Neben einer religiosen (,den Glauben zu leben, ,missionarisches Engage-
ment®), kulturellen (,kulturelle Aktivitaten®) und sozialen (,,Einsatz ftr sozi-
al Benachteiligte®) Schwerpunktsetzungen in der Gemeindearbeit, kann der
Fokus auch auf Gemeinschaft (,Zusammenhalt stirken®), Organisation (,,Zie-
le setzen und deren Erreichung tiberpriifen®) und Markt (,,Konkurrenzfahige
Angebote gestalten®) liegen, die wir als soziale Organisationsformen bezie-
hungsweise als Mechanismen der Handlungskoordination von Gemeinden
in der Einleitung zu diesem Kapitel bereits vorgestellt haben. ,Seelsorge® als
weiterer wichtiger Aspekt der Gemeindearbeit firmiert hier zwischen sozialen
und religiosen Inhalten. Abbildung 72 zeigt, wie stark sich die Gemeindear-
beit nach Ansicht der Kirchenaltesten an diesen Anliegen orientieren sollte,
aufgeschlusselt nach Pfarrpersonen (blaue Linie), andere Haupt- und Neben-
amtlichen (orange Linie) und Ehrenamtliche mit (graue Linie) und ohne wei-
tere Funktionen (gelbe Linie) in Kirchen- und Gemeindeleitung. Abgebildet
sind die Mittelwerte (Durchschnittswerte) einer fiinfstufigen Antwortskala
von eins vollig unwichtig bis finf sehr wichtig. Werte tiber drei deuten dar-
auf hin, dass die Dimension als eher wichtig fir die Gemeindearbeit ange-
sehen wird. Weitgehende Ubereinstimmung zeigen die Kircheniltesten und
Pfarrpersonen im Bereich Seelsorge, den Glauben zu leben und den Zusam-
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menhalt stirken, die zugleich die hochste Zustimmung erhalten. Wie in der
Abbildung zuvor stellt sich hier also erneut die Relevanz der religiosen und
sozialen Dimensionen heraus. Ubereinstimmung gibt es auch bei der Frage
des missionarischen Engagements, das jedoch von allen zur Diskussion ste-
henden Aspekten die geringste Zustimmung erfahrt, mit einem Wert von 3,1
aber immer noch im Teils-teils-Bereich liegt.

Unterschiede zwischen den Befragtengruppen ergeben sich bei der Marke,
der sozialen und der kulturellen Dimension, die allesamt von den Ehrenamt-
lichen als wichtiger angesehen werden als von den Pfarrpersonen. Unterschie-
de zwischen den Ehrenamtlichen mit und ohne weitere Funktionen zeigen
sich nicht. Der Zusammenhalt in der Kerngemeinde als Gemeinschaftsaspekt
wird in den Gemeinden als gut bewertet (ohne Abbildung), dies gilt fur alle
Gemeindeleitende, unabhingig davon, ob es sich um Pfarrpersonen, andere
Haupt- und Nebenamtliche oder Ehrenamtliche handelt.

Wi wichtig sind lhnen in lhrer Kirchengemeinde - insgesamt gesehen -
die folgenden Punkte?

fusammenhalt stirken

konkurrenzfihige Angebote gestalten

Ziele setren und deren Erreichung
uberprifen

Kulturelle Aktivititen
Missionarisches Engagement
Einsatz fiir sozial Benachteiligte

den Glauben zu leben

Seelsorge
1 2
—#—Pastor*innen (N=477-423) —s—andere HA, NA (N=200-213)
EA mit Funkiionen (N=2555-2616) EA ohne Funktionen (N=766-785)

Abbildung 7.2: Kernanliegen der Gemeindearbeit differenziert nach Funktionsgruppen
(Mittelwerte von 1= vollig unwichtig bis 5 = sehr wichtig)

Die Gruppen und Aktivititen in den Gemeinden verfolgen alle das gleiche
tibergeordnete Ziel: die Kommunikation des Evangeliums. Welche Schwer-
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punkte dabei gesetzt werden, welche Angebote es konkret gibt, zeigt das jewei-
lige Profil der Gemeinde auf. Dieses wird sichtbar in der Zielgruppenarbeit wie
auch in weiteren sozialen, religiosen und auch politischen Aktivititen. Richten
wir den Blick zunéchst auf die Gruppen, denen die besondere Aufmerksam-
keit dient, auf die die Gemeindeaktivititen spezifisch ausgerichtet sind (Abbil-
dung 73). Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen ganz eindeutig altere Men-
schen und Kinder, von denen weit tber die Hilfte der Befragten angibt, dass
sich die Angebote ihrer Gemeinden sehr oder eher stark an sie richteten. An
dritter und vierter Stelle folgen Jugendliche und Familien mit tiber 40 Prozent
der Kircheniltesten, die die Angebote und Aktivitaten ihrer Kirchengemeinde
entsprechend beurteilen. Dieses Ergebnis war zu erwarten, es spiegelt sehr gut
wider, was man bei einer durchschnittlichen Gemeinde an Gruppen und Krei-
sen findet. Fir die Griinde hierfiir gibt es mehrere Annahmen dartiber, weshalb
altere Menschen, Kinder, Jugendliche und Familien relativ gut zu erreichen sind.
Kirchengemeinden sind oftmals zustindig fir die seelsorgliche und religiose
Versorgung von Senior*innen- und Pflegeeinrichtungen. Jugendliche werden
gezielt kontaktiert, sobald sie das Alter fiir den Konfirmationsunterricht erreicht
haben. Zu Kindern und deren Familien wird tiber Kindergarten ein Erstkon-
takt aufgebaut. Zwar hat nur rund ein Drittel (34 Prozent) der an unserer Studie
teilnehmenden Gemeinden eine Kindertagesstatte oder einen Hort in eigener
Tragerschaft, was aber nicht bedeutet, dass sie keine engen Kontakte hat. Zum
einen haben Restrukturierungen der vergangenen Jahre in etlichen Gliedkir-
chen dazu gefiihrt, dass derartige Trigerschaften von den Gemeinden auf die
nachsthohere Ebene, also den Kirchenkreis oder -bezirk, das Dekanat oder die
Probstei tibertragen wurden. Dartiber hinaus bestehen, wie im 6. Kapitel dar-
gestellt wurde, oftmals Kontakte zwischen den Gemeinden und Einrichtungen
fir Kinder und Jugendliche — und dies unabhangig davon, ob diese Einrichtun-
gen in diakonischer oder nicht-diakonischer Tragerschaft stehen. Das bedeutet
zwar nicht unbedingt, dass die Pfarrpersonen oder Diakon*innen dort religiose
Unterweisungen durchfiihren, sie haben aber die Moglichkeit, auf eigene Ange-
bote und Programme aufmerksam zu machen und Aktionen wie beispielsweise
Schulanfangsgottesdienste kooperativ zu veranstalten. Angesichts des selbst auf
die Fahne geschriebenen diakonischen Anspruchs scheint die Orientierung an
Einkommensschwachen eher wenig verbreitet: Gerade einmal 17 Prozent der
Befragten geben an, dass sich das Angebot ihrer Gemeinde sehr oder eher stark
an diese Personen richte. Das ,,Gegenstiick* hierzu, die Einkommensstarken sind
noch weniger im Fokus. Dies ist einerseits naheliegend, da sie gemeinhin nicht
als diakonisch-bedurftig eingeschatzt werden, aber eine Tatigkeit, die sich den
Schwicheren verschrieben hat, kommt ohne Starke nicht aus. Nahezu gar nicht
im Blick sind Lebensformen, die nicht in das klassische Familienbild passen,
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namentlich Alleinstehende und Alleinerziehende. Letztere konnten zwar auch
unter Familie gefasst werden, da sich die Lebenssituationen von Zwei-Eltern-
Familien von denen Alleinerziehender jedoch in mancherlei Hinsicht deutlich
unterscheiden, ist eine Subsumtion nicht ganz unproblematisch. Erstaunlich ist
gerade mit Blick auf Letztere, dass es bei dieser Frage kaum Unterschiede zwi-
schen Stadt und Land, zwischen Zentrum und Peripherie gibt.

In welchem Mak richten sich die Angebote Ihrer Kirchengemeinde konkrete
an folgende Personengruppen’?

Altere Menschen (n=4055]  [IIEEED BT 18w %
Kinder (n=4076) riL

Jugendliche (n=4050)

Familien {n=3954)
Einkommensschwache (n=3535]
Paare (n=3779)
Einkommensstarke (n=3570)
Singles {n=3817]
Alleinerziechende (n=3818)

0% 20% A% 60% 20% 100%

W sehr stark eher stark  ®eeils/teils  ®Weher wenig W sehr wenig

Abbildung 7.3: Zielgruppen der Gemeindearbeit aus Sicht der Kirchenaltesten

Neben dieser klassischen Zielgruppenarbeit, die sich meist in den bekann-
ten Seniorenkreisen, Kindergruppen, Konfirmationsunterricht, Frauen- und
Minnerkreisen und anderen wiederfindet, gibt es auch Aktivititen, die spe-
zifischer formuliert sind, wie Abbildung 7.4 zeigt. Hier ist dezidiert von Wei-
tergabe religioser Tradition die Rede, von Stirkung des spirituellen Lebens
Erwachsener, von der Unterstiitzung Alterer. Es sind konkrete Gruppen und
Themen benannt, wie Behinderte, Migrant*innen, Flichtlinge, Umweltthe-
men und Werbung neuer Mitglieder. Bei diesen konkreteren Fragen finden
sich die Wiinsche fiir ein soziales und religioses Profil der Gemeinde wieder.
So gab es in vier Funftel der Gemeinden in den zwolf Monaten vor unserer
Umfrage Aktivititen zur Weitergabe religioser Traditionen an jiingere Gene-
rationen (81 Prozent) und zur Unterstiitzung Alterer (78 Prozent), gefolgt von
Gruppen zur Stirkung des spirituellen Lebens Erwachsener (70 Prozent). In
32 Prozent der Gemeinden trafen sich regelmafSig Gruppen, um Flachtlinge
zu unterstitzen. Der Marktaspekt Werbung zu machen, um neue Mitglieder
zu finden, findet sich in 18 Prozent der Gemeinden. Wie zuvor zeigt sich auch
hier wieder die untergeordnete Relevanz der Marktorientierung,.
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Gab es wihrend der letzten 12 Monate regelmaiige Gruppen oder
Aktivititen, die folgende Zicle verfalgten?

Weitergabe relig. Traditionen an Jungere 21%

zur Unterstitzung Alterer TE%

der Starkung des spirituellen Lebens

g

Erwachsener
7ur Linterstiittzung von _ 3%
Migranten/Flichtlingen
#ur Linterstilitzung sozial Benachteiligter _ 0%

sich mit Umiweltproblemen zu beschaftigen _ 2%
der Werbung, um neve Mitgheder zu finden - 18%

zur Unterstiitzung Behinderter - 16%

Abbildung 7.4: Zielsetzungen der Gruppen und Aktivitdten in den Gemeinden (n = 706)

Konkreter formuliert, namlich als Aktionen wahrend der letzten zwolf Mona-
te und nicht generell als Angebot fiir allgemeine Zielgruppen, finden sich
auch Differenzen entlang der Siedlungsstrukturen. Wahrend 73 Prozent der
Gemeinden in Metropolen Angebote zur Unterstiitzung sozial Benachteilig-
ter haben, werden solche Aktivititen nur von 18 Prozent der Gemeinden in
landlichen Dérfern angeboten. Auch Aktivititen, die sich mit Umweltpro-
blemen beschaftigen, zur Unterstiitzung von Migrant*innen und Fliichtlin-
gen sowie zur Unterstiitzung Alterer werden in Metropolgemeinden haufiger
durchgefiihrt als in den Gemeinden in den anderen Siedlungsformen. Hier-
bei diirfte es eine Rolle spielen, dass Metropolen diverser aufgestellt sind, es
entsprechend mehr unterschiedliche Gruppen und Interessen gibt, die mit
eigenen Aktivititen an die Gemeinden herantreten oder fiir die Angebote
geplant werden. In Kapitel 6 waren auch die spezifischen Herausforderungen
wie Armut, Wohnungsnot und Ahnliches geschildert worden, die fir die urba-
nen Gebiete benannt wurden, nicht jedoch fiir die dérflichen. Dartiber hin-
aus haben Gemeinden in Metropolen oder Grofstidten auch eher die Mog-
lichkeit, ein eigenes spezifisches Profil zu entwickeln, da sie aufgrund leichter
Erreichbarkeit auch anderer Gemeinden nicht zwingend ein Vollprogramm
vorzuhalten brauchen. Es kann vermutet werden, dass in den Gemeinden in
landlichen Doérfern mehr allgemeine Gruppen und Aktivititen angeboten
werden, wie Chorarbeit, Kinder- und Jugendgruppen und Mannerkreise, die
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nicht zwangslaufig ein spezifisches Ziel verfolgen, sondern die Gemeinschaft
starken und der Geselligkeit dienen.

Das Profil der Gemeinde als besonders sozial, an Gemeinschaft orientiert oder
auch politisch engagiert kann durch besondere Aktivititen hervorgehoben
werden. Um die Gemeinschaft zu starken, bieten Gemeinden beispielswei-
se spezielle Veranstaltungen wie Ausflige, Einkehrtage und Wochenenden
far ihre Mitglieder an. Diese Mitglieder-Aktivitaten, die es in 80 Prozent der
Gemeinden wihrend der letzten zwolf Monate vor der Umfrage gab (Abbil-
dung 7.5), sind fiir das Zugehorigkeitsgefithl besonders wichtig und dienen
damit auch der langfristigen Mitgliederbindung. Andere Angebote und Ver-
anstaltungen der Gemeinden weisen tber den Kreis der eigenen Mitglieder
hinaus und richten sich stirker an Personenkreise, die der Gemeinde nicht
unbedingt nahestehen. Zu diesen Aktivitaten zahlen beispielsweise humani-
tare Projekte, die es in jeder zweiten Gemeinde gibt, am haufigsten in Met-
ropolen und Grofstadten. Bei Gemeinden mit derartigen Projekten handelt
es sich um welche, die verstarkt in Gebieten mit sozialen Problemen angesie-
delt sind, die also mit Armut, Obdachlosigkeit, Kriminalitat, Arbeitslosigkeit
und einem hohen Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund in ihrem
Gemeindegebiet zu tun haben. Mit diesen Projekten zeigen die Gemeinden,
dass und wie sie auf die sozialen Gegebenheiten in ihrem Sozialraum reagie-
ren. Evaluationen der Bediirfnisse der Bewohner*innen sind Ausdruck einer
starken Sozialraumorientierung. Sie vertiefen die Kenntnisse tber das Gemein-
degebiet und ermoglichen es den Gemeinden somit, ihre Aktivitaten besser
an den Bedurfnissen der Menschen im Sozialraum auszurichten, wodurch
sie zugleich zur weiteren Profilbildung beitragen. 28 Prozent der Gemeinden
haben Uberlegungen angestellt, eine Evaluation der Bedirfnisse der Bewoh-
nerinnen im Gemeindegebiet durchzufihren. Politische Aktivititen gibt
es nur in wenigen Gemeinden (16 Prozent), werden von ihren Mitgliedern
aber auch am seltensten erwartet, wie unter anderem die 5. Kirchenmitglied-
schaftsuntersuchung zeigt (Hermelink/Kretzschmar 2015: 61). Am haufigsten
erwarten die stirker verbundenen Kirchenmitglieder religiose (Gottesdiens-
te, Verkiindigung) und diakonische Praxis (ebenda), was eine Entsprechung
im starken diakonischen Engagement der Mehrheit der Gemeinden findet.
Am haufigsten sind politische Aktivititen in Metropolgemeinden zu finden
(48 Prozent), in landlichen Dorfern am seltensten, gefolgt von Grofstadtge-
meinden. In zehn Prozent der Gemeinden, bei denen politische Aktivita-
ten stattfanden oder vorbereitet wurden, standen diese in einem konkreten
Zusammenhang mit Migration und Flucht.
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Gab esinnerhalb der letzten 12 Monate ...

Mahlzeiten, Ausflige, Einkehriage,
Wochenenden fiir Mitglieder (n=708)

humanitare oder soziale Projekte |n=698) _ A5%
Uberlegungen fir eine Evaluation der - e
Bedurfnisse der Bewohner (n=697)

Vorbereitung von eder Teilnahme an - fo
palitischen Aktivitaten [(n=707) g

B0

Abbildung 7.5: Aktivitaten der Gemeinde

7.2 Gottesdienste und interreligiose Aktivitaten

Der Gottesdienst ist wesentlicher Bestandteil des Gemeindelebens und des
Gemeinschaftserlebens, dessen Feier die zentrale Erwartung der Kirchen-
mitglieder nach religiéser und gottesdienstlicher Praxis erfullt (Hermelink/
Kretzschmar 2015: 61). Er ist auch das, was unmittelbar mit Kirche und beson-
ders mit Kirchengemeinde assoziiert wird. Damit sind Gottesdienste durch-
aus von Bedeutung, wenn es beispielsweise um die Scharfung des religiosen
Profils geht, ist der Gottesdienst doch die grundstindigste Form der religio-
sen Verkindigung, die in jeder Kirchengemeinde zelebriert wird. Die Gottes-
dienst-,Landschaft“ hat sich wahrend der letzten Jahrzehnte deutlich veran-
dert. Der klassische Sonntagsgottesdienst findet zwar nach wie vor in nahezu
allen Gemeinden statt, meist am Vormittag, erginzend hierzu ist jedoch eine
Vielzahl weiterer Gottesdienstformate zu anderen Gelegenheiten, Wochen-
tagen, Uhrzeiten getreten, wie etwa freitagliche Wochenschlussandachten,
Andachten oder Gottesdienste zur Wochenmitte (vgl. Hauffmann 2014) sowie
konfessionsubergreifende religiose Feiern. Neben den agendarischen Got-
tesdiensten sind es besonders diese anderen erginzenden Formate aufgrund
ihres Ausnahme- oder Zwischendurch-Charakters nicht allein auf die Mit-
glieder der anbietenden Gemeinde wirken, sondern auch von Personen eines
weiteren Umfeldes wahrgenommen und genutzt werden. Im Folgenden wird
zunachst die Anzahl der Gottesdienste berichtet sowie die Verbreitung mehr-
sprachiger, iberkonfessioneller und interreligioser Gottesdienste. Im Anschluss
geht es um die Teilnahme an Gottesdiensten wie auch um die Beteiligung
an verschiedenen Veranstaltungen, aus der eigenen Gemeinde und dariber
hinaus. Eingeordnet werden diese Zahlen tiber Angaben zur Zahl der Mit-
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glieder der Gemeinden und der Zahl der Personen, die sich der Gemeinde
verbunden fihlen.

Durchschnittlich bieten die Gemeinden 1,4 Gottesdienste pro Woche an,
wobei die Spannweite von null Gottesdiensten (8 Gemeinden beziehungs-
weise 1,1 Prozent) bis zu zehn (nur eine Gemeinde) reicht. 15 Prozent der
Gemeinden feiern weniger als einen Gottesdienst in der Woche — vorwie-
gend Dorfgemeinden im lindlichen Raum, 55 Prozent fithren einen Gottes-
dienst in der Woche aus. Die durchschnittlichen meisten Gottesdienste fei-
ern Gemeinden in Metropolen wie in Stadten mittlerer GrofSe, wobei der
Durchschnittswert bei zwei liegt.

Kirchengemeinden veranstalten oftmals neben den klassischen agendar-
ischen Gottesdiensten noch religiose Veranstaltungen mit einem besonde-
ren Schwerpunkt. In unserer Studie fragten wir spezifisch nach zweisprachi-
gen Gottesdiensten oder Gottesdiensten in einer anderen Sprache als deutsch
(Abbildung 7.6) sowie nach iiberkonfessionellen und interreligiosen Feiern
und Veranstaltungen (Abbildung 7.7).

Gibt &5 in lhrer Gemeeinde in einem normalen Maonat einen Gottesdienst in
ciner anderen Sprache als Deutsch oder einen 2weisprachigen
Gottesdienst?

22%
4% 3% 5% 4%
1%
i | = = -
Dorfim ldnd. Dorf im stadt.  Kleinstadt  Mittlere Stadt  Grolstadt Metropaole
Raum (n=308] Einzugsgebiet (n=101) (n=72) {n=4%) [n=50)
(n=118)

Abbildung 7.6: Fremd- oder zweisprachige Gottesdienste

Zwei- oder anderssprachige Gottesdienste sind insgesamt eher selten, in Met-
ropolen bietet aber jede fiinfte Gemeinde (22 Prozent) derartige Gottesdiens-
te an, in Stadten mittlerer GrofSe immerhin noch finf Prozent. In landli-
chen Gemeinden gibt es derartige Veranstaltungen hingegen nahezu nicht.
Es liegt auf der Hand, dass das Umfeld der Gemeinden der entscheidende

147



https://doi.org/10.5771/9783748947912
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Schwerpunkte der Gemeindearbeit

Faktor fiir eine solche Aktivitat ist. Dieses ist in Metropolen weitaus diverser
als in anderen Orten, sodass dort auch eher mit einer entsprechenden Nach-
frage zu rechnen ist.

Deutlich ofter als mehrsprachige Gottesdienste oder Gottesdienste in ande-
ren Sprachen gibt es religiose Feiern mit anderen religiosen Gemeinschaften,
nur 28 Prozent der Gemeinden verneinen, wahrend der letzten zwolf Monate
an einer solchen Aktivitat beteiligt gewesen zu sein (Abbildung 7.6). Die 6ku-
menische Zusammenarbeit ist bedeutsam, um andere Religionen zu verste-
hen und gemeinsame Interessen und Glaubenslinien beispielsweise in einem
gemeinsamen Gottesdienst aufzuzeigen. Damit wird auch die gesellschaftli-
che Pluralitit berticksichtigt und die Vielfaltigkeit religiésen Lebens zum
Ausdruck gebracht. Dies dient auch dazu, Vorurteile abzubauen. Im tiberwie-
genden Teil der Gemeinden werden die Gottesdienste zusammen mit ande-
ren christlichen Gemeinden gefeiert, nur elf Prozent der Gemeinden feiern
zusammen mit anderen tberkonfessionellen Gemeinschaften oder Projek-
ten und sieben Prozent mit anderen nicht-christlichen Gemeinden. Neben
den Gottesdiensten werden auch andere Aktivitaiten und Veranstaltungen
tberkonfessionell oder mit anderen christlichen Gemeinden durchgefiihrt.
Die Mehrheit der Gemeinden engagiert sich in der Weise, wobei sich auch
in diesem Fall die meisten auf andere christliche Gemeinden konzentrieren.

Hat lhre Gemeinde in den letzten 12 Monaten an einer religinosen Feier

teilgenammen, an der auch andere religiose Gemeinschalten beteiligt

waren? - Gibt es in Ihrer Gemeinde interkonfessionelle [ interreligiose
Aktivititen?

la, mit anderen christlichen Gemeinden st
=

TH
Ja, mit anderen nicht-christlichen Gemeinden I -

Ja, mit anderen Gberkonfessicnzllen 11%
Gemeinzchaften 1%
28%
el b ez ent -
2%

E religiose Feierm W andere Aktivitaten

Abbildung 7.7: Religiose Feiern und weitere Aktivitdten mit anderen religiosen Gemeinschaften
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Auffallend im Vergleich von religiésen Feiern und anderen Aktivititen ist
jedoch, dass von den von uns befragten Gemeinden mehr Gemeinden mit
anderen christlichen Gemeinden re/igiose Feiern zelebrieren als andere Akti-
vititen unternehmen, wihrend die Begegnungen mit anderen nicht-christ-
lichen oder tberkonfessionellen Gemeinden oder Gemeinschaften hiufiger
nicht-religioser Art sind.

Dass der tiberwiegende Anteil der Gemeinden interkonfessionelle Aktivita-
ten betreibt, zeigt, dass auch die Vernetzung mit anderen Gemeinden fir die
Gemeindearbeit immer wichtiger wird. Die Moglichkeiten zur interkonfes-
sionellen Zusammenarbeit sind zwischen den Gemeinden nicht gleich ver-
teilt. In grofSeren Stadten gibt es schlichtweg haufiger auch muslimische oder
judische Gemeinden als in landlichen Gebieten. Insgesamt ist bei den inter-
religiosen Aktivitaiten noch Luft nach oben: Von den Gemeinden, die ange-
ben, dass es muslimische Gemeinden in ihrem Gemeindegebiet gibt, beteili-
gen sich nur 28 Prozent an interreligiosen Aktivititen mit nicht-christlichen
Gemeinden. Auch mit anderen nicht christlichen Gemeinden im Gemein-
degebiet gibt es nur in 24 Prozent der Gemeinden interreligiose Aktivitaten.
Durch diese Art von Aktivititen und religiosen Feiern konnten die Gemein-
den dazu beitragen, Vorurteile abzubauen und die Volkerverstindigung zu
unterstitzen.

Die Beteiligung an den Gottesdiensten, wie sie die am Kirchengemeindeba-
rometer Teilnehmenden berichten, stimmt in weiten Teilen mit der offiziel-
len EKD-Statistik iberein. An den Gottesdiensten am Wochenende, wobei es
sich iberwiegend um den traditionellen Sonntagsgottesdienst handeln durf-
te, nehmen durchschnittlich 46 Personen teil, was drei Prozent der Gemein-
demitglieder entspricht (Tabelle 71). Die abnehmende Bedeutung des Sonn-
tagsgottesdienstes hangt unter anderem mit verinderten Lebensstilen und
Freizeitgewohnheiten zusammen. So wird der Sonntag als iberwiegend arbeits-
freier Tag zu einem Tag, an dem man mit Freunden und Familien zusam-
menkommt, Ausfliige unternimmt oder sich um den Haushalt kiimmert.
In vielen Familien ist es somit schon lingst keine Tradition mehr, auerhalb
von bestimmten Feiertagen wie Weihnachten einen Gottesdienst zu besu-
chen. Dies zeigt sich auch in der Entwicklung der Gottesdienstbesuchszah-
len: Waren es 2016 noch 3,5 Prozent der Kirchenmitglieder, die einen Sonn-
tagsgottesdienst besuchten, waren es 2019 nur noch 3,2 Prozent (EKD 2021;
EKD 2018). So iberrascht es wenig, dass die Mitglieder der Gemeindeleitung
in unsere Studie tendenziell weniger zufrieden mit der Beteiligung an den
Sonntagsgottesdiensten sind. An den anderen Veranstaltungen und Aktivita-
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ten nehmen pro Woche 104 Personen (sechs Prozent der Mitglieder) teil. Die
am starksten besuchte religiose Veranstaltung wird hingegen von 386 Personen
besucht, was mehr als acht Mal mehr Personen sind als die, die an Wochen-
enden an den Gottesdiensten teilnehmen, und 21 Prozent der Gemeindemit-
glieder entsprechen. Damit haben diese Veranstaltungen, bei denen es sich
beispielsweise um Weihnachts- oder Konfirmationsgottesdienste oder Ahn-
liches handelt, eine starke Anziehungskraft, wihrend der traditionelle Sonn-
tagsgottesdienst nur wenig angenommen wird.

Tabelle 7.1: Durchschnittliche Anzahl von Teilnehmenden, Verbundenen an Gottesdiensten

Anzahl Mittelwert Anteil TN an
Gemeinden | Teilnehmende | Mitgliedern
Anzahl Teilnehmender an Gottesdiensten 30

3%
am Wochenende

Anzahl Teilnehmender an Gottesdiensten u. 6%
0

and. Gemeindeaktivitaten pro Woche

Wie hinlinglich bekannt, nehmen nicht alle Mitglieder der Gemeinde an
deren Veranstaltungen, Angeboten oder Aktivitaten teil. Es gibt aber auch
Personen, die dem religiosen Leben einer Gemeinde verbunden sind, ohne
regelmifig oder unregelmafig Veranstaltungen und Gottesdienste zu besu-
chen oder gar ehrenamtlich engagiert zu sein. Dieser Personenkreis umfasst
entsprechend der Einschitzung der Mitglieder der Gemeindeleitungen durch-
schnittlich 525 Personen, was 29 Prozent der Gemeindemitglieder ausmacht.
Selbst zu einem Besuch der am starksten besuchten Veranstaltung lassen sich
aber nichtalle aus diesem Personenkreis mobilisieren. Es zeigt sich damit auch,
dass es in den Gemeinden einen hohen Anteil an Personen gibt, die weder
Veranstaltungen noch Gottesdienste besuchen. Dieser hohe Anteil ist fir die
Kirche einerseits prekir, da es sich um Personen handeln diirfte, die iberwie-
gend keinen Kontakt zur Kirche haben, wodurch sich die Neigung zum Kir-
chenaustritt erhoht, wie entsprechende Studien zeigen (zuletzt Ahrens 2022),
andererseits stellen sie auch eine in weiten Teilen verlassliche Ressource dar,
indem sie beispielsweise tber die Kirchensteuer und auch dartiber hinaus-
gehende Spenden die Arbeit der Kirche unterstiitzen. Durch ihr, wenn auch
cher indirektes, Bekenntnis tragen sie dazu bei, die Bedeutung der Kirche in
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der Gesellschaft aufrechtzuerhalten: Welche Freiwilligenorganisation hat so
viele Mitglieder wie die Kirche?

Es ist ein Zeichen fir die Attraktivitit und Qualitit des Angebots, wenn auch
Personen, die keine Mitglieder der Gemeinde sind, hieran teilnehmen. 90 Pro-
zent der Kircheniltesten geben an, dass dies der Fall ist, wobei sich deutli-
che Unterschiede zeigen, um welche Art von Veranstaltung es sich handelt
und aus welchem Umbkreis die weiteren Teilnehmenden kommen. 68 Pro-
zent der Kircheniltesten geben an, dass Personen aus den Nachbargemein-
den bei ihnen Gottesdienste besuchen, und fast so viele (64 Prozent), dass sie
auch an besonderen Veranstaltungen teilndhmen (Abbildung 7.8). Genau-
so viele geben auch an, dass zu besonderen Veranstaltungen Besucher*in-
nen aus der Region kimen, zu Gottesdiensten sehen dies jedoch nur 36 Pro-
zent der Kirchenaltesten. Auch aus anderen Regionen kommen Gaste nach
Wahrnehmung der Befragten eher zu besonderen Veranstaltungen (23 Pro-
zent) als zu Gottesdiensten (13 Prozent). Auch andere Angebote werden teil-
weise von Besucher*innen aus grofferer riumlicher Distanz wahrgenommen.
17 Prozent der Kircheniltesten sehen hier Personen aus Nachbargemeinden,
15 Prozent welche aus der Region und sechs Prozent auch Gaste aus anderen
Regionen. Die unterschiedliche Teilnahme dirfte mit dem Charakter der
Veranstaltungen zusammenhangen: Wihrend es sich bei Angeboten im All-
gemeinen zum Teil um wiederkehrende Angebote handeln diirfte, die einen
gewissen Verbindlichkeitscharakter aufweisen konnen, handelt es sich bei
besonderen Veranstaltungen und Gottesdiensten um Formate, bei denen ein
einmaliger oder sporadischer Besuch durchaus tiblich ist. Auffallend ist, dass
bei nahezu allen Formaten und unabhingig von Nachbargemeinde, Region
oder daruber hinaus der Anteil der Pfarrpersonen, der von Teilnahme berich-
tet, hoher ist als der der anderen Funktionsgruppen. Dabei konnte es eine
Rolle spielen, dass die Pastor*innen die Mitglieder ihrer Gemeinden besser
kennen und daher eher einschatzen konnen, wer unter den Teilnehmenden
woanders herkommt. Dass Personen aus anderen Regionen vergleichsweise
selten an den Veranstaltungen, Angeboten und Gottesdiensten teilnehmen,
dirfte etwas mit den Anfahrtswegen und der Kommunikation der entspre-
chenden Formate zu tun haben. Hierfiir spricht zum einen, dass es am ehes-
ten die ,besonderen” Veranstaltungen sind, tiber die eventuell in tberregi-
onalen Veranstaltungskalendern berichtet wird, die Publikum aus groferer
Distanz anziehen. Zum anderen zeigt eine differenzierte Auswertung nach
Siedlungsformen, in denen die Gemeinden liegen, durchgehend hohere Wer-
te fiir Gemeinden in Metropolen und Grofstadten.
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Das Gemeinschaftserlebnis des Gottesdienstes zeigt sich nicht nur an den Teil-
nehmendenzahlen, sondern insbesondere an der Zeit, die nach dem Gottes-
dienst noch in und um die Kirche verbracht wird, um sich auszutauschen und
Moglichkeiten wie ein Kirchen-Café zu nutzen. Fragt man die Kirchenaltes-
ten danach, wie viel Zeit die Gemeindemitglieder nach dem Gottesdienst in
und um den Ort der Gottesdienstfeier verweilen, sind dies durchschnittlich
21 Minuten. Lediglich 20 Kirchenilteste geben an, dass es nach dem Gottes-
dienst gar keinen Austausch gibt, 5,4 Prozent der Kirchenaltesten berichten
von 60 Minuten und mehr. Die lange Verweildauer von 60 Minuten und mehr
kann mit verschiedenen Aktivititen zusammenhingen: In manchen Gemein-
den mag es Predigtnachgesprache geben, in anderen die Moglichkeit eines
gemeinsamen Essens, oder es gibt einzelne Gruppen, die nach dem Gottes-
dienst einfach noch den Austausch tber eine lingere Zeit pflegen.

Beteiligen sich auch Menschen, die nicht in Ihrer Kirchengemeinde wohnen,
an den Angeboten threr Kirchengemeinde? [n=4118)

B0%
705 - Ba%  G5%

B0

50

A 36%

e 3%

0% - I 1T g5y

10 . . . &%
- =

B, an Gollesdiansten ja, an besonderen Veranstaltungen ja, bed anderen Angeboten

= Machbargemeinde W gus der Region W aus anderen Regionan

Abbildung 7.8: Beteiligung von Personen aus anderen Gemeinden oder Regionen (in %)
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7.3 Offentlichkeitsarbeit

Offentlichkeitsarbeit ist essenziell, um auf Angebote und Aktivitiaten aufmerk-
sam zu machen, Kontakt zu Mitgliedern aufrecht zu erhalten und gleichzei-
tig auch Kontakt zu potenziellen Mitgliedern und Interessierten herzustellen.
Ohne Offentlichkeitsarbeit ware die Gemeindearbeit kaum denkbar. Dabei
kann sie auf unterschiedlichen Wegen erfolgen, die gegebenentfalls zielgrup-
penspezifisch eingesetzt werden. So kénnen Jiingere besonders gut tiber digi-
tale und soziale Medien erreicht werden, wihrend Altere auch noch eher klas-
sisch ansprechbar sind. In der Regel nutzen die Gemeinden mehrere Wege
der Offentlichkeitsarbeit. Uber 90 Prozent der Gemeinden verwenden hier-
fir Schaukisten und Gemeindebriefe — der analoge Weg ist immer noch der
am haufigsten genutzte (Abbildung 7.9). Bei der Verwendung digitaler Medi-

‘Welche Wege nutzen Sie fir die Offentlichkeitsarbeit lhrer
Eirchengemeinde?

Gemaindabriaf O3

Schaukasten

cigenear Internetau frritt

Herausgabe von Broschiiren

Flakate

Lakale oder regionale Tagesreitung

Social Media [Facebook, Twitter,
Instagram etc.}

Mewslatter

YouTube

o

___-'
T

Stand auf Markten, Awsstellungen,
Messen

&%
o 205 Lted S0 alrs 1001,

=@=Landl. Dort (N=308) —s—EKleinstadt [N=101) —e—Metropohe (N=50}

Abbildung 7.9: Wege der Offentlichkeitsarbeit — Gemeinden in ausgewahlten Siedlungsformen

*Zur besseren Lesbarkeit der Abbildung werden hier nur Gemeinden in landlichen Dérfern und Metropolen als
die beiden Pole der Skala sowie Gemeinden in Kleinstadten als mittlere Kategorie abgebildet.
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en zeigen sich groffe Unterschiede zwischen den Siedlungsformen. In Met-
ropolen haben alle Gemeinden einen eigenen Internetauftritt, wahrend dies
in landlichen Dérfern nur auf 63 Prozent der Gemeinden zutrifft. Auch bei
der Nutzung anderer digitaler Medien zur Offentlichkeitsarbeit zeigt sich ein
relevantes Stadt-Land-Gefille. YouTube, Newsletter und Social-Media-Kana-
le werden in Metropolgemeinden haufiger genutzt als in Dorfern im landli-
chen Raum. Nicht nur bei den digitalen Medien, auch bei einigen analogen
Formen findet eine Nutzung hiufiger durch Metropolgemeinden statt, dies
ist bei der Herausgabe von Broschiiren und Stainden auf Messen, Ausstellun-
gen und Markten der Fall. Insbesondere Messen werden in Metropolen hau-
figer durchgefiihrt und bieten damit auch mehr Méglichkeiten, dieses Medi-
um fiir die Offentlichkeitsarbeit zu nutzen. Insgesamt liegen analoge Formen
der Offentlichkeitsarbeit aber weit vor den digitalen.

Neben der Offentlichkeitsarbeit, die breit angelegt ist und in erster Linie der
Information tiber die Gemeindeaktivititen dient, gibt es auch Wege, die spe-
ziell dazu dienen, Gemeindemitglieder an sich zu binden und neue zu gewin-
nen (Abbildung 710). Gemeinden ermutigen so beispielsweise ihre Mitglieder,
neue Personen einzuladen, was in 30 Prozent der Gemeinden in landlichen
Dorfern und in 48 Prozent der Metropolgemeinden der Fall ist. Vor allem in
Dorfern im stadtischen Einzugsgebiet wird tiber Besuche oder telefonisch
Kontakt mit neuen Mitgliedern und Besucher*innen aufgenommen. Dort
sind es 48 Prozent, die diesen Weg nutzen, im Unterschied zu Gemeinden in
landlichen Dorfern, die hiervon nur zu 29 Prozent Gebrauch machen. Dabei
kann dieser Unterschied nattrlich auch mit den unterschiedlichen Bevolke-
rungsdynamiken zusammenhangen: Dorfer im stadtischen Einzugsgebiet ver-
zeichnen eher Bevolkerungswachstum und damit einhergehend auch Zuzug
in die Kirchengemeinden, wohingegen Dorfer im landlichen Raum eher mit
Bevolkerungsabwanderung konfrontiert sind. Weniger verbreitet ist die Kon-
taktaufnahme Gber Social Media oder der Besuch bei Personen, die vielleicht
an den Aktivititen der Gemeinde interessiert sein konnten (Zugezogene oder
junge Familien). Hier zeigen sich auch nur geringe Unterschiede zwischen
den Siedlungsformen. Zu bestehenden Mitgliedern tiber Social Media Kon-
takt zu halten, ist hingegen etwas weiter verbreitet. Dies zeigt sich vor allem
in Metropolen, wo 46 Prozent der Gemeinden Social Media nutzen, um mit
Mitgliedern in Verbindung zu bleiben. In Metropolen, Grofstadten und Stad-
ten mittlerer Grofle setzen mehr Gemeinden auf diese Formen der Mitglie-
derbindung und -gewinnung als in Dérfern und Kleinstadten.
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Mutzt lhre Gemeinde einen oder mehrere der folgenden Wege fir die
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Gemeindernitghedern dber Social Media.

B Ldndl. Dorf |n=308]  mKleinstadt (n=101) @ Metropole {n=501
Abbildung 7.10: Wege zur Mitgliederbindung und -gewinnung nach Siedlungstyp

*Zur besseren Lesbarkeit der Abbildung, werden hier nur Gemeinden in lédndlichen Dérfern und Metropolen
als die beiden Pole der Skala sowie Gemeinden in Kleinstaddten als mittlere Kategorie abgebildet.

7.4 Zwischenfazit

Profilbildung oder auch Spezialisierung sind in der Gemeindearbeit wich-
tige Instrumente, um das Angebot an den Bedarfen und Interessen in der
Gemeinde und im gesamten Gemeindegebiet auszurichten. Unterschiedli-
che Praxisbeispiele haben bereits gezeigt, dass ein eingiangiges und bekann-
tes Profil den Gemeinden helfen kann, sich besser ,,auf dem Markt“ zu posi-
tionieren und damit auch bekannter zu werden, fiir Personen, die der Kirche
nicht nahestehen (vgl. Todjeras et al. 2022; Karl 2016; Harle 2010; Wegner 2019;
Funke 2015). Diese Annahme kann aber natirlich nur fiir Gebiete zutreffen,
in denen eine Profilbildung unter Bedingungen der Gemeindekonkurrenz
oder der Erginzung moglich ist, was fiir Metropolregionen und Grofstadte
zutreffen mag, jedoch kaum fiir Gemeinden in lindlichen Raumen. Die oben
dargestellten Analysen zur Ausrichtung und Prigung der Gemeindearbeit,
zu Gottesdiensten und interreligiosen Aktivititen, zur Offentlichkeitsarbeit
und Mitgliedergewinnung und -bindung zeigen, dass die Gemeinden sich
in ihren Schwerpunkten doch recht ahnlich orientieren. So liegt der Fokus
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der Arbeit auf Kindern/Jugendlichen, Alteren und Familien als zentrale Ziel-
gruppen. Dazu passt, dass die Gemeindearbeit in den meisten Gemeinden
die Ziele verfolgt, religiose Traditionen an jiingere Generationen weiterzu-
geben und Altere zu unterstiitzen.

Die gewahlten Schwerpunkte konnen aber auch in einem Zusammenhang
mit der allgemeinen Prigung der Gemeinde stehen. Pastor*innen setzen star-
ker auf eine religiose Pragung der Gemeinden, was angesichts ihres Arbeits-
schwerpunktes im Bereich Verkiindigung und Seelsorge nicht verwundert.
Eine soziale Schwerpunktsetzung begriiffen die anderen Haupt- und Neben-
amtlichen sowie die Ehrenamtlichen in der Gemeindeleitung. Eine Fokus-
sierung auf Marktmechanismen, wie konkurrenzfihige Angebote gestalten,
sind fiir Ehrenamtliche sehr wichtig, fir Pfarrpersonen hingegen nur teilwei-
se. Erstaunlich erscheint die eher geringe Relevanz missionarischen Engage-
ments, sollte dies doch zu den Aufgabenbereichen vor allem der Pfarrpersonen
gehoren, geht es doch darum, Menschen fiir Kirche und Gott zu begeistern,
auch wenn sie bisher kaum oder keinen Kontakt zu Kirche hatten.

Die Gottesdienste sind ein bedeutsamer Ausdruck dieser religiosen Pra-
gung, werden aber am Wochenende nur von sehr wenig Gemeindemitglie-
dern besucht. An der am meisten besuchten religiosen Veranstaltung neh-
men hingegen acht Mal so viele Personen teil. Dies zeigt auch, dass es die
Menschen gerade zu besonderen Anlissen wie den hohen christlichen Feier-
tagen (Ostern, Pfingsten, Weihnachten) oder eher familidr gepragten Festen
wie Konfirmationen in die Gottesdienste zieht, wahrend der klassische Sonn-
tagsgottesdienst nur fir eine kleine Gruppe Glaubiger relevant ist. Kirchen-
gemeinden erreichen somit vor allem die Menschen in ihrem Nahbereich,
was durchaus dem parochialen Prinzip entspricht. Hierfiir spricht auch, dass
tiberregional eher selten Personen zu besonderen Veranstaltungen oder Got-
tesdiensten kommen, in Nachbargemeinden und der eigenen Region aber
durchaus Zuspruch erfahren. Dies kann auch ein Zeichen fiir die Arbeitstei-
lung zwischen verschiedenen Nachbargemeinden oder in einer Region sein,
die dann die Angebote stirker regional bewerben und auf bestimmte Ziel-
gruppen anpassen. Dazu konnte auch passen, dass die Offentlichkeitsarbeit
tberwiegend analog von statten geht und am héufigsten Gemeindebriefe,
Schaukasten und Anzeigen in der lokalen Tagespresse fur die Bewerbung
von Angeboten und Veranstaltungen genutzt werden. Damit zielt auch die
Offentlichkeitsarbeit weniger auf iiberregionale Bekanntmachungen ab, son-
dern auf die eigene Gemeinde und Nachbargemeinden, die beispielsweise die
gleiche Tagespresse erhalten. Insgesamt nutzt nur ein vergleichsweise kleiner
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Teil der Gemeinden soziale Medien wie Facebook, Instagram oder Twitter
far die Mitgliedergewinnung und Mitgliederbindung und es wird mehr auf
personliche Ansprache und Kontakte gesetzt.
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8 Situation und Entwicklung
der Kirchengemeinde

Die Gemeinden sind sowohl auf gesellschaftlicher Ebene durch zunehmen-
de Sakularisierung und Individualisierung als auch kirchlicherseits durch
Umstrukturierungen innerhalb der Landeskirchen mit zahlreichen Heraus-
forderungen konfrontiert, die durch die Mitglieder der Gemeindeleitungen
praktisch wie strategisch zu bearbeiten sind. Dies bindet Zeit und Ressourcen,
die bereits aufgrund der grundlegenden allgemeinen Verwaltungserforder-
nisse knapp sind (vgl. Kapitel 4 in diesem Band). Interessant ist unter diesem
Gesichtspunkt, wie die Kircheniltesten die Situation der Gemeinde beurtei-
len, wie sie deren Entwicklung in der Vergangenheit betrachten und wie sie
die zukiinftige Entwicklung einschitzen. Performanz und Perspektive sind
notwendige Motivationsfaktoren, die wir in diesem Kapitel nur kurz betrach-
ten; sie werden im folgenden Kapitel iber die Gemeindetypologie sowie im
11. Kapitel im Vergleich der Kirchen erneut aufgegriften.

8.1 Zufriedenheit mit Kasualien, Seelsorge und Beteiligung

Gottesdienste, Seelsorge und Kasualien gehoren zu den wichtigsten Aufga-
benbereichen der Gemeinden. Kasualien oder Amtshandlungen sowie Seel-
sorge sind die Lebensbegleitung, in denen alle vier Aspekte des kirchlichen
Auftrages zum Ausdruck kommen: das Bekenntnis (Martyria), die Gemein-
schaft (Koinonia), der Dienst am Nachsten (Diakonia) und der Gottesdienst
(Liturgia). An allen Wendepunkten des Lebens setzen sie ein Ritual: Geburt
(Taufe), Reife (Konfirmation), Entscheidung fiir eine*n Partner*in (Trau-
ung) und Tod (Beerdigung). Heute werden zunehmend noch weitere Ritu-
ale zelebriert, die zwar nicht zu den klassischen Kasualien zihlen, aber auch
mit Lebensereignissen im Zusammenhang stehen, wie zum Beispiel die Gol-
dene Konfirmation, die in der Regel mit dem Renteneintritt zusammenfillt,
oder Erneuerungen des Ehegelobnisses im Rahmen einer Goldenen Hoch-
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zeit. Diese Amtshandlungen sind fiir viele der erste Kontakt mit der Gemein-
de und Kirche, zugleich sind dies auch wichtige Anlasse, bei denen Personen
in die Kirche gehen, die dies sonst nicht tun wiirden. Wie sehen nun die Kir-
chenaltesten die Durchfiihrung dieser Amtshandlungen in ihren Gemeinden?
Wie in Abbildung 8.1 zu sehen ist: Die Zufriedenheit ist insgesamt sehr hoch.
Um die 60 Prozent sind mit Taufen, Trauungen, Konfirmation und Bestattung
sehr zufrieden, weitere um die 30 Prozent eher zufrieden — lediglich ein bis
drei Prozent sind eher oder sehr unzufrieden. Bei der Beurteilung dieser Amts-
handlungen gibt es keine Unterschiede zwischen lindlichen und urbanen
Gebieten. Und auch unter den Funktionsgruppen zeigt sich nur eine leicht
geringere Zufriedenheit der Pfarrpersonen bei den Amtshandlungen Taufe,
Konfirmation und Trauungen. Dies konnte daran liegen, dass sie ihre eigene
Arbeit insgesamt etwas kritischer bedugen. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass
sie die Abnahme der Nachfrage nach Kasualien deutlich starker registrieren,
als es Ehrenamtliche tun. Hierin manifestiert sich in besonderer Weise der
Bedeutungsverlust der Kirche und damit auch der eigenen Funktion fiir die
Pfarrpersonen. Am geringsten ist die Zufriedenheit mit der Durchfithrung
der Seelsorge. Mit 43 Prozent ist nicht einmal die Hilfte der Kirchenaltesten
und Pfarrpersonen sehr zufrieden — eine deutliche Differenz zu den Kasua-
lien, und mit acht Prozent eher oder sehr Unzufriedenen ist fast jedes zwolf-
te Mitglied des gemeindeleitenden Gremiums unzufrieden. Unter den Kir-
cheniltesten aus Grof$stadten und Metropolen ist die Zufriedenheit mit der
Durchfiihrung der Seelsorge am grofSten, unter denen in Kleinstadten am
geringsten. Aber auch die Beurteilung der Seelsorge liegt mit einem Mittel-

Wie zufrieden sind Sie mit der Durchfiihrung der Amtshandlungen und der
Seelsorge in lhrer Gemeinde?
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Abbildung 8.1: Zufriedenheit mit Amtshandlungen und Seelsorge
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wert von 4,1 auf der 5-stufigen Zufriedenheitsskala, also mit einem Wert, der
fur ,eher zufrieden® steht, deutlich im positiven Bereich — und dies in allen
Funktionsgruppen und in allen Siedlungsformen.

Etwas anders zeigt sich das Bild, fragt man nach der Zufriedenheit mit der
Beteiligung, und zwar der Beteiligung an Gottesdiensten einerseits und den
anderen Angeboten und Veranstaltungen der Gemeinde andererseits. Mit den
Gottesdiensten ist nicht einmal ein Drittel sehr oder eher zufrieden (29 Pro-
zent), ein weiteres Drittel ist teils zufrieden, teils unzufrieden (34 Prozent)
und der Rest (37 Prozent) eher oder sehr unzufrieden. Deutlich besser steht
es um die Zufriedenheit mit der Beteiligung an anderen Veranstaltungen: nur
zehn Prozent sind eher oder sehr unzufrieden, 39 Prozent teils-teils und ent-
sprechend tber die Halfte (52 Prozent) eher oder sehr zufrieden. Die Unter-
schiede zwischen Pfarrpersonen, anderen Haupt- und Nebenamtlichen sowie
Ehrenamtlichen sind so gering, dass man sie vernachlassigen kann. Es gibt
jedoch Differenzen zwischen den Siedlungsformen, in denen die Gemein-
den liegen, die zu denken geben. Sowohl bei den Gottesdiensten wie auch
bei den anderen Angeboten und Veranstaltungen sind die Kirchenaltesten
aus Grofstidten und Metropolen deutlich zufriedener als die aus Kleinstad-
ten und Doérfern. Einen Hinweis darauf, woher diese grofSere Zufriedenheit
im urbanen Raum ruihrt, gibt Abbildung 8.2, in der fiir Gemeinden in ver-
schiedenen Siedlungsformen dargestellt ist, wie sich die Zahl der Teilneh-
menden an den regelmifiigen Veranstaltungen entwickelte, und dies unter-
schieden nach Erwachsenen und nach Kindern bis einschlieflich 15 Jahren.
Griine Sidulenabschnitte stehen fiir Zunahme, rote fir Abnahme, graue fir
gleichbleibend. Auffillig ist dreierlei: Zum einen ist der Anteil an Gemein-
den, die eine Zunahme an Kindern verzeichnen, sichtbar groSer als derje-
nige, der eine Zunahme bei den Erwachsenen berichtet. Zum zweiten, dass
ein Rickgang der Teilnahmezahlen von Kindern wie von Erwachsenen mit
Abstand am haufigsten aus kleinstadtischen Gemeinden gemeldet wird. Und
drittens schlieflich, die doch recht hiufige Zunahme und geringe Abnahme
der Teilnehmendenzahl in Gemeinden in Grofstidten und Metropolen. Zwar
ist hier die geringe Fallzahl zu bedenken, der Abstand zu den Gemeinden
in anderen Siedlungsformen ist jedoch so grofs, dass es einen systematischen
Zusammenhang geben muss, der sich im folgenden Kapitel 9 zu Gemeinde-
typologie noch erhérten wird.
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Wirden Sie sagen, die Zahl der Erwachsenen § Kinder, die regelmiRig an
Veranstaltungen Ihrer Gemeinde teilnehmen in den letzten 10 Jahren .7

B hat zugenommen ist gleichgeblieben B wurden weniger

Em Lok v

Erwachsene  Kinder Erwachsene  Kinder Erwachsene  Kinder Erwachsene  Kinder
Lindliches Dorf [N=306] Kleinstadt (N=100-101} Grofstadt (N=47) Metropale (M=46-47)

Abbildung 8.2: Entwicklung der an Veranstaltungen Teilnehmenden — nach ausgewahlten
Siedlungsformen

8.2 Situation und Entwicklung der Gemeinde — Einschatzungen
der Kirchenaltesten und Pfarrpersonen

Die Zufriedenheit mit den Kasualien und der Entwicklung der regelmafi-
gen Teilnehmenden an Angeboten der Gemeinde wird auch in einem Zusam-
menhang mit der Zufriedenheit mit der allgemeinen Situation und den
Zukunftserwartungen stehen. Gerade die Teilnehmendenzahlen und Anzahl
der Kasualien fihrt den Pfarrpersonen vor Augen, wie stark ihre Gemeinde
von Prozessen der Entkirchlichung betroffen ist, und stellt damit auch die
Existenzfrage. Dies wird vor allem auch Auswirkungen auf die Zukunftsein-
schatzung haben. Der tiberwiegende Teil der Kircheniltesten gibt an, dass
sich die Situation ihrer Gemeinde in den letzten finf Jahren verbessert hat
(30 Prozent) oder zumindest gleichgeblieben ist (37 Prozent), nur ein Drit-
tel (34 Prozent) konstatiert eine Verschlechterung (Abbildung 8.3, orange-
farbene Linie). Pfarrpersonen und Ehrenamtliche ohne weitere Funktionen
bewerten die Entwicklung dabei etwas optimistischer als die anderen Funk-
tionsgruppen. Auch die aktuelle Situation (blaue Linie) wird von der Mehr-
heit der Kircheniltesten als sehr oder eher gut eingeschatzt (57 Prozent),
allerdings sind die Unterschiede zwischen den Funktionsgruppen teils erheb-
lich. So sind 60 Prozent der Pfarrpersonen, aber nur 47 Prozent der anderen
Haupt- und Nebenamtlichen zufrieden mit der aktuellen Lage ihrer Kirchen-
gemeinde. Die Zukunftsaussichten der Gemeinden, die erwartete Entwick-
lung in den nichsten finf Jahren (graue Linie), werden von den Kirchenal-
testen nicht mehr so gut bewertet wie die Entwicklung in den vergangenen
finf Jahren und die aktuelle Situation. Jede*r zweite befragte Kirchenilteste
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gab an, dass sich die Lage in funf Jahren eher oder sehr verschlechtert haben
wird. Wahrend riickblickend nur jede*r Dritte angibt, dass sich die Situation
in den letzten finf Jahren eher oder sehr verschlechtert hat. Nur jeder vier-
te nimmt an, dass es in den nachsten finf Jahren zu einer Verbesserung der
Situation kommen wird. Die Kirchenaltesten blicken so meist eher pessimis-
tisch oder zumindest skeptisch in die Zukunft. Dafiir kommen viele Griinde
infrage: insbesondere auch die aktuellen Entwicklungen der Mitgliederzah-
len, das Finanzaufkommen innerhalb der Kirche, Fusionierungen und Riick-
gang der Pfarrstellen, die zu diesem Pessimismus beitragen konnen.

G60%
S
%
30%

i

B, 11%

2%

sehr zufnedenfsehr  ehr zufnedenfehar beils-teils ahar sehr
verbessert verbassert unzufrieden/eber  unzufrieden/sabr
verschiechtert verschlechtert

i grganiwartige Lage der KG (n=d16 7| === vargangens Entwicklung [n=a04d)

mkinftige Entwickleng [n=208&)

Abbildung 8.3: Einschatzung der vergangenen, gegenwartigen und zukiinftigen Entwicklung der
Gemeinde

Wie bereits deutlich zu sehen war, haben die Gemeinden je nach Siedlungs-
typ,in dem sie angesiedelt sind, unterschiedliche Ausgangsbedingungen (vgl.
Kapitel 6) und setzen in verschiedenen Bereichen der Gemeindearbeit ihre
Schwerpunkte (vgl. Kapitel 7). Davon bleibt auch die Zufriedenheit mit der
aktuellen Situation in der Gemeinde nicht unberihrt, sodass sich auch hier
klare Unterschiede nach Siedlungsform zeigen. Kirchenalteste in Metropol-
gemeinden sind deutlich zufriedener als diejenigen in Gemeinden in den
anderen Siedlungsformen. Am wenigsten zufrieden sind sie in Kleinstad-
ten und lindlichen Dérfern. Auch die Einschatzung, wie sich die Kirchenge-
meinde in den letzten finf Jahren entwickelt hat, unterscheidet sich entlang
dieser Dimension. Kirchenalteste in Gemeinden in Metropolen, Grofstad-
ten und Stadten mittlerer Grofe berichten am haufigsten, dass sich die Situ-
ation in den Gemeinden verbessert hat. Knapp jede*r dritte Kirchenalteste
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berichtet aber auch von einer Verschlechterung der Situation, auf$er in Met-
ropolen ist der Anteil der Gemeinden, die von einer Verschlechterung der
Situation ausgehen, geringer. Es dominiert ein eher pessimistischer Blick in
die Zukunft. Wie auch zuvor ist der Blick der Gemeinden in Metropolen und
Stadten mittlerer Grofle etwas optimistischer als der der Gemeinden in den
anderen Siedlungsformen.

8.3 Zwischenfazit

Die Zufriedenheit in verschiedenen Dimensionen zeigt, wie die Arbeitsleis-
tung der Pfarrpersonen als durchfithrende Instanz der Kasualien bewertet
wird, konnten aber auch ein Indiz dafiir sein, wie Kasualien in der Gemein-
de angenommen werden. Insgesamt ist die Zufriedenheit mit der Durchfih-
rung der Kasualien bei allen Kircheniltesten grofS. Die Zufriedenheit ist bei
der Durchfithrung von Bestattungen am grofiten und bei der Seelsorge am
niedrigsten, aber immer noch im zufriedenen Bereich. Anders sieht es aus mit
der Zufriedenheit bei der Beteiligung am kirchlichen Leben, wozu die Ent-
wicklung der Zahl der Teilnehmenden, die in der Mehrzahl der Gemeinden
ricklaufig ist, beitragen diirfte. Diese unterscheidet sich deutlich je nach Sied-
lungsform, in der die Gemeinde liegt. Letztere steht auch in einem Zusam-
menhang mit der Bewertung der aktuellen Situation der Gemeinde und der
Beurteilung von deren Entwicklung in Vergangenheit und Zukunft. Wahrend
die gegenwartige Lage von den Kirchenaltesten tiberwiegend als sehr oder
eher gut bewertet wird, ist der Blick in die Zukunft eher pessimistisch gepragt:
Jede*r zweite Kirchenilteste geht davon aus, dass sich die Situation in den
nachsten funf Jahren (weiter) verschlechtern wird. Gemeinden in Metropo-
len schatzen dabei ihre Zukunftsperspektive etwas besser ein als Gemeinden
in Dorfern und Kleinstadten. Griinde dafiir kdnnte es viele geben. Die Typo-
logie, die im folgenden Kapitel vorgestellt wird, gibt hierzu nahere Einblicke.
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Ekklesia semper reformanda — die Kirche verandert sich fortwihrend. Diese
Formulierung ist nicht nur normativer Anspruch, sondern gelebte Realitat,
wie ein Blick in die Kirchengeschichte und die von deren Organisation ein-
dricklich zeigt (vgl. zum Beispiel Schramm 2015; Pohl-Patalong 2003). Viele
dieser Veranderungen sind aufgrund der dezentralen und synodalen Organi-
sationsstruktur der evangelischen Kirche quasi naturwiichsig. Sie entstehen
meist auf lokaler Ebene durch Impulse einzelner Engagierter, durch Grup-
pen, die sich klare Ziele gesetzt haben, durch Ereignisse, die auf lokaler Ebe-
ne Gemeinden oder ganze Kommunen herausfordern®. Diese Verinderun-
gen bleiben in der Regel auf die lokale Ebene und damit auf die Gemeinden
beschrankt, konnen zu deren Profil beitragen, deren Lebendigkeit beeinflus-
sen,die Modi der Kommunikation des Evangeliums eventuell erweitern oder
auch einschranken. Reformprozesse mit weitreichenden Folgen werden dem-
gegeniiber von hoheren Ebenen der Kirchen initiiert, durch programmati-
sche Reformprozesse. Aufsehen erregend waren in jungerer Zeit die Initiative
»Kirche der Freiheit* (EKD 2006; EKD o.].), die unter anderem den Anstof§
zur Durchfithrung des Ersten Kirchengemeindebarometers gab (vgl. Rebens-
torf et al. 2015: 34 f.). Zwar wurden die dort formulierten Zielvorgaben recht
rasch ad acta gelegt, in der Folge entstanden jedoch zahlreiche Initiativen in
den Gliedkirchen, die darum bemuiht waren, die Kirchen auf all ihren Ebe-
nen fit zu machen fiir die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, besonders
im Fokus: die Gemeinden (vgl. fiir einen Uberblick Hofmeister et al. 2023).
Ahnlich ambitioniert ist auch das Programm, das sich aus den zwolf Leitsat-
zen zur Zukunft einer aufgeschlossenen Kirche (EKD 2021b) ergibt.

63 Ein Wechsel im Pfarramt oder in der Gemeindeleitung kann Offnungen oder SchlieSungen der
Gemeinden nach sich ziehen. Gruppen und Einzelpersonen initiieren neue Angebote und Ak
tivititen in Gemeinden. Die Fluchtlingsbewegung 2015 und Folgende hat viele Gemeinden ak-
tiviert und Netzwerke mit kommunalen Akteur*innen hervorgebracht, die wiederum auf die Ge-
meinden zurickwirken.
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Ob nun wirklich mit diesen elaborierten Reformprozessen verbunden oder
allein dem Bemiithen geschuldet, Einsparpotenziale zu realisieren, haben
Strukturreformen der einzelnen Gliedkirchen schon vor Jahren zu Neustruk-
turierungen der Gemeindelandschaften geftihrt. Insbesondere sind hier die
Prozesse der Regionalisierung zu nennen, in denen Gemeinden zu verstark-
ter Kooperation, Profilbildung, Fusionen und Ahnlichem angeregt wurden.
So sind in den Stadten im Gebiet der Landeskirchen im Rheinland und in
Westfalen Grof§gemeinden entstanden, anderswo Verbundgemeinden oder
kirchliche Regionen. Daneben gibt es aber auch nach wie vor die Kleinst-
gemeinden mit um die 20 Mitglieder. Allein wahrend der sieben Jahre zwi-
schen der Datenerhebung zum ersten Gemeindebarometer 2013 und der zum
zweiten Gemeindebarometer 2020 hat die Zahl der evangelischen Kirchenge-
meinden (Parochialgemeinden) um 8,4 Prozent abgenommen oder, in abso-
luten Zahlen, von damals 14.412 auf 13.198. Am starksten war der Rickgang
in der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens, wo ein gutes Vier-
tel der Gemeinden in andere Verbiinde aufging, am geringsten mit unter
ein Prozent Rickgang liegt sie in den Kirchen Schaumburg-Lippes, Bayerns,
Oldenburgs sowie in der Reformierten Kirche. Die Abnahme der Kirchen-
mitglieder lag wahrend dieses Zeitraums mit 12,2 Prozent noch tiber dem des
Rickgangs der Gemeinden.*

Uber all dem blieb die Vielfalt der Gemeinden, auch ein Aspekt der sich fort-
wahrend reformierenden Kirche, erhalten. Unterschiedliche Profile, unter-
schiedliche Umwelten, Pragungen, Ausstattungen und so weiter, keine Gemein-
de ist wie die andere. Aber es gibt natiirlich Ahnlichkeiten, die gerade auch im
Hinblick auf Entwicklungsmoglichkeiten und damit auf Zukunftsprozesse
relevant sind. Eine Zukunft, die nicht nur die jeweiligen Gemeinden betrifft,
sondern die Kirche als Ganze angeht, bis zu der Fragestellung: Welche Bedin-
gungen miussen gegeben sein, dass Kirchengemeinden lebendig sind, prospe-
rieren, das Evangelium leben und ausstrahlen? Aber es muss auch die Frage
gestellt und ehrlich beantwortet werden, ob es Bedingungen gibt, unter denen
eine Gemeinde keine Uberlebenschance hat, zumindest nicht in Gestalt einer
klassischen Parochialgemeinde mit regelmafSigem Sonntagsgottesdienst und
einem mehr oder minder breiten Spektrum an Angeboten und Aktivititen®.

64 Oder in absoluten Zahlen von 23.040.392 auf 20.236.210. Eigene Berechnungen auf Grundlage
der Daten in EKD (2021a: 8) fiir das Jahr 2020 und in EKD (2015: 8) fiir das Jahr 2013. Vgl. ausfiihr-
licher Kapitel 10 in diesem Buch.

65 Erste Hinweise auf Moglichkeiten des Umgangs mit dieser Situation gibt die Studie ,Freiheit
und Innovationsdruck® in der speziell auf kirchliche Prisenz in peripheren Riumen geschaut
wurde. Vgl. EKD (2016).
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9.1 Ausgangspunkt der Typenbildung: Die allgemeine Situation
der Gemeinde und ihre Entwicklung

Wie im ersten Kirchengemeindebarometer soll auch fiir das zweite die in den
vorhergehenden Kapiteln erkennbar gewordene Vielfalt der Gemeinden in
eine Typologie kondensiert werden, auf deren Folie einige Kernaspekte fur
die Zukunft von Gemeinden herausgestellt werden kdnnen. Ausgangspunkt
hierfir sind die Fragen nach der Situation der Kirchengemeinden, wie sie in
Kapitel 8 dargestellt wurden: Zufriedenheit mit der gegenwartigen Situation
der Kirchengemeinde, Beurteilung der Entwicklung wahrend der vergange-
nen fiinf Jahre sowie die Erwartung fiir die nichsten finf Jahre. Hierftr wer-
den die Angaben der Kircheniltesten einer Gemeinde jeweils in einem Mit-
telwert zusammengefasst® und in einem weiteren Schritt entsprechend der
Ahnlichkeit ihrer Antworten in Gruppen zusammengefasst.” Das Ergebnis
im Uberblick ist in Tabelle 10.1 dargestellt. In der linken Spalte sind die ermit-
telten Gemeindetypen benannt — eine ausfiihrliche Darstellung erfolgt unten
—in den folgenden drei Spalten die durchschnittliche Bewertung der aktuel-
len Situation, in der sich die Gemeinde befindet, der Entwicklung wiahrend
der vergangenen funf Jahre und die Erwartungen fiir die Entwicklung in den
folgenden funf Jahren. Die Zahlenwerte sind zu lesen wie Schulnoten von 1
bis 5. Fir die schnellere Einschitzung sind positive beziehungsweise optimis-
tische Antworten griin markiert, Antworten im ,teils-teils“-Bereich gelb und
Antworten, die fir eine eher negative beziehungsweise pessimistische Ein-
schiatzung stehen, rot. In der letzten Spalte steht der Anteil, den ein Cluster
oder auch Gemeindetyp an der Gesamtzahl der Gemeinden ausmacht. Die
Reihenfolge, in der die Typen eingetragen sind, folgt der Logik: diejenigen
mit der positivsten Einschitzung zuerst, die mit der negativsten am Schluss.
Deutlich wird bereits auf den ersten Blick, dass bei der Einschitzung der
gegenwartigen Situation positive bis teils gute, teils nicht so gute Einschat-
zungen dominieren, nur bei einem Gemeindetyp geben die Kirchenaltesten
im Durchschnitt negative Bewertungen ab. Bei der Einschitzung der zukinf-
tigen Entwicklung verhalt es sich umgekehrt. Diese wird in der Halfte der
Gemeindetypen negativ gesehen, in zwei Fillen aber auch positiv.

66 Uber die Prozedur AGGREGATE im Statistikprogramm SPSS.
67 Dies geschah mittels der Prozedur CLUSTER in SPSS, angewandt wurde das WARD-Verfahren.
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Tabelle 10.1: Gemeindetypen — Die Beurteilung von aktueller Lage und Entwicklung im Uberblick

Aktuelle | Vergangene | Kiinftige Ent- | Anteil
Situation | Entwicklung | wicklung (n=930°%)

1: Die rundum zufriedene

6,7%
(sub-)urbane Kirchengemeinde
2: Die zufriedene, doch auch leicht
zweifelnde (urbane) Wachstums- 76 %
gemeinde
3: Die sich positiv entwickelnde

4,8%
urbane Gemeinde
4: Die zufriedene, aber leicht

. 12,4%

skeptische Kirchengemeinde
5: Die gut aufgestellte, aber
beunruhigt in die Zukunft 12,3%
blickende Kirchengemeinde
6: Die durch und durch durch-

16,4 %
schnittliche Kirchengemeinde
7: Die im Niedergang begriffene
Kirchengemeinde im landlichen 9,8%
Raum
8: Gradueller Niedergang —Tod auf

4,0%
Raten
9: Die landliche Kirchengemeinde

173 %
im freien Fall
10: Nichts geht mehr — und ging noch

6,6 %
nie —in der Kleinstadt

Auf Basis dieser Beurteilungen der Entwicklung und Entwicklungsperspek-
tiven der Gemeinden durch die Mitglieder der gemeindeleitenden Gremien
und Pfarrpersonen wurden die Bezeichnungen der Gemeindetypen gewihlt:
von der ,rundum zufriedenen (sub-)urbanen Kirchengemeinde® deren Kir-
chenilteste sowohl die gegenwirtige Situation wie auch vergangene und
zukinftige Entwicklung positiv beurteilen, bis zu ,Nichts geht mehr — und
ging noch nie — in der Kleinstadt® bei der alle Bewertungen negativ ausfallen.
Wie die Mitglieder von KV, KGR, GKR oder Presbyterium und Pfarrperso-
nen ihre Gemeinden und ihre Situation sowie deren Potenziale wahrnehmen,
und in diesem Fall nicht als Einzelpersonen, sondern als Durchschnittswahr-

68 Vgl.zur Anzahl der Gemeinden die folgende FufSnote 69.
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nehmung in ihrer jeweiligen Gemeinde, hangt mit weiteren Faktoren zusam-
men, die diese Gemeindetypen im Weiteren charakterisieren.

Im ersten Kirchengemeindebarometer hatte sich gezeigt, dass die Entwick-
lungsperspektiven, wie sie aus Sicht der Kircheniltesten bestehen, in einem
Zusammenhang mit der Organisation der Gemeinde und der Arbeit des
Kirchenvorstandes, Presbyteriums, Kirchengemeinderates beziehungsweise
Gemeindekirchenrates stehen. Wenn Verfahren der Organisationsentwicklung
eingesetzt wurden, die Mitglieder der Gemeindeleitung in ihre Aufgaben ein-
gefithrt und geschult und mit Aufgaben entsprechend ihren Kompetenzen
betraut sind, und wenn die Zielgruppenarbeit tiberdurchschnittlich Fami-
lien, Kinder, Jugendliche adressiert, gehoren die Gemeinden eher zu einem
Gemeindetypus mit Wachstumsperspektiven, als wenn dies nicht der Fall ist.
Neben diesen internen Organisationsmerkmalen waren aber offensichtlich
auch von den Gemeinden nicht oder kaum zu beeinflussende Faktoren wie
zum Beispiel Pfarrstellenvakanzen und eine Reihe von Umgebungsfaktoren,
zuvorderst die demografische Entwicklung im Gemeindegebiet von groffer
Bedeutung fiir die Zukunftsaussicht, aber auch bereits fiir die Entwicklung
in der Vergangenheit und die damals (2013) eingeschatzte allgemeine Lage.
Besonders Gemeinden in landlichen Raumen hatten in der Perspektive der
Kircheniltesten schlechte Entwicklungschancen. Auf die offene Frage, wor-
aufsie ihre Einschitzung der vergangenen und der zukiinftigen Entwicklung
zurtckfihrten, gaben die Kirchenaltesten damals zu groffen Teilen die abzuse-
hende demografische Entwicklung an. Aber auch Mittelkiirzungen bei Perso-
nal und Finanzen nicht zuletzt aufgrund der in dem zentralen EKD-Reform-
text formulierten Vorstellungen von ,,Leuchttiirmen’; die jedoch nur um den
Preis von Kiirzungen bei den Ortsgemeinden realisiert werden konnten, wur-
den benannt. (Rebenstorf et al. 2015: 167— 76; Rebenstorf 2017: 210, 2018)

Wenn das der statistischen Prozedur zugrundeliegende Hauptunterscheidungs-
kriterium auch die Einschatzung zur Situation und Entwicklung der Gemein-
de in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ist, so zeigen die Ergebnisse, dass
sich die auf diese Art ermittelten Gruppen beziehungsweise Gemeindetypen
noch in weiteren Merkmalen unterscheiden, wie etwa der Siedlungsform, in
der sie iberwiegend anzutreffen sind, Charakteristika ihrer Gemeindegebie-
te,dem Einsatz von Organisationsentwicklungsverfahren und Ahnlichem.Im
Folgenden werden zunichst die Gemeindetypen beschrieben, im Anschluss
einige Besonderheiten hervorgehoben und mit dem Befund aus dem ersten
Gemeindebarometer verglichen.
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9.2 Die Gemeindetypen im Detail

Typ 1: Die rundum zufriedene (sub-)urbane Kirchengemeinde. Die aktuelle Lage
wird als gut beurteilt, vergangene wie zukinftige Entwicklung positiv einge-

> @ Dorfer in stadtischem Einzugs-
gebiet, Stadte mittlerer GroRe

Kooperation durch Schwerpunkt-
setzung

1/4 Verbundene (Mitglieder) = @
Sozialraum: viele junge Familien,
Bevolkerungswachstum

3,6-mal so viele +60 wie —35jahri-
ge (< 0)

Wahrend Corona: GD, Andachten,
Seniorenarbeit
Leitbildentwicklung, 6 von 10 OE-Ver-
fahren angewandt

> @ in Ostdeutschland

Griinde: Generationswechsel in
Pfarramt und EA, Vakanzende, Pers-

pektiven der Gemeindeentwicklung )

schatzt — was will man mehr? Dieser Gemein-
detyp umfasst 64 Gemeinden und damit
6,7 Prozent unserer Stichprobe, von den Kir-
chenaltesten sind es 242 was einem Anteil von
5,7 Prozent entspricht. Dieser Gemeindetyp
findet sich iberdurchschnittlich oft in Dor-
fern im stadtischen Einzugsgebiet und in Stad-
ten mittlerer Grofe, deutlich unterreprasen-
tiert ist er in Dorfern im lindlichen Raum
wie auch in Grofstidten. Die Gemeindegro-
e liegt im Durchschnitt bei 1.543 Mitgliedern,
von denen rund ein Viertel dem religiosen
Leben der Gemeinde verbunden ist — was dem
Durchschnitt aller Gemeinden entspricht. Die
Sozialraume sind gepragt durch einen tber-
durchschnittlichen Anteil junger Familien und
durch Bevolkerungswachstum. Die Koopera-

tion mit anderen Gemeinden ist durch unter-
schiedliche Schwerpunktsetzungen gepragt, dagegen kaum durch abwech-
selnde Gottesdienste oder gemeinsame Gebdudenutzung. Das Verhiltnis von
Uber-60-Jahrigen zu Unter-35-Jahrigen unter den regelmafigen Teilnehmen-
den an Gemeindeveranstaltungen ist mit 3,6-mal so vielen Alteren verhaltnis-
mafig ausgewogen — im Durchschnitt aller Gemeinden sind es fiinfmal so
viele Altere als Jiingere. In der Vor-Corona-Zeit wiesen die Gemeinden die-
ses Typs ein tiberdurchschnittliches Maf§ an Angeboten und Aktivititen auf.
Dies betraf insbesondere Gebets- und Bibelkreise, Mannerarbeit, Senioren-
arbeit und den Besuchsdienst. Wihrend der Corona-Zeit boten nahezu alle
diese Gemeinden Gottesdienste und Andachten in irgendeiner Form an,und
auch in der Seniorenarbeit zeigten sie iberdurchschnittliches Engagement.
Mit Blick auf die Organisation der Gemeinde und der Gemeindearbeit fallt
auf, dass sie besonders haufig in der Leitbildentwicklung engagiert sind. Im
Schnitt wenden sie sechs der in Kapitel 4 vorgestellten zehn Verfahren der
Organisationsentwicklung an. Regional fallt ein iberdurchschnittlicher Anteil
von Gemeinden in den neuen Bundeslandern auf. Die theologische Selbstver-
ortung ist eher nicht konservativ. Griinde fiir eine positive Entwicklung in der
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Vergangenheit werden in erster Linie auf die Beendigung von (Pfarr-)Vakan-
zen und -wechseln gesehen, wobei der Personalwechsel anscheinend oftmals
mit einem Generationswechsel einhergeht. Und dies nicht nur im Pfarramt,
sondern auch bei weiterem Personal wie in der nicht-theologischen Gemein-
deleitung, also in den Kirchenvorstinden, Gemeindekirchenriten, Kirchen-
gemeinderaten und Presbyterien. Vereinzelt werden auch strukturelle Aspek-
te genannt, wie abgeschlossene Baumafnahmen, Kooperation mit anderen
Gemeinden sowie die Abgabe der Trigerschaft von Kindergarten an das Dia-
konische Werk. Personalwechsel und die Beendigung von Vakanzen werden
auch als Griinde fur eine erwartete positive Entwicklung in der Zukunft
genannt, daneben aber auch Perspektiven der Gemeindeentwicklung durch
Zielformulierungen, neue Programme, Konsolidierung nach Neubauten und
Fusionierungen. Und auch die Demografie spielt hier eine Rolle, wobei den
Kircheniltesten bewusst ist, dass Zugezogene in das gemeindliche Leben inte-
griert werden mussen. Demografie steht auch an erster Stelle bei den weni-
gen Kircheniltesten, die in Vergangenheit und / oder Zukunft negative Ent-
wicklungen sehen, neben Problemen mit der Kirchenleitung.

Typ 2: Die zufriedene, doch auch leicht zweifelnde (urbane) Wachstumsgemeinde.
Vergangenheit und Gegenwart waren beziehungsweise sind gut, wahrend
fir die Zukunft mit einigen negativen Aspekten gerechnet wird — aber es ist
kein Drama. 73 und damit 76 Prozent der Gemeinden gehoren diesem Typ
an, mit 342 Kircheniltesten (8,1 Prozent). Dieser Gemeindetyp findet sich
tberdurchschnittlich oft in Metropolen und

s

Kleinstadten, deutlich unterdurchschnittlich | =

hingegen in Dorfern und in Stidten mittlerer
Grofse. Die Sozialraume sind geprigt durch
hohe Anteile Alleinstehender, junge Familien,
Bevolkerungswachstum und damit einherge-
hend Wohnungsnot. Die Gemeinden attestie-
ren der Bevolkerung eine hohe Identifikation
mit dem Quartier, in dem sie leben. Bevolke-
rungsabwanderung und Arbeitslosigkeit lie-
gen deutlich unter dem Durchschnitt. Wie bei
Typ 1 verfolgen auch die Gemeinden dieses
Typs tiberdurchschnittlich hiufig Kooperation
durch unterschiedliche Schwerpunktsetzung in
der Gemeindearbeit, hier aber noch zusatzlich
durch unterschiedliche Gottesdienstformate.

> @ in Metropolen, Kleinstadten

Sozialraum: junge Familien, Alleinste-
hende, |dentifikation mit Quartier

Kooperation: Schwerpunktsetzung,
unterschiedliche GD-Formate

Zuwachs an TN aller Altersgruppen
1/3 Verbundene (Mitglieder) > @
4-mal soviele +60 wie —35jahrige (< @)

Aktivitat vor und wahrend Corona
Uberdurchschnittlich

Sehraktivin Organisationsentwicklung
> @ theologisch liberal

Gruinde: Pfarrwechsel, hohes Engage-
ment HA und EA, Vernetzung in Sozi-
alraum
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Ob dadurch bedingt oder durch andere Faktoren hat die Beteiligung sowohl
Erwachsener wie auch von Kindern an den Gemeindeaktivititen wahrend
der vergangenen zehn Jahre tiberdurchschnittlich zugenommen. Der Anteil
Verbundener unter den formalen Mitgliedern liegt mit 32 Prozent deutlich
tber dem Durchschnitt. Wie bereits bei Typ 1ist auch hier das Verhaltnis der
Altersgruppen unter den regelmiafig Teilnehmenden positiv, was sich darin
ausdruckt, dass im Schnitt ,,nur® viermal so viele Uber—60-]éihrige als Unter-
35-Jahrige bei Gemeindeveranstaltungen sind. Die Gemeinden dieses Typs
waren sowohl ,vor Corona“als auch wihrend der Zeit der Einschrinkungen
besonders aktiv mit Angeboten und Aktivititen. Mit Blick auf die Organisa-
tion der Gemeinde und Gemeindeleitung, des Einsatzes von Organisations-
entwicklungsverfahren zeichnet sich dieser Typus ebenfalls durch ein hohes
Aktivititsniveau aus. Deutlich tberdurchschnittlich gibt es hier Mitarbeiten-
denbesprechungen, professionelles Ehrenamtsmanagement, es werden Fortbil-
dungen und Seminare in Anspruch genommen, Feedback- beziechungsweise
Selbstkontrollverfahren sowie agile Methoden eingesetzt. Regionale Besonder-
heiten gibt es nicht, theologisch ordnen sich diese Gemeinden tberwiegend
dem liberalen Spektrum zu. Wie auch bei Gemeinden anderen Typs wird fir
Verbesserungen in der Vergangenheit und positive Zukunftsaussichten der
Wechsel in der beziehungsweise den Pfarrstellen genannt. Nahezu gleichbe-
deutend werden jedoch das Engagement von Kircheniltesten, Ehren- und
Hauptamtlichen genannt, die gute Kooperation in der Gemeinde und mit
anderen Gemeinden sowie die Vernetzung in den Sozialraum. Positiv machen
sich Umbaumafinahmen und neue Angebote bemerkbar, die teils durch die
Corona-Pandemie ins Leben gerufen wurden. Probleme fiir die Zukunft wer-
den gesehen aufgrund des demografischen Wandels und der Kirchenaustrit-
te, aber auch wegen Engpissen bei Personal und Finanzen sowie einer unzu-
reichenden Kirchenleitung.

Typ 3: Die sich positiv entwickelnde urbane Gemeinde. Es geht aufwarts! Die
Vergangenheit hat Verschlechterung gebracht, aktuell ist man teils zufrie-
den, teils nicht; von der Zukunft verspricht man sich eher eine positive Ent-
wicklung. Diesem Typ gehoren mit 46 Gemeinden und 170 Kirchenaltesten
gerade einmal 4,8 Prozent der teilnehmenden Gemeinden und vier Prozent
der Kircheniltesten an. Es ist das zweitkleinste Cluster in unserer Studie —
und es ist ja auch wirklich eine eher ungewohnliche Entwicklungsrichtung,
die hier zum Tragen kommt. Dieser Gemeindetypus findet sich tberdurch-
schnittlich hiufig in Metropolen, Grof8stidten und Stadten mittlerer Grofe,
deutlich geringer in Dorfern und Kleinstadten. Auffallend ist hier der hohe
Anteil an Gemeinden, aus denen zwar Kirchenilteste geantwortet haben, aber
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der Mantelbogen fiir die Gemeinde nicht aus-
gefillt wurde. Die Sozialraume dieser Gemein-
den zeichnen sich dadurch aus, dass es keine
Herausforderung unserer vorgegebenen Liste
gibt, die nicht vorkommt. Mit 6,5-mal so vie-
len Uber-60-Jahrigen unter den regelmafig an
Gemeindeveranstaltung Teilnehmenden als
Unter-35-Jahrigen ist das Generationenverhalt-
nis mit Blick auf die Entwicklungsperspektive
deutlich ungtinstiger als bei den beiden ande-
ren bislang beschriebenen Gemeindetypen.
Und dies war der Fall, obwohl sie sowohl vor
als auch wahrend der Corona-Einschrankun-
gen in hoherem MafSe Kinder- und Jugendgot-

N
(> @ in Metropolen, GroBstddten, Stad-
ten mittlerer GroRRe — viele fehlende
Mantelbogen)

Sozialraum: keine Herausforderung,
die es nicht gibt

6-mal so viele +60 wie —35jahrige (< @)

> @ Kinder- und Jugend-GD vor und
wahrend Corona

Organisationsentwicklung im < @
> @ politisch links

Vergangene Negativentwicklung we-
gen (Pfarr-)Vakanzen

Positive Zukunftsentwicklung basiert
auf Hoffnung (neue Pfarrpersonen,

Umsetzung von Beschlissen, Fusio-
nen et cetera)

tesdienste anboten als der Durchschnitt aller

Gemeinden — wie auch Seniorenarbeit. Der Ein- -

satz von Verfahren der Organisationsentwicklung liegt bei diesen Gemeinden
im Durchschnitt oder leicht darunter. Die Gemeinden dieses Typs liegen eher
in Ost- als in Westdeutschland und stufen sich politisch eher links ein, wah-
rend es bei der theologischen Selbstverortung keine Besonderheiten gibt. Die
negative Entwicklung in der Vergangenheit wird tiberwiegend zurickgefiihrt
auf Pfarrstellvakanzen und -reduzierungen und damit zusammenhéingender
fehlender Pfarrprisenz. Daneben sind es Unklarheiten in Bezug auf Regiona-
lisierungs- und Fusionsvorhaben sowie generell eine Uberlastung von Haupt-
wie Ehrenamtlichen. Fiir die erwartete positive Entwicklung in der Zukunft
ist der Ausdruck ,Hoffnung“mafigeblich: Hoffnung auf neue Pfarrpersonen,
auf die Umsetzung von Beschliissen, auf erfolgreich umgesetzte Fusionie-
rung und die Entwicklung von Programmen, die bereits eingeleitet wurden.

Typ 4: Die zufriedene, aber leicht skeptische Kirchengemeinde. Kurz zusammen-
gefasst: Die Entwicklung wihrend der vergangenen fiinf Jahre war durch-
wachsen, die Gegenwart ist gut, fir die Zukunft wird mit Licht und Schatten
gerechnet. 119 Gemeinden und damit 12,4 Prozent gehoren diesem Typ an mit
620 Kirchenaltesten, was 14,7 Prozent der Befragten entspricht. Gemeinden
dieses Typs finden sich leicht uberdurchschnittlich in Metropolen. Die Sozi-
alrdume sind gepragt durch einen tberdurchschnittlich hohen Anteil junger
Familie und einer starken Identifikation der Bevolkerung mit dem Quartier.
Unterdurchschnittlich werden hingegen Bevolkerungsabwanderung und Gen-
trifizierung erwihnt. Die Kircheniltesten dieses Gemeindetyps geben deut-
lich hdufiger an, den Anforderungen des Amtes immer gewachsen zu sein,
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~N
> @ in Metropolen

Sozialraum: junge Familien, Identifi-
kation mit Quartier — wenig Gentri-
fizierung

KA sind Anforderungen immer gewach-
sen > @

4-mal soviele +60 wie —35jdhrige (< @)
Kinder- und Jugend-GD, Bibel- und
Gesprachskreise > @

Wahrend Corona: Konfi-Arbeit und
Besuchsdienst > @

Sehraktivin Organisationsentwicklung
> @ politisch links, theologisch liberal
> @ Nord- und Suddeutschland

Positiv-Griinde: Pfarrwechsel, hohes
Engagement HA und EA, Kooperatio-
nen

Befiirchtungen: allgemeiner Abwarts-

trend — Mehrarbeit, Uberforderung |

als es im Durchschnitt der Fall ist, dabei lie-
gen die Teilnahme an Fortbildungen und die
Transparenz in den Arbeitsabldufen im Schnitt.
Die Gemeinden kooperieren etwas seltener
auf Basis abwechselnder Gottesdienste oder
gemeinsamer Gebaudenutzung. Die Mitglie-
derzahl wie auch die Anzahl mit der Gemein-
de verbundener Menschen sind tiberdurch-
schnittlich hoch, das Verhiltnis der beiden
aber mit 4:1 im Durchschnitt aller Gemein-
den. Mit viermal so vielen Uber-60-Jihrigen
als Unter-35-Jahrigen als regelmafige Teilneh-
mende an Gemeindeveranstaltungen ist das
Verhaltnis eher giinstig mit Blick auf nach-
kommende Generationen. Die Angebotspalet-
te der Gemeinden wies vor wie auch wahrend
der Corona-Einschrankungen ein tiber dem
Durchschnitt liegendes Maf§ an Kinder- und
Jugend-Gottesdiensten auf sowie an Gebets-,
Bibel- und Gesprachskreisen. Wahrend der Ein-

schrainkungen gelang es ihnen auch besser als den meisten anderen Gemein-

den, die Arbeit mit Konfirmand*innen wie auch den Besuchsdienst fortzu-

fihren. Organisationsentwicklungsverfahren werden hier in hohem Mafle

eingesetzt, insbesondere Fortbildungen und Seminare sowie Feedback und
Selbstkontrollverfahren. Die Gemeinden dieses Typs stufen sich tberdurch-
schnittlich oft als politisch links und theologisch liberal ein, sie liegen haufi-
ger in Nord- und Stddeutschland. Griinde fir eine positive Entwicklung in

der Vergangenheit sind den Angaben der Befragten zufolge Personalwechsel

und das Ende von Vakanzen, das starke Engagement von Haupt- und Ehren-

amtlichen, Neuerungen bei Angeboten, in den Gremien der Gemeindelei-

tung sowie bei den Gebauden. Wichtig waren aber auch Kooperationen im

Sozialraum wie auch mit anderen Gemeinden in Form von Arbeitsteilung

bis zu Fusionen. Diese Aspekte werden auch erwihnt, wenn es um positive

Aussichten fir die Zukunft geht, wozu weiterhin Lehren aus der Coronakrise

und der Zuzug junger Familien gezihlt werden. Befiirchtete Negativentwick-

lungen werden mit einer Abnahme der Mitglieder aufgrund von Austritten,

zunehmender Gleichgiiltigkeit gegentiber der Kirche sowie demografischen

Faktoren und damit einhergehenden Finanz- und Stellenkiirzungen gesehen,
die dann wiederum zu Mehrarbeit bei den Ehrenamtlichen und letztlich zur

Uberforderung fiihren.
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Typ S: Die gut aufgestellte, aber beunrubigt in die Zukunft blickende Kirchenge-
meinde. Die vergangene Entwicklung wird gemischt beurteilt, mit der Gegen-

wart ist man zufrieden, befirchtet aber negati- - - N
ve Entwicklungen in den nichsten finf Jahren. | * In allen Siedlungsformen

118 Gemeinden (12,3 Prozent) zahlen zu diesem | * Sozialraum: Altere, Abwanderung < @,

Armut, Arbeitslosigkeit > @
= KAsind Anforderungen immer gewach-
sen > @

Typ, der auf den Antworten von 573 Kirchenil-
testen (13,6 Prozent) basiert. Dieser Gemeinde-

typus findet sich in allen Siedlungsformen, die ) ] o
= 6-malsoviele +60 wie—35jdhrige (> @)

= Wahrend Corona: Konfi-Arbeit und
besonders Frauenarbeit > @

Sozialrdume zeichnen sich durch eher positi-
ve Faktoren wie unterdurchschnittliche Antei-

le Alleinstehender, Armut und Arbeitslosig- ) i o )
= Leicht > @in Organisationsentwicklung

= > @ Nord- und Stiddeutschland

= Positiv-Griinde (selten): Kooperatio-
nen / Fusionen, Lerneffekte Corona
(Konzentration auf das Wesentliche)

keit aus, Herausforderungen stellen sich aber
durch Bevolkerungsabwanderung und einen
hohen Bevolkerungsanteil Alterer. Ahnlich
wie beim oben beschriebenen Typ 4 fihlen

sich die Kirchenaltesten in tberdurchschnitt- | Negativ-Griinde (haufig): Kurs der

Kirche; allgemeiner Abwartstrend
immer gewachsen (75 Prozent versus 65 Pro- — Mebhrarbeit, Uberforderung

zent gesamt), wobei die Teilnahme an Fort-
bildungen im Durchschnitt liegt, wie auch die Transparenz in den Arbeits-

lichem Maf§ den Anforderungen des Amtes

J

ablaufen und die Kooperation mit anderen Gemeinden. Die Abnahme der
Beteiligung Erwachsener am gemeindlichen Leben ist leicht erhoht (61 ver-
sus 57 Prozent), wie es aber auch der Anteil der der Gemeinde Verbundenen
gemessen an der Zahl formaler Mitglieder ist (28 gegeniiber 25 Prozent). Im
Schnitt sind sechsmal so viele Uber-60-Jahrige als regelmafige Teilnehmen-
de an Gemeindeveranstaltungen zugegen als Unter-35-Jahrige. Das Spekt-
rum an Angeboten und Aktivititen ist im Groflen und Ganzen durchschnitt-
lich, wahrend der Coronakrise waren diese Gemeinden aber starker aktiv bei
Gesprachskreisen, in der Senioren- und Konfirmand*innenarbeit. Deutlich star-
ker wurde wihrend der Zeit Frauenarbeit durchgefithrt. Verfahren der Orga-
nisationsentwicklung werden in den Gemeinden dieses Typs etwas haufiger
eingesetzt als im Durchschnitt aller Gemeinden. Sie finden sich hiufiger in
Nord- und Siiddeutschland, weniger in Ostdeutschland. Positive Entwicklun-
gen in der Vergangenheit werden zuriickgefithrt auf gute Zusammenarbeit,
finanzielle Stabilitit, auf engagierte Haupt- und Ehrenamtliche und auf die
Jugendarbeit. Sofern fir die Zukunft noch Optimismus vorhanden ist, was
bei neun Prozent der Kircheniltesten in diesem Gemeindetypus der Fall ist,
so wird er begriindet mit einem erhohten Engagement, allerdings ohne Spe-
zifizierung der Personen(-gruppen), auf Kooperation und Fusion mit ande-
ren Gemeinden, auf den Zuzug von Familien und auf Lerneffekte durch die
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Coronakrise, die zu einer Konzentration auf das Wesentliche gefithrt hatte.
Negative Entwicklungen, deren Nennung tiberwiegt, werden zuriickgefiihrt

auf demografischen Wandel, Kirchenaustritte, Ressourcenkiirzungen, Uber-
lastung der Ehrenamtlichen und den Kurs der Kirche insgesamt.

Typ 6: Die durch und durch durchschnittliche Kirchengemeinde. Diese konnte man
unter den Wahlspruch fassen: Es ist so, wie es ist — und das ist im Groffen und
Ganzen okay, jetzt, in Vergangenheit und Zukunft - es gibt nun mal Licht und

, N
In allen Siedlungsformen

Keine Spezifika im Sozialraum
6-mal so viele +60 wie —35jahrige (> @)
Kooperation mitanderen KG: gemein-

same Gebaudenutzung, abwechseln-
de GD

Wahrend Corona: GD, Gesprachskrei-
se, Mdnnerarbeit, Besuchsdienst > @

Positiv-Grlinde: Kooperationen / Fusi-
onen, Verjiingung in Pfarramt und
EA — neue Kopfe = neue Ideen, gute
Zusammenarbeit tiberall, auch im Sozi-
alraum

Negativ-Griinde: allgemeiner Abwarts-
trend; zu groBe Gemeinden bei zu
wenig Personal — notorische Uber-

lastung, besonders der EA )

Schatten. Dieses Cluster ist mit 157 Gemein-
den, was 16,4 Prozent entspricht und 796 Kir-
cheniltesten (18,9 Prozent), das zweitgrofte.
Wie die Benennung bereits deutlich macht,
liegen die meisten Aspekte, die hier naher
betrachtet werden, bei diesen Gemeinden im
Durchschnitt. Es gibt keine Auffilligkeiten mit
Blick auf die Siedlungsform oder den Sozial-
raum, die Bewaltigung der Anforderungen
oder die Inanspruchnahme von Fortbildun-
gen, in welchen Regionen die Gemeinden lie-
gen oder wie sie sich politisch oder theologisch
selbst verorten. Bei den Kooperationen mit
anderen Gemeinden ist die Form der unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzungen geringer
ausgepragt als im Durchschnitt, dafiir gibt es
jedoch hiufiger die Form der abwechselnd

stattfindenden Gottesdienste oder der gemeinsamen Gebaudenutzung. Der

Anteil Verbundener an der Gesamtzahl der Mitglieder liegt mit 33 Prozent
vergleichsweise hoch. Wobei sich aber auch bei den Gemeinden dieses Typs
zeigt, dass circa sechsmal so viele Uber-60-Jahrige zu den regelmafigen Teil-

nehmenden an Gemeindeveranstaltungen zahlen als Unter-35-Jahrige. Wah-
rend das Spektrum an Angeboten und Aktivitaten vor der Coronakrise absolut
durchschnittlich war, wiesen die Gemeinden dieses Typs wahrend der Coro-

naeinschrainkungen hiufiger Gottesdienste, Gesprachskreise, Mannerarbeit
und Besuchsdienstarbeit auf. Griinde fiir positive Entwicklungen in Vergan-
genheit und Zukunft werden zurtickgefiihrt auf das Engagement Haupt- und

Ehrenamtlicher, auf Verjiingung in Pfarramt und Gemeindeleitung, auf die
mit neuen Personen verbundenen neuen Ideen und Aufbriiche, auf Koopera-
tionen und Fusionierungen, aber auch Vernetzung in die politische Gemein-

de und das Umfeld im Allgemeinen sowie auf gute Zusammenarbeit in der
Gemeinde und dartiber hinaus. Negative Entwicklungen werden in Verbin-
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dung gebracht mit dem auf verschiedene Ursachen zuriickzufithrenden Mit-
gliederschwund, aber auch auf zu grofe Gemeinden bei zu wenig Personal,
was zu einer notorischen Uberlastung und Uberforderung ganz besonders
auch der Ehrenamtlichen fihrt.

Typ 7: Die im Niedergang begriffene Kirchengemeinde im lindlichen Raum. Die
Kernaussage lasst sich beschreiben mit: Die vergangene Entwicklung war nicht
gut und fir die zukinftige wird auch eher Negatives als Positives erwartet,

dennoch ist man mit der gegenwartigen Situ- " Darfern N
ation ganz zufrieden. 94 Gemeinden (9,8 Pro-

zent) mit 485 Kirchenailtesten (11,8 Prozent)
%éhlen. 7 die.sem :fyp von Gemeindf':n, der = Kooperation mit anderen KG: unter-
tiberwiegend in Dorfern vorzufinden ist und schiedliche GD-Formate und Zielgrup-
sich die Sozialriume von denen der anderen pen

= Sozialraum:junge Familien < @, Altere,
Bevélkerungsabwanderung > @

dadurch abheben, dass es seltener junge Fami- | , ajje an gebote/Aktivititen < @

lien, dafiir aber haufiger altere Bewohner*in- | _ Orga-Entwicklung: > @, besonders
nen gibt und haufiger Bevolkerungsabwan- externe Beratung

derung erwihnt wird. Keine Besonderheiten | . 5 @ westdeutschland

zeigen sich hinsichtlich der Bewaltigung der
Anforderungen des Amtes in der Gemeinde-

= > @ theologisch konservativ

_ > i ) = Negativ-Griinde: fatale Ursachenket-
leitung oder in der Teilnahme an Fortbildun- te verscharft durch die groRe Fliche

gen. In der Kooperation mit anderen Gemein-
den gibt es deutlich haufiger die Form, dass

— seltene GD, keine Prasenz

g J

unterschiedliche Gottesdienstformate angeboten oder Zielgruppen angespro-
chen werden. Dartiber hinaus wird 6fter eine gemeinsame Gebiaudenutzung
geplant. Das Verhiltnis Verbundener zur Mitgliederzahl liegt mit 31 Prozent
leicht unter dem Durchschnitt; dass 5,4-mal so viele Uber-60-Jahrige zu den
regelmifigen Teilnehmenden an Gemeindeveranstaltungen zihlen als Unter-
35-Jahrige, fallt hingegen nicht aus dem Rahmen. Angebote und Aktivititen
der Gemeinden sind vor wie auch wihrend Corona geringer im Umfang als
bei den Gemeinden anderen Typs. Auffallig ist, dass diese Gemeinden sehr viele
Verfahren der Organisationsentwicklung nutzen, besonders hiufig die externe
Beratung (77 versus 65 Prozent gesamt). Es ist zu vermuten, dass sie ihre Prob-
leme sehr genau spiiren und erkennen und sich bemiihen, dem etwas entge-
genzusetzen. Gemeinden dieses Typs finden sich tiberdurchschnittlich oft in
Westdeutschland. Die politische Selbstverortung ist eher selten links, theolo-
gisch eher haufig konservativ. Hauptgrund fiir die negative Entwicklung ist,
wie so oft erwihnt, eine fatale Ursachenkette: Weniger Mitglieder bedeuten
weniger Personal und weniger Geld, damit mehr Arbeit fir die Ehrenamtli-
chen, die wiederum zur Uberforderung fithrt. Im landlichen Bereich werden
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die negativen Effekte noch verstirkt durch die groffe Flache, die es zu bedie-
nen gibt, wo nach Fusionen Gottesdienste nur noch selten angeboten wer-

den. Die wenigen Auflerungen zu positiver Entwicklung scheinen eher auf
Hoffnung oder Pragmatismus zu griinden — getreu dem Motto: Man kennt
die Herausforderungen, nimmt sie an und entwickelt Ideen.

Typ 8: Gradueller Niedergang — Tod auf Raten. Eine Kurzbeschreibung lasst sich
folgendermaf$en formulieren: Vergangenheit und Gegenwart waren in posi-

tiver und negativer Hinsicht ausgeglichen — die Zukunft jedoch wird Ver-

50 % ohne Mantelbogen

> @ zumindest temporare Uberforde-
rung (53 %), < @ Transparenz
Geringste Zahl an Mitgliedern, aber
hochste Quote an Verbundenen

Alle Angebote/Aktivitaten < @
OE-Entwicklung kaum genutzt

> @ Ostdeutschland

> @ theologisch liberal
Negativ-Griinde: fatale Ursachenket-
te verscharft durch die groRBe Flache
— seltene GD, keine Prasenz
Auseinandersetzung mit Verwaltung
und Strukturreformen verhindert
Entwicklung von Visionen

~N

J

schlechterung bringen. Dieses Cluster ist mit
38 Gemeinden (vier Prozent) und 116 Kirchen-
altesten (2,8 Prozent) das kleinste. Es zeich-
net sich besonders dadurch aus, dass fir die
Halfte der Gemeinden kein Mantelbogen vor-
liegt, also nur einzelne Kirchenalteste die an
sie gerichteten Personenfragebogen ausfull-
ten, jedoch niemand die Grunddaten fiir die
Gemeinde angegeben hat, weshalb manche
Informationen unvollstindig sind, weshalb
auch keine verlasslichen Aussagen zu den Sozi-
alraumcharakteristika moglich sind, die im
Mantelbogen erhoben wurden. Fir die Kir-
cheniltesten gilt, dass die zumindest zeitwei-
lige Uberforderung im Amt mit 53 Prozent
weit tiber dem Durchschnitt von 31 Prozent

liegt. Dabei ist die Teilnahme an Fortbildungen durchschnittlich hiufig, die

Einschitzungen zur Transparenz der Arbeit aber etwas negativer, besonders
mit Blick auf die Klarheit der Aufgabengebiete sowohl das eigene Ehrenamt
betreffend als auch die Aufgaben der Hauptamtlichen, mit denen zusammen-

gearbeitet wird. Wenn die Angaben auch mit Vorsicht zu geniefSen sind, da
sie nur fur gut die Hilfte der Gemeinden vorliegen (Mantelbogen), ist bemer-
kenswert, dass die Gemeinden dieses Typs die kleinste durchschnittliche
Mitgliederzahl (652) und auch die geringste Zahl Verbundener (141) haben.
Dafiir liegt aber die Quote Verbundener zu formalen Mitgliedern mit 40 Pro-
zent am hochsten. Das Spektrum an Angeboten und Aktivititen war vor den

Coronaeinschrinkungen bereits unterdurchschnittlich, wahrend der Zeit
ist die Seniorenarbeit noch einmal dramatisch eingebrochen. Verfahren der
Organisationsentwicklung haben die Gemeinden dieses Typs kaum genutzt.
Sie finden sich iberdurchschnittlich haufig in Ostdeutschland und verste-
hen sich theologisch als liberal. Vergangene positive Entwicklungen werden

178



https://doi.org/10.5771/9783748947912
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Gemeindetypen im Detail

zurtickgefithrt auf personelle Verainderungen und Kooperationen innerhalb
und auflerhalb der Gemeinde. Fur die Zukunft gibt kein*r der 116 Kirchen-
altesten Grinde fiir eine positive Entwicklung an. Ursachlich fir die nega-
tive Entwicklung in Vergangenheit und Zukunft sind die bereits bekannten
Argumente des Mitgliederschwundes mit den entsprechenden Riickwirkun-
gen auf die Ressourcen und folgende Uberlastung. Explizit erwahnt werden
von den Befragten dieses Gemeindetyps aber auch noch Auseinandersetzun-
gen mit Verwaltung und Strukturreformen, die es schwer moglich machten,
Visionen zu entwickeln.

Typ 9: Die lindliche Kirchengemeinde im freien Fall. Kennzeichnend hierfiir ist,
dass die gegenwirtige Lage als teils zufrieden, teils unzufrieden beurteilt wird,
vergangene wie zukiinftige Entwicklung als Phasen der Verschlechterung gese-

hen werden. Mit 166 Gemeinden (17,3 Prozent) p
und 694 Kirchenaltesten (16,5 Prozent) stellen | *®

die Gemeinden dieses Typs das grofSte Cluster Kleinstadten

> @ in Dorfern im landlichen Raum,

in unserer Stichprobe. Die Gemeinden finden
sich uberproportional im landlichen Bereich
(43 Prozent in Dorfern im landlichen Raum
gegenuber 34 Prozent in der Gesamtstichpro-
be) und in Kleinstadten. Entsprechend sind die
besonderen Herausforderungen in den Sozi-
alriumen gekennzeichnet durch unterdurch-
schnittliche Anteile junger Familie, eine tber-
durchschnittliche Bevolkerungsabwanderung
und einen hohen Anteil Alterer in der Bevol-
kerung. Das Gefiihl der Uberforderung liegt
hier mit 37 Prozent etwas hoher als im Durch-
schnitt (31 Prozent). Die Kooperation mit ande-
ren Gemeinden hat einen Schwerpunkt eher auf

&

Sozialraum: < @ Familien, > @ hoher
Anteil Alterer, Bevolkerungsverlust

Kooperation: gemeinsame Gebaude
und Personal, wechselnde GD

TN letzte 10 Jahre > @ abgenommen
7-mal so viele +60 wie —35jahrige (> @)
Wahrend Corona Angebote / Aktivi-
taten< @

Orga-Entwicklung wenig genutzt

> @ Ostdeutschland, < @ Stiddeutsch

Negativ-Griinde: fatale Ursachenket-
te verscharft durch die groRe Flache
— seltene GD, keine Prasenz,
Strukturreformen

gemeinsamer Gebaudenutzung und gemeinsamem Personal sowie wechseln-
den Gottesdiensten als in unterschiedlicher Schwerpunktsetzung. Wahrend der
letzten zehn Jahre hat sowohl die Teilnahme Erwachsener am gemeindlichen
Leben tiberdurchschnittlich abgenommen (71 versus 57 Prozent gesamt) wie
auch die von Kindern (65 versus 54 Prozent gesamt). Die Zahl formaler Mit-
glieder weist eine grofle Spannweite auf, im Schnitt sind sie jedoch etwas klei-
ner als in der Gesamtstichprobe, insbesondere was die Zahl der den Gemein-
den verbundenen Personen angeht, die nur circa ein Fiinftel der Gesamtzahl
ausmacht. Die Herausforderungen der Altersstruktur des Gemeindegebietes
spiegelt sich an den regelmifigen Teilnehmenden an Gemeindeveranstaltun-
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gen wider, zu denen im Schnitt siebenmal so viele Uber-60-Jahrige als Unter-
35-Jahrige zahlen. Angebote und Aktivititen vor wie wahrend der Coronaein-

schrainkungen waren seltener und weniger als bei Gemeinden anderen Typs.

Bei der Nutzung von Organisationsentwicklungsverfahren zeigt sich, dass es

weniger Leitbildentwicklung, externe Beratung, Mitarbeitende-Besprechun-

gen und Selbstkontrollverfahren gab. Die Gemeinden dieses Typs stufen sich
theologisch seltener als liberal ein, sie liegen tiberdurchschnittlich oft in Ost-
deutschland, unterdurchschnittlich haufig in Stiddeutschland. Sofern tber-
haupt Grinde fiir positive Entwicklungen angegeben werden, so liegen die-

se in neuem Personal. Ursachen fiir negative Entwicklungen bestehen in der

oft erwihnte Folgekette von Mitgliederschwund, Ressourcenkiirzungen und

Uberforderung, die sich im landlichen Bereich ganz besonders an den gro-
Ben Flachen festmachen, in denen es zu viele Gemeinden und Kirchen pro
Pfarrperson gibt. Aber auch Strukturreformen werden erwihnt, zu denen

vermutlich auch die Schaffung der grofSen Flichengemeinden zu zihlen ist.

Typ 10: Nichts geht mehr — und ging noch nie — in der Kleinstadt. Die vergange-
ne Entwicklung brachte Verschlechterungen, gegenwartig ist die Situation
der Gemeinde alles andere als zufriedenstellend und die Zukunft wird wei-

~N
> @inKleinstadten, aber: viele fehlen-
de Mantelbogen

Sozialraum: > @ Armut, Bevolkerungs-
abwanderung, < @ junge Familien,
Identifikation mit dem Quartier

> @ temporare Uberforderung (48%)
Kooperation: gemeinsame Gebaude
und Personal, Bliro, wechselnde GD
Deutlich < @: Verbundenenquote 17 %
vor Corona: < @ Ki-/Ju-GD, > @ (Bla-
ser)-Chore

Orga-Entwicklung wenig genutzt

> @ Ostdeutschland, < @ Westdeutsch
Negativ-Griinde: wie ublich, plus:
,2Unfahigkeit“ bei Pfarrperson und Ver-
waltung, kein geistliches Leben, Abar-

beiten organisatorischer Aufgaben )

tere Verschlechterung bringen. 63 Gemeinden
(6,6 Prozent) mit 176 Kirchenaltesten (4,2 Pro-
zent) gehoren diesem Typ an, der tiberdurch-
schnittlich in Kleinstadten vorzufinden ist —
wobei die hohe Zahl fehlender Mantelbogen
diese Aussage mit Unsicherheit behaftet. Dies
gilt auch fir die Charakteristika der Sozial-
raume, die iberdurchschnittlich von Armut
und Bevolkerungsabwanderung gepragt zu
sein scheinen und dafiir durch wenige junge
Familien und Identifikation mit dem Quartier.
Die Kirchenaltesten fiihlen sich zu 48 Prozent
zumindest zeitweilig iiberfordert, was deutlich
tiber dem Durchschnitt von 31 Prozent liegt,
sie haben aber auch seltener an Fortbildungen
teilgenommen. Die Kooperation mit anderen
Gemeinden zeichnet sich durch unterschied-
liche Schwerpunktsetzungen, durch abwech-

selnde Gottesdienste und die gemeinsame Nutzung von Gebduden, Personal

und Biiro aus. Der Anteil mit der Gemeinde Verbundener gemessen an allen
formalen Mitgliedern liegt mit 17 Prozent deutlich unter dem Durchschnitt
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von rund 25 Prozent. Angebote und Aktivitaten wiesen in der Zeit vor der
Coronakrise deutlich seltener Kinder- und Jugendgottesdienste sowie Man-
nerarbeit auf als der Schnitt aller Gemeinden, dafiir aber deutlich haufiger
(Posaunen-)Chore. Wihrend der Coronazeit konnten sie allerdings die Kon-
firmand*innenarbeit anscheinend ganz gut aufrechterhalten, lagen mit dem
Gottesdienstangebot im Durchschnitt, alles andere brach hingegen stark ein.
Alle erhobenen Organisationsentwicklungsverfahren wurden unterproporti-
onal haufig genutzt. Die Gemeinden liegen etwas tiberdurchschnittlich hau-
fig in Ostdeutschland, deutlich unter dem Schnitt in Westdeutschland. Es
gibt tatsichlich einige Personen, die Angaben zu positiven Entwicklungen
machen, die im Zusammenhang mit Kooperationen innerhalb und aufler-
halb der Gemeinde zu tun haben, mit Regionalisierung und, wie so oft, mit
neuen Pfarrpersonen. Fiir negative Entwicklung verantwortlich werden neben
den tblichen Faktoren des Mitgliederschwundes mit seinen Begleiterschei-
nungen in diesem Cluster auch ,Unfahigkeit auf Seiten der Pfarrpersonen
und der Verwaltung beklagt, dass es kein geistliches Leben gibe, sondern nur
organisatorische Aufgaben abgearbeitet wiirden.

In Abbildung 9.1 sind die Gemeindetypen grafisch in zwei Dimensionen
zueinander in Beziehung gesetzt. Die horizontale Achse reprisentiert die
Einschdtzungen zur Situation der Gemeinden in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. Je weiter links ein Gemeindetyp liegt, umso schlechter ist die
Gesamteinschitzung, je weiter rechts, umso besser. Die vertikale Achse steht
tir den Einsatz von Verfahren der Organisationsentwicklung. Je weiter unten
eine Gemeindetyp eingeordnet ist,umso weniger oder seltener kommen Ver-
fahren zum Einsatz, je weiter oben, umso 6fter. Der Pfeil im Hintergrund sym-
bolisiert den perfekten Zusammenhang zwischen Situation der Gemeinde
und der Anwendung von Organisationsentwicklungsverfahren, wobei links
unten bedeutet, dass die Situation der Gemeinde sowohl in der Gegenwart
wie auch in den Entwicklungen in Vergangenheit und Zukunft negativ ein-
geschatzt wird und zugleich keine Verfahren der Organisationsentwicklung
zum Einsatz kommen, rechts oben steht entsprechend fiir das Gegenteil, also
positive Einschitzung und hiufiger beziehungsweise zahlreicher Einsatz von
OE-Verfahren. Dass nicht alle Gemeindetypen auf diesem Pfeil liegen, zeigt,
dass es diesen perfekten Zusammenhang nicht gibt. Ware dem so, konnte
man den Gemeinden ja auch einfach den Rat geben, die Methoden einzuset-
zen, da hierdurch alle Probleme gelost werden konnten. Dies ist jedoch nicht
der Fall,sondern es spielen offensichtlich noch weitere interne wie auch ganz
besonders externe Faktoren eine Rolle fur die gemeindliche Entwicklung.
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Im Quadranten rechts oben liegen die Gemeindetypen (1,2, 3 und 4), deren
Kirchenalteste Entwicklung und Situation ihrer Gemeinden eher positiv
einschitzen und in denen zugleich der Einsatz von Organisationsentwick-
lungsverfahren tiberdurchschnittlich ist. Im Quadranten unten links liegen
hingegen die Gemeindetypen (8 und 9), bei denen die Kirchenaltesten tber-
wiegend negative Einschatzungen abgaben und Verfahren der Organisations-
entwicklung eher unterdurchschnittlich eingesetzt werden. Dieser recht ein-
fache Vergleich macht bereits deutlich, dass es ein Stadt-Land-Gefille gibt. So
sind drei der vier Gemeindetypen im erstgenannten Quadranten im (sub-)
urbanen Raum angesiedelt — die Typen 1,2 und 3 — und der vierte Typ, bei
dem die Einschitzung zur zukinftigen Entwicklung eine leichte Skepsis zeigt
(trotz gleich hohem Einsatz von Methoden der Organisationsentwicklung),
liegt leicht iberdurchschnittlich in Metropolen. Die Gemeinden des Typ 10
im zweitgenannten Quadranten liegen dagegen tberdurchschnittlich haufig
in Kleinstadten. Zu denen des Typs 8 lasst sich keine verlassliche Aussage zur
Siedlungsform treffen. Viel interessanter als diese Typen, bei denen man einen
Zusammenhang von Organisation der Gemeindearbeit und Gemeindeent-
wicklung unterstellen kann, wenn auch externe Faktoren mit hineinspielen,
sind die Gemeindetypen, die nicht in diesen beiden Quadranten liegen, bei
denen also dieser unterstellte Zusammenhang nicht erkennbar ist. Dies sind
die Gemeindetypen 5,7 und ganz besonders 9. Der Einsatz von Organisations-
entwicklungsverfahren liegt im Durchschnitt, beim Typ 5 sogar dartiber, die
Situation der Gemeinde wird aber wenig positiv beurteilt. Beim Typ 5 bezieht
sich die negative Einschatzung lediglich auf die zukinftige Entwicklung, bei
Typ 7 werden bei aktueller relativer Zufriedenheit die Entwicklungen in Ver-
gangenheit und Zukunft negativ gesehen, bei Typ 9 gibt es tiberhaupt keine
positive Einschitzung. Wihrend die Gemeinden des Typs S in allen Siedlungs-
formen anzutreffen ist, haben die Gemeinden der beiden Typen mit schlech-
teren Prognosen ihren Schwerpunkt dezidiert im lindlichen Raum. Dies ist
eine Konstante gegentiber dem Befund des ersten Kirchengemeindebarome-
ters, dessen Daten 2013 erhoben wurden. Auch damals bereits waren es die
Gemeinden im lindlichen Raum, deren Kirchenalteste die Situation ihrer
Gemeinden weniger positiv einschatzten und die Entwicklung pessimisti-
scher beurteilten. Die damals noch erkennbare Differenz zwischen ost- und
westdeutschen Gemeinden hat sich jedoch erkennbar eingeebnet.

Zentrale Unterschiede bestehen neben der Siedlungsform in Charakteristi-
ka des Sozialraums, wobei ein hoher Anteil junger Familien, Bevolkerungs-
wachstum sowie eine erkennbare Identifikation der Bevolkerung mit dem
Quartier sich positiv bemerkbar machen. Negativ mit Blick auf die Entwick-
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lungschancen sind hingegen Bevolkerungsabwanderung, ein hoher Anteil
Alterer in der Bevolkerung und Bevolkerungsabwanderung bei gleichzeitig
wenig jungen Familien.

Folgt man den Einschatzungen der Kirchenaltesten, sind rund 38 Prozent der
Gemeinden ,abstiegsbedroht® das heifSt, die Perspektiven sind dister. Die
Griinde hierfiir werden nicht allein der demografischen Entwicklung, der
zunehmenden Zahl an Kirchenaustritten bei ausbleibenden (Wieder-)Eintrit-
ten und Taufen und deren Folgeerscheinungen des Ressourcenmangels auf-
grund schwindender finanzieller Basis zugeschrieben, wie sie in der Freiburger
Projektion (EKD 2019) als bedrohlich beschrieben wurden. Etwa gleicherma-
en problematisch erscheinen zumindest teilweise beeinflussbare strukturel-
le Erscheinungen wie die als allzu grof§ empfundenen Gebiete der Parochial-
gemeinden im landlichen Raum, die zu einer Uberlastung der Pfarrpersonen
fihren, sofern es diese tiberhaupt noch gibt. Aber auch die Uberforderung
und Uberlastung der Haupt- wie Ehrenamtlichen durch Kiirzungen der Per-
sonalmittel, die fiir eine gute Verwaltung erforderlich sind, bei gleichzeitig
stattfindender wachsender Regulierung. Wobei Gemeindefusionen, Regiona-
lisierung und Kooperationen nicht unbedingt negativ gesehen werden, son-
dern Entlastungspotenziale durch Arbeitsteilung und gemeinsame Nutzung
personeller und raumlicher Ressourcen durchaus gesehen und genutzt wer-
den. Ein zentraler Faktor, der in den offenen Antworten der Mitglieder der
Presbyterien, Kirchenvorstinde, Gemeindekirchenrite und Kirchengemein-
derate immer wieder zu Sprache kommt, ist neben diesen Aspekten auch das
Engagement Einzelner. Dieses kann sowohl zu Aufbriichen fithren, zum Bei-
spiel bei Personalwechseln im Pfarramt, aber nicht weniger bedeutsam in der
nicht-geistlichen Gemeindeleitung oder sogar nur bei einzelnen Ehrenamt-
lichen, die mit neuen Ideen voranschreiten. Genauso kann umgekehrt man-
gelndes Engagement zu Lahmungen fiithren, ganz besonders wenn dieses im
Pfarramt vorliegt, dem im gemeindlichen Leben nun einmal eine Schlissel-
rolle zukommt. Gemeinden zu unterstiitzen, die grole Gebiete und zahlrei-
che Liegenschaften verwalten, zu denen auch Dorfriedhofe gehoren, zugleich
aber kaum hauptamtliches Personal haben, indem die verbliebenen Haupt-
amtlichen wie auch die Ehrenamtlichen gut geschult und von manchen Ver-
waltungstatigkeiten entlastet werden, konnte eventuell die Zuversicht wie-
der steigern und damit Energien freisetzen, noch einmal etwas zu wagen,
tiberhaupt wieder Ideen zu entwickeln. Die Verteilungen von rund 20 Pro-
zent fir die Zukunft subjektiv gut aufgestellter Gemeinden (Typen 1,2 und
3) gegeniiber mindestens 28 Prozent subjektiv hoffnungsarmer Gemeinden
(Typen 8,9 und 10) mit einem grofen Mittelfeld, das etwa halftig zur einen
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und zur anderen Seite tendiert, geben auf jeden Fall Grund zur Besorgnis.
Dennoch muss festgehalten werden, dass angesichts der sehr diisteren und
teils gar etwas hilflos wirkenden Formulierungen in der Freiburger Projekti-
on von 2019¥ wie auch in der Praambel zu den zwolf Leitsitzen zur Zukunft
der Kirche von 2021”° das Finftel wirklich gut aufgestellter Gemeinden plus
rund einem weiteren Funftel von der Grundtendenz her positiv Gestimmter
zwar kein wirklich positiver Kontrapunkt gesetzt wird, aber doch ein wenig
Licht den Schatten durchdringt.

Exkurs: einige Anmerkungen zu Gemeinden im landlichen
Raum

Dass Gemeinden im lindlichen Raum und insbesondere in peripheren Regi-
onen vor besonderen Herausforderungen stehen, ist wahrhaftig keine neue
Erkenntnis. Im Rahmen des Reformprozesses ,,Kirche im Aufbruch® der mit
seiner Vorstellung, Wanderprediger*innen konnten anstelle von Gemeindepfar-
rer*innen den Dienst in diesen Regionen versehen, heftige Dispute hervorrief,
wurden einige Institutionen geschaften, die sich speziell dieser Problematik
widmeten. So fanden zwischen 2011 und 2020 insgesamt fiinf Land-Kirchen-
Konferenzen statt, die von vier Land-Kirchen-Fachtagen flankiert wurden.
Deutlich wurde auf diesen bundesweiten Konferenzen und Fachtagen, dass
die Bedingungen in den verschiedenen Gliedkirchen hochst unterschiedlich
sind, weshalb neben diesen Einrichtungen auch der Evangelische Dienst auf
dem Land, als Einrichtung der EKD, 2022 seine Arbeit einstellte. Die Doku-
mentationen der Konferenzen und Fachtage wie auch die Tatigkeiten des
Evangelischen Dienstes auf dem Land wurden tiberwiegend kirchenintern
publiziert”, und sind daher auch tberwiegend nur intern bekannt.” So viel
lasst sich aber festhalten: Die Frage nach Kirchen auf dem Land, nach Dorf-

69 Die dort vorgeschlagenen Maffnahmen zur Steigerung der Mitgliedschaftszahlen sind ja nicht
neu und wurden bereits verschiedentlich erprobt, mit nicht unbedingt durchschlagendem Er-
folg.

70 Wo von ,Mut und Gottvertrauendie Rede ist, nicht aber von einem freudigem oder neugieri-
gem Sich-auf-den-Weg-begeben.

71 Als epd-Dokumentationen oder Broschiiren, herausgegeben vom Kirchenamt der EKD. Die Do-
kumentationen zu den ersten vier Land-Kirchenkonferenzen sowie zu den ersten drei Fachtagen
finden sich zum Herunterladen auf der Internetseite: https://www.kirche-im-aufbruch.ekd.de/re-
formprozess/kirche_in_der_flaeche.html (abgerufen am 21.06.2023). Leider trift dies auf die S.
Land-Kirchen-Konferenz und den 4. Fachtag nicht zu.

72 Ein 16-miniitiges Video von Karl-Georg Balzer, Pfarrer und zuletzt bis zu seinem Ruhestand acht
Jahre lang Offentlichkeitsbeauftragter der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck, gibt ei-
nen komprimierten Uberblick: https://vimeo.com/650323652 (abgerufen am 18.06.2023).
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gemeinden wird mittlerweile am ehesten unter dem neuen Paradigma der
Sozialraumorientierung verhandelt, worauf auch der Fokus der 4. Land-Kir-
chen-Konferenz im September 2018 lag.”

Die Vielgestaltigkeit der kirchlichen Landschaft in Deutschland selbst inner-
halb der EKD lésst es folgerichtig erscheinen, dass nach der AnstofSphase durch
die EKD mit den Land-Kirchen-Konferenzen und Fachtagungen das The-
ma in die Gliedkirchen verlagert wurde, wo eigene Konferenzen abgehalten
und zum Teil Fachstellen eingerichtet oder zumindest Beauftragte ernannt
wurden, wobei die organisationalen Hinweise in den Gliedkirchen”™ darauf
schlielen lassen, dass die Befassung mit dem Thema auch auf landeskirch-
kirchlicher Ebene in den Bereich der Gemeindeberatung und Sozialraum-
orientierung verlagert wurde und eher selten explizit unter dem Titel Kirche
im landlichen Raum weiterverfolgt wird.

Dass das Thema von zentraler Bedeutung ist, zeigt sich in mehreren For-
schungsprojekten, die von der EKD in Auftrag gegeben wurden. Dabei sind
zwei Blickwinkel relevant. Es wird gesehen, dass die Kirchen- und Gemeinde-
entwicklung im lindlichen Raum als exemplarisch fir die Gesamtentwick-
lung angesehen werden miissten. Was sich hier zeige, wiirde frither oder spater
auch Gemeinden in (sub-)urbanen Riumen betreffen.” Daher sei es wich-
tig, die Folgen von gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen und demo-
grafischen Entwicklungen wie auch nicht zuletzt des Nachwuchsmangels
im Pfarramt frithzeitig zu analysieren und Konzepte zu entwickeln, wie eine
gemeindliche Arbeit in immer groferer werdender Fliche mit immer weni-
ger Mitgliedern aufrechterhalten werden kann. Zugleich ging es aber auch
darum, die Vielgestaltigkeit gemeindlichen Lebens ,,in der Flache“ iberhaupt
zur Kenntnis zu nehmen (Gundlach 2012; Latzel 2012).

Eine der in Auftrag gegebenen Studien fokussierte das Pfarramt, wobei die
Ausgangshypothese darin bestand, dass Pfarrpersonen ,auf dem Land® auf
grund der groen Fliche und Anzahl an Gemeinden, die in ihren jeweiligen
Zustandigkeitsbereich fielen, stirker unter beruflichen Belastungen zu lei-

73 Im Institut fir Erforschung von Evangelisation und Gemeindeentwicklung (IEEG) and der Uni-
versitit Greifswald wurde das Thema bereits frih auf die Agenda gesetzt und fortwahrend wis-
senschaftliche bearbeitet und publiziert. Siche zum Beispiel Diinkel et al. (2014).

74 Eine Liste der Ansprechpersonen findet sich auf der Internetseite vom Evangelischen Dienst auf
dem Land: https://www.kilr.de/edl/mitglieder/ (abgerufen am 22.06.2023). Folgt man den hier
unterlegten Links, gelangt man allerdings nur bei drei Gliedkirchen auf ausgewiesene Fachstel-
len, und zwar in den Landeskirchen Badens, Hannovers und Sachsens.

75 Vgl. dazu die Geleitworte von Konrad Merzyn in Stahl et al. (2019) sowie in EKD (Hrsg.) (2016).
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den hitten als Pfarrpersonen ,,in der Stadt“” Im Ergebnis zeigte sich, dass die
Gefahr eines berufsbedingten Burn-outs nicht durch die Siedlungsform, in der
jemand den Dienst versicht, beeinflusst wird. Viel wichtiger sind Momente wie
Entscheidungsautonomie, Wille und Fahigkeit zum Leitungshandeln sowie
Unterstiitzungssysteme, wobei sich die konkreten Einflussfaktoren zwischen
Stadt und landlichem Raum unterscheiden. Wichtig festzuhalten ist jedoch:
Nicht die Vielzahl der Gemeinden oder die Grofe der Fliche erwiesen sich
in dieser Studie als entscheidende Faktoren fiir einen eventuellen berufsbe-
dingten Burn-out oder Zufriedenheit im Pfarrberuf (Stahl/Neumann 2019,
insbesondere S.155-157; Schlegel 2019).

Zuvor bereits bahnbrechend waren die beiden sich erganzenden Studien
in der Publikation ,Freiraum und Innovationsdruck. Der Beitrag landli-
cher Kirchenentwicklung in ,peripheren Raumen‘ zur Zukunft der evange-
lischen Kirche® (EKD 2016), auf die in dem vorliegenden Band bereits wie-
derholt verwiesen wurde. Das Buch umfasst zwei Teilstudien. In der Bonner
Studie (Hauschild/Heinemann 2016) wurden exemplarisch Kirchengemein-
den daraufthin untersucht, wie sie die Herausforderung der grofler werden-
den Fliche mit weniger hauptamtlichen Personal meisterten. In der Greifs-
walder Studie (Schlegel et al. 2016) wurden Beispiele missionarischer oder
vielleicht eher missionaler Projekte unter die Lupe genommen und analy-
siert. Besonders die Bonner Teilstudie untersuchte, wie bestehende Parochi-
algemeinden in peripheren laindlichen Raumen unter den Bedingungen der
Ressourcenverknappung ein gemeindliches Leben aufrechterhalten konnen,
ohne dass Haupt- oder Ehrenamtliche tberfordert werden und die Mitglie-
der der Gemeinden sich nicht vergessen oder zurtickgesetzt fithlen, wenn in
wihren“ Kirchen kein wochentlicher Gottesdienst mehr stattfindet. Anhand
von zehn Fallbeispielen zeigen Hauschild und Heinemann, wie durch die
Kombination gezielter Ressourcenschonung (wie technische Uberbriickung
raumlicher Entfernungen, grofere zeitliche Abstande, Verteilung auf mehre-
re Schultern) und Ressourcenveranderung (andersartige Face-to-Face-Prisenz,
bei grofSeren zeitlichen Abstainden und/oder Zusammenlegung langeres Bei-
sammensein, veranderte Zentralrollen) (Hauschild/Heinemann 2016: 53) inno-
vative Modelle entstehen konnen, die die Existenz christlicher Gemeinschaft
zu erhalten vermogen, wobei die jeweiligen Modelle konkret an den jeweili-
gen Kontexten zu entwickeln sind. Hierin schwingt bereits die Ausrichtung

76 Befragt wurde eine Stichprobe von Pfarrpersonen in diinn besiedelten landlichen Raumen = pe-
riphere Rdume, die auch eine gewisse Entfernung zu Mittelzentren aufweisen, und Pfarrperso-
nen in stidtischen Zentrallagen der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers sowie alle
Pfarrpersonen der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland (Stahl 2019).
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mit, die fiir Fresh X mafigeblich ist: die Kontextsensibilitit, die ebenfalls das
zentrale Novum in der Sozialraumorientierung darstellt, wodurch sie einen
Unterschied zur klassischen Gemeinwesenarbeit markiert.”

Landliche Gemeinden sind also durchaus differenziert zu betrachten, und zwar
sowohl mit Blick auf die konkrete Siedlungsform, die wir in unserer Studie
differenziert haben nach Dérfern im lindlichen Raum und Dorfern im stad-
tischen Einzugsgebiet, wie auch mit Blick auf deren Ressourcen und Organi-
sationsstrukturen, die wir in den verschiedenen Kapiteln dieses Buches gezeigt
haben. Zwei Momente sollen an dieser Stelle jedoch noch erganzt werden, da
sie zwei Elemente betreffen, die gemeinhin als Kern gemeindlichen Lebens
gesechen werden: Pfarrperson und Gottesdienst. Abbildung 9.2 zeigt, wie vie-
le Gottesdienste in einer normalen Woche in der Gemeinde gehalten wer-
den (verschiedenfarbiger Siulenabschnitt) und den Prozentsatz an Gemein-
den in einer Siedlungsform, in denen die Pfarrperson nicht noch in anderen
Gemeinden Dienste versieht (schwarze Linie, kursiv gesetzte Prozentwerte).

100%
0%
8%
70%
0%
0%
40%
30%
20%
10%

0%

Landl, Dorf  Stadt. Darf Kleinstadt Mittl. Stadt GroBstadt Metrepale
(n=295) {n=117 (n=98) (n=74) (n=43) (n=48)

I veniger als 1 Gottesdienst die Woche @1 Gottesdienst die Woche
B mehr als 1 Gottesdienst die Woche  sssesPlarrer®in nur fir die eigene Gemeinde

Abbildung 9.2: Haufigkeit der Gottesdienste und Anteil der Gemeinden einer Siedlungsform,
die die Pfarrperson nur fiir die eigene Gemeinde hat

In einem guten Viertel (26 Prozent) der Gemeinden in landlichen Dérfern
findet nicht jede Woche mindestens ein Gottesdienst statt und 63 Prozent die-
ser Gemeinden mussen sich ihre Pfarrperson mit anderen Gemeinden teilen.

77 Das soll nicht heiffen, dass die Gemeinwesenarbeit dem Kontext gegentiber unsensibel gewesen
wire, sie war jedoch noch starker von dem Bild einer Kirche fiir andere als durch das Bild einer
Kirche mit anderen geprigt. Vgl. hierzu auch Kapitel 6 in diesem Buch sowie Renneberg/Rebens-
torf (2023).
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Aber: es gibt auch 22 Prozent, in denen mehrere Gottesdienste pro Woche
gehalten werden und 37 Prozent haben ihre Pfarrperson fiir sich allein. Nun
kann es nattirlich sein, und ist sogar wahrscheinlich, dass auch diese Gemein-
den mehrere Predigtstitten haben,sodass es zwar mehrere Gottesdienste gibt,
aber noch langst nicht an jedem Ort, der zum Parochialgebiet gehort. Hierin
kann eine gewisse Sprengkraft liegen, die iber kurz oder lang zum Gemein-
desterben beitragt: Wo es kein Gesicht der Kirche mehr gibt und keine regel-
mifige Form der Gemeinschaftsbildung, wandern eventuell einige Mitglieder
dorthin ab, wo es dies noch gibt, auf jeden Fall werden kaum neue Mitglie-
der den Weg in eine solche Gemeinde finden. Und genau dies spiegelt sich
in der Gemeindetypologie wider, in den landlichen Gemeinden Typ 7 und 9,
die trotz Bemiithungen pessimistisch sind. Hier nun kénnen die Befunde von
Hauschildt und Heinemann (2016) wie auch von Stahl und Neumann (2019)
ankntipfen, und sich folgendermaflen zuspitzen lassen: Es ist die Aufgabe
der Kirchenleitungen auf Kreis- oder Dekanats- oder Superintendenturebene
oder gar auf Ebene der Landeskirche, mit ihren Einrichtungen zur Gemein-
deberatung und pastoralen Fortbildung daftir zu sorgen, dass Ehrenamtliche
sich vernetzten konnen, unterstitzt und fortgebildet werden, das Gesicht der
Kirche zu sein, Pfarrpersonen in Leitungshandeln geschult werden, Verwal-
tungsaufgaben in hierfir ausgebildete Hinde gelegt werden und Ahnliches.
Nach der Analyse nun die Umsetzung in Angriff zu nehmen, legen auch die
Daten des Gemeindebarometers nahe.

Der Anteil der Gemeinden in Dorfern im landlichen Raum hat sich in der
Stichprobe des Gemeindebarometers von 49 auf 44 Prozent verringert, der-
jenige der Gemeinden in Dorfern im stadtischen Einzugsgebiet von 24 auf
17 Prozent (siche Abbildung 10.2). Auch wenn diese Zahlen nicht die genaue
Entwicklung der Gemeinden widerspiegeln, da sie von der Stichprobenzie-
hung und der Teilnahmebereitschaft der Gemeinden beeinflusst werden, so
ist doch davon auszugehen, dass der Trend der realen Entwicklung entspricht.
Das heif$t, die Flichen werden noch gréfer und die Predigtstitten noch zahl-
reicher, wihrend gleichzeitig die Anzahl der Pfarrpersonen abnimmt.
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10 Entwicklungstrends 2013 bis 2020: 1. und
2. Kirchengemeindebarometer im Vergleich

Die bislang vorgelegten Analysen dieses Buches beruhen auf den Daten des
2. Kirchengemeindebarometers, welche im Jahr 2020 erhoben wurden. Sie-
ben Jahre zuvor, also 2013, wurde das 1. Kirchengemeindebarometer am Sozi-
alwissenschaftlichen Institut der EKD durchgefthrt”®. Auch damals umfasste
die Stichprobe zehn Prozent der evangelischen Kirchengemeinden, allerdings
nur in 19 der 20 Gliedkirchen der EKD”. Bereits 2013 erhielten die Gemein-
den einen Mantelbogen, mit dem Kontextfaktoren der Gemeindearbeit (Gro-
e und Lage der Gemeinde, Kontakte, Offentlichkeitsarbeit, Ressourcen und
Ahnliches) abgefragt wurden, sowie Personenbogen, die von den Mitgliedern
der Gemeindeleitung und den Pfarrpersonen ausgefillt werden sollten. In
Letzterem ging es um die individuellen Erfahrungen, Motive und Schwer-
punkte der Arbeit in der Gemeinde wie auch in der Gemeindeleitung. 803
Mantelbogen und 3.980 Personenbdgen kamen aus den Gemeinden ausge-
fallt zurick. Die Beteiligungsquote der Gemeinden lag damit insgesamt bei
53,2 Prozent und damit auf gleichem Niveau wie 2020. Das 2. Kirchengemein-
debarometer baut inhaltlich auf der Umfrage von 2013 auf, baut einzelne The-
menfelder aus und nimmt neue Themen auf, die sich mit der Zeit als rele-
vant herauskristallisiert haben. Durch die Weiterfithrung bereits bestehender
Themenfelder sind einige Fragen in beiden Studien gestellt worden, sodass
manche Antworten von 2013 und 2020 miteinander verglichen werden kon-
nen, um Hinweise auf Verinderungen zu erhalten.

Ein Vergleich zwischen Umfragen setzt voraus, dass die Gruppe derjenigen,
die befragt wurden, strukturell identisch sind. Davon kann man bei einem

78 Die Ergebnisse des 1. Kirchengemeindebarometers sind unter dem Titel ,Kirche vor Ort: Erstes
Kirchengemeindebarometer“erschienen und konnen hier abgerufen werden: https://www.siekd.
de/wp-content/uploads/2018/06/Potenziale_vor_Ort.pdf. Dort finden sich auch weitere Informa-
tionen zur Datenerhebung,.

79 Die Evangelisch-lutherische Landeskirche Schaumburg-Lippe nahm damals nicht teil.
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dynamischen Feld, wie es die Gemeindelandschaft der Evangelischen Kirche
in Deutschland ist, nicht unbedingt ausgehen. Deshalb werden, bevor die
Ergebnisse der beiden Umfragen verglichen werden, die wahrend der sieben
Jahre zwischen 2013 und 2020 stattgefunden Veranderungen in der Gemein-
delandschaft der EKD kurz skizziert.

10.1 Veranderungen von Grundgesamtheit und Stichprobe 2013
auf 2020

Dass die quantitative Entwicklung der Evangelischen Kirche in Deutschland,
gemessen an der Zahl der Mitglieder, einen steten, sich in den letzten Jahren
gar beschleunigenden Abwirtstrend aufweist, ist hinldnglich bekannt. Ent-
sprechend haben die EKD wie auch die einzelnen Gliedkirchen schon vor Jah-
ren begonnen, tber Strukturreformen Einsparpotenziale zu realisieren, wozu
unter anderem Gemeindefusionen gehoren. In dem Zeitraum von 2013 bis
2020, also den sieben Jahren zwischen den Datenerhebungen zum 1. und zum
2. Gemeindebarometer nahm die Zahl der evangelischen Gemeinden in den
Gliedkirchen der EKD um insgesamt 8,4 Prozent ab (Abbildung 10.1, gestri-
chelte Linie). Dabei verlief die Entwicklung in den Gliedkirchen sehr unter-
schiedlich. Den stirksten Ruckgang verzeichnete mit 28,4 Prozent die Evan-
gelisch-Lutherische Landeskirche Sachsens, mit deutlichem Abstand gefolgt
von der Evangelisch-lutherischen Landeskirche in Braunschweig mit 18,2 Pro-
zent und der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck mit 13,2 Prozent.
Deutlich unterdurchschnittlich (null bis zwei Prozent) war die Abnahme
der Gemeinden in den Landeskirchen von Schaumburg-Lippe, Bayern, der
Reformierten Kirche, in Oldenburg, Bremen und Hannover®. Die Abnahme
der Kirchenmitglieder belief sich in dem gleichen Zeitraum auf 12,2 Prozent,
wobei die Unterschiede zwischen den Gliedkirchen der EKD eher gering sind
(Abbildung 10.1, gepunktete Linie). Ausnahmen sind hier mit 26,7 Prozent
Abnahme die Evangelische Landeskirche Anhalts, mit 17,4 Prozent die Bremi-
sche Evangelische Kirche, mit 16,7 Prozent die Evangelische Kirche in Mittel-
deutschland. Unterdurchschnittliche Abwanderung von rund neun Prozent
verzeichnen die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern und die Refor-
mierte Kirche®. Der Anteil der Gemeinden der einzelnen Landeskirchen an
allen Gemeinden der EKD-Gliedkirchen hat sich insgesamt jedoch wenig
verandert. Die Anteile der evangelisch-lutherischen Kirchen Hannovers und

80 Eigene Berechnungen auf Grundlage der Daten in EKD (2021a: 8) fiir das Jahr 2020 und in EKD
(2015: 8) fiir das Jahr 2013.
81 Eigene Berechnungen auf Basis der Quellen wie in Fufnote 25.
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Bayerns liegen etwas hoher, die der Bremischen Kirche und der evangelisch-
lutherischen Landeskirche Sachsens etwas niedriger (schwarze und graue Sau-
len in Abbildung 10.1).

T
-
-

1

'-. \
0% 3 r
. " ‘ ]
.. i [}
157 I 1
a S T
o ‘I- i "I.‘
10 ’ [
’-I l ’1 1 J ﬂ
‘ l‘ i |
qr, = |—‘ F‘ r‘
.;__,'_‘n S -1 o o &
.‘9" SE -k i~ 'F ¢' -:;,- '.- -.-:-" ;.. l. o _.:.J' q- ,J- i
FFE TEE ST A L
i . = & & P o -:;r"' Ll
B Aniteil Gemeinden an allen EED-Germeinden 2013
. vl Gemeinden an allen EKD-Germainden 2020

=i Abnahme Kirchenmitgheder 2012 auf 2020

= i = Abnahme Kirchengemeinden 2013 awef 2020

Abbildung 10.1: Entwicklung von Kirchengemeinden und Kirchenmitgliedern in den EKD-Glied-
kirchen von 2013 bis 2020

Aufgrund dieser sehr unterschiedlichen Entwicklungen in den jeweiligen
Gliedkirchen sowie von Gemeinden und Mitgliedern lassen sich die Betei-
ligungsquoten der EKD-Gliedkirchen zwischen 2013 und 2020 nur bedingt
miteinander vergleichen. Abgenommen hat sie auf jeden Fall fiir die Evan-
gelisch-lutherische Landeskirche Hannovers, zugenommen in der Evangeli-
schen Kirche in Bremen und aus Schaumburg-Lippe, das im ersten Gemein-
debarometer gar nicht vertreten war, haben sich dieses Mal sogar zwei Drittel
der Gemeinden dieser kleinsten Landeskirche beteiligt.

Trotz aller Struktur- oder auch Organisationsreformen, vor allem auch dem
Bemithen, Gemeinden nicht unter eine Mindestgrofe fallen zu lassen, ist in
dieser Hinsicht die Variationsbreite der in der Stichprobe vertretenen Gemein-
den unverandert grof. Die Mitgliederzahl reicht von 20 in einer Gemeinde der
Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland (eine Gemeinde in einem Dorfim
stadtischen Einzugsgebiet) bis zu 12.412 in einem Dorf im lindlichen Raum
der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau. Wobei ezz Dorf im landli-
chen Raum kaum so viele Mitglieder haben diirfte, sondern eher ein Kirch-
spiel, in dem mehrere Gemeinden fusionierten.
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Die Siedlungsform, in der eine Gemeinde liegt, hat sich als ein einflussreicher
Faktor dargestellt fiir viele Fragen insbesondere des Sozialraumes (Renne-
berg/Rebenstorf 2023), aber auch des Einsatzes von Organisationsentwick-
lungsverfahren und Ahnlichem, wie bereits die Ergebnisse des 1. Kirchenge-
meindebarometers gezeigt haben (Rebenstorf et al. 2015). Wie Abbildung 10.2
entnommen werden kann, haben sich bei den an der Studie teilnehmenden
Gemeinden Verschiebungen in den Siedlungsformen, in denen die Gemein-
den liegen, ergeben. So hat der Anteil der Dorfgemeinden sowohl aus dem
landlichen Raum wie auch im stadtischen Einzugsgebiet von 2013 auf 2020
deutlich abgenommen. Lag ihr Anteil an der Gesamtstichprobe 2013 noch bei
73,3 Prozent, so 2020 bei 60,5 Prozent. Entsprechend ist der Anteil der stadti-
schen Gemeinden gestiegen, der Anteil der Gemeinden aus Kleinstadten in
der teilnehmenden Stichprobe hat sich geradezu verdoppelt. Dennoch befin-
detsich in beiden Befragungsjahren der tiberwiegende Teil der Gemeinden in
Dorfern und hier vor allem in landlichen Regionen, wenn auch mit abneh-
mender Tendenz (graue, nach links weisende Balken in Abbildung 10.2). Die
Entwicklung der Anteile der Kirchenaltesten, die sich an der Umfrage beteilig-
ten (griine, nach rechts weisende Balken), ist vergleichbar zu der der Gemein-
den, nur der Anstieg bei den Kirchenaltesten in Kleinstidten ist weniger aus-
gepragt, als dies fir die Gemeinden der Fall ist.
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Dorf im landlichen Raum
A0 A4

17% 18%

Dorfin stadtischem Finmugsgebaet
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Abbildung 10.2: Verteilung der Stichproben 2013 und 2020 auf die Siedlungsformen
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Veranderungen von Grundgesamtheit und Stichprobe 2013 auf 2020

Die Zusammensetzung der befragten Kirchenaltesten nach Geschlecht und
Funktion in der Gemeinde ist nahezu identisch. 2020 liegt der Anteil der
Minner um 3,3 Prozentpunkte niedriger als 2013 (44,9 vs. 41,6 Prozent Man-
ner) und der der Frauen entsprechend etwas hoher. 2020 sind genau wie 2013
11,4 Prozent der Befragten Pfarrpersonen, rund fiinf Prozent andere Haupt-
und Nebenamtliche und 83 Prozent Ehrenamtliche. Bei Letzteren hat es aller-
dings eine Verschiebung gegeben: Haben sich an der Umfrage 2013 noch
gleich viele Ehrenamtliche ohne weitere Funktionen in Gemeinde- und Kir-
chenleitung wie Ehrenamtliche mit weiteren Funktionen beteiligt (42 zu
41 Prozent an allen Befragten), stellen Ehrenamtliche mit weiteren Funktio-
nen in der Umfrage 2020 einen deutlich grofleren Anteil (51 Prozent an allen
Befragten) als diejenigen ohne weitere Funktionen (32 Prozent). Diese Ver-
schiebung kann sowohl mit der besonderen Situation zur Zeit der Umfra-
ge zusammenhingen, in der weniger in die Ablaufe Eingebundene vielleicht
die Fragebogen zu spit erhielten, da sie selbst aufgrund der Corona-Situati-
on gar nicht in den Gemeinden vor Ort waren. Neumitglieder haben sich
eventuell aufgrund ihrer fehlenden Erfahrung zu einem geringeren Anteil
beteiligt. Es kann aber auch daran liegen, dass die Zahl der Amter und Funk-
tionen aufgrund der vielen Reformprozesse und damit neuen Gremien ins-
gesamt gewachsen ist, was zu der entsprechenden Zunahme weiterer Funk-
tionen bei den Ehrenamtlichen fithrte. Da grundsitzlich gepraft wird, ob
sich Differenzen zwischen den Funktionsgruppen zeigen, ist diese Verinde-
rung in der Stichprobe zwar bemerkenswert, statistisch aber nicht relevant.

Konstant geblieben ist das Verhiltnis der gewahlten Mitglieder zu denen qua
Amt (acht und zwei Mitglieder). Bei den berufenen Mitgliedern gibt es jedoch
einen Riickgang von durchschnittlich zwei auf ein berufenes Mitglied in der
Gemeindeleitung. Wahrend die durchschnittliche Anzahl der Mitglieder in
der Gemeindeleitung von 2013 auf 2020 konstant geblieben ist, ist die Anzahl
der Gemeindemitglieder um durchschnittlich 134 Mitglieder pro Gemeinde
gesunken. Dadurch hat sich das Verhaltnis der Mitglieder in der Gemeinde-
leitung zu der Anzahl der Gemeindemitglieder insgesamt etwas verschoben.
2013 waren 0,5 Prozent der Kirchenmitglieder in der Gemeindeleitung aktiv,
2020 sind es 0,6 Prozent. Wahrend es in der Gemeindeleitung kaum zu nomi-
nellen Veranderungen gekommen ist, hat die Anzahl der Ehrenamtlichen von
durchschnittlich 80 Ehrenamtliche 2013 auf durchschnittlich 74 Ehrenamtli-
che 2020 abgenommen. Anteilig an der Mitgliederzahl ergibt sich hingegen
keine Veranderung: 2013 waren genau wie 2020 vier Prozent der Gemeinde-
mitglieder ehrenamtlich in der Gemeinde aktiv. Diese Entwicklung spricht
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dafir, dass die Gemeinden weiterhin attraktiv fir ehrenamtlich Mitarbeiten-
de sind und vielfiltige Moglichkeiten fiir Engagement bieten.

10.2 Einsatz von OE-Verfahren und Medien
der Offentlichkeitsarbeit

Der Riickgang der Kirchenmitgliederzahlen, der auch zu einem Ruckgang
finanzieller Ressourcen und damit langfristig auch personeller Ressourcen
beitragt, hat eine stirkere Orientierung an der Organisationslogik® zur Fol-
ge (Schlamelcher 2018; Hauschildt 2020; vgl. auch Kapitel 7.1), die zumindest
auf Ebene der Landeskirchen und der EKD deutlich erkennbar ist. ,,Es geht
um Optimierung von Ressourcenverbrauch und Verbesserung des (Ange-

bots-) Programms in Reaktion auf eine veranderte Umwelt- und Marktlage*
(Hauschildt 2020: 159).

Um die Arbeit in der Gemeindeleitung besser zu strukturieren und die Arbeit
und die Aktivititen der Gemeinde von innen heraus zu optimieren, gibt es
unterschiedliche Verfahren. Bereits das erste Kirchengemeindebarometer hatte
eindricklich gezeigt, dass es einen engen Zusammenhang zwischen der Nut-
zung dieser Verfahren und der Einschatzung der Gemeindeentwicklung gibt
(vgl. Rebenstorf et al. 2015: 167-176). Ein Befund, der sich in der Gemeinde-
typologie 2020 (vgl. Kapitel 9 in diesem Buch) bestatigte. Die detaillierte Dar-
stellung der Nutzung dieser Verfahren wurde in Kapitel 4 ausfthrlich vorge-
nommen®, weshalb hier eine Konzentration auf die Unterschiede von 2013
auf 2020 erfolgt. Auffallend ist, dass die Gemeinden® 2013 alle Verfahren hau-
figer einsetzten, als dies 2020 der Fall war, und dies unabhiangig davon, in wel-
cher Siedlungsform sie sich befinden. Abbildung 10.3 zeigt jeweils den Anteil
der ein Verfahren nutzenden Gemeinden in den Jahren 2013 und 2020 im Ver-
gleich, wobei die Sortierung mit der kleinsten Differenz beginnt und mit der
grofSten endet. Nur geringe Unterschiede gibt es beim Prozess der Leitbild-
entwicklung, den sowohl 2013 als auch 2020 gut die Halfte der Gemeinden
angibt, angewendet zu haben, bei den Klausurtagen oder -wochenenden, die

82 Im Unterschied zur klassischen Gemeinschaftslogik der Kirchen, aber auch zur Wettbewerbs- be-
ziehungsweise Marktlogik. Vgl. hierzu die Ausfithrungen in der Einfithrung zu Kapitel 7 in die-
sem Buch sowie Rebenstorf et al. (2015: 35-38).

83 Fir die Erhebung 2013 vgl. Rebenstorf et al. (2015: 38-43).

84 Zur Datengrundlage vgl. FN 41 in Kapitel 4.3. Die Fragen nach den verwendeten Organisations-
verfahren wurden im Personenbogen gestellt; damit es aber auch Gemeindeebene vergleichbar
ist, wurden die Daten aggregiert, sodass fiir jede Gemeinde Mittelwerte aller Personenangaben
fur die weiteren Berechnungen verwendet wurden.
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von rund drei Viertel der Gemeinden bereits genutzt wurden oder werden,
sowie bei den Jahresplanungen, die tiber 90 Prozent der Gemeinden vorneh-
men (oberer Teil von Abbildung 10.3). Grof sind die Differenzen bei der Nut-
zung von Seminaren und Fortbildungen, von Feedback- und Selbstkontroll-
verfahren sowie beim professionellen Ehrenamtsmanagement (unterer Teil
von Abbildung 10.3). Die Verfahren im mittleren Teil der Abbildung: externe
Beratung, regelmafige Besprechungen mit Mitarbeitenden sowie Zielformu-
lierung fiir Arbeitsbereiche zeigen im Vergleich von 2013 auf 2020 eine Abnah-
me um rund zehn Prozentpunkte. Bei den sechs zuletzt genannten Verfah-
ren lohnt ein differenzierter Blick auf die Siedlungsformen (Abbildung 10.4).
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Abbildung 10.3: Einsatz von OE-Verfahren 2013 und 2020 im Vergleich

Bei der Inanspruchnahme externer Beratung sind die Entwicklungen bei
allen Siedlungsformen nahezu gleich, sodass auch die unterschiedliche Inan-
spruchnahme gleichbleibt und die Differenzen zwischen diesen sich nicht ver-
andert: am wenigsten in Gemeinden in landlichen Dérfern, in der Mitte die
kleinstadtischen Gemeinden, in den grof$stadtischen haufiger. Bei der Durch-
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fithrung regelmafiger Mitarbeitendenbesprechungen bleibt die Reihenfolge
ebenfalls gleich, die Unterschiede vergrofern sich jedoch zum Teil dramatisch:
Gemeinden in Grof$stadten berichten nach wie vor zu tber 90 Prozent, dass
solche Besprechungen stattfinden, auch in Kleinstadten berichten dies noch
knapp 90 Prozent, aus den lindlichen Doérfern jedoch nur noch drei Viertel -
vormals ebenfalls 90 Prozent. Ob dies mit einer Verringerung des Teams in
landlichen Dorfgemeinden zu tun hat, der groeren Fliche, tiber die diese
werstreut” sind, etwa tiber mehrere Dorfer in groffen Landgemeinden, oder
andere Ursachen hat, konnen wir hier nur vermuten. Die Informationen zur
Gemeindetypologie legen diese jedoch nahe. Auch die Zielformulierung fiir
Arbeitsbereiche erfahrt unter den Landgemeinden den grofiten Riickgang,
und zwar um 19 Prozentpunkte. Konkret bedeutet dies: Hatten 2013 noch gut
drei Viertel der Gemeinden in lindlichen Dérfern angegeben, Zielformu-
lierungen fir Arbeitsbereiche vorzunehmen, so waren dies 2020 nur noch
59 Prozent, wodurch sich der Abstand zu den Gemeinden in anderen Sied-
lungsformen deutlich vergrofert hat, in denen nach wie vor rund drei Viertel
dieses Verfahren der Organisationsentwicklung einsetzen. Das professionelle
Ehrenamtsmanagement war bereits 2013 das Verfahren, das von den wenigs-
ten Gemeinden genutzt wurde —auf 2020 hat die Nutzung noch einmal deut-
lich abgenommen, insbesondere in Dérfern im landlichen Raum (von 43 auf
21 Prozent) und in Kleinstadten (von 60 auf 37 Prozent). Und selbst in Grof3-
stadten berichtet bei Weitem nicht mehr die Halfte der Gemeinden (42 Pro-
zent), professionelles Ehrenamtsmanagement einzusetzen, wiahrend es 2013
noch reichlich mehr als die Halfte war (56 Prozent). Dieses Datum ist aller-
dings schwerlich so zu interpretieren, dass es wirklich nicht mehr erfolgt.
Fur das Ehrenamtsmanagement werden Schulungen angeboten, die in der
Regel nur von einzelnen Beauftragten in den Gemeinden wahrgenommen
werden. Es ist durchaus moglich, dass nicht alle Mitglieder der Kirchenvor-
stande, Gemeindekirchenrate, Kirchengemeinderate und Presbyterien hiert-
ber informiert sind, insbesondere nicht neuere Mitglieder, die sich erst noch
in die Struktur der Gemeinde einarbeiten. Ahnlich konnte zumindest ein
Teil des bemerkenswert hohen Riickgangs des Einsatzes von Feedback- und
Selbstkontrollverfahren erklart werden. Diese kommen gegebenenfalls nur
firr bestimmte Bereiche zur Anwendung, etwa fiir Verwaltungsprozesse oder
grofere Vorhaben etwa in Sachen Liegenschaften. Am stirksten war der Riick-
gang mit 29 Prozentpunkten in Kleinstadten (von 84 auf 55 Prozent), in lind-
lichen Dorfern und Grofstadten betrug der Riickgang 20 beziehungsweise
18 Prozentpunkte (von 64 auf 44 Prozent sowie von 85 auf 67 Prozent). Nahe-
zu dramatisch stellt sich der Riickgang bei der Wahrnehmung von Semina-
ren und Fortbildungen dar. Hier mag die Covid-19-Pandemie wihrend des
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Erhebungsjahres eine Rolle gespielt haben, sie kann aber nicht den ganzen
Rickgang von 23 bis 29 Prozentpunkten erklaren. Hier miissen noch weite-
re Faktoren eine Rolle gespielt haben, tber die wir hier jedoch nur einige
Vermutungen anstellen konnen - auf dem Hintergrund der Kirchen- und
Gemeindeentwicklung der vergangenen Jahre.

Externe Beratung 7 11 =]
Regelmalige MA-Besprechungen B } 14
Zielformulierung fur Arheitshersiche G & 19
Professionelles Ehrenamtsmanagement 14 22

Feedback-, Selbstkontrollverfahren 18 29

Seminare, Fortbildungen 23\ 249
a 10 20 30 A0 50 &0

—#—[Darf im [andlichen Raum  —#—Kleinstadt GroBstadt

Abbildung 10.4: Abnahme des Einsatzes einzelner OE-Verfahren von 2013 auf 2020 —
nach ausgewahlten Siedlungsformen in Prozentpunkten

So ist es durchaus moglich, dass um 2013 in der Folge des 2006 angedachten
Reformprozesses ,Kirche der Freiheit“viele Gemeinden sich auf neue Wege
der Organisationsentwicklung eingelassen haben, hierfiir auch zahlreiche
Fortbildungen und Seminare angeboten wurden, diese aber sieben Jahre spa-
ter nicht weiterverfolgen. Vielleicht weil sie abgeschlossen sind, wie ein Leit-
bildentwicklungsprozess, vielleicht weil sie nicht mehr erforderlich sind, wie
externe Beratung, vielleicht weil sie nicht mehr angemessen sind, wie Mitar-
beitendenbesprechungen, wenn es kein Personal mehr gibt, vielleicht auch
weil sie gar nicht mehr als solche erkannt werden wie Feedback- und Selbst-
kontrollverfahren.

Neben den klassischen und neueren Verfahren, die dezidiert der Organisati-
onsentwicklung zugerechnet werden, gehoren zu dem insgesamt weiten Feld
auch Elemente der Offentlichkeitsarbeit, die Darstellung der eigenen Tatig-
keit, die Aufnahme und die Pflege von Kontakten. Gerade in Zeiten zuneh-
mender religios-sikularer Konkurrenz (Stolz 2013), arbeitsteiliger Koopera-
tionen, Profilbildung und Ahnlichem gewinnt das Imagemanagement an
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Bedeutung und hierfir ist der Einsatz unterschiedlicher Medien bedeut-
sam. Wer an Gemeinde denkt und die zweite Lebenshilfte bereits erreicht
hat, denkt dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit zunachst an Schaukasten und
Gemeindebrief — nahezu jede*r dirfte hiermit bereits Erfahrung haben. Und
tatsachlich sind dies die beiden Medien, von denen sowohl 2013 als auch 2020
deutlich tber 90 Prozent der Gemeinden angeben, diese fiir ihre Offentlich-
keitsarbeit zu nutzen (Abbildung 10.5). Dabei gibt es auch nur geringe Dif-
ferenzen zwischen Gemeinden im landlichen Raum und in Stadten ver-
schiedener Grofle. Lokale und regionale Tageszeitungen haben oftmals eine
Rubrik fir Gottesdienstankindigungen, die also aktiv von den Gemeinden
genutzt werden konnen. Dartiber hinaus berichten sie auch tiber das kirchli-
che und gemeindliche Leben vor Ort. Auch diese klassischen Medien nutzen
die Gemeinden 2020 wie bereits 2013 zu nahezu 90 Prozent fiir ihre Offent-
lichkeitsarbeit. In diesem Fall ist die Stabilitit in Dorfgemeinden, im landli-
chen Raum wie auch im stadtischen Einzugsgebiet deutlich grofer als in den
Stadten, wo 2020 weniger Gemeinden auf diese klassischen Medien zuriick-
greifen (konnen), wodurch sich die Gemeinden den verschiedenen Sied-
lungsformen angeglichen haben. Der 2020 im Vergleich zu 2013 starkere Ein-
satz von Plakaten ist hingegen tiberwiegend auf deren vermehrte Nutzung
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Abbildung 10.5: Nutzung von Medien der Offentlichkeitsarbeit 2013 und 2020 im Vergleich
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in Dorfern zurtickzufiithren, auch in diesem Fall wieder im landlichen Raum
wie im stadtischen Einzugsgebiet. Auch bei diesem Medium der Offentlich-
keitsarbeit gibt es kaum noch Unterschiede zwischen den Gemeinden in den
verschiedenen Siedlungsformen, lediglich in Dérfern im lindlichen Raum
werden sie noch etwas seltener genutzt. Da Plakate in der Regel der Ankiin-
digung von Veranstaltungen dienen, konnte man schlussfolgern, dass nicht
nur das Medium der Offentlichkeitsarbeit haufiger eingesetzt wird, sondern
Veranstaltungen entweder als neue Aktivititen in das gemeindliche Leben
integriert wurden oder 2020 einfach stirker beworben wurden, als dies noch
2013 der Fall war, zum Beispiel im Rahmen von Kooperation mit anderen
Gemeinden der Region oder im Sozialraum generell.

GrofSere Unterschiede zwischen den Siedlungsformen und in der Entwicklung
tber die sieben Jahre zwischen den beiden Umfragen zum Gemeindebarome-
ter gibt es beim eigenen Internetauftritt, der Herausgabe von Broschiiren und
der Prasenz auf Mirkten, Ausstellungen und Messen. Gemeinden in Grof-
stadten verfiigten bereites 2013 zu 96 Prozent tiber einen eigenen Internetauf-
tritt, 2020 waren dies 98 Prozent (Abbildung 10.6). Stark aufgeholt haben die
Gemeinden in Kleinstadten von 74 auf 87 Prozent (in Dorfern im stidtischen
Einzugsgebiet vergleichbar), in Dorfern im lindlichen Raum stieg die Quote
der Gemeinden mit eigenem Internetauftritt von 53 auf 63 Prozent. Gemein-
den in Stidten mittlerer Grofle gaben 2020 wie bereits 2013 zu 90 Prozent
an,im Internet prasent zu sein. Wenig Entwicklung gab es bei der Herausga-
be von Broschiiren, die am ehesten in grofSstadtischen Gemeinden vorzufin-
den sind, um dann mit nachlassender Bevolkerungsdichte in der Siedlungs-
form immer seltener genannt zu werden, bis zu den Gemeinden in Dorfern
im landlichen Raum. Diese Differenzierung durfte mit der starkeren Not-
wendigkeit von Grofstadtgemeinden zur Profilbildung zusammenhingen,
die es dann auch sinnvoll macht, eine gedruckte Selbstdarstellung herauszu-
geben. Interessant, aber nicht so leicht zu erklaren, ist die Entwicklung bei
der Prasenz auf Markten, Ausstellungen und Messen, die einen deutlichen
Ruckgang bei kleinstidtischen Gemeinden von 24 auf 7 Prozent ausweisen.
Ob dies mit verandertem Verhalten der Gemeinden oder der Ausstellungs-,
Markt- und Messebetreibenden zusammenhangt, lasst sich aus unseren Daten
nicht ermitteln. Es ist jedoch denkbar, dass manche Ausstellungen und Mes-
sen von den Kleinstadten in groffere Stadte abgewandert sind.
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Abbildung 10.6: Nutzung ausgewahlter Medien und deren Entwicklung fiir einige Siedlungs-
formen

10.3 Erfahrungen in der Gemeindeleitung

Die Arbeit in der Gemeindeleitung bringt fir die Kirchenaltesten eine Viel-
zahl unterschiedlicher Herausforderung mit sich, mit denen sie unterschied-
lich umgehen (vgl. hierzu auch Kapitel 4 in diesem Buch). Abbildung 10.7
zeigt die durchschnittlichen Erfahrungswerte (Mittelwerte) einer 5-stufigen
Skala von 1, trifft iberhaupt nicht zu, bis 5, trifft vollig zu, fir die Jahre 2013
(orange Balken) und 2020 (gelbe Balken). Insgesamt tun sich zwischen den
beiden Umfragen kaum Unterschiede auf. Aussagen wie ,Ich kann meine
eigenen Kompetenzen einbringen ,,Meine Arbeit findet Anerkennung“und
»Ich empfinde mein Engagement personlich bereichernd® treffen auf breite
Zustimmung. Auffallend ist der Riickgang bei der Aussage ,Ich fithle mich
haufig tberlastet” Lag 2013 die Zustimmung mit einem Mittelwert von 2,7 im
Antwortbereich ,teils-teils® so ist sie im Jahr 2020 mit einem Mittelwert von
2,2 im Bereich von , trifft eher nicht zu® Dieser Ruckgang ist einzig auf ver-
anderte Angaben der Pfarrpersonen zuriickzufithren. Gaben diese 2013 noch
an, eher haufig tiberlastet zu sein (M von 3,5), so lag der Mittelwert 2020 nur
noch bei 2,6. Ob dies auf die verstirke Bemihungen um Work-Life-Balance,
erhohte Aufmerksambkeit fiir Salutogenese, Achtsamkeit mit entsprechenden
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Fortbildungsangeboten und Moglichkeiten, eine Auszeit zu nehmen, zusam-
menhangt, oder mit tatsachlicher Entlastung, die ja in manchen landeskirch-
lichen Reformprozessen durch die Stirkung der mittleren Ebene erfolgen
sollte®, konnen wir aus den hier vorliegenden Daten nicht sagen, zumal die-
se Einschatzung einen gewissen Kontrast zur Aussage der zeitweiligen Uber-
forderung darstellt, die doch fast 40 Prozent der Pfarrpersonen wahrneh-
men (vgl. Kapitel 3.4). Aber vielleicht hangt es auch mit dem Alter und einer
damit groleren Routine zusammen: Das Durchschnittsalter der Pfarrperso-
nen liegt 2020 um gut drei Jahre tiber dem in 2013, und es gibt einen, wenn
auch schwachen, negativen Zusammenhang von Alter und Gefiihl der Uber-
lastung: Je alter die Pfarrpersonen, umso geringer dieses Gefiihl.

Inwieweit treffen die folgenden Einschatzungen auf lhre persanlichen
Erfahrungen im GKR/KGR/EV/Preshytenum 2u?

Mein Engagement findet Anerkennung

Ich kann meine eigenen Kompetenzen
einbringen [ ——
Ich filihle mich haufig dberlastet _
lch wiirde mich germe noch mehr
engagieren =
Mein Privatleben kemmt hiufig 2u kurz [ —
Die Tatigkeit im ... ist wielseitig und
nteressant Eeseee———
Ich wiinsche mir oft, dass sich auch die
anderen einmal starker z2u Wert melden ||
Ich kann meinen Glauben stirken _
Es miisste weniger diskutiert und mehr
getan werden 1
Ich empfinde mein Engagement personlich
bereichernd e
10 15 2 P 5 4 45 &

2020 (n=d (43-4151) W 2013 (M=3854-3885)

Abbildung 10.7: Personliche Erfahrungen der Arbeit in der Gemeindeleitung 2013 und 2020
(Mittelwerte einer 5-stufigen Skala von 1trifft Giberhaupt nicht zu bis 5 trifft vollig zu)

85 Esist durchaus denkbar, dass beispielsweise durch die Ubertragung der Tragerschaft fiir Kinder-
garten und auch fir Friedhofe von der Gemeinde auf den Kirchenkreis, Kirchenbezirk oder das
Dekanat solche Entlastungen folgen.
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Die erkennbare Stabilitat in den personlichen Erfahrungen sowie die hohe
Zustimmung zu den positiven Aspekten erfahrener Anerkennung, Bereiche-
rung durch das Engagement, die Erfahrung von vielseitiger und interessanter
Tatigkeit und der sinnvollen Einbringung eigener Kompetenzen verweisen
darauf, dass die intensiven Debatten um Reformen, Niedergang der Kirche
und so weiter die Attraktivitat der Arbeit in der Gemeindeleitung nicht grund-
legend geschmalert haben.

10.4 Schwerpunkte der Gemeindearbeit

Gemeinden legen, wie bereits in Kapitel 7 gezeigt wurde, im unterschiedli-
chen Mafe religiose, kulturelle und soziale Schwerpunkte in ihrer Gemein-
dearbeit, und auch die Ausrichtung an Aspekten von Gemeinschaft, Orga-
nisations- und Marktorientierungen ist verschieden stark ausgepragt. Wo
diese Schwerpunkte liegen, ist natirlich abhingig von den Charakteristiken
des Gemeindegebietes, den Ansprichen der Gemeindeglieder und auch der
dort Tatigen. Verschiedene Studien zeigten, dass die Erkennbarkeit eines sich
hieraus ergebenden Profils wie auch die spezifische Zielgruppenarbeit ent-
scheidende Faktoren fir Stabilitait und Wachstum von Gemeinden sind (wie
beispielsweise Todjeras et al. 2022; Funke 2015; Harle 2010). Die Basis einer
solchen Orientierung diirfte dabei stark mit der Vorstellung tiber grundle-
gende Ausrichtungen der Gemeindearbeit an religiosen, kulturellen und
sozialen Aspekten zusammenhéngen. Wie stark diese jeweils die Gemeinde-
pragung bestimmen sollten, zeigt Abbildung 10.7. Die Kirchenaltesten wur-
den gebeten, fiir jede der drei Dimensionen jeweils einzeln anzugeben, ob
die Gemeindearbeit durch diese jeweils stark, mittelstark oder wenig bis gar
nicht gepragt sein sollte.

Deutlich, wenn auch nicht besonders stark, ist die Entwicklung bei der Frage
nach der religiosen Ausrichtung der Gemeinde: meinten 2013 40 Prozent der
Befragten, dass diese stark sein sollte, so waren es 2020 44 Prozent (Abbildung
10.8). Eine solche Zunahme sehen wir bei Pfarrpersonen und bei Ehrenamt-
lichen ohne weitere Funktionen sogar noch etwas haufiger, wihrend ande-
re Haupt- und Nebenamtliche eine stark religiose Ausrichtung etwas weni-
ger hiaufig wiinschen als 2013. Deutlich zu erkennen ist auch der im Lauf der
sieben Jahre zwischen den Umfragen zum 1. und zum 2. Gemeindebarome-
ter haufiger gedufSerte Wunsch der Kirchenaltesten nach einer Starkung des
kulturellen Profils. 23 Prozent der Kircheniltesten gaben 2020 an, dass ihre
Gemeinde stark kulturell gepragt sein sollte, im Unterschied zu 16 Prozent
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im Jahr 2013. Auch in diesem Fall sind es wieder besonders die Pfarrperso-
nen und die Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen in Gemeinde- und
Kirchenleitung, bei denen der Anspruch an ein derartiges Profil gewachsen
ist. Keinen Unterschied gibt es zwischen den beiden Umfragen mit Blick auf
die soziale Pragung: Diese steht nach wie vor ganz oben auf der Priorititen-
liste. Aus diesem groben Blick konnte man schliefen, dass die Gemeinden
2020 nach einer starkeren Profilierung ihrer Arbeit suchten und dabei kultu-
relle und religiose Aspekte mehr hervortreten lassen mochten.

In welchem Ausmalk sollte lhre Kirchengemeinde insgesamt religios, kulturell
oder sozial geprigt sein?

Ok i
5 SEH
= T
E" B0
wenig/gar nicht 019?
st N T |
o
2 mittel 71%
5 . <
wenig/gar nicht - d&%
K N 1%
s g L
8 mitte! | 35%
wenig/gar nicht | ]_%zﬁ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BO0% 90% 100%

2020 (n=4072-40%4)  ® 2013 {n=3692-3805)

Abbildung 10.8: Anspruch der Kirchenaltesten und Pfarrpersonen an die soziale, kulturelle und
religiose Pragung ihrer Gemeinde 2013 und 2020

Instruktiv fir die weitere Interpretation sind dabei Differenzen, die sich mit
Blick auf die Siedlungsformen ergeben, in denen die Gemeinden liegen.
Wahrend eine starkere religiose Prigung nur in den stadtischen Gemeinden
gewinscht wird, in denen in landlichen Dérfern sogar abnimmt, steigt der
Wunsch nach starker kultureller Pragung tiber alle Siedlungsformen hinweg
an. Die Griinde hierfiir diirften differieren. Gemeinden im stadtischen Umfeld,
insbesondere in Grof$stadten, unterliegen einem gewissen Konkurrenzdruck
durch andere religiose wie sakulare Angebote und Aktivititen. Dort konnte
eine Starkung des kulturellen Profils oder auch einfach nur eine Offnung der
Rédume fir nicht primar religiose Angebote dazu geeignet sein, einen Perso-
nenkreis anzusprechen, der tiber die Mitglieder der Kirchengemeinden hin-
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ausreicht. Im landlichen Raum hingegen, wo die Gemeinden meist eine gro-
e Flache ,bespielen” miissen, kann ein derartiges Angebot unterschiedliche
Ziele verfolgen: Wihrend es in touristischen Gegenden ein Angebot fiir die
Urlaubssaison sein kann, bote es in entkirchlichten Gegenden eine Moglich-
keit, die Gebaude bekannt zu machen und damit deren Unterhalt zu sichern.
Stirkere kulturelle Aktivitaiten konnen aber auch eine klassische Kompensati-
on (Ohlendorf/Rebenstorf 2019: 229-231) darstellen, wenn Programme ande-
rer Anbieter wegbrechen oder auch neu gewtinscht werden von einer Bevol-
kerung, die neu aufs Land zieht*. Insgesamt tiberwiegt in den Gemeinden
im landlichen Raum aber der Wunsch nach mittelstarker Pragung in allen
drei abgefragten Dimensionen, wiahrend es in (grof8-)stadtischen Gemeinden
cher den Wunsch nach Akzentuierung der Gemeindearbeit in mindestens
einer der Dimensionen gibt. Es ist wohl kaum tberinterpretiert, wenn man
festhalt: Im stadtischen Raum stehen die Gemeinden einerseits unter Kon-
kurrenzdruck, was eine Profilierung stirker erforderlich macht; aufgrund der
groferen gemeindlichen Dichte und hierdurch moglichen Arbeitsteilung
brauchen sie aber andererseits auch kein ,Vollprogramm®zu fahren, sondern
konnen eine Konzentration vornehmen. In den lindlichen Dorfern ist die
Situation eine grundlegend andere: Oftmals allein auf weiter Flur sind sie
Ansprechpartnerinnen fiir zahlreiche Belange — sofern in der Bevolkerung
noch eine gewisse kirchliche Bindung besteht — konnen sich entsprechend
weniger monothematisch profilieren. Sie brauchen es aber auch aufgrund
ihrer ,Monopolstellung“ nicht.

Die Ausrichtung der Gemeindearbeit an den Dimensionen religios, kulturell
und sozial dricke sich nicht nur in den ausdricklichen Priferenzen der Kir-
chenaltesten aus,sondern auch in den faktischen Handlungs- beziehungswei-
se Angebots- und Aktivitatsstrategien sowie in der Adressierung spezifischer
Zielgruppen. Strategisch sind neben der religiosen, sozialen oder kulturel-
len Schwerpunktsetzung aber auch die Orientierung der Gemeindearbeit an
Markt-, Organisations- und Gemeinschaftsaspekten relevant fiir die Gemein-
deentwicklung und die Behauptung in der religios-sikularen Konkurrenz (vgl.
hier die Ausfithrungen in Kapitel 7.1). In Abbildung 10.9 sind die Mittelwerte
einer S-stufigen Relevanzskala (von 1, vollig unwichtig, bis 5, sehr wichtig) fir
neun gemeindliche Handlungsfelder dargestellt. Die Reihenfolge der Wich-

86 Dorfer, in denen Neubaugebiete ausgewiesen werden, wachsen teilweise rasant, ohne dass eine
entsprechende kulturelle Infrastruktur vorhanden ist, die tiber Schule und Kinderbetreuung hi-
nausweist. Kirchengemeinden kénnen, oftmals in Kooperation mit anderen, den neu entstehen-
den Bedarf allein Gber ihr Raumangebot meist ganz gut fiillen. Vgl. hierzu die Beispiele ,,Lydia“
und ,Matthius“ in Ohlendorf/Rebenstorf (2019).
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tigkeit der Tatigkeitsfelder ist zwischen den beiden Erhebungszeitraumen
gleichgeblieben — am wichtigsten ist der Gemeinschaftsaspekt ,,Zusammen-
halt stiarken’, gefolgt von der zwischen Sozialem und Religiésem sich bewe-
genden Seelsorge, dem religiosen Aspekt, den Glauben zu leben, und dem
sozialen Aspekt des Einsatzes fiir sozial Benachteiligte. Hiermit ist der vier-
fache Auftrag der Kirche bereits recht umfassend abgebildet. Der Anspruch,
Ziele setzen und deren Erreichung priifen, der an eine moderne Organisati-
on zu stellen ist, rutschte einen Platz nach hinten, wurde abgelost durch die
kulturellen Aktivititen, deren Relevanz zwar auf den ersten Blick leicht, aber
in kaum relevantem Mafl zugenommen hat, auf jeden Fall deutlich weniger
als man angesichts der Daten aus Abbildung 10.8 annehmen wiirde. Ob die-
ses Feld tatsachlich als eines gesehen wird, in dem die Konkurrenzsituation,
in der sich Gemeinden befinden, bearbeitet werden kann, lasst sich nicht mit
Sicherheit sagen. Da dieses aber das Einzige mit einem, wenn auch ausgespro-
chen geringen, Zuwachs ist und die Aussage ,Konkurrenzfihige Angebote
gestalten®als einzige unveriandert blieb, liegt doch die Vermutung nahe, dass
Teile der Gemeindeleitung dies so sehen. Kulturelle Aktivitaten vermogen es
tatsichlich eher als dezidiert religiose Aktivitaten, Personen anzusprechen,
die der Kirche bisher nicht nahestanden. Dartiber hinaus haben Aktivitaten
wie Konzerte oder Theaterauffithrungen eher einen Veranstaltungscharakter,
sodass die Frage einer langerfristigen Bindung gar nicht erst aufkommt. Damit
sind sie gut fur eine erste Kontaktaufnahme geeignet, da sie auch Personen
erreichen, die beruflich oder privat zu stark eingebunden sind, um regelma-
Big am Gemeindeleben teilzunehmen. Plausibel wird diese Annahme zusatz-
lich dadurch, dass die dezidiert dem Religidsen zurechenbaren Handlungsfel-
der den Glauben leben und missionarisches Engagement sowie Seelsorge als
religios konnotierter Dienst am Nachsten in der Relevanz zwar nur gering,
aber am deutlichsten abgenommen haben.

Zwischen den Siedlungsformen gibt es in dieser Hinsicht keine Unterschie-
de, wohl aber zwischen den Angehorigen der verschiedenen Funktionsgrup-
pen in den Gemeinden. Mit Blick auf die Wichtigkeit des missionarischen
Engagements messen zwar alle diese Gruppen ihnen 2020 eine geringere
Bedeutung zu als 2013, bei den Pfarrpersonen und den anderen Haupt- und
Nebenamtlichen war der Riickgang aber deutlich stirker””. Ahnlich verhalt

87 Pfarrpersonen von 3.6 auf 3.1, bei den anderen Haupt- und Nebenamtlichen von 3.4 auf 3.1, bei
den Ehrenamtlichen, gleichgiiltig ob mit oder ohne weitere Funktionen in Gemeinde- oder Kir-
chenleitung, von 3.3 auf 3.1.
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es sich beim Einsatz fir sozial Benachteiligte®. Dass Pfarrpersonen hier mit
Abstand die geringste Relevanz von allen Funktionsgruppen angeben, kann
natirlich durchaus mit deren genaueren Kenntnisse tiber die kirchliche und
diakonische Organisation mit ihrer Arbeitsteilung im Bereich der Firsor-
ge zusammenhingen. Sie sehen dies schlicht weniger als Aufgabenfeld der
Gemeinde als der verfassten Diakonie. Warum dieser Akzent im Zeitraum
der sieben Jahre von 2013 bis 2020 starker geworden ist, konnen wir aus unse-
ren Daten nicht schlieen.

‘Wie wichtig sind lhnen in lhrer Kirchengemeinde - insgesamt gesehen - die
folgenden Punkte?

L el ke | 4.7
34
Konkurrenzfihige Angabote gestalten — 34
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. 38
Hurelle E ¥
otz et _ EA:
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Abbildung 10.9: Wichtigkeit verschiedener Handlungsfelder 2013 und 2020 (Mittelwerte von
1=vollig unwichtig bis 5 = sehr wichtig)

Die Starke der religiosen, kulturellen und sozialen Prigung wie auch die
Relevanz der gemeindlichen Handlungsfelder gehen einher, oder sollten dies
zumindest, mit spezifischen Zielgruppenorientierungen. Dabei kénnen bei-
de aber nicht vollstindig unabhiangig von Umgebungsfaktoren sein. So ist
ein Angebot fir Kinder und Jugendliche wenig sinnvoll, wenn ein Gemein-
degebiet iberwiegend von erwachsenen Singles bewohnt wird, egal welchen
Alters. Zu berticksichtigen ist aber auch, dass nicht alle Personengruppen

88 Pfarrpersonen von 3.9 auf 3.5, andere Haupt- und Nebenamtliche von 4.2 auf 3.4, Ehrenamtliche
von 4.1 auf 3.9.
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gleich gut fir kirchengemeindliche Arbeit zu erreichen sind. So hat die bis-
herige Forschung gezeigt, dass Kinder, Jugendliche und Familien sowie auch
Altere leichter zu erreichen sind als andere gesellschaftliche Gruppen (unter
anderem bei Todjeras et al. 2022; Harle 2010; Wegner 2014). Neben knappen
Zeitbudgets®, wie etwa bei Erwerbstitigen, spielen bei der Ansprechbarkeit
spezifischer Gruppen auch Organisationskulturen eine Rolle. So zeigte zum
Beispiel eine Studie zum Taufverhalten, dass Alleinerziehende von einer Tau-
fe ihrer Kinder absehen, da der klassische kirchliche Ritus der Taufe ihrer
Lebenssituation nicht angemessen ist (Ahrens 2005; Ahrens/Wegner 2006).
Dass ein Schwerpunkt auf Kinder und Jugendliche von grofer Bedeutung ist,
ist angesichts der schwindenden religiosen Sozialisation im Elternhaus, damit
nachlassender kirchlicher Bindung, die letztlich zum Kirchenaustritt fihren
kann (Ahrens 2022), offensichtlich. Wie sieht es also aus mit der entsprechen-
den Zielgruppenarbeit der Gemeinden in den Jahren 2013 und 2020? Abbil-
dung 10.10 zeigt die Mittelwerte einer 5-stufigen Skala, wobei ein Wert gro-
Ber 3 indiziert, dass die Angebote sich eher an die entsprechende Zielgruppe
richten, ein Wert unter 3 dafiir, dass dies eher nicht der Fall ist. Die Angaben
zeigen ein Uber die Zeit stabiles Muster: Am stirksten richten sich die Ange-
bote an altere Menschen, gefolgt von Kindern, Jugendlichen und Familien.
Alle anderen Gruppen werden durch die Angebote eher weniger angespro-
chen, wie die Durchschnittswerte unterhalb des neutralen Werte 3 (teils-teils)
zeigen. Insbesondere Alleinstehende, abgesehen von den dlteren Menschen,
und Alleinerziehende scheinen kaum im Blick der Gemeinden zu sein. Man
wendet sich an die etablierten Zielgruppen, die relativ einfach zu erreichen
sind: altere Menschen mit Zeit, Kinder, die Nachmittagsangebote wahrneh-
men konnen oder die kirchlich-diakonischen Kindertagesstitten besuchen,
an Jugendliche in der Nach-Konfirmationszeit, die tiber das kirchliche Mel-
dewesen gut erreichbar sind, und Familien, zu denen die Kinder und Jugend-
lichen gehoren. Diese Kinder und Jugendlichen konnen natiirlich auch in
Alleinerziehendenhaushalten aufwachsen, die hieriiber auch angesprochen
werden — als Familien. Es kann sich hierbei sowohl um einkommensstarke
wie einkommensschwache Haushalte handeln, sodass nicht zwingend eine
spezifische Ansprache erforderlich ist.

89 Diese verhindern es nicht generell, dass Personen aktiv sind, gleichgiiltig ob mit der Ubernahme
von Amtern verbunden oder nicht. Im Gegenteil, die Analysen der Freiwilligensurveys zeigen,
dass gerade Personen, die aktiv im Berufsleben stehen, sich auch tiberdurchschnittlich ehrename-
lich engagieren. Das Engagement findet dann aber in Bereichen statt, die nahe an ihrer Alltags-
realitit sind, z. B. in Sportvereinen, in den Schulen der Kinder, in der Freiwilligen Feuerwehr des
Wohnortes und Ahnlichem. Gerade die Kindertageseinrichtungen in gemeindlicher Trigerschaft
bilden tiber diesen Weg eine gute Briicke in die Familien.

209



https://doi.org/10.5771/9783748947912
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Entwicklungstrends 2013 bis 2020

In welchem Malke richten sich die Angebote lhrer Kirchengemeinde konkret
an folgende Personengruppen’?
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Abbildung 10.10: Zielgruppen 2013 und 2020 im Vergleich — Mittelwerte (1= sehr wenig, 5 = sehr
stark)

Lost man sich von den reinen Durchschnittswerten, die hier aus den Antwor-
ten der einzelnen Mitglieder der Gemeindeleitungen errechnet wurden, und
schaut auf die Gemeindeebene®, lasst sich feststellen, wie hoch der Anteil der
Gemeinden ist, die auch Singles, Alleinerziehende und weitere Gruppen stark
im Blick haben, Gemeinden, in denen der Durchschnittswert bei 3,5 oder dar-
tber liegt. Starke Ansprache von Singles geben 2013 4,9 Prozent der Gemein-
den an, 2020 sind dies 2,3 Prozent. Alleinerziechende hatten 3,2 Prozent der
Gemeinden in der Erhebung 2013 stark im Blick, 2020 waren es 2,7 Prozent,
im Jahr 2013 gaben 13,3 Prozent der Gemeinden an, Einkommensschwache
stark anzusprechen, 2020 trifft dies auf 9,8 Prozent der Gemeinden zu. Diese
Zahlen mogen auf den ersten Blick niedrig erscheinen und deren Abnahme
irritiert. Bedenkt man jedoch, dass Angebote und Aktivititen auf ein spezifi-

90 Hier wurden die Angaben aller Personen einer Gemeinde aggregiert, es wurde der Mittelwert
pro Gemeinde errechnet. Vgl. zum Vorgehen Kapitel 9.1.
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sches Gebiet mit seiner Sozial- und Infrastruktur ausgerichtet sein sollte, muss
entsprechend ein anderer Mafstab angelegt werden, verbunden mit der Frage,
ob die anzusprechenden Bevolkerungsgruppen tiberhaupt im Gemeindege-
biet vertreten sind. Eine Frage, der wir nicht hinreichend nachgehen kénnen.

10.5 Zufriedenheit mit Amtshandlungen, Seelsorge,
Gottesdienstbesuch — Entwicklungsperspektive
der Gemeinde

Amtshandlungen oder auch Kasualien (Kirche von Fall zu Fall) sind die
gemeindlichen Aktivititen schlechthin, die nicht nur verbundene Gemein-
de- oder Kirchenmitglieder ansprechen, sondern auch Personen mit gottes-
dienstlichen Ritualen in Bertihrung bringen, die sonst eher kirchenfern sind,
denen kirchliche Rdume und Rituale weniger oder gar nicht vertraut sind,
die vielleicht sogar eine Scheu vor dem Betreten religios gelesener Gebaude
zu zeremoniellen Anlissen haben. Aber Taufen im Familienkreis, Hochzei-
ten von Freunden und Bekannten, Konfirmationen der Kinder aus der Nach-
barschaft, Bestattungen von Menschen, die man gekannt hat — aus solchem
Anlass finden dann doch noch viele den Weg in die Kirche. Wie diese Zere-
monien und Gottesdienste gestaltet sind, wie stark sie besucht werden, wer
dorthin kommt, sind fur die Zukunft der Kirche durchaus keine trivialen
Fragen. Wir konnten im Gemeindebarometer zwar nicht die ,,Qualitat” die-
ser Amtshandlungen und Gottesdienste messen, nahmen deshalb die Zufrie-
denheit der Kircheniltesten hiermit als Gradmesser fiir deren Attraktivitat.
Nimmt die Zufriedenheit hiermit ab, kann sicherlich von einem Alarmzei-
chen gesprochen werden. Kasualgottesdienste sind gewissermaffen Ausnah-
megottesdienste, weil sie eben (auch) eine andere Personengruppe ansprechen
als die agendarischen Sonntagsgottesdienste. Die Zufriedenheiten werden
hier kontrastiert.

2013 wie auch 2020 fragten wir nach der Zufriedenheit mit Taufen, Konfirma-
tion, Trauungen, Bestattungen sowie mit Seelsorge und der Beteiligung an den
Sonntagsgottesdiensten (vgl. auch Kapitel 8.1in diesem Band). Die Zufrieden-
heit mit der Durchfithrung der Kasualien ist sehr hoch und tber die Zeit kon-
stant. In Abbildung 10.11 ist der Prozentsatz von ,,sehr zufrieden® und ,.cher
zufrieden®eingetragen fiir Taufen, Bestattungen, Seelsorge und die Beteiligung
an Sonntagsgottesdiensten. Die Zufriedenheitswerte fir Konfirmation und
Trauungen sind weitgehend identisch zu denen der Taufen, weshalb sie nicht
gesondert dargestellt werden. Die Sdulen geben die Werte fir alle Befragten
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an,die Linien nur fir die Pfarrpersonen, wobei die obere Linie die Addition
von sehr zufrieden und eher zufrieden markiert. Deutlich zu sehen ist: Die
Zufriedenheit mit Kasualien ist sehr hoch (rund 60 Prozent sehr zufrieden,
weitere 30 Prozent eher zufrieden) und Uber die Zeit stabil. Die Zufrieden-
heit mit der Seelsorge und mit der Beteiligung an den Sonntagsgottesdiens-
ten ist geringer und hat von 2013 auf 2020 leicht abgenommen. Auffallend ist
zudem, dass die Pfarrpersonen bei Kasualien und Seelsorge eine gleich hohe
kumulierte Zufriedenheit aufweisen wie alle Kirchenalteste zusammen, dass
aber der Anteil der sehr Zufriedenen in dieser Personengruppe deutlich nied-
riger liegt, zumindest bei Taufen (auch bei Konfirmation und Trauungen)
und Seelsorge. Fiir diese Differenz driangen sich zwei mogliche Erklirungen
auf: Zum einen konnten Pfarrpersonen weniger zufrieden sein, da sie wis-
sen, wie gering die Inanspruchnahme von Taufen, Konfirmationen und Trau-
ungen gemessen an den Mitgliedern im entsprechenden Alter ist. Hiervon
geben nicht nur die EKD-Statistiken Zeugnis, sondern die Pfarrpersonen wis-
sen dies auch aktiv, da sie tber das kirchliche Meldewesen von Anderungen
im Personenstand erfahren, wie auch die oftmals geringe Resonanz auf Ein-
ladungen der Jugendlichen im entsprechenden Alter zum Konfirmationsun-
terricht. Eine weitere, hiervon unabhangige Erklarung kann in einer in ihren
Augen mangelnden dezidiert christlichen Motivation zur Inanspruchnahme
dieser Amtshandlungen liegen. Aber im Groflen und Ganzen sind auch die

"Wie rufrieden sind Sie in lhrer Gemeinde mit ...."
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Abbildung 10.11: Zufriedenheit mit Taufen, Bestattungen, Seelsorge und der Beteiligung an
Sonntagsgottesdiensten 2013 und 2020 im Vergleich (Angaben in %)
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Zufriedenheit mit Amtshandlungen, Seelsorge, Gottesdienstbesuch

Pfarrpersonen in hohem Mafle mit der Durchfiihrung der Amtshandlungen
zufrieden. Mit Blick auf die Beteiligung an den Sonntagsgottesdiensten sind
sie sogar zufriedener als die Befragten insgesamt.

Die Zufriedenheit mit der Beteiligung an Sonntagsgottesdiensten sowie mit
der Durchfihrung der Kasualien durfte einen gewissen Einfluss haben auf
die Beurteilung der aktuellen Lage, in der sich die Gemeinde befindet, und
auf die Beurteilung ihrer Entwicklung in der Vergangenheit und Einschat-
zungen fur die Zukunft.

Abbildung 10.12 zeigt fir die Erhebungsjahre 2013 (gestrichelte Linien) und
2020 (durchgezogene Linien) die Beurteilung der jeweils aktuellen Situati-
on, in der sich die Gemeinde befindet (schwarze Linien), die Entwicklung
wahrend der vorangegangenen finf Jahre (griine Linien) und die Erwartun-
gen fur die folgenden fiinf Jahre (rote Linien). Auffallend ist die groe Ahn-
lichkeit der Einschitzungen der aktuellen Lage der Gemeinden zum jewei-
ligen Befragungszeitpunkt: sowohl 2013 wie auch 2020 war die Mehrheit der
Befragten mit der Situation sehr oder eher zufrieden, deutlich erkennbar an
dem Hohepunkt in der linken Halfte der Abbildung 10.11 und dem Abfal-
len dieser Linien zur rechten Seite mit der pessimistischen Bewertung. Eine
relative Ahnlichkeit sehen wir auch noch bei der Bewertung der Entwick-
lung in dem Fiinfjahreszeitraum vor den jeweiligen Befragungen. Die gestri-
chelte grine Linie (2013) weist dabei eine etwas gleichmiafigere Verteilung
tiber die Antwortmoglichkeiten von sehr verbessert bis sehr verschlechtert
auf, mit einer leichten Tendenz zur Verbesserung, die durchgezogene gri-
ne Linie (2020) eine etwas starkere Tendenz zur Verschlechterung. Deutliche
Unterschiede gibt es schliefSlich bei der Einschitzung der Entwicklung fir die
fanf Jahre, die dem jeweiligen Erhebungszeitpunkt folgen. Zwar waren 2013
die Zukunftserwartungen auch bereits eher pessimistisch, mit 34 Prozent, die
davon ausgingen, dass sich die Situation der Gemeinde eher verschlechtern
wirde, und zwei Prozent, dass sie sich sehr verschlechtern wiirden, so liegen
diese Werte 2020 mit 45 Prozent und drei Prozent deutlich dartiber. Damit
geht 2020 rund die Hilfte der befragten Kirchenaltesten davon aus, dass sich
die Lage ihrer Gemeinde bis 2025 verschlechtern wird, im Unterschied zu
lediglich einem guten Drittel im Jahr 2013. Dieser Befund einer grundsatz-
lichen Verschlechterung gilt fir alle Siedlungsformen, wobei die Kirchenal-
testen in grofSstadtischen Gemeinden etwas optimistischer sind, diejenigen
in Dorfern im landlichen Raum pessimistischer (vgl. hierzu auch Kapitel 9).
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Abbildung 10.12: Einschatzung der aktuellen allgemeinen Lage, der vergangenen wie der
zukiinftigen Entwicklung der Gemeinde 2013 und 2020 im Vergleich (Angaben in %)

10.6 Zwischenfazit

Zwischen dem ersten und zweiten Kirchengemeindebarometer liegen sieben
Jahre. Eine Zeit, in der in der Kirche einiges passiert ist. Vieles wirft auch fir
die kommenden Jahre und Jahrzehnte seine Schatten voraus: Rickgang der
Mitgliedszahlen, Kiirzungen bei personellen und finanziellen Ressourcen der
Gemeinden, Gemeindefusionierungen und Umstrukturierungen, um nur die
wichtigsten aktuellen Entwicklungen zu nennen. Manche dieser Verinderun-
gen zeigen sich bereits in der Stichprobe, die 2020 trotz des gleichen Verfah-
rens zur Ziehung weniger Gemeinden und Kirchenalteste aus dem lindlichen
Raum und aus Dérfern im stadtischen Einzugsgebiet umfasst, dafiir mehr aus
Kleinstidten und GrofSstadten. Eine geringe Verschiebung gab es auch mit
Blick auf die Funktionen: Der Anteil der Pfarrpersonen an der Gesamtstich-
probe ist gleich, der Anteil der Ehrenamtlichen mit weiteren Funktionen in
Kirchen- und Gemeindeleitung jedoch gestiegen.”

91 Vgl.zu den sozialstrukturellen Aspekten auch Kapitel 3.
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Zwischenfazit

Um Entwicklungen nachzuzeichnen, die Gemeinden im Zeitraum zwischen
den beiden Erhebungen zum ersten und zum zweiten Kirchengemeindeba-
rometer durchlaufen haben, wurden einige der Fragen sowohl 2013 als auch
2020 gestellt, wodurch die Moglichkeit eines Vergleichs tiber einen Zeitraum
von sieben Jahren gegeben ist. Auch unsere Analysen zeigen, dass die durch-
schnittliche Anzahl der Gemeindemitglieder zurickgeht. Die Anzahl der Mit-
glieder in der Gemeindeleitung, deren GrofSe sich auch an der Anzahl der
Gemeindemitglieder bemisst, ist hingegen konstant geblieben. Die durch-
schnittliche Anzahl der Ehrenamtlichen in den Gemeinden ist ebenfalls
rucklaufig, der Anteil der Gemeindemitglieder der sich ehrenamtlich enga-
giert bleibt aber unverindert bei vier Prozent. Damit bleiben die Kirchenge-
meinden weiterhin wichtige Anlaufstellen fir Gemeindemitglieder, die sich
ehrenamtlich engagieren méchten und konnen diesen ein attraktives Ange-
bot machen, um sich einzubringen.

Uberhaupt zeigt der Vergleich der hier vorgestellten Daten fiir 2013 und 2020
eine groffe Konstanz. Dies gilt fur die Erfahrungen, die die Kircheniltesten
in der Gemeindeleitung machen: Anerkennung, personliche Bereicherung,
vielseitige und interessante Tatigkeit, die Moglichkeit, eigene Kompetenzen
einzubringen, und so weiter — das positive Bild bleibt bestehen. Konstant ist
auch die Orientierung an spezifischen Zielgruppen: Altere, Kinder, Jugendli-
che, Familien ganz oben in der Relevanz, Singles und Alleinerziehende ganz
hinten. Kaum Veranderungen gibt es ebenfalls bei der gewiinschten Aus-
richtung der Gemeindearbeit an sozialen, kulturellen oder religiosen Orien-
tierungen: Am stirksten gewtinscht ist die soziale Orientierung, gefolgt von
der religiosen und dann der kulturellen. Bemerkenswert ist jedoch, dass die
Priferenz zugunsten einer starken religiésen Orientierung wie auch zu einer
starken kulturellen Orientierung angestiegen ist beziehungsweise sich ver-
schoben hat vom Wunsch an einer Ausrichtung mittlerer Starke hin zu einer
starken. Es gibt aber auch deutliche Verainderungen, und zwar in den Berei-
chen, die die Organisation und Organisationsentwicklung der Gemeinden
betreffen. So hat im Bereich Offentlichkeitsarbeit die Nutzung von Plakaten,
eigenem Internetauftritt und Broschiren stark zugenommen, wobei es deut-
liche Differenzen zwischen den Siedlungsformen gibt, die man vielleicht am
treffendsten zusammenfassen kann mit: Der lindliche Raum holt nach. Dies
gilt zumindest fir den Internetauftritt, wahrend der verstarkte Einsatz von
Plakaten vermutlich auf ein verstirktes Veranstaltungsangebot zurtckzufiih-
ren ist, das nicht unbedingt in Eigenregie erfolgt, sondern in Kooperationen,
die Herausgabe von Broschiiren im stadtischen Kontext, der Konkurrenzsi-
tuation geschuldet ist. Schwieriger zu erklaren ist der teils deutliche Rick-

215



https://doi.org/10.5771/9783748947912
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Entwicklungstrends 2013 bis 2020

gang beim Einsatz von Organisationsentwicklungsverfahren, der am ehesten
mit strukturellen Veranderungen der Gemeinden — zum Beispiel keine Mit-
arbeitendenbesprechungen mehr, wenn es keine mehr gibt — oder auch der
tibergeordneten Ebenen — zum Beispiel verringertes Angebot an bestimm-
ten Fortbildungen, im Zusammenhang steht. Die deutlichste Veranderung
hatsich jedoch bei der Einschitzung der Entwicklung der Gemeinde gezeigt.
Unterscheiden sich die Einschitzung zur aktuellen Situation nur geringfiligig
— sie wird tatsachlich mehrheitlich fiir gut gehalten und auch die Entwick-
lung wahrend der vergangenen finf Jahre wird nur geringfiigig schlechter
eingeschatzt als 2013 —, sind die Erwartungen fir die zukinftige Entwicklung
nahezu dramatisch in Richtung Verschlechterung verschoben.
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1 Landeskirchen, Fresh X, Freikirchen
und landeskirchliche Gemeinschaften
im Gnadauer Verband im Vergleich

Die Pluralisierung der religiosen Landschaft ist zwar nicht, wie oftmals betont,
ein Zeichen der Moderne — allein die christliche Religionslandschaft weist
schon lange eine grofe Diversitit auf, sie wurde aber durch Migrationspro-
zesse beschleunigt. Einwandernde, auch wenn sie einer im Lande bestehen-
den Denomination angehoren, weisen durchaus andere Glaubenstraditionen
auf, werden zum Teil Mitglieder bestehender Kirchengemeinden, grinden
zum Teil aber auch eigene, die dann wiederum entweder enge Beziehungen
zu den Landeskirchen beziehungsweise Bistimern aufbauen oder nicht. Zum
Teil nutzen sie einfach als Giste die landeskirchlichen Gebaude fir ihre Got-
tesdienste. Einwanderung von Angehorigen nicht traditionell beheimateter
Denominationen, wozu verschiedene Stromungen des orthodoxen Christen-
tums, pfingstlerische wie charismatische Bewegungen ziahlen aber auch Anhén-
ger nicht-christlicher Religionen, von denen die verschiedenen muslimischen
Stromungen die starkste Gruppe stellen, verstarkt die Pluralitat. Einige vor-
handene Zusammenstellungen zeugen von einer beeindruckenden Vielfalt
(vgl. Krech/Kleiminger 2006; Hero et al. 2008). Das weltanschauliche Mono-
pol der christlichen Kirchen ist zumindest in den Grof$stadten gebrochen”.

Dass nach wie vor Interesse an Religion vorhanden ist und Prozesse der Saku-
larisierung und Individualisierung nicht unbedingt mit einem Bedeutungs-
verlust von Religion einhergehen miissen, zeigen uns vor allem freikirchliche
Gemeinden. Durch eine freiwillige Mitgliedschaft, bewusstes Bekenntnis und
die Erwachsenentaufe grenzen sich die meisten Freikirchen klar von den bei-

92 Die Forschungsgruppe Weltanschauungsfragen fowid zeigt beispielhaft fiir 18 GrofSstadte im Jahr
2011 Anteile fir evangelische und katholische Kirchenmitglieder zusammengenommen von 13 %
(Magdeburg), tiber 39 % (Hamburg), 50 % (Miinchen) bis zu immer noch 65 % (Essen). https://
fowid.de/meldung/religionszugehoerigkeit-bevoelkerung-ausgewaehlten-staedten (letzter Aufruf
05.12.17)
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Landeskirchen, Fresh X, Freikirchen und landeskirchliche Gemeinschaften

den grofSen evangelischen und katholischen Volkskirchen ab. Freikirchen ent-
stehen zum Teil aus Bewegungen innerhalb der Volkskirchen wie das Beispiel
der Anskar-Kirche zeigt, die vom evangelischen Pastor Wolfgang Kopfermann
gegriundet wurde. Er trat aus der Evangelischen Kirche aus, um 1988 eine Frei-
kirche mit charismatischem Ansatz zu grinden. Vor allem in den Pluralisie-
rungstendenzen der Gesellschaft sah er eine gute Entwicklungsmoglichkeit fiir
sein Vorhaben (Hempelmann 2002: 161 f.). Heute hat die Anskar-Kirche sieben
Gemeinden in Deutschland und beschreibt sich selbst als ,,evangelikal-charis-
matisch® (Anskar-Kirche o.].). Insbesondere Freikirchen mit charismatischem
Charakter erzielen weiterhin Mitgliederzuwachse und haben eine gewisse Anzie-
hungskraft, die auch zum Mitgliederverlust bei den etablierten Kirchen beitra-
gen konnte (vgl. Hempelmann 2002: 164; Hempelmann 2005: 413-415; Wegner
2018: 338; Gabriel 2015: 218-221; Schlamelcher 2018: 196). Freikirchen konnen
sich vor allem im grofistadtischen Bereich entwickeln. Dort ist die Loslosung
aus traditionellen kirchlichen Strukturen am weitesten vorangeschritten (vgl.
Hempelmann 2002: 162; Hempelmann 2009: 21). Nicht alle Freikirchen treffen
sich in traditionellen Gotteshausern, sondern durchaus auch in Fabrikhallen
und anderen angemieteten Raumlichkeiten. Ihre theologische Orientierung ist
traditionell, aber ihre Lieder und die Durchfithrung der Zusammenkinfte ist
haufig moderner als in den traditionellen evangelischen Kirchengemeinden.
Dartiber hinaus wird Gemeinschaftsaktivitaten viel Raum gegeben, wodurch die
langfristige Bindung an die Gemeinde gefestigt wird (Hempelmann 2009: 21).

Zunehmend suchen auch die etablierten Volkskirchen in Deutschland nach
Gemeinde- und Sozialformen, die Losungen fiir Herausforderungen finden,
die mit der Individualisierung, Pluralisierung, Digitalisierung und Mobilitat
fur Kirche und Gemeindearbeit einhergehen (vgl. Horsch 2019b: 6). Solche
neuen Gemeindeformen, die auch als Fresh X (Fresh Expressions of Church)”
bezeichnet werden, richten sich in erster Linie an Personenkreise, die bisher
noch keinen Zugang zu Religion und Kirche gefunden haben und mit den
Traditionen parochialer Gemeinden wenig anfangen konnen (Fresh X-Netz-
werk e.V.).Im Vordergrund einer Fresh X steht immer die Nachfolge Jesu, sie
will geistliches Leben mithilfe des Evangeliums vermitteln und hat langfristig
den Aufbau einer eigenstindigen Gemeinde zum Ziel (vgl. Herbst 2013a: 6;
Horsch 2019b: 8; Miller 2016: 44). Die Fresh X-Bewegung nahm ihren Anfang
in den 1990er-Jahren in England. Mit neuen Gemeindeformen sollte einer sich

93 Der Begriff Fresh Expression of Church (Kurz: Fresh X) kommt aus dem Englischen und bezeich-
net auch dort neue Gemeindeformen. Der Begriff ist riickgekoppelt an den Auftrag der anglika-
nischen Kirche, ihren Mitgliedern das Evangelium ,afreshzu verkiinden (Miller 2019b: 93). Da-
mit ist auch immer eine Anpassung an die Sprache und kontextuelle Gegebenheiten gemeint.
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wandelnden Kultur entgegengetreten werden, in der Kirche und Gottesdiens-
te immer weniger relevant erschienen (Fresh Expressions o.].).

Charakteristisch fur eine Fresh X ist ihre ,,Geh-Struktur®. Die Mitarbeiten-
den erwarten nicht, dass die Menschen zu ihnen kommen, sondern gehen zu
den Menschen und wollen ihnen in ihrem sozialen Umfeld begegnen (Miil-
ler 2019b: 101 £.). Dies steht im Gegensatz zur klassischen ,,Komm-Struktur®
der Parochien, die mit der Erwartung verbunden ist, dass interessierte Per-
sonen von sich aus den Weg in die Gemeinde suchen®. Fur die ,,Geh-Struk-
tur“steht exakt das oben formulierte Ziel, Personenkreise einzubinden, die in
Parochialgemeinden kein Zuhause finden, was am besten gelingt, wenn man
die Personen in ihrer Lebenswelt abholt und dort schaut, welche Bediirfnisse
diese Menschen haben, wie Kirche und Glauben in ihrer Lebenswelt stattfin-
den konnen (Fresh X-Netzwerk e.V.; Herbst 2013a: 6; Muller 2016: 44; Muller
2019a: 245). Dafir stehen die vier zentralen Charakteristika von Fresh X: auf
Menschen ausgerichtet, die sonst keinen Kontakt zu Kirche haben (missional),
woftir die Berticksichtigung des sozialen Kontextes essenziell ist (Kontextsensi-
bilitit). Die Nachfolge Jesu sollte im Vordergrund stehen (lebensverandernd)
und Fresh X wird nicht als vortibergehendes Projekt gedacht, sondern als neue
Form von Gemeinde (Gemeinschaft) (vgl. Miller 2019a: 245; Miiller 2016: 60).

Empirisch zeigt eine Untersuchung in 15 Landeskirchen der EKD (Berneburg/
Horsch 2019), dass neue Gemeinde- oder auch Sozialformen von Kirche vor
allem Personen in den jungen und mittleren Altersgruppen aus modernen
Lebenswelten erreichen. Ein Personenkreis, der in der kirchlichen Arbeit bis-
her unterreprasentiert ist. 95 Prozent der Gemeindeformen® geben an, dass
die Gemeinschaft bei ihnen einen sehr hohen beziehungsweise hohen Stel-
lenwert hat, was sich auch in taglichen oder wochentlichen Treffen dufSert.
86 Prozent der Fresh X geben an, auch Personen zu erreichen, die sich sonst
nicht in einer parochialen Kirchengemeinde verorten wiirden. 65 Prozent
dieser Sozialformen haben eine enge Verbindung zu einer Kirchengemein-

94 Diese Debatte um Komm- und Geh-Struktur wird allerdings auch schon lange in den Reformdis-
kursen der Landeskirchen gefiihrt, wo sie besonders sichtbar wird unter den Schlagworten Erpro-
bungsraume/neue Gemeindeformen (vgl. Hofmeister et al. 2023), Gemeinwesen- und Sozialraum-
orientierung (vgl. Bork et al. 2016; Limmlin/Wegner 2020) sowie die neuen Formen der
Mitgliederkommunikation, beispielsweise in den Landeskirchen Bayerns, Hessens und Hannovers.

95 Es ,wurden 758 explizite Multiplikatoren angeschrieben, bei denen davon auszugehen war, dass
sie entsprechende Initiativen in ihren Kontexten kennen® (Berneburg/Ho6rsch 2019: 18) Der Er-
hebung erfolgte online, der Riicklauf lag mit 211 Teilnahmen bei 34 Prozent. Zwei Drittel der Fra-
gebogen wurden von Mitarbeitenden neuer Gemeinde-/Sozialformen ausgefiillt, als von Perso-
nen, die mittendrin sind, das weitere Drittel von Mitgliedern der mittleren Ebene oder aus der
Verwaltung (ebd.).
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de, nur 14 Prozent stehen in keiner Verbindung zu einer Kirchengemeinde.
70 Prozent der neuen Gemeindeformen, die sich an der Studie beteiligten,
legen einen Schwerpunkt auf die Missionsarbeit. Mehr als 50 Prozent verfi-
gen Uber ein bis zwei Hauptamtliche. 10 Prozent der Sozialformen werden
von Ehrenamtlichen geleitet, die zwischen 19 und 55 Jahren alt sind und damit
durchschnittlich jiinger als die Gemeindeleitungen in den traditionellen Kir-
chengemeinden (Horsch 2019a: 26-35). Zu dhnlichen Ergebnissen kommen
Studien aus England (zum Beispiel Francis et al. 2014; Miller 2019b) und den
Niederlanden (Hartner 2019).

Viele Landeskirchen haben mit Erprobungsraumen, Dritten Orten oder Mis-
sionarischen Chancen bereits Programme geschaffen, um neue Gemeindepro-
jekte zu unterstiitzen. Die Evangelische Kirche Mitteldeutschland lancierte
2014 als Erste ein Programm zur Forderung neuer Gemeindeformen; Ziel ist
es, dass Kirchenmitglieder und Interessierte ,,Gemeinde neu finden® kdnnen
(Herbst 2020: 77 £.; Hofmeister et al. 2023). Seit 2019 gibt es auch in der evan-
gelischen Kirche im Rheinland ein Programm fiir Erprobungsraume, welches
Geld fiir die Entwicklung von neuen Gemeindeformen bereitstellt. Hier sol-
len neue Formen des Gemeindeseins ausprobiert und evaluiert werden (vgl.
Herbst 2020: 79; Evangelische Kirche im Rheinland 2019). Die dahinterstehen-
de Vision sieht neue und traditionelle Gemeindeformen als sich wechselseitig
erganzend und bereichernd an (vgl. Evangelische Kirche im Rheinland 2019).

Abgesehen von einer ersten Auswertung der Daten des zweiten Gemeinde-
barometers durch Julia Steinkiihler (2021), die sich nur auf wenige Aspekte
bezieht, gibt es bisher keine Vergleiche zwischen Freikirchen, landeskirchli-
chen Gemeinschaften im Gnadauer Verband, Gemeinden der evangelischen
Kirchen und neuen Gemeindeformen. In den meisten Studien findet eine
Konzentration ausschlief$lich auf Freikirchen oder auf Fresh X statt, die dann
zum Teil noch mit Entwicklungen in den evangelischen Landeskirchen kon-
trastiert werden. Um der Pluralitat von Glauben und Religion gerecht zu
werden, miissen aber verschiedenartige Formen von Glauben und Gemein-
de bertcksichtigt werden. Was trennt diese Gemeindeformen, was eint sie?
Um Ruckschlisse auf die Gemeindeentwicklung ziehen zu kdnnen, muss der
Blick auch tiber den Tellerrand der eigenen Gemeinde und der eigenen Kir-
che hinausgehen. Hier will das 2. Kirchengemeindebarometer erste Einsich-
ten ermoglichen. Dafiir wurden neben den EKD-Gliedkirchen auch Freikir-
chen, Fresh X und Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes in die Studie
einbezogen, wodurch ein Vergleich der verschiedenen Kirchen beziehungs-
weise Gemeinden hinsichtlich vieler Dimensionen moglich ist. In den Kapi-
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teln 3 und 4 zur Soziodemographie der Kirchenaltesten, deren Amtsfihrung,
der Organisation der Arbeit in der Gemeindeleitung und Ahnlichem wurde
ja bereits eine solche Gegeniiberstellung vorgenommen. Im Folgenden wird
dieser Vergleich nun unternommen mit Blick auf die zur Verfiigung stehen-
den Ressourcen, den genutzten Medien der Offentlichkeitsarbeit, der politi-
schen und theologischen Grundhaltung, der religiosen, kulturellen und sozi-
alen Ausrichtung der Gemeinden, den Gottesdiensten und religiosen Feiern,
empfundener Konkurrenz zu anderen Gemeindemodellen oder auch Kirchen
sowie mit der Zufriedenheit mit der aktuellen Situation und Entwicklung der
Gemeinden. Bevor dies jedoch in den nichsten Unterkapiteln erfolgt, wer-
den zunichst noch einige Strukturdaten dargestellt.

Die bisherigen Auswertungen fiir die Gemeinden der EKD-Gliedkirchen hat
gezeigt, dass die Siedlungsstruktur ein wichtiger Faktor fiir viele Aspekte des
gemeindlichen Lebens und der Gemeindeentwicklung ist. Dartiber hinaus
hat eine weitere Auswertung der Daten des 2. Kirchengemeindebarometers
gezeigt, dass sich manche Differenzen zwischen Fresh X und EKD-Gemeinden
am echesten durch die unterschiedliche Verteilung auf die Siedlungsstrukturen
erklaren lassen, wenn diese Interpretation auch mit Blick auf die geringe Fall-
zahl bei Fresh X nur vorsichtig getroffen werden kann (Renneberg/Rebenstorf
2023). Die 46 teilnehmenden Fresh X konnen nicht weiter unterteilt werden
entlang der Siedlungsstruktur, sie sind aber eher in Grofstidten und Metropo-
len und weniger in landlichen Gebieten angesiedelt und verteilen sich somit
etwas kontrir zu den EKD-Gemeinden, die ihren Schwerpunkt in Dorfern im
landlichen Raum wie auch im stadtischen Einzugsgebiet haben. Dieser Ansatz
der differierenden Verteilung auf die Siedlungsstrukturen soll nun auch fir
die freikirchlichen Gemeinden und die Gemeinschaften des Gnadauer Ver-
bandes weiterverfolgt werden, wobei wiederum die geringen Fallzahlen einige
Beschrankungen zur Folge haben. Diese Einschrainkungen betreffen aber nur
die Ebene der Gemeinden (Mantelbogen): Oftmals liegen keine 20 Bogen fur
eine Siedlungsform vor, nur einmal tber 30 (Freikirchen in Stidten mittlerer
Grofle) (Tabelle 11.1). Was auf Gemeindeebene also nur anekdotisch moglich
ist, kann auf Personenebene als vertiefende Analyse durchgefithrt werden —
wenn auch mit einer gewissen Einschrinkung: Da nicht fiir alle Personenfrage-
bogen auch ein ,,passender Mantelbogen vorliegt, in dem die Siedlungsstruk-
tur ethoben wurde*, lassen sich auch nicht alle Personen derart kategorisieren.
Wie in Tabelle 11.1 zu sehen, unterscheiden sich die Verteilungen der Kirchen-

96 Im Personenfragebogen wurde die Siedlungsstruktur der Gemeinde nicht abgefragt. Da wir durch
den gemeinsamen Gemeindecode aber jeden Personenbogen einer Gemeinde zuordnen kén-
nen, kénnen wir auch die Siedlungsstruktur den Personendaten zuordnen.
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altesten auf die verschiedenen Siedlungsformen teils deutlich zwischen den
kirchlichen Groffgruppen. Bei den Freikirchen sind die meisten Kirchenal-
testen unserer Stichprobe in Gemeinden in Stadten mittlerer Grofe (144 Kir-
chenalteste, 29 Prozent) und in Dorfern im landlichen Raum (93 Kirchenaltes-
te, 19 Prozent), die wenigsten in Grofstadten (26 Kirchenilteste, fiinf Prozent)
und Metropolen (66 Kirchenilteste, 13 Prozent). Bei den Gemeinschaften im
Gnadauer Verband ist die Kategorie ,,Dorf im stadtischen Einzugsgebiet“am
diinnsten besetzt mit nur 26 Kirchenaltesten (sieben Prozent), die meisten
kommen aus Dorfgemeinden im landlichen Raum (89 Kirchenilteste, 25 Pro-
zent) und aus Kleinstadten (81 Personen, 23 Prozent). Die meisten Kirchenal-
testen der EKD-Gemeinden stammen ebenfalls aus Gemeinden in Dorfern
im landlichen Raum (39 Prozent), dazu noch aus Dorfern im stadtischen Ein-
zugsgebiet (18 Prozent). Nur acht Prozent der Kirchenaltesten kommen aus
Metropolgemeinden. Eine Differenzierung nach Siedlungsstruktur ist also nur
fur die Fragen im Personenbogen fiir EKD-Gemeinden, Freikirchen und lan-
deskirchliche Gemeinschaften moglich, nicht aber fir Fresh X. Aufgrund der
geringen Fallzahl in den Kategorien Grof$stadt und Metropole werden diese
in den nachfolgenden Analysen zu einer Kategorie zusammengefasst.

Tabelle 11.1: Mantel- und Personenbdgen nach Siedlungsform — Gemeinden und Gemein-
schaften des Gnadauer Verbandes, der Freikirchen und Gemeinden der EKD-Gliedkirchen

I [ [T [y
~ Anzhl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mantelbogen

Dorf in stadtischem Einzugsgebiet 7% 18 16% ng  17%

Mittlere Stadt (20.000-100.000 E) 20 22% 33 29% 76 n%

Metropole (> 300.000 E) 10% 15 13% 7%

Personenbogen

Dorf in stadtischem Einzugsgebiet 26 7% 84 7% 605 18%

Mittlere Stadt (20.000—-100.000 E) 69 19 % 144  29% 400 12%

Metropole (> 300.000 E) 43 12% 66 1B % 262 8%
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11.1 Personelle Ressourcen

Wie in Kapitel 5 bereits dargestellt, gibt es verschiedene Ressourcen, die ganz
wesentlich die Gemeindearbeit mitbestimmen, ohne die die Gemeinden gar
nicht bestehen konnten. Dazu gehoren insbesondere personelle, finanzielle
und rdaumliche Ressourcen. Ohne Haupt- und Ehrenamtliche konnten kei-
ne Veranstaltungen, Angebote, Kinder- und Jugendarbeit oder Gottesdienste
stattfinden. Es braucht immer eine oder mehrere Personen, die die Verantwor-
tung tibernehmen, Riume organisieren und inhaltlich das Programm gestal-
ten. Betrachtet man nur die absoluten Zahlen, so zeigt sich: Im Vergleich zu
den Freikirchen und landeskirchlichen Gemeinschaften sind die Landeskir-
chen und im geringeren Umfang auch die Fresh X Gemeinden sehr gut mit
Hauptamtlichen ausgestattet. So haben die EKD-Gemeinden durchschnitt-
lich 8,8 Hauptamtliche, Fresh X 3,7 die Gemeinschaften des Gnadauer Ver-
bandes hingegen nur 1,5 und die Freikirchen 2,3 Hauptamtliche (Tabelle 11.2).
Explizit religiose Funktionen (Pfarrpersonen, Diakon®in et cetera) haben in
den EKD-Gemeinden durchschnittlich 2,7 Hauptamtliche, in den Gemein-
schaften im Gnadauer Verband alle 1,5 Hauptamtlichen, bei den Freikirchen
1,9 und bei Fresh X 2,1. Auffallend ist somit bei den EKD-Gemeinden die
hohe Anzahl an anderen Beschiftigten, beispielsweise in der Verwaltung, im
Sekretariat,im Reinigungsdienst und anderem, die es bei den Gemeinden der
anderen Kirchen und Verbande kaum zu geben scheint. Zugleich bedeutet
dies, dass sowohl in den Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes wie auch
in den freikirchlichen Gemeinden fast ausschliefSlich Personal mit religiosen
Funktionen hauptamtlich beschaftigt ist und alle anderen Tatigkeiten dem-
nach ehrenamtlich ausgefihrt werden. Doch auch die Ausstattung mit Haupt-
amtlichen mit religioser Funktion ist bei den Landeskirchen deutlich hoher
als bei den anderen Kirchen und Verbanden, was sich aber sowohl durch die
unterschiedlichen grofSen Zahlen an Mitgliedern wie auch die Finanzierungs-
modi erklaren lasst. Freikirchliche Gemeinden und Gemeinschaften im Gna-
dauer Verband sind durchschnittlich deutlich kleiner als die EKD-Gemein-
den und meist vollstindig aus Spenden und Beitrigen finanziert”. Betrachtet
man das quantitative Verhaltnis von Hauptamtlichen zu Gemeindemitglie-
dern,dann haben die landeskirchlichen Gemeinschaften und Freikirchen die
meisten Hauptamtlichen. Dort kommen auf 67 beziechungsweise 77 Mitglie-
der ein*e Hauptamtliche®r, bei den Fresh X auf 125 und bei den Gemeinden
der evangelischen Landeskirchen auf 200 Mitglieder ein Hauptamtlicher. Die

97 Neben Spenden und Beitragen der Mitglieder erhalten die landeskirchlichen Gemeinschaften
der Gnadauer auch Gelder aus der EKD.
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Verantwortung fir die Gemeinde, fiir deren Verwaltung, fiir die Pflege und
Instandhaltung der Gebaude und inhaltliche Ausgestaltung der Gemeinde-
arbeit liegt nicht allein bei den Pfarrpersonen, sondern bei einem Gremium,
das iberwiegend aus Ehrenamtlichen besteht. Im Verhaltnis zu ihrer Mitglie-
derzahl haben die Gemeinden der evangelischen Landeskirche am wenigsten
Mitglieder in der Gemeindeleitung. 0,6 Prozent der Mitglieder engagieren
sich in der Gemeindeleitung, bei den landeskirchlichen Gemeinschaften sind
es 6,6 Prozent, bei den Freikirchen 4,4 Prozent und bei Fresh X 1,2 Prozent.

Tabelle 11.2: Haupt- und Ehrenamtliche

Anzahl HA mit religiosen Funktionen

Anteil Mitglieder in der Gemeindeleitung 6,6 % 4,4 % 0,6 % 1,2%

Anteil EA unter den Mitgliedern 37% 22% 4% 15 %

Ehrenamtliche sind nattirlich nicht nur in der Gemeindeleitung, sondern auch
bei der Durchftihrung von Veranstaltungen, der Organisation und Durchfiih-
rung von Gruppen und Kreisen aktiv. Fresh X und EKD-Gemeinden haben
durchschnittlich die meisten Ehrenamtlichen mit jeweils knapp 74 Ehrenamt-
lichen in den Gemeinden. Damit sind sie auf den ersten Blick besser aufge-
stellt als die Freikirchen (35 Ehrenamtliche) und Gnadauer Gemeinschaften
(39 Ehrenamtliche). Auf die Mitgliederzahl bezogen, ist aber wieder in den
landeskirchlichen Gemeinschaften der hochste Anteil der Mitglieder auch
ehrenamtlich aktiv, namlich 37 Prozent. In den Freikirchen sind es 22 Pro-
zent, Fresh X 15 Prozent und bei den EKD-Gemeinden vier Prozent der Mit-
glieder, die sich ehrenamtlich in die Gemeindearbeit einbringen. In diesem
Punkt ist die Kluft zwischen den vier Gruppen besonders grof8. Begriindet
werden kann sie damit, dass die Zugehorigkeit zu einer Freikirche, landes-
kirchlichen Gemeinschaft oder Fresh X aufgrund einer eigenstindigen Wahl
erfolgt, wodurch die Motivation und das Interesse, sich durch ehrenamtliche
Tatigkeiten in die Gemeinschaft einzubringen, hoher ist als in den Gemein-
den der EKD, die viele passive Mitglieder haben.

Inwieweit Frauen und Personen unter 35 Jahren in der Gemeindeleitung aktiv
sind, wird immer auch als Zeichen der Modernitat einer Gemeinde gesehen.

Im Vergleich der Denominationen (Tabelle 11.3), fillt auf, dass in den EKD-
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Gemeinden und bei Fresh X der Anteil der Frauen mit tiber 50 Prozent beson-
ders hoch ausfillt, wahrend er in den Gemeinschaften des Gnadauer Verban-
des mit 33 Prozent am geringsten ist. Unter-35-Jahrige beteiligen sich haufiger
in der Gemeindeleitung der Freikirchen (15 Prozent), bei den Gemeinschaf-
ten des Gnadauer Verbandes (16 Prozent) und im besonders hohen Mafle bei
Fresh X (33 Prozent). Damit scheinen Fresh X-Gemeinden ihrer Zielsetzun-
gen gerecht zu werden, auch jene Menschen zu erreichen, die in klassischen
Parochien bisher kein Zuhause gefunden haben, dazu gehéren auch Erwach-
sene in ihren mittleren Lebensjahren.

Tabelle 11.3: Anteile der Frauen bzw. Unter-35-Jahrigen in der Gemeindeleitung

Landeskirchen | Gnadauer | Freikirchen Fresh X
(n=705/655) | (n=90/82) | (n=117/109) | (n = 45/44)

Anteil Unter-35-Jahriger in der

8% 16 % 15% 33%
Gemeindeleitung

Der weit tiberwiegende Teil der Gemeinden hat eine*n leitende*n Geistli-
che*n, der oder die die Gemeinde fiihrt. Unter den Gemeinschaften des Gna-
dauer Verbandes und den Fresh X ist der Anteil der Gemeinden, die angeben,
keine*n leitende*n Geistliche*n zu haben, mit 16 und 22 Prozent am hochs-
ten. Von den Gemeinden der EKD sind dies nur knapp drei Prozent, wobei
es sich iberwiegend um vortibergehende Vakanzen handeln durfte. Leiten-
de Geistliche sind in den meisten Gemeinden Minner, wobei dieser Anteil
in den EKD-Gemeinden mit 62 Prozent am niedrigsten und bei den Gna-
dauer Gemeinschaften mit 96 Prozent am hochsten ist. Bei den landeskirch-
lichen Gemeinschaften hatte sich bereits zuvor gezeigt, dass es hier auch den
geringsten Frauenanteil in der Gemeindeleitung gibt, sodass es sich von der
Gemeindeleitung her betrachtet um sehr mannlich gepragte Gemeinschaf
ten handelt. Die leitenden Geistlichen sind in den Landeskirchen und Freikir-
chen im Durchschnitt 52 Jahre alt, bei den Gnadauer Gemeinschaften 50 Jah-
ren und bei Fresh X 45 Jahre. Damit sind die leitenden Geistlichen bei Fresh X
am jungsten, was auch mit dem Programm und dem Ziel der Gemeinden,
auch jungere Personenkreise zu erreichen, zusammenhangt. Wihrend leiten-
de Geistliche in den Landeskirchen zu 99 Prozent einen Universitatsabschluss
haben, was aufgrund rechtlicher Regelungen der Fall sein muss, haben dies
nur 58 Prozent der Geistlichen der landeskirchlichen Gemeinschaften und
76 Prozent der freikirchlichen Gemeinden. Dies zeigt deutlich, dass die Geist-

225



https://doi.org/10.5771/9783748947912
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Landeskirchen, Fresh X, Freikirchen und landeskirchliche Gemeinschaften

lichen in den EKD-Gemeinden in der Regel studierte Theolog*innen sind,
wahrend diese Aufgabe bei den anderen Kirchen und Verbanden auch von
einer Person ohne entsprechendes Studium (Laienprediger*in) wahrgenom-
men werden kann. Die Evangelische Kirche hat striktere Strukturen und kla-
re Regelungen fiir die Ausbildung und Einstellung ihrer Pfarrpersonen, was
sich auch daran zeigt, dass der Dienst des leitenden Geistlichen in ein Pro-
zent der EKD-Gemeinden ehrenamtlich verrichtet wird, bei den Freikirchen
hingegen zu 12 Prozent und bei Fresh X zu 19 Prozent.

11.2 Finanzielle Ressourcen

Neben dem Personal, das wohl die wichtigste Ressource fiir die Gemeindear-
beit sein diirfte, ist die finanzielle Ausstattung der Gemeinden grundlegend
fur die Instandhaltung von Gebauden, Durchfithrung von Veranstaltungen,
fir die Offentlichkeitsarbeit und fiir die Moglichkeit, Personal einzustellen.

Spenden, Erbschaften und Gaben sind ein wichtiges Instrument der Gemein-
definanzierung, insbesondere auch in den Kirchen und Verbinden, die sich
grofStenteils vollstandig Gber entsprechende Einnahmen finanzieren. Fragt
man bei EKD-Gemeinden, Freikirchen und Gnadauer Gemeinschaften nach
der Entwicklung des Erbschafts- und Spendenaufkommens in den letzten
zehn Jahren (Abbildung 11.1), fallt auf, dass Freikirchen und Gnadauer mit
43 Prozent haufiger berichten, dass das Spendenaufkommen tiber die Jahre
zugenommen hat (griine Balkenabschnitte), wahrend es in der Mehrheit der

Verdanderung des Erbschafts- und Spendenaufkommens in den letzten
zehn Jahren

Landeskirchen {n=649) 5% “
~

B Hat zugenocmmen Ist pleichgeblieben W Hat abgenommen

Abbildung 11.1: Entwicklung des Erbschafts- und Spendenaufkommens in den letzten 10 Jahren
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EKD-Gemeinden konstant geblieben ist (graue Balkenabschnitte) und nur in
19 Prozent der Gemeinden zugenommen hat. 28 Prozent der EKD-Gemeinden,
19 Prozent der Freikirchen und zehn Prozent der Gnadauer Gemeinschaften
berichten von einer Abnahme der Spenden und Gaben (rote Balkenabschnit-
te). Insgesamt bilden die Spenden, Erbschaften und Gaben damit einen stabi-
len Grundstein fiir die Arbeit der Kirchengemeinden und dies gerade auch
vor dem Hintergrund von Finanz- und Wirtschaftskrisen, die mit abnehmen-
den Reallohnen in Verbindung stehen. Hier zeigt sich eine hohe Verbunden-
heit mit der (eigenen) Kirchengemeinde, die auch durch Spenden zum Aus-
druck gebracht wird.

Die Finanzstrome in der evangelischen Kirche gehen in mehrere Richtungen.
Die ,Mitgliedsbeitrage“ in Form der Kirchensteuer gehen an die Landeskir-
chen, die sie dann entsprechend einem bestimmten Verrechnungsschlissel
an verschiedene kirchliche Einrichtungen sowie tiber die mittlere Ebene an
die Gemeinden weiterreichen — die sogenannte landeskirchliche Zuweisung.
Weniger bekannt ist, dass unter Umstinden auch die Gemeinden einen Teil
ihrer Einnahmen, insbesondere aus Pachtvertragen, in Fonds der Kirchen-
kreise,-bezirke oder -dekanate abfithren, wortiber in erster Linie Baumaf$nah-
men finanziert werden. Besonders armere Gemeinden haben hiervor Vortei-
le. Auch bei den Freikirchen und landeskirchlichen Gemeinschaften missen
Teile der Einnahmen abgefiithrt werden®, womit die tibergeordnete Verwal-
tung (der Gemeindebund) finanziert wird. Im Unterschied zu den steuerfi-
nanzierten” EKD-Gliedkirchen zahlen dort die Mitglieder ihren Beitrag in
der Regel direkt an die Gemeinden, weshalb es auch wenig verwundert, dass
98 Prozent der freikirchlichen Gemeinden und Gnadauer Gemeinschaften
Geld an ihre Kirche oder Dachorganisation abfiihren; dies trifft aber auch
auf 62 Prozent der EKD-Gemeinden zu (Abbildung 11.2).

98 Fir Fresh X wurde diese Frage nicht erhoben, da fiir die Vergleichbarkeit der Antworten wich-
tig ist, dass sich die Antworten auf einen Zeitraum von zehn Jahren beziehen. Die meisten Fresh X-
Gemeinden bestehen aber noch gar nicht so lange, sodass diese Frage von den meisten Fresh X
nicht adidquat hitte beantwortet werden konnen.

99 Wobei die Kirchensteuer nur einen Teil der Einnahmen der evangelischen Kirchen ausmacht,
wie die Finanzberichte der EKD und der Gliedkirchen jeweils zeigen.
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Hat lhre Gemeinde wahrend des letzten Rechnungsjahres Geld an lhre
Kirche cder Dachorganisation abgefihit?

Landeskirchen (N=823) 62% 38%

Freikirchen (N=11&)

Ej‘
=
Ed

Ela  Mein

Abbildung 11.2: Finanzielle Abgaben an Kirche oder Dachorganisation

11.3 Raumliche Ressourcen

Ohne Raume, ob privat, gemietet oder im Besitz der Gemeinde, wiren Angebo-
te, Veranstaltungen, Gottesdienste und weitere Aktivititen nicht durchfiithrbar.
Deswegen ist neben den personellen und finanziellen Ressourcen die rium-
liche Ausstattung grundlegend fiir die Gemeindearbeit. Fir ihre Arbeit kon-
nen die Gemeinden unterschiedliche Rdume zur Verfiigung haben. Wenig
verwunderlich dirfte dabei sein, dass 98 Prozent der EKD-Gemeinden tiber
eine Kirche (Abbildung 11.3,dunkelgraue Saulen) verfiigen konnen, wahrend
dies nur bei 23 Prozent der Gnadauer Gemeinschaften und 44 Prozent der
freikirchlichen Gemeinden der Fall ist. Auch Gemeindehiuser (hellgraue Sau-
len) finden sich am hiufigsten bei den EKD-Gemeinden (83 Prozent). Freikir-
chen und Gnadauer haben hingegen etwas haufiger Gemeindezentren (mit-
telgraue Sdulen) als Mischung zwischen Gemeindehaus und Kirche (50 und
41 Prozent) zur Verfigung. Auch private Riume (schwarze Saulen) werden
von Gnadauern, Freikirchen und Fresh X haufiger fiir ihre Arbeit genutzt
als von EKD-Gemeinden. Den Gemeinden der EKD gehoren die Gebaude
(insbesondere Kirchen) dabei wesentlich haufiger, als dies bei den anderen
Gemeinden der Fall ist. Freikirchen, Landeskirchliche Gemeinschaften und
Fresh X mieten ihre Radumlichkeiten hiufiger an oder sie bekommen sie kos-
tenlos zur Verfiigung gestellt.

Entsprechend der unterschiedlichen Verfiigbarkeit finden die Gottesdienste
in unterschiedlichen Raumlichkeiten statt (Abbildung 11.4). Bei den EKD-

Gemeinden ist dies in der Regel die Kirche bei zusatzlicher gottesdienstlicher
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Nutzung von Gemeindehiusern oder Gemeindezentren. Auch Fresh X und
freikirchliche Gemeinden nutzen zum gréften Teil Kirchen fir ihre Gottes-
dienste, wahrend Gnadauer Gemeinschaften am haufigsten Gemeindehiuser
nutzen. Die Gottesdienste finden dabei bei Freikirchen und Gnadauern immer
am gleichen Ort statt, so wie es auch bei den EKD-Gemeinden tblich ist, nur
bei Fresh X greifen 31 Prozent der Gemeinden auf wechselnde Orte zurtick.

Welche Raumlichkeiten kann lhre Gemeinde nutzen?

98%
3%
65% 51%
52%
1% 39 9%
5%
20% 23 239 3504
13%
Landeskirchen Gnadauer (N=92) Frelkirchen [M=117] Fresh ¥ (MW=21-30)
{N=T11)

BEirche @BGemeindehaus OGemeindezentrum W Private Riume

Abbildung 11.3: Raumlichkeiten, die den Gemeinden zur Verfiigung stehen

In welchem dieser Gebaude trifft sich die Gemeinde zum Gottesdienst?

AB%
36%
12% I 1 13%
2‘}6
‘ | i \ \_ =
Landeskirchen Gnadawer (N=92) Freikirchen (N=117} Fresh X (N=46)

(N=711)

BEirche ©OGemeindehaus [OGemeindezentrum W@ Private Riume

Abbildung 11.4: Raumlichkeiten, die fiir Gottesdienste genutzt werden
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1.4 Offentlichkeitsarbeit

Um Angebote, Veranstaltungen, Gottesdiensten und weitere Aktivititen
bekannt zu machen und zu bewerben, um Menschen, die der Gemeinde
nicht angehoren, auf ihre Arbeit aufmerksam zu machen, aber auch, um die
Gemeindeglieder, die eher selten die Gemeinde aufsuchen tiber das gemeind-
liche Leben zu informieren, ist die Offentlichkeitsarbeit ein ganz essenzieller
Bestandteil der Gemeindearbeit. Alle personellen und riumlichen Ressour-
cen waren wertlos, wenn die Menschen nicht erreicht und nicht von dem Pro-
gramm in der Gemeinde erfahren wiirden. Abbildung 11.5 zeigt, welche Wege
es fir die Offentlichkeitsarbeit gibt und welche davon von den Gemeinden
genutzt werden. Analoge Wege der Offentlichkeitsarbeit liegen dabei bei den
EKD-Gemeinden (blaue Linie) ganz vorn: Sie greifen am héaufigsten auf Schau-
kisten, Gemeindebriefe, Plakate und Annoncen in Tageszeitungen zurtick.
Fresh X (gelbe Linie) nutzen diese Instrumente am seltensten und setzen vor
allem auf digitale Wege, um die Menschen zu erreichen (eigener Internetauf-

Schaukasten

Gemeindebref

Lokale oder regionale Tapeszeltung
Plakate

Elgener Internetauftritt

social Media (Facebook, Twitter)
YouTube

Herausgabe von Braschiren

Newsletber 12%

Stand aut Markten, Ausstellungen,
12%
Messen
0% 20% 40% B0 B0% 100%
—#—Landeskirchen (N=711) —8—Gnadauer (N=92]
—a— Freikirchen (N=117) Fresh X (M=46)

Abbildung 11.5: Genutzte Wege der Offentlichkeitsarbeit (Mehrfachnennungen)

230



https://doi.org/10.5771/9783748947912
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Offentlichkeitsarbeit

tritt, Social Media, Newsletter). Auch bei den Freikirchen (graue Linie) und
Gnadauern (orangefarbene Linie) werden Schaukasten und Gemeindebrie-
fe im uberwiegenden Teil der Gemeinden eingesetzt, gleichzeitig setzen sie
aber auch hiufiger als EKD-Gemeinden auf einen eigenen Internetauftritt
und Newsletter. Die Herausgabe von Broschiiren oder Stinde auf Markten,
Messen und Ausstellungen spielen insgesamt nur eine untergeordnete Rolle
bei der Offentlichkeitsarbeit.

11.5 Politische und theologische Grundhaltung

Unterschiedliche theologische Positionen pragen die Geschichte des Christen-
tums von Anfang an, wurden mit der Reformationsbewegung im 15 Jahrhun-
dert immer breiter artikuliert und finden ein Abbild in der recht verzweig-
ten Landschaft evangelischer (Frei-)Kirchen heute. Eng verbunden mit dem
theologischen Blick auf die Welt ist auch die politische Perspektive, wie Max
Weber in seinen Analysen zur Haltung der Religionen gegentiber der Welt
(vgl. Schluchter 1991) bereits nahelegte, Lepsius in den sozialmoralischen Mili-
eus der Weimarer Republik bestatigt fand (Lepsius 1966) und in der Bundes-
republik als ein Aspekt der politisierten Sozialstruktur noch bis weit in die
1980er-Jahre Bestand hatte (Brettschneider et al. 2002). Doch selbst innerhalb
einer Kirche sind die Gemeinden durchaus nicht alle gleich mit Blick auf ihre
politischen und theologischen Grundhaltungen, sondern diese entwickeln
sich zumeist kontextuell und bestimmen die Arbeit der Gemeinde mit und
tiben je nach Intensitat mitunter sogar eine anziehende oder abschreckende
Wirkung auf potenzielle Mitglieder aus'™. So interessant ein differenzierter
Blick auf diese theologischen wie politischen Haltungen wire, konnten wir
doch im Rahmen des Gemeindebarometers diese nur exemplarisch erfragen
anhand zweier bewédhrter Dimensionen: politisch anhand einer Selbsteinstu-
fung, ob eher links, in der Mitte oder eher rechts, theologisch als konserva-
tiv, in der Mitte oder liberal.

Politisch stuft sich die grofSe Mehrheit der Gemeinden in der Mitte ein, dies
gilt sowohl fiir die Gemeinden und Gemeinschaften der EKD-Gliedkirchen,
der Freikirchen sowie der Gnadauer (zwischen 82 und 89 Prozent der Gemein-
den). Fresh X stufen sich in ihrer politischen Selbstausrichtung etwas seltener
in der Mitte ein (61 Prozent) und haufiger als eher links (37 Prozent). Freikir-

100 Im US-amerikanischen Kontext wird dabei einer streng konservativen Ausrichtung ein hohes
Bindungspotenzial zugeschrieben (vgl. zum Beispiel lannaccone 1994).
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chen und EKD-Gemeinden geben nur zu zehn und zwolf Prozent eine eher
linke politische Grundhaltung an, Landeskirchliche Gemeinschaften gar
nicht. Die theologische Ausrichtung der Gemeinden ist insgesamt vielfalti-
ger als die politische Ausrichtung (Abbildung 11.6). Am haufigsten geben die
Gemeinden der EKD, der Freikirchen und Fresh X an, theologisch in der Mitte
zu sein (hellgraue Balkenabschnitte), wihrend Gemeinschaften des Gnadau-
er Verbandes sich zu 70 Prozent als eher konservativ (mittelgraue Balkenab-
schnitte) einstufen. Wahrend freikirchliche Gemeinden neben der tberwie-
genden Einstufung in der Mitte angeben, haufiger konservativ als liberal zu
sein'”, ist das Verhiltnis bei den EKD-Gemeinden und Fresh X umgekehrt: Sie
sind haufiger liberal (dunkelgraue Balkenabschnitte) als konservativ gepragt.

Von der politischen und theologischen Ausrichtung hiangt es auch mit ab,
ob bestimmte Personen oder Personengruppen als Gemeindemitglieder oder
Mitglieder der Gemeindeleitung akzeptiert sind oder eventuell ausgeschlos-
sen werden. Abbildung 11.7 zeigt, dass mafvoller Genuss von Alkohol oder
eine Scheidung die Akzeptanz in der Gemeinde nicht schmalern mussen.
Genauso akzeptiert sind auch Personen, die mit einer Person nicht-christ-
lichen Glaubens zusammenleben. Anders sieht es aus, wenn zwei Personen
zusammenleben, die nicht miteinander verheiratet sind. Diese wiirden von
allen Fresh X- und EKD-Gemeinden als Gemeindemitglieder akzeptiert, aber
nur von 66 Prozent der Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes und zu
77 Prozent in den freikirchlichen Gemeinden. Noch weniger Akzeptanz fin-
den offen homosexuelle Paare, die nur von 19 Prozent der Gnadauer Gemein-
schaften als Mitglieder akzeptiert wiirden.

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch beim Zugang zu Leitungspositionen in der
Gemeinde. Personen, die Alkohol trinken oder geschieden sind, konnen in
fast allen Kirchen und Verbanden Leitungspositionen einnehmen. Bei Frei-
kirchen und Gnadauern zeigt sich hier wieder eine Ablehnung von zusam-
menlebenden, aber nicht verheirateten Personen, Homosexuellen und Perso-

101 Es ist davon auszugehen, dass es auch innerhalb der freikirchlichen Landschaft groffe Unterschie-
de in der theologischen Verortung gibt. In unseren Daten zeigt sich dies nur zu einem kleinen Teil.
Sieben der von uns befragten Freikirchen geben Mehrheitlich (mehr als 50 Prozent) an, dass ihre
theologische Ausrichtung ,in der Mitte® ist. Zwei Freikirchen sind mehrheitlich liberal (Apostel-
amt Jesu Christi und Quaker), drei verorten sich im eher konservativen Spektrum (Freikirchlicher
Bund der Gemeinde Gottes e.V., Mithlheimer Verband, Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kir-
che). Vier Freikirchen konnten nicht klar zugeordnet werden, da sich keine Mehrheit fiir eine theo-
logische Ausrichtung ergibt. Aufgrund der geringen Fallzahl auf Gemeindeebene sind diese Daten
nicht reprisentativ, geben aber ein Hinweis auf die Vielfalt evangelischer Freikirchen.
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Theclogisch gesprochen, wirden Sie lhre Gemeinde eher dem liberalen
oder eher dern konservativen Spektrum ucrdrnen?

Gradauwer (N=92)

Freikirchen (M=114)

TR

W Eher liberal  COnder Mitte B Eher konservativ

Abbildung 11.6: Theologische Ausrichtung der Gemeinde

‘Waren bzw. sind die folgenden Personen als vollwertige Mitglieder von
ihrer Gemeinde ak:eptleﬂ.?

9KgE% . IB% IDRgeymas 0% sy

TILE

lemand, dermafivell  Eine geschiedene Zwel Persanen, die  Jemand, der ader die Eim offan
Alkahcd trindt Person mwsammenkzben, mit giner Person homosaxuelles Paar,
ohne verheiratet zu nicht-christlicher das in pner festen
sein Relighan Bezichung lebt

Tusammanleht

B Landeskirchen (n=B55-698] ™ Gnadauer [(n=74-90) = Fraikirchen (n=102-114] = Fresh X {n=41-44}

Abbildung 11.7: Akzeptanz bestimmter Personen als Gemeindemitglieder

nen, die mit einer Person nicht-christlichen Glaubens zusammenleben. Die
Akzeptanz fallt beim Zugang zu Leitungspositionen geringer aus als beim
Zugang zu einer Mitgliedschaft in der Gemeinde. Eine often homosexuelle
Person, kann in 19 Prozent der Landeskirchlichen Gemeinschaften Mitglied
werden, aber nur in ein Prozent der Gemeinschaften wiirde eine homosexu-
elle Person in einer Leitungsfunktion akzeptiert.
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Waihrend Homosexuelle und unverheiratete Paare es schwer haben, in Gemein-
den der Gnadauer und Freikirchen akzeptiert zu werden oder sich gar in der
Gemeindeleitung zu engagieren, sind die Moglichkeiten fiir Frauen (ohne
Abbildung) mittlerweile denen der Manner sehr ahnlich. So konnen sie in
allen Gemeinden die gleichen ehrenamtlichen Positionen tibernehmen, Mit-
glied im Entscheidungsgremium sein, in einer Gruppe unterrichten, in der
auch Minner sind, und die Hauptrede oder Predigt wahrend einer religiosen
Feier halten. Die Freikirchen sind hinsichtlich der Moglichkeit der Frauen-
ordination nicht gleich aufgestellt. Alle Gemeinden aus der Selbstindigen
Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK) und aus dem Apostelamt Jesu Chris-
ti geben an, dass es bei Ihnen nicht akzeptiert ist, wenn Frauen die , geistlich
Verantwortlichen, Pfarrer oder Pfarrerin®sind. In unserem Datensatz geho-
ren aber nur zehn beziehungsweise zwei Gemeinden der jeweiligen Kirche
an, sodass dieses Ergebnis nicht reprasentativ sein muss. In der SELK ist die
Ordination von Frauen in ihrer Grundordnung ausgeschlossen worden, sodass
unsere Ergebnisse fir alle Gemeinden dieser Freikirche zutreffen sollten.

11.6 Religiose, kulturelle und soziale Pragung der Gemeinden

Neben einer politischen und theologischen Grundhaltung gibt es in den
Gemeinden auch eine religiose, kulturelle und soziale Prigung, die die Gemein-
dearbeit und das inhaltliche Programm der Gemeinde betrifft, dies wurde in
Kapitel 7.1 bereits naher erlautert. Wie schon bei der theologischen Grundhal-
tung zeigen sich auch bei der religiésen Pragung der Gemeindearbeit Unter-
schiede zwischen den Kirchen und Verbanden (Abbildung 11.8). Wahrend die
Kircheniltesten der Landeskirchen zum uberwiegenden Teil fir eine mittle-
re religiose Pragung der Gemeinden stimmen, bevorzugen die Gemeindelei-
tenden der Freikirchen, der Gnadauer und auch Fresh X tiberwiegend eine
starke religiose Pragung. Etwas mehr Einigkeit herrscht bei den Kirchenlei-
tenden hinsichtlich der kulturellen Pragung, die nach Vorstellung der Kir-
chenaltesten weitiiberwiegend mittelstark ausfallen sollte, wobei Kirchenal-
teste des Gnadauer Verbandes zu 30 Prozent auch eine geringe oder gar keine
kulturelle Praigung begrifen wiirden, jede*r Finfte aus den EKD-Gliedkir-
chen hingegen eine starke kulturelle Prigung wiinscht. 59 Prozent der Kir-
chenleitenden in den Freikirchen und EKD-Gemeinden sowie 46 Prozent
der Gnadauer sprechen sich fiir eine starke soziale Prigung aus, wiahrend
diese bei 53 Prozent der Gnadauer und 40 Prozent der Freikirchen, Fresh X
und EKD-Gemeinden eher mittelstark ausgepragt sein sollte. Die deutlichs-
te Differenz zwischen den Kirchen ist die Priferenz in den Gemeindeleitun-
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gen der EKD-Gliedkirchen fiir eine starke soziale Pragung, die hoher ausfillt
als fur eine starke religiose Praigung — womit sie sich deutlich von den ande-
ren Kirchen abhebt.

Kirchliche Gemeindearbeit kann ganz unterschiedlich gepragt sein. In
welchem Ausmal sollte Ihre Kirchengemeinde insgesamt religids, kulturell
oder sozial gepragt sein?

Landeskirchen [n=4094)
Gnadauer (n=414)
Freikirchen {n=564) |
Fresh X (n=45) % 4
Landeskirchen [n=4072) T1% E
Gnadauer {n=4093)
Freikirchen {n=566)
Fresh ¥ (m=45)
Landeskirchen [n=4079)
Gnradauer {n=409)
Freikirchen {n=565)
Fresh X (m=45)

Religits

Eulturell

Sozial

W [sehr) stark mittelstark W wenig/gar nicht

Abbildung 11.8: Gewtinschte religidse, kulturelle und soziale Ausrichtung der Gemeinde —
unterschieden nach Kirchen

Differenziert man nach Siedlungsformen zeigen sich nur kleine Unterschiede,
die vor allem das Maf§ der religiosen und sozialen Prigung betreften. Inner-
halb der Freikirchen ist so die Zustimmung zu einer starken religiésen Pra-
gung bei Gemeindeleitenden in GrofSstidten/Metropolen am niedrigsten
(68 Prozent) und in Kleinstadten (85 Prozent) am hochsten. Bei den Landes-
kirchlichen Gemeinschaften und EKD-Gemeinden ist die Zustimmung in
Grofsstadten/Metropolen hoher als bei den Gemeindeleitenden in Dérfern
in landlichen Gebieten. Auch eine starke soziale Ausrichtung erfahrt bei den
Kircheniltesten aller Kirchen und Verbande in GrofSstaidten/Metropolen eine
héhere Zustimmung als in den landlichen Dorfern.

Die Gruppe der Freikirchen setzt sich aus Kirchen verschiedener religioser
Traditionen zusammen, die unterschiedliche Schwerpunkte in ihrer Arbeit
legen und unterschiedliche Entstehungshintergriinde aufweisen. Nur fir
drei Freikirchen ist die Fallzahl der Kirchenaltesten hoch genug, um fiir die-
se getrennte Analysen durchfithren zu kdnnen. Hierbei handelt es sich um
die Gemeindeleitenden der Baptisten, Methodisten und die evangelisch Alt-
reformierte Kirche (Abbildung 11.9). Eine starke religiose Pragung wird ins-
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besondere von den Gemeindeleitenden der Baptisten (78 Prozent) bevorzugt,
wahrend dies bei den Methodisten nur 65 Prozent tun. Die Gemeindeleiten-
den der Ev. Altreformierten Kirche sind haufiger fir eine starke soziale Pra-
gung (70 Prozent). Die kulturelle Pragung sollte nach Ansicht der Kirchen-
altesten bei allen drei Freikirchen mittelstark ausgepragt sein.

ol -

Altreformierte (n=71)

Religitss

Baptisten (n=117)

Methadisten (n=81)

Kulturell

Altreformierte (n=71)
Baptisten (n=117)

MMethodisten (n=81)

Sozial

Altrefarmierte (n=71) TR 308

W [s=hr) stark mittelstark  ®wenig/gar nicht

Abbildung 11.9: Gewiinschte religiose, kulturelle und soziale Ausrichtung der Gemeinde —
Kirchendlteste der baptistischen, methodistischen und ev. Altreformierten Gemeinden

Die Stirke der gewiinschten Ausrichtung und das Verhaltnis der Praferen-
zen von religioser, sozialer und kultureller Pragung ist auch erkennbar in den
Schwerpunkten der Gemeindearbeit. Abbildung 11.10 weist Aspekte auf, die
in der Gemeindearbeit eine Rolle spielen konnen. Die Kircheniltesten wur-
den gefragt, wie wichtig diese Aspekte jeweils fiir sie personlich sind. Eingetra-
gen sind Durchschnittswerte einer S-stufigen Skala'®™. Je hoher der Wert,umso
wichtiger ist dieser Aspekt. Der Gemeinschaftsaspekt, der von alters her zent-
ral ist fiir die Gemeinde, ist fur die Kircheniltesten aller Kirchen gleicherma-
Ben wichtig. Dies gilt auch fir die Seelsorge. Grofere Differenzen, erkenn-
bar daran, dass die Linien auseinanderstreben, sicht man bei der religiosen
Ausrichtung (,,den Glauben zu leben®), der zwar von allen Kircheniltesten
als sehr wichtig eingeschitzt wird, in den EKD-Gliedkirchen aber doch ein
wenig niedriger als bei den anderen. Beim missionarischen Engagement als

102 Mittelwerte (auch Durchschnittswert genannt) einer S-stufigen Skala von 1, vollig unwichtig, bis
S, sehr wichtig. Ein Wert von 3 stellt gewissermafen die neutrale Mitte dar, der Aspekt ist in dem
Falle teils wichtig, teils unwichtig.
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Wie wichtig sind Ihnen in Ihrer Gemeinde = insgesamt gesehen = dig
folgenden Punkie?
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konkurrenzfahige Amgebote 29 ¢ q;""ﬂ_;,.q
) . . !
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Kulturelle Aktivitaten 2.6 -/ 3,8
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Missionanisches Engagement 3.1 "= 4,1
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den Glauben zu leben E “wod G
Seelsorge 44
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== EKO-Kirchen (n=4026-4138) —&—Gnadauer in=317-331)
Freikirchen (546-578) Fresh X [n=45)

Abbildung 11.10: Wichtigkeit verschiedener Aspekte in der Gemeindearbeit — Kirchenalteste
verschiedener Kirchen im Vergleich

weiterer religioser Aspekt ist die Differenz deutlich grofer: fiir die Kirchenil-
testen in den Gemeinden der Gnadauer sehr wichtig fiir die Gemeindearbeit
(M 4,1), wahrend es in den EKD-Gemeinden (M 3,1) gerade noch als wichtig
erachtet wird. Etwa gleich grof ist der Unterschied bei der sozialen Ausrich-
tung (,Einsatz fir sozial Benachteiligte®), doch in diesem Fall ist der Aspekt
in den Gemeinden der EKD-Gliedkirchen am wichtigsten, in denen des Gna-
dauer Verbandes etwas weniger wichtig. Am grofSten ist die Differenz bei der
Relevanz kultureller Aktivitaten, die wiederum in den EKD-Gemeinden eher
als wichtig (M 3,8) angesehen werden als in denen der Freikirchen (M 3) oder
des Gnadauer Verbandes (M 2,6). Einig sind sich EKD-Gemeinden, freikirch-
liche Gemeinden und Gnadauer Gemeinschaften bei der relativ geringen
Bedeutung, die sie dem Marktaspekt zusprechen (,,Konkurrenzfiahige Ange-
bote gestalten®). Hinsichtlich des Gemeinschaftsaspektes, der Seelsorge und
der sozialen Pragung zeigen sich also nur geringfiigige Unterschiede zwischen
den Kirchen und Verbanden. Unterschiede entlang der Siedlungsformen, in
denen die Gemeinden beziehungsweise Gemeinschaften liegen, zeigen sich
hier nur bei den Gnadauern, deren Kirchenalteste den Marktaspekt ,,Kon-
kurrenzfiahige Angebote gestalten®wie auch den Organisationsaspekt ,,Ziele
setzen und deren Erreichung tberprifen® in den Gemeinden in landlichen
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Regionen hoher bewerten als in den Gemeinden in Grofstadten/Metropolen.
Die verschiedenen Denominationen innerhalb der Gruppe der Freikirchen
weisen bei dieser Frage nur zwei erwahnenswerte Differenzen auf: Das mis-
sionarische Engagement ist den Kircheniltesten der Baptisten wichtiger als
denen der Altreformierten. Die Seelsorge ist hingegen den Gemeindeleiten-
den der Altreformierten wichtiger als denen der Methodisten und Baptisten.

Diese Schwerpunkte zeigen sich auch in den Gruppen und weiteren Aktiviti-
ten der Gemeinden, in denen sich die generelle Pragung niederschlagt. Der in
allen Kirchen und Verbianden wichtige Gemeinschaftsaspekt zeigt sich zum Bei-
spiel darin, dass 80 Prozent der Gemeinden der EKD-Gliedkirchen wihrend der
letzten zwolf Monate vor der Umfrage, also im Jahr 2019, gemeinsame Mahlzei-
ten, Ausfliige, Wochenenden oder Einkehrtage fiir ihre Mitglieder organisierten
(ohne Abbildung).In den Gemeinden und Gemeinschaften des Gnadauer Ver-
bandes wie auch bei den Freikirchen waren es mit 88 bezichungsweise 89 Pro-
zent noch einmal deutlich mehr, und die Fresh X-Initiativen und -Gemeinden
geben gar zu 96 Prozent an, solche Aktivititen durchgefihrt zu haben.

Weitere Gruppen und Aktivititen wihrend dieses Zeitraums fokussieren eher
die religiose und die soziale Dimension der Gemeindearbeit. Abbildung 11.11
zeigt, in wie vielen Gemeinden welcher Kirchen und Gemeinschaften welche
Ziele verfolgt wurden. Das Bild dhnelt dem aus der vorherigen Abbildung:
Die religiose Dimension ,,Starkung des spirituellen Lebens Erwachsenerund
der missionarische Aspekt der ,Werbung, um neue Mitglieder zu finden® fin-
den sich deutlich hiufiger in Gemeinden und Gemeinschaften von Gnadau-
ern (orange Linie), Freikirchen (graue Linie) und Fresh X (gelbe Linie) als in
denen der EKD-Gliedkirchen (blaue Linie). Die sozialen Aspekte ,,Unterstiit-
zung Alterer“ und ,Unterstiitzung Behinderter“sind ofter in Gemeinden der
EKD-Landeskirchen anzutreffen als in denen vom Gnadauer Verband, Frei-
kirchen oder Fresh X. Gruppen und Aktivitaten zur Weitergabe religioser Tra-
ditionen an Kinder und Jugendliche ist in den klassischen Gemeindeformen
von EKD, Gnadauern und Freikirchen, die mit ihrer Kinder- und Jugendar-
beit, ganz besonders natirlich mit dem Konfirmationsunterrichg, hier einen
Schwerpunkt haben — im Unterschied zu Fresh X. Fresh X weist ebenfalls eine
Besonderheit auf in der sozialen Dimension, bei der sie besonders hervortreten
in der Unterstiitzung sozial Benachteiligter und von Migrant*innen/Flacht-
lingen. Ob dies nun ihrem speziellen Anspruch geschuldet ist oder der Tat-
sache, dass sich Fresh X-Gemeinden und Initiativen zum allergroften Teil in
Grofsstadten oder Metropolen und dort in Sozialraumen befinden, in denen
soziale Probleme und ein hoher Anteil von Personen mit Migrationshinter-
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Gab es wihrend der letzten 12 Monate regelmilige Gruppen
cder Aktivitaten, die folgende Ziele verfolgten?

Weitergabe relig. Traditionen
lingere
Fur Unterstitzung Alterer
starkung des spirituellen Lebens
Erwachsener

Tur Unterstitzung van
Migranten/Flichtlingen

ur Unterstiltzung sozial
Benachteiligter

sich mit Umweltproblemen .,
beschiftigen 1

der Werbung, um neue Mitglieder
2u finden

zur Unterstiitzung Behinderter 11% s *18%
0% 2% 4de B0 BO% 1005
—#—Landeskirchen (M=526-680] —8—Gnadauer {N=52-90)

—e—Frefkirchen (N=90-116) Fresh X (M=36-46]

Abbildung 11.11: Gruppen oder Aktivitaten mit folgenden Zielen

grund prigend sind, und die Gemeinden der anderen Kirchen eher in lind-
lichen und kleinstadtischen Riumen, oder ob es ,,Programm® ist, lasst sich
aus den uns vorliegenden Daten nicht beantworten.

Am Anfang dieses Kapitels wurde bereits nach der allgemeinen politischen
Ausrichtung der Gemeinde gefragt und in der letzten Abbildung hat sich
nun mit der Unterstiitzung von Fliichtlingen und der Auseinandersetzung
mit Umweltproblemen gezeigt, dass in den Gemeinden auch Themen auf-
genommen werden, die politisch aktuell in den Medien diskutiert werden.
Fragt man die Gemeinden genauer, ob es in den letzten zwolf Monaten poli-
tische Aktivititen gab, stimmen dem 35 Prozent der Fresh X, aber nur sie-
ben Prozent der landeskirchlichen Gemeinschaften zu, die Gemeinden der
EKD-Gliedkirchen und der Freikirchen bewegen sich im Spektrum dazwi-
schen. Damit ist das politische Engagement der Gemeinden insgesamt nicht
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besonders hoch, es gehort auch in der Wahrnehmung der Kirchenmitglieder
nicht zu ihren Kernaufgaben (Hermelink/Kretzschmar 2015: 61).

Humanitare und soziale Projekte, in denen auch Personen unterstiitzt wer-
den, die nicht Mitglieder der Kirchengemeinden sind, gibt es hingegen sehr
viel hiaufiger, was auch wieder ein eindeutiges Zeichen fiir den sozialen Fokus
der Gemeindearbeit ist (Abbildung 11.12). Auf diese Weise konnen auch leich-
ter Personen erreicht werden, die der Kirche nicht nahestehen, aber beispiels-
weise von den initiierten sozialen Projekten profitieren. So geben 83 Prozent
der Fresh X an, entsprechende Projekte durchzufithren, 71 Prozent der Freikir-
chen, 62 Prozent der Gnadauer und 49 Prozent der EKD-Gemeinden. Gerade
fir die Fresh X konnten soziale und humanitire Projekte fiir Nicht-Gemein-
demitglieder auch eine Moglichkeit sein, Kontakte herzustellen. Gleichzeitig
passt es zu einer generell sehr sozial gepriagten Gemeindearbeit der Fresh X,
die sich auch in den Ergebnissen zuvor bereits gezeigt hatte.

Hat sich lhre Gemeinde in den letzten 12 Monaten an
irgendwelchen humanitaren und sozialen Projekten oder
Aktivititen beteiligt?

83%
T1%

62%

Landeskirchen Gnradauer {N=91)  Freikirchen Fresh ¥ {M=46)
[N=E98) (N=116)

Abbildung 11.12: Soziale und humanitare Projekte
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11.7 Gottesdienste und religiose Feiern

Wie Gottesdienste gehalten werden, wieviel Teilnehmende kommen und
welche Ablaufe bei den Gottesdiensten eingehalten werden, ist fiir die EKD-
Gemeinden weitgehend bekannt. Die Ablaufe sind in den gottesdienstlichen
Agenden festgelegt, die Besuchszahlen werden regelmifig festgehalten und
fir bestimmte sogenannte Zihlsonntage bundesweit in der Kirchenstatistik
vergleichend erfasst'. Dass hiermit nicht die ganze Breite der gottesdienst-
lichen Feiern abgedeckt wird, liegt auf der Hand. In vielen Gemeinden gibt
es neben oder anstelle des traditionellen Sonntagsgottesdienstes noch reli-
giose Feiern oder Andachten zu besonderen Anléassen, zum Arbeitswochen-
ausklang am Freitag, zu Lebensereignissen, die nicht mit den tiblichen Kasu-
algottesdiensten Taufe, Konfirmation, Hochzeit und Beerdigung abgedeckt
werden und so weiter. In einzelnen sogenannten Zihlprojekten wurde diese
Breite exemplarisch untersucht'™. Sehr wenig wissen wir in diesem Bereich
tber die religiosen Feiern der Freikirchen und Gemeinschaften im Gnadauer
Verband oder Fresh X. In welchen Bereichen unterscheiden sie sich? In wel-
chen Bereichen dhneln sie sich? Diese Fragen sollen im Folgenden im Mit-
telpunkt stehen.

Tabelle 11.6 zeigt die durchschnittliche Zahl an Personen, die der Gemein-
de insgesamt verbunden sind'®, die an der am starksten besuchten religiosen
Veranstaltung des Vorjahres (2019), an Gottesdiensten und anderen Veran-
staltungen in der Woche sowie an Gottesdiensten am Wochenende teilnah-
men. Die Anzahl der Gemeinde durchschnittlich verbundenen Personen ist
in den EKD-Gemeinden mit 552 Personen am hochsten, was tiberwiegend

103 In der evangelischen Kirche sind es schlicht die ,,Daten der Tabelle II% die von den Gemeinden
tiber die weiteren Ebenen an die EKD-Statistikabteilung gemeldet und dort in komprimierter
Tabellenform verdffentlicht werden unter dem Titel: ,,Die Auerungen des kirchlichen Lebens
im Jahr xx“ https://www.ckd.de/statistiken-ueber-die-acusserungen-des-kirchlichen-lebens-44432.
htm

104 Die Liturgische Konferenz der EKD befasst sich in mehreren Ausschiissen mit dieser Frage. Zu
einigen Ergebnissen vgl. Haufmann (2014); Kreitzschek/Haensch (2019); Koll (2017: 39-41).

105 Es ist hinlanglich bekannt, dass die reine Mitgliedschaft in den EKD-Gliedkirchen wenig tiber
die Verbundenheit zur evangelischen Kirche oder der eigenen Gemeinde aussagt, was bei den
Freikirchen und Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes anders ist. Zuriickgefiihrt wird dies
auf den unterschiedlichen Erwerb der Mitgliedschaft: bei den EKD-Kirchen in der Regel durch
Kindstaufe, bei den Freikirchen und Gnadauern durch bewusste Entscheidung und Erwachse-
nentaufe. Wir fragten deshalb nicht nur nach der Zahl der formalen Mitglieder, sondern auch
nach der geschitzten Zahl der Personen, die sich der Gemeinde verbunden fiihlen — dies miis-
sen nicht unbedingt Mitglieder sein.
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auf die groffe Zahl formaler Mitglieder zuriickzufithren sein durfte.'*® Die
Gnadauer Gemeinschaften haben mit 127 Personen den kleinsten Kreis Ver-
bundener. Von diesen werden aber offensichtlich mehr fiir den Besuch von
Gottesdiensten mobilisiert. So nehmen bei den Gnadauern durchschnitt-
lich mehr Personen am starksten besuchten Gottesdienst teil, als sie durch-
schnittlich an verbundenen Personen haben. Auch bei den Freikirchen ist
dieser Anteil mit fast 90 Prozent sehr hoch, wahrend es bei den EKD-Gemein-
den durchschnittlich 72 Prozent und bei Fresh X 44 Prozent sind. Die Zahl
der Teilnehmenden an Gottesdiensten und Aktivititen in der Woche liegt
bei EKD-Gemeinden deutlich niedriger im Vergleich zu der Veranstaltung
mit der grofSten Strahlkraft wihrend des vergangenen Jahres; bei Gnadau-
ern und Freikirchen ist die Differenz deutlich geringer. Zu den Wochenend-
gottesdiensten finden in den Gemeinden der EKD-Gliedkirchen im Durch-
schnitt nur noch 49 Personen den Weg, was einem Anteil von neun Prozent
der Verbundenen entspricht, bei den Gemeinschaften des Gnadauer Verban-
des liegt dieser bei 46 Prozent und bei den Freikirchlichen Gemeinden bei
44 Prozent. Die geringe Teilnahme bei Fresh X durfte mit deren speziellem
Verkindigungsansatz zusammenhangen, in dem der klassische Wochenend-
gottesdienst von geringerer Bedeutung ist als in den traditionellen Kirchen,
zu denen in diesem Fall auch Freikirchen und Gnadauer zahlen. Aus der
bewussten Wahl der Gemeinde wie auch der Mitgliedschaft bei Freikirchen
und Gnadauern scheint eine hohere Teilnahmemotivation zu folgen, als wir
sie in den Gemeinden der evangelischen Landeskirchen sehen, in denen es
zahlreiche passive Mitglieder gibt, die ihre Kirche und Gemeinde zwar tGiber
ihre Mitgliedschaft finanziell unterstiitzen, aber wenig Interesse am Gemein-
deleben haben. Wahrend bei Gnadauern und Freikirchen eine engere Ver-
bundenheit vorherrscht und sich die Mitglieder bewusst fiir ein strengeres
religioses Profil entscheiden und damit verbunden auch eher an den religio-
sen Feierlichkeiten wie Gottesdiensten teilnehmen.

106 Im Durchschnitt der EKD-Gemeinden entspricht die Zahl der Verbunden 29 Prozent der Mit-
glieder, bei den Freikirchen sind es 91 Prozent. In den Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes
tbersteigt die Zahl der Verbundenen die der offiziellen Mitglieder und liegt dort bei 137 Prozent.
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Tabelle 11.6: Durchschnittliche Anzahl der Mitglieder einer Gemeinde/Gemeinschaft,
der verbundenen Personen und der Teilnehmenden an ausgewahlten Gemeindeaktivtaten:
Anzahl (und Anteil an Verbundenen in %)

Landeskirchen | Gnadauer Freikirchen Fresh X

(n=658-698) | (n=90-91) | (n=113-16) | (n=34-42)

Anzahl mit der Gemeinde

verbundener Personen

Teilnehmende an Gottesdiens-
ten/Gemeindeaktivitaten pro 112 (20 %) 83 (65 %) 87 (54 %) 99 (20 %)
Woche

Unterschiede gibt es nicht nur bei den Teilnehmendenzahlen, sondern
auch bei der Durchfiihrung der Gottesdienste. Mit Ausnahme von einigen

Fresh X-Gemeinden und Initiativen (acht Prozent, was einer Anzahl von zwei
entspricht) gibt es in allen Kirchen und Verbanden ublicherweise wahrend
des Gottesdienstes eine Predigt. Auch Gesang gehort im weit iberwiegenden
Teil der Gemeinden zu einem klassischen Gottesdienst, wobei auch hier wie-
der sieben Prozent der Fresh X (drei an der Zahl) und vier Prozent der frei-
kirchlichen Gemeinden (fiinf an der Zahl) angeben, dass wiahrend eines nor-
malen Gottesdienstes nicht gesungen wird. In einer freikirchlichen Gemeinde
wird nicht gepredigt, aber gesungen. In zwei Fresh X gibt es weder eine Pre-
digt noch Gesang im Gottesdienst. Etwas grolere Unterschiede zeigen sich
bei der Frage, ob es einen Moment fiir ein stilles Gebet oder eine Meditati-
on gibt. Dies ist in 87 Prozent der Fresh X und in jeweils 65 Prozent der Lan-
deskirchlichen Gemeinschaften und freikirchlichen Gemeinden der Fall, wie
Abbildung 11.13 zeigt. In EKD-Gemeinden ist dies eher untblich'”, hat dort
seinen Platz am ehesten im Rahmen der Furbitten.

107 Nur in speziellen Gottesdiensten wie Taizé-Gottesdiensten haben Meditationen Platz. Im klassi-
schen Gottesdienst sind sie nicht anzutreffen.
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Auch die Kleidung und Ausbildung, die Personen brauchen, die den Got-
tesdienst durchfiihren, ist unterschiedlich. Von den EKD-Gemeinden ist
bekannt, dass die Pfarrperson wihrend des Gottesdienstes in der Regel einen
Talar tragt und ein Studium der Theologie absolviert hat, beziehungsweise
im Falle von Pridikanten eine Pridikantenausbildung, die es auch erlaubt,
Gottesdienste zu halten. Auch bei den landeskirchlichen Gemeinschaften ist
das Tragen eines Talars in fast allen Gemeinden ablich, wahrend dies bei Frei-
kirchen nur in 75 Prozent der Gemeinden und bei Fresh X in 72 Prozent der
Gemeinden praktiziert wird (Abbildung 11.13). Eine Art von theologischer
Ausbildung oder gar ein Studium braucht man in 82 Prozent der Gemeinden
der Gnadauer nicht, ebenso wie in 60 Prozent der freikirchlichen Gemein-
den und Fresh X (ohne Abbildung). Eine theologische Ausbildung ist somit
nur in den evangelischen Kirchen der EKD iblich, wahrend das Laienpre-
digertum in den anderen Kirchen und Verbianden weiter fortgeschritten ist
und damit fir die Mitglieder der Gemeinden vermutlich auch mehr Beteili-
gungsmoglichkeiten bietet.

e

Gibt dhrend des Gottesdienste
ibt 5 wihrend des Gottesdienstes 65%

hMeditation oder stilles Gebet?

o
=l
*

Tragen die Durchfishrenden einen Talar ader l 4%
andere Kleidung, die sie von anderen
unterscheiden?®

5%
28%

Muss spezielle religiose Ausbildung vorliegen,

um Hauptrede im Gottesdienst zu halten? T

40%

B Gnadauer (n=87-92) B Freikirchen (n=114-117) ¥ Fresh X (n=38-39)

Abbildung 1113: Merkmale des Gottesdienstes und der Prediger*inne im Vergleich
von Gnadauern, Freikirchen und Fresh X
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11.8 Konkurrenz

Fest steht, die klassischen Parochialgemeinden mit ihren agendarischen Got-
tesdiensten und traditionellen Angeboten an Gruppen und Aktivitaten allein
konnen die Menschen nicht mehr in ausreichendem MafSe ansprechen. Neue
Gemeindeformen wie Fresh X, die auch Menschen erreichen, die in traditio-
nellen Gemeinden keinen Ort fiir ihren Glauben gefunden haben, kénnen
hier eine sinnvolle Erganzung sein (vgl. Pompe 2016: 73). In England hat sich
fur dieses Miteinander der Begriff , mixed Economy* etabliert, der mittler-
weile auch in Deutschland Verwendung findet. Das Ziel der mixed Economy
ist es, Strukturen zu schaffen, die unterschiedliche Gemeindeformen fordern
und legitimieren sowie Vielfalt anerkennen. Es geht nicht darum, Konkurrenz
innerhalb der Kirche zu schaffen, sondern unterschiedlichen Erfahrungen und
Bedirfnissen Raum zu geben (vgl. Miller 2019b: 96). In Deutschland steht nach
Einschitzung von Pohl-Patalong aber immer noch eine Atmosphare der Kon-
kurrenz und des wechselseitigen Bedaugens im Vordergrund (Pohl-Patalong
2020: 66 f.; Pohl-Patalong 2004: 73). So konkurrieren Fresh X und traditionel-
le Gemeinden um finanzielle Mittel und Personal. Okonomische Ressourcen
werden zunehmend knapp, wenn dann noch neue Gemeinden und Gemein-
deprojekte mitfinanziert werden sollen, geht das nicht ohne Einschrankungen
bei den etablierten, klassischen Gemeindeformen. Hinzu kommen Nachwuchs-
probleme im Pfarrberuf, die Pfarrpersonen werden aber auch in alternativen
Gemeindeformen gebraucht. Sollten Hauptamtliche gleichmifiger zwischen
den Gemeindeformen verteilt werden als bisher, dann wiirde dies zum Nach-
teil fiir die traditionellen Gemeinden werden (Pohl-Patalong 2020: 66 f.).

Um die These zu prifen, dass in Deutschland eine Atmosphare der Konkur-
renz zwischen Fresh X und traditionellen Gemeindeformen besteht, wurden
die Mitglieder der Gemeindeleitungen gefragt, ob sie eine solche sehen. Die in
Abbildung 11.14 dargestellten Ergebnisse zeigen, dass rund 80 Prozent der Kir-
chenaltesten der Gemeinden der Landeskirchen, Landeskirchlichen Gemein-
schaften und freikirchlichen Gemeinden Fresh X nicht als Konkurrenz wahr-
nehmen. Es gibt allerdings ein paar Besonderheiten je nach Siedlungsform, in
denen die Gemeinden liegen. In lindlichen Dorfern sehen Gemeindeleitende
aus Freikirchen zu 29 Prozent eine Konkurrenz in Fresh X, von den Gnadauer
Gemeinschaften sind es 29 Prozent in Stadten mittlerer Grofe. Freikirchen wer-
den schon eher als Konkurrenz wahrgenommen, und zwar von 26 Prozent der
Fresh X-Gemeinden und Initiativen und sogar von 35 Prozent der Kircheniltes-
ten in den Parochialgemeinden. Dieses Konkurrenzgefiihl ist bei Kircheniltes-
ten aus Kleinstidten am grofiten (40 Prozent), in den landlichen Dorfern am
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geringsten (30 Prozent), was auch daran liegen kann, dass Freikirchen eher in
Kleinstadten und Stadten mittlerer Grofe angesiedelt sind und kaum in Dor-
fern in lindlichen Gebieten (vgl. oben Tabelle 11.3). Dass Freikirchen etwas hau-
figer als Konkurrenz wahrgenommen werden als Fresh X, kann daran liegen,
dass Parochialgemeinden der Landeskirchen, die Gemeinschaften des Gnadau-
er Verbandes und die iberwiegende Zahl der Fresh X zur Evangelischen Kirche
in Deutschland gehoren, wahrend Freikirchen unabhingige und eigenstandige
Kirchen und Gemeinden sind, die mit der evangelischen Kirche nur durch die
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) verbunden sind. Das starker
religios gepragte Profil der Freikirchen allein kann die Unterschiede vermutlich
nicht ganz erkliren, da auch die landeskirchlichen Gemeinschaften, die kaum
als Konkurrenz wahrgenommen werden, tiber ein starker religioses Profil ver-
figen als die EKD-Gemeinden. Die geringste Konkurrenz scheint von Paro-
chialgemeinden auszugehen (Abbildung 11.15): Gnadauer, Fresh X und Freikir-
chen geben zu 90 Prozent an, in ihnen keine Konkurrenz zu sehen. Am ehesten
sehen Kirchenilteste sowohl von Freikirchen als auch von Gnadauern diese in
landlichen Dérfern (jeweils 17 Prozent), in Grofstadten/Metropolen nahezu
gar nicht (drei Prozent bei Freikirchen und acht Prozent bei den Gnadauern).
Kirchenalteste aus Freikirchen sehen diese eher in Fresh X. Besonders gilt dies
fur die Kircheniltesten der Baptistischen Gemeinden, die nur zu drei Prozent
in Parochien, aber zu 23 Prozent in Fresh X eine Konkurrenz sehen.

Sehen Sie Konkurrenz in den newen bew. alternativen
Gemeindeformen/Freikirchen/landeskirchlichen
Parochialgemeinden?

£ . Landeskirchen (n=3676) RN IINNEGEGEEETEEEE
5% Gnadauer [n=419) |120% _
5= Freikichen (n=548) | 20%
EE Landeskirchen (n=4075) [} 20% “
fod 43
%% Fresh % (n=46) 225" T
B
%%ﬂ. < Gnadaver (n=394) 125 G
3= E Freikirchen (n=483) o5 T
S8E Fresh X (n=46) o5 TV S

Hja © teilweise M nein

Abbildung 11.14: Wahrgenommene Konkurrenz zwischen den Gemeindeformen (in %)
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11.9 Einschatzungen zur Lage und Entwicklung der Gemeinden

In den vorherigen Teilen dieses Kapitels hatte sich gezeigt, dass die finanziel-
len, personellen und raumlichen Ausstattungen der Gemeinden sehr unter-
schiedlich sind, wie auch die theologischen Pragungen und die Schwerpunkte
in der Gemeindearbeit. Man kann davon ausgehen, dass sich diese Differen-
zen auch in irgendeiner Art in der Gemeindeentwicklung niederschlagen,
zum Beispiel in der Entwicklung der Zahl der Teilnehmenden wie auch in
der Beurteilung der aktuellen Situation der Gemeinden und deren Entwick-
lungen in Vergangenheit und Zukunft.

Wie in Kapitel 8 gezeigt wurde, unterscheidet sich die Entwicklung der Zahl
der Teilnehmenden an Veranstaltungen in den Gemeinden der EKD-Glied-
kirchen sehr stark entlang der Siedlungsformen, in denen die Gemeinden
liegen. Deshalb wird in Abbildung 11.15 nicht nur zwischen freikirchlichen
Gemeinden, Gnadauer Gemeinschaften und landeskirchlichen Parochial-
gemeinden unterschieden, sondern innerhalb der EKD-Gemeinden nach
denen, die in Grofstadten oder Metropolen liegen, also in urbanen Rau-
men mit mehr als 100.000 Einwohnenden und Gemeinden in Dorfern und
Kleinstadten. Deutlich zu erkennen ist, dass die Zunahmen der Beteiligung
von Kindern bis einschlieflich 15 Jahren und Erwachsenen (griine Balken-
abschnitte) bei den Freikirchen und den Gnadauern identisch sind, bei den
Landeskirchen die Zunahme der Beteiligung von Kindern deutlich hoher
liegt als die der Erwachsenen. Dieses Ergebnis kann man so interpretieren,
dass gemeindliches Leben bei Freikirchen und Gnadauer Gemeinschaften
vermutlich starker ein Familienereignis ist als bei den Parochialgemeinden,
in denen Kinder und Jugendliche zumindest fiir gewisse Altersabschnitte ein
ihnen entsprechendes Programm finden, das aber allein fiir sie ist, nicht fir
die ganze Familie beziehungsweise kein paralleles Programm fiir diese vor-
liegt — die Eltern bleiben abstinent oder nehmen zumindest in geringerem
Mafe teil. Ein zweites wichtiges Datum wird ersichtlich: Die landeskirchli-
chen Parochialgemeinden in GrofSstidten und Metropolen haben in etwa
gleiche Zuwichse wie die der freikirchlichen Gemeinden und die Gemein-
schaften des Gnadauer Verbandes, etwas weniger bei den Erwachsenen, dafir
etwas mehr bei Kindern. Deren Attraktivitat scheint demnach der von Frei-
kirchen und Gnadauern nicht nachzustehen. Anders stellt sich die Situation
fur die landeskirchlichen Gemeinden in Dorfern und Kleinstadten dar, die
sehr wenig wachsende Teilnahme aber sehr hohe Abnahme an Teilnehmen-
den zu verzeichnen haben.
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Wiirden Sie sagen, die Zahl der Erwachsenen [ Kinder, die regelmaiig an
Veranstaltungen ihrer Gemeinde teilnehmen in den letzten 10 Jahren ..7

B hat rugenammien B ist gleichgeblisben Wwurden weniger

Erwachsene Kinder Erwachsene Kinder Erwachsene Kinder Erwachsens Kinder

Fredkirchen (n=115-117) Gnadauer [n=89-92} EED: Gropstadt, Metropede  EKD: Dorfer, Kleinstads
[h=53) [n=525]

Abbildung 11.15: Entwicklung der an Veranstaltungen Teilnehmenden — Freikirchen, Gnadauer
und Landeskirchen im Vergleich

Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit der gegenwirtigen Lage in |hrer

Kirchengemeinde?
L
G1%
43% A5
—— .
Baptisten {n=120]) Methodisten (n=84) ev. Altreformierte Kirche
{n=72]

W sehr zufrieden eher zufrieden @ teils-teils B eher unzufrieden B sahr unzufrieden

Abbildung 11.16: Einschatzung der gegenwartigen Situation in den Gemeinden von Baptisten,
Methodisten und ev. Altreformierten (in %)

Bei der Bewertung der aktuellen Situation gibt es kaum Unterschiede zwi-

schen den Kirchen und Verbianden. Knapp 57 Prozent der Gemeindeleiten-
den in EKD-Gemeinden und Freikirchen schitzen die Gemeindesituation als

sehr oder eher gut ein (Abbildung 11.17 oberer Teil), bei den Fresh X sind es
sogar 67 Prozent. Ein weiteres Drittel der Gemeinden hat mit ,teils/teils“ die
mittlere Antwortkategorie gewahlt. Die Einschatzung ist in den Dorfern im
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landlichen Raum in allen Kirchen am schlechtesten und in den Grofstadten
und Metropolen am besten.

GrofSere Unterschiede zeigen sich innerhalb der Freikirchen (Abbildung
11.16). Besonders haufig zufrieden sind die Gemeindeleitenden der ev. Altre-
formierten Kirche mit ihrer aktuellen Situation (69 Prozent), wohingegen es
bei den Baptisten und Methodisten nur jeweils 48 Prozent der Kirchenaltes-
ten sind, die zufrieden mit der aktuellen Situation sind, 17 Prozent der Bap-
tisten sind unzufrieden.

%" Landeskirchen (n=4167] m 48% _
m
= £
E: Gradauer (n=423] m 55% _
] Freikirchen (n=578) (S0 51% C onx (1|
1] H =
£ tandeskichen n-so0) SR ISR
E‘- Gradauer (n=414) A2% —
E Freikirchen (n=573) [ 3% DS EE
£ tandeskirchen (v~s05) a2 TS
o Gnadauer (n=409) ) 53% —
£
#  Frelrchen (n=s71) U355 N IEGEN
H sehr pufriedengut eher zufrieden/gut
o teils-teils ® eher unzufriedenschlecht

W sehr unzufrieden/schlecht

Abbildung 11.17: Beurteilung aktueller Situation und Entwicklung der EKD-Gemeinden,
Gnadauer und Freikirchen im Vergleich

Etwas anders fallt die Bewertung aus, wenn die Gemeindeleitenden nach
der Entwicklung der Situation in ihrer Gemeinde in den letzten fiinf Jah-
ren (Abbildung 11.17 mittlerer Teil) und den Erwartungen fiir die nachsten
funf Jahre (Abbildung 11.17, unterer Teil) gefragt werden. Die vergangenen
Jahre werden von den Kircheniltesten der freikirchlichen Gemeinden und
der Gnadauer Gemeinschaften positiver bewertet als von denen der EKD-
Gemeinden. Bei den EKD-Gemeinden und Freikirchen wird die Vergan-
genheit von den Kircheniltesten in Metropolen/Grofistadten am besten
und in lindlichen Doérfern am schlechtesten bewertet. Genau umgekehrt
siecht das Bild bei den Gnadauern aus: Kirchenalteste in landlichen Dor-

N
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fern geben hiufiger als Kirchenalteste in Metropolen/Grofstidten an, dass
sich die Situation ihrer Gemeinschaft in den letzten fiinf Jahren verbessert
hat. Auch der Blick auf die Zukunft, also auf die Erwartungen an die nachs-
ten finf Jahre zeigt, dass die Kirchenaltesten der Freikirchen und Gnadau-
er Gemeinschaften insgesamt optimistischer in die Zukunft blicken als die
der EKD-Gemeinden. Steinkthler (2021) hatte dies auf das insgesamt deut-
lich aktivere gemeindliche Leben zurtickgefiihrt,an dem ein deutlich hohe-
rer Anteil jingerer Menschen beteiligt ist, als in den Gemeinden der EKD-
Gliedkirchen. Wie die hier vorgenommen detaillierten Analysen zeigen, gibt
es auch hier die bereits bekannten Unterschiede je nach Siedlungsstruktur,
in dem die Gemeinde liegt. Bei Freikirchen und EKD-Gemeinden schatzen
die Kircheniltesten die Zukunft in Gemeinden in Metropolen und Grof-
stadten am besten ein und in Dérfern in landlichen Gebieten am schlech-
testen. Bei den Gnadauern ist die Einschatzung der Zukunft insgesamt am
besten. Mehr als die Halfte der Gemeinden geht von einer Verbesserung der
Situation aus, egal ob die Gemeinschaften sich in Dorfern, Klein-, Grofstad-
ten oder Metropolen befinden.

Innerhalb der Freikirchen ist die Einschiatzung der vergangenen und zukinf-
tigen finf Jahre sehr unterschiedlich. Dies zeigt auch, dass nicht alle Freikir-
chen optimistisch in die Zukunft schauen. Die vergangenen fiinf Jahre haben
insbesondere nach Einschatzung der Kirchenaltesten der ev. Altreformierten
Kirche zu einer Verbesserung gefiihrt (73 Prozent), trotzdem gehen sie mehr-
heitlich davon aus, dass sich die Situation in den nachsten funf Jahren ver-
schlechtern wird. Am schlechtesten bewerten die vergangen fiinf Jahre die
Gemeindeleitenden der Methodisten: 49 Prozent geben an, dass sich die Situ-
ation verschlechtert habe. Der Blick in die Zukuntft ist ebenfalls nicht optimis-
tisch, 38 Prozent gehen davon aus, dass sie sich Situation verschlechtern wird,
nur 25 Prozent erwarten eine Verbesserung. Am besten bewerten die Baptis-
ten ihre Zukunft: 48 Prozent der Gemeindeleitenden erwarten eine Verbesse-
rung der Situation in den nachsten finf Jahren. Auch in den letzten fiinf Jah-
ren hatte sich nach Ansicht der Halfte der Gemeindeleitenden die Situation
in der Gemeinde verbessert. Die Baptisten scheinen so im Vergleich zu den
anderen Freikirchen eine stabile Situation mit guten Zukunftserwartungen
und einer positiven Entwicklung in der Vergangenheit zu haben.
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1.10 Zwischenfazit

Der Vergleich der Gemeinden aus EKD-Gliedkirchen, Freikirchen, Gnadauer
Gemeinschaftsverband und Fresh X hat gezeigt, dass sie in vielen Bereichen sehr
unterschiedlich aufgestellt sind. Dies betrifft die Ressourcenausstattung, die
Schwerpunkte in der Gemeindearbeit und die Bewertung ihrer vergangenen
und zukinftigen Entwicklung. Wie kann man die Gemeinden jetzt anhand
unserer Ergebnisse charakterisieren? Wo haben sich Schwerpunkte gezeigt?

Die EKD-Gemeinden verfiigen im Durchschnitt iber vergleichsweise vie-
le Hauptamtliche, die zum grofen Teil auch in nicht religioser Funktion,
beispielsweise in der Verwaltung oder im Reinigungs-, Hausmeister-, Kiis-
terdienst, titig sind. In den anderen Kirchen und Verbanden gibt es Haupt-
amtliche fast ausschliefSlich mit religiésen Funktionen. Weiterhin haben die
Parochialgemeinden durchschnittlich die hochste Zahl an Ehrenamtlichen.
Setzt man die absoluten Zahlen jedoch ins Verhiltnis zu den Mitgliedern, ist
die personelle Ausstattung eher diinn. Die Zeit aber, die die Kircheniltesten
pro Woche in die Gemeindeleitung investieren, ist im Vergleich am gerings-
ten. Die Gemeindeleitung ist durch einen hohen Anteil an Frauen gekenn-
zeichnet, aber kaum durch Unter-35-Jahrige. Insbesondere fiir Jiingere scheint
die Arbeit im Leitungsgremium der Gemeinde wenig attraktiv. Die geistliche
Leitung verftigt fast immer tber einen Universitatsabschluss. Die Gemeinden
besitzen in der Regel eine Kirche und ein Gemeindehaus oder ein Gemein-
dezentrum. Auch der Gottesdienst findet normalerweise in einer Kirche statt.
Die Gemeinden nutzen tiberwiegend analoge Wege der Offentlichkeitsarbeit
wie Schaukasten, Plakate und Gemeindebriefe. Theologisch sind die Gemein-
den tiberwiegend liberal ausgerichtet und legen von allen Kirchen und Ver-
banden am meisten Wert auf eine kulturelle Ausrichtung der Gemeindear-
beit. Soziale Schwerpunkte werden insbesondere in der Unterstiitzung Alterer
gelegt, die zu den klassischen Zielgruppen der Gemeindearbeit gehoren. EKD-
Gemeinden haben am seltensten politische, soziale oder humanitére Projek-
te. Ein Grund hierfir konnte die Arbeitsteilung mit der Diakonie sein, der in
dieser Beziehung die Unterstiitzung sozial Benachteiligter oder Migrant*in-
nen zugeschrieben ist. Bei den Mitgliedern scheint eine passive Mitgliedschaft
zu dominieren, denn obwohl die Gemeinden die hochste Anzahl Verbunde-
ner berichten, sind die Teilnehmendenzahlen an Wochenendgottesdiensten
am niedrigsten. Dies konnte auch ein Grund sein, warum die Kirchenaltes-
ten sowohl die Entwicklung in den letzten funf Jahren als auch die erwarte-
te Entwicklung in den nachsten finf Jahren am pessimistischsten bewertet
haben. Insgesamt sind Kirchenilteste in Metropolen am zufriedensten mit
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ihrer aktuellen Situation und sehen auch optimistisch in die Zukunft, wah-
rend in lindlichen Regionen eher von einer Verschlechterung der Situation
ausgegangen wird und auch die aktuelle Situation weniger gut bewertet wird.

Fretkirchen verfiigen mit absoluten Zahlen mit iber die wenigsten Hauptamt-
lichen in den Gemeinden, im Vergleich zu den Mitgliedszahlen jedoch mit
am meisten. Die Gemeindeleitenden wenden aber am meisten Zeit fiir ihre
Arbeit in der Gemeindeleitung auf. Die Gemeinden haben durchschnittlich
die hochsten Einkinfte pro Mitglied. Da sie sich vollstindig tber Spenden
finanzieren, spricht dies fiir eine enge Verbundenheit der Gemeindemitglie-
der mit ihrer Gemeinde. In der Offentlichkeitsarbeit wird neben analogen
(Schaukasten und Gemeindebrief) auch auf digitale Medien zurtckgegrif-
fen. Die Gemeinden sind theologisch eher konservativ als liberal ausgerich-
tet, haben eine starke religiose Praigung und sie legen vergleichsweise wenig
Wert auf kulturelle Schwerpunkte. Auch eine Orientierung am religiosen
Markt wird von den Gemeinden eher als unwichtig betrachtet. Die soziale
Ausrichtung ist auf die Unterstiitzung Alterer gerichtet und damit auch auf
einen Personenkreis, der sich von kirchlicher Arbeit vergleichsweise einfach
erreichen lasst. Die Freikirchen haben den hochsten Anteil an Teilnehmenden
am Wochenendgottesdiensten, was ebenfalls fiir eine starke Bindung an die
Gemeinde spricht, was ihrerseits mit der eigenstandigen Wahl der Gemein-
de zu tun haben durfte. Beztiglich der erwarteten Entwicklung der Gemein-
de ergibt sich kein eindeutiges Bild. 41 Prozent erwarten eine Verbesserung
und 30 Prozent eine Verschlechterung der aktuellen Situation. Es gibt also
auch bei den Freikirchen Gemeinden, die Probleme haben, ihre Mitglieder
zu halten. Die Freikirchen sind in sich kein homogenes Gebilde, was bei-
spielsweise die religiose Pragung oder den charismatischen Charakter betrifft.
Aufgrund der Fallzahl konnten vertiefende Analysen nur fir die Kirchenil-
testen der Baptistischen, Methodistischen und ev. Altreformierten Gemein-
den durchgefithrt werden. Die Gemeindeleitenden der Baptisten wiinschen
im hoheren Maf als die der Methodisten und ev. Altreformierten eine star-
ke religiose Pragung der Gemeinde. Eine starke soziale Pragung wird insbe-
sondere von den Kircheniltesten der Altreformierten gefordert, wihrend die
Methodisten vor allem eine mittlere kulturelle Prigung wiinschen und auch
bei religiosen und sozialen Schwerpunkten haufiger eine mittlere Prigung
bevorzugen. Freikirchen sehen auch haufiger eine Konkurrenz in Fresh X als
in Parochialgemeinden und dies gilt besonders ausgepragt fiir die Gemeinde-
leitenden der Baptisten. Mit ihrer aktuellen Situation sind die Kircheniltes-
ten der ev. Altreformierten am haufigsten zufrieden, jede*r Zweite geht aber
von einer Verschlechterung in den nichsten finf Jahren aus. Die Kirchenil-
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testen der Baptisten blicken am optimistischsten auf die nachsten funf Jahre
und sind auch mit der Entwicklung in den letzten finf Jahren mehrheitlich
zufrieden. Die Gemeindeleitung der Methodisten berichtet fir die vergan-
genen funf Jahre hiufiger von einer Verschlechterung als von einer Verbes-
serung der Situation. Fir die Zukunft rechnen sie auch eher mit einer Ver-
schlechterung oder einer unverianderten Situation.

Fresh X haben den hochsten Anteil an Frauen und Unter-35-Jahrigen in der
Gemeindeleitung und sprechen damit auch jungere Leute an. Auch die Mit-
glieder der Gemeindeleitungen sind durchschnittlich am jiingsten, was bereits
andere Studien gezeigt haben (Horsch 2019a). Von allen Kirchen und Verban-
den haben Fresh X am wenigsten finanzielle Ressourcen pro Mitglied und
sind damit auch starker auf ehrenamtliche Arbeit angewiesen, um ihr Pro-
gramm realisieren zu konnen. Aufgrund des geringen Budgets diirfte es kaum
Moglichkeiten geben, zusatzliches Personal zu finanzieren. Die Offentlich-
keitsarbeit ist am starksten auf digitale Medien (eigener Internetauftritt, sozi-
ale Medien wie Instagram und Facebook) ausgerichtet. Die Gemeinden sind
theologisch eher liberal als konservativ mit einer starken religiosen Prigung
der Gemeindearbeit. Die Schwerpunkte der sozialen Arbeit liegen auf sozi-
al Benachteiligten und Migrant*innen und damit auf Gruppen, die bei den
anderen Gemeinden kaum im Fokus stehen. Dies passt zu dem Anspruch der
Fresh X, Personen erreichen zu wollen, die bisher keine Verbindung zu Kir-
che hatten. Der soziale Schwerpunkt der Arbeit zeigt sich auch daran, dass
die Gemeinden am haufigsten soziale und humanitare Projekte lancieren, um
auch Personen zu helfen, die nicht Mitglieder der Gemeinde sind.

Die landeskirchlichen Gemeinschaflen im Gnadauer Verband haben durchschnitt-
lich die wenigsten Hauptamtlichen in den Gemeinden und nahezu alle Haupt-
amtlichen erfillen eine religiose Funktion. Bezogen auf die Zahl der Mitglie-
der ist die Zahl der Hauptamtlichen jedoch am grofiten. Dennoch gibt es in
16 Prozent der Gemeinden keine*n leitende*n Geistliche*n. Der oder die lei-
tende Geistliche ist in 97 Prozent der Gemeinden ein Mann. Generell ist das
Leitungsgremium der Gemeinschaften sehr mannlich gepragt. Im Unterschied
zu den EKD-Gemeinden hat nur knapp die Halfte der leitenden Geistlichen
einen theologischen Universitatsabschluss, sodass auch hier das Laienprediger-
tum vergleichsweise stark ausgebildet ist. Anteilig haben die Gemeinschaften
die hochste Teilnehmendenzahl an Wochenendgottesdiensten, was fiir eine
starke Verbundenheit spricht. Die Gemeinden sind theologisch tberwiegend
konservativ und nur selten liberal gepragt. Die klare konservative Prigung
zeigt sich auch daran, dass nur 19 Prozent der Gemeinden Homosexuelle als
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Gemeindemitglieder akzeptieren wiirden. Frauen haben aber iberwiegend
die gleichen Moglichkeiten wie Manner. Wie auch bei den Freikirchen liegt
bei den landeskirchlichen Gemeinschaften eine starke religiose Pragung vor.
Kulturelle Aspekte oder eine Orientierung am Markt werden von den Gemein-
deleitenden eher als unwichtig bewertet. Die soziale Ausrichtung richtet sich
auch vornehmlich auf die Untersttitzung Alterer. Der Blick auf die vergange-
nen finf Jahre und auch der Blick auf die Entwicklung der Gemeinde in den
nachsten funf Jahren ist bei den Kirchenleitenden von Optimismus gepragt.
Mehr als die Halfte der Gemeindeleitenden geht davon aus, dass sich die Situ-
ation der Gemeinde in den nichsten fiinf Jahren verbessern wird.
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12 Gemeindearbeit in der Corona-Krise

Nachdem im Dezember 2019 vermehrt Lungenentziindungen in der chine-
sischen Millionenmetropole Wuhan auftraten und im Januar 2020 das Sars-
Cov-2-Virus als Verursacher dieser Erkrankungen erkannt wurde, traten am
27. Januar 2020 die ersten Fille in Deutschland auf. Aufgrund eines Anstiegs
der Zahl an Erkrankten, besonders aber an Todesfillen, ohne ein Gegenmit-
tel oder prophylaktisches Therapeutikum jenseits der Isolation zu kennen,
wurde Mitte Mérz 2020 in Deutschland und zahlreichen anderen europii-
schen Landern ein ,Lockdown® verhingt: Geschifte, Schulen, Kindergarten
sowie Freizeit- und Kultureinrichtungen mussten fir mehrere Wochen ihre
Tiren schliefSen, Linder schlossen ihre Grenzen — und in den Kirchen durf-
ten keine Gottesdienste mehr gefeiert werden, Gruppen konnten sich nicht
mehr treffen, Seelsorge war nur noch schwer moglich. In dieser herausfor-
dernden Zeit, in der trostspendende Gottesdienste besonders wichtig erschie-
nen, konnten die Kirchengemeinden nur schwer den direkten Kontakt zu
den Menschen aufrechterhalten, Kreativitit war von heute auf morgen gefor-
dert. Neben Telefonaten, Briefen und Postkarten wurden auch die digitalen
Moglichkeiten genutzt, um beispielsweise Gottesdienste und Andachten zu
streamen und um tber Chat-Nachrichten und Videotelefonie den Kontakt
zu Konfirmand*innen und anderen Gruppen innerhalb der Gemeinde zu
halten. Die Moglichkeiten, digital Kontakt zu halten, sind zahlreich, sie stell-
ten aber die Kirchengemeinden, die tiberwiegend vom personlichen Face-to-
face-Kontakt leben, vor grofle Herausforderungen. Zwar sind Kirchen bereits
seit Langem aufSerhalb ihrer analogen Raume prisent, wie im Fernsehpro-
gramm mit dem Wort zum Sonntag und Fernsehgottesdiensten, auflerdem
nehmen Vertreter der Kirche regelmifig an Talk- oder Informationssendun-
gen teil (Kopjar 2012: 150) und auf Bibel TV lassen sich ganztigig Dokumenta-
tionen, Predigten und andere religiose Inhalte verfolgen, jedoch waren soziale
Medien, Online-Foren und das Streamen von Gottesdiensten fir die meisten
neu. Viele erlebten den Gang auf die digitalen Plattformen, als wiirden sie ins
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kalte Wasser geworfen, sie mussten erst einmal erproben, wie Online-Gottes-
dienste funktionieren. Mittlerweile hat sich vieles gefunden, und was vorher
unmoglich erschien, ist zu einer neuen Normalitit geworden, die anfangli-
chen Schwierigkeiten kaum mehr vorstellbar. Der Corona-Lockdown kann
als eine Art Katalysator gesehen werden, der die Gemeinden im Schnelldurch-
lauf zwang, neue, auch Online-Formate zu erarbeiten und zu erproben, um
ihrer Aufgabe, die auf Kontakte angewiesen ist, weiterhin erfiillen zu konnen.

Eine der ersten Studien, die sich mit den Folgen der Corona-Einschrinkun-
gen fur die Kirchengemeinden befassen, stammt vom midi (Evangelische
Arbeitsstelle fir missionarische Kirchenentwicklung und diakonische Profil-
bildung). Die von Daniel Horsch konzipierte Studie fragte nach dem Umgang
mit dem ersten Lockdown und hatte dabei vor allem digitale Verkiindigungs-
formate im Blick. Die Erhebungsphase fand noch wihrend des ersten Lock-
downs im Mai 2020 statt. Befragt wurden Gemeinden, Missionarische Dienste,
Erprobungsriume, Fresh X und Digitalisierungsbeauftragte der Landeskir-
chen Mitteldeutschland, Kurhessen-Waldeck, Wiirttemberg sowie der Nord-
kirche. Von den Befragten machten 81 Prozent (n = 729) digitale Angebote,
von denen wiederum drei Viertel (78 Prozent) dies wahrend des ersten Lock-
downs erstmalig taten. 72 Prozent der Befragten wollten die digitalen Ange-
bote auch nach der Corona-Krise weiterfiihren. Auffallend war, dass vor der
Corona-Krise Texte oder Predigten vor allem auf den Homepages der Gemein-
den eingestellt wurden, wahrend dessen gingen diese Angebote zugunsten
einer verstarkten Nutzung von YouTube und sozialen Medien zurtick (Horsch
2020: 21 f.,27). Der Trend ging in Richtung kiirzere Formate wie Andachten,
die starker ,der Logik der digitalen Medien und dem damit einhergehenden
Nutzungsverhalten® entsprechen (Horsch 2020: 25). Eine digitale Form des
Abendmahls wurde nur bei zw6lf Prozent der Befragten gefeiert (a.a.O.: 36).
Die Reichweite der Online-Gottesdienste wird mit einem Plus von 287 Pro-
zent als weitaus hoher geschildert als bei analogen Gottesdiensten (Horsch
2020: 30, 34). Schlussfolgern lasst sich mit Sicherheit, dass der Lockdown zu
einem Digitalisierungsschub auch innerhalb der Kirchen gefthrt hat, und
aufgrund der hohen Reichweite von Online-Gottesdiensten wird davon aus-
gegangen, dass es auch gelungen ist, die alteren Gottesdienstbesucher*innen
in den digitalen Raum mitzunehmen. Anders als haufig befiirchtet, wiirden
die Alteren nicht abgehingt durch eine Verlagerung der Verkiindigung ins
Internet (Horsch 2020: 48).
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»80 betrachtet ist der Nachfrage-Boom bei digitalen Verkiindigungsformaten,
der in dieser Studie nachgewiesen werden konnte, als Ausdruck einer Sehnsucht
nach sozialer Ndbe, einer Sehnsucht also nach Beziehung, in Zeiten des ,phy-
sical distancing® zu werten. Hierfiir boten die digitalen Verkiindigungsformate
etnen idealen Resonanzraum* (Horsch 2020: 49).

Die Folgen des ersten Lockdowns 2020 fiir die Arbeit der Pfarrpersonen wird
in der international und 6kumenisch angelegeten CONTOC-Studie (Churches
Online in Times of Corona) (Schlag et al. 2023) fokussiert. Von den Befrag-
ten (Pfarrpersonen im Gemeinde- und Funktionsdienst) hatten 95 Prozent
vor dem Corona-Lockdown keine digitalen Angeboten in ihren Gemeinden
gemacht. Wahrend des Lockdowns machten 80 Prozent irgendeine Art von
digitalem Angebot, drei Viertel von diesen mindestens wochentlich, wobei es
sich in der Mehrheit um Gottesdienste und Andachten handelte (Rebenstorf/
Schlag 2023: 75-78). Gut 70 Prozent der Pfarrpersonen waren zufrieden mit
ihren Online-Gottesdiensten (a.a.O.: 83) und zu einem nicht unbetriachtlichen
Teil der Ansicht, dass sie durch die digitalen Angebote Menschen erreichten,
die sonst keinen Kontakt zu Kirche haben (a.a.O.: 107), und dass auch Per-
sonen mit Mobilititsbeeintrachtigungen besser zu erreichen sind (Lamm-
lin et al. 2021: 24). Trotz der Vorteile der digitalen Verkiindigung, sind doch
90 Prozent der Befragten der Meinung, dass Online-Angebote Prisenz-Ange-
bote nicht ersetzen konnen (Schlag/Nord 2021; Limmlin/Neuenschwander
2023; vgl. auch Limmlin et al. 2021).

Gottesdienste oder Andachten wurden in der Regel eins zu eins gestreamt,
verschiedentlich wurden aber auch Moglichkeiten zur aktiven Beteiligung
geboten. Diese bezogen sich in erster Linie auf das Beten und Singen, Kom-
mentieren und (Dis-)Likes und erst nachrangig auf die interaktiven Mog-
lichkeiten der sozialen Medien oder Streaming-Programme (beispielsweise
Live-Chat, Gebetsanliegen mitteilen) (van Oorschot 2020: 83 f.; Rebenstorf/
Schlag 2023: 81). Sollten digitale Verkiindigungsformate langerfristig beibe-
halten werden, besteht hier noch ein grofles Entwicklungspotenzial, was es
schliefSlich auch den Gottesdienstteilnehmenden erlauben wiirde, sich aktiv
einzubringen und mitzugestalten (Horsch 2020: 55).

Van Oorschot wirft schlussendlich die Frage auf, welche Bedeutung der sozi-
ale Raum im Internet fir die Gemeindeentwicklung hat und welche Konse-
quenzen daraus fir diese gezogen werden miissten. Es braucht eine Debatte
dariber, welche Formen der Vergemeinschaftung auch in digitalen Gottes-
diensten entstehen. Das wirft dann die Frage nach dem Kirchenverstindnis
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in ,analogen und digitalen Raumen® auf (van Oorschot 2020: 84; vgl. auch
Merian et al. 2023).

»Deutlich wird: Es gibt kein Gegeniiber von parochialer Kirche vor Ort und
etner angeblich virtuellen, anonymen oder u-topischen digitalen Kirche. In der
Frage, wo und wie Kirche prisent sein kann und soll, zeigt sich vielmebr eine
eigentiimliche Verbindung von raumlicher Nahe und medial vermittelter Pra-
senz“ (van Oorschot 2020: 82).

Fir das Gemeindebarometer haben wir sowohl im Mantelbogen fiir die Kir-
chengemeinden als auch im Personenfragebogen fiir die Kircheniltesten
Fragen zum Umgang mit der Corona-Krise, genauer gesagt mit dem ersten
Lockdown im Frithjahr 2020, aufgenommen. Die Gemeinden wurden danach
gefragt, welche Angebote sie aufrechterhalten haben, auf welche Medien bei
der Durchfihrung zurtckgegriffen wurde und wie sie Kontakt zu ihren Mit-
gliedern gehalten haben. Die Kirchenaltesten wurden gebeten, Fragen zu ihren
eigenen Erfahrungen mit Online-Gottesdiensten und anderen Angeboten
der Gemeinde wihrend des ersten Lockdowns zu beantworten. Auflerdem
wollten wir von ihnen wissen, wie die Arbeit in der Gemeindeleitung unter
den veranderten Bedingungen insgesamt organisiert wurde. Im Folgenden
werden die Ergebnisse fur die Gemeinden der EKD-Gliedkirchen vorgestellt.

12.1 Angebote und Aktivitaten der Gemeinden

Um die Entwicklung von der Zeit vor dem Ausbruch der Pandemie zu der
Situation wihrend der Corona-Krise vergleichen zu konnen, wurden die
Gemeinden gefragt, welche Angebote und Aktivititen es ,vor Corona“ gab
und ob, und wenn ja, in welcher Form diese wahrend des ersten Lockdowns
weitergefihrt wurden. Nahezu alle Gemeinden hatten vor Corona regelma-
Big Gottesdienste und Konfirmand*innenarbeit durchgefiihrt, 70 bis 80 Pro-
zent Angebote wie Chore, Besuchsdienste, Seniorentreff, Andachten und
Kinder- und Jugendgottesdienste. Zwischen rund 50 und gut 60 Prozent der
Gemeinden fiihrten Gebets-, Bibel-, Gesprachs- und/oder Frauenkreise durch
und hatten einen Posaunenchor. Und immerhin ein Viertel der Gemein-
den hatte Mannerarbeit im Programm. Wahrend Corona konnte ein GrofS-
teil dieser Angebote nicht fortgefithrt werden, wie die hellgrauen Balken in
Abbildung 12.1 zeigen. Insbesondere die Chorarbeit, Mannerarbeit sowie
Frauen- und Gesprichskreise konnten anscheinend nicht so einfach in ande-
re Formate gegossen werden. Dies mag beim Musizieren daran liegen, dass
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es abseits von personlichen Treffen nur schwierig moglich ist, gemeinsam zu
proben, da bei digitalen Medien bei der Ubertragung immer kleine Verzo-
gerungen auftreten, die das gemeinsame Musizieren erschweren. Aufrechter-
halten wurden insbesondere die Kernbereiche der Verkiindigung wie Gottes-
dienste und Andachten sowie Besuchsdienste und Konfirmand*innenarbeit.

Welche der folgenden Angebote bzw. Aktivitaten gab es vor den Carona-
Beschrankungen regelmabig in lhrer Gemeinde und welche davon wurden
bzw. werden wihrend der Corona-Krise ... angeboten?
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Abbildung 12.1: Angebote und Aktivitaten der Gemeinden vor und wahrend Corona im Vergleich

Die interessante Frage ist nun, in welcher Form diese Aktivititen stattgefunden
haben, wenn doch personliche Treffen nicht moglich waren. Im Unterschied
zu den oben in der Einleitung zu diesem Kapitel erwahnten Studien haben
wir im Gemeindebarometer nicht allein nach digitalen Wegen der Kommu-
nikation gefragt, sondern auch analoge Formen berticksichtigt. Je nach Aus-
stattung der Gemeinden, bisherigen Kommunikationswegen und Zielgrup-
pen bieten sich unterschiedliche Medien zur Kontaktaufnahme an wie Video,
E-Mail, Telefon, postalisch und wurden auch entsprechend genutzt (Abbil-
dung12.2). Mit Ausnahme von Besuchsdienst, Seniorentreff und Frauenkreis, in
denen keine Videos und kaum E-Mail genutzt wurden, sind alle vier Moglich-
keiten der Kommunikation zum Einsatz gekommen. Andachten und Gottes-
dienste fanden in 30 bezichungsweise 54 Prozent der Gemeinden tiber Video
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(also Livestreams oder Aufzeichnungen) statt. Knapp 34 Prozent verschick-
ten ihre Gottesdienst- und Andachtsimpulse postalisch, 17 beziehungswei-
se 14 Prozent per E-Mail und telefonisch. Die Arbeit mit Konfirmand*innen
wurde ebenfalls auf verschiedenen Wegen durchgefiihrt. An erster Stelle steht
hier die Kommunikation via E-Mail, die 28 Prozent der Gemeinden nutzten,
gefolgt von Video, Telefon und postalischer Kommunikation. Besuchsdiens-
te, die trotz Kontaktverbots noch in 49 Prozent der Gemeinden ihre Tatig-
keit auch wihrend des Lockdowns fortsetzten (Abbildung 12.1), wahlten zu
36 Prozent das Telefon, zu 29 Prozent den Postweg zum Aufrechterhalten der
Kommunikation. Auch die Senior*innenarbeit wurde auf diesen Wegen wei-
tergefiihre, allerdings in deutlich geringerem Maf. Der untere Teil von Abbil-
dung 12.2 weist fur die in kaum einer Gemeinde weitergefihrten Angebote
und Aktivititen die Verteilung auf die verschiedenen Kommunikationskana-
le aus. Auch in diesen Fallen wird die gesamte Breite der moglichen digitalen
und analogen Wege des Austausches beschritten. Deutlich wird, dass sich die
Gemeinden offenbar um dem Kommunikationsgegenstand wie auch der Ziel-
gruppe angemessene Kommunikationsformen bemiihten. Die Besuchsdiens-
te sowie Seniorenarbeit, die auf dltere Personen abzielen, werden nicht digi-
tal ,,bespielt’ sondern auf klassischen Wegen; Konfirmand*innenarbeit, die
am ehesten die Digital Natives zum Ziel hat, nutzte Videos und E-Mail, aber
auch noch eher traditionell Telefon und Post. Fiir Gottesdienste und Andach-
ten, die sich an ein breites alters- und sozialstrukturell gemischtes Publikum
richten, das zudem nicht unbedingt parochial zur Gemeinde gehort, wird die
ganze Breite an Kommunikationsmedien eingesetzt, sodass hier sehr unter-
schiedliche, auch zielgruppenadiquate Wege des Kontaktes gefunden wur-
den. Hiermit zeigen die Ergebnisse aber auch deutlich, dass nicht alle Ange-
bote und Aktivititen in den digitalen Raum verlegt wurden, sondern lediglich
Gottesdienste in der Mehrheit der Gemeinden digital durchgefithrt wurden.
Im Rahmen der Gottesdienste gab es dann nur wenige Gemeinden, die auch
das Abendmahl digital feierten (sieben Prozent), 89 Prozent der Gemeinden
boten gar kein Abendmahl an, weitere drei Prozent ein Hausabendmahl.

Auf Nachfrage gaben 18 Prozent der Gemeinden an, dass sie keine Online-
Gottesdienste hatten durchfiihren wollen, ein Drittel der Gemeinden (34 Pro-
zent) hatte hingegen gern mehr digitale Angebote gemacht. Als Hindernis
erwies sich bei diesen Gemeinden in erster Linie, dass die Mitarbeitenden
nicht gentigend Erfahrung fir die Umsetzung hitten (74 Prozent) sowie die
fehlende technische Ausstattung (63 Prozent) (Abbildung 12.3). Ursachlich hier-
far ist sicherlich, dass die Situation des Corona-Lockdowns fiir die Gemein-
den wie ein Sprung ins kalte Wasser war. Bis dahin hatten nur die wenigsten
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Abbildung 12.2: Wege der Kommunikation wahrend des Lockdowns in verschiedenen
Tatigkeitsfeldern (n = 705-707)
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Abbildung12.2 — Fortsetzung

Gemeinden bereits Erfahrung in der digitalen Umsetzung von Gottesdiens-
ten. Knapp die Halfte gab aber auch an, zu wenig Zeit gehabt zu haben -
es musste einfach sehr viel anderes organisiert werden und 43 Prozent der
Gemeinden haben auf die Online-Gottesdienste anderer verwiesen. Dies war
gerade fir Gemeinden, die aufgrund fehlender Ausstattung oder Erfahrung
keine Moglichkeiten fiir eigene Online-Gottesdienst hatten, eine gute Mog-
lichkeit, ihren Gemeindemitgliedern trotzdem ein Angebot zu unterbreiten.
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Insgesamt haben sogar 68 Prozent der Gemeinden auf Online-Gottesdienste
von anderen Gemeinden, dem Kirchenkreis oder anderen kirchlichen Ein-
richtungen verwiesen (ohne Abbildung). Neben der fehlenden Ausstattung
gab es in einem Drittel der Gemeinden auch Probleme mit dem Zugang zu
geeigneter Software (34 Prozent), mit der Internetverbindung (27 Prozent)
und in jeder finften Gemeinde war schlicht die Nachfrage gering (19 Prozent).

Hatten Sie gem mehr digitale Angebote gemacht? Wenn ja: Welche Grunde
gab 2s dafir, dass Sie nicht so viele digitale Angebote machen konntan?

Nicht genligend erfahrene Mitarbeiter/finnen
ir dl I,
fiir die Umsetzung
Fehlende technische Ausstatiung _ B3%
Unzureichendes Wissen Uber — 578
Umselzungsmoglichkeiten
Es wurde auf Gottesdienste anderer — 43%
VErE Iesen
Keine gesignete Software _ 4%
schlechte Internetverbindung _ 27%
geringe Machtrage - 1949

Abbildung 12.3: Griinde, dass nicht mehr digitale Angebote gemacht wurden (n = 243)

Neben der Weiterfithrung von Gottesdiensten und den anderen Angeboten
und Aktivtiten war es fiir die Gemeinden wihrend des ersten Corona-Lock-
downs auch schwieriger, Kontakt zu den Gemeindemitgliedern zu halten.
Gespriche zwischen Tiir und Angel, auf der Strale im Quartier, nach dem
Gottesdienst, im Pfarrhaus oder nach anderen Veranstaltungen fielen weg.
Es mussten neue Wege gefunden oder alte Wege ausgebaut werden, um den
Kontakt aufrechtzuerhalten und zu zeigen: ,Wir sind da“ Abbildung 12.4 gibt
einen Uberblick tber Kommunikationswege und deren Entwicklung wah-
rend der Corona-Einschrinkungen, beginnend mit dem Medium, das am
haufigsten genutzt wurde, endend mit dem mit der geringsten Nutzung.
Der Gemeindebrief als klassisches Medium ist das einzige, dessen Nutzung
wiahrend der Corona-Krise 2020 verringert wurde (roter Balkenabschnitt) —
aber er wurde weiterhin genutzt, in einem Fiinftel der Gemeinden sogar ver-
starkt (grine Balkenabschnitte). Deutlich ausgeweitet wurde die Nutzung
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des Telefons (65 Prozent der Gemeinden), des Kontaktes via E-Mail (45 Pro-
zent der Gemeinden), und auch die Homepage wurde von knapp der Hilfte
der Gemeinden (48 Prozent) starker genutzt als vor der Krise.

Welche der folgenden Medien wurden wihrend der Corona-
Einschrinkungen genutzt, um Kontakt mit Thren Gemeindemitgliedern zu

halten?
Gemeindebrief 61%
Telefon TN HE
E-Mail s D
Homepage der Gemeinde zx TER
Postiarten, Fyer, Briefe SO |
Messengerdienste (WhatsApp, SMS) IEH,

Social Media (Facebook, Instagram) 95

B ausgeweitet gleich geblisben W werringert W nicht genutzt [ keine Angaben

Abbildung 12.4: Entwicklung der Mediennutzung zur Aufrechterhaltung des Kontaktes
zu Gemeindegliedern (n = 706)

38 Prozent der Gemeinden bauten die Kontaktmoglichkeiten tiber Messen-
ger-Dienste aus, wovon knapp jede siebte Gemeinde erst mit der Corona-Kri-
se begonnen hat, diese Medien fiir die Mitgliederkommunikation zu nutzen.
Knapp die Hilfte der Gemeinden (47 Prozent) verwendet diese aber nach wie
vor nicht. Zu einer Ausweitung bei der Kommunikation tiber Social Media
kam es in einem Viertel der Gemeinden (24 Prozent), wovon wiederum ein
Viertel erst mit dem Lockdown in die Nutzung dieser Medien einstieg, aber
auch in diesem Fall der digitalen Kommunikation ist mit 68 Prozent der bei
Weitem grofSte Teil der Gemeinden noch abstinent. Nur ein kleiner Teil der
Gemeinden hat sich somit mehr auf Social Media konzentriert. Neben dem
Telefon gehort der Gemeindebrief weiterhin zu den wichtigsten Kommuni-
kationstragern, wie bereits Abbildung 7.9 gezeigt hat. Mit dem Ausbau der
Kommunikation tber Telefon und Flyer, Postkarten und Ahnlichem zeigt
sich auch hier wieder, dass analogen Kommunikationswegen in der Corona-
Krise eine grofSe Wichtigkeit zukam. Gerade Briefe oder Flyer erlauben es,
alle Gemeindemitglieder zu erreichen, nicht nur jene, von denen eine E-Mail-
Adresse vorliegt oder die die Moglichkeiten haben, sich online auf der Home-
page oder tiber Social-Media-Kanile zu informieren. Dies zeigt, dass die Digi-
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talisierung vielleicht nicht ganz so stark ist, wie haufig unterstellt wird, aber
dass sich inklusive Wege gefunden haben, um moglichst viele Gemeindemit-
glieder zu erreichen und damit auch jenen ein Angebot zu machen, die der
Gemeinde nicht nahestehen.

Um kurzfristig neue digitale Angebote machen zu konnen, aber auch um
bereits bestehende, wie beispielsweise die Homepage, ausweiten zu kénnen,
wurde in den Gemeinden zusammengearbeitet, vermutlich tberwiegend in
bereits bewahrten Teams, und sich zum Teil auch externe Unterstiitzung geholt.
So waren durchschnittlich drei der in Abbildung 12.5 genannten Akteur*in-
nen an der Erstellung des Online-Angebotes beteiligt. Am haufigsten waren
die Pfarrpersonen selbst in die Durchfiihrung involviert (73 Prozent), gefolgt
von den Kirchenmusiker*innen, Ehrenamtlichen aus der Gemeinde und Mit-
gliedern der Gemeindeleitung (jeweils 43 Prozent). Aber auch Kister*innen,
Diakon*innen und Lektor*innen waren jeweils in 14 Prozent der Gemeinden
einbezogen. Nicht-kirchliche Agenturen holten sich fiinf Prozent der Gemein-
den zur Unterstiitzung ins Boot. Aus dem Kirchenkreis beziehungsweise Deka-
nat, Kirchenbezirk oder Propstei halfen in zwolf Prozent der Gemeinden
Haupt- oder Ehrenamtliche, aus ihrer Landeskirche erhielten zwei Prozent
der Gemeinden Unterstiitzung bei der Durchfithrung der Online-Angebote.

Wer hat an den digitalen Amgebaten mitgearbeitet, bspw. Homepage-
Pflege, Social Media, Videos oder Lifestreams?

rastar*in bzw. Plarrer®in [N
kirchenmusiker*in ||| NN ::::
Mitglieder des Gemeindeleitung ([N :::
Anders EA aus der Gemeinde [ 43
MA aus dem Gemeindesekretariat [N 173
Lektor®innen - 14%
Gemeindediakon®in [ 14%
kister*in [ 14%
H#A oder EA des Kirchenkreises - 12%
Micht-kirchliche Agenturen [ 5%

HA oder EA der Landeskirche I 2%

Abbildung 12.5: Mitarbeitende am Online-Angebot (n = 706)
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Kirchenkreise und Landeskirchen boten ihren Gemeinden aber Hilfe auch
auf andere Weise. Technische Unterstiitzung erhielten so beispielsweise 25 Pro-
zent der Gemeinden, theologische Unterstiitzung (23 Prozent), finanzielle
und personelle Unterstiitzung jeweils acht Prozent der Gemeinden. 23 Pro-
zent der Gemeinden gaben an, dass sie auf andere Art unterstitzt wurden'.
Mit 38 Prozent gab allerdings auch ein gutes Drittel der Gemeinden an, kei-
ne Unterstitzung aus ihrem Kirchenkreis beziehungsweise Dekanat, Bezirk
oder Propstei oder ihrer Landeskirche erhalten zu haben, wobei es deutliche
Unterschiede zwischen den Landeskirchen gibt. So gaben lediglich fanf Pro-
zent der Reformierten Gemeinden an, keine Unterstiitzung durch ihre Lan-
deskirche erhalten zu haben, in der braunschweigischen Landeskirche sind
dies 75 Prozent der Gemeinden und 53 Prozent der Gemeinden in der Landes-
kirche Anhalts. Die reformierten Gemeinden erhalten von ihrer Landeskirche
auch mit Abstand am hiufigsten finanzielle Unterstiitzung (49 Prozent). In
den Gliedkirchen Baden, Braunschweig, Bremen, Oldenburg, Sachsen, West-
falen und Schaumburg-Lippe gibt keine der von uns befragten Gemeinden
an, dass sie finanzielle Unterstiitzung erhalten habe. Gerade angesichts der
genannten Umsetzungsprobleme aufgrund fehlender technischer Ausstat-
tung hatten die Gliedkirchen die Moglichkeit nutzen konnen, ihre Gemein-
den finanziell bei der Anschaffung passender Gerite zu unterstitzen.

Wenn Gottesdienste, Andachten oder auch Kinder- oder Jugendgottesdienste
abgehalten wurden, hatten Gemeindemitglieder wie tGblich die Moglichkei-
ten, sich an der Durchfithrung der Gottesdienste zu beteiligen. In mehr als der
Hilfte der Gemeinden (56 Prozent) konnten Gemeindemitglieder die Gottes-
dienste musikalisch oder durch die Dekoration des Kirchraums beispielswei-
se mit Altarschmuck (54 Prozent) bereichern. Auch eine Lesung war in mehr
als der Halfte der Gemeinden (55 Prozent) moglich sowie eine Beteiligung an
den Gebeten oder Furbitten (50 Prozent) (Abbildung 12.6). Ob Letzteres in der
Form geschah, dass sie eingereicht werden konnten, um sie im Gottesdienst zu
berticksichtigen, und es auf diese Art geschehen konnte, personliche Anliegen
mit einzubringen, oder ob es sich um eine blofle Unterstiitzung beim Verle-
sen handelt, lasst sich nicht abschlieend feststellen. Da jedoch alle in Abbil-
dung 12.1 und 12.2 genannten Formen von Gottesdienst einzubeziehen sind,
wird alles vorgekommen sein. In den Gemeinden, in denen Video-Gottes-
dienste angeboten wurden, konnten sich in 62 Prozent der Fille die Gemein-

108 In den Antworten auf die offen gestellte Nachfrage, welcher Art diese weitere Unterstiitzung war,
gab es sehr oft den Hinweis auf die Unterstitzung bei der Umsetzung der gesetzlichen Regelun-
gen zu Abstandsgeboten, Hygienemafinahmen et cetera fiir die gemeindliche Praxis und deren
fortlaufende Aktualisierung.
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demitglieder auch an der digitalen Aufzeichnung beteiligen. In dieser Situati-
on konnte es fiir die Gemeinden hilfreich gewesen sein, wenn sie Personen in
der Gemeinde haben, die bereits technische Erfahrungen in der Aufzeichnung
von Gottesdiensten, der audiovisuellen Gestaltung oder die Einbindung digi-
taler Formate auf die Homepage oder in einen Livestream hatten. Die Zusam-
menarbeit von unterschiedlichen Personengruppen aus Haupt- und Ehrenamt
sowie Gemeindemitgliedern hat so ein Online-Gottesdienstangebot ermog-
licht, dass von den Pfarrpersonen ohne Unterstiitzung nicht so leicht umzuset-
zen wire und gleichzeitig auch unterschiedliche Kenntnisse berticksichtigte.

Konnten sich die Gemeindemitglieder an der Durchfuhrung der
Gottesdienste wdhrend der Corona-Einschrankungen beteiligen?

100%

%
LE% 55% S 54%
A0%,
20
0%

bdusik (n=65%]  Lesung [n=659) Gebete/Flrhitten ARarschmuck, Mitwirkung an

[n=659) Dekaration digitaler
|n=658= Autzeichnung
{n=42%)

Abbildung 12.6: Beteiligung der Gemeindemitglieder an der Durchfiihrung der Gottesdienste

Online-Gottesdienste werden gemeinhin als niedrigschwelliger bezeich-
net als Gottesdienste vor Ort, da sie einfach angeklickt werden kénnen und
es nicht auffallt, wenn man sie wieder verlasst. Sie konnten damit auch Per-
sonen ansprechen, die sonst keine Gottesdienste besuchen. Wie einleitend
zu diesem Kapitel erwidhnt wurde, registrierte die midi-Studie einen star-
ken Anstieg der Besuchszahlen wihrend des ersten Lockdowns, und auch
im zweiten Gemeindebarometer wurden die Gemeinden gebeten, eine Ein-
schatzung uber die Besuchszahlen abzugeben (Abbildung 12.7). Von allen
Gemeinden sind 28 Prozent der Ansicht, dass mit Online-Gottesdiensten
mehr Personen erreicht wirden, 23 Prozent sehen dies nicht so, 24 Prozent
konnen dies nicht einschatzen und 23 Prozent der Gemeinden geben kein
Urteil ab, weil sie keine Online-Gottesdienste angeboten haben. Rechnet man
diese letzten 23 Prozent heraus und bezieht nur die Gemeinden ein, die tat-
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sachlich Erfahrung mit Online-Gottesdiensten haben, egal ob es die eigenen
sind oder andere, auf die sie verwiesen haben, oder noch andere, von denen
sie wissen, dass ihre Gemeindemitglieder sie besuchten, andert sich am Zah-
lenverhaltnis wenig. Mit 37 Prozent sind die meisten der Ansicht, mehr Per-
sonen zu erreichen, die ,weif§ nicht“-Antworten folgen mit 32 Prozent aber
relativ dicht und auch die 31 Prozent, die meinen, dies sei nicht der Fall. Bei
Gottesdiensten, die auf der Homepage eingestellt werden, konnte auch ein
langfristiger Effekt zum Tragen kommen. So kdnnen sich Interessierte den
Gottesdienst zu jeder Zeit ansehen und Gottesdienste, die ihnen besonders
gut gefallen haben, auch mehrfach feiern.

Mach dem Erfahrungen in lhrer Gemeinde, wird ein digitaler Gottesdienst
von mehr Personen gefeiert als ein Gottesdienst in der Kirche?

G0%
500
A08%
Ed
20
10% I I

0%

Mein wurde nicht weil nicht
angeboten
H zlle Gemeinden [n=&67) B Gemeinden chne 'nicht angeboten’ (n=5%04)

Abbildung 12.7: Vergleich von Teilnehmendenzahlen in analogen und Online-Gottesdiensten

Von den Gemeinden, die irgendwelche Art von Online-Angeboten und Akti-
vitaiten wahrend der Corona-Krise entfalteten, konnte ein Drittel (33 Prozent)
noch nicht angeben, ob sie diese auch nach dem Ende der Corona-Beschran-
kungen weiterfihren wiirden. 17 Prozent wollen dies unbedingt, 25 Prozent
neigen dem eher zu, 17 Prozent sind dem eher abgeneigt und neun Prozent
sagen ganz klar: nein. Es wird also interessant sein, die weitere Entwicklung
zu verfolgen.
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12.2 Nutzung und Beurteilung von Online-Medien und Online-
Aktivitaten durch die Kirchenaltesten

Auch fir die Kircheniltesten anderte sich mit Beginn des Corona-Lockdowns
einiges. Die Gemeindeleitungen mussten nicht nur die Angebote und Akti-
vitdten von und fur ihre Mitglieder und auch andere Menschen, Einrichtun-
gen und Akteur*innen in ihrem Gemeindegebiet neu organisieren, sondern
auch die eigene Arbeit als Kirchenvorstand, Kirchengemeinderat, Gemeinde-
kirchenrat oder Presbyterium. Damit waren sie gleich doppelt betroffen: als
religios-spirituelle Menschen, denen die gewohnten Formen des religiosen
Lebens nicht mehr zur Verfigung standen und als Verantwortliche, die reli-
gioses Leben und Verwaltung der Gemeinde in neue Bahnen lenken muss-
ten. In dieser Situation war Medienkompetenz gefordert, insbesondere fiir
online-basierte Kommunikationsformen: fir die Kommunikation unterein-
ander, mit den Gemeindemitgliedern, den anderen kirchlichen Ebenen, der
offentlichen Verwaltung und so weiter. Sie war erforderlich, um ein Konzept
fur die Umgestaltung des gemeindlichen Lebens unter den Bedingungen
der Corona-Einschrinkungen zu entwerfen, und sie war notwendig, um die
eigenen religios-spirituellen Bedurfnisse befriedigen zu konnen. Mit Messen-
ger-Diensten (wie WhatsApp) und E-Mails waren die Kircheniltesten dabei
recht gut vertraut. Rund drei Viertel (74 Prozent) nutzten diese Programme
schon vor der Corona-Pandemie taglich, grofftenteils gleich mehrmals am Tag,
aber auch jede*r Neunte (11 Prozent) (fast) nie. Ganz anders sah das Verhalt-
nis aus zu Instagram (acht Prozent taglich, 83 Prozent [fast] nie), Chat-Foren
(sechs Prozent taglich, 79 Prozent [fast] nie) und Facebook (15 Prozent tag-
lich, 72 Prozent [fast] nie). Die Kirchenaltesten waren zu Beginn der Corona-
Einschrinkungen also kaum mit den sozialen Medien vertraut, was fiir die
Gemeinden eine Umstellung ihres Programmes auf diese Kommunikations-
formen schwierig machte, da es hierfiir Personen braucht, die diese Auftritte
betreuen und mit Inhalt fillen.

Trotz dieser relativ geringen Vertrautheit mit mittlerweile gar nicht mehr so
neuen Kommunikationsmedien haben viele Kirchenalteste wahrend der Coro-
na-Krise eine Vielzahl von Online-Angeboten wahrgenommen, wobei sich
im Nutzungsverhalten ihre Vor-Corona-Erfahrungen spiegeln. Am haufigs-
ten genutzt wurden die Homepage der eigenen Gemeinde (Abbildung 12.8),
gefolgt von diversen Gottesdienstformaten, worunter die Online-Videos mit
53 Prozent noch vor den Fernsehgottesdiensten (47 Prozent) liegen. Gottes-
dienst-Livestreams besuchten mit 44 Prozent noch fast die Halfte der Kirchen-
altesten und Online-Andachten nahmen mit 36 Prozent ein gutes Drittel wahr.

268



https://doi.org/10.5771/9783748947912
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nutzung und Beurteilung von Online-Medien und Online-Aktivitaten

Gottesdienste gehorten damit zu den wichtigsten Angeboten fiir die Kirchen-
altesten in der Corona-Krise. Die eher seltene Nutzung der weiteren Angebo-
te steht im Einklang mit den bisherigen Erkenntnissen des zweiten Gemein-
debarometers. Die geringe Nutzung der Online-Auftritte anderer kirchlicher
Ebenen und Akteur*innen bestitigt die in den Kapiteln 3.4 und 6.3 beschrie-
bene Distanz der Gemeinden zu diesen Ebenen, die geringe Teilnahme an
Online-Proben von Chéren oder Posaunenchoren spiegelt das geringe Ange-
bot solcher Formate wider. 23 Prozent der Kirchenaltesten gaben an, dass sie
an gar keinen Online-Gottesdienst erlebt haben (ohne Abbildung). Von den
Kirchenaltesten, die an Online-Gottesdiensten teilgenommen haben, waren
52 Prozent sehr zufrieden oder zufrieden mit dem Gottesdienst, nur zwei Pro-
zent waren (sehr) unzufrieden.

Welche der folgenden Angebote haben Sie wihrend der Corona-Krise
genulzt?

Homepage der eigenen Gemeinde [N -5
Gottesdienst online Videos I S 3%
Fernsehgottesdienste I 7%
Gottesdienst Livestrearns  [INNEGGGGN %
Andachten online [N 103
Social Media der eigenen Gemeinde  [ININGGGEGEGNN 7%
Homepage Landeskirche [N ::t:
Homepage des Kirchenkreis  [INNINENGG 7%
Social Media des Kirchenkreises [N 15%
Homepage anderar kirchlicher Akteure I 143
Soclal Media anderer kirchlicher Aktevre [N 14%
Blogbeitrige kirchlicher Akteure [N 10%
Ideenplattformen wie Kirche won zu Hause [ 5%
Online Praben Chor Il 4%
Bibel,- Gebetskreis online [l 4%
Telefonseslsorge 0 2%

Qnline Proben Posaunenchor | 1%

Abbildung 12.8: Angebote, die wahrend des Corona-Lockdowns von den Kirchenaltesten
genutzt wurden (n = 4224)

Die relativ positive Bewertung der Online-Gottesdienste wird unterstrichen
durch die Beurteilung verschiedener Attribute. So gaben 58 Prozent der Kir-
chenaltesten an, die Atmosphire des Gottesdienstes sei freundlich gewesen
(Abbildung 12.9). Auch als aufmunternd (40 Prozent), einladend (37 Prozent),
trostlich (34 Prozent), aktuell (32 Prozent) und besinnlich (31 Prozent) wur-
den sie empfunden. Nur zwei Prozent der Kirchenaltesten beschreiben die
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Atmosphare als unpassend oder kihl, als politisch (vier Prozent) oder heraus-
fordernd (acht Prozent). Dass den Kircheniltesten der Wechsel auf ein digita-
les Medium teilweise schwerfiel, zeigt sich daran, dass elf Prozent die Atmo-
sphare als befremdlich wahrnehmen, was unter anderem daran liegen konnte,
dass der Kirchraum als Ort, der tiberwiegend fiir Gottesdienste genutzt wird,
maf$geblich mit zur Atmosphare eines Gottesdienstes beitragt, genauso wie
das Glockengelaut oder Ahnliches. Alles Elemente, die in einem anderen
Umfeld ohne die physisch prasente Gemeinschaft, die man sonst im Gottes-
dienst erfahrt, dazu beitragen, dass der Gottesdienst weniger vertraut wirke.

Wenn Sie online einen Gottesdienst wahrend der Corona-Krise gefeiert
haben, welche Atmosphire zeichnete den Gottesdienst aus?

freundlich I - =
aufmunternd I 41
einladend I 175
tristlich I 313
aktuell I 3%
besinnlich GG 3 1%
herziich I 5%
persdnlich GG 7
vartraul I
felerlich I 1%
distanziert I 1%
befremdend I 11%
herausfordernd N 5%
familiar I %
intellektuell I 5%
politiszch I 9%
kithl I 4%
unpassend W%

0% 10 20% 30% 40% 50 0% 0% B

Abbildung 12.9: Atmosphare des Online-Gottesdienstes (in %, n = 2825)

Auch wenn die besuchten Online-Gottesdienste tendenziell positiv bewer-
tet werden, wird die Ansicht, Online-Gottesdienste konnten gemeinschaft-
liches Feiern ersetzen, nahezu einstimmig abgelehnt (Abbildung 12.10, ganz
unten): Gut die Halfte der Befragten (54 Prozent) halt diese Aussage fiir tiber-
haupt nicht zutreffend, ein weiteres Viertel (26 Prozent) fiir eher nicht zutref-
fend, lediglich drei Prozent stimmen dem zu. Online-Gottesdienste werden
von drei Viertel der Kircheniltesten (76 Prozent) eher als erginzendes For-
mat angesehen (Abbildung 12.10, oben). Zwar befiirchtet gut die Halfte von
ihnen, dass Menschen ausgeschlossen wiirden, denen digitale Medien fremd
sind, genauso grof ist jedoch der Anteil derjenigen, die meinen, dass durch
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gottesdienstliche Online-Angebote mobil Beeintrachtigte besser erreicht wiir-
den. Nur wenige lehnen diese Aussagen ab. Grofer sind die Unterschiede und
Zweifel,wenn es um den Personenkreis geht, der durch Online-Gottesdienste
erreicht wird: Zwar teilen 17 Prozent voll und ganz die Ansicht, Online-Got-
tesdienstformen erreichten Menschen, zu denen man sonst keinen Kontakt
hatte, weitere 32 Prozent teilen diese Ansicht eher, insgesamt 13 Prozent leh-
nen diese Aussage ab und 16 Prozent duflern sich nicht oder wissen es nicht
zu sagen. Noch skeptischer sind die Kirchenaltesten mit Blick auf die Frage,
ob Online-Gottesdienste mehr Menschen erreichten als lokale Gottesdienste:
Ein gutes Drittel (36 Prozent) stimmt dem voll und ganz oder eher zu, 21 Pro-
zent stimmen dem (eher) nicht zu, weitere 19 Prozent enthalten sich einer
Aussage. Insgesamt also ein durchwachsenes Bild bei der Einschitzung von
Fur und Wider der Online-Gottesdienstformen, das sich auch in den Nach-
Corona-Absichten der Kircheniltesten spiegelt; 42 Prozent der Kirchenal-
testen haben vor, auch nach der Corona-Krise digitale Angebote zu nutzen
33 Prozent nicht und die restlichen 25 Prozent sind sich noch nicht schlissig.

Wie schatzen Sie digitale Gottesdienstformen ein?

Online-Gottesdlenstformen sind eln erganzendes
s |
Angebot,
Mit Online-Gottesdienstfarmen schliefen wir

Menschen aus, denen die digitalen Medien fremd 25% ﬂm

sind.
Durch Online-Gottesdienstformen werden maobil 2 HEEr
- oo o o
besintrachtigte Personen besser erreichi. AR
Online-Gottesdienstiormen erreichen Menschen, - - m
7% %
zu denen wir sonst keinen Kontakt hitten, Sifa — 3

Online-Gottesdienste erreichen mehr Menschan m et m
als lokale Gottesdienste. 2% %
Online-Gattesdienstformen kénnen l m
gemeinschaftliches Feiern ersetzen, =

W Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu " Teils/teils
B Trifft eher nlcht 2u W Trifft Uberhaupt nicht zu  WWell nicht / kelne Angabe

Abbildung 12.10: Einschatzung des Online-Gottesdienst-Formats (n = 4224)

Nicht nur Angebote und Aktivitaten des geistlichen und weiteren gemeind-
lichen Lebens mussten mit Beginn des Corona-Lockdowns neu organisiert
werden, sondern auch die Arbeit der Gemeindeleitung — aufgrund des Kon-
taktverbotes waren personliche Treffen ja nicht mehr moglich. Wie bei den
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offentlichkeitswirksamen Aktivititen boten sich auch hier spezifische Medien
zur Aufrechterhaltung der Kontakte und Arbeitsbeziehungen an. Abbildung
12.11 zeigt, uber welche Medien Sitzungen (hellgraue Saulen), Informations-
austausch (dunkelgraue Saulen) und Beschlussfassungen (mittelgraue Saulen)
erfolgten. Sitzungen in Prisenz wurden in etwa gleichem MafSe durch Video-
konferenzen (44 Prozent) wie durch E-Mail-Kontakte (45 Prozent) substituiert,
telefonische Abstimmungen wurden noch von einem Viertel (26 Prozent) der
Kircheniltesten genannt, Zweiergesprache nur von wenigen (elf Prozent). Es
gaben allerdings auch 18 Prozent und damit mehr als jede*r Sechste an, dass
es gar keine Sitzungen gab. Der Informationsaustausch erfolgte iberwiegend
per E-Mail (86 Prozent) und Telefon (49 Prozent), Beschlussfassungen erfolgten
bei 66 Prozent der Kirchenaltesten per E-Mail und bei 30 Prozent per Video-
konferenz. Damit gehorte die E-Mail zum wichtigsten Medium der Arbeit
in der Gemeindeleitung im Frihjahr 2020. Hiertiber konnten allen Kirchen-
altesten gleichzeitig Informationen zugestellt werden, und auch die Reakti-
onen konnten von allen mitverfolgt werden. Zugleich wurden Ubermittlun-
gen, Diskussionen und Entscheidungen schriftlich dokumentiert.

Wie wurde diz Arbeit des Presbyteriums / KV { GKR f KGR organisiert?

6%
GE%
45%
0% 45%H
5%
6% 2ER
17% 17% 18%:
11% 13%

Videokonferenz Talefon E-Mail Twelargesprach gab es nicht

O Sitzungen [n=3321} B Informationsaustavsch (n=3202) @ Baschlussfassung (n=3744)

Abbildung 12.11: Kommunikation innerhalb der Gemeindeleitung

Trotz der ganzen Veranderungen, die der Corona-Lockdown fiir die Arbeit in
der Gemeindeleitung bedeutet hat, gaben 76 Prozent der Kirchenaltesten an,
dass die Zusammenarbeit in der Gemeindeleitung sehr gut oder gut funktio-
niert habe, nur drei Prozent der Kircheniltesten bewerteten die Zusammenar-
beit als schlecht oder sehr schlecht. Damit scheinen sich in der Gemeindelei-
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tung schnell andere Kommunikationswege etabliert zu haben, die ihnen eine
gute Weiterarbeit und Kommunikation untereinander erlaubten. Dies konnte
auch dafir gesorgt haben, dass sich die Konfliktanfalligkeit der Zusammenar-
beit von Haupt- und Ehrenamtlichen in der Gemeindeleitung nach Ansicht
von 82 Prozent der Kircheniltesten nicht verandert hat. Auch die Aufgaben
wurden nicht anders verteilt: 83 Prozent der Kircheniltesten gaben an, dass
es zu keiner Anderung in der Aufgabenverteilung in der Gemeindeleitung
gekommen sei. Insgesamt scheinen die Kirchenaltesten mit ihren Aufgaben
und den veranderten Kommunikationswegen gut zurechtgekommen zu sein,
so gaben 59 Prozent der Kircheniltesten an, dass sie ihren Aufgaben immer
gewachsen gewesen waren. 22 Prozent berichten aber auch von Uberforde-
rung und vier Prozent von Unterforderung. Von den Kirchenaltesten, die sich
wihrend der Corona-Pandemie tberfordert gefiithlt haben, hatten 61 Prozent
auch schon vor Corona das Gefiihl, manchmal tiberfordert gewesen zu sein.
36 Prozent waren vor Corona allerdings auch ihren Aufgaben immer gewach-
sen, sodass es einen leichten Anstieg der Uberforderung gab. Da die gesamte
gemeindliche Arbeit neu auszurichten war, ist dies wenig erstaunlich. Kaum
etwas wissen wir bisher tber die tatsichlichen Belastungen, die die Corona-
Pandemie fiir die Kircheniltesten mit sich gebracht haben, und wie sich die-
se mit der Zeit entwickelt haben. Auch in den Gemeinden haben sich die
Krafte wieder neu aufeinander eingespielt und es fand eine Gewohnung an
die neue Situation statt, die mit der Zeit auch die Arbeit in der Gemeinde-
leitung erleichtert haben durfte.

12.3 Zwischenfazit

Der Corona-Lockdown im Friihjahr 2020 brachte fir die Gemeinden grofSe
Herausforderungen mit sich. Wir fragen, wie die Gemeinden damit umge-
gangen sind. Unsere Ergebnisse zeigen, dass insbesondere Gottesdienste und
Andachten wie auch die Konfirmand*innenarbeit am ehesten digital weiter-
gefihrt wurden. Neben den digitalen Moglichkeiten nutzten die Gemeinden
aber auch postalische Alternativen und das Telefon. Vor allem der Brief und
das Telefon erlebten eine Renaissance und wurden wieder haufiger genutzt
als vor dem Corona-Lockdown. Auch weil die Adressen der Gemeindemit-
glieder bekannt sind, lasst sich postalisch die ganze Gemeinde erreichen, wih-
rend mit E-Mail, Telefon und Social Media nur kleine Teile der Gemeinde
erreicht werden konnen. Zahlreiche Angebote wie Manner-, Frauen-, Gebets-
und Seniorenkreise mussten aber auch pausieren. Unsere Ergebnisse zeigen,
dass der Blick nur auf digitale Verkiindigung zu kurz greift und viele Gemein-
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den auch telefonisch und analog Wege gefunden haben, Kontakte zu halten
und ihre Arbeit weiterzufiihren. Dies diirfte auch mit den Zielgruppen und
den sozialen Strukturen in der Gemeinde zusammenhingen. Es gibt unter-
schiedliche Griinde, warum die Gemeinden kaum oder keine Online-Ange-
bote machen konnten. Die Wichtigsten sind fehlende technische Ausstattung
und nicht gentigend Erfahrung. Nur 18 Prozent der Gemeinden wollten expli-
zit keine Angebote machen. Im Gegensatz zu der Studie von Horsch (2020),
in der 72 Prozent der Befragten ihr Online-Angebot weiterfithren wollen,
geben in unserer Studie nur 33 Prozent der Gemeinden an, dass sie ihr digita-
les Angebot fortsetzen werden und weitere 26 Prozent sind sich nicht sicher.
Ahnlich sind hingegen die Ergebnisse beziiglich des digitalen Abendmabhls,
dies wird nach unseren Ergebnissen von sieben Prozent der Gemeinden gefei-
ert, in der Studie des midi von zwolf Prozent (Horsch 2020).

Die Gottesdienste gehoren zweifelsohne zu den wichtigsten Angeboten der
Kirchengemeinden, die auch wihrend des Corona-Lockdowns von den Kir-
chenaltesten am haufigsten genutzt wurden. Auch Fernsehgottesdienste wur-
den von jedem zweiten Kirchenaltesten gefeiert. 23 Prozent der Kirchenaltes-
ten nahmen im ersten Lockdown an keinem Online-Gottesdienst teil. Die, die
an einem Online-Gottesdienst teilnahmen, waren iberwiegend zufrieden und
beschrieben die Atmosphaire als freundlich, aufmunternd, einladend, trostlich
und besinnlich und somit auch iberwiegend positiv. 76 Prozent der Kirchen-
altesten sehen Online-Gottesdienste als Erginzung zu den normalen Gottes-
diensten in Prasenz, aber keinesfalls als Ersatz. Dies zeigt, wie wichtig fur die
Kircheniltesten die Atmosphare in der Kirche, das personliche Zusammen-
sein und die Gemeinschaft wihrend des Gottesdienstes sind. Auch Online-
oder Fernsehgottesdienste konnen nicht dieses Maf$ an Gemeinschaft bieten,
wie es ein Prasenzgottesdienst kann. Entsprechend wollen nur 36 Prozent der
Kirchenaltesten Online-Angebote auch nach Corona weiter nutzen.

Dies sind lediglich die Eindriicke des ersten Lockdowns. Kaum einer konnte
zu dieser Zeit ahnen, wie viele Lockdowns in den nichsten Monaten noch
folgen sollten und wie lange das Thema Corona auf der Tagesordnung der
Gemeinden stehen und das gemeinschaftliche Leben pragen wiirde. So finden
mit der Zeit auch hier Gewohnungseffekte statt, die sich auch im Ausdruck
des ,,new normal“widerspiegeln. Aus diesem Grund sind auch die Ergebnisse
dieses Kapitels nur eine kleine Momentaufnahme. Viele Gemeinden, die im
ersten Lockdown keine Online-Gottesdienste anboten, weil sie nicht wussten,
wie sie diese umsetzen sollten, und davon ausgingen, dass sie schon bald zur
Prasenz-Normalitat zurickkehren konnten, konnten im zweiten Lockdown
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dann doch entsprechende Angebote gemacht und eventuell von den Fihig-
keiten ihrer Gemeindemitglieder oder anderer Gemeinden profitiert haben.
Gleichzeitig haben die Gemeinden mehr Erfahrungen gesammelt und konn-
ten nun auch andere Angebote digital angeboten haben. Daten zu diesen Ent-
wicklungen haben wir aktuell nicht. Die langfristigen Effekte auf die Digitali-
sierung des kirchlichen Umfelds sowie auf das kirchliche und gesellschaftliche
Leben sind noch gar nicht richtig abzusehen. Auch wenn die Nach-Corona-
Zeit bereits begonnen hat, konnen wir zum jetzigen Zeitpunkt nicht sagen,
wie die langfristige Entwicklung der Digitalisierung und anderer alternati-
ven Verkindigungsformate weiter voranschreiten wird.
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13 Evangelische Kirchengemeinden in den
2020ern — ein (vorlaufiges) Fazit

Kirchengemeinden in den Gliedkirchen der EKD haben schon viel Erfah-
rung mit Sparmafinahmen. Nach dem Boom der 1970er-Jahre, der mit einer
Ausweitung der ibergemeindlichen Dienste und in diesem Zusammenhang
mit Funktionspfarrstellen einherging, schrumpfen sich die Ortsgemeinden
»gesund Da sie bis dahin relativ Gppig ausgestattet waren, mit Gebiauden
wie mit Personal, und es sowieso immer weniger Nachfrage nach gemeindli-
chen Angeboten gab, fiel es, abgesehen von den Haushalter*innen, zunachst
gar nicht so sehr auf, zumal wegen des damaligen Uberangebots an Theolo-
giestudierenden, die ins Pfarramt dringten, wenige Vollzeitstellen als viele
Teilzeitstellen besetzt wurden, auf denen nicht unbedingt Dienst nach Vor-
schrift geleistet wurde. Der Personalriickgang (in Vollzeitiquivalenten) fiel
deshalb kaum ins Gewicht. Doch bereits mit der Vereinigung Deutschlands
und damit auch der gliedkirchlichen Zusammenschliisse in Ost und West
zeichnete sich ab, dass angesichts der neuen konfessionellen Bevolkerungszu-
sammensetzung und den weiterhin ansteigenden Kirchenaustrittszahlen die
Einschnitte schmerzhafter wiirden. Die Reformphasen nahmen an Intensi-
tit und Tempo zu. Neben den bereits lange tiiblichen Gemeindefusionen gab
es nun auch gliedkirchliche Zusammenschlisse (Evangelische Kirche Mit-
teldeutschlands EKM 2009, Nordkirche 2012) und auf der darunterliegenden
Ebene wurde zu Kooperation in Regionen, kurz Regionalisierung, ermutigt.
Begleitet und unterstitzt wurde dieser Prozess durch das eigens eingerich-
tete Zentrum Mission in der Region (ZMiR). Den Gemeinden drohte nach
Ansicht weiter Teile der praktischen Theologie wie auch der Praktiker*in-
nen vor Ort besonderes Ungemach. Das Reformpapier ,Kirche der Freiheit®
von 2006 sah drastische Einschnitte bei den Ortsgemeinden zugunsten eini-
ger Leuchtturmprojekte vor. Manche dieser Ansinnen wurden stillschwei-
gend kassiert,zumal angesichts der nach wie vor steigenden Einnahmen die-
se drastischen Kiirzungsvorschlage schwer zu vermitteln waren. Dies anderte
sich mit der Freiburger Projektion zur Entwicklung von Kirchenmitgliedern
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und Einkommen, die letztlich maflgebend fiir die Entscheidung der EKD war,
bis zum Jahr 2030 eine Kiirzung der Ausgaben um 30 Prozent vorzusehen, die
von allen Gliedkirchen adaptiert wurde. Bereits parallel zu der sich abzeich-
nenden sukzessiven Reduktion der Mittel legten die Gliedkirchen der EKD
Programme auf, durch die christliches Leben wieder starker in die Offent-
lichkeit gelangen sollte: Giber Sozialraumorientierung der klassischen Orts-
gemeinde und tiber neue Gemeindeformen (Fresh X, Erprobungsraiume und
Ahnliches). Die Kirche ist im Fluss — und mit ihr die Gemeinden.

Zentrales Anliegen des Zweiten Kirchengemeindebarometers war, neben
einer erneuten Bestandsaufnahme und Deskription der gemeindlichen Viel-
falt, zu erkunden, wie die Gemeinden mit der Situation, in der sie sich aktu-
ell befinden, umgehen und welche internen und externen Faktoren zu ihrem
Wohlergehen beitragen. Der Vergleich mit den Gemeinschaften des Gnadau-
er Verbandes und freikirchlicher Gemeinden sollte dartiber hinaus den oft-
mals behaupteten, aber empirisch auf schwachen Filen stehenden Sachver-
halt priifen, freikirchliche Gemeinden und Gnadauer Gemeinschaften hatten
nicht nur weniger mit Mitgliederverlusten zu kimpfen, sondern sie wiirden
im Gegenteil wachsen.

Als Organisation mit Herausforderungen umzugehen, verlangt nach verschie-
denen Mechanismen der Handlungskoordination, die wir hier,in Anlehnung
an Helmut Wiesenthal, Markt, Organisation und Gemeinschaft nennen. Eine
gesinnungsethische Organisation, wie es die Kirchen sind, erfordert dartiber
hinaus noch eine inhaltliche Positionierung, die wir hier mit den Orientie-
rungen religios, kulturell und sozial beschrieben haben. Wichtig ist fir die
Kirchengemeinden, die sich in einem Feld religios-sikularer Konkurrenz
bewegen, dass bei ihnen sowohl die drei Mechanismen der Handlungskoor-
dination zur Anwendung kommen als auch alle drei inhaltlichen Orientie-
rungen sichtbar sind — in welchen Relationen dies der Fall ist, unterscheidet
sich in Abhangigkeit von den Handelnden in den Kirchengemeinden, vom
Umfeld, von kirchenstrategischen Entscheidungen und Weiterem mehr. Im
Folgenden wird zusammenfassend die Gewichtung von Markt, Organisati-
on und Gemeinschaft wie auch von religioser, kultureller und sozialer Aus-
richtung dargestellt. Ein kurzer zusammenfassender Vergleich mit den Frei-
kirchen und Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes sowie uber die Zeit
vom 1. zum 2. Gemeindebarometer und einige vorsichtige Schlussfolgerun-
gen runden das Fazit ab.
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13.1 Handlungskoordination und inhaltliche Orientierung

Von den Mechanismen der Handlungskoordination sticht die Gemeinschaft
besonders hervor. Die Gemeinschaft stairken, den Zusammenhalt fordern
(Kapitel 7.1), die Zusammenarbeit mit anderen christlichen Gemeinden (Kapi-
tel 6.3), die Atmosphire im gemeindeleitenden Gremium (Kapitel 4.1) und
auch die Kontakte zu kommunalen und zivilgesellschaftlichen Einrichtungen
und Akteur*innen im Gemeindegebiet (Kapitel 6.2) zeigen dies sehr deutlich.
Fur eine christliche Gemeinde ist der Gemeinschaftsgedanke von alters her
zentral. Das gemeinschaftliche Erlebnis des Gottesdienstes ist dabei nur ein,
wenn auch ein wesentlicher Aspekt. Wir haben gesehen, dass ein sehr gro-
Ber Teil der Gemeinden (80 Prozent) auch Mahlzeiten, Ausfliige, Einkehrta-
ge oder Wochenenden fir ihre Mitglieder veranstaltet. Die Kehrseite einer
starken Gemeinschaftsorientierung kann im Ausschluss von Personen liegen,
die der Gemeinde nicht angehoren. Diese Exklusion ist weniger intendiert
als viel mehr Ergebnis der gemeinschaftlichen Schliefung, die den Zugang
erschwert — man erkennt den ,,Familiencharaktervon auflen und hat Hem-
mungen, in dieses Bindnis einzudringen. Umso wichtiger ist eine Offent-
lichkeitsarbeit, die sich nicht nur an den inneren Kreis richtet beziehungs-
weise auch Nicht-Mitglieder zu erreichen vermag. Dies sind insbesondere die
Schaukisten, die nahezu alle Gemeinden haben, und deren Inhalte im Vor-
beigehen zur Kenntnis genommen werden konnen. Auch die lokalen Tages-
zeitungen sind Medien, die einen leichten Zugang zu kirchlichen Informa-
tionen bieten konnen, wie auch Plakate. Beides wird von den Gemeinden in
hohem Mafle genutzt, wobei man davon ausgehen kann, dass insbesondere
die Plakate oftmals der Werbung fiir besondere Veranstaltungen gilt, deren
Einladungscharakter und Format der Exklusion vorbeugt. Newsletter, Social
Media, der eigene Internetauftritt wie auch Broschiiren und Selbstdarstel-
lungen auf YouTube setzen bereits ein gewisses Interesse an kirchlichen oder
gemeindlichen Aktivititen voraus, sind aber von ihrer Gestaltung so offen,
dass sie auf jeden Fall auch fir interessierte Nicht-Mitglieder einer Gemein-
de gute Informationsquellen darstellen.

Der Organisationsaspekt findet ebenfalls ein breites Echo in den Gemeinden.
Der Einsatz von klassischen Organisationsentwicklungs- und -management-
verfahren, wie Jahresplanung, Mitarbeitendengesprache, Leitbildentwick-
lung, externe Beratung, Zielformulierung fir Arbeitsbereiche, Feedback- und
Selbstkontrollverfahren, ist weit verbreitet. Allerdings gibt es erhebliche Dif-
ferenzen je nachdem, in welcher Siedlungsform die Gemeinden liegen: OE-
Verfahren finden sich deutlich haufiger in grofferen Stadten als in Dorfern
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(Kapitel 4.3), der weit uberwiegende Anteil der Gemeinden ist aber im land-
lichen Bereich angesiedelt. Blickt man auf die Organisation der konkreten
Arbeit im Leitungsgremium, finden sich diese Differenzen nicht: Die Mitglie-
der von Kirchenvorstand, Kirchengemeinderat, Gemeindekirchenrat und Pres-
byterium werden ganz tiberwiegend entsprechend ihrer Fahigkeit mit Aufga-
ben betraut. Es gibt eine regelmiflige Verstaindigung tber Arbeitsziele und
Leistungsstandards. Man arbeitet daran, Arbeits- und Entscheidungsprozes-
se weiterzuentwickeln. Problematisch ist es am ehesten um die Einfiihrung,
Schuldung, Fort- und Weiterbildung der Mitglieder der Gemeindeleitun-
gen bestellt. Hier konnte sich ein Auftrag an die mittlere Ebene abzeichnen,
Modelle zur stirkeren Forderung der Kirchenaltesten zu entwickeln. Hau-
fig ist es nur eine Frage, wie man die Betreffenden gezielt erreicht, etwa tiber
eine direkte Ansprache, nicht vermittelt uber das Gemeindebiiro, wo derar-
tige Informationen mit einer Fille weiterer Rundschreiben ein- und damit
gerne auch mal untergehen. Dass die Kommunikation an dieser Stelle ver-
besserungswiirdig ist, zeigte unter anderem die Einschatzung der Kirchenal-
testen zur Unterstlitzung, die sie von verschiedenen kirchlichen Ebenen und
Verwaltungen erfahren: Sehr haufig sehen sie sich nicht in der Lage, diese
zu beurteilen, mehrheitlich positiv wird einzig die direkte Aufsichtsperson,
Dekan*in, Superintendent*in, Propst/Propstin eingeschatzt, alle anderen lie-
gen unterhalb der 50-Prozent-Zustimmung zur Aussagen einer (eher) guten
Unterstiitzung (Kapitel 3.4). Diese ist jedoch offensichtlich notwendig, gibt
mit einem Viertel (Ehrenamtliche ohne weitere Funktionen in Kirchen- und
Gemeindeleitung) bis 39 Prozent (Pfarrperson) ein nicht unbetrachtlicher
Anteil der Mitglieder der Gemeindeleitung an, zumindest zeitweilig tber-
fordert zu sein — auch dies ist eine Frage der Organisation und nicht nur die
des individuellen Arbeits- und Zeitmanagements.

Der Marktaspekt ist derjenige der drei klassischen Mechanismen der Hand-
lungskoordination, der am geringsten ausgepragt ist, wie sich an der relativen
geringen Relevanz darstellt, konkurrenzfihige Angebote zu gestalten (Kapi-
tel 7.1). Die Kooperationen mit anderen Gemeinden (Kapitel 6.3), die sowohl
der Ressourcenschonung wie auch der Profilbildung dienen, weisen jedoch
sehr deutlich darauf hin, dass sich die Verantwortlichen in den Gemeinden
der Anforderungen bewusst sind, die durch die zunehmende religios-sakula-
re Konkurrenz auf sie zukommen. Auch die Beziehungen in den Sozialraum
konnen durchaus als Handlungen verstanden werden, die sich unter diesen
Koordinationsmechanismus subsumieren lassen. Diese Kontakte oder Koope-
rationen entsprechen jedoch zugleich den Maximen von Gemeinschaft — im
Quartier — wie auch der Organisation.
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Bei einer religiosen Gemeinschaft wiirde man annehmen, dass die religiose
Ausrichtung stirker gewiinscht wird als eine soziale oder kulturelle. Dies trifft
jedoch nur auf die Pfarrpersonen zu, die anderen Haupt- und Ehrenamtlichen
winschen sich zu deutlich groferen Teilen eine starke soziale Ausrichtung,.
Eine starke kulturelle wird von hochstens einem Viertel der Kirchenaltesten
gewunscht (Kapitel 71). Die Bedeutung, die dann wiederum der Moglichkeit
zukommt, den Glauben zu leben — neben Stirkung des Zusammenhalts und
Seelsorge der wichtigste Aspekt des gemeindlichen Lebens —, spricht dann
aber doch wieder fiir eine tibergeordnete Relevanz des religiosen Aspekts,
auch wenn ein missionarisches Engagement kaum fiir wichtig gehalten wird.

13.2 Gemeinsamkeiten und Unterschiede der (evangelischen)
Denominationen

Die im Vergleich zu EKD-Gemeinden bekannte stirkere Bindungskraft frei-
kirchlicher Gemeinden und von Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes
wurde mit den Daten des zweiten Gemeindebarometers eindricklich besta-
tigt: Die Quote Verbundener zu formalen Mitgliedern liegt in den Freikir-
chen bei durchschnittlich 91 Prozent, in den Gnadauer Gemeinschaften bei
137 Prozent, in den EKD-Gemeinden bei 29 Prozent (Kapitel 11.8). Hierbeti ist
allerdings zweierlei zu bedenken: Die Parochialgemeinden der EKD-Glied-
kirchen umfassen durchschnittlich zehnmal mehr Mitglieder als die freikirch-
lichen Gemeinden und fast 20mal mehr Mitglieder als die Gemeinschaften
des Gnadauer Gemeinschaftsverbandes. Auch die Zahl der verbundenen Mit-
glieder liegt in den landeskirchlichen Gemeinden deutlich tiber der Zahl
der anderen Denominationen: dreieinhalbmal so viele wie bei den Freikir-
chen, fast viereinhalbmal so viele wie bei den Gnadauer Gemeinschaften.
Und Vergleichbares gilt fiir die Zahl der Mitglieder, die auf eine hauptamt-
liche Kraft entfallt. Dies sind in den EKD-Gemeinden rund dreimal so vie-
le wie in den Gnadauer Gemeinschaften und rund zweieinhalbmal so vie-
le wie in den freikirchlichen Gemeinden (Kapitel 11.2). Der zweite relevante
Aspekt liegt im Mitgliedschaftserwerb. Dieser erfolgt bei Freikirchen in der
Regel durch die Erwachsenentaufe, also aufgrund einer bewussten Entschei-
dung durch einen religionsmindigen Menschen. Bei den Gnadauer Gemein-
schaften, die landeskirchlich eingebunden sind, ist weniger der Taufzeitpunkt
entscheidend, sondern die bewusste Entscheidung fiir eine Mitgliedschaft in
einer landeskirchlichen Gemeinschaft im Unterschied zu einer landeskirch-
lichen Gemeinde. Beide Aspekte fithren dazu, dass sich mehr Personen einer
Gemeinde beziehungsweise Gemeinschaft verbunden fithlen kénnen als die-
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se offiziell an Mitgliedern verzeichnet, und hat zugleich zur Folge, dass, wer
einmal Mitglied geworden ist,von Beginn an eine starkere Bindung aufweist.
Von daher erstaunt es wenig, dass Freikirchen und ganz besonders die Gna-
dauer Gemeinschaften deutlich optimistischer in die Zukunft blicken als die
Parochialgemeinden der EKD-Gliedkirchen (Kapitel 11.10), ist doch gerade
der Mitgliederschwund der zentrale Faktor fiir die erwartete Negativentwick-
lung der Landeskirchen.

Neben der starkeren Bindung der Mitglieder sprechen auch die Beteiligung
am gemeindlichen Leben und die Altersstruktur sowohl der Teilnehmenden
wie auch der Mitglieder des Leitungsgremiums fir positivere Zukunftsaus-
sichten der freikirchlichen Gemeinden und Gemeinschaften des Gnadauer
Verbandes. AufSerdem hingt ihre Zukunft weniger vom Nachwuchs bei Theo-
logiestudierenden ab, als dies fiir die Gemeinden der Landeskirchen der Fall
ist. Die Ubernahme eines Gemeindepfarramtes in der Evangelischen Kirche
Deutschlands setzt die Ordination voraus, die wiederum ein abgeschlosse-
nes Studium der evangelischen Theologie zur Bedingung hat. Entsprechend
verfugen nahezu alle Parochialgemeinden tber eine geistliche Leitung mit
Hochschulabschluss. In den Gemeinden der Freikirchen und Gemeinschaf-
ten des Gnadauer Verbandes sind hingegen auch Personen als leitende Geist-
liche tatig, die keine entsprechende Ausbildung haben (Kapitel 11.2). Uber-
haupt ist in diesen Gemeindeformen eine religiose Ausbildung nicht immer
zwingend erforderlich, um die Hauptrede im Gottesdienst zu halten, und es
wird nicht grundsatzlich ein Talar getragen (Kapitel 11.8). Die Gottesdiens-
te wirken dadurch moderner und auch ansprechender fiir ein jiingeres Pub-
likum. Zugleich ist jedoch das religiose Profil deutlich traditioneller als in
den Gemeinden der EKD-Gliedkirchen (Kapitel 11.6) und zeigt sich auch
im Vergleich mit diesen in einem erheblich geringeren Anteil weiblicher
Pfarrpersonen (Kapitel 11.2). Hiermit korrespondiert auch die dezidiert star-
ker gewtinschte religiose Ausrichtung der Gemeindearbeit: Im Unterschied
zu den EKD-Gemeinden, unter deren Kirchenaltesten (mit Ausnahme der
Pfarrpersonen) der Wunsch nach einer starken sozialen Ausrichtung denn
nach einer religiésen tiberwiegt, sind die Verhaltnisse bei den freikirchlichen
Gemeinden und Gnadauer Gemeinschaften gerade andersherum, besonders
akzentuiert bei den Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes. Letztere und
auch die Befragten aus den Freikirchen halten den Gemeinschaftsgedanken
fir nicht weniger relevant als die aus den EKD-Gliedkirchen; das missiona-
rische Engagement und den Glauben in der Gemeinde zu leben sind jedoch
nicht weniger wichtig, im Unterschied zu kulturellen Aktivitaten und Markt-
orientierung (Kapitel 11.7).
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Mit den Daten des zweiten Kirchengemeindebarometers konnen wir festhal-
ten: Freikirchliche Gemeinden und Gemeinschaften des Gnadauer Verban-
des sind deutlich kleiner als Parochialgemeinden der EKD, und Gleiches gilt
fir die Zahl der Verbundenen. Die geringere Zahl an Mitgliedern ist ihrer
Gemeinde beziehungsweise Gemeinschaft eng verbunden und teilt mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit das dezidiert traditionell-konservative theologische
Profil. Die im Durchschnitt sehr viel groferen Gemeinden der EKD-Glied-
kirchen bieten sich somit als Heimat fiir theologisch oder schlicht religios
eher liberal Denkende, weshalb es auch nicht verwundert, dass diese nicht
als Konkurrenz gesehen werden. Umgekehrt sehen jedoch die Kirchenaltes-
ten aus den Landeskirchen zu rund einem Drittel zumindest teilweise eine
Konkurrenz in den Freikirchen, konnten diese doch anziehend auf die eher
konservativen Mitglieder wirken.

13.3 Tendenzen in den landeskirchlichen Gemeinden vom ersten
zum zweiten Kirchengemeindebarometer

Die Evangelische Kirche in Deutschland ist in einem fortwihrenden Verin-
derungsprozess, der sich selbstverstandlich auch auf der lokalen Ebene der
Gemeinden zeigt. In Kapitel 10.1 wurden die Veranderungen in den Kirchen-
mitgliedszahlen und der Anzahl der Gemeinden je Gliedkirche dargestellt,
wobei zweierlei auffiel: Trotz der teils drastischen Verringerung der Zahl
der Gemeinden hat sich an den jeweiligen Anteilen der Gliedkirchen an
der Gesamtzahl der Gemeinden kaum etwas verandert. Den grofSten Anteil
stellt nach wie vor die Evangelische Kirche Mitteldeutschlands, gefolgt von
Bayern, Wirttemberg und Hannover. Besonders stark abgenommen hat die
Zahl der Kirchengemeinden in der Evangelisch-lutherischen Landeskirche
Sachsens mit tiber 27 Prozent, gefolgt von den Landeskirchen Braunschweigs
(18 Prozent), Kurhessen-Waldeck (13 Prozent), Westfalen und Berlin-Branden-
burg-schlesische Oberlausitz (jeweils zehn Prozent). Verringerung der Zahl
der Gemeinden bedeutet Fusion und damit verbunden meist auch Stress fir
die Organisation vor Ort und die dort Tatigen, egal ob in Haupt- oder Ehren-
amt. Und auch die Mitglieder der Gemeinden sind natiirlich betroffen, wis-
sen sie nicht, ob ihre Kirche als Predigtstatte erhalten bleibt, ihr Gemeinde-
haus noch genutzt wird, sich die Wege verlingern, zumal ein Grofteil dieser
Fusionen wohl die Landgemeinden betroffen hat, hat deren Anteil doch in
der Gemeindestichprobe 2020 im Vergleich zu 2013 erkennbar abgenommen.
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Angesichts dessen sind die meisten Kennziffern, die im zweiten Gemeinde-
barometer vergleichbar zu denen des ersten erhoben wurden, erstaunlich sta-
bil. Dies gilt fiir die Zufriedenheit der Kircheniltesten mit der Durchfihrung
der Kasualien und der Seelsorge und der Beteiligung an den Gottesdiensten,
wobei die Zufriedenheit mit Letzteren deutlich geringer ist als mit Kasuali-
en und Seelsorge (Kapitel 10.5). Gleichgeblieben ist auch die Differenz in der
Zufriedenheit zwischen Pfarrpersonen, die insbesondere bei Taufen und Seel-
sorge seltener ,sehr zufrieden®sind als Ehrenamtliche, in der Gesamtzufrie-
denheit dann aber wieder mit den Ehrenamtlichen tbereinstimmen, diese
bei den Sonntagsgottesdiensten sogar noch tberfliigeln. Stabil geblieben ist
auch die Zielgruppenorientierung in der Reihenfolge iltere Menschen, Kin-
der, Jugendliche und Familie, Einkommensschwache und am Ende Allein-
erzichende und Singles. Leichte Veranderungen gab es bei der gewtinschten
Prigung der gemeindlichen Arbeit als stark religios, kulturell, sozial. Sowohl
die religiose wie auch die kulturelle Pragung werden 2020 haufiger als stark
gewunscht, wogegen dann jedoch die leichte Abnahme der Relevanz von
missionarischem Engagement, Seelsorge und den Glauben in der Gemein-
de zu leben steht (Kapitel 10.4). Aber die Abnahme ist tatsiachlich gering. Die
Seelsorge steht nach wie vor an zweiter Stelle, direkt nach der Starkung des
Zusammenhalts, einem Gemeinschaftsaspekt, den Glauben zu leben an drit-
ter Stelle, noch vor dem Einsatz fur sozial Benachteiligte.

Die Erfahrungen, die die Kirchenaltesten in der Gemeindeleitung machen,
sind nahezu identisch mit denen sieben Jahre zuvor. Das Engagement wird
anerkannt, als Bereicherung empfunden, als vielseitig und interessant. Die zu
verzeichnende Abnahme des Gefiihls der Uberlastung, das im Widerspruch
steht zu der Aussage, zumindest zeitweilig tiberfordert zu sein — eine Frage, die
wir 2020 erstmals aufgenommen haben und daher nicht vergleichen kénnen —
geht einzig auf die Abnahme dieses Gefiihls bei den Pfarrpersonen zurtick.

Starke Veranderungen sind beim Einsatz von Verfahren der Organisationsent-
wicklung zu verzeichnen. Alle Verfahren wurden 2020 in weniger Gemeinden
eingesetzt als 2013, wobei der Riickgang bei Jahresplanungen und Klausurta-
gungen bezichungsweise -wochenenden nur gering war, regelmafSige Mitar-
beitendenbesprechungen nach wie vor in der Haufigkeit direkt hinter den
Jahresplanungen rangieren. Drastische Abnahmen sind tatsachlich bei zent-
ralen Maflnahmen der Qualititsverbesserung festzustellen, wie Feedback- und
Selbstkontrollverfahren, der Inanspruchnahme von Seminaren und Fortbil-
dungen und beim professionellen Ehrenamtsmanagement. Ob dies an feh-
lendem Interesse oder am mangelnden Angebot liegt, konnen wir aus den
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hier vorliegenden Daten nicht ermitteln. Hier genauer hinzuschauen, ware
eine Aufgabe der Gemeindeberatungen.

Diese sind auch gefragt, und nicht nur zur Beratung von Gemeinden, sondern
auch zur Beratung bei strategischen Planungen der Kirchenleitungen, wenn
man die Gemeindetypologie genau in Augenschein nimmt. 2020 zeigt sich
genau wie 2013 ein Zusammenhang zwischen dem Wohlergehen der Gemein-
de beziehungsweise deren Entwicklungsperspektiven und dem Einsatz von
Organisationsentwicklungs- und Managementverfahren. 2013 war rund ein
Viertel (23 Prozent) aktiv im Einsatz von OE und blickt optimistisch in die
Zukunft, weitere 33 Prozent setzten sie durchschnittlich ein und waren eben-
falls zumindest verhalten optimistisch. 2020 ist es insgesamt ein Drittel der
Gemeinden (32 Prozent), denen es gut geht und die eine positive Entwick-
lung verzeichnen und/oder erwarten und zugleich in tiberdurchschnittli-
chem MafSe OE-Verfahren einsetzen. 2013 waren 29 Prozent der Gemeinden
von negativen Entwicklungen betroffen, die zugleich unterdurchschnittlich
Verfahren der OE anwendeten. Dieser Anteil ist 2020 auf elf Prozent gesunken.
Daftir hat jedoch der Anteil der Gemeinden deutlich zugenommen, der trotz
des durchschnittlichen oder sogar tiberdurchschnittlichen Einsatzes von OE-
Verfahren negative Entwicklungen durchlaufen hat oder durchlaufen wird,
namlich 27 bis 39 Prozent. Das heifit, bei diesen Gemeinden sind andere Fak-
toren ausschlaggebend, die sich sowohl in externen wie in kircheninternen
Kontextfaktoren zeigen. Gleichgeblieben ist, dass Gemeinden mit angenom-
mener Negativentwicklung im lindlichen Raum liegen, Gemeinden mit ange-
nommener positiver Entwicklung im urbanen Raum. Die 2013 noch erkenn-
bare Ost-West-Differenz ist hingegen nicht mehr feststellbar.

13.4 Ein Blick nach vorn — erste Schlussfolgerungen

Eine Studie wie das zweite Kirchengemeindebarometer, dem es neben der
grundlegenden Bestandsaufnahme zur Situation, Arbeit und Vielfalt in den
evangelischen Kirchengemeinden vor allem auch darauf ankommt, Anregun-
gen zu erhalten fiir Manahmen, die das Wohlergehen der Gemeinden, der
ehrenamtlichen Gemeindeleitungen und der Pfarrpersonen erhoht, kann
nicht umbhin, einige Appelle an die Kirchenleitungen auf den verschiedenen
Ebenen der synodalen und foderalen Struktur zu formulieren.

Unterstiitzung der Gemeinden bei Verwaltungsaufgaben optimieren! Die Themen,
mit denen sich die Gemeindeleitungen befassen, decken ein sehr breites Spek-
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trum ab, das Verwaltungsfragen (inklusive Liegenschaften, Finanzen, Perso-
nal), Sozialraumorientierung und Gemeindeentwicklung sowohl mit Blick
auf Angebote und Aktivitaten wie auch der religios-theologischen-spirituel-
len Ebene umfasst. Es ist offensichtlich, dass die Verwaltungstitigkeiten, die
in hohem MafSe verrechtlich sind und damit Spezialwissen verlangen, das in
der Regel eine entsprechende Ausbildung voraussetzt, sehr viel Zeit (fiir ein
Funftel der Kircheniltesten und Pfarrperson sogar zu viel Zeit) beansprucht.
Dies geht zu Lasten der Fragen von Gemeindeentwicklung, theologischer
Fragen und Sozialraumorientierung (Kapitel 4.2). Dies im Zusammenhang
betrachtet mit der zumindest zeitweiligen Uberforderung von rund einem
Drittel der gemeindeleitenden Personen, der relativen Zurtickhaltung bei der
Inanspruchnahme von Schulungen und Fortbildungen (unter anderem aus
dem Grund, keine passenden Angebote gefunden zu haben (Kapitel 3.4)),der
groflen Distanz zu den anderen kirchlichen Ebenen und nur knapp der Half-
te der Befragten, die die Unterstitzung durch die Verwaltung von Kirchen-
kreis, Bezirk oder Dekanat als gut oder sehr gut beurteilen, da drangt sich die
Forderung geradezu auf, an dieser Stelle genauer hinzuschauen. Die mittle-
re Ebene misste eventuell ihre eigene Organisation optimieren, um ihrem
Auftrag, die Gemeinden in ihrer Tétigkeit zu unterstiitzen (vor allem diese
von Verwaltungstatigkeiten zu entlasten), besser nachkommen zu kénnen.

Zentrum-Peripherie-Differenz strategisch in Angriff nehmen! Der mit der Umfra-
ge 2020 erneute Befund, dass Gemeinden im landlichen Raum erkennbar
haufiger in der Vergangenheit mit negativen Entwicklungen zu tun hatten
und diese auch fir die Zukunft erwarten, verlangt geradezu nach Bearbei-
tung dieser Differenz und Entwicklung strategischer Mafnahmen durch die
Kirchenleitungen. Die Analysen der Daten des zweiten Gemeindebarometers
haben gezeigt, dass sowohl externe Faktoren (wie Bevolkerungsabwanderung,
sehr hoher Anteil Alterer, kaum junge Familien im Gemeindegebiet, gerin-
ge Identifikation der Bevolkerung mit dem Gemeindegebiet) eine Rolle bei
der diisteren Prognose spielen, wie auch interne Faktoren. Zu Letzteren zah-
len insbesondere Pfarrstellenvakanzen, immer grofSer werdende Gemeinde-
gebiete mit der Folge der Uberlastung der verbliebenen Haupt- und Ehren-
amtlichen, Belastungen durch Liegenschaften.

Parochie und vermeintliche , Kartetleichen “ nicht diskreditieren! Freikirchen und
die Mitglieder des Gnadauer Gemeinschaftsverbandes weisen einen deutlich
hoheren Anteil verbundener Mitglieder an der Gesamtzahl ihrer Mitglieder
auf. Auerdem verzeichneten deutlich mehr von ihnen als von allen EKD-
Gemeinden Anstiege in der Beteiligung von Erwachsenen und Kindern. Der-
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artige Zahlen werden gern als Beleg fiir die groffere Attraktivitit der theo-
logisch konservativeren Kirchen genommen. Man kann, und wir tun dies,
die Frage auch andersherum stellen: Warum sind so viele Menschen Mit-
glied in ihren Parochialgemeinden, obwohl sie anscheinend kein Interesse
am dortigen gemeindlichen Leben haben, zumindest zeigen sie es nicht per
Teilnahme. Die Antworten finden wir nicht in den Daten des Gemeindeba-
rometers, aber in anderen Umfragen, wie zum Beispiel den Kirchenmitglied-
schaftsuntersuchungen, in denen Mitgliedschaftsmotive erhoben werden, in
Umfragen zum Image der Kirchen, in allgemeinen Bevolkerungsumfragen,
in denen die Bedeutung von Religion und Kirche thematisiert sind, in Stu-
dien zur Bewaltigung von Krisen und so weiter. Erkennbar wird immer wie-
der, dass den Kirchen gleich in mehrfacher Hinsicht gesellschaftliche Rele-
vanz zugeschrieben wird. Dies sind in erster Linie die christlichen Werte, auf
die immer wieder aufs Neue erinnert wird, die diakonische Tatigkeit, der Bei-
trag zum gesellschaftlichen Zusammenbhalt. Die Kirchen, die Gemeinden, der
christliche Glaube sind auch fiir die Einzelnen von Bedeutung, nicht in dem
Sinne, dass sie praktiziert werden, aber mindestens im Sinne einer ,Apothe-
ken-Kirchlichkeit“'", einer gewissen Riickfallposition oder Riickversicherung
prasent sind. Und diese Sicherheit wird unterstiitzt durch die Mitgliedschaft,
durch die Abfihrung der Kirchensteuer, durch das Zeichen, noch dabei zu
sein, und damit auch der Kirche einen Teil ihrer Legitimation zu erhalten.
Es ist eine Unterstitzung, die allzu leicht verkannt wird. Damit diese aber
erhalten bleibt, die ,Apotheken-Kirchlichkeit“ moglich ist, muss die Kirche in
der Fliche Gesicht zeigen — und natirlich nicht nur hierfuir, sondern haupt-
sachlich zur Erfallung ihres vierfachen Auftrages, der nicht auf den urbanen
Raum beschrinkt sein kann.

109 Der Begriff ist einem Kommentar Rainer Anselms entnommen, den er bei einer wissenschaftli-
chen Auswertungstagung zum Forschungsprojekt ,Militirseelsorge als Kirche auf Zeit“ am
20./21.09.23 in Potsdam vortrug.
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Kirchengemeinden und Kirchenalteste.
Ein Kommentar

Guten Tag und ein herzliches Graf§ Gott!

Ich griie Sie zunachst, mit dem mir als Osterreicher vertrauten Gruf. Als ich
in meiner Zeit in Greifswald ,,Graf§ Gott“ sagte, schlug mir mehrfach Ent-
geisterung und Widerstand entgegen. ,Grif§ Gott“in einem Kontext, in dem
ein solcher Gruf§ ordentlich abgewdhnt und ausgetrieben wurde. Die Reak-
tionen waren durchweg heftig: ,Was fallt Thnen ein!“ ,Wollen Sie mich missi-
onieren? ,Das ist ubergriffig!“,,So eine Frechheit!“ ,So sind wir hier nicht!“

Diese kleine Anekdote fiihrt vor Augen, dass es unterschiedliche Selbstver-
standlichkeiten und damit auch unterschiedliche Ausloser fiir Emporung gibt,
oder sagen wir es einmal etwas zurtickhaltender: Ausloser, um das Eigene und
Selbstverstandliche sowie das Andere zu reflektieren. Was ist das Selbstver-
standliche, was ist der Normalfall? Was ist das Wiinschenswerte? Was bedau-
ern wir, was Uberrascht uns, was wollen wir nicht aufgeben, was ist uns lieb
und teuer und was kann weg?

Damit sind wir mitten im Thema.

In dem fir diese Tagung vorbereiteten Spannungsbogen soll ich auf die ers-
ten Einblicke des Gemeindebarometers reagieren, und zwar auf die Ergeb-
nisse zu den Kirchengemeinden und den Kirchenaltesten. Die Einblicke ste-
hen unter der Gesamtiberschrift Die Kirchengemeinde = Basis des Glaubens
oder Auslaufmodell, darum werde ich pastoraltheologische und kybernetische
Bemerkungen aus der mir vertrauten landeskirchlichen Perspektive anfihren.
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Patrick Todjeras

Ich sortiere meine Kommentare und konzentriere mich auf drei Ruckmel-
dungen.

Erstens: Pfarrpersonen und Pfarrgemeinden — eine exklusive
Beziehung?

Von meiner Vorrednerin' haben wir gehort: ,,So haben nur 37 Prozent der
landlichen Dorfgemeinden den oder die leitende Geistliche fiir sich allein,
aber 89 Prozent der Gemeinden in Metropolen, 70 Prozent in Kleinstadten,
64 Prozent in Grof$stadten. Auf der einen Seite spiegelt sich hierin ein grund-
legendes Problem der Landgemeinden, speziell in peripheren Gegenden: Die
einzelnen Gemeinden sind zu klein, als dass ihnen eine 100-Prozent-Pfarr-
stelle zusteht, zugleich sind die Wege weit, sodass kein wochentlicher Got-
tesdienst mehr stattfindet:

Es heif§t: Die ,,Personalausstattung sowie Gottesdienstversorgung weisen auf
die strukturell prekare Situation der landlichen Dorfgemeinden hin®

Hier gibt es Gesprachsbedarf. Das ist ein neuralgischer Punkt in den gegen-
wartigen Debatten in den Landeskirchen, wenn namlich die exklusive Bezo-
genheit von Pfarrgemeinden auf Pfarrpersonen, die zustindig sein sollen fiir
eine Gemeinde, gehorig ins Wackeln gerit. Damit sind verschiedene Debat-
ten verbunden: Regionalentwicklung, Zugang zum Pfarramt tiber alternati-
ve Wege, multiprofessionelle Teams et cetera.

Nolksschamsal
1 Srmreshan e o e odiesia re hlic ke Morrraiindie

Abbildung 1: Die drei Standbeine des volkskirchlichen Normalfalls
Copyright Koeniger/Witt/Schendel (IEEG / SI)

1 Die Vorrednerin war Hilke Rebenstorf mit der Prisentation , Kirchengemeinden und Kirchen-
ilteste — ein erster Uberblick Zum Ergebnis, auf das der Autor hier verweist vgl. Rebenstorf/
Renneberg Kapitel 9 Exkurs in diesem Band.
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Kirchengemeinden und Kirchenalteste. Ein Kommentar

Meine Kollegin Carla Witt und meine Kollegen Kolja Koeniger und Gunther
Schendel bezeichnen eine solche Konstellation als den Volksschemel$ also die
drei Standbeine des volkskirchlichen Normalfalls: Pfarrperson, Kirchgebau-
de und Parochie (vgl. Abbildung 1).

Was, wenn nun der Normalfall briichig wird beziehungsweise wenn ein Stand-
bein wegfallt (vgl. Abbildung 2)? Die gegenwartigen Debatten drehen sich
vorwiegend darum, was das fir ein kleiner werdendes Pfarrpersonal heif3t.
Langsam beginnen auch die anderen Standbeine, Gebaude oder Parochie,
wegzufallen — wenn man etwa die Konzeptionen in der Evangelischen Lan-
deskirche in Baden beobachtet.? Nun ja, im tiberwiegenden Fall fallen die
Pfarrpersonen weg.

Sallgachenmel”

I Barecleime s wolkeehd i blee hin P Pl

s

Abbildung 2: Der briichige Volksschemel

Copyright Koeniger/Witt/Schendel (IEEG / SI)

Nun kann man fragen, was denn der wiinschenswerte Normalfall ist. Ab wann
beginnt die Emporung und die entgeisterte Ablehnung — dhnlich wie beim
,Gruf§ Gott“in Pommern? Wann fuhlt man sich wieder wohl?

Wie viele Predigtstellen und Gottesdienstorte halt eine Pfarrperson aus? In
Beispielen in Ostdeutschland, genauer Pommern, sehen wir, dass man es mit
einem gefinkelten® Farbsystem im Kalender schafft, bis zu 20 Gemeinden got-
tesdienstlich zu versorgen.

2 Siehe beispielhaft die Frage nach der Ressourcensteuerung und dem Gebaudertickbau: https://
www.kirchenrecht-ekiba.de/document/32253, aufgerufen am 27.04.2023.
3 Osterreichisch. Ubersetzt etwa schlau, durchdacht, trickreich, die Herausgeberinnen.
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Patrick Todjeras

Aus der Regional- und Gemeindeentwicklungsliteratur wissen wir, dass Men-
schen vor Ort Identifikationsfiguren brauchen, sonst sind sie weg und eine
Gemeinschaft fallt auseinander — ein Gesicht, wie es so schon gesagt wird (Kir-
chenamt der EKD 2016). Ich riicke gleich mit meinen Bedenken und einem
Vorschlag heraus: ,,Die Pfarrperson“wird es nicht allein richten. Ich halte ,,die
Pfarrperson® nicht fur die alleinige Losung; sondern starke, verbindliche, in
groflen Teilen ehrenamtliche — moglicherweise ordinierte - Gemeinschaften,
die das christliche Gesicht vor Ort sind (Todjeras 2023; Herbst 2016; Herbst
2019). Sie werden beauftragt und garantieren die Zuganglichkeit und die
Offentlichkeit geistlichen Lebens.* Verschiedene Studien, wie etwa die Unter-
suchungen in Freiraum und Innovationsdruck (Kirchenamt der EKD 2016), zei-
gen, dass engagierte, ehrenamtliche, dem Kontext zugewandte, missionarisch
ausgerichtete Gruppen und Gemeinschaften ein vitales Netz gemeindlichen
Lebens spannen konnen. Uberlegungen wie jene von Benjamin Stahl, der
eine Pastoraltheologie geistlicher Gemeinschaften im Osten Deutschlands
entwickelt, verdienen in dieser Hinsicht Aufmerksamkeit, da er die Gruppe
der Getauften und Berufenen neben und mit einer Pfarrperson fiir gemein-
deentwickelndes Handeln wieder neu ins Spiel bringt (Stahl 2022).

Diese Modelle sind noch zu wenig verbreitet. Sie sind weiter und weitflachiger,
nicht nur als Ausnahmeerscheinung, zu bedenken und nicht nur auf Gruppen-
konstellationen zu beziehen, sondern auch deren symbolisches Kapitel — etwa
durch die Ordination - zu verdeutlichen. Ich selbst argumentiere dafiir, die
Ordination von Pradikant*innen im Kontext von Kirchenentwicklungspro-
zessen zu diskutieren und zu verorten und nicht nur im pastoraltheologi-
schen Kontext — vorwiegend im Gegenutber zum Pfarrberuf — zu platzieren.

Das ist in deutschsprachigen Landeskirchen eine wenig diskutierte Idee — bis
auf einige Beispiele in deutschsprachigen Erprobungsriumen und innovativen
Orten - die jedoch auch vorwiegend mit hauptamtlichem Personal arbeiten.

4 Erfahrungen dazu gab es beispielsweise in West-Frankreich (Rouet 2011).
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Zweitens: Kirchenalteste wollen mehr!

In der Frage ,Wie blicken Kirchenilteste auf Gemeindearbeit und wie bewer-
ten sie die Situation?“ entdecke ich zwei Hinweise, die genauere Beachtung
verdienen:

a) Zum einen wird die geistlich-inhaltliche Profilierung der Gemeinde als ,.aus-
baubar“angesehen. Die Kommunikation des Evangeliums, wie es umschrie-
ben wurde — in all ihren Facetten (und mit ihren vielfaltigen Items) — wird
zu wenig beachtet, sie kommt fiir 35 Prozent der Befragten in der Landes-
kirche zu kurz. Ein dezidiertes religioses Profil der Gemeinde ist fiir Lan-
deskirchen ein groferes zu bearbeitendes Thema als beispielsweise fir die
freikirchlichen Gemeinden oder die Gnadauer Gemeinden.

b) Zum anderen scheint der sozial-riumliche Bezug der Kirchengemeinden
unterentwickelt zu sein. Kooperationen und sozialraumorientiertes Han-
deln und Vernetzen scheint nach Aussage der Befragten bisher wenig Auf-
merksambkeit zu bekommen.

Fur beide Aspekte will ich auf die aktuelle Studie aus Pommern Vielleicht
schaffen wir die Trendumkehr. Eine Studie zu Wachsen und Schrumpfen von Kir-
chengemeinden tm Pommerschen Evangelischen Kirchenkreis (Todjeras et al.2022)
verweisen.

Der Titel ist kezne Anspielung an die berithmte und vielleicht bertichtigte Ver-
offentlichung Wachsen gegen den Trend. Der Titel ist kein programmatisches
Wachstumsversprechen im Sinne von: ,,Zurtick zu alter Stirke!“ Der Titel ist
ein Zitat, es sind Worte aus dem Mund einer Mitarbeiterin in einer Gemeinde
in Pommern, die trotzig, hoffnungsvoll und glaubig auf die lebendige Gemein-
schaft vor Ort blickt und nicht auf die Zahlen einer Landeskirche. Im Ubri-
gen wurde in Pommern mit einem erweiterten Wachstumsbegriff gearbeitet
und qualitatives Wachsen miteinbezogen, das heifst Menschen beschreiben
ein erstmaliges Ergreifen religioser Praxis, ein konversives Geschehen, eine
Vertiefung des Interesses am christlichen Glauben, eine Erh6hung der religi-
osen Interaktion, eine erhohte Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme.

a) Zur geistlich-inhaltlichen Profilierung einer Kirchengemeinde in Pom-
mern wird Zweierlei deutlich: Wenn es eine Gemeinde nicht schafft, eine
»bewusste Akteurin“in einem Ozean von Erwartungen und vermeintli-
chen Notwendigkeiten zu werden, wird es zu keiner Profilentwicklung
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kommen und sie wird nicht kenntlich in ihrer Unverwechselbarkeit und
mit ithrem geistlichen Auftrag. Positiv formuliert: Wenn es eine Gemein-
de schafft, eine ,,bewusste Akteurin®zu werden, kommt es zu einer Profil-
entwicklung und sie erhoht ihre Kenntlichkeit und Unverwechselbarkeit
nach innen und nach auflen. Dies hat unweigerlich mit Fragen der Lei-
tung zu tun und in weiterer Folge auch mit der Sinnhaftigkeit des eige-
nen Tuns. ,Der erste Schritt aus der Passivitit ist das Subjektwerden der
Gemeinde” (Abromeit 2022: 119) So formuliert es Bischof em. Hans-Jiir-
gen Abromeit, der weiter sagt: ,Die normale Kirchengemeinde ist vollig
ausgelastet, ja uberfordert, dieser Flut von uniibersehbar vielen Erwar-
tungen zu entsprechen. Sie wird dann nicht von sich aus aktiv, sondern
erfillt lediglich Forderungen, die von auffen an sie gestellt werden. Um
handlungsfihig zu werden, bedarf es eines Bewusstwerdens tiber die eige-
ne Aufgabe der Kirchengemeinde, den ihr gesetzten Grenzen und Mog-
lichkeiten. Voraussetzung solcher Klarungsprozesse ist die Etablierung
eines Diskursraumes in der Kirchengemeinde, in dem Meinungsbildung
geschehen kann! (a.a. 0.:120) Und: Wenn geistliche Akteur*innen — zum
Beispiel Pfarrpersonen - sich auf ihr pastorales Handeln fokussieren kon-
nen und Freude daran haben, dann ist dies eine Bedingung fiir Wachsen
(Todjeras et al. 2022: 18 f.). Das eine beschreibt eine notwendige Leitungs-
entscheidung der Gemeindeleitung/des Kirchengemeinderats, das ande-
re eine notwendige Leitungsentscheidung hinsichtlich der leitenden Per-
sonen - ist also eine Frage der Selbstleitung.

Hinweise zum sozialriumlichen Bezug der Kirchengemeinden wer-
den in der Pommernstudie gegeben: Als Bedingungen, die zum Wach-
sen fuhren, wird zentral genannt: Kirchengemeinden sind mit anderen
gesellschaftlichen Partnern verkniipft (zum Beispiel Musikschulen, Pflege
et cetera), aullerdem wird auf kontextuelle Fragen des Ortes eingegangen
(politische Verhaltnisse, gesellschaftliche Strukturen, Mentalitét) (ebd.).
Spiegelverkehrt sind dezidierte Bedingungen, die ein Wachsen hindern,
wenn ,die Anliegen der Bevolkerung unzureichend bekannt sind, ein
Bezug zur ,Sprache‘der Bevolkerung oder Beziehungen zu Fernstehenden
fehlen“ und , Kirche von gesellschaftlicher Seite nicht als Akteurin wahr-
genommen oder marginalisiert wird“ (a. a. O.: 19 f.). Hans-Jirgen Abro-
meit interpretiert dies so: ,Relevanz gewinnen die Gemeinden nicht aus
sich selbst heraus, sondern nur, wenn sie von ihrer Umgebung als relevant
erlebt werden (Abromeit 2022: 116)
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Drittens: ein Blick auf Kirchenalteste
Im Gemeindebarometer wurde hinsichtlich der Kirchenaltesten untersucht:

¢ Funktion, Geschlecht
* Religiositat
e Bewaltigung des Amtes

Ich will den Blick auf einen Aspekt richten, der hier nicht abgefragt wurde,
mir und meiner Kollegin Sabrina Miiller (Universitit Bonn) jedoch in einer
Studie, die wir mit Kirchenvorsteher*innen in der Schweiz und Osterreich
gemacht haben, deutlich geworden ist (Maller/Todjeras 2022): Wissen Kir-
chenvorsteher*innen eigentlich, wie sie ihr Amt ausfillen sollen? Denn: ,An
die ehrenamtlichen Kirchenvorsteher*innen und Synodalen (Ehrenamtliche,
die in die gesamtkirchliche Leitung gewahlt wurden) werden hohe Anspri-
che gestellt,darunter auch die Erwartung, die religiose Dimension dieser Lei-
tung wahrzunehmen: (Miller/Todjeras 2022: 111) Als theologische Laien lei-
ten sie gemeinsam mit Pfarrpersonen. Dabei wird fiir diese partnerschaftliche
Gemeindeleitung ,[...] in aller Regel eine hohe Sprach- und Reflexionsfahig-
keit in religiosen und theologischen Belangen vorausgesetzt. (a. a. O.: 112)

In unserer Untersuchung wurde deutlich, dass Kirchenvorsteher*innen eine
Spannung darin erleben, wie sie kirchenleitendes Handeln theologisch verste-
hen sollen (a.a.O.:114). Daneben ist eigentlich unzureichend geklart, was unter
theologischer kirchenleitender Sprach- und Handlungsfahigkeit gemeint ist.

Meine Frage lautet nun: Kann ein Teil der deutlich gewordenen Uberlastung
in diesem Amt von diesem unbeachteten Punkt stammen? Also Unklarheit
fihrt zu Uberlastung?

Ist moglicherweise in weiterer Folge nicht nur zu fragen, ob den gewihlten
Personen deutlich ist, was sie tun sollen und 0b der christliche Glaube fiir sie
eine Unterstitzung in der Bewialtigung ihrer Aufgaben ist, sondern auch wze
sie geistliche Leitung ausfiillen, verstehen und interpretieren?

Die Co-Forscher*innen der osterreichisch-schweizerischen Untersuchung

haben jedenfalls den Bedarf nach der Bearbeitung dieses Themas sehr deut-
lich zum Ausdruck gebracht. Im Ergebnis wurde deutlich:
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LUm den Anforderungen der theologischen Sprach- und Handlungsfahigkeit
ehrenamtlicher Leitungsverantwortung zu begegnen, bedarf es expliziter und
impliziter theologischer Bildungsprozesse. Es muss deutlich werden, wie die ver-
schiedenen Verantwortungsebenen theologisch, gesellschaftlich und kommuni-
kativ zusammenhdngen.“(a. a. O.: 116)°

Bildungsprozesse — und das nicht nur in Form von Mitarbeiterschulungen,
sondern als spontane, agile alltagstheologische Prozesse — sind hier als Losungs-
weg vorgeschlagen worden:

»S0 kann in dieser Hinsicht von einem blinden Fleck in Bezug auf pastoraltheo-
logische Reflexionen und das Selbstverstindnis der Pfarrpersonen gesprochen
werden, denn Empowerment bedeutet nicht zwingend, eine Mitarbeiterschu-
lung anzubieten, sondern mit den Kirchenvorsteber*innen bediirfuisorientierte,
lebensweltlich verankerte, theologische Bildungsschritte zu gestalten. Die Berufs-
aufgabe vom Pfarramt wdre dann u. a. die Forderung der Kommunikation des
Evangeliums.“ (Muller/Todjeras 2022: 116)

Dies lasst sich sinnvollerweise erganzen durch Bildungsprozesse, wie sie etwa
durch Kurse zum Glauben erreicht werden.®

Fazit
Ich komme zum Schluss.
Ich habe meine Aufmerksambkeit auf drei Gesichtspunkte gelenkt:

a) Die Deutung der Lage lindlicher Gemeinden als besonders prekir, dass
der volkskirchliche Schemel unter ihnen zusammenbricht, ist eine Inter-
pretation, die Zweierlei nicht beachtet: Kann es sein, dass wir mit der hier
vorgestellten Frage etwas nicht sehen, was bereits da ist? Kann es sein, dass
es geistliche Versorgung gibt, aber anders als durch eine Pfarrperson for-
matiert? Und: Verstarkt die Frage nach dem Versorgungszusammenhang
zwischen Gemeinde und Pfarrperson ein Bild einer scheinbaren Norma-
litat, die eigentlich zu kritisieren ist?

S Soauch die Ergebnisse der Studie von Elisabeth Schaser Gber Kirchenvorstehende in Pommern.
6 Aktuell siche: https://www.mi-di.de/materialien/glaubenskursstudie, aufgerufen am 11.05.2023.
Grundlegend: Herbst (2020); Monsees et al. (2013).
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b) Der zweite Punkt hat zwei Hinweise der Bewertungen der Kirchenaltes-
ten reflektiert: einer gewtinschten stirkeren geistlich-inhaltlichen Profilie-
rung gemeindlichen Lebens beziehungsweise Tuns und der sozialrdumli-
chen Bezogenheit der Kirchengemeinde. Beide Punkte, so zeigt die Studie
aus Pommern, sind eminent wichtig fir die Lebendigkeit einer Gemein-
de und fir ihr Wachsen.

c¢) Der dritte Punkt betrifft einen Aspekt, der nicht dezidiert befragt wur-
de, jedoch - so zeigen andere Studien — wichtig ist. Die Uberlastung der
Akteur*innen ist mit der Klarung der Erwartungen an die Aufgaben der
Kirchenvorsteher*innen verbunden.
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Thesen zu den Sozialraum-Ergebnissen des 2. Gemeinde-
barometers

1. Sozialraumorientierungim Trend

Das Thema ,,Sozialraumorientierung® ist in aller Munde. Das gilt auch und
gerade fir den Bereich von Kirche und Diakonie (vgl. aktuell Liedke 2023;
Wegner 2023; midi 0. ].). Die Hoffnungen und Erwartungen, die hier mit einer
verstarkten Sozialraumorientierung verbunden werden, gehen in Richtung
einer neuen Plausibilisierung von Kirche und Religion (Pohl-Patalong 2021:
144) — nicht unwichtig in einer Situation, in der die gesellschaftliche und
personliche Relevanz der Kirche infrage steht und die ,Irrelevanz von Reli-
gion und Kirche®zu den wichtigsten Austrittsgriinden gehort (Ahrens 2022:
50). Umso leuchtender fallen die Hoffnungen aus, die mit einer neuen Off-
nung der Kirche fiir ihren sozialen, vor allem nahraumlichen Kontext verbun-
den sind. Ein aktuelles Zitat mag den Schwung verdeutlichen, der mit die-
sem Ansatz verbunden ist: ,Mit dieser neuen Sensibilitat fir die Vielfalt der
Réaume o6ffnen sich ungeahnte Perspektiven. Vieles, was in Sackgassen gera-
ten schien, wird beweglich. Ressourcen tun sich auf, neue Allianzen werden
tiber alte Graben hinweg geschmiedet. Im unverstellten Blick auf die Riume
macht Kirche das, was sie von Anfang an am besten konnte: Sie wéchst von
unten, sie entwickelt sich vielfaltig und unterschiedlich aus den Bewegungen
heraus, die sich jeweils vor Ort ergeben: (Kotter 2020: 19)

Der spatial turn als Weg zur Befreiung aus alten Verkrustungen: Das ist das
Bild, das sich nach diesem Zitat einstellt. Kirche endlich wieder beweglich,

anschlussfahig und relevant fir die Bewegungen ,vor Ort“! Diese Perspekti-
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ve wirft allerdings auch Fragen auf: Sind die Parochien, die Ortsgemeinden,
dynamisch genug? Haben sie die notige Agilitat,um sich entsprechend zu off-
nen und zu vernetzen? Oder sind andere, eher bewegungsformige Gemeinde-
typen nicht viel pradestinierter fir eine solche neue Rolle ,,im Sozialraum*?

In dieser Situation kommt das 2. Gemeindebarometer mit seiner vergleichen-
den Sonderauswertung zur Sozialraumorientierung von ,,neuen Gemeinde-
formen und traditionellen Gemeinden® wie gerufen. Die von Ann-Christin
Renneberg prasentierten Ergebnisse, die in der SI-Studie aktuell mit dem
Titel ,,Sozialraumorientierung“ausfiithrlicher vorliegen (Renneberg/Rebens-
torf 2023), bieten aufschlussreiche Einsichten zur Ausrichtung sowie zu den
Chancen und Grenzen unterschiedlicher Gemeindeformen, wobei die verglei-
chende Heranziehung von Fresh X-Gemeinden wirkliches Neuland bedeutet.

Auf diese spannenden Ergebnisse soll in diesem Kommentar mit einigen
Beobachtungen und Thesen reagiert werden. Im Mittelpunkt steht dabei der
Versuch, die Ergebnisse in einer Typologie der Gemeinden und ihrer jewei-
ligen Logik zu biindeln. Diese Idealtypen bieten die Chance, die jeweiligen
Ansatzpunkte und Potentiale fiir eine sozialriumliche Kirchenentwicklung
etwas genauer zu profilieren. Die Argumentation miindet in einer abschlie-
Benden theologischen Reflexion, in der die Frage nach dem Zusammenhang
von Sozialraumorientierung und dem Auftrag der Kirche aufgenommen
wird. Hier soll an aktuelle Konzepte aus der Sozialraum-Diskussion ange-
kntpft und mit dem Stichwort ,,Responsivitit® ein Modell angeboten wer-
den, das die Sozialraum-Perspektive und eine entsprechende Kirchenentwick-
lung mit dem praktisch-theologischen Kernbegriff der Kommunikation des
Evangeliums zusammenfiithrt. Was dabei in den Blick kommt, ist das Bild
einer responsiven Kirche.

Insofern geht es in diesem Kommentar weniger um die kleinteilige Reakti-
on auf Einzelergebnisse und bestimmte Interpretationen. Vielmehr soll die
Chance genutzt werden, die inspirierenden Ergebnisse und die Giberzeugen-
de Ergebnisprasentation nicht nur zu rezipieren, sondern weiterzudenken.
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2. Der Wert des Vergleichs — zwei erste Beobachtungen
zu den Ergebnissen

Zu Beginn sollen zwei erste Beobachtungen zu den Ergebnissen des Gemein-
debarometers markiert werden:

Beobachtung 1: Die Ergebnisse zu den Fresh X zeigen die Kombination
von kontextuell-lebensweltlicher und religioser Ausrichtung und bestd-
tigen damit bisherige Studien.

Bereits die vorliegenden Studien zu ,,neuen® Gemeindeformen haben gezeigt:
Solche kirchlichen Sozialformen, die nicht der parochialen Logik folgen, sind
oft durch die Verbindung einer spirituell-religiésen mit einer kontextuell-
lebensweltlichen Ausrichtung gepragt. Dieses Bild zeigt sich im ,,Atlas neue
Gemeindeformen® (Berneburg/Ho6rsch 2019: 30-33) genauso wie bei der Eva-
luation der Erprobungsraume der Ev. Kirche in Mitteldeutschland, der zufol-
ge die geforderten Projekte ihre Starke in der Kontextorientierung sowie in
der zentralen Rolle von Formen von gelebter Spiritualitat haben (Schendel/
Witt 2023: 97-99 und 104-106). Die Ergebnisse des 2. Gemeindebarometers
erlauben jetzt den direkten Vergleich mit den Parochien. Was dabei heraus-
sticht, ist der religiose Schwerpunkt bei den eigenen Gruppen und Aktivita-
ten, der sich zum Beispiel in der Spitzenstellung beim Ziel einer Starkung
des spirituellen Lebens Erwachsener abbildet. Diese religiose Ausrichtung
geht jedoch auch hier nicht zulasten einer sozialen Ausrichtung: Das zeigt
das hohe Aktivitatslevel im Bereich der Unterstiitzung von sozial Benachtei-
ligten genauso von Migrant*innen/Flichtlingen, aber auch die Spitzenstel-
lung bei der Beteiligung an solchen humanitiren und sozialen Projekten, die
nicht nur den eigenen Mitgliedern gelten.

Allerdings bestitigt das Gemeindebarometer zugleich gewisse Defizite bei der
Vernetzung beziehungsweise Kontaktausschopfung mit anderen Akteur*innen.
Bereits der ,,Atlas neue Gemeindeformen®hatte konstatiert, dass das Netzwerk
der untersuchten Gemeindeformen der von Parochien dhnelt und ,,eine Wei-
tung tber die genannten Partner hinaus in den Sozialraum [...] offensicht-
lich nicht stattfindet]“ (Berneburg/Horsch 2019: 31 £). Ganz dhnlich lautet
auch das Ergebnis des 2. Gemeindebarometers, wenn deutlich wird, dass die
Kontaktausschopfung hinter der Ausschopfungsrate der Parochien zurtick-
bleibt (Renneberg/Rebenstorf 2023: 43). Ist das der relativ jungen Geschich-
te der Fresh X geschuldet, die sich noch nicht im gleichen Ausmalf§ wie eine
Parochie im sozialen Kontext etablieren konnten? Oder ist das ein Ergebnis
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bewusster ,Arbeitsteilung® zwischen unterschiedlichen Gemeindeformen
(ebd.)? Auf diese Frage soll gleich zuriickgekommen werden, wenn es um
die der Fresh X zugrundeliegenden Logik geht (These 3). Zuvor lohnt es sich
jedoch, einen Blick auf die Parochien zu werfen.

Beobachtung 2: Der Vergleich mit den Fresh X verhilft zur genaueren
Wabrnebmung der Parochien, ihrer Chancen und Grenzen.

Die Parochie gilt vielfach als ,,Auslaufmodell! Als Griinde fiir diese Verdachts-
diagnose lassen sich anfithren: Ressourcenmangel, strukturelle Uberlastung
und vor allem die zuriickgehende Bindekraft und Relevanz in einer mobilen
und digitalen Welt. Das 2. Gemeindebarometer erlaubt jetzt einen differen-
zierten Blick auf die Chancen und Grenzen der Parochien. Besonders span-
nend ist der Vergleich mit den Fresh X, wenn es um die Frage der Kontextori-
entierung geht. Hier wird deutlich, dass sich ein differenzierter Blick lohnt.
Bemerkenswert ist zum Beispiel, dass die Parochien im landlichen Raum die
hochste Kontaktausschopfung aufweisen, wahrend die Kirchengemeinden in
den Metropolen beim Engagement fiir dltere Menschen, sozial Benachteilig-
te und Fliichtlinge beziehungsweise Migrant*innen einen Spitzenplatz ein-
nehmen, auch vor den Fresh X. Das wirft die Frage auf, inwieweit ein pau-
schales Urteil Gber die mangelnde Bindekraft und Relevanz von Parochien
berechtigt ist. Moglicherweise eroffnet ein niherer Blick auch die Perspekti-
ve auf bestimmte Chancen.

Auf der anderen Seit werden aber auch Grenzen deutlich, wenn Armut von
den Kirchengemeinden im lindlichen Kontext kaum als ,Herausforderung
im Sozialraum®“ wahrgenommen wird. Das konnte ein Hinweis darauf sein,
dass die Sensibilitat fir ,verschamte Armut® (Winkler 2010) im Dorfkontext
nach wie vor recht gering ist.

Diese unterschiedlichen Ergebnisse sprechen dafiir, nicht undifferenziert von
der Parochie zu reden, sondern das Paket der ,traditionellen Gemeinden“noch
einmal aufzuschniiren und genauer zu differenzieren. Darum geht es in den
ersten beiden Thesen, wihrend die abschliefende These kurz die Perspekti-
ve einer responsiven Kirche skizziert.

1 So die Formulierung, die Ann-Christin Renneberg im Untertitel ihres Beitrags aufgreift. Chris-
tian Grethlein (2019: 293 f.) spricht von der ,Begrenztheit und nachlassende[n] Bedeutung der
bisherigen Strukturen®
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3. Gemeindelogiken, Potentiale, Kirchenbild — drei Thesen

These 1: Hinter den prdsentierten Unterschieden stehen verschiedene sozi-
ale Logiken mit jeweils verschiedenen Beziigen zum Kontext.

Um es ganz kurz und holzschnittartig zu sagen: Viele Ergebnisse, die Ann-Chris-
tin Renneberg zu den lindlichen, zum Teil auch zu den kleinstidtischen Par-
ochien prasentiert, entsprechen der znstitutionellen Logik: die Kirchengemeinde
in einem bestimmten, fest definierten Territorium mit einer religiosen Leistungs-
funktion und in enger Vernetzung zu anderen Einrichtungen im Einzugsbe-
reich. Fir diese Einschatzung spricht nicht nur die bereits erwahnte hohe Aus-
schopfungsquote im Kontakt zu anderen Akteur*innen vor Ort (gilt vor allem
fir das Dorf im landlichen Raum), sondern auch die hohe Identifikation mit
dem Ort, an der die Kirche mit diesen Kontakten teilhat. Die kirchlichen Akti-
vitaten konzentrieren sich auf die Weitergabe religioser Traditionen an Kinder
und Jugendliche, die Unterstitzung Alterer und die Stirkung des spirituellen
Lebens von Erwachsenen, wihrend weitere, etwa diakonische Unterstiitzungs-
angebote weniger verbreitet sind. Fiir die Konzentration auf den Bestand, viel-
leicht auch fir die Relativierung der Mitgliedschaftslogik spricht die geringe
Bedeutung der Werbung um neue Mitglieder. Dieses Bild entspricht der Defi-
nition von Uta Pohl-Patalong;: ,.In der Logik der Institution ist die Kirche ganz
allgemein fiir Religion zustindig, verantwortlich fir die rituelle Lebensbeglei-
tung und eine feste Grofe in der Gesellschaft® (Pohl-Patalong 2021: 52 f.)

Die Parochien in der Metropole zeigen ein differenzierteres Bild: Auch hier
gibt es diese institutionelle Logik mit religiosem Betrieb; die Aktivititen zur
Weitergabe religioser Traditionen und zur Stirkung des spirituellen Lebens
Erwachsener sind in den groffen Metropolgemeinden mit ihren Mitglieder-
zahlen und Ressourcen sogar am stirksten ausgepragt. Daneben lassen sich
jedoch zwei weitere Logiken erkennen: Als erstes wire die Marktlogik zu nen-
nen, die auch in Ann-Christin Rennebergs Beitrag erwahnt wird und die sich
im vergleichsweise hohen Interesse an der Schaffung konkurrenzfahiger Ange-
bote niederschlagt (vielleicht besonders im kulturellen Bereich, der in den
Metropolgemeinden deutlich ausgepragt ist). Eine zweite Logik lasst sich mit
Wolfgang Huber und Thomas Schlag als die Logik einer ,,intermedidren Ins-
titution” bezeichnen. Fir diese ist kennzeichnend, dass Kirche in einer plura-
len Gesellschaft eine vermittelnde Rolle zwischen Einzelnen beziehungsweise
Gruppen und der Gesellschaft einnimmt, zugleich aber auch eine ,,dialogi-
sche Vermittlung zwischen verschiedenen Akteuren sowie deren Interessen
und Bedirfnissen“ ermdglicht (Schlag 2012: 46).
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Als Indiz fiir diese Logik lasst sich zum Beispiel das Ergebnis heranziehen, dass
in den Metropolgemeinden bestimmte Aktivititen besonders stark ausgepragt
sind. So sind hier besonders haufig Gruppen angesiedelt, die sich aktuellen
gesellschaftlichen Themen wie Armut, Migration und Umweltproblemen wid-
men und in ithren Zielgruppen vermutlich tiber den Kreis der Gemeindemit-
glieder und das Gebiet der Parochie hinausgehen. Hier zeigt sich eine thema-
tische Orientierung beziehungsweise die Offenheit dafiir. Dazu passt, dass in
diesen Metropolgemeinden die Konzentration auf das Leben des Glaubens
am wenigsten stark ausgepragt ist, vergleichsweise haufig aber eine Bedarfs-
analyse gemacht wird. Hier zeigt sich eine Logik, die durch die Offenheit fiir
Themen aus dem Quartier beziehungsweise aus der Stadtgesellschaft gekenn-
zeichnet ist, vielleicht auch so, dass Gemeindehiuser als Stadtteilzentren fir
diese Themen gedffnet werden (Hermelink 2017: 232 f.). Dabei kommen die
,Offentlichkeitsdimensionen der lokalen Kirchengemeinde“in den Blick; Tho-
mas Schlag spricht ausdriicklich von der Chance der kirchlichen Prasenz auf
der ,Mikroebene, ,Akteuren im kirchlichen und zivilgesellschaftlichen Nah-
raum Freiheit zu eroffnen und auch Verantwortung zuzumuten® (Schlag 2012:
72). Dabei spielt, wie die Bedeutung der Bedarfsanalyse zeigt,auch die Stirkung
der von Ann-Christin Renneberg erwahnten Organisationsseite eine Rolle.

Die Fresh X folgen, wie bereits Uta Pohl-Patalong festgestellt hat,am ehesten
der Logik einer Bewegung (Pohl-Patalong 2012: 58).> Thematische Fokussierung,
Fluiditit, Wachstumsorientierung, das programmatische Absehen von Fragen
der formalen Mitgliedschaft oder parochialer Zustindigkeitsgrenzen: Das sind
wesentliche Kennzeichen dieser Logik. Wie die Ergebnisse des 2. Gemeinde-
barometers zeigen, sind die Fresh X Giberwiegend urbane Phanomene mit
einer zum Teil dhnlichen Einschitzung der lokalen Herausforderungen, wie
sie auch fir die Metropolgemeinden kennzeichnend ist (Bevolkerungswachs-
tum, Arbeitslosigkeit, Armut, hoher Anteil junger Familien*). Umso interes-
santer ist, dass sie sich anders entscheiden und den Fokus auf die Verbindung
von religiésem Leben, gezielter Mitgliedergewinnung und einer profilier-
ten sozialen Aktivitat legen, die sich in der Beteiligung an gruppentibergrei-
fenden sozialen Projekten ausdriickt. Dazu kommt die schwerpunktmafi-
ge Ausrichtung auf bestimmte Zielgruppen, die bei den Parochien offenbar
nicht im gleichen Maf§e im Blick sind (Familien, Singles, Paare, Alleinerzie-

2 Schlag (2012: 74) wendet sich im Sinne des Hybridmodells dagegen, die Institutions- und die Or-
ganisationslogik gegeneinander auszuspielen.

3 Fluiditat und Intentionalitat unterscheidet die Fresh X von der Sozialform der Gruppe, auch
wenn sie ihren Nukleus oft in einer Kerngruppe haben.

4 Junge Familien werden von den Fresh X besonders haufig als Herausforderung genannt.
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hende) und die einer anderen Studie zufolge den kirchlich sonst weniger
involvierten modernen beziehungsweise postmodernen Milieus angehoren
(Berneburg/Horsch 2019: 25). Das konnte tatsichlich ein Ergebnis bewusster
»Arbeitsteilung“ und Entscheidung sein, vielleicht aber auch einfach auf die
Tatsache zurtickgehen, dass die Aktiven in den Fresh X sich auf die Altersstu-
fen und zum Teil auch die Milieus konzentrieren, zu denen sie selbst geho-
ren und damit am leichtesten Zugang haben.’ In jedem Fall aber spielt der
Aspekt der Entscheidung fiir ein bestimmtes Vorgehen eine wichtige Rolle.

These 2: Der Blick auf diese Logiken bietet wichtige Anregungen und Ins-
pirationen fiir die weitere Kirchenentwicklung. Das gilt vor allem fiir die
intermedidre Logik und den Ansatz der Bewegung.

Welche Bedeutung haben diese Logiken fiir die weitere Kirchenentwicklung?
Der institutionelle Ansatz ,alten Typs“ hat unbestritten seinen Wert, wenn er
sich — wie im dorflichen Kontext — um die Stabilisierung von ortlichen Netz-
werken und Einrichtungen bemuht. Zugleich erweist sich die einfache Gleich-
setzung von Parochie und Dorf bezichungsweise Quartier zunehmend als
problematisch, wenn Kirchengemeinden fusionieren (miissen), die individu-
ellen Lebens- und Erfahrungsraume sich durch Mobilitat weiten und nicht
nur der traditionelle Religionsbetrieb der Kirche, sondern (gerade im lind-
lichen Kontext) auch das traditionelle Vereinsleben an Zuspruch und Rele-
vanz verliert. Hier zeigen sich Grenzen der ,alten® Institutionslogik.

Umso interessanter sind die intermediare Logik und der Bewegungsansatz.
Die intermedidre Logik 6ffnet den Fokus fir neue Themen und Zielgruppen,
definiert die eigene Rolle im Sinne der Moderation, Integration und Kom-
pensation, vielleicht auch der Intervention (Ohlendorf/Rebenstorf 2019: 229—
236), und widmet Ressourcen wie das Gemeindehaus entsprechend um. Die
Schaffung ,sozialer Orte“fir Begegnung und Vernetzung bietet auch fiir peri-
phere landliche Riaume eine Chance (Neu 2023).

Der Bewegungsansatz besticht durch seine Fokussierung, Auffenorientierung
und den Versuch, Religion und soziales Engagement zu verbinden. Gerade
die Fokussierung konnte fiir bestehende Parochien eine wichtige Anregung
sein. Nach einer aktuellen Studie aus Pommern sind ,fehlende Profilierung®
und Uberdehnung fiir das Schrumpfen von Kirchengemeinden (Todjeras et al.

2022: 20). Damit stellt sich verscharft die Aufgabe des Lassen-Konnens, des

5 Hier hat das Homophilieprinzip seine Chance (,Gleich und gleich gesellt sich gern®).
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Exnovierens. Zudem unterstreicht dieselbe Studie die Bedeutung der Kon-
textorientierung und der Kooperation mit anderen lokalen Playern fiir die
Gemeindeentwicklung (a.a. O.: 19).

These 3: Eine bewusste Sozialraumorientierung babnt den Weg zu einem
neuen Kirchenbild. Die Perspektive ist die einer responsiven Kirche.

Responsivitit ist ein Stichwort, das aus der Wirtschafts- und Politikwissen-
schaft stammt. Inhaltlich geht es um die ,Wahrnehmungs- und Reaktionsfa-
higkeit“ eines Systems (Ortmann 2010: 25), zum Beispiel einer Organisation,
indem Themen aus dem Kontext aufgenommen werden und Kontaktflichen
geschaffen und ausgebaut werden. Dieses Konzept der Responsivitit hat — so
lautet die These — eine groffe Nihe zu Konzepten der Sozialraumorientierung,
wie sie mehr oder weniger bewusst in einigen der oben skizzierten Gemein-
detypen praktiziert werden, und kann fir die weitere Kirchenentwicklung
im Sinne einer responsiven Kirche hilfreich sein.

Was die unterschiedlichen Sozialraum-Konzepte, die vor allem in der sozia-
len Arbeit formuliert wurden, verbindet, ist der Versuch, tiber die Eigenlo-
gik der Unterstiitzungssysteme hinauszukommen und die Adressat*innen
der jeweiligen Angebote mit ihren eigenen Perspektiven und ihrem rdaum-
lichen Kontext wahrzunehmen (,Vom Fall zum Feld“ beziehungsweise der
,Fall im Feld“¢). Fur diesen raumlichen Kontext steht das Stichwort ,Sozial-
raum‘, wobei das Sozialraum-Verstindnis in den unterschiedlichen Konzep-
ten auseinandergeht: Zum Teil steht die Fokussierung auf raumlich definierte
GrofSen wie das Quartier im Mittelpunkt (a. a. O.: 144) — das erinnert an das
Raumkonzept, das beim institutionellen Gemeindetyp Pate steht. In einem
anderen Strang der Sozialraumdiskussion, der von der neueren Raumsoziolo-
gie inspiriert ist, stehen die ,Raumordnungen und die in [ihnen] eingeschrie-
benen gesellschaftlichen Verhiltnissen“ (Liedke 2023: 146) im Fokus, wobei
die Perspektive einerseits der ,materielle[n] Struktur® und den dadurch defi-
nierten Machverhaltnissen, anderseits den subjektiven Praktiken der ,,Aneig-
nung” gilt (Spatschek/Ostermann 2016: 23). Der Sozialraum ist nach diesem
Verstandnis nicht (nur) geographisch definiert,sondern wird durch materielle
Setzungen und durch soziale Praktiken erzeugt — und verandert. Mit seinem
relationalen, fluiden Raumbegrift markiert dieser Ansatz einen deutlichen
Unterschied zur ilteren Gemeinwesenarbeit, ,,die haufig auf eine territoria-

6  Wolfgang Hinte: Fall im Feld, in: Social Management, 11 (2001), H. 6, 10-13, nach: Liedke, 145,
Anm. 49.
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le Ebene verkiirzt wurde und wird, de[n] Stadtteil bzw. d[as] Quartier” (Sto-
ik 2011). Damit besteht eine gewisse Nahe zu den Gemeindetypen, die einer
intermediaren und Bewegungslogik oder auch der Marktlogik folgen.

Gemeinsam ist diesen unterschiedlichen Ansatzen eine Subjekt- und Kon-
textorientierung, die die ,,Ressourcen®der Menschen im Sozialraum im Blick
hat, auf Kooperation mit anderen Akteur*innen angelegt ist und zugleich
eine selbstreflexiv-kritische Haltung impliziert: Sie gilt der Vielfalt der Raum-
konstruktionen, aber auch reinen , Interventionsprogrammen®und Norman-
passungen, ohne eine ,unkritische[.] Willfahrigkeit gegentiber den Nutzer/
innen“ zu propagieren (Tauchner 2020: 32 f.). Das verandert auch die Rolle
der Zielgruppen, wenn von ,,User-Involvement“beziehungsweise der ,,Arbeit
mit Menschen und deren Deutungen von Welt“ die Rede ist (ebd: 32; Reutlin-
ger/Deinet 2022). Die Adressat*innen werden als ,,Expert*innen ihrer Lebens-
welt® (Liedke 2023: 154) und als Akteur*innen wahrgenommen. Damit ist die
Nihe zum Konzept der Responsivitat unverkennbar.

Welche Grundziige einer responsiven Kirche” lassen sich formulieren, auch vor
dem Hintergrund der im 2. Gemeindebarometer sichtbar gewordenen For-
men der Sozialraumorientierung? Wesentlich scheint, dass die Kirche in allen
ihren Dimensionen durch zirkulare Reflexions-, Rickkopplungs- und Betei-
ligungsprozesse gepragt wird. Das gilt fir die Ebene der religiosen Deutun-
gen genauso wie fir die Organisationsseite oder die Interaktion mit anderen
gesellschaftlichen Systembereichen.® Was die Ebene der religiosen Deutungen
angeht, so scheint gerade der Bewegungstyp soziales Engagement mit einer
religiosen Akzentsetzung zu verbinden. Das erinnert an die Einsicht der Kon-
textuellen Theologie, dass die Kommunikation des Evangeliums unweigerlich
kontextuell ist und der ,Text“ (als Inbegriff der ,Identitit“ des Christlichen)
als Garant fiir seine ,Relevanz® auf seine Kontextualisierung angewiesen ist
(Kiaster 2011: 59-62). Dazu kommt die Einsicht, dass diese Deutungen auf inter-
subjektive Plausibilisierung und damit auf den ,Dialog®angewiesen sind, den
moglicherweise gerade der intermediare Gemeindetyp leisten kann.”

7 In der Kirchentheorie wird der Begriff ,Responsivitat® bislang kaum programmatisch verwen-
det. In den Nennungen geht zum Beispiel es um die relationale Naherbestimmung der Meta-
pher: Kirche als ,,Familie“ (Bechina 1998, 374, Anm. 258) oder um die Beschreibung eines missio-
nalen Ansatzes (Dunlop 2019, 203).

8  Die Fokussierung auf diese drei Ebenen geht auf ein Gesprach mit Niko Labohm zuriick. Ge-
meinsam mit ihm und Philipp Elhaus arbeitet der Verfasser gerade an einem Konzept der Re-
sponsivitat.

9 Zur Notwendigkeit einer ,deutungsoffenen Interaktions- und Diskursqualitit® (vgl. Schlag 2012:
73).
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Abbildung 1: Grundmodell Responsive Kirche

Dimensionen Zirkuldre Prozesse Interaktionsformen

Religion Identitat Relevanz Dialog
Was die Interaktion mit anderen gesellschaftlichen Systembereichen und damit
das sozialraumliche Wirken kirchlicher Akteur*innen angeht, so scheint der
Zirkel zwischen Anschlussfihigkeit und Irritationspotential relevant, ver-

bunden mit der Bereitschaft und Fihigkeit, mit anderen sozialriumlichen
Akteur*innen zu kooperieren. Eine hohe wechselseitige Anschlussfahigkeit

kennzeichnet zum Beispiel oft das Verhiltnis kirchlicher und nichtkirchli-
cher Akteur*innen in lindlichen Gemeinden, die dem institutionellen Typ
folgen; jedoch impliziert der Zirkel von Text und Kontext auch die Moglich-
keit einer Irritation im Sinne der ,, Interventionsfunktion®; zum Beispiel, wenn
es darum geht, konkrete Sozialrdume in Richtung von Inklusion zu verin-
dern (Liedke 2023: 156).

Was schlieflich die Organisation und ihre Entwicklung angeht, so scheint der
Zirkel aus Intentionalitait und Rekursivitat wesentlich, wobei sich letztere
unter anderem in Partizipation konkretisiert. Als Beispiel fiir intentionale
Zielorientierung" lassen sich die Fresh X verstehen, die bei der Auswahl ihrer
Zielgruppen und bei der Mitgliedergewinnung dem Entscheidungsmodus
folgen. Fur Rekursivitit steht zum Beispiel die Anfertigung einer Bedarfsana-
lyse,die bei den Metropolgemeinden besonders haufig genannt wird. Besten-
falls geschieht auf diese Weise auch Partizipation, die bis zur Ko-Kreation, der
gemeinsamen Entwicklung von Formaten reichen kann, sodass sich die Sozi-
alraumorientierung von der Arbeit fiir andere zur Arbeit 7:t anderen wandelt.

10 Zur Intentionalitit vgl. Eufinger (2022: 206).
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Zusammengefasst: Die Ergebnisse des Gemeindebarometers zur Sozialraum-
orientierung regen zum Weiterdenken an und lassen wichtige Ansatze auf dem
Weg zu einer responsiven Kirche erkennen. Es dirfte sich lohnen, die wertvol-
len quantitativen Ergebnisse durch qualitative Tiefenbohrungen zu erginzen.
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Determinanten kirchengemeindlicher Vitalitat —
Kommentar zur Typologie des Wohlergehens
von Kirchengemeinden

1 Wiirdigung und Einleitung

Das Kirchengemeindebarometer hat eine reprasentative Datenbasis zur Dia-
gnose und Prognose der Gemeinde als der basalen Sozialform des Christen-
tums in Mitteleuropa geschaffen. Mit Hinblick auf die Debatte zu Stellen-
wert und Zukunft der Gemeinde auf katholischer Seite (Sellmann 2013), kann
nicht genug betont werden, wie zukunftsweisend dieses Instrument auch fir
die katholische Gemeinde und ihre Weiterentwicklung wire. Auch internati-
onale Erfahrungen wie die National Congregations Study in den USA (Smy-
lie/Pedlow 2021) oder der National Church Life Survey in Australien zeigen,
dass eine konfessionsiibergreifende oder sogar interreligiose Erforschung der
Vitalitat religioser Gemeinschaften moglich und erkenntnisreich ist.

Liegt in der Gemeinde (noch) die Zukunft der Kirche, ist sie durch Uberalte-
rung, Milieuverengung und inhaltsleere Routinen Faktor des Niedergangs und
wird sie in der internen kirchlichen Ressourcenverteilung zu stark bedacht?
Dies sind Diskussionen im katholischen Diskurs, die nur die Spitze des Eis-
bergs bilden. Nicht zuletzt stellt sich die Frage nach religios vitalen Gemeinde-
modellen und der Steuerung eines Mitteleinsatzes, der das ,,GieSkannenprin-
zip“hinter sich ldsst und zugleich zwischen einer erfolgsbasierten Forderung,
der Unterstitzung der ,Abgehangten®und (schmerzhaften) Abschieden aus-
tariert. Um evidenzbasierte Entscheidungen zu treffen und effektive Interven-
tionen zu planen, ist der Wert empirisch fundierter Erkenntnisse, wie sie das
Kirchengemeindebarometer offeriert, nicht zu unterschatzen.
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Wie die im Weiteren diskutierten Ergebnisse zeigen, werden diese Entschei-
dungen zudem durch die Diagnose erschwert, dass der Erfolg der Gemein-
den nur zum Teil von den Gemeinden selbst zu verantworten ist und auch
von externen Faktoren wie der gesamtgesellschaftlichen Zentrum-Peripherie-
Tendenz abhangt. Um die Entwicklungstendenzen der Gemeinden auf den
Punkt zu bringen, wird im Folgenden zunichst die zehnteilige Gemeindety-
pologie des aktuellen Kirchengemeindebarometers in einem komprimierten
Narrativ zusammengefasst. Auf dieser Grundlage werden die vorliegenden
Ergebnisse zum Wohlbefinden der evangelischen Gemeinden in Deutschland
im folgenden Schritt ins Verhiltnis zum aktuellen Forschungsstand kirchli-
cher Vitalititsfaktoren gesetzt und mit den dort identifizierten Determinan-
ten der Vitalitat abgeglichen. Es zeigt sich, dass die Ergebnisse des Kirchen-
gemeindebarometers weitgehend mit dem internationalen Forschungsstand
tbereinstimmen und sowohl Umwelt- als auch Performanzfaktoren benannt
werden konnen, die die Vitalitit der Gemeinden zuverlassig beeinflussen.

2 Dateninterpretation

21 Blick auf die Typologien des Kirchengemeindebarometers

Auf Basis der aktuellen Typologie evangelischer Kirchengemeinden auf den
Achsen Entwicklungstendenz sowie Organisationsorientierung lassen sich
Beobachtungen anstellen, die insbesondere im Vergleich mit den Ergebnissen
des ersten Kirchengemeindebarometers (Rebenstorf et al. 2015) (vgl. Abb. 1)
ins Auge fallen. Noch eindeutiger als in der ersten Welle liegen die Typen auf
der Diagonalen der Matrix. Ausreifler der ersten Welle, wie der ,,Phonix aus
der Aschef; sind verschwunden. Durch diesen klaren Zusammenhang kon-
nen unterscheidende Merkmale zwischen den vital und nicht vital erlebten
Gemeinden eindeutig identifiziert werden: An erster Stelle ist abzulesen, dass
ohne gute Organisation keine Gemeinde zu machen ist, sich Erfolg also im
Durchschnitt nicht zufallig einstellt. Zwischen der Nutzung von Organisati-
onstechniken sowie einer positiven Entwicklungstendenz besteht ein klarer
Zusammenhang. Zweitens haben sich die Ost-West-Unterschiede weitgehend
aufgelost: Die beiden eher optimistischen und zugleich wenig organisierten
ostdeutschen Gemeindetypen, Typ 3, Die verhalten optimistische (ostdeutsche)
Kirchengemeinde® und Typ 9 ,Der (ostdeutsche) Phonix aus der Asche“ der
Studie von 2013 sind nunmehr in anderen Typen aufgegangen. In Abgrenzung
zur regionalen Differenz der alten und neuen Bundeslinder sind in der neuen
Welle die geografischen Faktoren der Urbanitit und Ruralitit relevante Diffe-
renzkriterien, mit denen die Zukunftsaussichten der Kirchenaltesten variieren.
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2.2 Suche nach einem Narrativ: Gemeindeentwicklung
in Spiralen

In der aktuellen Typologie (vgl. Abb. 2) zeigen sich also deutlich die Zusam-
menhinge zwischen den Variablen des Wohlergehens und anderen Merk-
malen der Kirchengemeinden. Auch diese Merkmale weisen untereinander
wechselseitige Beeinflussungen auf: Beispielsweise sind Kooperationen der
Gemeinden im Sozialraum vor allem in Verbindung mit inhaltlichen Schwer-
punktsetzungen moglich, wie der Typ der ,rundum zufriedenen (suburba-
nen) Gemeinde“zeigt. Ebenso besteht eine Ursachenkette zwischen der GrofSe
der Flache einer Pfarrei,dem Umfang des Gottesdienstangebots, der sukzessiv
geringeren Prasenz der Pfarrpersonen in den Gemeinden und ihrer Kapazi-
tat fir die Implementierung von Organisationstechniken. Die Interaktionen
beeinflussbarer und unbeeinflussbarer Merkmale einer Kirchengemeinde las-
sen sich im Zusammenhang als Spiraleffekte deuten, die sich gegenseitig ver-
stairken und die Vitalitit der Kirchengemeinden entlang der Diagonalen in
den oberen rechten und unteren linken Quadranten anordnen.

1.  Zum oberen rechten Quadranten fiihrt die Aufwartsspirale: Erfolg

und Optimismus speisen sich aus geografischen, sozio-demografischen,
organisatorischen, emotionalen und Ausstattungsfaktoren. Es ist davon
auszugehen, dass die Gemeinden sich als erfolgreich erleben, da die posi-
tiven Einflisse der sozio-geografischen Entwicklung und der Organisa-
tionsentwicklung sich in ihnen miteinander verbinden und gegenseitig
verstarken.
Durch Zuzige werden neue Erwartungen und Ideen an die Gemeinden
herangetragen, die die kirchengemeindlichen Routinen im positiven
Sinne irritieren und Innovationen hervorbringen konnen, wenn sie auf
fruchtbaren Boden fallen. Uberdurchschnittlich viele junge Menschen
im Quartier sorgen mit ihrer Unterstiitzung organisationsentwickleri-
scher Methoden und der entsprechenden Zielgruppenorientierung fir
neue Angebote von und fiir junge Menschen und setzen ein entsprechen-
des Engagement-Potenzial frei. Die Gewinnung neuer Mitglieder in der
Gemeinde sorgt fir ihre positive Selbstwahrnehmung, steigert die Moti-
vation und Selbstwirksamkeitserfahrung der Engagierten. Die Ausstat-
tung mit einer neuen Pfarrperson, die sich vermutlich gezielt in einen
(sub-)urbanen Raum bewirbt, der Lebensqualitat verspricht, vermittelt
eine Unterstitzungserfahrung durch die Kirchenstruktur und er6ftnet
neue Gestaltungsmoglichkeiten.
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2. Die Abwirtsspirale tendiert zum unteren linken Quadranten: Ahnli-
che Effekte sich gegenseitig verstarkender Vitalitatsfaktoren von Kirchen-
gemeinden sind auch in die gegensitzliche Richtung zu erwarten. Ein
hoher Altersdurchschnitt in der Gemeinde und wenige Zuziige, wenn
nicht sogar schrumpfende Kommunen, sorgen fiir ein Beibehalten kir-
chengemeindlicher Routinen, bekannter Zielgruppen und Angebote.
Fruchtbare Irritationen, Innovationen und neue Ideen sind nicht zu erwar-
ten. Wegziige und Alterung sorgen bei den verbleibenden, weniger wer-
denden ehrenamtlich Engagierten fir eine hohere Arbeitsbelastung und
Demotivation. Die Konzentration auf die Aufgaben, die zwingend erle-
digt werden miissen, fiihrt zu einer Ubermacht biirokratischer Verwal-
tungstatigkeiten; es bleiben keine Freiraume, Neues zu entwickeln oder
die Gemeinde strategisch auszurichten. Diese Prozesse sowie die Fusion
in grofere Gemeindestrukturen und Vakanzen auf hauptamtlichen Stel-
len fihren zu einer Atmosphare der Uberforderung und Machtlosigkeit.
Es etabliert sich eine Kultur geringer Selbstwirksamkeit, der Demotiva-
tion und des Gefiihls des Allein-gelassen-Werdens.

Die beiden Spiralen sind idealtypische Zuspitzungen, die zeigen, welch mach-
tige Wirkung die genannten Kausalketten fiir die Praxis in den Kirchenge-
meinden, die Motivation aller Beteiligten und die Gemeindeentwicklung ins-
gesamt haben. Sie er6ftnen zugleich ein Steuerungsdilemma: Beeinflussbare
Faktoren, wie Personaleinsatz, Organisationsentwicklungsangebote, besonde-
re Unterstiitzungsanstrengungen oder Verzicht auf Fusionen, lassen sich iden-
tifizieren und konnten aus einer Steuerungsperspektive ausgleichend genutzt
werden. Einzelne Maffnahmen, wie zum Beispiel die besondere (finanzielle
und personelle) Unterstiitzung einer Kirchengemeinde in der Abwartsspira-
le, fallen dort aufgrund der Kontextfaktoren auf weniger fruchtbaren Boden,
als wiirde eine Gemeinde in der Aufwartsspirale eine solche Unterstitzung
unterhalten. Die Erfolgswahrscheinlichkeiten sind daher sehr unterschiedlich.
Ausgleichende Steuerung wiirde zudem zu einem Verweis aller Gemeinden
auf ein mittleres Wohlergehen mit skeptischen Zukunftsaussichten fiihren,
wohingegen das Weiterlaufenlassen ohne gezielte Interventionen die Gefahr
des noch starkeren Auseinanderdriftens der Kirchengemeinden birgt. Die
beschriebenen Spiralen zeigen aber zugleich auf, iiber welche Faktoren das
Wohlergehen von Gemeinden beeinflusst werden kann.
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3 Einordnungin die aktuelle Studienlage: Vitalitatsfaktoren
von Kirchengemeinden

Mit seinen Ergebnissen zu den Determinanten des Wohlergehens von Kirchen-
gemeinden reiht sich das zweite Kirchengemeindebarometer in eine Reihe
empirischer Studien ein, die ebenfalls relevante Einflussfaktoren identifiziert
haben. Die im Folgenden metaanalytisch zusammengefiihrten Studien verbin-
det, dass sie christliche Gemeinden hinsichtlich vitalitatsrelevanter Faktoren
betrachten. Sie unterscheiden sich allerdings in ihrer angewandten Methodik
(qualitativ, quantitativ oder mixed methods), ihrem Studiendesign (kontrasti-
ve oder ahnliche Falle), der Konfession der untersuchten Gemeinden (katho-
lisch, evangelisch und freikirchlich) sowie hinsichtlich der Lander, in denen
sie entstanden und die Gemeinden beheimatet sind (Deutschland, USA und
Australien). Aulerdem unterscheiden sich die Studien in der Begrifflichkeit
tir ,erfolgreiche“Kirchengemeinden (Wachstum, Wohlergehen und Vitalitat),
die fur diese Analyse in ihrer Diffusitit unter dem Begriff der Vitalitit zusam-
mengefasst werden. Die Begriffsbestimmung der Vitalitat religioser Gemein-
schaften wurde bereits an anderer Stelle (Zimmer und Sellmann 2023) geleistet.

* Die Heidelberger Studie Wachsen gegen den Trend (Hirle et al. 2008) unter-
suchte deutschlandweit evangelische Kirchengemeinden, die im Wachsen
begriffen waren. Mit Hilfe von qualitativen Interviews wurden wachstums-
auslosende Faktoren und Prozesse identifiziert.

* Die Greifswalder Studie Vielleicht schaffen wir die Trendumkebr (Todjeras et al.
2022) untersuchte beispielhaft fiir zukiinftige Entwicklungen in Deutsch-
land am Kirchenkreis Pommern quantitativ und qualitativ Wachstums-
und Schrumpfungsbedingungen von evangelischen Kirchengemeinden.

e Ralf Dziewas und Kolleg:innen untersuchten in zwei Studien (Dziewas
und Pilnei 2019; Dziewas et al. 2017) unter den Gemeinden des Bundes
der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden in Deutschland Faktoren fiir
Gemeindewachstum. Dabei handelte es sich zunachst um eine qualitative
Befragung unter Gemeindeleitungen wachsender Gemeinden (2009) und
darauf aufbauend um eine vergleichende quantitative Befragung wachsen-
der und durchschnittlicher Gemeinden (2013).

e Matthias Kuchnowksi untersuchte in seiner Dissertation (Kuchnowski 2023)
die Gelingensbedingungen vier herausragender katholischer Kirchenge-
meinden in Deutschland mit einer induktiv-qualitativen Vorgehensweise.

e Bob Dixon analysierte 2010 mit den quantitativen Daten des National
Church Life Survey (NCLS) unter katholischen Pfarreien in Australien
determinierende Faktoren fir deren Vitalitat (Dixon 2010).
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* In ihrer Dissertation betrachtete Trudy Dantis qualitativ die Indikatoren
und Determinanten ausgewéhlter katholischer Pfarreien in Australien, die
bereits Teil des NCLS gewesen waren und unterschiedliche Ausdrucksfor-
men von Vitalitat zeigten (Dantis 2014, 2015).

* Inden USAsind in der jungeren Vergangenheit zwei Studien entstanden,
die Determinanten kirchengemeindlicher Vitalitat aufzeigen: 2020 verof-
fentlichten Marti R. Jewell und Mark Moglika den Report zu ihrer Stu-
die Open the Doors to Christ. A Study of Catholic Social Innovation for Parish
Vitality, einer qualitativen Analyse von tiber 200 katholischen Initiativen in
den USA. Die Studie wurde von der Vereinigung Foundations and Donors
Interested in Catholic Activities (FADICA) in Auftrag gegeben (vgl. Jewell
und Mogilka 2020).

e Fur die lutherische Kirche in den USA (ELCA) entwickelt Linda Bobbit
seit 2009 ein quantitatives Vitalitaitsmessinstrument (vgl. Bobbitt 2014).
Aus einer erganzenden qualitativen Studie zeigte sie 2018 Bedingungen
fir Vitalitit in Gemeinden unterschiedlicher religiéser Traditionen auf
(vgl. Bobbitt 2018).

e Schlieflich trifft das Kirchengemeindebarometer auf Basis seiner ersten
Erhebungswelle von 2013 selbst Aussagen tiber den Zustand der Kirchen-
gemeinden und dessen Determinanten. Mit drei Items zum Wohlergehen
und zu erwarteten Entwicklungen der Kirchengemeinde auf Seite der Kir-
chenaltesten wurden eine Vitalitatstypologie entwickelt und in Zusam-
menhang stehende Variablen identifiziert (Rebenstorf et al. 2015).

Die Studien aus dem angelsichsischen Raum vermdgen einen Ausblick auf
zukiinftige Relevanzen in einer deutschen Gesellschaft zu geben, in der Kirch-
lichkeit und Gemeindezugehorigkeit nicht mehr Gewohnheit und Traditi-
on, sondern bewusste Entscheidung ist. Alle einbezogenen Studien enden mit
einer Aufzihlung von determinierenden Faktoren vitaler Kirchengemeinden,
die jeweils studienintern als Ergebnisse gelten konnen. In der Gesamtschau ste-
hen die Studien und ihre jeweiligen Ergebnisse zunachst unsortiert nebenei-
nander und sollen daher im Folgenden gemeinsam mit den Ergebnissen des
zweiten Kirchengemeindebarometers metaanalytisch zusammengefasst werden.

Die identifizierten Einflussfaktoren aus den Studien wurden Merkmalsgrup-
pen zugeordnet und sortiert. Manche Faktoren werden von nahezu allen Stu-
dien als wichtig benannt, zum Beispiel Leadership, andere werden nur von
wenigen Studien als relevant aufgezeigt, wie die gezielte Arbeit mit neu Zuge-
zogenen. Als erstes Ergebnis kann allerdings gelten, dass kein Faktor nur von
einer einzigen Studie benannt wurde; alle Faktoren wurden mindestens in
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zwei Studien identifiziert. Der Metablick zeigt weiter, dass die Vitalitat der
Gemeinden einerseits von unbeeinflussbaren Faktoren abhingt, an denen ihre
Angehorigen ohne massive Eingriffe in die Raumstruktur nichts andern kon-
nen. Andererseits hangt die Vitalitit der Kirchengemeinden von Faktoren des
sozialen Handelns der Gemeinde ab, die von ihren Angehorigen bestimmt
und ausgerichtet werden konnen.

3.1 Umweltfaktoren (unbeeinflussbar)

Als eine der wichtigsten Determinanten fir das Wohlergehen von Kirchen-
gemeinden benennt das Kirchengemeindebarometer in Ubereinstimmung
mit anderen Studien die geografische Lage der Gemeinde (vgl. Rebenstorf/
Renneberg Kapitel 9 in diesem Buch; Dantis 2014: 310). Ausschlaggebend ist
die urbane, sub-urbane oder eher landliche Lokalisierung, ob die Gegend mit
Zuzug oder Wegzug konfrontiert ist, wie sich die demografische Entwicklung
gestaltet und welche sozio-kulturellen Milieus ansassig sind (vgl. Dziewas et al.
2017: 89; Harle et al. 2008; Rebenstorf et al. 2015: 175). Fur Deutschland lasst
sich sagen, dass suburbane Zuzugsgebiete, in denen sich burgerliche Familien
ansiedeln, die besten Vitalititsaussichten besitzen. Die Aussage des australi-
schen Katholizismusforschers Bob Dixon, “[cJontext is neither an advantage
nor a disadvantage; it is a fact” (Dixon 2010: 12), scheint hierzulande, in einer
immer noch volkskirchlich gepragten Kirchenkultur, nicht zu gelten, wenn-
gleich die These offenlegt, dass verschiedene Kontexte eine unterschiedliche
kirchliche Praxis erfordern und sich Vitalitit auf unterschiedlichen, jeweils
zur Lokalisierung passenden Wegen einstellen kann (vgl. Faktor Kontextua-
litit). Ein weiterer, meist positiver Faktor fiir die Vitalitat einer Kirchenge-
meinde sind Gebaude, die zu ihrem Bestand gehoren und je nach Attraktivi-
tat Interessierte und Touristen anziehen (vgl. Todjeras et al. 2022).

3.2 Performanzfaktoren (durch soziales Handeln beeinflussbar)

Als Heuristik fiir die Zusammenstellung der Vitalitatsfaktoren dient ein Aus-
schnitt aus dem Wirkungsmodell der Vitalitat religioser Gemeinschaften,
der die Determinanten in die Merkmalsgruppen Professionalitit, Spirituali-
tat, Kontextualitat und Intentionalitit zusammenfasst. Die vier Merkmalska-
tegorien des kirchlichen Handelns leiten sich aus den vier Kennzeichen der
Kirche (notae ecclesiae), Einheit, Heiligkeit, Universalitat und Apostolizitat
ab, die seit dem vierten Jahrhundert als Wesensmerkmale christlicher Kir-
chen gelten (vgl. Zimmer/Sellmann 2024: 75-84). Insofern eignen sie sich als
Heuristik zur Ordnung und Spezifikation der identifizierten Vitalitatsdeter-
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minanten. Innerhalb der Merkmalskategorien sind die einzelnen Determi-
nanten nach ihrer Relevanz, das heifft Haufigkeit, identifizierter Einflussstar-
ke und der Nennung in verschiedenen Studien sortiert.

3.2.1 Professionalitdt

Die Einheit der Kirche fokussiert auf das innerliche Zusammenwirken von
Strukturen und Prozessen in der Kirche. In moderner Sprache beschreibt die
Professionalitat, inwiefern diese Organisationsfaktoren der Funktionalitit und
Handlungsfahigkeit der Kirchengemeinde dienen.

LEADERSHIP: Alle Studien betonen den Stil der Gemeindeleitung als star-
ken Einflussfaktor fiir eine vitale Kirchengemeinde. Dabei betonen sie einen
ermachtigenden (empowering), visionaren und kollaborativen Fihrungsstil,
bei dem die Fithrungspersonen an Visions- und Planungsprozessen beteiligt
sind, als Schlissel dafiir, Menschen in die Gemeinde einzubinden, sie zu ermu-
tigen, Neues auszuprobieren und ihnen das Gefiihl zu geben, dass ihr Beitrag
geschitzt wird (vgl. Dixon 2010: 12; Dantis 2015: 189; Kuchnowski 2023; Jewell
und Mogilka 2020: 10; Bobbitt 2018: 4). Leitungspersonen sollten eine beschei-
dene, dienende, vertrauenswiirdige, geduldig liebende, hérende und koope-
rative Haltung zeigen (vgl. Bobbitt 2018: 4). Der Leitungsstil (Leadership) ist
somit ein Schlusselfaktor fir Beteiligung und Engagement in der Gemeinde
(vgl. Dixon 2010: 11). Weiterhin zeigen die Studien auf, dass die Zusammen-
setzung der Gemeindeleitung relevant ist: Religiose Laien und Frauen in Lei-
tungsamtern (vgl. Dantis 2014: 307), die Zusammenarbeit in Leitungsteams
und das gemeinsame Weiterentwickeln von sozialen, interkulturellen und
sozialraiumlichen Kompetenzen (vgl. Jewell/Mogilka 2020: 10) sind wichtige
Einflussfaktoren fir die Vitalitit der Gemeinden. Diversitit in Leitungsteams
in Bezug auf Geschlecht, Alter, ethnischen Hintergrund und Qualifikation
bringen diese Perspektiven auf natiirliche Weise in die Gemeindearbeit ein.

HAUPTAMTLICHE: Hauptamtlich Angestellte bilden nicht automatisch die
Gemeindeleitung. Das wird vor allem in Hinblick auf die Freikirchen deut-
lich. Uber ihre bezahlte Arbeit bringen sie ein beachtliches Zeitkontingent
in die Gemeinde ein. In den Freikirchen haben Hauptamtliche keinen signi-
fikanten Einfluss auf die Vitalitit von Gemeinden (vgl. Dziewas/Pilnei 2019:
257 £.). Andere Studien weisen darauf hin, dass Wechsel im Hauptamt (vgl.
Hirle et al. 2008), authentisch wahrgenommene Pfarrpersonen (vgl. Todje-
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ras et al. 2022) und Frauen im Hauptamt (vgl. Jewell/Mogilka 2020: 18) posi-
tive Auswirkungen auf die Vitalitat der Gemeinden haben.

ORGANISATION: Die Studien zeigen auf, dass grundlegende Methoden
der Organisationsentwicklung und -planung zwar kein Erfolgsgarant, aber
Voraussetzung fiir die Vitalitit einer Gemeinde sind. Wihrend die Studien
zu deutschen Gemeinden hier einen Schwerpunkt auf Planungsmethoden,
wie Leitbildentwicklung, Schwerpunktsetzungen, Profilbildung und Zielfin-
dungsprozesse (vgl. Rebenstorf/Renneberg Kapitel 4 und 9 in diesem Buch;
Rebenstorf et al. 2015: 175; Hirle et al. 2008) legen, betonen die angelsichsi-
schen Studien eher das Visioning, also die Kommunikation von und den Aus-
tausch tiber Visionen und Ideen in der Gemeinde (vgl. Dantis 2015: 189), das
zum Mitdenken und gemeinsamen Planen einlddt. Der Faktor der Organi-
sation impliziert auch die Umsetzung dieser Entwicklungsintentionen: Nur,
wenn die Planungen in Handeln umgesetzt werden, konnen Ziele erreicht
werden. Das kann zusatzliche Arbeit und Anstrengung fiir die hauptamtlich
und ehrenamtlich Engagierten bedeuten (vgl. Harle et al. 2008). Die Projekt-
form bietet sich an,um Neues auszuprobieren, und ist eine attraktive Arbeits-
form fir ehrenamtlich Engagierte (vgl. Harle et al. 2008).

VERANDERUNGSBEREITSCHAFT: Die deutschen Studien betonen zudem
den Faktor der Anpassungsbereitschaft der gemeindlichen Praxis, also die
Oftenheit fiir Vielfalt und Veranderungen in allen spirituellen, sozialen und
sozialrdumlichen Aktivititen des Gemeindelebens (vgl. Dziewas et al. 2017:
77 f.; Kuchnowski 2023; Dantis 2015: 188 f.). Nur unter dieser Voraussetzung
kann es gelingen, unterschiedliche Milieus zu integrieren, iberkommene
Angebote zu verbessern, neue Zielgruppen anzusprechen und Diversitit zu
leben. Diese Veranderungsbereitschaft dricke sich in stetiger Reflexion der
eigenen Arbeit (Controlling) aus (Kuchnowski 2023) und fihrt letztlich zur
hoheren Qualitit und Professionalitit der kirchengemeindlichen Praxis (vgl.
Kuchnowski 2023; Todjeras et al. 2022).

ENGAGEMENT: Vitale Gemeinden zeichnen sich zudem durch die Moglich-
keit aus, dass Ehrenamtlichen und anderen Laien vielfaltige Moglichkeiten
geboten werden, sich mit ihren Gaben und ihren Interessen zu engagieren
(vgl. Dantis 2015: 189; Dziewas et al. 2017: 89; Jewell/Mogilka 2020: 18). Auch
beim Engagement unterstreichen die Studien das Schaffen von Gelegenheits-
strukturen und Gestaltungsmoglichkeiten fir unterschiedliche Gruppen hin-
sichtlich Alter, ethnischer Zugehorigkeit und Geschlecht.
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3.2.2 Spiritualitdt

Das Konzept der Spiritualitat einer Kirchengemeinde bezieht sich auf die-
jenigen beeinflussbaren Faktoren, die Beteiligte in ihrer Personlichkeit, mit
ihren Bedirfnissen und als Gemeinschaft verbinden. Spiritualitit beschreibt
die organisationskulturellen Faktoren, die die Vitalitit einer Kirchengemein-
de ausmachen.

BEZIEHUNGEN: Die Studien referieren zwei wichtige Beziehungsformen als
vitalitatsrelevant. Es handelt sich zum einen um die Beziehungen unter den
Gemeindemitgliedern und Leitenden. Feste, respektvolle und wertschatzen-
de Bezichungen zwischen Mitgliedern sowie zwischen Leitenden und Mit-
gliedern sind zentral fir eine religiose Gemeinschaft (vgl. Bobbitt 2018: 4;
Kuchnowski 2023; Dantis 2015: 189). Vitale Kirchengemeinden investieren in
personliche Beziehungen (vgl. Dziewas et al. 2017: 83) und auch in die Bezie-
hungen zwischen verschiedenen Gruppen innerhalb der Gemeinde (vgl.
Jewell/Mogilka 2020: 19).

WILLKOMMENSKULTUR UND AKTIVE GASTFREUNDSCHAFT: Zum
anderen betonen die Studien, dass eine Kultur des aktiven Einbindens von
Besuchern, neuen Gemeindemitgliedern und Passanten ein kritischer Fak-
tor ist. Das kann durch die Ausbildung von BegriSungsteams (Greeters), das
Bereitstellen von Willkommensgeschenken und Informationstafeln, direkte
Ansprache bei Gottesdiensten und anderen Treffen geschehen (vgl. Jewell/
Mogilka 2020: 10; Dantis 2014: 18; Harle et al. 2008).

GOTTESDIENST UND GEBET: Ein attraktiver und gut entwickelter Got-
tesdienst bildet das Zentrum einer vitalen Kirchengemeinde: Dazu gehoren
eine ansprechende, qualitativ hochwertige Predigt (vgl. Jewell/Mogilka 2020:
10), eine nachvollziehbare Liturgie, qualitativ hochwertige Musik (vgl. Har-
le et al. 2008; Jewell/Mogilka 2020: 10), zielgruppenorientierte Gottesdienst-
zeiten und -formen (vgl. Dixon 2010: 12; Dantis 2015: 188 f.) sowie modernes
Liedgut (vgl. Dziewas et al.2017: 72). Aufferdem wurde fiir die deutschen Frei-
kirchen die wachsende Bedeutung verschiedener und besonderer Gebetsfor-
men verdeutlicht (vgl. Dziewas et al. 2017: 84 f.).

WACHSTUM IM GLAUBEN ERMOGLICHEN: Weiterhin ist ein wichtiger
Faktor, dass sich die Gemeindemitglieder aktiv mit ihrem Glauben auseinan-
dersetzen konnen (vgl. Bobbitt 2018: 4 f.). Unterschiedliche Formen, wie Haus-
kreise und Faith-sharing-Gruppen, Buchdiskussionen, Schulungen, Alpha-Kur-
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se sowie interkulturelle Gruppen und kleine christliche Gemeinschaften in
der Nachbarschaft (vgl. Dziewas et al. 2017: 89; Jewell/Mogilka 2020: 11; Har-
le et al.2008; Dziewas et al. 2017: 79 £.) bilden neben den formalisierten Kate-
cheseangeboten vor den Sakramenten (vgl. Jewell/Mogilka 2020: 11) wichtige
Bausteine fur die individuelle Glaubensentwicklung.

POSITIVE GEMEINDEIDENTITAT: Zwei deutsche protestantische Studien
zeigen schliefSlich den Faktor einer positiven Wahrnehmung der Gemeinde
und Identifikation mit der Gemeinde bei ihren Mitgliedern auf. Wenn Mit-
glieder ein positives Bild von ihrer Gemeinde haben und sich dort selbst
wobhlftihlen, steigen ihr Commitment und Engagement, Konflikte werden
besser gelost und sie konnen gut auf Auflenstehende zugehen (vgl. Dziewas
et al. 2017: 75 f.; Harle et al. 2008).

3.2.3 Kontextualitdt

Die Merkmalsgruppe der Kontextualitit bezeichnet, wie eine Gemeinde mit
ihrer Umwelt in Beziehung steht, Umweltfaktoren aufnimmt, sich auf sie ein-
stellt und mit ihr zusammenwirkt. Das Verhiltnis zu und der Umgang mit der
jeweiligen Umwelt beeinflussen die Vitalitat einer Kirchengemeinde wesent-
lich. Grundsitzlich gilt in Bezug auf die Umwelt das Prinzip, Gelegenheiten
zu erkennen, sich einzubringen und Vorhandenes zu nutzen (vgl. Kuchnowski
2023); vor allem im konkreten Sozialraum aber zum Beispiel auch aus ande-
ren Gemeinden oder Kirchen und der Kirchenverwaltung Erfahrungen zu
diskutieren und Unterstiitzung zu nutzen (vgl. Harle et al. 2008).

ZIELGRUPPEN: Gemif den referierten Studien erkennen vitale Kirchen-
gemeinden relevante Zielgruppen neben ihrem Kernklientel, sie adressie-
ren diese bewusst und entwickeln, oft mit ihnen gemeinsam, Angebote fir
deren Beddrfnisse. Zu diesen Zielgruppen zihlen etwa unregelmafSig Teil-
nehmende, neu Zugezogene, Singles, junge Erwachsene, junge Familien, Kin-
der und Jugendliche. Durch diese Praxis wird automatisch Diversitat von Per-
sonen und Angeboten in der Gemeinde hergestellt, neue Ideen entstehen
und das Sozialkapital der Gemeinde steigt (vgl. Dixon 2010: 12; Todjeras et al.
2022; Jewell/Mogilka 2020: 15 f.; Dziewas et al. 2017: 73; Dziewas/Pilnei 2019:
251-253). Aulerdem bringen einige vitale Gemeinden gezielt unterschiedli-
che Zielgruppen in Kontakt, indem sie intergenerationale Projekte und Ver-
anstaltungen durchfihren (vgl. Todjeras et al. 2022; Jewell/Mogilka 2020: 11).
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OUTREACH: Die Begrifte der Geh-Struktur oder Geh-hin-Kirche sind zwar
in den allgemeinen ,Kirchensprech® ibergegangen, in die Tat umgesetzt wer-
den sie allerdings nur in wenigen Gemeinden. Praktiken wie Viertelspazier-
gange als Kirchengemeinde, um mit den Passanten ins Gesprach zu kom-
men, Bedirftigen zu helfen oder Mall in der Nachbarschaft einzusammeln
(vgl. Jewell/Mogilka 2020: 11), das Einladen der Nachbarn, das Zur-Verfiigung-
stellen von Basketballplatzen fiir die Nachbarschaft, die Veranstaltung von
Parkplatzkonzerten fiir die Stadtgesellschaft oder Blutspendeaktionen stellen
Beziehungen zu Menschen im Quartier her, zugleich driicken sie den eigenen
Glauben praktisch aus und vertiefen ihn (vgl. Jewell/Mogilka 2020: 13; Harle
et al. 2008; Bobbitt 2018: 4 f.).

KOOPERATIONEN und NETZWERKE: In diesem Zusammenhang stehen
auch strategische Kooperationen mit anderen Organisationen und der Kom-
mune. Diese Zusammenarbeit prazisiert die eigenen Interessen, starkt das
Ansehen und die Identifikation mit der Gemeinde (vgl. Todjeras et al. 2022;
vgl. Rebenstorf/Renneberg Kapitel 6 in diesem Buch).

3.2.4 Intentionalitdt

Intentionalitat beschreibt die Absichten und Interessen einer Kirchengemein-
de. Je weniger selbstverstandlich es ist, einer Kirchengemeinde anzugehoéren
und ihre routinierten Praktiken habituell zu reproduzieren, umso mehr muss
der tiefere Sinn geklart beziechungsweise diskutiert und kommuniziert werden.

AUSRICHTUNG: Die Steigerung der Klarheit tiber die Anliegen und Inter-
essen einer Kirchengemeinde erh6ht ein authentisches Engagement und die
Auseinandersetzung mit Zwecken und Praxis. Die Auseinandersetzung mit
den eignen (konfessionellen) Glaubensgrundlagen und den Bedarfen vor Ort
konnen die Ausrichtung des Handels aller Beteiligten scharfen (vgl. Dziewas/
Pilnei 2019: 256 £.; Jewell/Mogilka 2020: 11; Bobbitt 2018: 6).

KOMMUNIKATION: Interessen mussen im oben genannten, zunehmend
sakularen Kontext nachvollziehbar kommuniziert werden. Deshalb identifizie-
ren die Studien die Auseinandersetzung mit Kommunikation, ihren Kanalen,
Botschaften, Formen und Rezipient:innen als wichtigen Vitalitatsfaktor (vgl.
Kuchnowski 2023; Todjeras et al. 2022; Jewell/Mogilka 2020: 11). Die Kommu-
nikation der eigenen Ausrichtung und des Glaubens im Leitungsteam, mit
Mitgliedern, mit Interessierten sowie Auflenstehenden gewinnt zunehmend
an Relevanz fir die Kirchengemeinden.
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Die untersuchten Studien zeigen tber die Benennung der Determinanten
hinaus zum einen, dass diese Faktoren miteinander verkntpft sind und in
ihrem Effek fiir Vitalitit zusammenhangen. Die Arbeit in Netzwerken erfor-
dert beispielsweise eine klare eigene inhaltliche Ausrichtung. Es waren hier
noch viele weitere Zusammenhange zwischen den Determinanten zu nennen.
Diese Beobachtung deckt sich mit den Ergebnissen des Kirchengemeinde-
barometers, das ebenfalls eine Verkniipfung der Merkmale, hier interpretiert
als sich dynamisch verstarkende Spiralen, nahelegt. Zum anderen weisen die
Studien darauf hin, dass Kirchengemeinden unterschiedliche Vitalitatspro-
file ausbilden (konnen) (vgl. Dantis 2014: 310; Jewell/Mogilka 2020; Rebens-
torf et al. 2015), die je nach Kontext, Beteiligten und Ausrichtung eine eigene
Dynamik entfalten. Diese Beobachtung stiitzt die These, dass vitale Kirchen-
gemeinden kein Franchise sind, das iberall nach demselben Muster arbeitet,
sondern sozialraumbezogen und profilorientiert funktioniert.

4  Diskussion

Die Zusammenschau der Gemeindetypologie des zweiten Kirchengemeinde-
barometers und der daraus ableitbaren externen und internen Faktoren der
Zufriedenheit in den Gemeinden mit den berichteten (internationalen) Stu-
dien zum Erfolg christlicher Gemeinden zeigt eine groffe Ubereinstimmung
der identifizierten Determinanten und unterstreicht auf diesem Wege die Vali-
ditat und Gultigkeit der vorliegenden Befunde. Insbesondere die Darlegung
der durch soziales Handeln beeinflussbaren Performanzfaktoren in Relation
zur Diagonalen in der Matrix der Gemeindetypologie ist zu unterstreichen:
Wahrend die Zusammenfassung der Gemeindetypen in die oben skizzierten
Auf- und Abwirtsspiralen betont, dass die Kombination aus intern beinfluss-
baren und externen, nicht steuerbaren soziogeographischen Eigenschaften in
eigendynamische, sich selbst verstarkende Prozesse des Erfolgs oder Misser-
folgs minden, zeigen die Performanzfaktoren, welche gezielten Interventi-
onen und Anstrengungen Mittel zur Vitalititssteigerung bieten. Ohnmacht
und Uberforderung kann unter Beriicksichtigung der jeweils als besonders
effektiv identifizierten Maffnahmen aus den Feldern Professionalitat, Spiritu-
alitit, Kontextualitit und Intentionalitit unabhingig von der zentralen oder
peripheren Lage einer Gemeinde schrittweise begegnet werden. Zugleich ent-
lastet die klare Benennung der Grenzen des Machbaren, also der unbeein-
flussbaren Umweltfaktoren, die Gemeinden, ihre Leitungen und Engagier-
ten, von unrealistischen Erfolgsaussichten.
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Ein weiterer Schritt in der Kirchengemeindeforschung sollte daher darin
bestehen, die internen und externen Faktoren der Gemeindezufriedenheit
nicht nur zu benennen, sondern die jeweiligen Effektstarken dieser Faktoren
sowie ihre Interaktionseffekte moglichst genau zu bestimmen: Auf diesem
Weg lassen sich realistische und umsetzbare Vitalitatsziele und Wege ihrer
Umsetzung aufzeigen. In diesem Zusammenhang konnte auch die Moglich-
keit exploriert werden, die individuellen Entwicklungswege der Pfarreien von
einer Erhebungswelle zur nachsten innerhalb der Typologie nachzuzeich-
nen: Auf diesem Weg wiirden Erfolge durch die Arbeit an den Performanz-
faktoren sichtbar und konnten zu einem stirkeren Bewusstsein innerhalb
der Gemeinden fur die Effektivitit von Aktivitaten beitragen und mittelfris-
tig zu einem Empowerment durch die Sichtbarkeit von Selbstwirksamkeit
fithren. Die Typologie bietet auflerdem eine Grundlage fiir qualitative Folge-
studien von Fillen, die kontrar zur Typenzuordnung liegen: Beispielsweise lie-
e sich der Datensatz nach Gemeinden durchsuchen, die gemaf§ dem Typus
»nichts geht mehr und ging noch nie® in einer ostdeutschen Kleinstadt mit
tberdurchschnittlicher Armut, wenig jungen Familien und Bevolkerungs-
abwanderung verortet sind, aber trotzdem optimistisch auf ihre Gegenwart
und Zukunft blicken. An diesen Einzelfillen kdnnten Konzepte entwickelt
werden, wie eine positive Gemeindeentwicklung fiir diesen Sozialraum trotz
negativer Umweltfaktoren gelingt.
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In bunter Vielfalt — Freikirchliche Gemeinden,
landeskirchliche Gemeinschaften und Fresh X-
Gemeinden im zweiten Kirchengemeinde-
barometer. Ein Kommentar aus freikirchlicher
Perspektive

Es gehort zu den Besonderheiten des zweiten Kirchengemeindebarometers,
dass es trotz seiner zentralen Aufgabe, landeskirchliche Ortsgemeinden zu
analysieren, erginzend auch gezielt freikirchliche Gemeinden, landeskirch-
liche Gemeinschaften des Gnadauer Verbandes sowie Fresh X-Gemeinden
in den Blick genommen hat. Diese okumenische Weite ist positiv hervorzu-
heben, zumal gerade die Erforschung freikirchlicher Gemeinden spezifische
Schwierigkeiten enthalt (vgl. Dziewas 2010a; Schroth 2022: 133 f.). Der tber-
konfessionelle Ansatz ist aber zugleich auch berechtigt, denn in einer zuneh-
mend sakularisierten Gesellschaft stehen alle christlichen Glaubensgemein-
schaften vor gemeinsamen Herausforderungen, sollten also auch die Chance
wahrnehmen, voneinander und miteinander zu lernen.

Die Zugehorigkeit zu einer Kirche oder Gemeinde ist in Deutschland fiir die
Bevolkerung lingst keine Selbstverstandlichkeit mehr. Sie ist vor allem in den
Gegenden begriindungsbediirftig geworden, wo die Mehrzahl der Bevolke-
rung konfessionslos ist. Dies gilt noch einmal verstirkt, wenn es darum geht,
das aktive Engagement in einer Ortsgemeinde zu rechtfertigen. Dass jemand
seine Freizeit dafir aufwendet, das kirchliche Leben vor Ort zu organisieren,
sich in Gottesdiensten und Gemeindegruppen einzubringen oder gar vor Ort
zu kirchlichen Veranstaltungen einzuladen, erscheint angesichts der nachlas-
senden Bedeutung von religioser Kommunikation in der Offentlichkeit und
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mit dem massiven Ansehensverlust der Kirchen als zunehmend erklarungs-
bediirftig (vgl. Pickel 2014). Insofern eint die Ortsgemeinden aller Konfessio-
nen mittlerweile das Los, die eigene Relevanz vor Ort erst einmal beweisen
zu missen, um das gemeindliche Leben aufrechterhalten zu kdnnen und das
Evangelium auch zu denen zu bringen, denen der christliche Glaube bisher
wenig oder gar nichts bedeutet.

Trotz dieser gemeinsamen Rahmenbedingungen unterscheiden sich die
Gemeindeformen im landeskirchlichen und freikirchlichen Bereich stark.
Dabei ist die bunte freikirchliche Gemeindelandschaft, die sich in Deutsch-
land seit dem 19. Jahrhundert herausgebildet hat, wiederum keine homoge-
ne GrofSe. Sie ist in sich konfessionell zersplittert und von unterschiedlichen
Frommigkeitsstilen und Traditionen gepragt (vgl. Geldbach 2005). Diese Viel-
falt wurde in der zweiten Halfte des 20. Jahrhundert noch durch viele unab-
hangige Gemeindeneugriindungen oder die Abspaltung oder Formierung
neuer Gemeindebewegungen erhoht, die aufgrund ihrer teils erst sehr kur-
zen Geschichte oftmals noch wenig konfessionell gefestigt sind, aber fiir jun-
ge Menschen haufig attraktive Gottesdienststile und Gemeindekonzepte ent-
wickelt haben (vgl. Dietz 2022; Diener 2023: 107). Auflerdem erweiterte sich
der freikirchliche Bereich in Deutschland dariiber hinaus durch eine grofe
Zahl neu entstandener Migrationsgemeinden, die mit dem Zuzug aus afrika-
nischen, lateinamerikanischen und asiatischen Landern eigene freikirchliche
Traditionen und Prigungen mit nach Deutschland gebracht haben, haufig
aber als ethnisch homogene Gemeinden wiederum in sich unterschiedliche
konfessionelle Praigungen vereinen (vgl. Dimling 2018; Kifkalt 2012).

Diese konfessionelle Vielfalt der freikirchlichen Gemeinden wird noch ein-
mal dadurch gesteigert, dass die meisten Freikirchen in Deutschland eine
kongregationalistische Verfassung haben, die den Ortsgemeinden eine beson-
dere ekklesiologische Bedeutung zuspricht (vgl. Rothkegel 2019). Nicht die
tibergemeindlichen Gremien oder kirchenleitende Personen haben in kon-
gregationalistisch verfassten Freikirchen die zentrale Entscheidungskompe-
tenz, sondern es sind die Gemeinden vor Ort, die in basisdemokratischer
Weise bestimmen, was bei ihnen theologisch gilt und nach welchen Regeln
und Grundsitzen das Gemeindeleben ausgestaltet wird. Das hat eine grofSe
Vielfalt von unterschiedlichen Ortsgemeinden auch dort zur Folge, wo die-
se einer gemeinsamen freikirchlichen Konfession angehoren (vgl. Dziewas
2010b). Daher finden sich sowohl in baptistischen wie in pfingstlichen, frei-
evangelischen oder unabhiangigen Gemeindebinden sowohl konservative
wie liberale Gemeinden, werden traditionelle oder moderne Gottesdienste
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gefeiert oder die missionarische Gemeindepraxis eher diakonisch oder evan-
gelistisch ausgerichtet. Und auch die Milieus, die die einzelnen freikirchli-
chen Gemeinden vor Ort erreichen, unterscheiden sich mitunter stark, vor
allem wenn mehrere Gemeinden vor Ort aus dem freikirchlichen Spektrum
miteinander konkurrieren.

Entsprechend vielfaltig sind auch die Erfahrungen und die Erfolgsaussich-
ten einzelner Gemeinden vor Ort. Wihrend die traditionellen Freikirchen in
den letzten Jahren insgesamt einen leichten Riickgang ihrer Mitgliederzah-
len verzeichnen, wachsen vor allem die Gemeindebewegungen, die sich in
ihren Angeboten gezielt an die jungeren Generationen richten, gegen den all-
gemeinen Trend. Das Gleiche lasst sich innerhalb der traditionellen Freikir-
chen feststellen, wenn man die unterschiedlichen Entwicklungen auf der Ebe-
ne der Ortsgemeinden untersucht. So hat eine reprasentative Untersuchung
der Gemeinden des iiberwiegend baptistisch gepriagten Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden ergeben, dass diejenigen Gemeinden gegen den
allgemeinen Trend deutlich wachsen konnten, die moderne Gottesdienstfor-
men (zum Beispiel mit Lobpreismusik) mit einer intensiven Arbeit fiir Kin-
der und Jugendliche verbanden, diese Altersgruppe aktiv an Entscheidun-
gen uber das Gemeindeleben beteiligten und in diesem Gesamtkontext auch
Gebetsformen aus dem charismatisch-pfingstlichen Kontext in ihre Gemein-
dearbeit integrierten (vgl. Dziewas et al. 2017; Dziewas/Pilnei 2019).

Und diese Beobachtung lasst sich fir das freikirchliche Spektrum der Gemein-
den zumindest dahin gehend verallgemeinern, dass sich diejenigen Gemein-
den als zukunftsfihig erleben, denen es gelingt, die jingeren Generationen
durch moderne Gottesdienstformen und ein fir junge Singles und Fami-
lien attraktives Gemeindeleben an sich zu binden. Hinzu kommt, dass die
konfessionelle Bindung mittlerweile in allen Freikirchen so weit abgenom-
men hat, dass sich Mitglieder zunehmend ihre Gemeinde nicht mehr nach
deren konfessioneller Zugehorigkeit aussuchen, sondern nach der Attraktivi-
tat ihrer Angebote, denen sie sich anschliefen. Dabei konnen Freikirchlerin-
nen und Freikirchler zumindest bei Umziigen ohne grofSe Bedenken mehr-
mals im Leben ihre Konfession wechseln, wenn eine andere Gemeinde ihnen
am neuen Lebensort besser gefallt als die der bisherigen Denomination (vgl.
Dziewas 2017a: 61-63).

Die in allen Freikirchen im Vergleich zu den Landeskirchen hohe Bedeutung
einer explizit religiésen Prigung und Gestaltung der Gemeindearbeit (vgl.

Rebenstorf/Renneberg Kapitel 11.5 bis 11.7 in diesem Band) sollte also auf kei-

343



https://doi.org/10.5771/9783748947912
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ralf Dziewas

nen Fall mit einer hohen Betonung der konfessionellen Identititen verwech-
selt werden (vgl. Schroth 2022: 196 £.; 201 f.). Es ist allen Freikirchen wichtig,
dass Menschen, die sich in der Gemeinde engagieren, dies aus einer personli-
chen Glaubensentscheidung heraus tun — aus diesem Grund praktizieren die
meisten Freikirchen ja auch die Glaubenstaufe als einzige Taufform —, aber
welche konfessionelle Ausprigung dann das individuelle Glaubensleben der
Einzelnen hat, ist heute kaum noch von entscheidender Bedeutung. Entspre-
chend gibt es Gemeinden, die aus dem Wunsch nach personlichen Glaubens-
entscheidungen eine explizit evangelistische Missionspraxis und eine evan-
gelikale Bekehrungsfrommigkeit ableiten, und solche, die aus dem gleichen
Anliegen heraus sich vor allem diakonisch engagieren und missionale Kon-
zepte der Konvivenz und der Gemeinwesenarbeit praktizieren (vgl. Dziewas
2017b). Wo die einen ein stark exklusivistisches Christusbekenntnis erwar-
ten, sind andere offen fiir einen interreligiosen Dialog und wechselseitiges
Voneinander-Lernen und Miteinander-Feiern mit Menschen anderer Religi-
onen und sehen auch einen politisch-prophetischen Auftrag ihrer Mission
(vgl. KifSkalt 2021).

Entsprechend liegen die zentralen theologischen Konfliktlinien heute nicht
mehr zwischen den ,,evangelikalen® Freikirchen und den ,liberalen“ Landes-
kirchen!, sondern sie laufen, je nach theologischer Ausrichtung, quer durch
alle,auch durch alle freikirchlichen Konfessionen hindurch (vgl. Diener 2023:
106). Es gibt heute in jeder Freikirche ,liberale“ und ,konservative* Gemein-
den und nur ein kleiner werdender Teil der freikirchlichen Christ*innen
und Gemeinden wiirde heute noch fir sich das Wort ,,evangelikal“ als Selbst-
beschreibung akzeptieren (vgl. Geldbach 2005: 13; gegen Steinkiihler2021:
4). Dies hangt auch damit zusammen, dass der Begriff mittlerweile cher als
Abgrenzungsbegriff im theologischen Streit benutzt wird und nicht mehr
das gesamte offene Spektrum derer erfasst, fiir die ein personlich gelebter
Glaubensvollzug fiir ihr Leben als Christ*innen wichtig ist. Gerade die jin-
gere Generation, die in den Freikirchen oftmals ihre personliche Frommig-
keit mit einer bewussten Offenheit fiir eine Vielfalt von Lebensformen und
einem Ringen um eine 6kologisch-nachhaltige Lebensweise verbindet, wiir-

1 Obwohl diese schlichte Gegentiberstellung noch nie stimmte, sondern nur Ausdruck einer ver-
breiteten Unkenntnis der inneren Vielfalt der freikirchlichen Konfessionen und Traditionen war
(vgl. Geldbach 2005:13 £.), begegnet die schlichte Zuordnung aller Freikirchen zum ,evangelika-
len Spektrum® beziehungsweise zum , Evangelikalismus“immer wieder in Publikationen, selbst
wo diese sich ansonsten durchaus differenzierter mit Freikirchen beschaftigen (so z.B.leider auch
bei Steinkiihler 2021: 4 im Kontext der Auswertung des hier behandelten zweiten Kirchenge-
meindebarometers).
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de sich unter den aktuell verfiigbaren Labeln eher als ,,postevangelikal“denn
als ,evangelikal“ beschreiben (vgl. Dietz 2022: 240 f.).

Wenn das zweite Kirchengemeindebarometer die freikirchlichen Gemeinden
tiberwiegend aus einer konfessionellen Perspektive untersucht, verwundert es
nicht, dass die innerfreikirchlichen Vergleiche nur wenige Unterschiede deut-
lich machen, zumal die Vergleichbarkeit auch darunter leidet, dass ohnehin
nur bei den baptistischen, den methodistischen und den evangelisch altrefor-
mierten Gemeinden eine ausreichend grofe Zahl an Gemeinden befragt wur-
de, um daraus statistisch signifikante Schliisse ziehen zu konnen (vgl. Rebens-
torf/Renneberg Kapitel 11.6 in diesem Band). Angesichts der Bandbreite der
verschiedenen gemeindlichen Positionierungen innerhalb dieser untersuch-
ten Kirchen und Gemeindebiinde fihrt die konfessionelle Perspektive zu
cher nivellierenden Durchschnittsergebnissen, die wenig Aussagekraft ange-
sichts der bunten Vielfalt der Gemeinden vor Ort haben.

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Gemeinden sind innerhalb der
jeweils untersuchten Freikirchen deutlich grofer als zwischen diesen Frei-
kirchen selbst. Konservative Baptisten, Methodisten und Pfingstler verbin-
det inhaltlich und in der Ausrichtung ihrer Gemeindearbeit vor Ort oft-
mals mehr miteinander als mit den jeweiligen liberalen ,,Gegnern® in ihrer
eigenen Konfession. Wahrend konservative Gemeinden unterschiedlicher
Freikirchen zum Beispiel gemeinsam traditionelle Werte und Familienbil-
der hochhalten, sehen sie sich in ihren eigenen Kirchen jeweils einem eben-
falls iberkonfessionellen Block liberalerer Gemeinden gegeniiber, der ganz
gegensitzliche Akzente in der Gemeindearbeit setzt und fir die Akzeptanz
alternativer Lebensformen eintritt (vgl. Dziewas 2017a: 63 f.). Insofern gibt es
innerhalb jeder Freikirche auf der einen Seite Gemeinden, die nach wie vor
homosexuelle Paare ausschliefSen, wenn diese heiraten, und andere Gemein-
den, die queeren Menschen ohne Einschrinkung die Mitarbeit in der Gemein-
de erméglichen, auch wenn die Tendenz zu einer zunehmenden Akzeptanz
gleichgeschlechtlich liebender Menschen auch in den Freikirchen untber-
sehbar voranschreitet (vgl. Dziewas 2018: 80).

Deutlich anders ist dies bei den landeskirchlichen Gemeinschaften des Gna-
dauer Verbandes. Diese sind ein Teil der Landeskirchen, auch wenn sie inner-
halb dieser einen separaten Gemeindeverband bilden, der sich quer durch
die einzelnen Gliedkirchen der EKD zieht. Vom konkreten Gemeindeleben
her ahneln die Gemeinden des Gnadauer Verbandes oftmals freikirchlichen
Ortsgemeinden, aber dennoch ist ihre Beziehung zu den jeweiligen Paro-
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chialgemeinden vor Ort von besonderer Bedeutung. Obwohl die Gnadauer
Gemeinden ebenso wie die Freikirchen einen hohen Wert auf eine explizit
religiose Pragung ihrer Gemeindearbeit legen, betonen sie aber noch weni-
ger als diese die kulturelle und soziale Dimension ihres Gemeindelebens (vgl.
Rebenstorf/Renneberg Kapitel 11.6 in diesem Band). Darin spiegelt sich auch
ihr Selbstverstindnis wider, dass sie keine Konkurrenz zu den Parochialge-
meinden sein wollen, sondern innerhalb der Landeskirche spezifische Rau-
me fir eine pietistisch gepragte Frommigkeit und ein speziell daraus begriin-
detes gemeindliches Miteinander eréffnen wollen (vgl. Geldbach 2000: 648).

Dazu passt dann auch, dass sich die Gnadauer Gemeinden selbst theologisch
deutlich klarer dem ,konservativen Spektrum® zuordnen als die freikirchli-
chen Ortsgemeinden (vgl. Rebenstorf/Renneberg Kapitel 11.5 in diesem Band).
Schliefflich stehen sie zum Beispiel im theologischen Diskurs um die The-
men Homosexualitat, Queerness und Gender vor allem in einer kritischen
Distanz zur liberalen Mehrheit in ihren eigenen Landeskirchen. Auch wenn
diese Themen auch innerhalb der landeskirchlichen Gemeinschaften mitt-
lerweile kontrovers diskutiert werden (vgl. Diener 2023), bilden diese, vergli-
chen mit der sehr breiten Vielfalt innerhalb der einzelnen Freikirchen, doch
einen stirker homogenen Block innerhalb der EKD-Gliedkirchen. Wahrend
der Kampf zwischen ,liberalen®und , konservativen® Kraften in allen Freikir-
chen momentan heftig und zugleich mit noch offenem Ausgang ausgetra-
gen wird, sieht sich die Gemeinschaftsbewegung als ein wesentlicher Player
im landeskirchlichen Diskurs relativ geschlossen auf der konservativen Seite.
Insofern ist ihr Konservativismus ein Teil ihres spezifischen Profils, was inter-
ne Veranderungsprozesse in ethischen Fragen dann allerdings auch beson-
ders herausfordernd macht.

Vielleicht erklart dieses klare Profil auch, warum die Gnadauer Gemeinden
ihre Zukunft dberdurchschnittlich positiv sehen (vgl. Steinkiihler 2021: 14).
Angesichts der wachsenden Vielfalt der gesellschaftlichen Lebensentwiirfe
wird der Bedarf nach Gemeinschaften, die sich klar konservativ positionie-
ren, vermutlich auch in Zukunft weiter bestehen bleiben. Eine vergleichbar
klare Positionierung auf einem Fligel der Diskussion gelingt den Freikirchen
hingegen nicht, die daher auch ihre Zukunft insgesamt deutlich ambivalen-
ter einschétzen (vgl. ebd.). Dies durfte wiederum vor allem daran liegen, dass
hier die einzelnen Gemeindeleitungen jeweils ihre spezifische Situation und
Perspektive vor Augen haben und weniger die Entwicklung ihrer gesamten
Konfession. Es gibt hinsichtlich der Zukunftsperspektive sowohl Gemein-
den, die wachsen und sich selbst als voll zukunftsfahig erleben, und solche,
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die absehen konnen, dass sie keine lange Zukunft mehr haben werden, weil
es ihnen nicht mehr gelingt, die jingeren Generationen fir ihre Formen der
Gemeindearbeit zu gewinnen.

Dass hinsichtlich der Zukunftseinschitzung die Baptisten unter den Frei-
kirchen noch am positivsten abschneiden (vgl. Rebenstorf/Renneberg Kapi-
tel 11.9 in diesem Band), konnte daran liegen, dass es ihnen als grofSte deut-
sche Freikirche noch haufiger als anderen Konfessionen des freikirchlichen
Spektrums gelingt, in den meisten Stadten Deutschlands Gemeinden zu bil-
den, die aus eigener Kraft Hauptamtliche finanzieren konnen. Vor allem stad-
tische Gemeinden, die sich bewusst auf die Bedurfnisse milieuspezifischer
Zielgruppen einlassen, gelingt es nach wie vor, ein vergleichsweise attraktives
und damit gegentiber anderen Kirchen konkurrenzfihiges Gemeindeleben
vor Ort aufrechtzuerhalten (vgl. Dziewas 2014: 206-210). Inwiefern dies aber
auch zukiinftig so bleiben wird, ist in Anbetracht der demografischen Ent-
wicklung und dem sich abzeichnenden Riickgang an verfiigbaren Pastorin-
nen und Pastoren durchaus eine offene Frage. Absehbar ist jedenfalls schon
jetzt, dass auch diese Frage sich am Ende vor Ort entscheiden wird, also dar-
an, wie attraktiv eine konkrete Gemeinde als Arbeitgeber sein kann. Schon
jetzt konnen sich namlich die umworbenen Hauptamtlichen die Gemein-
den aussuchen, in denen sie ihren Dienst tun wollen — auch dies eine Konse-
quenz der kongregationalistischen Struktur freikirchlicher Gemeindebiinde,
in der die einzelnen Gemeinden je nach Finanzkraft und Umfeld unterschied-
lich erfolgreich darin sein konnen, gute Pastor*innen fiir sich zu gewinnen.

Dass das zweite Kirchengemeindebarometer neben der Befragung freikirch-
licher Gemeinden auch eine Gesamtbefragung aller Fresh X-Gemeinden in
Deutschland unternommen hat (vgl. Rebenstorf/Renneberg Kapitel 2 in die-
sem Band), ist ein besonderer Verdienst der Befragung, ermoglicht dies doch,
die bestehenden traditionellen Gemeindeformate mit neuen, innovativen
Gemeindekonzepten abzugleichen. Allerdings ist die Bewegung der , Fresh
Expressions of Church® selbst eine tiberkonfessionelle Erscheinung, da es
sowohl landeskirchliche als auch freikirchliche Fresh X-Gemeinden gibt. Der
Versuch, jenseits der etablierten gemeindlichen Strukturen, Menschen aus
dem nichtkirchlichen Bereich durch neue Gemeindegriindungen anzuspre-
chen, die nicht an traditionelle Gottesdienstformen und vorgegebene tber-
gemeindliche Verwaltungsstrukturen gebunden sind, findet sich mittlerweile
in den meisten Konfessionen in Deutschland. Insofern ist es problematisch,
wenn die Auswertungen des zweiten Gemeindebarometers immer wieder
Landeskirchen, Freikirchen, Gnadauer Verband und Fresh X-Gemeinden wie
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separate Gruppen nebeneinanderstellen. Was schon fiir die landeskirchlichen
Gemeinschaften nicht funktioniert, da sie bewusst Gemeinden innerhalb der
Landeskirchen sind, funktioniert fir die Gemeinden der Fresh X-Bewegung
erst recht nicht. Es gibt eben Fresh X-Gemeinden, die zu Landeskirchen geho-
ren, solche, die den Freikirchen angehoren, und solche, die dem Gnadauer
Verband nahestehen (vgl. https://freshexpressions.de/fx-vernetzt/mitglieder/).

Dennoch macht es natiirlich Sinn, diese neuen Ausdrucksformen kirchlicher
Gemeinschaftsbildung auch in ihren tiberkonfessionellen Gemeinsamkeiten
intensiver zu untersuchen. Und die Auswertung der Befragung hat daher auch
fir den Bereich der Fresh X-Gemeinden aussagekraftige Ergebnisse erbracht.
Vor allem bestatigt sich im Detail, dass die Fresh X-Gemeinden nicht nur den
Anspruch haben, sich auf neue Weise den Menschen in einem entkirchlich-
ten Umfeld auf innovative Weise zuzuwenden, um so als kontextuelle Kirche
der Welt zu dienen und neue Gemeinschaft zu ermoglichen (vgl. Miller 2016:
228 f.; Pilnei 2018). Fresh X-Gemeinden richten eher als traditionelle landes-
kirchliche und freikirchliche Gemeinden ihre zielgruppenspezifischen Ange-
bote gezielt auf Alleinerziehende, auf Singles und auf einkommensschwache
Personengruppen aus und ihre Gruppen und Aktivititen erreichen haufiger
sozial Benachteiligte, Migrant*innen sowie Geflichtete. Auch adressieren
sie haufiger als andere Gemeinden Umweltthemen. Entsprechend stark ist
bei den Fresh X-Gemeinden die Einschatzung vertreten, dass sie sich sowohl
durch eine religiose wie eine soziale Praigung des Gemeindelebens auszeich-
nen (Vgl. Rebenstorf/Renneberg Kapitel 11.6 in diesem Band). Sie bilden damit
eine wiederum in sich konfessionell heterogene aber doch gemeinsam gesell-
schaftsrelevante neue Form christlicher Gemeinden, die die religiose Land-
schaft in Deutschland bereichern.

Insgesamt hat das zweite Gemeindebarometer mit seinem geweiteten Blick
auf die 6kumenische und innerkirchliche Vielfalt der Gemeindeformen einen
wichtigen Schritt zur genaueren Erforschung der bunten Gemeindewirklich-
keit in Deutschland getan. Dass konsequent schon die Fragebogen so entwi-
ckelt wurden, dass eine adidquate Erfassung auch freikirchlicher und nicht-
traditioneller Gemeindeformen moglich war, ist den Organisatorinnen der
Studie hoch anzurechnen. Das Datenmaterial wird neben den bereits vorge-
stellten Analysen sicherlich noch weitere Erkenntnisse erbringen konnen.
Dabei bleibt in Bezug auf die freikirchlichen Datenstze sicherlich die Frage-
stellung interessant, worin sich Gemeinden, die fiir sich eine positive Zukunfts-
perspektive sehen, von denen unterscheiden, die eher negative Zukunftserwar-
tungen haben. Inwieweit spielt dafiir die Einbindung jungerer Zielgruppen
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eine wesentliche Rolle? Und welche theologischen Positionierungen verbin-
den sich mit einer eher positiven Zukunftsperspektive?

Letztlich dirfte aber vor allem auch die aus dem zweiten Gemeindebarome-
ter abgeleitete Typologie landeskirchlicher Ortsgemeinden eine Anfrage an
die Gemeindewirklichkeit aller Freikirchen bedeuten. Schlieflich sind gerade
fir die in Deutschland kleinen Kirchen die Unterschiede zwischen urbanen
und landlichen Rdumen nicht weniger relevant als fur die Landeskirchen;
und auch die geschilderten Uberforderungsprobleme und die Perspektivlo-
sigkeit mancher Landgemeinden lassen sich gut auch auf solche freikirchli-
chen Gemeinden ubertragen, die die jiingeren Generationen kaum noch an
sich binden konnen. Diesbeztiglich kann also auch hier ein wechselseitiges
Voneinander-Lernen tber Konfessionsgrenzen hinweg neue Erkenntnisse
hervorbringen, die Gemeinden dazu befihigen konnen, zukunftsfahige For-
men der Verkiindigung des Evangeliums und der Gestaltung eines attrakti-
ven (frei-)kirchlichen Lebens vor Ort zu entwickeln.
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Kirchengemeinden im Uber- oder im Niedergang?

Das Gemeindebarometer untersucht die Situation von Kirchengemeinden
in der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), in evangelischen Freikir-
chen und freien Verbianden durch eine Befragung der haupt- und ehrenamt-
lichen Leitungspersonen. Wird die Situation der Kirchengemeinden in der
Perspektive der haupt- und ehrenamtlichen Mitglieder der Gemeindeleitung
erhoben und beschrieben, ist es von Bedeutung, deren subjektive Perspek-
tive zu charakterisieren, um die Situationsbeschreibung einordnen und ver-
stehen zu konnen. Von zentraler Relevanz dirfte dabei die stark ausgepragte
Religiositit und Kirchenbindung bei den Kircheniltesten sein, die sich etwa
im Vergleich mit Kirchenmitgliedern nach der Ergebnissen der sechsten Kir-
chenmitgliedschaftsuntersuchung zeigt. Fiir die in der Gemeindeleitung Enga-
gierten ist sowohl die Bindung an die Kirche stark wie der Glaube ein wich-
tiger Bestandteil ihres Lebens. Damit gehoren sie in die Gruppe nicht nur
der hoch mit der Kirche Verbundenen, sondern auch derjenigen Hochreli-
giosen, die durch eine starke kirchennahe Religiositit gekennzeichnet sind.

Innerhalb der Ehrenamtlichen differenziert sich der Befund noch weiter, wenn
man den Unterschied in der Bewertung des eigenen Engagements zwischen
wichtig und sehr wichtig aufgreift. Diejenigen, denen Thr Engagement sehr
wichtig ist, weisen noch hohere Werte bei der kirchlichen Bindung, Religio-
sitit und religiosen Praxis aus als diejenigen, fiir die ihr Engagement einfach
nur wichtig ist oder sogar (eher) unwichtig, wie die Studie festhilt: ,,Bei den
besonders engagierten Mitgliedern der Gemeindeleitungen handelt es sich
also um eine besonders kirchenverbundene, hochreligiése Gruppe mit inten-
siver religioser Praxis, die ein Lebensalter erreicht hat, in dem in der Regel
eine gute Konsolidierung erreicht wurde* (Kap 3.5)
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Damit bilden die ehrenamtlich in der Gemeindeleitung Engagierten, die ,,Kir-
chenaltesten®; eine durch starkes Sozialkapital, auch in religioser Hinsicht,
gepragte, kaum reprasentative Auswahl aus den Mitgliedern der Kirchenge-
meinde, auch wenn sie innerhalb der Gruppe durch ein sehr unterschiedli-
ches berufliches und Altersspektrum charakeerisiert sind. Auch darin, dass sie
durch eine sehr stabile, eher traditionelle familidre Lebensform gekennzeich-
net sind, dirften Sie sich von der Breite der Kirchenmitglieder unterscheiden.

Die Wahrnehmung der Gemeindesituation wie der kirchlichen Organisation
und ihres Auftrags durch die Kircheniltesten diirfte daher stark durch ihre
hohe Kirchenbindung und stark ausgepragte Religiositit gekennzeichnet
sein, sowie untergrindig durch die stabile Lebensform, auch wenn sie diese
nicht zum moralischen Maf$stab erheben, wie an anderer Stelle deutlich wird.

Thr durch diese beiden Faktoren geprigtes Engagement durfte auch eine starke
Basis fiir das Prinzip parochialer Selbstverwaltung darstellen, was angesichts
des Drucks auf die Struktur der Parochien angesichts zunehmender Ressour-
cenverknappung Chance und Risiko zugleich darstellt. Die Chance liegt dar-
in, dass sich diese Faktoren als eine tragfihige Grundlage fiir Engagement
auch unter schwierigen Bedingungen (etwa der Uberlastung und Uberforde-
rung) erweisen, wahrend das Risiko in der Identifikation mit dieser Struktur
fir das Verstindnis des kirchlichen Auftrags und der Schwierigkeit, Gemein-
de jenseits dieser Struktur zu denken und/oder fiir andere Erwartungen und
Vorstellungen zu 6ffnen, liegen durfte.

Die Studie betont zunachst die mit diesen Faktoren vermutlich verbundenen
Erfolgsfaktoren fir die gemeindliche Praxis und Organisation: ,,Die personli-
chen Aspekte von subjektiver Relevanz, individueller Zufriedenheit, person-
lichen Erfahrungen und Erlebnissen stellen eine Komponente dessen, was
Organisationen erfolgreich macht: Die Motivation der Mitarbeitenden bleibt
bestehen, eine Identifikation mit der Tatigkeit und der Organisation ist wahr-
scheinlich (Kap. 4) Die These, dass die in der Gemeindeleitung Engagierten
mit ihrer spezifischen Prigung einen grundlegenden Erfolgsfaktor fir die
Gemeinde bilden, konnte daher die Ausgangsbasis fiir die kritische Ruckfra-
ge sein, inwiefern diese Pragung noch eine kritische, oder realistische Sicht
auf die Situation und die Wirkungen des eigenen Engagements erlaubt. Im
Folgenden werde ich bei meinen Uberlegungen zur Situation der Gemeinden
der Frage nachgehen, inwiefern sich die Gemeinden im Uber- oder im Nie-
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dergang befinden.! Diese Uberlegungen orientieren sich an einer kritischen
Sicht auf die Selbsteinschitzung, die von den Gemeindeleitenden gedufiert
wird, bzw. an den in dieser Selbsteinschatzung zutage tretenden Unterschei-
dungen. Sie folgen insbesondere der auffilligen Differenz zwischen einer eher
positiven Einschitzung der aktuellen Situation, aber skeptischen Aussicht auf
die zukunftige Entwicklung.? Wenn diese positive Einschitzung der aktuel-
len Situation auch noch in einer Diskrepanz zur negativen Einschatzung der
vergangenen Entwicklung steht, dirften sich kaum starke Faktoren identi-
fizieren lassen, die darauf hindeuten, dass die Gemeindeleitungen aktiv auf
einen Ubergang — dessen Ziel zumal nur schwer zu fassen ist — hinarbeiten
und sich dem Niedergang entschlossen entgegenstellen. Drei Aspekte sind
aus meiner Sicht zunachst bedeutsam:

1. Erstens tritt eine deutliche Differenz bei der Einschatzung von Anforde-
rungen an die (eigene) Fihrungsqualitat zutage zwischen Pfarrer*innen
und Ehrenamtlichen. Obwohl Ehrenamtliche mit weiteren (Leitungs-)
Aufgaben in der Kirche eine explizite Leitungsaufgabe wahrnehmen,
bewerten sie diese Anforderungen (an sich selbst) mit einem Wert (auf
der funfstufigen Skala) niedriger als die Pfarrpersonen, die sich sehr viel
starker mit Anforderungen an Fihrungsqualitit konfrontiert sehen (Abb.
3.7). Trotz ihrer Leitungsaufgabe schreiben sich ehrenamtlich Engagierte
wenig Fihrungsqualitit als Anforderung zu. Vielleicht kdnnte man auch
sagen, dass sie ihre Leitungsrolle iberwiegend passiv erleben.

2. Zweitens sehen sie eine Dominanz von Pflichtthemen der Verwaltung
von Geld, Gebauden und Personal tendenziell mit einem Ubergewicht
gegentber Themen der Gemeinde- und Angebotsentwicklung, der stra-
tegischen Zielsetzung und (insbesondere fiir Pastor*innen) der Arbeit an
theologischen Themen (Abb. 4.5). In Entsprechung zum ersten Aspekt ste-
hen fir die die inhaltlichen Leitungsthemen und -aspekte nicht im Fokus.

1 Im Hintergrund des Begriffs ,Ubergang® steht die Studie von Wolf-Dieter Marsch , Institution
im Ubergang$ in der er bereits 1972 den Ubergangsbegriff auf die soziale Struktur der Kirchen-
gemeinde wie auf die institutionelle Struktur der Volkskirche insgesamt angewendet hat, vgl.
Marsch (1972).

2 Eserscheint m. E. plausibel, die Befiirchtung einer zukiinftigen Verschlechterung im Sinne von
»Abstiegsingstenzu verstehen, die nur sehr schwer mit Offenheit und einer Aufbruchsstimmung
fir Veranderungsdynamiken der gemeindlichen Strukturen und Praxis zu vereinbaren sein diirf-
ten.
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3. Und drittens wird ibereinstimmend die Arbeit in der Gemeindeleitung
als wenig konflikthaft wahrgenommen, wihrend ein erheblicher Teil der
Befragten Offenheit gegentiber der Aufnahme von Anregungen aus der
Gemeinde als gering wahrnimmt (Abb. 4.6). Dies dirfte auf eine konflikt-
vermeidende Arbeits- und Leitungskultur hindeuten, in der die konsen-
suelle Ausrichtung auf Kosten der Problemwahrnehmung und der the-
matischen Profilierung und Scharfung gehen konnte.

Nimmt man hinzu, dass beim Einsatz von Organisationsentwicklungsinst-
rumenten und -methoden (OE) die Differenz zwischen Dorf- und Metropol-
gemeinden beim Einsatz von Leitbildprozessen am stirksten ausgepragt ist,
spricht es dafiir, dass das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit von Profilbildung
in Verbindung mit der Schwerpunktsetzung in einem sich stark veraindernden
gesellschaftlichen Umfeld erst im urbanen Kontext vorhanden und ausgepragt
ist. Nur in einer Teilgruppe scheint das Leitungsverstindnis dahingehend ent-
wickelt zu sein, dass die Herausforderungen durch die gesellschaftlichen Ver-
anderungen und ihre Auswirkungen auf die gemeindliche Praxis aktiv und
methodisch bearbeitet und mit strategischen Zielsetzungen versehen werden.

Die themen- und zielgruppenspezifische Profilierung von Gemeindearbeit
(Abb.7.3) scheint je nach Siedlungskontext zwar unterschiedlich ausgeformt
zu sein, es zeigt sich aber einerseits kaum strategische Klarheit, die anderer-
seits angesichts der komplexen Ausgangslage und Steuerungsprozesse von Kir-
chengemeinden auch so nicht erwartet werden kann. Feststellen kann man in
allgemeiner Weise, dass Kirchengemeinden zwar unterschiedlich auf die kon-
kreten spezifischen Kontextbedingungen reagieren, aber sich zu einem erheb-
lichen Teil noch innerhalb der ,klassischen® Orientierung an der Arbeit mit
Kindern, Jugendlichen und Alteren bewegen. Immerhin, so weist die Studie
aus, haben 28 Prozent der Gemeinden im Blick, die Bedirfnisse der Bewoh-
nenden im Gemeindegebiet zu evaluieren, um sich starker an den Gegeben-
heiten des Sozialraums zu orientieren.

Allerdings bewegen sich die Gemeinden tiberwiegend noch im vordigitalen
Raum. Die Offentlichkeitsarbeit in der weit iberwiegenden Zahl der Gemein-
den ist, abgesehen von den Metropolen, stark auf Gemeindebrief und Schau-
kasten orientiert und spiegelt die traditionelle Orientierung auf die analoge
»Kerngemeinde“ und deren Kommunikationsstil wie auf Gottesdienst und
Gemeindekreise gerichtetes Teilnahmeverhalten (Abb. 7.9). Immerhin ist die
Gemeinde-Webseite inzwischen fast durchgingig Standard, was im Vergleich
zur ersten Gemeindebarometer-Studie von 2013 deutlich wird ( (Rebenstorf et
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al. 2015). Seit 2013 haben auch Social Media bei gut einem Drittel und News-
letter bei ca. jeder sechsten Gemeinde an Bedeutung gewonnen. Hier ist zwar
keine Korrelation mit der Einschitzung der Gemeindesituation angegeben,
es lasst sich aber vermuten, dass diejenigen Gemeinden, die sich auf die Kom-

munikationserwartungen der Mitglieder einstellen, auch zuversichtlicher in
die Zukunft blicken (konnen).

Bis an diesen Punkt ware es vielleicht sehr angemessen, von ,,Gemeinden im
Ubergang® zu sprechen, die sich — wenn auch mit unterschiedlicher Inten-
sitait — den Herausforderungen gesellschaftlicher Verainderungen und ihrer
Auswirkungen auf die kirchliche Praxis stellen. Dieser Ubergang findet noch
nicht in der gesamten Breite der Gemeinden in gleicher Weise statt, konn-
te man konstatieren, aber die Basis daftir ist zumindest in mancher Hinsicht
gegeben. Fur die Gemeinden insgesamt lasst sich dann aber noch keine Ein-
schatzung vornehmen, inwiefern dieser Ubergang gelingen konnte.

Die Gesamtwerte flur die Zufriedenheit mit der aktuellen Situation, die im
Vergleich mit den Riickblicks- und Vorausschau-Werten deutlich positiv aus-
fallen, geben allerdings Anlass zur Irritation. Wenn sowohl die Zufriedenheit
mit der zurtickliegenden Entwicklung eher niedrig liegt und die Erwartun-
gen an die zukinftige Entwicklung ebenfalls eher skeptisch ausfallen, dann
diirfte eine ausgepragte Zufriedenheit mit der aktuellen Situation auf eine Art
von confirmation bias hindeuten,’ einen Bestitigungsfehler, der die Situati-
on des eigenen Handelns mit einer positiven Bewertung versieht, unerachtet
der erinnerten und erwarteten Schwierigkeiten oder andersgearteten Infor-
mationen. Auch wenn sich die eigene Situation als Folge einer negativen Ent-
wicklung darstellt und die Zukunftsaussichten ebenfalls negativ erscheinen,
wird dem eigenen Handeln doch mit einer positiven Einschitzung begegnet,
etwa weil es als angemessen erscheint und keine Vergleiche fiir eine andere
Bewertung zur Verfiigung stehen oder herangezogen werden.

Diese positive Selbsteinschatzung, die hier zunachst nur als Durchschnittswert
herangezogen wird, steht dann in einer Spannung zu den negativen Aussich-
ten auf die zukinftige Entwicklung in der ersten Gemeindebarometer Stu-
die. Auch wenn es sich nicht um dasselbe Sample der Gemeinden und um
den exakten Voraussagezeitraum handelt, missten sich doch die damaligen
negativen Einschiatzungen zur zukinftigen Entwicklung nun mindestens teil-
weise in der Einschatzung der aktuellen Situation niederschlagen. Die Ver-

3 Vgl. Dobelli (2021).
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teilung der Werte bei der Einschatzung zur aktuellen Situation ist aber 2023
und 2020 nahezu identisch, wihrend es sowohl in Bezug auf die vergangene
wie die zukiinftige Entwicklung Verschiebungen zum negativen gibt. Alter-
nativ konnte die Erklarung lauten, dass die damaligen Einschatzungen nicht
eingetroffen sind. Dagegen sprechen aber die hoheren Verschlechterungs-Wer-
te bezuiglich der vergangenen Entwicklung. Nach meiner Einschitzung lasst
sich das so verstehen, dass sowohl die vergangene Entwicklung wie ihre Ein-
schatzung fir die aktuelle Einschatzung und damit auch fir die Fahigkeit,
sich aktuell auf die negative Entwicklung einzustellen und die Ausrichtung
der Gemeindepraxis (strategisch) zu andern, folgenlos bleiben. In Verbindung
mit der sunk cost fallacy, dem Festhalten an einmal eingeschlagenen Pfaden,*
fihrt dieser confirmation bias beziiglich der aktuellen Situation dazu, sich
trotz schlechter Ergebnisse nicht von dem Einsatz l6sen zu konnen, der mit
hohem Engagement und starker Identifikation dafir aufgebracht worden war.

Der demographische Faktor, der sich im starken Ubergewicht der tiber Sech-
zigjahrigen gegenuber den unter 35-jahrigen unter den aktiven Gemeinde-
gliedern spiegelt, scheint in seiner Dramatik noch wenig Beachtung zu fin-
den. Neben dem Faktor Einsatz von OE-Instrumenten konnte dieser Aspekt
eine entscheidende Bedeutung fur die Vitalitat der (verbleibenden) Gemein-
den erhalten.’ Anders formuliert: Trotz der durchaus als negativ erkannten
zuriickliegenden Entwicklung und der skeptischen Zukunftsaussicht scheint
die aktuelle Ausrichtung stark von einer ,Weiter-so“-Haltung gepragt zu
sein. Denn es lasst sich eine ,erstaunliche” Stabilitit bei der Ausrichtung der
Gemeindepraxis auf Zielgruppen konstatieren, bei der immer noch altere
Menschen mit Abstand als wichtigste Zielgruppe angesehen werden, gefolgt
von Kindern, Jugendlichen und Familien. Eine Aussage dartiber, wie wirk-
sam die Ausrichtung insbesondere auf Kinder und Jugendliche ist, lasst sich
den Angaben aber nicht entnehmen.

4 Mit sunk cost fallacy ist ein Verhalten charakterisiert, das dadurch gekennzeichnet ist, dass ein-
mal investierte Anstrengungen und Kosten zum Anlass genommen werden, unrentable bzw.
nicht erfolgreiche Aktivititen weiter fortzusetzen bzw. an einer Idee oder Strategie weiter festzu-
halten, weil bereits so viel in diese Aktivititen, Idee oder Strategie investiert wurde (und die In-
formationen und Anzeichen zu ignorieren, die die Erfolgslosigkeit anzeigen). Darauf ist auch die
Redensart ,schlechtem Geld gutes Geld hinterherwerfen gemiinzt.

S Eine Studie in der Church of England hat fiir den Zeitraum 2014 - 2019 die Rolle untersucht, die
der Anteil von unter 16-jahrigen im Sonntagsgottesdienst fiir die Lebendigkeit bzw. das Wachs-
tum der Gemeinden hat, und welche Einflussfaktoren wiederum diesem Anteil zugrundliegen,
vgl. The Church of England, Youth and children growth research, 2022, https://www.churchofeng-
land.org/sites/default/files/2022-07/youth-and-childrens-growth-research-paper.pdf (letzter Zugriff
10.06.2024). Als wesentliche Einflussgrofe wird eine professionell aufgestellte Kinder- und Ju-
gendarbeit ausgemacht.
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Angesichts der Entwicklungen, denen die Gemeinden sowohl beim Teilnah-
meverhalten wie bei den Austritten unterworfen sind, konnte man diese Sta-
bilitat in Verbindung mit den hohen Zufriedenheitswerten in der aktuellen
Situation als eine Form eines trotzigen oder verzweifelten Galgenhumors
verstehen, dem aber auch ein gewisses MafS an Realitatsverweigerung anhaf-
tet, wenn man ithn mit der drastischen Abnahme von Instrumenten des Feed-
backs und der Qualitatsverbesserung bei der Organisationsentwicklung in
Verbindung bringt. Erklaren lasst sich dieser Befund moglicherweise damit,
dass die Leitungsgremien keine Wege finden, andere Zielgruppen (oder auch
die intendierten der Kinder und Jugendlichen) tatsichlich und systematisch
zu erreichen und deshalb an dem vermeintlich ,,Bewahrten® der bisherigen
Praxis festhalten. Eine Erklarung, die moglicherweise damit korrespondiert,
dass jingere Menschen unter 35 nur sehr wenig in diesen Leitungsgremien
vertreten (und engagiert) sind.

Fir die Gesamteinschitzung, ob sich die Gemeinden im Ubergang oder im
Niedergang befinden, macht es nun einen wesentlichen Unterschied, wenn
anstelle des Gesamtwertes die unterschiedlichen Gemeindetypen in den Blick
genommen werden, die an Unterschieden in der Einschitzung von zurtick-
liegender Entwicklung, aktueller Situation und zukiinftiger Entwicklung
gebildet sind.

Bei der (kleinen) Gruppe der Gemeinden, die positiv auf die Entwicklung in
den kommenden finf Jahren blicken, scheint auch der Einsatz von Instru-
menten der Organisationsentwicklung am starksten ausgepragt sein. Dies gilt
allerdings nur fir Typ 1und Typ 2, bei denen diese positive Aussicht mit einer
entsprechenden Einschatzung zur vergangenen und aktuellen Entwicklung
korreliert, wahrend bei Typ 3 die positive Zukunftsaussicht mit einer skepti-
schen Gegenwarts- und sehr negativen Vergangenheitseinschatzung verbunden
ist und ausschlieflich auf dem ,,Prinzip Hoffnung® zu basieren scheint. Die
Erwartung, dass sich eine negative Ausgangslage allein durch die Anderung
der Personalsituation und die Umsetzung bereits gefasster Beschlisse grund-
legend umkehren lasst, durfte sich ohne begleitende Mafinahmen der Orga-
nisationsentwicklung nach meiner Einschatzung kaum realisieren (lassen).

Nimmt man diese Selbsteinschitzung der kommenden Entwicklung fir gege-
ben, dann hiangt die Zukunft der Kirchengemeinden, die Charakterisierung
der ,Gemeinden im Ubergang¢ an einem sehr kleinen Kreis von tiberwiegend
urbanen und suburbanen Gemeinden, die sich aktiv um die Adressierung der
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Mitglieder in den Koordinationsformen Organisation und Markt kiimmern.*
Sie haben die Last zu tragen, dass von der evangelischen Kirchen weiterhin in
Form von ,lebendigen Gemeinden“ gesprochen werden kann, wihrend die
tibergrofSe Mehrzahl von den Charakterisierungen des Riickgangs, des Abbaus
und des Niedergangs getroften werden. Der Umstand, dass dabei auch exter-
ne Faktoren eine zentrale Rolle spielen, muss deutlich betont werden. Allein
der Punkt, dass die zuversichtlich in die Zukunft schauenden Gemeinden im
urbanen und suburbanen Raum verortet sind, macht deutlich, dass Gemein-
den im lindlichen Raum wie in kleineren und mittleren Stadten vor grofferen
Herausforderungen stehen. Moglicherweise haben sie allerdings auch noch
nicht in der Weise auf die seit langem bestehenden Entwicklungen reagiert,
wie es bei den anderen Gemeinden der Fall zu sein scheint. Auch wenn sie
Verfahren der Organisationsentwicklung einsetzen, spricht die Stabilitit bei
der Zielgruppenorientierung dafir, dass hier jedenfalls keine grundlegende
Neuorientierung erfolgt ist. Und ein deutliches Defizit wird im Bereich des
(professionellen) Ehrenamtsmanagements deutlich, das — und hier ergibt der
Vergleich mit den anderen bzw. freien Gemeindeformen Sinn — noch kaum
entwickelt ist. Die hohere Mitgliederbindung, die bei den freien Gemeinde-
formen ersichtlich zu sein scheint, geht dort jedenfalls mit einem hoheren
Bewusstsein fiir Ehrenamtsmanagement, allerdings auch nur zum Teil mit
einer besseren Einschitzung der Zukunftsaussichten einher.

Fir die Gemeinden, die ihre Zukunftsaussichten negativ einschatzen, spricht
kaum etwas dagegen, hier ,,Gemeinden im Niedergang®zu sehen, auch wenn
sie sich teilweise noch an einer positiven Einschiatzung ihrer Situation fest-
halten. Sie fithrt aber kaum dazu, sich einer negativen zukinftigen Entwick-
lung aktiv entgegenzustellen. Der Gesamtbefund deutet auf eine insgesamt
cher prekire Lage der Gemeinden, mit einem groffen Anteil an ,,Gemeinden
im Niedergang®, denen nur ein relativ kleiner Anteil von ,Gemeinden im
Ubergang® gegentiberstehen. Ob dieser Teil in der Lage sein wird, unter dem
Druck der wachsenden Herausforderungen die gemeindliche Struktur der
kirchlichen Praxis weiter zu tragen und fir ihre zukunftsfahige Ausrichtung
zu sorgen (wie immer diese auch genauer zu bestimmen ist), und damit auch
die Potenziale vor Ort zu heben, die in Motivlage und (religiosem) Sozialka-
pital der Ehrenamtlichen noch gegeben sind, diirfte durchaus fraglich sein.

6  Bedauerlich ist es, dass aufgrund der vielen fehlenden Angaben zur finanziellen Situation dieser
Faktor nicht firr die Modellierung der Gemeindetypen herangezogen bzw. als Korrelationsbezug
verwendet werden kann. Es bleibt also offen, ob eher finanziell gut ausgestattete Gemeinden ihr
Potenzial fiir den Ubergang nutzen, oder ob finanziell schwach ausgestattete Gemeinden die
Chancen nutzen, die sich daraus ergeben, nichts zu verlieren zu haben.
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Das hangt auch stark davon ab, in welcher Weise die kirchliche Gesamtorga-
nisation zu einer differenzierten Forderung der Gemeinden in der Lage ist,
die Gemeinden mit positiver Entwicklung bzw. positiven Aussichten anders
unterstiitzt als Gemeinden in prekaren Situationen, fir die erst eine Grund-
lage und Voraussetzung fir Entwicklung geschaffen werden muss. Innovati-
onsorientierung ist in beiden Fillen notwendig, im ersten Fall eher im Sin-
ne von sozialen Innovationen in der konkreten Praxis, im anderen Fall eher
im Sinne von strukturellen und organisationalen Innovationen fir die Orga-
nisation dieser Praxis.

Dieser Ubergang wird nach meiner Uberzeugung nur zu schaffen sein, wenn
sich Gemeinden entschlossen auf die Partizipation ihrer Mitglieder (vor allem
der jingeren!) ausrichten und dann auch einstellen. Grundsitzlich ware es
nach meiner Einschatzung notwendig, dass Gemeinden, oder besser und all-
gemeiner: Organisationsformen kirchlicher Praxis, von der Pflege bestehen-
der Gemeinschaften (und daran anschliefenden auf Gemeinschaftsformen
ausgerichteter und damit tendenziell exkludierender ,,Angebote®) auf profes-
sionelles Ehrenamtsmanagement, bzw. die am Markt orientierte organisati-
onale Unterstiitzung und Steuerung von Engagement und Partizipation (im
Sinne von Selbstverantwortung) umschalten und sich umstellen. Tenden-
zen in der Offentlichkeitsarbeit, die stirker auf Newsletter und Social Media
setzen, konnten darauf hindeuten. Aber nach wie vor sind hier Schaukas-
ten und Gemeindebrief die am stirksten ausgepragten Mittel, die allerdings
kaum den Charakter von ,touch points“ auSerhalb der Pflege bestehender
Gemeinschaften (,Gruppen und Kreise“) haben konnen. Beziechungsarbeit und
Kontaktpflege im Sinne der Mitgliederkommunikation jenseits bestehender
Gemeinschaftsformen bediirfen anderer, namlich direkter und personlicher
Kommunikationsformen (,,Beziechungspflege®). Die im Text zitierte, vielfach
bemihte Umstellung von einer ,Komm-“auf eine ,,Geh-Struktur®bleibt blo-
e Wunschvorstellung, wenn sie sich nicht in entsprechenden Beziehungs-,
Vernetzungs- und Partizipationsformen realisiert, jenseits einer vermeintli-
chen ,,Offnung“ von bestehenden (Gemeinschafts-)Formaten.’

Die mehrheitlich am starksten gewichtete soziale Ausrichtung (im Verhalt-
nis zur religiosen und kulturellen Ausrichtung) miusste eine Sozialraum-
orientierung erwarten lassen, deren Umsetzung noch wenig ersichtlich ist.
Hier diirfte, nach meiner Einschatzung, die stirkste Herausforderung und

7 Vgl. meine Uberlegungen zu einer in doppelter Richtung ,,horenden Kirche® Limmlin, Georg
(2023): Dynamiken, Horizonte, Leerstellen — praktisch-theologische Biindelung zu kirchlichen
Erprobungsraumen, in: Hofmeister et al. (2023), 139-154.
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Georg Lammlin

das grofSte Potenzial fiir die Organisationsentwicklung und deren Unterstiit-
zung durch die landeskirchliche und regionale Strukturebene liegen, zuerst
in einer strukturellen Anlage der Kooperation von Gemeinden und diakoni-
schen wie zivilgesellschaftlichen Akteur*innen vor Ort, weiterhin mit einer
auf die Exploration konkreter Bedarfe, Interessen und Ressourcen vor Ort
gegrindete Ausrichtung der gemeindlichen Aktivititen, in Verbindung mit
professionellem Ehrenamtsmanagement, das die engagierte Beteiligung als
Ziel verfolgt (indem darin der ,gelebte Glaube® gesehen wird). Auch wenn
Impulse und Potenziale vor Ort fiir die Bewéltigung der Herausforderungen
grofe Bedeutung haben, werden die Kirchengemeinden diese Herausforde-
rungen ohne Unterstitzung durch die gesamtkirchliche Struktur nicht bewal-
tigen konnen. Die Zukunft der Gemeinden, insbesondere in den landlichen
Raumen, bedarf einer Aufmerksambkeit in der gesamtkirchlichen Leitung, die
von der vorausgesetzten Selbstverstandlichkeit ihrer Existenz auf die aktive, an
einer Zielsetzung fur die kirchliche Praxis orientierten Forderung umgestellt
wird. Die Selbstverantwortung der Gemeinden fiir ihre Arbeit und die damit
verbundene, ebenfalls selbstverantwortete und auf die konkreten Bedingun-
gen vor Ort ausgerichtete Zielsetzung bedarf einer Ressourcensteuerung, die
diese konkreten Ziele mit einer globalen Zielsetzung und Zielsteuerung ver-
bindet. Nach meiner Uberzeugung werden die - vor Ort durchaus vorhan-
denen — Potenziale in den Gemeinden, die Kompetenz und Bereitschaft sich
dafiir zu engagieren, nur dann fiir den Ubergang freigesetzt werden konnen,
wenn sie sich aus dem Geftihl des Alleingelassen-Werdens befreien kénnen.
Dazu bedarf es eines Aufbaus von Vertrauen in die kirchenleitende und res-
sourcenverwaltende Struktur, der sich aus der Wahrnehmung von deren Kom-
petenz zum angemessenen Umgang mit den Herausforderungen, der wert-
schatzenden Sicht auf die Arbeit vor Ort und die Transparenz und Integritat
der Entscheidungsprozesse speist und auf Partizipations- und Kommunikati-
onsschleifen angewiesen ist, in denen sich dieses Vertrauen entwickeln kann.
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