Motivierung, Wert und Auswahl
in der idealen Genesis des Erzahlwerks

Wolf Schmid

Der Begriff der Motivierung fithrt in der Kultur eine merkwiirdige Existenz.
Einerseits sind allenthalben Urteile dariiber anzutreffen, ob in Handlungs-
darstellungen, verbalen wie filmischen, etwas motiviert oder nicht motiviert
ist, andererseits scheint eine grofRe Unsicherheit dariiber zu bestehen, was
unter Motivierung zu verstehen sei. Die grofite Sicherheit iiber die Motivie-
rung besteht in Feststellungen ihrer Defizienz.

Eine als fehlend empfundene Motivierung 16st im Rezipienten, im Leser
eines Romans oder im Betrachter eines Spielfilms, Enttiuschung, das Gefiihl
der Leere, des Mangels an Sinn aus. Diese Wirkung fithrt zur anthropologi-
schen Funktion der Motivierung. Ein konsequent motiviertes Werk kompen-
siert fiir den Menschen die erfahrene Kontingenz des Weltgeschehens und
die empfundene Zufilligkeit des individuellen Lebens. Das gelungene, in sei-
ner Faktur plausible literarische oder filmische Werk erfiillt den Wunsch nach
Sinn, nach einem sinnvollen Zusammenhang der Dinge, Vorginge und Hand-
lungen. Sinnvoll erscheint ein Zusammenhang im Werk, wenn seine Kompo-
nenten zueinander passen, wenn die Teile hinsichtlich des Ganzen motiviert
sind. Die iiberzeugende Motivierung ist ein Faktor, der einer Handlungsdar-
stellung Wert verleiht. Sind die Komponenten einer Darstellung nicht tiber-
zeugend motiviert, wird der Wert der Darstellung in Frage stehen.

Uber das, was die Motivierung ist, welche Komponenten sie erfasst, aus
welchen Relationen sie besteht, finden sich in den einschligigen Handbii-
chern und Lexika nur selten Hinweise, obwohl, wie die Register ausweisen,
der Begriff durchaus hiufig verwendet wird.

Jede Uberlegung zu den Quellen des Konzepts der Motivierung fithrt un-
weigerlich zuriick zu Aristoteles, dem Urvater der Narratologie. In der Poe-
tik wird fir Tragodie und Epos die »Darstellung der Handlung« als »My-
thos« bezeichnet (1450a), welcher Begriff am besten mit »(erzahlter) Geschich-
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te« wiederzugeben ist."! Definiert wird der Mythos als die »Zusammenstel-
lung« (ovvBeo1g) oder die »Zusammenfiigung« (cvotaotg) der »Geschehnisse«
(mpaypota; 1450a). Dieser Schaffensakt stellt, wie Aristoteles anmerkt, beson-
dere Anforderungen an den Dichter: »Anfinger in der Dichtung sind eher im-
stande, in der Sprache und den Charakteren Treffendes zustande zu bringen,
als die Geschehnisse zusammenzufiigen« (1450a).

Aristoteles entwirft ein rationalistisches Bild des Dichters und der Dich-
tung. Nicht der Platonische Enthusiasmus, die Inspiration durch eine gott-
liche Eingebung leitet die Poiesis, sondern das kalkulierende und bewusste
Herstellen von Modellen des Moéglichen, in denen die Prinzipien des Wahr-
scheinlichen (t6 éxd¢) und Notwendigen (t6 dvayxaiov) leitend sind. In die-
sen Modellen miissen alle Komponenten aufeinander abgestimmt sein. Die
innere Stimmigkeit und Schliissigkeit ist ein héherer Wert als referentiel-
le Ahnlichkeit oder die lebensweltliche Wahrscheinlichkeit. Das kiinstlerisch
Wahrscheinliche kann sogar im lebensweltlich Unwahrscheinlichen und so-
gar im Unmoglichen, im Widersinnigen und Absonderlichen bestehen, wenn

1 Die Zitate aus der Poetik folgen der von Manfred Fuhrmann herausgegebenen Aus-
gabe Aristoteles (1994) mit Angabe der Bekker-Zihlung. In der Ubersetzung werden
von mir bestimmte, zum Teil erhebliche Revisionen im Terminologischen vorgenom-
men. Die wichtigste ist, dass Mimesis hier nicht mit »Nachahmung« tibersetzt wird,
sondern mit »Darstellung«. Wenn Fuhrmann (1994: 159) formuliert, dass fir Aristo-
teles das Kunstwerk »keine Nachahmung zweiter, sondern eine Nachahmung erster
und einziger Stufe« sei, stellt er seine Ubersetzung von Mimesis als Nachahmung im
Grunde infrage. Der Begriff der Darstellung legt sich aus einer Reihe von Ausfithrun-
gen der Poetik nahe, etwa wenn Aristoteles drei Modi der Mimesis unterscheidet: »[Der
Dichter] stellt die Dinge entweder dar, wie sie waren oder sind, oder so, wie man sagt,
dass sie seien, und wie sie zu sein scheinen, oder so, wie sie sein sollten« (ebd.: 85;
1460b). Hier libersetzt selbst Fuhrmann Mimesis mit »Darstellung«. Hochst problema-
tisch ist die von Fuhrmann (2003: 17) vertretene Auffassung, nicht der Poiesis-, son-
dern der Nachahmungsbegriff sei die »wesentliche, die beherrschende Kategorie der
aristotelischen Lehre«. Den Nachahmungsbegriff relativiert Fuhrmann (2003: 18) de
facto, wenn er ausfiihrt, dass Aristoteles »nicht so sehr auf die Nachahmung von Wirk-
lichem, als vielmehr auf die Nachahmung von Méglichem abzielt«. Ist es sinnvoll, das
noch »Nachahmung« zu nennen? Fuhrmann (2003: 34) konzediert zwar, dass das 9.
Kapitel der Poetik der Dichtkunst »eine gewisse Eigengesetzlichkeit einzurdumen su-
che, glaubt aber, vor »iibertriebenen Folgerungen«warnen zu missen; es gehe nicht
an, aus der Poetik »das Postulat einer wahrhaft autonomen poetischen Welt herauszu-
lesen«. Es kann aber kaum infrage gestellt werden, dass fiir Aristoteles Mimesis nicht
Nachahmung existierender oder fritherer Handlungen und Welten bedeutet, sondern
kiinstlerische Konstruktion einer moéglichen Welt.
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dieses glaubhaft ist und die kiinstlerische Wirkung férdert. Das hat Aristo-
teles in dem schénen Paradoxon formuliert: »Es ist wahrscheinlich, dass sich
manches auch gegen die Wahrscheinlichkeit ereignet« (gixdg yap xal mopé o
elxog ylveabay; 1456a und 1461b).

Dafiir gibt Aristoteles ein Beispiel, dem er noch einmal seine Grunddefi-
nition der Tragédie und ihrer Funktion vorausschickt:

»Die Darstellung hat nicht nur eine in sich geschlossene Handlung zum
Gegenstand, sondern auch eine solche, die Schrecken [@6Bog] und Rithrung
[Aeog] erregt.? Diese Wirkungen kommen vor allem dann zustande, wenn
die Ereignisse wider Erwarten [mtapa thv 668av] und in Wechselwirkung
[6U'GAAnAa] eintreten. So haben sie nimlich mehr den Charakter des Er-
staunlichen [Baupaotovl, als wenn sie in wechselseitiger Unabhingigkeit
und durch Zufall [amo to0 adtopdtou kai tfg tUxng] vonstattengehen (denn
auch von den zufilligen Ereignissen wirken diejenigen am erstaunlichsten,
die sich nach einer Absicht vollzogen zu haben scheinen—wie es bei der
Mitys-Statue in Argos der Fall war, die den Morder des Mitys totete, indem
sie auf ihn stiirzte, wahrend er sie betrachtete; solche Dinge scheinen sich
ja nicht willkiirlich zu ereignen). Hieraus folgt, dass Geschichten von dieser
Art die besseren sind.« (1452a)

Im Werk dient alles dem Ausdruck einer plausiblen Geschichte (Mythos), die
beim Rezipienten die beabsichtigte Wirkung hervorruft. Insofern hat Aristo-
teles ein funktionalistisches Konzept des Werks. Alle Akte der Selektion und
Kombination von thematischem oder sprachlichem Material sind der jeweili-
gen Hauptfunktion unterworfen, die die Grundmotivierung des Kunstwerks
bildet.

In der Neuzeit geht der Gedanke der narrativen Motivierung vom Ideal
des koharenten, schliissigen, in sich plausiblen Erzihlwerks aus. Das schliis-
sige Werk erfiillt angesichts der Kontingenz des Weltgeschehens und des in-
dividuellen Lebens den Wunsch nach Sinn und notwendigem Zusammen-
hang. Die den Sinn garantierende Schliissigkeit erfordert eine entsprechen-

2 Manfred Fuhrmann (1994:161-166; 2003: 92-94), der die Semantik der Ausdriicke klart,
(ibersetzt Eleos und Phobos mit »Jammer und Schaudern«. Dem heutigen Sprachge-
brauch scheint mir die Wiedergabe durch »Rithrung und Schrecken« angemessener.
Auf keinen Fall sollte man an der konventionellen, auf Lessing zuriickgehenden Uber-
setzung »Furcht und Mitleid« festhalten. Zum aristotelischen Eleos-Begriff im Kontext
der griechischen Kultur- und Konzeptgeschichte, vgl. Halliwell (2002: 207-233).
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de Auswahl von Motiven oder thematischen Einheiten. Wir stehen hier vor
dem Problem von Geschehen und Geschichte, einer auf den Philosophen und
Soziologen Georg Simmel zuriickgehenden urspriinglich historiografischen
Dichotomie, die auch auf die Konstitution fiktionaler Erzihlwerke sinnvoll
angewandt werden kann.

In seiner Abhandlung »Das Problem der historischen Zeit« (1916) fithrt
Simmel aus, dass der Historiograf eine »ideelle Linie« durch die unendlich
zerkleinerbaren Elemente eines Ausschnitts aus dem Weltgeschehen »hin-
durchlegen« muss, um zu einer historiografischen »Einheit« wie etwa dem
»Siebenjihrigen Krieg« oder der »Schlacht von Zorndorf« zu gelangen. Dem
Hindurchlegen der ideellen Linie geht ein »abstraktes Konzept« der jeweili-
gen Einheit voraus, das dariiber entscheidet, welche »Geschehensatome« zu
ihr gehoren und welche nicht. Wihrend sich das Geschehen durch »Stetig-
keit« und »Kontinuierlichkeit« auszeichnet, ist die »Geschichte«, die dariiber
geschrieben wird, mit Notwendigkeit »diskontinuierlich«.

Wie der Historiograf einzelne Momente eines Ausschnitts des kontinu-
ierlichen Geschehens auswihlt und unter einem allgemeinen Begriff zu einer
diskontinuierlichen Geschichte zusammenfasst, so bildet auch der Erzihler
seine eigene, individuelle, unter einen Titel gebrachte Geschichte des von ihm
zu erzihlenden fiktiven Geschehens.

Historiograf und literarischer Autor wihlen nicht nur Geschehensmo-
mente aus, sondern auch bestimmte ihrer Eigenschaften. Wie jegliche Ge-
genstinde in der Wirklichkeit sind die Momente des Geschehens in unendlich
vielen Eigenschaften »bestimmt« im Sinne von Roman Ingardens Kategorie.
Der historiografisch oder literarisch Erzihlende hat zu entscheiden, welche
der Eigenschaften, die dem gewihlten Moment im Geschehen zukommen, fiir
die zu erzihlende Geschichte relevant sind und gewihlt werden sollen. Da-
mit ist die Kategorie des Wertes involviert. Das fir eine Geschichte Relevante
ist ausschlaggebend fir die Werthaltigkeit der Geschichte. Das Gewahlte hat
einen hoheren Wert fiir die Geschichte als das Nicht-Gewahlte.

So viele Eigenschaften der Erzihlende auch benennen mag, in seiner Ge-
schichte werden die Geschehensmomente unausweichlich in grofier Unbe-
stimmtheit bleiben. Allein durch die Konkretisierungsakte des Lesers kann
die Unbestimmtheit mehr oder weniger aufgehoben werden. Es ist hier auf
die Ausfithrungen zur »Konkretisierung der dargestellten Gegenstandlich-
keiten« in Ingardens Buch O poznawaniu dziela literackiego (Vom Erkennen des
literarischen Kunstwerks) aus dem Jahr 1937 (dt. 1968; 1997) zu verweisen. Un-
bestimmytheit ist also nicht ein besonderes literarisches Phinomen, wozu es
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die Konstanzer Jauss und Iser gemacht haben, sondern die unumgéingliche
Eigenschaft jeglicher Darstellung von Wirklichkeit, faktualer wie fiktionaler.
Ganz einfach, weil die Gegenstinde in der Wirklichkeit so viele Eigenschaften
haben, dass sie durch keine sprachliche Darstellung wiedergegeben werden
kénnen.

Wir wollen nun fiir ein Gedankenexperiment einmal annehmen, dass am
Morgen des 25. August 1758 vor der Schlacht bei Zorndorf, die fiir den Verlauf
des Siebenjahrigen Kriegs entscheidende Bedeutung hatte, Friedrichs Flote
einen Schaden erlitt. Dieses Faktum wird in eine »Geschichte des Siebenjih-
rigen Kriegs« normalerweise nicht eingehen. Es konnte allerdings ein Histo-
riker auftreten, der aus diesem Fldtenschaden auf die Gestimmtheit des Feld-
herrn schlieft und dieser einen wesentlichen Einfluss auf den Schlachtverlauf
unterstellt. Dann wiirde der Flotenschaden zu einem entscheidenden Gesche-
hensmoment jener Geschichte des »Siebenjahrigen Kriegs« werden, die die-
ser Historiker erzihlt. Wenn auch ein Historiker mit dem Faktum des Floten-
schadens nicht konkret zu erwarten ist, so bleibt doch unbestreitbar, dass es
von dem Geschehen, das mit dem Begriff »Siebenjihriger Krieg« umschrieben
wird, durchaus unterschiedliche Narrativierungen in der Gestalt historiogra-
fischer Geschichten gibt. Und diese Geschichten enthalten keineswegs die-
selben Momente des Geschehens. Jeder Historiograf wird seine ideelle Linie
durch die Geschehensatome auf etwas andere Weise ziehen. Akzentuierung
und Interpretation kommen in Geschichten in wesentlichem Mafle durch die
individuelle Auswahl von Geschehensmomenten und ihren Eigenschaften zu-
stande. Von ein und demselben Ausschnitt aus dem Weltgeschehen, der mit
dem Begrift des »Siebenjihrigen Kriegs« umschrieben wird, kdnnen unend-
lich viele historiografische Geschichten mit unterschiedlicher Auswahl der
Geschehensmomente erzihlt werden. Die Differenz der Geschichten ist der
Motor fiir die Bewegung der Geschichtsschreibung. Und jeder neue Histo-
riograf wird seiner Geschichte einen héheren Wert als den Geschichten der
Vorginger zuschreiben.

Dass auch der Historiograf Geschichten erzihlt, ist ein Konzept des vor
Kurzem verstorbenen amerikanischen Philosophen Hayden White (1973;1978;
1991), der die Tatigkeit des Geschichtsschreibers als emplotment bezeichnet.
Bei der Bildung dieses Begriffs beruft sich White auf die von den russischen
Formalisten vorgenommene Unterscheidung von Fabel und Sujet. Letzteres
iibersetzt er, wie im anglophonen Raum iiblich, als Plot. Whites Hauptthese
ist im Untertitel der deutschen Ubersetzung eines seiner Werke (1991) aus-
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gedriickt: Auch Klio [also die Muse der Geschichtsschreibung] dichtet oder die
Fiktion des Faktischen.

Auch fiir fiktionale Erzihlungen gilt, dass jedes aus dem Geschehen fur
die Geschichte gewihlte Detail und jede gewihlte Eigenschaft eine gewisse
Relevanz besitzt oder — besser — besitzen soll. Fiir ein Werk, das der Leser als
gut gemacht erfihrt und dem er einen hohen Wert zuspricht, wird er die
Motiviertheit der Auswahl dieser und nicht anderer Geschehensmomente und
Eigenschaften vermuten. Die prasumtive Motiviertheit braucht sich nicht nur
auf den Handlungsverlauf der Geschichte zu beziehen, sondern kann auch die
vom jeweiligen Werk evozierte Stimmung betreffen oder die Atmosphire der
erzihlten Welt.

In den mannigfachen Verwendungen des Begriffs der Motivierung greift
man, wenn {iberhaupt eine Erklirung angestrebt wird, hiufig auf die russi-
sche Theorie der 1920er Jahre zuriick, in der das Phinomen zum ersten Mal
systematisch reflektiert wurde. Eingefiihrt von Viktor Sklovskij, aufgegriffen
von Boris Ejchenbaum, wurde die Kategorie der Motivierung am ausfithr-
lichsten, aber nicht besonders plausibel in Boris Tomag$evskijs Theorie der Lite-
ratur (1925) erortert.

Im Kapitel Motivierung definiert TomaSevskij (1925: 137; dt. 1985, 227) das
Phinomen als das »System der Verfahren (sistema priémov), die die Einfithrung
einzelner Motive und ihrer Komplexe rechtfertigen«. Es geht hier also um
die Begriindung der Aufnahme von thematischen Einheiten in eine erzihlte
Geschichte.

Ein anderes Konzept als die Formalisten verfolgt Vladimir Propp, der in
seiner Morphologie des Mdrchens (1928: 83) im Abschnitt Motivierungen ausfithrt:
»Unter Motivierungen versteht man sowohl die Beweggriinde als auch die
Ziele von Figuren, die sie zu bestimmten Handlungen veranlassenc.

Mit den beiden Definitionen ist der weite Verwendungsbereich des
Begriffs der Motivierung umschrieben. Es handelt sich dabei jedoch um
unterschiedliche Konzepte. Tomasevskijs »Motivierung« bezieht sich auf die
kiinstlerische Titigkeit des Autors, der um die Schliissigkeit einer darzustel-
lenden Handlung und die dsthetische Geschlossenheit seines Werks besorgt
ist. Propps gleichlautender Begriff bezieht sich dagegen auf die Figuren
einer Erzihlung und bezeichnet die Griinde, die eine Figur dazu bewegen,
eine Handlung auszufithren oder nicht auszufiithren. Es scheint sinnvoll, die
beiden Intensionen mit gesonderten Begriffen auszudriicken. Es soll von
Motivierung dann die Rede sein, wenn es um die Tatigkeit des Autors geht,
der mit bestimmten Verfahren seinem Werk Schliissigkeit und kiinstlerische
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Geschlossenheit zu geben sucht. Von Motivation sprechen wir in Bezug auf die
Figuren und ihre Beweggriinde, ihre psychische und emotionale Aktivitit.

Natiirlich kann die Motivierung der Handlung eines Werks eine bestimmte
Motivation einer dargestellten Figur erfordern. So spielt in Dostoevskijs Schuld
und Siihne Rodion Raskol'nikovs Motivation zum Mord an der alten Pfand-
leiherin eine zentrale Rolle in der Motivierung der Handlung des Romans.
Gleichwohl fallen die beiden Begriffe nicht zusammen. In der Entstehungs-
geschichte des Romans hat der Autor in der Suche nach einer schlitssigen Mo-
tivierung des Werks seinem Helden unterschiedliche Motivationen des Mords
unterstellt?, und Raskol'nikov selbst hat alle Miihe, in der Beichte vor Sonja
Marmeladova seine Motivation wahrheitsgemdfs — und fir die Motivierung der
Romanhandlung durch den Autor schliissig — zu benennen.

Auch der Autor wird eine Motivation beim Schaffen seines Werks gehabt
haben. Sie zu ergriinden soll nicht Gegenstand unserer Uberlegungen sein.
Allerdings darf man nach der Aufhebung des Verbots, vom Autor zu spre-
chen*, durchaus legitim die Frage nach der Motivation des Autors stellen:
Was kénnte Dostoevskij dazu bewogen haben, seinem Helden die dann end-
giltig gewiahlte Motivation zu unterstellen und damit der Handlung des ge-
samten Romans jene Motivierung zu geben, die ihn in der Schlussfassung
pragt? Diese gewiss nicht uninteressante Frage fithrt allerdings tief in die in-
nere Biografie und die psycho-physische Befindlichkeit des realen, konkreten

3 Die Motivation des Helden erfuhr in der Entstehungsgeschichte des Romans einige
Wandlungen. In einem ersten Exposé fiir den Verleger Michail Katkov beschloss der
arme Student, die »dumme, taube, kranke und geldgierige Alte« zu téten und zu be-
rauben, um sich, seine Schwester und Mutter zu retten und danach ein »ehrlicher, von
humanem Pflichtgefiihl gegen den Staat erfiillter Mensch«zu werden, »womit das Ver-
brechen natiirlich schon >wiedergutgemacht wird¢, wenn man tberhaupt den Mord
an der Alten, die selbst nicht weif}, wozu sie auf der Welt lebt und die vielleicht ei-
nen Monat spiter gestorben ware, ein Verbrechen nennen kann« (Dostoevskij, PSS,
VII: 310-311). In einer zweiten Version, die Dostoevskij beginnt, nachdem er die frithen
Entwiirfe verbrannt hat (vgl. Brief vom 18.2.1866, Dostoevskij, PSS, XXVII: 150) tauchte
ein philanthropisches Motiv auf: »Ich nehme die Macht, ich gewinne an Stirke [...] nicht
um des Schlechten willen, sondern um Cliick zu bringen«. Raskol'nikov betet: »Herr!
Wenn der Anschlag auf die blinde, stumpfe, niemandem ndtige Alte eine Siinde ist,
[...] so klage mich an. Ich bin streng iber mich zu Cericht gesessen, nicht Eitelkeit ...«
(Belov1979:18). Erstinder dritten Phase wurde die Idee des»aufiergew6hnlichen Men-
schen« und der Scheidung der Menschheit in »Herrscher« und »zitternde Kreaturen«
formuliert.

4 Vgl. etwa den Sammelband Avtor i tekst (Markovi¢/Schmid [Hg.] 1996).
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Autors der Schaffenszeit hinein und kann vom Literaturwissenschaftler nur
mit psychologischen Spekulationen beantwortet werden. Auf diese wollen wir
hier verzichten.

Neben der Unterscheidung zwischen Motivation und Motivierung sei eine
zweite Dichotomie eingefiihrt: Die Motivierung kann sowohl eine kausale als
auch eine kiinstlerische sein. Angesichts der zahlreichen, in der Systematik oft
problematischen Typologien der Motivierung zeichnet sich die einfache Un-
terscheidung von kausaler und kiinstlerischer Motivierung als hinreichend ab.
Wihrend die kiinstlerische Motivierung das gesamte Werk umfasst, bezieht
sich die kausale Motivierung auf die im Werk dargestellte Welt und in dieser
hauptsichlich auf die vom fiktiven Erzidhler explizit oder implizit entworfene
erzihlte Welt (vgl. ausfithrlich Schmid 2020).

Die Dichotomie von kausaler und kiinstlerischer Motivierung hat eine
Vorgeschichte. Schon in Friedrich von Blanckenburgs Versuch iiber den Roman
(1774) zeichnet sich eine Unterscheidung zwischen 1) der in der erzihlten Welt
und 2) der im ganzen Werk wirksamen »Notwendigkeit« ab. An Wielands Ro-
man Die Geschichte des Agathon lobt Blanckenburg die innere Schliissigkeit. Das
Werk ist fiir ihn ein »vollkommen dichterisches Ganzes, eine Kette von Ur-
sach und Wirkung« (Blanckenburg [1774] 2013: 12). Blanckenburgs Lob kehrt
den Zusammenhang von Motivierung und Wert heraus.

In der Erérterung der Aristotelischen Kategorien Notwendigkeit und Wahr-
scheinlichkeit unterscheidet Blanckenburg zwischen einer »Notwendigkeit der
handelnden Personen« und der »Notwendigkeit des Dichters«. Zur »Notwen-
digkeit der Person« erliutert er: »Ich glaube, dass eine Tat notwendig heifle,
wenn zufolge des eigentiimlichen Charakters, und der ganzen jetzigen Lage
der Person, nichts anders erfolgen konne, als was wirklich erfolgt«. Die »Not-
wendigkeit des Dichters« wird mit folgenden Worten definiert: »Ich verstehe
unter der Notwendigkeit des Dichters eine Begebenheit, die er notig hat, da-
mit er den Endzweck erreiche, den er mit seinem Werke sich vorgesetzt hat«
(Blanckenburg [1774] 2013: 166-167).

Die Dichotomie von »tatsichlicher« und »kiinstlerischer« Motivierung,
die in Friedrich Theodor Vischers Asthetik von 1846 erscheint, entspricht da-
gegen nicht unserer Unterscheidung, sondern zielt eher auf das Vorkommen
der einzigen Motivierung, die Vischer kennt, einerseits im »Naturschonen«
und andererseits im »Kunstschonen« (vgl. Schmid 2020: 9-11).

Bereits bei Aristoteles zeichnet sich — zumindest fiir unsere Wahrneh-
mung - die Dichotomie von kausaler und kiinstlerischer Motivierung ab. Ex-
plizit wird die kausale Motivierung tiberall dort, wo von Begriinden oder Recht-
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fertigen von Handlungsziigen die Rede ist. Implizit ist die kausale Motivierung
dort gemeint, wo das »Wahrscheinliche« (16 eixo¢) und das »Notwendige«
(td dvayxoiov; 1451a) als leitende Kriterien fiir das »Zusammenfiigen von Ge-
schehnissen zu Geschichten« genannt werden. Die kiinstlerische Motivierung
manifestiert sich im »Passenden« (10 Tpémov; 1455a) oder »Angemessenenc (to
apuotTov; 1450b) bei der Wahl der Ausdrucksmittel.

Der Begriff des »Wahrscheinlichen« hat bei Aristoteles zwei Facetten.
Einerseits bezeichnet er das lebensweltlich Wahrscheinliche, anderseits das
vom kiinstlerischen Ganzen Geforderte. So ist die in der Poetik mehrfach
formulierte Forderung zu verstehen, dass das kiinstlerisch Wahrscheinliche
dem lebensweltlich Wahrscheinlichen vorzuziehen sei. Aristoteles entwirft
ein Bild des im Drama und im Epos erzihlenden Dichters als des »Ma-
chers« (Tomtg) von Modellen des Moglichen, deren innerer Stimmigkeit ein
hoherer Wert zukommt als ihrer lebensweltlichen Wahrscheinlichkeit.

Die kausale Motivierung umfasst auch jene besonderen Motivierungsty-
pen, die fiir Erzihlungen der Vormoderne und der mythischen Mentalitits-
struktur definiert wurden. In seinem wirkungsreichen Ansatz von 1932 prigte
Clemens Lugowski den Begriff der »Motivierung von hintenc. Er stiitzte sich
dabei auf Ernst Cassirers Theorie des »mythischen Denkens« (Cassirer 1925).
Es geht in Lugowskis »Motivierung von hintenc, die vor allem in oralen und
vormodernen Erzihlungen auftritt, um eine »Motivierungsliicke«, die vom
Ende der Geschichte her gefillt wird. Die Geschehnisse sind nicht >von vor-
ne< motiviert, sondern sind >von hintens, von einem vorgegebenen Ziel her
bestimmt, auf das die Geschehnisse unaufhaltsam zulaufen. Nur vom Ende
her ist die Handlung eines svon hinten« motivierten Werks als kohirent zu
verstehen:

»Die strenge >Motivation von hinten<kennt keinen direkten Zusammenhang
zwischen konkreten Einzelzligen am Leibe der Dichtung; der Zusammen-
hang gehtimmer (iber das Ergebnis, und soweit uns heute die vorbereitende
Motivation im Blute liegt, sehen wirda nur Zusammenhanglosigkeit.« (Lugo-
wski [1932] 1976: 79)

Lugowskis Begriff »Motivierung von hinten« hat eine uniibersehbare Ambiva-
lenz. Einerseits bezeichnet er eine Erzihlung, deren Handlung vom Ergebnis
bestimmt ist, anderseits bezeichnet er »komponierte« Dichtung: »Wo eine
Dichtung >komponiert« ist, da spielt die >Motivation von hinten« eine Rolle«
(Lugowski [1932] 1976: 181). Von dieser Ambivalenz geht Matias Martinez aus
(1996: 29), wenn er Lugowskis »Motivation von hinten« zwei »Komponenten«
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unterstellt, eine »finale« und eine »kompositorische«. Die kompositorische
Motivierung wirft nach Martinez »auf das kausale Gefiige des Geschehens so-
zusagen einen >finalisierenden« Schatten« (1996: 29). Die »finale Motivierung«
liegt vor, wenn die Handlung durch das Walten einer numinosen Instanz, ei-
ner Gottheit oder einer Macht wie dem Schicksal motiviert ist.

Eine finale Motivierung ist charakteristisch fiir Kulturen, die von my-
thischem Denken und von heilsgeschichtlichen Vorstellungen geprigt sind,
oder fiir modernistische Epochen, die die Welt remythisieren.> Dazu gehoren
nicht nur antike und religiés geprigte Kulturen wie die des christlichen Mit-
telalters, sondern auch spitere ideologisch gegriindete Formationen mit si-
kularen Eschatologien wie etwa der des sogenannten »sozialistischen Realis-
mus«. Die Handlung in den Musterwerken dieser sozialpidagogischen Lite-
raturformation ist deutlich teleologisch aufgebaut und vom Ende einer »lich-
ten Zukunft« her motiviert.

Finale Motivierungen treten durchaus auch in modernen Erzihlwerken
auf, die weit entfernt sind von der Didaktik des »sozialistischen Realismus.
Das zeigen Martinez/Scheffel ([1999] 2002: 113-114) am Beispiel von Thomas
Manns Novelle Tod in Venedig, in der die numinose Erklirung der Gescheh-
nisse, d.h. die finale Motivierung, auf schwer entscheidbare Weise mit einer
empirischen Erklirung, einer realistisch-kausalen Motivierung, konkurriert.

In der russischen Literatur ist ein Beispiel fiir diese Sonderform der Mo-
tivierung in der neo-mythologischen Moderne Evgenij Zamjatins Erzihlung
»Navodnenie« (1930, »Die Uberschwemmung«). Hier finden wir die fiir mo-
dernistische Remythisierung charakteristische Interferenz von realistisch-
kausaler und mythisch-finaler Form sowohl in der Motivation der Heldin als
auch in der Motivierung des Werks: Die Tétung der Nebenbuhlerin ist auf
der realistischen Ebene ein Verbrechen, dem die Polizei nachgeht. Auf der
mythischen Ebene ist sie dagegen ein Gebot, dessen Vollzug den Schof? der
Mérderin fruchtbar macht.® Die Konkurrenz der realistischen und mythi-
schen Motivation/Motivierung profiliert den Gegensatz der Werte-Systeme
der beiden Ebenen.

Das Beispiel zeigt, dass die finale Motivierung durchaus mit einer kau-
salen koexistieren kann. Es kommt dann zu konkurrierenden Kohirenzbil-
dungen, die typisch sind fiir die den Realismus infrage stellende Poetik des
Modernismus am Ende des neunzehnten und Anfang des 20. Jahrhunderts.

5 Vgl. dazu z.B. den Band Mythos in der slavischen Moderne, Schmid ([Hg.] 1987).
[3 Einzelheiten in Schmid (1987; 2020: 152-169).
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Kulturepochen, in denen die finale Motivierung dominiert, haben eine
natiirliche Affinitdt zu niedriger Ereignishaftigkeit. In Welten, in denen der
Ablauf von Geschichten vom kiinftigen Heil der so oder so interpretierten
(Welt-)Geschichte determiniert wird, kann sich keine offene Ereignishaftig-
keit entfalten. Volle Ereignishaftigkeit setzt das freie (Denk-, Sprech- und
Tat-)Handeln autonomer Subjekte und das Risiko des Ungewissen voraus.
Die »Uberschreitung einer semantischen Grenze«, die nach Jurij Lotman
das Modell des Ereignisses bildet’, darf nicht von mythischen Mustern oder
metaphysischen Vorstellungen vorgegeben sein. Die Verletzung der Normen,
die die Grenziiberschreitung bedeutet, darf nicht von religiésen Geboten
gefordert oder von Heilserwartungen salviert werden. Die fir offene Ereig-
nishaftigkeit erforderliche Freiheit von sakraler oder sikularer Eschatologie
ist der Grund dafir, dass die Probleme sowohl der Ereignishaftigkeit als
auch der Motivierung erst mit der Epoche der Renaissance aufbrechen, in
der die teleologischen Globalentwiirfe und das heilsgeschichtliche Denken
zu verblassen beginnen und das theozentrische Weltmodell von einem
anthropozentrischen allmahlich abgelést wird.

Die »Motivation von hinten« und die »finale Motivierung« sind nicht ka-
tegorial andere Typen als die kausale Motivierung. Die narrativen Welten, in
denen sie vorkommen, haben zwar eine andere Ontologie als die kausal »von
vorne« motivierten Welten, aber zwischen der finalen und der kausalen Mo-
tivierung besteht werkstrukturell nicht der kategoriale Unterschied wie zwi-
schen kausaler und kiinstlerischer Motivierung. Die »Motivation von hinten«
und die »finale Motivierung« sind als metaphysisch geprigte Sonderformen
der kausalen Motivierung zu betrachten, in denen die Richtung der Begriin-
dung umgekehrt ist und die in einem nicht-sikularen, vor-anthropozentri-
schen Weltmodell griinden.

Was hat die Motivierung einerseits mit der Kategorie des Werts und an-
derseits mit der Auswahl in der idealen Genesis des Erzihlwerks zu tun?

Zunichst sei folgende These aufgestellt: die Motivierung konstituiert sich
im Wesentlichen durch die Auswahl von Momenten aus dem Geschehen fiir
die zu erzihlende Geschichte. Diesen Akt hat Aristoteles ja im Auge, wenn er
den Mythos als die »Zusammenfiigung der Geschehnisse« definiert. Dieser oft
unterschitzte Akt ist nicht nur konstitutiv fiir das, was sich in der Geschichte
ereignen soll, sondern auch fir die axiologische Perspektive, durch die die

7 Lotman (1970: 280-296; dt. 1972: 329-347; dt. 1973: 347-367).
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Geschichte allererst hervorgebracht wird. Ohne Perspektive und das sie tra-
gende Subjekt gibt es keine Geschichten. In der Wirklichkeit selbst gibt es
keine Geschichten. Und umgekehrt impliziert jede Geschichte eine bestimm-
te Sicht auf den Geschehensausschnitt, der in der Geschichte erzihlt werden
soll. Somit konstituieren sich in der Auswahl von Geschehensmomenten:

a) die Geschehnisse der Geschichte,

b) die ideologische oder axiologische Perspektive, aus der diese Geschehnis-
se prisentiert werden, und

¢) diekausale und die kiinstlerische Motivierung, die fiir die Geschichte und
das aus ihr entstehende Werk mafigeblich wird.

Die Auswahl der Geschehensmomente und ihrer Eigenschaften ist von
Wertvorstellungen geleitet. Simmel spricht fiir das Geschichtswerk von
einem vorgingigen »abstrakten Konzept«, das dariiber entscheidet, welche
Geschehensatome von der ideellen Linie berithrt werden und welche nicht.
Hinter Simmels »abstraktem Konzept« verbirgt sich eine Wertvorstellung.
Diese Wertvorstellung ist an das Urteil des Kausalnexus gebunden. Gewihlt
wird das, was die Ursichlichkeit des geschichtlichen Geschehens, wie es dem
Betrachtenden und Darstellenden erscheint, am besten zur Erscheinung
bringt. Fiir das literarische Werk gelten dhnliche Werte. Gewahlt werden jene
Momente und Eigenschaften, in denen sich das Erzihlvorhaben am besten
realisiert.

Ein besonderes Problem ist in der Literatur der Status der Verfahren und
Techniken. Fiir die Geschichtsschreibung greift Hayden White (1973) unter an-
derem auf die Gattungstypologie Northrop Fryes (1957) zuriick, die Romanze,
Tragodie, Komodie und Satire unterscheidet, und er fithrt als Leitfiguren die
Tropen Metapher, Metonymie, Synekdoche und Ironie in sein komplexes, aber
etwas schematisches System ein.

Fir die Literatur wird man differenzierter und dynamischer vorgehen
miissen. Bei der Motivierung stellt sich vor allem die Frage der Teleologie:
Motivieren die Verfahren die Einfithrung des thematischen Materials, wie
Tomasevskij meinte, oder, motiviert das thematische Material die angewand-
ten Verfahren, wie Sklovskij (1921) fiir Tristram Shandy postulierte? In seiner
grundsitzlichen Kritik des Formalismus, die er als wahrer Autor von Pavel
Medvedevs Buch Formal'nyj metod v literaturovedenii (Die formale Methode in der
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Literaturwissenschaft) formuliert®, richtet sich Michail Bachtin insbesondere
gegen die Verwendung des Motivierungsbegriffs in Sklovskijs und Ejchen-
baums Werkbeschreibungen, die Kritik betrifft aber auch Tomasevskijs Kon-
zeption. Der Begriff Motivierung, der bei Bachtin im Zusammenhang mit der
Kritik an der formalistischen Dichotomie Verfahren vs. Material erscheint, wird
zunichst allgemein als vollig ungeeignet fiir die Beschreibung der kiinstleri-
schen Konstruktion verworfen (Medvedev [1928] 1993: 127; dt. 1976: 148).

Gegen den Begriff der Motivierung erhebt Bachtin zwei Einwinde: Der
erste betrifft die von den Formalisten behauptete Richtung der Motivierung.
Anstatt die Verfahren durch das Material motiviert zu sehen, wie es Sklovskij
im Falle des Tristram Shandy tue, konne man genauso gut die Verfahren als
Motivierung betrachten und das Material als Motiviertes:

»Im Werk gibt es keine Kriterien fiir eine Unterscheidung zwischen dem, was
Selbstzweck ist, und dem, was nur die Motivierung fir die Einfithrung eines
bestimmten Elements ist. Es ist durchaus moglich, ein beliebiges Element
als Selbstzweck anzusehen: dann erscheinen andere Elemente, die obliga-
torisch mit ihm verbunden sind, als seine Motivierung. [..] Mit demselben
Recht kann man behaupten, dass in einem Versirgendein Wort gewéhlt wur-
de, »damit es sich reimt«—aber auch das Gegenteil: dass der Reim gemacht

8 Die faktischen Grundlagen dieser Zuschreibung, die lange Zeit sehr umstritten war,
liefert Sergej Bocarov (1993) (vgl. auch schon Criibel1979). Die Bemithungen westlicher
Bachtinisten, die Autorschaft an Medvedevs Buch und auch an Valentin VoloSinovs
Marxismus und Sprachphilosophie (1929) dem sogenannten »Bachtin-Kreis« zuzuschrei-
ben, sind mit guten Argumenten von Natan Tamarcenko (2011: 9-35) zurlickgewiesen
worden, der sich fiir die alleinige Autorschaft Bachtins an den beiden Biichern aus-
spricht (nicht jedoch fiir die unter Medvedevs Namen erschienenen spateren vulgar-
marxistischen Arbeiten). Véllig verfehlt ist der Versuch von Helmut Cliick, dem Her-
ausgeber der deutschen Ubersetzung, Medvedevs Buch von 1928 »als Ausgangspunkt
fir die Schaffung einer zum Formalismus in prinzipiellem Widerspruch stehenden
marxistischen Poetik« zu verstehen (Gliick 1976: XVII). Bocarov (1993) legt dar, dass die
in Bachtins Arbeiten enthaltenen Bekenntnisse zum Marxismus nach dessen eigenem
Zeugnis als Erfillung der in den 1920er Jahren von Seiten der offiziellen Kulturpolitik
erhobenen Forderungen zu verstehen sind. Wenn Bachtin in den 1970er Jahren iiber
den Marxismus sprach, verzog er nach Bo¢arovs Zeugnis das Gesicht. Die oberflach-
lichen marxistischen Ziige in den Biichern Medvedevs und VoloSinovs habe Bachtin
selbst »unangenehme Ergidnzungen« genannt (Bocarov 1993: 71). Im eigenen Namen
hatte Bachtin nach seinem Zeugnis»anders geschrieben« (Bo¢arov1993: 75). Auch nach
den Bezeugungen Bocarovs bleibt die Frage nach dem konkreten Anteil Bachtins an
den umstrittenen Biichern offen und wird wohl auch nie beantwortet werden kénnen.
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wurde, damit das betreffende Wort eingefiihrt werden konnte.« (Medvedev
[1928] 1993: 129; dt. 1976: 150-151)

Die von Bachtin gefithrte Polemik gegen Sklovskijs Interpretation des Tris-
tram Shandy beruht auf der grundsitzlichen Ablehnung der formalistischen
Priferenz fiir die Wahrnehmung der Form als Merkmal der 4sthetischen Re-
zeption von Kunstwerken. Als besonders provokativ musste Bachtin, der eher
einer Gehaltsisthetik als einer Formisthetik anhing, Sklovskijs Schlussfolge-
rung erscheinen, nach der der Inhalt des Tristram Shandy aus der wahrzuneh-
menden verletzten Form des Romans besteht.

Folglich verwirft Bachtin auch das Konzept der Blollegung des Verfah-
rens, das Sklovskij an Sternes Roman exemplifiziert. Das im Tristram Shandy
enthaltene parodistische Moment, das Sklovskij auf die konventionellen Ver-
fahren bezieht, wird von Bachtin ginzlich anders gedeutet:

»Hier wird schlechte Literatur parodiert, schlechte im Sinne Sternes. Unter
schlechter Literatur versteht Sterne genau diejenige, die vollig den formalis-
tischen Rezepten entspricht. Es wird der Roman parodiert, so wie ihn Sklovs-
kij versteht, der Roman, in dem das Material ungeschickt eingefiihrt wird,
wo die Bremsung spiirbar ist, wo die Sujetentfaltung (im Sinne Sklovskijs)
die Fabel verdeckt.« (Medvedev [1928] 1993: 128; dt. 1976: 149; U. rev.)

Bachtins zweites Argument: Einer Motivierung bedarf nur ein Element, das
an sich keine innere Bedeutung hat. Wenn das Verfahren tatsichlich Selbst-
zweck wire, dann hitte der Begriff der Motivierung gar nicht aufkommen
konnen, am wenigsten wire es angebracht gewesen, das Material als Moti-
vierung des Verfahrens zu verstehen. Das Verfahren hitte keiner Motivierung
bedurft.

»Der Begriff der Motivierung ist der Natur des Untersuchungsgegenstands,
der kiinstlerischen Konstruktion, organisch fremd. [..] Alles, was die Forma-
listen dem Material zurechnen, hat eine unbedingte konstruktive Bedeu-
tung. Das, was sie Verfahren nennen, erweist sich als ein leeres, jeglichen
Inhalts beraubtes Schema.« (Medvedev [1928] 1993: 130; dt. 1976: 152; U. rev.)

Das ist zweifellos die schirfste und fundamentalste Kritik an den Grundpo-
sitionen der Formalisten, die in den 1920er Jahren und auch spiter vorge-
bracht wurde. Diese Kritik hat ihre Grundlage in der dsthetischen Konzepti-
on, die Bachtin 1924 im Aufsatz »Das Problem von Inhalt, Material und Form
im Wortkunstschaffen« dargelegt hat. Der Aufsatz war von der neu gegriin-
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deten, von renommierten Autoren getragenen Zeitschrift Der russische Zeit-
genosse (Russkij sovremennik) bestellt worden, konnte aber wegen der baldigen
Schliefung der Zeitschrift nicht erscheinen und wurde erst 1975 posthum ver-
offentlicht.

In seiner Kritik des formalistischen Motivierungskonzepts beriicksichtigt
Bachtin nicht die Version, die Jurij Tynjanov dem Phinomen der Motivierung
gegeben hat. Tynjanovs Vorstellung des Kunstwerks ist gepragt vom Gedan-
ken des dynamischen Systems (Tynjanov 1924b; 1927). Tynjanov ist der syste-
matischste Denker der formalistischen Bewegung und markiert den Beginn
des strukturalen Denkens. Die literarische Evolution, deren Prinzip Tynja-
nov ([1924b] 1969: 400/401) in »Kampf und Ablésung« sieht, besteht in einer
stindigen Umbesetzung und Umfunktionalisierung der Elemente dieses Sys-
tems. Deshalb ist weder eine statische Definition dessen moglich, was Lite-
ratur ist, noch eine feste Vorstellung von dem, was eine Gattung ist: »Alle fes-
ten statischen Definitionen von Literatur werden vom Faktum der Evolution
hinweggefegt« (Tynjanov [1924b] 1969: 398/399). Die Einseitigkeiten und Uber-
treibungen des frithformalistischen Motivierungskonzepts werden im dyna-
mischen, funktionsbezogenen Modell Jurij Tynjanovs itberwunden. Tynjanov
definiert unter Berufung auf Sklovskij und Ejchenbaum die Motivierung als
»Rechtfertigung irgendeines Faktors von Seiten aller iibrigen, seine Abstim-
mung mit allen anderen« (ebd.). Der uni-direktionalen Beziehung zwischen
Verfahren und Material, die die Definitionen seiner Vorginger Sklovskij und
Ejchenbaum vorgesehen haben, setzt Tynjanov eine dynamische Konzeption
entgegen, die die Festlegung auf Formales und Inhaltliches ablehnt und statt-
dessen mit den Kategorien »konstruktiver Faktor« und »Material« arbeitet,
die sowohl in Formalem als auch in Inhaltlichem manifestiert sein konnen.

Tynjanov hat zwar keine explizite Theorie der literarischen Motivierung
entwickelt. Aus seinem dynamischen Grundmodell des evolutionierenden
literarischen Faktums kann man jedoch einige Prinzipien ableiten. Generell
ist Tynjanov an der kausalen Motivierung von Handlungszusammenhingen
nicht interessiert. Seine funktionalistischen und evolutionshistorischen
Uberlegungen bewegen sich ausschlieflich im Umkreis dessen, was wir die
kiinstlerische Motivierung genannt haben:

a) Die Rollen von Motivierendem und Motiviertem lassen sich nicht auf For-
males und Inhaltliches aufteilen. Das Motivierte kann etwas Formales (der
»Stil«) sein und das Motivierende etwas Thematisches (die »Fabel«).
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»Wenn die sogenannte Sujet-Prosa >abgegriffenc< ist, so hat die Fabel im
Werk andere Funktionen als dort, wo die >Sujet«-Prosa im literarischen
System nicht>abgegriffencist. Die Fabel kann lediglich eine Motivierung fiir
den Stil oder fiir die Art der Materialentfaltung sein.« (Tynjanov [1927] 1969:
442/443)

Motivierendes und Motiviertes kénnen in der Evolution einer Gattung ih-
re Rollen tauschen. Die Zuschreibung von Dominanz und Unterordnung
hingt vom literarischen System ab, aus dem die Zuschreibung erfolgt.

»Grob gesprochen: die Naturbeschreibungen in alten Romanen, die wir,
wenn wir uns in einem bestimmten literarischen System bewegen, geneigt
wdren auf eine dienende Rolle zu reduzieren, auf die Rolle eines verbin-
denden oder bremsenden Elements (und das heift: sie fast zu (ibergehen),
wiirden wir, wenn wir uns in einem andern literarischen System bewegten,
flr ein ausschlaggebendes, dominierendes Element halten, denn es ist eine
Situation moglich, in der die Fabel nur Motivierung, Vorwand zur Entfaltung
»statischer Beschreibungen« ist.« (Tynjanov [1927] 1969: 442/443; U. rev.)

Die Motivierung fithrt zu einer »gleichmifRigen Deformierung« der Fak-
toren. Diese »Deformierung«, unter der Tynjanov eine Transformierung
versteht, glittet die spezifischen Eigenschaften der Faktoren, fithrt zu ih-
rem Gleichgewicht im Werk und macht die Kunst »leicht¢, akzeptabel«:
»Motivierte Kunst tiuscht« (Tynjanov [1924a] 1993: 29; dt. 1977: 44; U. rev.).
Eben das erschwert erheblich die Untersuchung der Funktion eines Fak-
tors in der durch die Motivierung »leichten« Kunst.

Die Untersuchung der Funktionen der Faktoren gelingt leichter in Wer-
ken, in denen ein bestimmter Faktor »hervorgehobenc, d.h. nicht moti-
viert ist.

Die Motivierung trigt zur »Abstimmung«, zur Harmonie der Faktoren
eines Werks bei, gleicht das Eigengewicht von Faktoren aus, fithrt ein
Aquilibrium herbei und homogenisiert das Heterogene. Tynjanovs Kon-
zept der Motivierung liuft auf eine »Abstimmung« aller im Werk enthalte-
nen Faktoren miteinander hinaus. Die Ideale des motivierten Werks sind
Schlissigkeit, Koordiniertheit aller Teile, Plausibilitit.
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Wenn die Motivierung den im Leben empfundenen Mangel an Sinn kompen-
sieren und zur Etablierung eines Wertes beitragen soll, wie anfangs festge-
stellt wurde, muss der Eindruck der Schliissigkeit des Werkganzen, den die
iberzeugende Motivierung vermittelt, auf der Relationierung aller, formaler
wie inhaltlicher, Komponenten beruhen. Es miissen alle Schichten des Werks
erfasst werden, und zwar kognitiv wie sinnlich. Solch ein ganzheitliches, he-
terogene Schichten des Werks vereinheitlichendes Erfassen ist Merkmal der
asthetischen Wahrnehmung. Jan Mukatfovsky (1938; 1943), der den struktu-
ralen Ansatz Tynjanovs fortsetzte, wies der dsthetischen Wahrnehmung ei-
ne besondere Form der vereinheitlichenden Sinnbildung zu, die er mit dem
Begriff der »semantischen Geste« (sémantické gesto) beschrieb. Wie diese Be-
zeichnung sagt, umfasst die dsthetische Sinnbildung Kognitives wie Sinnli-
ches. Die kiinstlerische Motivierung, die uns hier interessiert, ist die werk-
seitige Grundlage der dsthetischen Wahrnehmung, die darauf antwortet, dass
die kiinstlerische Organisation simtliche Werkkomponenten in eine schich-
teniibergreifende Relation des — im Aristotelischen Sinne — »Passenden« und
»Angemessenen« integriert.

Wir wollen daran festhalten, dass das Werk selbst keine Direktiven ent-
hilt, in welche Richtung die Motivierung anzusetzen ist. Die Entscheidung
iber die Motivierungsrichtung hingt ganz davon ab, welche Komponenten
der Leser als »konstruktiven Faktor« (im Sinne von Tynjanovs dynamischem
Modell) wahrnimmt. Der »konstruktive Faktor« wird immer als das Motivier-
te erscheinen. »Dominante« des Werks kann sowohl Thematisches wie For-
males sein, und in der Evolution einer Gattung kénnen Motivierendes und
Motiviertes ihre Rollen tauschen. Das dynamische Modell, das der Struktura-
lismus entwickelt hat, erklirt auch, warum ein Werk im Laufe der Geschichte
seiner Rezeption mit den wechselnden Zuschreibungen von Motiviertheit un-
terschiedliche Wertantworten erhilt.
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