DIE NEUE GEMEINSCHAFTSDISKUSSION ALS
FUNKTIONALES AQUIVALENT DER FORDISTISCH-
KEYNESIANISCHEN WOHLFAHRTSSTAATSDOKTRIN

Im Anschluss an die Herausarbeitung des spezifischen Ideologiegehalts
der neuen Gemeinschaftsdiskussion soll nun im vierten Kapitel dieser
Arbeit eine erklirende These fiir das soziale Phinomen der Debatte ent-
wickelt und dargestellt werden. Genauer gesagt wird es darum gehen,
ein Erklirungsangebot dafiir zu unterbreiten, welche Funktion die neue
Gemeinschaftsdiskussion in ihrer aus sozialwissenschaftlicher Perspek-
tive spezifisch ideologischen Struktur fir das gesellschaftliche Projekt
der Sozialen Arbeit im bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystem hat,
Erst hierdurch wird der sozialwissenschaftliche Erkenntnisgewinn der
Untersuchung relationiert, und damit im engeren Sinne ,reflexiv’,

Grundlegende These des darzustellenden Erklirungsansatzes ist mit-
hin, dass die wohlfahrtssystematische Funktion der Debatte gerade in
ihrer spezifisch ideologischen Struktur zu suchen ist. Nicht etwa trofz,
sondern gerade mithilfe ihrer konkret erkennbaren Ideologiehaltigkeit —
so die These — list die Debatte ein Problem fiir das bundesrepublikani-
sche Wohlfahrtssystem und das Projekt Sozialer Arbeit.

Der Terminus ,Problemlésung® deutet die theoriesystematische Ver-
ortung des im Folgenden zu entwickelnden Erkldrungsansatzes bereits
an; die neue Gemeinschaftsdiskussion soll in dieser Untersuchung zwar
hinsichtlich ihrer Funktion erklirt werden, d.h. sie soll in einen Zusam-
menhang mit ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit gebracht werden. Dies
wird allerdings nicht mithilfe eines klassisch funktionalistischen Erkla-
rungsmodells geschehen,
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Merton lieferte mit dieser Differenzierung zwischen funktionalem Zu-
sammenhang und funktionaler Unentbehrlichkeit einen entscheidenden
Grundbaustein zur Weiterentwicklung funktional erkldrender Theorien
in den Sozialwissenschaften. Aus ihm ergibt sich, dass es — will man ein
soziales Phinomen iiber seine konkrete Funktion verstehbar machen,
ohne es gleichzeitig als evolutionir unvermeidlich und/oder normativ
gerechtfertigt darzustellen — geboten erscheint, das Phinomen zwar als
mdogliche, aber keinesfalls als unabdingbar notwendige Problemlésungs-
strategie fiir ein identifizierbares Problem zu fassen.

Dieser Erkenntnis trigt die systemtheoretische Denkfigur des ,funk-
tionalen Aquivalents’ Rechnung, die Merton mit seiner Kritik bereits
grundsitzlich in die Sozialwissenschaften eingefiihrt hatte (vgl. a.a.0.:
50). Sie wurde systematisch durch Niklas Luhmann (1987) weiterentwi-
ckelt und als ,funktionale Methode® in der Systemtheorie etabliert. Der
entscheidende Vorteil dieser Erkenntnismethode gegeniiber klassisch
funktionalistischen Erkldrungsansitzen liegt nun in der dort angelegten
Maoglichkeit, soziale Phinomene iiber funktionale Zusammenhinge zu
erkliren, ohne diese Erklirungen deshalb gleichzeitig normativ absolut
7u setzen. Stattdessen wird versucht, die Funktion des vorgefundenen
sozialen Phdnomens gerade mithilfe einer Inbezugsetzung des unter-
suchten Gegenstands zu anderen (moglichen oder bereits existierenden)
Problemldsungsstrategien fiir dasselbe identifizierte Problem zu verdeut-
lichen. Das ermdglicht neben entnormativierten und tendenziell de-
ontologisierten Erkldrungshypothesen (vgl. Fuchs 2003: 208) gleichzei-
tig die Untersuchung sozialer Wandlungsprozesse (vgl. Willke 1999:
77), denn ein soziales Phinomen erscheint nach diesem theoretischen
Verstindnis jederzeit durch ein anderes ersetzbar, vorausgesetzt, letzte-
res stellt eine dquivalente Problemlésungsstrategie fiir dasselbe zu iden-
tifizierende Problem dar.

Luhmann selbst stellt die funktionale Methode und die Bedingungen
ithrer Anwendbarkeit folgendermalien dar:

..Die Ergiebigkeit der funktionalen Methode und der Erklarungswert ihrer Re-
sultate hingen davon ab, wie die Beziehung zwischen Problem und méglicher
Problemlésung spezifiziert werden kann. Spezifizieren heifit: engere Bedin-
gungen der Moglichkeit angeben, und fiir empirische Wissenschaft heifit dies:
Rekurs auf Kausalitit. Allerdings besteht die funktionale Methode nicht ein-
fach im Aufdecken von Kausalgesetzlichkeiten mit dem Ziele, bei Vorliegen
bestimmter Ursachen bestimmte Wirkungen als notwendig (bzw. ausreichend
wahrscheinlich) erkliren zu konnen. Der Erkenntnisgewinn liegt gleichsam
quer zu den Kausalitdten, er besteht in ihrem Vergleich. Man kann ihn erzie-
len, auch wenn Kausalitdten zunichst nur hypothetisch als noch nicht ausrei-
chend erforscht unterstellt werden. Man mul} dann nur die pure Hypothetizitét
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der Kausalannahmen nicht vergessen, sondern in den Vergleich einbringen.
[...] Die funktionale Methode [ist] letztlich eine vergleichende Methode, und
ihre Einfithrung in die Realitiit dient dazu, das Vorhandene fiir den Seitenblick
auf andere Méglichkeiten zu 6ffnen. Sie ermittelt letztlich Relationen zwi-
schen Relationen: Sie bezieht etwas auf einen Problemgesichtspunkt, um es
auf andere Problemlésungen bezichen zu kénnen* (Luhmann 1987, S.84f;
Einfiigung P.S.; vgl. auch Luhmann 1998: 42f.)

Noch einmal anders gewendet bleibt festzuhalten: Ein Untersuchungs-
gegenstand lasst sich mithilfe der funktionalen Methode produktiv erkla-
ren, indem er in seiner Funktion hypothetisch als Problemlésungsstrate-
gie begriffen wird. Als solche kann er erkldrt werden mithilfe der Ver-
deutlichung zweier zentraler Relationen. Die erste Relation, die es zu
verdeutlichen gilt, ist diejenige zwischen einem hypothetisch als Prob-
lem zu identifizierenden zweiten sozialen Phiinomen und dem Untersu-
chungsgegenstand selbst, also der angenommenen Problemldsungsstra-
tegie. Die zweite Relation, deren Verdeutlichung dazu dient, den Unter-
suchungsgegenstand in seiner Funktion zu begreifen, ist die Relation
zwischen ihm selbst und dritten annehmbaren oder empirisch vorfindba-
ren sozialen Phinomenen, die hypothetisch statt seiner als Problemld-
sungsstrategie fiir dasselbe hypothetisch als Problem zu identifizierende
soziale Phinomen in Frage kiimen.’

Was bedeutet das Gesagte fiir die Interpretation der neuen Gemein-
schaftsdiskussion? Es bedeutet zuniichst, dass man — um die funktionale
Methode fruchtbar nutzen zu kénnen — die neue Gemeinschaftsdiskussi-
on als Problemldsungsstrategie zu begreifen hat. D.h., hypothetisch da-
von auszugehen, dass die Debatte in ihrer spezifisch ideologischen
Struktur in der Lage ist, ein Problem zu ldsen, welches sonst nicht oder
anderweitig gelost werden wiirde. Dies impliziert nun wiederum, sich
von der Vorstellung zu verabschieden, Diskussionen fiihrten in ihrem
Verlauf oder letztendlichen Ausgang zu .inhaltlichen® Losungen. Diese
Vorstellung fiihrt, denkt man den Diskussionszusammenhang als Prob-
lemldsungsstrategie im Sinne der funktionalen Methode, in die Irre,
Nicht, in welche Richtung die Diskussion sich entwickelt, interessiert
hier, sondern es interessiert, dass sie gefithrt wird. Anders ausgedriickt:
das soziale Phanomen der neuen Gemeinschaftsdiskussion — betrachtet

(8]

Genau genommen bietet die funktionale Methode damit die Chance, ginz-
lich vom Begriff der Kausalitit abzusehen und ihn durch ,Relationalitit®
zu ersetzen. Dies wird im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konse-
quent umgesetzt. Eine solche strikte Eliminierung des Kausalititsgedan-
kens ist in Luhmanns Werk noch nicht konsequent der Fall, allerdings
durchaus mafgeblicher Bestandteil aktueller systemtheoretischer Uberle-
gungen (vgl. dazu Nassehi 2008b: 921T).
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der Beobachtung und theoretischen Interpretation bereits empirisch
identifizierbarer Phinomene abzuleiten.

In diesem Sinne besteht — erstens — die Maglichkeit, die Debatte
mithilfe der funktionalen Methode zu einer der neuen Gemeinschafts-
diskussion empirisch unmittelbar vorhergegangenen gesellschaftlichen
Problemlésungsstrategie in Bezug zu setzen: der fordistisch-keynesiani-
schen Wohlfahrtsstaatsdoktrin aus der zweiten Hilfte des zwanzigsten
Jahrhunderts. Diese muss nicht theoretisch neu erdacht werden, weil sie
als soziales, diskurshistorisches Phinomen empirisch eindeutig identifi-
zierbar ist. Das soziale Phdnomen muss jedoch selbstverstindlich als
solches erst theoretisch bedacht, d.h. beobachtbar gemacht und als Prob-
lemldsungsstrategie interpretiert werden, wenn es in seiner hypothetisch
anzunchmenden Funktion als dquivalente Problemlgsungsstrategie in
Relation zur neuen Gemeinschaftsdiskussion gesetzt werden soll (vgl.
dazu weiterfithrend S. 142ff). So gesehen ist also auch die fordistisch-
keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin nicht einfach als soziales Phi-
nomen ,empirisch vorhanden®, Selbstredend muss auch die fordistisch-
keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin erkenntnisinteressegeleitet und
zielgerichtet beobachtbar gemacht und in ihrer Komplexitit reduziert
werden, um sie hypothetisch als funktional dquivalente Problemlésungs-
strategie deuten zu konnen.

Ahnlich verhilt es sich — zweitens — auch mit dem hypothetisch zu
identifizierenden Problem. Als Problem ist das soziale Phinomen einer
Diskrepanz zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion des bundesrepub-
likanischen Wohlfahrtssystems interpretierbar. Zwar ist auch dieses
Phiinomen nicht einfach als passendes Problem zur Problemldsungsstra-
tegie der neuen Gemeinschaftsdiskussion .vorzufinden®, also .objektiv*
verflighar. Auch dieses Phinomen ist erst durch Beobachtung und Inter-
pretation als ,Problem* zu objektivieren, denn der (insbesondere in der
Soziologie geflihrte) Diskussionszusammenhang tiber widerspriichliche
Effekte des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems 1st zwar als sol-
cher klar erkenntlich, er ist aber natiirlich — wie jeder Diskussionszu-
sammenhang — Kkategorial erschlieflungs- und interpretationsbediirftig,
wenn man ihn als relationales .Problem* fiir ein anderes Phinomen be-
schreiben will. D.h. es bedarf einer durch das eigene Erkenntnisinteresse
geleiteten Beobachtung der Diskussion, und dariiber hinaus ist auch hier
ein im engeren Sinne interpretativer Schritt notwendig, wenn die Dis-
krepanz zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion im bundesrepublika-
nischen Wohlfahrtssystem als passende Problemidentifikation zur als
Problemldsungsstrategie interpretierten neuen Gemeinschaftsdiskussion
angenommen werden soll. Leistet man diese Interpretation jedoch, so ist
auch das hypothetisch als Problem in Bezug zur neuen Gemeinschafts-
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mit der Darstellung des theoretisch identifizierbaren Problems begon-
nen.

Das identifizierbare Problem: Der Gegensatz
zwischen Anspruch und Funktion des
bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems

Es wird im Folgenden eine Diskrepanz zwischen (Selbst-)Anspruch und
Funktion des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems angenommen.
Um diese Diskrepanz als Problem zu identifizieren, bedarf es keines ei-
genstiindigen empirischen Herangehens. Es ist maglich, auf zahlreich
vorliegende empirische und theoretische Befunde zuriickzugreifen, die
die These von einer Diskrepanz zwischen (Selbst-)Anspruch und Funk-
tion des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems stiitzen und dabei
gleichsam im Nebeneffekt eine Beobachtung dessen erméglichen, was
im Rahmen dieser Untersuchung als ,Bundesrepublikanisches Wohl-
fahrtssystem® gefasst wird. Allerdings ist es, um dies sichtbar zu ma-
chen, neuerlich von Néten, einen diskursiven Zugriff zu konstruieren. So
erst ldsst sich ein inzwischen relativ ausdifferenzierter sozialwissen-
schaftlicher Diskussionszusammenhang zum Thema .Entstehung und
Dynamik des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems® abbilden und
sich eine Vorstellung davon entwickeln, was es heiffen kénnte, von ei-
nem bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystem zu sprechen.

.Wohlfahrtsstaatsforschung® ist seit nunmehr ca. sechzig Jahren klar
als Zweig der sozialwissenschaftlichen Forschung auszumachen (vgl.
Leisering 2001: 1214). Es geht also zur Identifizierung des Problems,
welches in seiner Relation zur neuen Gemeinschaftsdiskussion betrach-
tet werden soll, zuniichst einmal darum, das diskursive Feld der Wohl-
fahrtsstaatsforschung zu ordnen. Der sozialwissenschaftliche Diskussi-
onszusammenhang zum Thema, welcher in sich bereits theoretisch ange-
reicherte empirische Forschungsergebnisse enthilt, muss dazu prignant
umrissen werden.

Es bedarf jedoch bereits beim blofien Zugriff auf diesen Diskussi-
onszusammenhang einer begrifflichen Differenzierung. Innerhalb der zu
findenden sozialwissenschaftlichen Literatur werden zum Teil sehr un-
systematisch unter anderem die Begriffe ,Sozialstaat’, , Wohlfahrtsstaat®,
.Wohlfahrtssystem®, , Wohlfahrtssektor®, ,Sozialsystem®, .Sozialsektor®,

Wissenschaft dann Realitit (Gegenstinde, Objekte usw.) nennt, Informati-
on abgewinnt” (Luhmann 1987: 648f.).
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zu gelangen. Dies sind Fragen, deren unmittelbare Relationen zur Leit-
differenz teilgesellschaftlicher Inklusion/Exklusion fiir das System er-
kennbar sind und die gleichzeitig auf eine interne Verdnderungsnotwen-
digkeit des Systems, also auf dessen Aufnahmebereitschaft treffen.

Nun wirkt die hier hypothetisch angenommene Leitdifferenz ,teilge-
sellschaftlicher Inklusion/Exklusion® aber zunichst einmal recht abstrakt
und mutet kritisch betrachtet ahistorisch statisch an. Es taucht die be-
rechtigte Frage auf, ob die wohlfahrtssystematische Kommunikation ihre
eigene Wirklichkeit nicht viel eher an zeitgebundenen Wertideen oder
Wertgesichtspunkten ausrichtet, wie z.B. ,soziale Gleichheit®, .soziale
Gerechtigkeit®, ,Chancengerechtigkeit’, .soziale Sicherheit® usw. (vgl.
dahingehend Kaufmann 1977: 511, vgl. dazu kritisch auch Leisering
1997b: 258f.). Auf den ersten Blick erscheint eine solche, zentral auf die
Dynamik gesellschaftlicher Prozesse abzielende Theoretisierung® als
nahe liegende und letztlich konkretere Beschreibung der wohlfahrtssys-
tematischen Kommunikation. Gleichzeitig jedoch versperrt eine solche
zeithistorische Konkretisierung den theoretischen Blick auf das Allge-
meine im Besonderen, oder eben: die abstrakte, strukturierende Kom-
munikationslogik der einzelnen konkret beobachtbaren semantischen
Muster, Hinzu kommt, dass die jeweils historisch konkreten Wertideen,
die in der wohlfahrtssystemischen Kommunikation in bestimmten zeit-
historischen Kontexten aufscheinen, in der Regel keine Wertideen sind,
die nur hier beobachtbar sind. Sie finden sich gleichfalls in anderen Sys-
temzusammenhingen, so zumindest in historisch analogen politischen
und medialen Semantiken. Diese Wertideen zu identifizieren, bietet
dem/r BeobachterIn mithin wenig mehr, als — im Bild gesprochen — zu
erfassen, in welcher Farbe der immer gleiche Raum gestrichen ist. Mit
welchem Raum man es zu tun hat und welche Farben der Raum grund-
sitzlich zulidsst, ist damit jedoch noch nicht erklrt.

Hilfreicher erscheint es daher, beide geschilderten Blicke miteinan-
der zu verbinden: Die abstrakte Leitdifferenz ,teilgesellschaftliche In-
klusion/Exklusion® darf dann nicht per se als konkurrente Vorstellung
zur Annahme, dass sich Leitdifferenzen des Wohlfahrtssystems in Beg-
riffspaaren wie ,soziale Gerechtigkeit/soziale Ungerechtigkeit® oder ,so-
ziale Gleichheit/soziale Ungleichheit’ manifestieren, begriffen werden.
Stattdessen scheint es weiterfithrend, Begriffe wie ,soziale Gerechtig-
keit* oder ,soziale Sicherheit® als jeweils historisch konkrete Wertge-

8  Eine solchermalien fokussierte Theoretisierung stiinde sicherlich im Vor-
dergrund einer Analyse, welche die neue Gemeinschaftsdiskussion im en-
geren Sinne diskurstheoretisch relationieren wiirde. Vgl. zur Begriindung,
warum eine solche Theoretisierung im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung nicht unternommen wird, auch S. 30, Anm. 4.
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sichtspunkte des Wohlfahrtssystems zu verstehen, gleichsam als kom-
munikatives Zeitkolorit, das die abstrakt dariiber liegende Leitdifferenz
Jteilgesellschaftliche Inklusion/Exklusion® semantisch konkretisiert und
zeitgeschichtlich erfassbar macht. Die Giber den verschiedenen Wertge-
sichtspunkten stehende Leitdifferenz bleibt jedoch die strukturelle Frage
nach teilgesellschaftlicher Inklusion/Exklusion’. Dass sic historisch
konkret als Frage nach .sozialer Gerechtigkeit/sozialer Ungerechtigkeit®,
nach .sozialer Sicherheit/sozialer Unsicherheit® und/oder nach .sozialer
Gleichheit/sozialer Ungleichheit® auftauchen kann, muss keinen Wider-
spruch zur strukturellen Dauerhaftigkeit der dartiber stehenden Leitdiffe-
renz bedeuten.

Mit einer hypothetischen Benennung der Leitdifferenz des bundes-
republikanischen Wohlfahrtssystems ist jedoch nun wiederum erst we-
nig iiber die interne Logik wohlfahrtssystematischer Kommunikation
gesagt. Zwar kénnen wir uns, indem wir eine Leitdifferenz ausmachen,
einen Zugang zum Verstindnis der anhaltenden Kommunikationsanlisse
des Wohlfahrtssystems schaffen. Wir versetzen uns gewissermafien in
eine reflektierte Selbstbeschreibung des Systems.9 Noch nichts wissen
wir hierdurch jedoch iiber die genauere Dynamik, besser: Eigendynamik
des Systems, die sich aus sozialwissenschaftlicher Perspektive beobach-
ten ldsst. Die entscheidende Frage lautet also: Wie genau wird die sozi-
alwissenschaftlich identifizierbare Leitdifferenz des bundesrepublikani-
schen Wohlfahrtssystems teilgesellschaftlicher Inklusion/Exklusion —
und historisch konkret dann bspw.: sozialer Gerechtigkeit/Ungerechtig-
keit — seitens des Systems bearbeitet, und welche Dynamik entsteht wie-
derum hierdurch fiir das System selbst und seine Umwelt?

Eine Antwort hieraus ergibt sich nun wiederum nicht aus .reiner
Theorie*. Es bietet sich stattdessen ein weiteres Mal an, die bestehende
Kommunikation zum Phinomen des Wohlfahrtssystems genau zu beo-
bachten. Unterzieht man den sozialwissenschaftlichen Diskussionszu-
sammenhang zum Thema ,Bundesrepublikanisches Wohlfahrtssystem®
einer solchen genaueren Beobachtung, so fillt auf, dass die Dynamik des

9 Nur als hypothetisch angenommene Selbstbeschreibung des Systems ist —
dies sei hier nochmals klar herausgestellt — auch die Leitdifferenz ,teilge-
sellschaftliche Inklusion/Exklusion® des Wohlfahrtssystems zu verstehen:
es geht mit der Benennung dieser Leitdifferenz darum zu begreifen, wann
sich das Wohlfahrissystem zur Kommunikation angeregt fithlt. Keines-
wegs dient sie dazu zu benennen, wo Ausschliefungs- und/oder Einschlie-
Bungsprozesse aus sozialwissenschaftlicher Perspektive tatséichlich® statt-
finden (vgl. systematisch zur Unterscheidung zwischen Selbst- und
Fremdbeschreibung von Systemen auch Kieserling 2000: 39ff.). Im die-
sem Sinne kann auch Robert Castel zugestimmt werden, wenn dieser
schreibt: | ,Ausschluss ist kein analytischer Begriff.** (Castel 2008: 69)

133

14.02.2026, 19:07:55. OEEEm


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14.02.2026, 19:07:55.


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14.02.2026, 19:07:55.


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14.02.2026, 19:07:55.


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14.02.2026, 19:07:55.


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14.02.2026, 19:07:55.


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14.02.2026, 19:07:55.


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14.02.2026, 19:07:55.


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14.02.2026, 19:07:55.


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE NEUE DISKUSSION UM GEMEINSCHAFT — EIN ERKLARUNGSANSATZ

stindige Gefahr der Delegitimation fiir die gesellschaftliche Problemls-
sungsstrategie des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems.

Damit ist das Problem identifiziert, welches im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit hypothetisch als relationales Problem zur Problemls-
sungsstrategic der neuen Gemeinschaftsdiskussion gedacht wird und
somit zur Klirung der Frage, worauf die analysierte neue Gemein-
schaftsdiskussion als soziales Phiinomen antwortet, beitragen kann: es
ist das Problem der Widerspriichlichkeit zwischen Selbstdefinition und
Funktion des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems, welches sich
dem Wohlfahrtssystem selbst permanent stellt und als immanentes Fol-
geproblem der wohlfahrtssystematischen ,Zustindigkeit® fiir Probleme
teilgesellschaftlicher Inklusion/Exklusion entspringt. Das System ist
damit verwiesen auf die Entwicklung einer Problemldsungsstrategie fiir
das sich permanent stellende Folgeproblem einer von aullen behaupteten
Inkongruenz zwischen Anspruch und Funktion des Systems. Das System
muss sein ithm zugemutetes Folgeproblem kommunikativ [6sen. Dazu
muss es eine Sprache finden, die als addquate Problemlésungsstrategie
dienen kann.

Die etablierte Problemlésungsstrategie:
Die fordistisch-keynesianische
Wohlfahrtsstaatsdoktrin als klassische
Ideologie des Wohlfahrtssystems

Zur Losung des als Problem angenommenen Phinomens eines Gegen-
satzes zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion des bundesrepublikani-
schen Wohlfahrtssystems bedarf es permanenter Strategien des Systems,
Diese Problemldosungsstrategien sind in verschiedener Weise denkbar.
Die Art und Weise, in der die durch das Wohlfahrtssystem immanent
erzeugten Widerspriichlichkeiten bearbeitet werden, ist nicht per se und
auf Dauer festgelegt. Auch wenn also nachfolgend konkrete soziale Phi-
nomene, die sich sozialwissenschaftlich beobachten lassen, mithilfe der
funktionalen Methode als Problemldsungsstrategie interpretiert werden,
heifit das nicht, dass sie damit gleichzeitig als normativ unabdingbar
dargestellt wiirden (vgl. S. 121ff.). Parallel dazu sind vielerlei funktional
dquivalente Problemldsungsstrategien fir das Problem des Gegensatzes
zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion des bundesrepublikanischen
Wohlfahrtssystems vorstellbar, also auch solche, die momentan
empirisch nicht beobachtbar sind, sondern als ,Ideen einer besseren oder
schlechteren Moglichkeit des Bestehenden® vorstellbar sind (vgl. dazu
auch Willke 1989: 115).
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Grundsitzlich moglich sind bspw. sich eigens herausbildende Prob-
lemldsungsinstanzen in Gestalt konkreter Organisationen. Diese kénnen
Widerspriiche zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion, die sich inner-
halb des bestehenden Wohlfahrtssystems ergeben, problembearbeitend
als gesonderte Instanzen aufgreifen. Als empirisch konkret vorfindbare
soziale Phinomene dieses Typs kénnten unter anderem Lobbygruppen
oder Selbsthilfeorganisationen interpretiert werden, welche versuchen,
die sich ergebenden paradoxen Effekte des bundesrepublikanischen
Wohlfahrtssystems an den Stellen, an denen das Wohlfahrtssystem im
Einzelfall in Widerspriiche zu seinem selbst kommunizierten Anspruch,
.gesellschaftliche Integrationen® zu erzielen, gerit, zu skandalisieren
und/oder zu kompensieren. Die sich gesellschaftshistorisch erkennbar
wiederholenden korporatistischen Prozesse (vgl. Czada 1994) im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung des Wohlfahrtssystems kénnten dann
als empirische Hinweise darauf gelesen werden, inwieweit auch solche
Vorgiinge, die auf den ersten Blick ,anti-wohlfahrtssystemisch® erschei-
nen, eine Variante struktureller Problemlosung fir das Wohlfahrtssys-
tem darstellen. Denn die wohlfahrtsstaatskritische (Selbst-)Organisation
von BiirgerInnen fiihrte zumindest bisher nicht zu einer grundsitzlichen
Infragestellung des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems, sondern
das Problem des Gegensatzes zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion
wurde mithilfe dieser Vorgiinge bisher stets zugunsten eines (institutio-
nell und ideologisch nun sogar erweiterten!) Fortbestehens des Wohl-
fahrtssystems ,gelost.

Neben dieser Art der Herausbildung und Inkorporierung von Prob-
lemldsungsinstanzen in Gestalt konkreter Organisationen gibt es fiir das
Wohlfahrtssystem eine weitere Moglichkeit, um die sich ergebenden
Widerspriiche zwischen Selbstanspruch und Funktion, in die das bun-
desrepublikanische Wohlfahrtssystem permanent gerit, zu [l6sen’. Diese
Moglichkeit besteht in Form der Problemlgsungsstrategie .Ideologisie-
rung’. Der Vorteil dieser zweitgenannten Problemlésungsstrategie liegt
darin, dass sich das jeweilige System quasi selbst mit ihr ausstatten
kann. Ideologien kdnnen Teil der eigenen Kommunikation des Systems
sein, wohingegen eine Problemlésung durch sich wiederum eigens und
neu herausbildende Problemlésungsinstanzen in Gestalt konkreter Orga-
nisationen zwar zu einer konsequenten Abtretung des Problemzusam-
menhangs — also zu einer vollstindigen Entlastung des jeweiligen Sys-
tems — fliihren konnen, gleichzeitig aber auch (zumindest vorerst) eine
neue konflikthafte Relation fiir das System verursachen. Denn die im-
manente Logik des Systems gerdt dann in Konflikt zu eben der Logik,
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tion der jeweiligen Modelle zu erdrtern (vgl. in diesem Sinne kritisch zur
klassischen Idee der ,Institution® auch Willke 1987: 162; vgl. daran an-
kniipfend zur Mdéglichkeit einer Weiterentwicklung des Institutionen-
begriffs im Sinne von | Institutionalisierung® in Systemtheorie und Neo-
Institutionalismus Hasse/Kriicken 2005: 96ft.).

Im weiteren Verlauf des vorliegenden, vierten Kapitels soll nun je-
doch fernab aller grundsitzlich denkbaren Spielarten einer Problemls-
sung durch Ideologisierung gezeigt werden, dass zwei dieser Spielarten
im bundesdeutschen Kontext als konkrete soziale Phinomene erschlief3-
bar sind und sich theoretisch in ihrer Relation zum identifizierbaren
Problem des Gegensatzes zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion des
bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems interpretieren lassen. Dies
ist — zum einen — die ideologisierende Problemlésungsstrategie der neu-
en Gemeinschaftsdiskussion, um deren vornehmliche Erklirung es in
dieser Untersuchung geht (vgl. dazu konkret S. 150ff.). Zum zweiten
jedoch ldsst sich ein weiteres soziales Phinomen identifizieren, welches
als funktional dquivalente Problemlésungsstrategie zur neuen Gemein-
schaftsdiskussion gedeutet werden kann und diese so zu verstehen hilft,

Dieses zweite soziale Phinomen ist der neuen Gemeinschaftsdiskus-
sion tendenziell historisch vorgeordnet und unterscheidet sich als dis-
kursiver Zusammenhang von der neuen Gemeinschaftsdiskussion zum
Teil deutlich, was die verhandelten Argumente betrifft. Gleichwohl ist
es als funktional dquivalent zur neuen Gemeinschaftsdiskussion zu be-
trachten, was die Grundstruktur einer ideologischen Problemldsungsstra-
tegie fiir das Problem des Gegensatzes zwischen (Selbst-) Anspruch und
Funktion des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems anbelangt. Die
Rede ist von der fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin,
die dem Modell sog. klassischer nationaler Wohlfahrtstaatlichkeit (vgl.
Leibfried 2005: 314) korrespondiert.

Die fordistisch-keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin - wird 1m
Rahmen dieser Untersuchung als eine aus sozialwissenschaftlicher Per-
spektive ,ideologisch® verfasste Selbstbeschreibung des bundesrepubli-
kanischen Wohlfahrtssystems verstanden. Dabei werden die beiden Beg-
riffe ,Fordismus® und .Keynesianismus® als prigende Gedankengebiude
dieser Doktrin zum Zwecke der sozialwissenschaftlichen Beobachtung
und Beschreibung des gemeinten Phinomens kombiniert, obwohl sie als
genuin wirtschaftswissenschaftliche Begriffe natiirlich nicht zwangsliu-
fig zusammenhingen, sondern voneinander zu differenzieren sind. Zur
Beschreibung der gemeinten Wohlfahrtsstaatsdoktrin als historisches
soziales Phinomen erscheint ein Zusammendenken von Keynesianismus
und Fordismus jedoch sinnvoll (vgl. auch Anhorn 2005: 12ff). Der For-
dismus kann dabei als grundsiitzliches volkswirtschaftliches Denkmo-
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dell betrachtet werden, das auf der Grundannahme volkswirtschaftlichen
Wachstums und fester gesellschaftlicher Normvorstellungen im sozio-
kulturellen Bereich beruht. Der Keynesianismus als wirtschafts- und so-
zialpolitisches Instrumentarium stiitzte historisch betrachtet bisher stets
die fordistische Grundordnung der bundesrepublikanischen Gesellschaft,
Er kann daher in einem Atemzug mit dem Fordismus genannt werden,
solange es um die Beobachtung und Bezeichnung der bis dato etablier-
ten Problemldsungsstrategie der fordistisch-keynesianischen Wohlfahrt-
staatsdoktrin geht.

Die fordistisch-keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin prigte als
dominante Selbstbeschreibung das gesellschaftliche Bild vom Wohl-
fahrtssystem tiber lange Zeit, beginnend mit der unmittelbaren Nach-
kriegszeit bis mindestens in die spiten 1970er Jahre hinein. Diese
Selbstbeschreibung aus sozialwissenschaftlicher Perspektive als ideolo-
gische Problemlisungsstrategie fiir interne Widerspriiche des Systems
7u bezeichnen, erscheint auf den ersten Blick zugleich als plausibel und
verstorend.

Plausibel klingt diese These — allein semantisch — weil es nahe liegt,
einer ,Doktrin® ideologische Ziige im Sinne der restriktiven Definition,
wie sie im Rahmen dieser Untersuchung verwandt wird'®, zu unterstel-
len. Doktrinen (vom Lateinischen: doctrina = Lehre) tragen in sich den
Doppelanspruch, Aussagen zu Seins- und Sollensfragen zugleich beant-
worten zu wollen, was aus sozialwissenschaftlicher Perspektive wieder-
um als ein Grundmoment ideologischer Argumentationsweisen interpre-
tiert werden kann (vgl. dazu auch S. 90ft.).

Verstérend erscheint die These vom Ideologiegehalt der fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin jedoch, weil die Rede vom
fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaat nicht durchweg mit dem
Begriff der Doktrin in Verbindung gebracht wird, sondern auf den ersten
Blick mindestens ebenso als eine Art .institutionelle Realitidt® erscheint.
Insbesondere der Begriff des ,Wohlfahrtsstaates® symbolisiert dies.
Gleichzeitig liegt hier — in der Fixierung auf Staatlichkeit — bereits ein
ideologisch erscheinendes Moment der Wirklichkeitsbeschreibung,
Denn von einem iiber die Malien staatszentrierten Modell kann im Falle
des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems aus sozialwissenschaft-
licher Perspektive betrachtet kaum die Rede sein; gerade dann nicht,
wenn man sich auf einen institutionalistischen Blickwinkel einlésst.
Dann wird schnell deutlich: das bundesrepublikanische Wohlfahrtssys-
tem ist in seiner subsididren Struktur keineswegs ausgesprochen staats-

19 Vgl dazu erlduternd S. 241T.
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deutlich auf verschiedenen Ebenen. Sie lassen sich wie folgt pointieren

(vgl
200

.

. dazu in etwas anders akzentuierter Zusammenschau auch Alber
1: 60):

Es wird ein fiir jeden Bundesbiirger einldsbares Recht auf Integrati-
on durch den bestehenden Wohlfahrtsstaat propagiert. Dabei wird
auf ein relativ einfaches Gesellschafts- und Menschenmodell abge-
hoben, das von .integrierten Personen’ und ,desintegrierten Perso-
nen‘ ausgeht und damit Inklusions- und Exklusionsprozesse auf ,die
Gesellschaft als Ganzes® bezieht. Diese .Integration in eine Gesell-
schaft als Ganze® wird tendenziell an unterkomplex erscheinende
Ideale .6konomischer, politischer und sozialer Teilhabe® gekniipft,
wobei der dkonomischen Teilhabe deutlich der héchste und ent-
scheidende Stellenwert in Bezug auf die Frage .gelungener Integra-
tion‘ beigemessen wird.” Inwiefern Personen durchaus in einzelne
Teilhabeformen inkludiert sein kénnen, in andere jedoch wiederum
nicht, wurde nur zégerlich in die Doktrin integriert. Ein Wandel hin
bspw. zu sozialpidagogischen Malfinahmen, die programmatisch
weniger auf ,strukturelle® denn auf ,soziale Integration” (Béhnisch
1994: 18) ausgerichtet sind, trigt dieser Erkenntnis im Rahmen der
bestehenden Denklogik Rechnung. Gleichzeitig stellt sich im Nor-
menkatalog der fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin
damit so etwas wie die Idee von ,Integrationsmodellen erster und
zweiter Klasse* ein. An der tragenden Idee der Doktrin - der absolu-
ten Moglichkeit umfassender ,Integration durch den Wohlfahrts-
staat® - wird dabei jedoch weiterhin festgehalten. Die damit in direk-
tem Zusammenhang stehende Vorstellung eines ,Rechts auf Integra-
tion® symbolisiert sich mafigeblich auch durch zunehmende Einfiih-
rung gesetzlicher Rechtsanspriiche auf sozialstaatliche Unterstiit-
zung im ,gesellschaftlichen (Re-)Integrationsprozess®.

Weiter lassen sich im Rahmen der fordistisch-keynesianischen
Wohlfahrtsstaatsdoktrin Annahmen 1dentifizieren, die davon ausge-
hen, ,gesellschaftliche Integrationsprozesse Einzelner® seien erfolg-
reich zu gestalten durch ein bedarfsgerechtes kompensatorisches
Ansetzen des Wohlfahrtssystems an a) ausgrenzenden strukturellen

(=]
(%]
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Die fordistisch-keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin geht an dieser
Stelle implizit von marxistischen Theorievorstellungen aus, was die Struk-
tur moderner Gesellschaften anbelangt: Im Zentrum der Frage um Inklusi-
on und Exklusion steht die Annahme, dass die individuelle Teilhabe an
dkonomischen Kommunikationsprozessen die entscheidende Vorausset-
zung fiir alle anderen Formen gesellschaftlicher Teilhabe ist (vgl. kritisch
zur deterministischen Argumentationslogik dieser Annahme Scherr 2005a:

821T).
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Bedingungen moderner kapitalistischer Gesellschaften, sowie dar-
iiber hinaus an b) individuellen Lebenslagen und Lebensweisen der
Betroffenen.

e Dies kénne — so eine dritte Behauptung, die sich innerhalb der Dokt-
rin identifizieren lasst — im Wesentlichen in Form dreier Instrumen-
tarien erzielt werden: Mithilfe von Geldtransfers (hauptsichlich
durch Steuer- und Subventionsmafinahmen), Recht (durch Imple-
mentierung und Uberwachung von Rechtsanspriichen fiir Betroffene
und gesetzliche Auflagen bspw. fiir Unternehmen) und personenbe-
zogener Professionalitit (als erginzendes Instrumentarium, welches
die Aufgabe hat, die beiden ersten Instrumente — Recht und Geld —
entsprechend auf den Einzelfall zu beziehen™).

¢ Die fordistisch-keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin fordert und
beschreibt zudem in ideologischer Verschrinkung das Wohlfahrts-
system als eine Struktur, die Adressatlnnen wohlfahrtsstaatlicher
Leistungen zur Selbsthilfe verhilft. Mit anderen Worten wird nahe-
gelegt, das Wohlfahrtssystem gebe exkludierten Personen de facto
Ressourcen an die Hand, mithilfe derer eine ,(Re)Integration in die
Gesellschaft® fortan eigenstindig gelinge.

Alle genannten Behauptungen lassen sich als einzelne Bausteine der for-
distisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin betrachten. Die einzel-
nen Bausteine stehen im Ganzen fiir eine ideologische Selbstbe-
schreibung, die davon ausgeht, eine Art ,totalgesellschaftlicher Vollin-
klusion® sei mithilfe des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems
potenziell fiir jeden Menschen erreichbar. Mithin wird das System als
strukturelle Ldsung fiir das identifizierte Problem teilgesellschaftlicher
Exklusion legitimiert, unter der zeithistorisch konkretisierten Wertvor-
stellung .sozialer Gerechtigkeit und gesellschaftlicher Integration®. Aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive entscheidend fiir die Erfassung der
ideologischen Struktur der fordistisch-keynesianischen Wohlfahrts-
staatsdoktrin ist dabei die Beobachtung, dass bei allen aufgestellten Be-
hauptungen im Rahmen der Doktrin nicht zwischen Rechtsanspruch und
Rechtswirklichkeit, Ansatz und Ergebnis, Intention und Funktion, In-
strument und Effekt bzw. Programm und vom System hergestellter ,.ei-

23 Mit ,auf den Einzelfall bezichen® ist hier nicht etwa nur klassische sozial-
pidagogische Einzelfallarbeit gemeint. ,Professionalitit im Wohlfahrts-
system® lieBe sich umfassender beschreiben als Summe aller Prozesse, in-
nerhalb derer es gelingt, die zur Verfiigung stehenden Instrumente Recht
und Geld so auszulegen bzw. zu verteilen, dass damit bestimmte Personen
oder Personengruppen oder Strukturen in Verbindung gebracht werden
konnen und dies ,professionell zu rechtfertigen® ist.
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gene[r] Wirklichkeit” (Leisering 2004a: 20) unterschieden wird. Im Ge-
genteil: der sich aus sozialwissenschaftlicher Perspektive erschliefiende
Gegensatz zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion des bundesrepub-
likanischen ~ Wohlfahrtssystems  soll  mithilfe der fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin gerade nicht offenbar werden.
Mithilfe der Doktrin soll eine widerspruchsfreie interne Logik des Sys-
tems garantiert werden. Die Kommunikation des Systems soll mithilfe
einer widerspruchsfreien Selbstbeschreibung gesichert werden. Das
aus sozialwissenschaftlicher Perspektive beobachtbare — Problem inter-
ner Widerspriichlichkeit zwischen gesellschaftlicher Funktion und pro-
grammatischem Selbstanspruch wird — wiederum aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive — doktrinir geldst, oder genauer noch: doktrinir
bearbeitet.

Warum kommt es nun aber zu einer Situation, in der die fordistisch-
keynesianische Wohlfahrtsstaatsdoktrin nicht weiter als ideologisierende
Problemldsungsstrategie funktioniert? Historisch konkret gefragt heif3t
das: Warum wurde zur Sicherung des bundesrepublikanischen Wohl-
fahrtssystems ein — mindestens teilweiser — Wechsel der Problemls-
sungsstrategie wahrscheinlicher, und wieso erlangte die neue Gemein-
schaftsdiskussion in diesem Zuge Bedeutung fiir das bundesrepublikani-
sche Wohlfahrtssystem? Eine theoretische Antwort auf diese Frage steht
bisher ungeachtet der theoretischen Hinfiihrung zu dieser Antwort noch
aus. Sie soll im folgenden Teilkapitel gegeben werden. Damit wird
zugleich der dritte und letzte Schritt der im Rahmen dieses Kapitels an-
gestrebten relationalen Erklirung der neuen Gemeinschaftsdiskussion
vollzogen.

Die neue Gemeinschaftsdiskussion als
funktionales Aquivalent zur etablierten
Problemldsungsstrategie der fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin

Die Problemldsungsstrategie der fordistisch-keynesianischen Wohl-
fahrtsstaatsdoktrin loste Zeit ihres Funktionierens das Problem des Ge-
gensatzes zwischen (Selbst-)Anspruch und Funktion des bundesrepubli-
kanischen Wohlfahrtssystems in Form ideologischer Kommunikation,
Indem im Rahmen ihres Aussagegeriists die Widerspriichlichkeiten zwi-
schen Programmatik und vom System hergestellter eigener Wirklichkeit
harmonisiert wurden, konnte das bundesrepublikanische Wohlfahrtssys-
tem mithilfe der fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaatsdoktrin
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steht. Keineswegs gab es .reale’, ,eigentliche®, perspektivunabhingige
Grenzen der Idee vom fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaat, wie
z.B. eine neoliberale Argumentation glauben machen will. Das natur-
rechtliche Argument etwa, das die Delegitimation des fordistisch-keyne-
sianischen Wohlfahrtsstaats damit begriindet, es seien mit der Zeit ,ob-
jektiv zu hohe Kosten® fiir das Wohlfahrtssystem entstanden, ist im
Rahmen ékonomischer Kommunikationszusammenhiinge nachvollzieh-
bar, wenn auch nicht unhinterfragbar. In sozialwissenschaftlicher Per-
spektive jedoch bleibt bei einer naturhaft verwendeten Kostenargumen-
tation die Frage unbeantwortet, in Relation wozu etwas als ,zu teuer®
eingestuft wird (vgl. kritisch dazu bereits Alber 1980: 327). .Was wird
als Effekt vermutet, und warum wird dieser Effekt als nicht lohnenswert
in Relation zu den geldlichen Aufwendungen eingestuft?®, lautet dann
die entscheidende Frage. Wer diese Frage ernst nimmt und die Relatio-
nalitit des Kostenarguments zum vermuteten .erkauften Effekt’ mit-
denkt, erkennt, dass die Delegitimation der fordistisch-keynesianischen
Wohlfahrtsstaatsdoktrin nicht in Zusammenhang mit vermeintlich objek-
tiven Steuerungsmedien wie Geld steht, sondern dass die Doktrin in dem
Moment delegitimiert wurde, als die in ihr behaupteten Begriindungs-
muster aus anderen Perspektiven heraus als ,storend® empfunden und
damit fiir die beobachtenden Systeme als kontriire Logik offenbar wur-
den, und zwar im Zuge einer sich .konzertierenden Gegenaktion® der
konkurrierenden Systeme (vgl. zur systemtheoretischen Beobachtbarkeit
von Dynamiken in Folge .konzertierter Aktionen® auch Willke 1993a:
136f.).

Die zunechmende Etablierung des Wohlfahrtssystems fiihrte so dazu,
dass der ideologische Legitimationsrahmen der fordistisch-keynesiani-
schen Wohlfahrtsstaatsdoktrin - zunehmend unter Beobachtung und
schliefilich unter Beschuss durch andere Systemlogiken geriet. Der bis-
herige Legitimationsrahmen des Systems brach damit in seiner ideologi-
schen Geschlossenheit auf. Fiir das System lohnte es sich — aus der thm
eigenen Perspektive betrachtet — nun tendenziell mehr und mehr, gegen-
tber der Moglichkeit, sich anderer Problemldsungsstrategien zur Har-
monisierung seiner immanenten Widerspriichlichkeiten zu bedienen,
offen zu sein. Es bot sich an, dass das System sich seiner Umwelt mithil-
fe anderer Strategien priisentierte als bisher, wenn es seine grundsiitzli-
che Logik beibehalten und dennoch in einem fiir es selbst ertriglichen
Gleichgewicht von mdoglichst hoher operativer Geschlossenheit und
notwendiger Offenheit gegeniiber anderen Systemen bestehen bleiben
wollte (vgl. zu dieser Grundnotwendigkeit fiir Systeme auch Willke
1993a: 108).

153

14.02.2026, 19:07:55. OEEEm


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14.02.2026, 19:07:55.


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14.02.2026, 19:07:55.


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14.02.2026, 19:07:55.


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14.02.2026, 19:07:55.


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14.02.2026, 19:07:55.


https://doi.org/10.14361/9783839411230-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE NEUE GEMEINSCHAFTSDISKUSSION ALS FUNKTIONALES AQUIVALENT

staats® zeigen. Die genauen semantischen Beziige zwischen neuer Ge-
meinschaftsdiskussion und einer solchen neuen Doktrin des Wohlfahrts-
systems sind momentan aber erst schemenhaft zu erkennen. Die konkre-
te Ausgestaltung eines anzunchmenden dritten Schrittes im Reideologi-
sierungsprozess des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssystems ldsst
sich von daher bislang seridés nur vermuten (vgl. dazu ausblickend im
Resitimee dieser Untersuchung).

Eine solche Interpretation der oben dargestellten Phidnomene als
Schritte eines Reideologisierungsprozesses des bundesrepublikanischen
Wohlfahrtssystems erscheint auf den ersten Blick stimmiger, als eine
bloBe Relationierung zwischen fordistisch-keynesianischer Wohlfahrts-
staatsdoktrin und neuer Gemeinschaftsdiskussion unter dem Stichwort
Jfunktionale Aquivalenz' anzunehmen. Allerdings schriinkt bei genaue-
rem Hinsehen die Vorstellung von einem Reideologisierungsprozess die
Rede von der funktionalen Aquivalenz nur bedingt cin. Die zunichst zu
vermutenden Widerspriiche beider Interpretationsfolien relativieren sich,
bzw. die verschiedenen Interpretationen des Prozesses decken sich so-
gar, wenn man die Beobachtung nicht auf die kommunikative Form des
Phinomens verengt, sondern sich auf die kommunikative Funktion der
beschricbenen Phdnomene aus Perspektive des relational gesetzten
Wohlfahrtssystems konzentriert. Dann wird deutlich, dass neue Gemein-
schaftsdiskussion und fordistisch-keynesianische Wohlfahrtsstaatsdokt-
rin zwar nicht vergleichbar sind, was das Mal3 der Ausbuchstabicrung
und den Grad der institutionellen Sicherung der hier jeweils stattfinden-
den Kommunikation angeht. Vergleichbar sind sie jedoch in Bezug auf
das, was es im Rahmen dieser Untersuchung zu erértern gilt: im jeweili-
gen Schritt der Entwicklung ist ihre spezifisch ideologische Funktion fiir
das bundesrepublikanische Wohlfahrtssystem dquivalent. Hierauf bezo-
gen kann daher durchaus von einer funktionalen Aquivalenz zweier
Problemlésungsstrategien gesprochen werden, ohne dabei einerseits die
erdrterten Unterschiedlichkeiten in der konkreten Darstellungsform der
beiden Problemlésungsstrategien aufler Acht zu lassen, und ohne dabei
andererseits in die Falle klassisch funktionalistischer, statisch anmuten-
der Systemvorstellungen (vgl. S. 121ff.; vgl. auch Reckwitz 2003: 59)
7u geraten.

Das dreidimensionale Erkldrungsmodell zur relationalen Erklirung
der neuen Gemeinschaftsdiskussion ist damit in seinem Grundsatz ent-
faltet. Die Ausfihrungen des vierten Kapitels bieten eine systemtheore-
tisch riickgebundene Erkliarung der neuen Gemeinschaftsdiskussion als
funktionales Aquivalent. Dies geschieht durch die dreiseitige Relationie-
rung der Debatte unter besonderer Beriicksichtung ihrer Funktion im
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Reideologisierungsprozess des bundesrepublikanischen Wohlfahrtssys-
tems (vgl. Abb.1).

Abb.1: Die relationale Funiktion der neuen Gemeinschafisdiskussion fiir
das bundesrepublikanische Wohlfahrtssystem
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Die dargebotene Erklirung beschriinkt sich bisher allerdings auf die
Ebene rein behauptender Argumente. Mit dem Glauben an die system-
theoretische Theoriearchitektur und daran, dass die funktionale Methode
ein angemessenes Erklirungsinstrumentarium fiir die untersuchte neue
Gemeinschaftsdiskussion darstellt, steht und fillt das entfaltete relatio-
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nale Erklarungsmodell. Die erstellte Theorie ist damit zwar erklirend,
aber nur insoweit deontologisiert, als die Wahrscheinlichkeit der be-
haupteten Argumente gréBer wird, je mehr Relationen zwischen ihnen
argumentativ dargestellt und offen gelegt werden kénnen (vgl. Luhmann
1987: 649).

Dies entspricht nun durchaus einem {iiblichen sozialwissenschaftli-
chen Theoriebildungsprozess. Um ein soziales Phinomen wissenschaft-
lich verstehbar zu machen, reicht es im Allgemeinen aus, auf die Be-
schreibung und Interpretation eines im gleichen Zuge objektivierten Un-
tersuchungsgegenstands eine erkldrende Einordnung des Untersuchten
unter Zuhilfenahme bereits verfiigbarer theoretischer Bezugsgrifien fol-
gen zu lassen. Dabei gilt eine zu Hilfe genommene Theorie gemeinhin
zumindest dann als ,gepriift’ und daher schlicht als ,wissenschaftlich
anwendbar®, wenn es sich um eine weit ausgearbeitete .Grofitheorie® wie
z.B. die Systemtheorie handelt. So wire es grundsitzlich auch méglich,
die mithilfe der funktionalen Methode vollzogene theoretische Einord-
nung der neuen Gemeinschaftsdiskussion fiir sich stehen zu lassen, frei-
lich in dem offen kommunizierten Bewusstsein, sich zumindest im er-
klirenden Schritt der Analyse schlicht auf die Behauptung zu stiitzen,
dass das systemtheoretische Erkenntnismodell auf das beobachtete sozi-
ale Phinomen ,Neue Gemeinschaftsdiskussion® tbertragbar, also .an-
wendbar ist.

Dic in den ersten drei Kapiteln® gewiihlte Form der Beobachtung
der neuen Gemeinschaftsdiskussion bietet jedoch Ansatzpunkte dafiir,
das herangezogene Erkldrungsmodell nicht ausschlieflich auf Behaup-
tungen fuflen zu lassen, sondern die aufgestellte erklirende These weiter
7u plausibilisieren und sie damit um ein weiteres Stiick zu deontologi-
sieren. Dass diese Moglichkeit im vorliegenden Fall besteht, hat damit
zu tun, dass die Analyse der neuen Gemeinschaftsdiskussion im zweiten
Kapitel® verhiltnismiBig kleinteilig bei einem fiir die Debatte auszuma-
chenden Argumentationsmodus ansetzte. Hierdurch wurde eine konkrete
Argumentationsweise der Diskussion (, Wiederbesinnung') in strukturel-
ler — also nicht auf einzelne Positionen gerichteter — Fokussierung auf
ihren Ideologiegehalt hin untersucht. Daraus folgend ist es nun auch
mdglich, die in ihren verschiedenen Spielarten ausgewertete Argumenta-
tionsweise auf ihren Zusammenhang mit anschlussfihigen oder An-
schluss bietenden Argumenten zu untersuchen, also gleichsam diskursre-
lationale Argumentationslinien anhand konkreter argumentativer Uber-
gange zwischen Diskursen zu beobachten.

28 Vgl S. 19-117.
29 Vel. S. 374t
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