Stadt
gemeinsam
entwickeln.

Neue
Formen der
Zusammen-
arbeit am
Beispiel der
Hamburger
PlanBude

Gesa Ziemer

Die Postwachstumsgesellschaft kommt auf
jeden Fall: Entweder ,,by Design or by Disas-
ter* (Victor 2008), so pointiert formuliert es
der Okonom Peter A. Victor. In den westli-
chen, kapitalistisch organisierten Industrie-
landern wird im Zuge jiingster Wirtschafts-
und Okologiekrisen 6konomisches Wachstum
als das zentrale Paradigma einer fortschritt-
lichen Entwicklung von Gesellschaft zuneh-
mend infrage gestellt. Diese Entwicklung
schlagt sich auch in urbanen Zentren nieder,
die immer groRer und vor allem dichter wer-
den. Hier zeigt sich, dass Maximierungsstrate-
gien, oft getrieben durch die Immobilienwirt-
schaft, nicht mehr unkritisch von der Bevol-
kerung akzeptiert werden. Maximale Raum-
optimierung wird nicht mehr nur quantitativ,
sondern vor allem auch qualitativ diskutiert.
Damit wird Wachstum nicht langer als das ein-
zige, scheinbar alternativlose Imaginations-,
Denk- und Handlungsmodell der Zukunft
verstanden. Immer weniger scheint es zudem
moglich, urbane Entwicklungsvorhaben
durch Politik oder Wirtschaft mittels Top-
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down-Strategien durchzusetzen. Stattdessen
mochte eine emanzipierte Biirgerschaft nicht
nur mitreden, sondern ihre Stadt auch aktiv
mitgestalten. Die Biirger*innen entscheiden
sich fiir aktives (Gesellschafts-)Design und
treten an, das Desaster zu verhindern, indem
sie nicht mehr nur politische Teilhabe in Form
von Informations- oder gutgemeinten Dialog-
veranstaltungen fordern, sondern indem sie
ihr stadtisches Umfeld konkret mitgestalten
wollen. Das Konzept der unternehmerischen
Stadt muss langst mit demjenigen der lebens-
werten Stadt einhergehen.

Auf Biirgerseite entwickeln verschiedene
Kollektive unterschiedliche Projekte in urba-
nen Raumen, deren Ziel es ist, Wachstum mit
nachhaltiger Stiftung von Gemeinwohl zu ver-
binden. Auf der Prozessebene verlaufen sol-
che Projekte oft nicht nach normierten Vor-
gaben, da sie nicht vom klassischen Projekt-
management, sondern von lokaler Expertise
des Besonderen und Engagement der Beteilig-
ten geleitet sind. Die Kommunikations- und
Handlungsablaufe sind entsprechend wenig
vergleich- und iibertragbar und die beteilig-
ten Parteien miissen sich auf neue Wege der
Zusammenarbeit einlassen. Vor allem an der
Schnittstelle zwischen Biirgerengagement und
offizieller Stadtadministration zeigt sich, dass
diese Zusammenarbeit oft nicht gut funktio-
niert. Die Initiativen sind nicht wirklich in
die administrativen Abldufe der Stadtverwal-
tungen integriert und werden als Sonderfalle
behandelt, die man moglichst ohne Eskalatio-
nen abzuwickeln versucht. Nur selten kommt
es zu einer wirklich konstruktiven Koopera-
tion, die Kommunikation und Prozesse auf
beiden Seiten verdandert, um somit produktive
zukunftsfahige Arten der Zusammenarbeit
zwischen heterogenen Akteur*innen zu erzeu-
gen. Nur selten wird aus solchen Arrangements
gelernt, eher sind die Beteiligten froh, wenn so
ein Sonderfall ohne groRe Storungen zu Ende
geht und man wieder zu den eigenen einge-
iibten Ablaufen zuriickkehren kann.

Es ist meine These, dass Stadte jedoch zu-
kiinftig in der Lage sein miissen, solche Akti-
vitaten konstruktiv in ihre Prozesse einzu-
binden. Ebenso miissen Aktivist*innen ihre
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Kommunikation so gestalten, dass eine res-
pektvolle Beziehung als Voraussetzung von
Zusammenarbeit zu den Mitarbeitenden offi-
zieller Institutionen aufgebaut werden kann.
Verstarktes stadtisches Biirgerengagement
kann zu Konflikten fiihren, weshalb dieses
zunehmend in der Stadtforschung im Zusam-
menhang mit urbaner Resilienz diskutiert
wird. An Stadte wird heute immer starker der
Anspruch gestellt, resilient zu sein, was nicht
mehr nur in Bezug auf so groRe Themen wie
Klimawandel, Technik- oder Naturkatastro-
phen diskutiert wird. Es bedeutet auch, dass
Stéadte eine hohe Flexibilitat und Anpassungs-
fahigkeit gegeniiber Storungen und Krisen
aufweisen miissen, die durch aktive und hart-
nackige Biirgerbeteiligung entstehen konnen:
,Resilienz bezeichnet die grundlegende syste-
mische Fahigkeit eines bestehenden Systems,
sich an verdnderte Umweltbedingungen anzu-
passen und damit seine Existenz aufrechtzu-
erhalten.“ (Hahne 2014, S.12) Biirgerengage-
ment tritt haufig unvorhergesehen und wenig
kontrollierbar auf, weshalb eine flexible und
dialogische Reaktion darauf i.d.R. deeskalie-
rend wirkt.

Ein Schliisselfaktor urbaner (und damit
immer auch sozialer) Resilienz ist es, Model-
le erfolgreicher biirgerlicher Selbstorganisa-
tion zu integrieren. Um diese Qualitaten als
Ressourcen fiir eine resiliente Stadtentwick-
lung zu nutzen, bedarf es neuer Formen der
Zusammenarbeit. Wir ben6tigen Verfahren,
welche die Selbstorganisation von Biirger*in-
nen fordern und die daraus entstehenden
Forderungen sinnvoll in konkrete Manah-
men umsetzen. Wie so etwas gelingen kann,
mochte ich am Beispiel der Hamburger Plan-
Bude zeigen, einem Team, das den Neubau
des Esso-Hauser-Areals im Stadtteil St. Pauli
mit Anwohner*innen, dem Investor und dem
zustandigen Bezirksamt gemeinsam entwi-
ckelt. Solche Projekte zeichnen sich durch
offene Lernprozesse aus, auf deren Basis
neues Wissen und mehr Flexibilitédt — Schliis-
selfaktoren urbaner und sozialer Resilienz —
kreiert werden. Eine emanzipierte Biirger-
schaft scheut nicht die Kommunikation mit
offentlichen Verwaltungen und der Politik,
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bewahrt aber ihre Selbstverwaltung und oft
auch ihre Unabhéangigkeit von 6ffentlichen
Leistungen. Genau diese Qualitdten gilt es als
Ressourcen fiir eine resiliente Stadtentwick-
lung zu nutzen.

Warum sind gerade Stadte in Bezug auf die
Verhandlungen des o6ffentlichen Raums an
der Schnittstelle von Biirgerengagement und
offiziellen Institutionen so interessant? Auf-
grund einer weltweiten Verdichtung von Stéd-
ten und der Verstadterung ganzer Regionen
finden gerade hier zugespitzte Verhandlungen
und Konflikte iiber die Fragen der Lebensqua-
litat statt: Wie wollen wir leben? Wie inte-
grieren wir Arbeit und Freizeit? Wo wird was
gebaut? Wie werden neue Mobilitdtskonzepte
unser Stadtverhalten verdndern? Unsere
Stiadte werden immer grofer, und eines der
wesentlichen Charakteristika von Metropo-
len, in dem ihre Anziehungskraft und damit
auch Orientierungsfunktion wurzeln, ist ihre
Komplexitdt: Metropolen umfassen zugleich
Historie und Gegenwart, Armut und Reich-
tum, Nahe und Distanz, soziale Prozesse und
gebauten Raum, Privatheit und Offentlichkeit.
Sie sind niemals eindeutig lesbar und bewah-
ren sich dadurch die Offenheit fiir Neues und
Unerwartetes.

Deshalb sind Stddte auch seit jeher Entste-
hungsorte sozialer Utopien, die die Menschen
mit anderen Lebensmodellen experimentie-
ren lassen. Utopien gedacht als u topos, also
nicht nur als anderer Ort, sondern auch als
Ort des Anderen (Nancy 2004, S.26), sind
und waren immer konstituierend fiir urba-
nes Leben. Heute sind Stadte ganz konkret
zu Experimentier- und Praxisfeldern gewor-
den, in denen laufend Transformationen wie
im Reallabor stattfinden.

Auch die Stadt Hamburg ist bereits haufiger
Gegenstand offentlicher Diskussionen um
andere stadtische Lebensmodelle geworden,
weil Biirger*innen sich Areale oder Hauser
angeeignet haben, um sie anderen Nutzun-
gen zuzufiihren. Die Beispiele reichen von der
Besetzung der Hafenstralenh&duser in den
1980er Jahren tiber die Initiative Park Fiction 1
in den 1990er Jahren, der es gelang, eine gro-
Re Uberbauung im Zentrum von St. Pauli zu
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verhindern und damit eine wichtige Sicht-
achse auf die Elbe freizuhalten, bis zur Beset-
zung des Géngeviertels 2 2009, die die Stadt
zum Riickkauf eines innerstadtischen Are-
als bewegte, das nun in eine Genossenschaft
fiir Wohnen umgewandelt wird und jlingst
von der UNESCO sogar zum Ort der Vielfalt
gekiirt wurde. Dann kann man noch das Frap-
pant Areal 3 aufzdhlen, eine alte Kaserne, die
nun Arbeits- und Ausstellungsort fiir kreativ
Tétige ist, die Initiative um den Erhalt des
Ledigenheims in der RehhoffstraRRe 4, einem
Wohnheim fiir ledige Seeméanner, das zu hoch-
preisigen Wohnungen umgebaut werden soll-
te, oder die Verhinderung des Abrisses der
Zinnwerke 5 in Wilhelmsburg, einem Indus-
triedenkmal, das jetzt Kulturzentrum ist, oder
der Widerstand gegen BNQ 6, dem Neubau
des sogenannten Bernhard Nocht Quartiers
im Herzen des Stadtteils St. Paulis, in dem
viele Sozialhilfeempfianger*innen leben. In
Hamburg gibt es ein langjahriges, tragfahiges
und mit hoher Kompetenz ausgestattetes
Netzwerk von Biirger*innen, Aktivist*innen
und Kiinstler*innen, die ihre Erfahrungen
weitertragen, sich gegenseitig beraten und
unterstiitzen, so dass viele dieser Initiativen
erfolgreich Immobilienspekulation einddam-
men und immer wieder andere langfristige
Nutzungen von prominenten Gebauden und
Arealen ermoglichen konnten.

Im Jahr 2013 geriet Hamburg erneut in die
offentliche Diskussion, als in St. Pauli, einem
Stadtteil, in dem seit jeher die unterschiedlichs-
ten Lebensentwiirfe auf engem Raum fried-
lich koexistieren, die Esso-Hauser abgerissen
wurden. Der Immobilieninvestor Bayrische
Hausbau hatte das Geldnde 2009 erworben
und plante einen groBen Neubau mit hoch-
preisigen Eigentums- und Mietwohnungen.
Der Widerstand der St. Paulianer*innen je-
doch war grof3, denn gerade die Wohnun-
gen in den Esso-Hausern waren das Symbol
eines heterogenen St. Paulis, das auch Wenig-
Verdienenden zentralen stddtischen Wohn-
raum bot. Zudem war die Esso-Tankstelle,
die Teil des Gebdudekomplexes und 24 Stun-
den geoffnet war, iiber Jahrzehnte hinweg ein
wichtiger sozialer Treffpunkt auf dem Kiez
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und genoss einen legenddren Ruf weit tiber
Hamburg hinaus. Sowohl die spektakulére
Raumung der Wohnungen durch die Bayri-
sche Hausbau, die letztendlich in Form einer
Evakuierung stattfand und deshalb medial
entsprechend begleitet wurde, als auch Soli-
daritdatsbekundungen aus den Bereichen der
Kultur, Wissenschaft, Politik und Wirtschaft
fiihrten zu einer starken 6ffentlichen Diskus-
sion und zu Protest. Hervorzuheben ist, dass
sich der Widerstand gegen den drohenden
Abriss schon weitaus friiher regte, auch wur-
den friihzeitig prominent unterstiitzte Kam-
pagnen gefahren. Festhalten lasst sich aber,
dass nach der Evakuierung der Esso-Hauser
die Proteste kulminierten.

Es blieb aber nicht einfach beim Protest,
sondern - und deshalb lohnt es sich, dieses
Beispiel zu vertiefen - es stellte sich eine bis
heute anhaltende Zusammenarbeit mit dem
Bezirksamt der Stadt Hamburg ein, die dazu
fiihrte, dass der Investor einen Grofteil seiner
Vorstellungen anpassen musste. Das Grund-
stiick, auf dem die Esso-Hauser standen, ge-
horte seit 1997 nicht mehr der Stadt, sondern
einem Privatmann in Erbpacht, der es 2007 an
die Bayerische Hausbau weiterverkaufte, die
dort neu bauen wollte - allerdings nicht, wie
im Bebauungsplan vorgesehen mit der alten
Baumasse, sondern mit einem wesentlich
héheren Bauvolumen. Die dafiir notige Ande-
rung des Bebauungsplanes hitte der Bezirk
ohne Biirgerbeteiligung politisch nicht durch-
setzen wollen und konnen. Deshalb wurde
die PlanBude 7, bestehend aus verschiedenen
St.-Pauli-Akteur*innen, die sich bereits beim
Bezirksamt Gehor verschafft hatten, fiir einen
Partizipationsprozess beauftragt. Reneé
Tribble und Patricia Wedler sind Teil des
Teams der PlanBude, die erfolgreich diesen
Prozess organisierten, der dafiir sorgte, dass
lokal spezifische Gestaltungsvorschlage fiir
das Areal entworfen und umgesetzt wurden.
In einem Interview beschreiben sie den Beginn
des Prozesses so:

,,Die Initiative Esso-Hauser 8, die fiir den
Erhalt der Hauser kampfte, gab es bereits seit
2010. Nach der Evakuierung der Esso-Hauser
und nachdem klar war, dass die Bewohne-
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rinnen nicht wiirden zuriickkehren konnen,
wurde von verschiedenen aktiven Biirgerin-
nen auf St. Pauli eine Stadtteilversammlung
einberufen, die monatliche Treffen unter dem
Titel ,Mitmachen Selbermachen‘ organisierte
und aus der u. a. die Ballsaal Resolution @ her-
vorging. Aus dieser entstand die Forderung
nach einem von Grund auf anderen Planungs-
prozess fiir die Neubebauung des Esso-Hau-
ser-Gelandes und es griindete sich erst eine
AG Planung, in der bereits die meisten des spa-
teren PlanBuden-Teams aktiv waren. Zusam-
men mit der Esso-Hauser-Initiative, die bereits
vor der Stadtteilversammlung bestand, wur-
den die Grundiiberlegungen fiir einen Beteili-
gungsprozess erarbeitet. Ein Gesprachsange-
bot zur Beteiligung der Initiative vonseiten des
Bezirks Hamburg-Mitte wurde angenommen
und dem Bezirksamtsleiter und Baudezernen-
ten das Konzept der PlanBude vorgestellt. In
mehreren Runden konnten wir dann schlieR3-
lich den Bezirk von unserem Konzept iiber-
zeugen. Die ersten Treffen liefen nicht kon-
fliktfrei, da vor allem vonseiten der Initiative
auch konfrontative Stimmen laut wurden. Ein
externer Moderator 10 wurde eingesetzt, der
zwischen der PlanBude, dem Bezirksamt und
dem Investor erfolgreich moderierte. Nach
einigen Gespréachen stimmte das Bezirksamt
zu, einen Partizipationsprozess einzuleiten
und auszuschreiben, bei dem sich die Plan-
Bude bewarb und den Zuschlag bekam. Eine
weitere wichtige Voraussetzung war der Dia-
log mit dem Investor, den vor allem der Bezirk-
samtsleiter immer wieder fiihrte.”“ 11

Wie lasst sich nun das Spezifische am Vor-
gehen der PlanBude genauer beschreiben?
Und worin unterscheidet es sich von konven-
tionellen Beteiligungsverfahren? Das Team
der PlanBude besteht aus acht Mitarbeiten-
den mit unterschiedlichen Kompetenzen, die
alle gut und divers im Stadtteil vernetzt sind.
Drei Kriterien waren die Grundlage dafiir,
dass der Prozess iiberhaupt erfolgreich sein
konnte: Erstens bestand die Schliisselkompe-
tenz dieses Teams aus hoher lokaler Veranke-
rung, aus der heraus wiederum Vertrauen und
Glaubwiirdigkeit erwuchs. Dieses Vertrauen
wirkte einerseits gegeniiber den zu beteiligen-
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den Bewohner*innen des Stadtteils und ande-
rerseits auch dem Bezirksamt gegeniiber, das
einsah, dass Beteiligung in so einem Stadtteil
nur mit hoher lokaler Expertise und einem
langeren zeitlichen Rahmen zu bewerkstelli-
gen ist. Zweitens geschah die Zusammenar-
beit mit einem interdisziplindren Ansatz: Es
waren Vertreter*innen aus Stadtplanung,
Kunst, Kultur, Architektur und sozialer Arbeit
vertreten, die eben diese Perspektiven einbrach-
ten und die auch vielschichtig unterschied-
lichste Akteure* aktivieren konnten. Drittens
war gerade in Bezug auf das Thema der Zusam-
menarbeit klar, dass die Angebote fiir Beteili-
gung niederschwellig sein mussten. ,,Anspre-
chen und nicht abschrecken“lautete das Motto;
die PlanBude musste zu den Menschen gehen
und konnte nicht erwarten, dass diese den
Weg in die PlanBude auf sich nehmen wiir-
den. Der Container, der gut sichtbar neben der
Baustelle der Esso-H&user aufgebaut wurde,
ist bis heute der zentrale Ort mit regelmaRi-
gen Offnungszeiten (sechs Tage die Woche
von 16 bis 21 Uhr), den die Bewohner*innen
mit Fragen aufsuchen konnen, wo sie ihre Ide-
en einbringen konnen und wo Veranstaltungen
stattfinden. Ein wichtiger Bestandteil der
Beteiligungstools war die aktivierende Haus-
tlirbefragung, die in Zusammenarbeit mit der

1 Siehe: park-fiction.net

2 Siehe: das-gaengeviertel.info
3 frappant.org

4 rehhoffstrasse.de

5 zinnwerke.de

6 rechtaufstadt.net/netzwerk/

interessengemeinschaft-no-bnq
7 planbude.de
8 st-pauli-selber-machen.de/?page_id=434

9 Der Prozess wurde von nexthamburg,
Julian Petrin, moderiert: nexthamburg.de

10 Das Gespréch fand am 19. August 2015
in der PlanBude in Hamburg zwischen
Patricia Wedler, Renée Tribble und Gesa
Ziemer statt. Alle Zitate stammen aus
diesem Gesprach und werden im Folgen-
den nicht extra nachgewiesen.

11 Siehe: Bude/Sobczak/Jérg 2014.
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Gemeinwesenarbeit (GWA) St. Pauli und der
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
durchgefiihrt wurde, um nach den Wiinschen
der Bewohner~innen fiir die Konzeption des
Esso-Areals zu fragen.

Die PlanBude entwickelte konkrete For-
mate der Zusammenarbeit, die eben nicht nur
Beteiligung, sondern einen gemeinschaftlichen
Gestaltungsprozess einleiteten. Sie kommt da-
mit einer aktuellen Forderung der avancierten
Stadtplanung nach, die Formate der Innova-
tion in punkto Beteiligung aktuell als notwen-
dig erachtet: Diese ,eroffnen ein temporares
und aulleralltdagliches Experimentierfeld, das
ganz wesentlich durch Akteure in lokalen
und regionalen Netzwerken hinsichtlich der
Inhalte, raumlichen Kulissen, Instrumente
und Verfahren ausgestaltet wird“ (Hohn/
Kemming/Reimer 2014, o. S.). Im Wissen da-
rum, dass die klassischen Formate der Beteili-
gung (wie z.B. Dialogforen, Biirgerinfor-
mationsveranstaltungen, Podiumsdiskus-
sionen) oft nicht funktionieren, wurde mit
anderen Settings und Tools experimentiert:
Kinder- und Jugendfragebogen wurden in Ko-
operation mit Schulen bearbeitet und in Knet-
(MaRstab 1:500) und Legomodellen (Mal3stab
1:150) konnte man Ideen fiir den Stadtteil for-
men. Auf Karten konnte man Fragen beant-
worten wie: Wie sollen die Dacher aussehen?
Wie sieht der Spielbudenplatz bei Nacht im
Jahr 2020 aus? Es wurden Workshops mit den
Titeln ,,Knack den St. Pauli Code® oder ,,Mehr
haben durch Teilen“ oder Planungscafés mit
den ehemaligen Mieter*innen organisiert oder
Fragebogen an die Haushalte in St. Pauli ver-
schickt. Es wurden viele Veranstaltungen mit
schon bestehenden Initiativen vor Ort, bei-
spielsweise mit Senioreneinrichtungen, durch-
gefiihrt. Zur Verbreitung des Wissens und Her-
stellung von Offentlichkeit trug parallel der
Dokumentarfilm ,,Buy Buy St. Pauli“ 12 bei,
der die Geschichte der Esso-H&auser aufarbei-
tete. Die Filmvorfiihrungen waren meist aus-
verkauft und informierten so zusétzlich viele
Biirger*innen. Es fanden Informationsverans-
taltungen vor dem meist gutbesuchten St.-Pau-
li-FuBBballstadion statt, es wurden zudem
wissenschaftliche Arbeiten geschrieben, und
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die PlanBude wird zu Kongressen eingela-
den. Diese Palette an Aktivitdten zeigt, wie
moglichst heterogene Akteur*innen einge-
bunden wurden, die sich wiederum nicht nur
mit einer Sprache, sondern in verschiedenen
Sprachen und Materialien einbringen konn-
ten. Parallel dazu wurde eine wirksame
Offentlichkeitsarbeit betrieben, die die
politische Diskussion auch in iiberregiona-
len Berichterstattungen prasent machte. Von
den Medien besonders gerne aufgegriffen
wurde der sogenannte St.-Pauli-Code 13, eine
pointierte Zusammenfassung des partizipa-
tiven Planungsprozesses, der auf mehr als
2000 Beitrdgen der beteiligen Akteur*innen
basiert. Die PlanBude fasste die wichtigsten
Merkmale von Lebensqualitit des Stadtteils
St. Pauli in sieben Kriterien zusammen:
Unterschiedlichkeit, Kleinteiligkeit, geringe
Preise, Originalitat, Aneignung, Experiment
und Freiraum ohne Konsumzwang. Diese
Codes, deren Basis Vielfalt und Freiraum
sind, wurden als besonders wichtig fiir diesen
Stadtteil deklariert und zur Maxime des weite-
ren Planungsprozesses erhoben. Der St.-Pauli-
Code ist bis heute ein wichtiges Identifika-
tions- und Kommunikationstool der PlanBude
und vieler Anwohner*innen des Stadtteils.
In Bezug auf meine These, dass Stadte
zukiinftig in der Lage sein miissen, Biirger-
engagement konstruktiv in ihre Prozesse ein-
zubinden, ist die entscheidende Frage nun, wie
die Zusammenarbeit mit dem Bezirk Mitte,
also der zustdndigen Behorde, funktioniert
hat. Aus Sicht der PlanBude gab es dafiir drei
zentrale Merkmale der nicht immer konflikt-
freien Zusammenarbeit, wobei die Konflik-
te vor allem mit dem Investor auftraten, die
Zusammenarbeit mit dem Bezirk verlief iiber-
wiegend kooperativ: Erstens wurden gemein-
sam Strukturen ausgehandelt, in deren Rah-
men die Zusammenarbeit in Bezug auf Kom-
munikation und Verhandlungsmoglichkeiten
verlaufen sollte. Wichtig ist hier der Zeitfak-
tor, denn die PlanBude war von Beginn des
Prozesses an involviert. Es wurden vier Work-
shops in Anwesenheit des Bezirkes, der Bay-
rischen Hausbau und der PlanBude durch-
gefiihrt, in denen gemeinsam der Inhalt der
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Ausschreibung basierend auf den Ergebnissen
des Beteiligungsprozesses festgelegt wurde.
Fiir die stddtische Ausschreibung mussten
Fragen nach Bauvolumen, Kornigkeit,
Nutzungsprogramm und -zusammenhén-
gen, Flachenvorgaben, Anordnung und Hohe
der Gebdude etc. gemeinsam diskutiert und
beantwortet werden. Zudem wurde ein Pro-
jektbeirat eingerichtet, in dem der Investor,
der Bezirk, die Politik, die PlanBude und
fiinf Vertreter*innen aus dem Stadtteil betei-
ligt waren. Dieser traf sich einmal im Monat
und agiert auch weiterhin in diesem Prozess.
Hervorzuheben ist an dieser Stelle nochmals
die erfahrene externe Moderation, die davon
iiberzeugt war, dass diese Biirger*innen eine
hohe Fahigkeit zur Gestaltung ihres Stadtteils
mitbrachten und die vor allem in den Work-
shops hilfreich war. Denn Menschen, die Ver-
anderungen vor Ortbeobachten, planen anders
als Verwaltungsbeamt*innen, die selbst meist
keinen Bezug zum Stadtteil haben. Zweitens
hat der Bezirk die PlanBude wéahrend des
Beteiligungsprozesses weitgehend selbstandig
arbeiten lassen, weil diese eine eigenstandige
Arbeitsweise als Bestandteil des Auftrages aus-
gehandelt hatte. Das Modell PlanBude wurde
schnell als erfolgreich anerkannt. Daraus
resultierte, dass man sich nicht immer abspre-
chen musste, sondern einander vertraute
und eigenstandig arbeiten liel. Es gab also
kein Zuviel an Zusammenarbeit. Drittens be-
nennen die beiden Interviewpartnerinnen ein
sehr zentrales Merkmal: ,Wir sind ein Team
und keine Initiative®. Ein klassisches Team
funktioniert in Abgrenzung zu einer Initiative
nach folgenden Kriterien: Als Team bezeich-
net man eine Gruppe von Individuen, die eine
Aufgabe zielorientiert 16st. Gutfunktionie-
rende Teams bestehen héufig aus Personen
mit unterschiedlichen Fahigkeiten, die ergeb-
nisorientiert ein bestimmtes Ziel erreichen
mochten. ,Man kommt zusammen, um Pro-
bleme zu l6sen, Informationen auszutauschen,
Entscheidungen zu treffen, Strategien und
Vorgehensweisen zu planen.“ (Holscher et al.
2006, S.3). Teamarbeit basiert auf der Beteili-
gung moglichst differenter Mitglieder, die sich
gekonnt in den Arbeitsablauf einbringen.

Stadt
gemeinsam
entwickeln

Damit gelingt es einem guten Team, moglichst
viele Perspektiven einzubeziehen, Konflik-
te zu diskutieren und auch Kompromisse
auszuhandeln. Wenn ein Team unter hohem
Druck arbeitet, dann ist es umso wichtiger,
achtsam und flexibel die eigenen Arbeitsstruk-
turen immer wieder anzupassen, dabei aber
nicht grundsatzlich immer wieder die eigene
Teamstruktur infrage zu stellen. Der iiber-
geordnete Fokus ist ein geteiltes Ziel, das es
giltzu erreichen. Eine Initiative hingegen gleicht
als Organisationsform einer Interessenge-
meinschaft, die auch als ,,Ein-Punkt-Aktion“
(Gabriel 1983, S.271) bezeichnet wird. Dieser
Begriff weist darauf hin, dass Initiativen oft
nicht primér die Komplexitat der Situation in
den Blick nehmen, sondern dass weitgehend
eine Meinung vertreten wird, eine lokale Orien-
tierung vorliegt und deshalb weniger ein brei-
teres Meinungs- oder Interessenspektrum
fokussiert wird. In einer Initiative kommt
ein hohes MaR an subjektiver Kompetenz und
damit Engagement zusammen, dafiir weniger
Kalkiil mit entsprechender Zielorientiertheit.

Initiativen sind wichtig, damit nichtoffent-
liche Themen offentlich gemacht werden, und
sie sind meist basisdemokratisch organisiert,
weshalb sie ihre eigenen Arbeitsformen oft
auch immer wieder infrage stellen. Fiir eine
dauerhafte Kooperation sind Initiativen oft
nicht geeignet, sie gelten dann eher als Ver-
hinderer denn als Ermoglicher. Beide Organi-
sationsformen, Team und Initiative, konnen
ineinander iibergehen. Auch bei der Plan-
Bude hat es sich anfangs nicht um ein klas-
sisches eingespieltes Team gehandelt, denn
die Gruppe musste einen spezifischen Pro-
zess organisieren, fiir den es keine Modelle
gab. Der offene Lernprozess miindete jedoch
letztendlich in eine Teamstruktur, der es
gelang, ein weites Spektrum an gegensétz-
lichen Meinungen zu registrieren und darauf
zu reagieren. Diese Voraussetzung machte
die Zusammenarbeit mit dem Bezirksamt
und dem Investor erst moglich, denn es galt,
gegensatzliche Interessen strategisch zu ver-
handeln. Zugute kam dem Team auch die
Fahigkeit zur Akzeptanz von Kompromissen,
die Initiativen oft nicht haben, da diese den
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Verlust von Konsequenz und Glaubwiirdig-
keit vermeiden wollen.

Die Umsetzung der Planung fiir das Areal
steht zum jetzigen Zeitpunkt noch ganz am
Anfang. Grundlage hierfiir ist der Sieger-
entwurf, der einstimmig gewonnen hat. Die-
ser beinhaltet beispielsweise: 6ffentliche Erd-
geschosse mit Clubs und Gastronomie, eine
Stadtteilkantine, unterschiedliche Gebaude-
typen und Dachnutzungen (z.B. mit Sport-
flachen) und verschiedene Wohnungstypen
fiir sozialen, genossenschaftlichen und frei-
finanzierten Wohnungsbau. Zudem ist ein
Innovations- und Subkulturcluster mit Fab
Labs, Werkstatten, Proberaumen und Studios
fiir Musiker*innen geplant. Es bleibt abzu-
warten, ob die PlanBude, das Bezirksamt und
der Investor weiterhin zusammenarbeiten und
somit Stadt gemeinsam gestalten; oder ob sich
am Ende aufgrund von versteckter Preisstei-
gerung die ehemaligen Bars, Clubs und Mie-
ter*innen die Riickkehr in die Hauser doch
nicht werden leisten kénnen. Zumindest in
Bezug auf den partizipativen Prozess wurde
hier jedoch ein Exempel statuiert, indem lokale
Alltagsexpert*innen zusammen mit der Plan-
Bude iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg
Ideen fiir die Gestaltung des Areals entwer-
fen konnten. ,Die PlanBude ist nicht eins
zu eins iibertragbar. Wir werden in Zukunft
nicht tiberall PlanBuden aufstellen®, so die
dezidierte Aussage von Renée Tribble und
Patricia Wedler. ,Wir konnen vielleicht in
dhnlichen Situationen beraten, aber unser
Erfolg lebt von lokaler Expertise.“ Aufsetzen
muss so ein Projekt auf schon vorhandenen
Strukturen. In diesem Fall war die Initiative
Esso-Hauser entscheidend und ebenso eine
seit langem sehr aktive Gemeinwesenarbeit in
St. Pauli, die ein tragfahiges Netzwerk bereit-
stellte. Die Bewegung muss sich aus lokalen
Aktivitaten heraus entwickeln und kann nicht
von oben verordnet werden.
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