4. Die individuelle Konstitution
von Moglichkeitshorizonten

In Kapitel 3 haben wir gesehen, dass Einschitzungen iiber Mogliches und
Machbares sich produktiv als Beobachtungen von Ereignissen im Hinblick
aufihre Aktualisierbarkeit beschreiben lassen. Dafiir habe ich die Begriffe des
Modal- und des Verfiigbarkeitsurteils vorgeschlagen. Auf dieser Grundlage
habe ich gezeigt, dass der vage Begriff des Moglichkeitshorizonts an Klarheit
gewinnt, wenn man darunter Biindel von Modal- und Verfuigbarkeitsurteilen
versteht, die sich auf eine gemeinsame Ausgangssituation beziehen. Nun
geht es daran, die zweite der in Teilkapitel 2.6 identifizierten konzeptuellen
Liicken zu schliefien. Bislang fehlt ein genaueres Verstindnis davon, wie Mog-
lichkeitshorizonte erzeugt werden und auf welche Arten und Weisen dieser
Prozess gesellschaftlich gepriagt wird.

Imvorliegenden Kapitel unternehme ich den ersten Schritt zur SchliefSung
dieser Liicke, indem ich ein allgemeines Modell der Herstellung von Moglich-
keitshorizonten vorstelle. Dabei bewegen wir uns im Bereich der Konstitutions-
analyse: Wie in der Einleitung dargelegt, arbeite ich die grundlegenden kogni-
tiven Prozesse, in denen Modal- und Verftigbarkeitsurteile erzeugt werden,
am heuristischen Modell eines isolierten Einzelbewusstseins heraus. Die dabei
gewonnenen Einsichten bilden die Grundlage fiir die spitere Analyse der ge-
sellschaftlichen Konstruktion von Méglichkeitshorizonten (Kapitel 5) und des
Einflusses speziell von Wissenschaft und Technik (Kapitel 6).

Ich argumentiere, dass Moglichkeitshorizonte im Zusammenspiel dreier
grundlegender Typen von kognitiven Prozessen entstehen. Diese Arten von Be-
wusstseinsleistungen fasse ich unter den Schlagwortern Vorstellungsvermo-
gen, Realititssinn und Aufmerksamkeitsregulation. Dem Vorstellungsvermagen
ordne ich die Leistungen des Entwerfens zu, in denen das Bewusstsein Sinn-
bausteine zu Vorstellungen, d.h. zu Beobachtungen von inaktuellen Ereignis-
sen zusammenfiigt. Unter dem Begrift des Realititssinns subsumiere ich Ope-
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rationen des Priifens, in denen das Bewusstsein die Aktualisierbarkeit entwor-
fener Ereignisse ermittelt. Mit Aufmerksamkeitsregulation sind die Leistungen
gemeint, in denen das Bewusstsein dariiber entscheidet, in welche Richtungen
es seine Entwurfstitigkeit lenkt und welche entworfenen Ereignisse es genau-
er in den Blick nimmt.

Diese Argumentation entwickle ich in drei Schritten. Ich beginne mit dem
Typus von Bewusstseinsleistungen, der in der Literatur die grofite Aufmerk-
samkeit genief3t. Im Riickgriff auf iibereinstimmende Befunde aus Soziologie
und Philosophischer Anthropologie lege ich dar, dass das Vorstellungsvermo-
gen zur Grundausstattung der menschlichen Kognition gehort. Das Vorstel-
lungsvermogen ist gleichwohl nur ein Faktor unter mehreren bei der Konsti-
tution von Méglichkeitshorizonten. Wie genau es operiert und mit dem Reali-
titssinn interagiert, d.h., wie Ereignisse entworfen und gepriift werden, zei-
ge ich im zweiten Teilkapitel. Dabei lehne ich mich eng an Uberlegungen des
Okonomen G.L.S. Shackle an, die ich weiterfithre und mit anschlussfihigen
soziologischen Einsichten verkniipfe. Bewusstseine entwerfen Vorstellungen
von Ereignissen, so ldsst sich mit diesem Modell sehen, indem sie Sinnelemen-
te, die sie aus der Analyse der Wirklichkeit gewonnen haben, neu kombinieren.
Sie priifen die Aktualisierbarkeit der erzeugten Vorstellungen, indem sie deren
Vereinbarkeit mit dem gegenwirtigen Zustand und den allgemeinen Gesetz-
mifigkeiten der Welt priifen. Die Einsichten zum Zusammenspiel von Vor-
stellungsvermdgen und Realitdtssinn konnen aber noch nicht erkliren, warum
Menschen ihre Entwurfstitigkeit in spezifische Richtungen lenken und war-
um sie aus einer potentiell unbeschrinkten Menge gerade diese und nicht an-
dere entworfene Ereignisse in den Blick nehmen. Diese Fragen beantworte ich
im dritten Teilkapitel. Im Riickgriff auf Schiitz lege ich dar, dass das Bewusst-
sein anhaltende Aufmerksamkeit erst dann auf entworfene Ereignisse bzw.
Bereiche moglicher weiterer Entwiirfe richtet, wenn ihnen Relevanz attestiert
wird, d.h. die Aussicht auf reale und irreversible Auswirkungen auf vorgefass-
te Pline. Das Kapitel schlief3t mit einem Zwischenfazit, das die entwickelten
Uberlegungen zusammenfiihrt.

4.1 Das Vorstellungsvermagen als anthropologische Konstante

Wer iiber Moglichkeiten des Handelns und Erlebens nachdenkt, bezieht sich
auf Ereignisse, und das heiflt, wie wir gesehen haben, auf Beobachtungen. Bei
der Rekonstruktion vergangener Moglichkeitshorizonte kénnen diese Beob-
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achtungen zum Teil der Erinnerung entnommen werden, etwa bei der Frage,
ob das Erlebte wirklich unausweichlich war. Doch wann immer es um die nicht
realisierten Moglichkeiten der Vergangenheit oder um die Zukunft geht, also
um nicht oder noch nicht Geschehenes, kann man offensichtlich nicht unmit-
telbar aus dem Gedichtnis schépfen. Woher kommen dann die Beobachtun-
gen, die auf ihre Aktualisierbarkeit befragt werden?

Die Quelle solcher Beobachtungen ist das menschliche Vorstellungsver-
mogen. Man konnte, wie andere Autor*innen es tun, auch von Einbildungs-
kraft, Phantasie, Imagination oder »Fiktionsfihigkeit« (Schlaeger 2004: 151)"
sprechen. Der Sache nach zielen diese Ausdriicke auf dasselbe. Es geht um
die Fahigkeit zur Vergegenwirtigung des sinnlich nicht Gegebenen, d.h. um
die Fihigkeit zur Herstellung von Beobachtungen, die man nicht einer vor-
angehenden sinnlichen Evidenz zurechnen kann. Unter den drei Typen von
Bewusstseinsleistungen, die aus meiner Perspektive an der Konstitution von
Moglichkeitshorizonten mitwirken, genief3t sie die grofite Aufmerksambkeit
in der soziologischen und philosophischen Literatur. Dass man das Vorstel-
lungsvermégen plausibel zur kognitiven Grundausstattung des Menschen
rechnen kann, veranschauliche ich im Folgenden anhand von vier einschligi-
gen Perspektiven aus der Soziologie und der Philosophischen Anthropologie.”
Die Arbeiten von Jens Beckert, Max Scheler, Arnold Gehlen und Heinrich
Popitz zeigen, dass es ohne Vorstellungsvermégen unméglich wire, Hand-
lungen zu motivieren, Pline zu entwerfen und eingespielte Routinen zu
revidieren. Einige Argumente, gerade zum Nutzen des Vorstellungsvermo-
gens, kennen wir bereits aus vorherigen Kapiteln, insbesondere aus 3.4. Die
Darstellung wird deutlich machen, dass eine Soziologie der Konstruktion von
Moglichkeitshorizonten aus vielfiltigen Theorieressourcen schépfen kann.
Allerdings geniigt, wie wir zugleich sehen werden, ein exklusiver Fokus auf
das Vorstellungsvermdgen nicht fiir eine angemessene Beschreibung der
Prozesse, in denen Bewusstseine die Zukunft sowie alternative Gegenwarten
und Vergangenheiten erkunden.

1 Beckert (2016: 64) schreibt diesen Ausdruck Wolfgang Iser zu und verweist auf die eng-
lische Ubersetzung von dessen Buch Das Fiktive und das Imaginire (Iser1993), allerdings
ohne Seitenangabe, was die Riickverfolgung erschwert. In der deutschen Originalfas-
sung konnte ich die Formulierung nicht finden.

2 Nicht ndher eingehen kann ich auf jiingere kognitions- und neurowissenschaftliche
Arbeiten, die das menschliche Vorstellungsvermégen als Mechanismus der fiir alle Le-
bewesen iberlebenswichtigen Vorhersage der Zukunft beschreiben (Clark 2019; den
Hinweis verdanke ich Poljansek 2017; siehe auch Baecker 2014: 78ff.).

https://doi.org/10. inliby pen Access

95


https://doi.org/10.14361/9783839479384-093 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

96

Florian Irgmaier: Topographien des Machbaren

Die wohl meistrezipierte Arbeit der letzten Jahre zur gesellschaftlichen
Bedeutung des Vorstellungsvermégens hat Jens Beckert mit seinem Buch Ima-
gined Futures: Fictional Expectations and Capitalist Dynamics vorgelegt (Beckert
2016). Darin pladiert er fir eine stirkere Beriicksichtigung von Fiktionen in
der soziologischen Erklirung ckonomischen Handelns und in der Beschrei-
bung kapitalistischer Funktionslogiken, aber auch in anderen Feldern der
Soziologie (Beckert 2016: 3, 6). Das Vorstellungsvermdgen betrachtet er dabei
als definierendes Merkmal der Gattung Mensch:

»Fiction is made possible by human beings’ unique ability to evoke images
of a counterfactual reality that may be situated in the future or the past, that
may take place in any location, and that may presume all imaginable behav-
iors of actors, objects, and natural forces. This capability is what allows hu-
mans to plan ahead, because they can imagine and rank alternative futures
(Bloom 2010:163). The imaginative power of the human mind seems unlim-
ited, and humans’ »fiction-ability« (Fiktionsfihigkeit) (Iser 1993) is a funda-
mental anthropological quality.« (Beckert 2016: 64, siehe auch 2f.)

Beckert schreibt dem Vorstellungsvermogen bzw., in seiner Diktion, der Fi-
higkeit zur Erzeugung von »Fictional Expectations«® (Beckert 2016) zwei wich-
tige Funktionen zu. Zum einen sieht er das Vorstellungsvermogen als Grund-
lage zielgerichteten Handelns. Fiktionale Erwartungen ermoglichen Planung,
indem sie, wie Beckert im Riickgriff auf Dewey darlegt, Handelnde in die Lage
versetzen, im Geiste unterschiedliche Kombinationen einzelner Handlungs-
schritte zu erproben und aufihre Eignung fiir das Erreichen der jeweiligen Zie-
le zu pritfen (Beckert 2016: 55). Und sie motivieren Handlungen, indem sie die

3 Wie Nassehi (2019b: 331) in seiner Besprechung von Beckerts Buch feststellt, ist der
Ausdruck »fictional expectations« bestenfalls ein Pleonasmus. Denn anders als durch
produktive, also fingierende Eigenleistungen lassen sich Sachverhalte, die der Wahr-
nehmung aktuell nicht gegeben sind, nicht erschlieflen (Nassehi 2019b: 330). Dieser
Pleonasmus bildet den Ausgangspunkt der scharfen Kritik Nassehis an Beckerts theo-
retischen Grundentscheidungen. Insbesondere kritisiert Nassehi, dass Beckert offen
lasse, ob es neben fiktionalen auch nicht-fiktionale Erwartungen gebe und ob er wirk-
lich die Spezifika moderner kapitalistischer Wirtschaftsordnungen beschreibe oder
nicht einfach die unvermeidliche Lage, die sich fiir Gesellschaften aus der Unméglich-
keit ergibt, in der Gegenwart direkt auf die Zukunft zuzugreifen. Trotzdem bleibt Be-
ckert ein prominenter Gewahrsmann fiir die Annahme, die ich in dieser Zusammen-
schau erharten mochte, dass sich plausibel von einem menschlichen Vorstellungsver-
mogen ausgehen lasst.
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Folgen des Handelns oder Nichthandelns schon vor dem eigentlichen Gesche-
hen erlebbar machen, Handelnden also Formen der Gratifikation* verschaffen,
ohne dass der angestrebte Zustand bereits eingetreten wire — und ohne die
Garantie, dass er itberhaupt eintritt (Beckert 2016: 76ff.). Moderne Gesellschaf-
ten mit ihren langen und uniibersichtlichen Handlungsketten, d.h. mit grofien
Distanzen zwischen Handlung und Gratifikation, wiren ohne diese Form der
Motivation unméglich.

Zum anderen beschreibt Beckert das Vorstellungsvermogen als Quelle ge-
sellschaftlicher Innovation. Es ermdglicht, den status quo kognitiv zu iiber-
schreiten und neue Perspektiven auf die Welt zu entwickeln: »imaginaries al-
low actors to move beyond inherited thought patterns and categories and into
an as-if world different from the present reality — a fiction, in other words«
(Beckert 2016: 173, siehe auch 11). Méglich ist eine solche Erzeugung von Neu-
em, so Beckert, weil Fiktionen von anderen gesellschaftlichen Faktoren zwar
beeinflusst (Beckert 2016: 14, 86fF.), aber nicht determiniert werden (Beckert
2016: 524F., 175).

Beckerts Studie hat wichtige Impulse fiir die sozialwissenschaftliche
Beschiftigung mit der Produktivitit und gesellschaftlichen Bedeutung des
menschlichen Vorstellungsvermogens gesetzt. Dass der Mensch wber das
Talent verfiigt, Abwesendes und Nichtgeschehenes zu vergegenwirtigen, und
damit tiber eine entscheidende Voraussetzung zur Erzeugung von Modal- und
Verfiigbarkeitsurteilen, ist aber natiirlich schon linger bekannt. Insbesondere
in der phinomenologischen Tradition, auf die auch Beckert sich bezieht,
und in der Philosophischen Anthropologie finden sich hierfiir weitere Belege.
Als Auswahl aus der umfangreichen Literatur stelle ich im Folgenden die
Perspektiven Schelers, Gehlens und Popitz’ auf das Vorstellungsvermégen vor.

Wichtige Hinweise darauf, dass menschliches Handeln nicht blof3 auf die
wahrgenommene Beschaffenheit der Welt reagiert, sondern sich immer auch
auf selbst erzeugte Vorstellungen des aktuell nicht Gegebenen bezieht, liefert
die Philosophische Anthropologie. Bereits Max Scheler, der Begriinder dieses
in den 1920er Jahren entstandenen Forschungsprogramms, erhebt die Fihig-
keit zur Abstraktion vom Seienden und zur Bezugnahme auf Abwesendes zum

4 Dasselbe muss selbstverstandlich auch fiir die fiktionale Vorwegnahme von negati-
ven Konsequenzen gelten, auch wenn Beckert diesen Fall nichtausdriicklich diskutiert.
Herbeifiihrendes Handeln ist auf dieselbe Art und Weise abhédngig von der Fahigkeit
zur Vergegenwartigung des sinnlich nicht Gegebenen wie vermeidendes Handeln.
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Wesensmerkmal des Menschen.® Er spricht von der menschlichen Fihigkeit
zur Ideierung, d.h. zur »(versuchsweise[n]) Aufhebung des Wirklichkeitscha-
rakters der Dinge, der Welt« (Scheler 2010: 38). Diese Fihigkeit zur gedankli-
chen Uberschreitung des Ist-Zustandes unterscheide den Menschen vom Tier:

»Mit dem Tiere verglichen, das immer »Ja« zum Wirklichen sagt — auch da
noch, wo es verabscheut und flieht —, ist der Mensch der »Neinsagenkonner«,
der »Asket des Lebens«, der ewige Protestant gegen alle blofle Wirklichkeit.
[..]. Auf alle Falle ist der Mensch [..] der ewige »Faust, [...] nie sich beruhi-
gend mit der ihn umringenden Wirklichkeit, immer begierig, die Schranken
seines Jetzt-Hier-So-seins zu durchbrechen, immer strebend, die Wirklich-
keit, die ihn umgibt, zu transzendieren —darunter auch seine eigene jeweilige
Selbstwirklichkeit.« (Scheler 2010: 40f.)

Scheler geht es also um die menschliche Fihigkeit, die Wirklichkeit, wie sie
sich auf Basis von Sinnesdaten darstellt, mit selbst produzierten Moglichkei-
ten zu kontrastieren. Dieser Gedanke schlagt sich auch auf sein Verstindnis
von Intelligenz nieder, die er als »produktive[s] Denken« bestimmt, das ge-
kennzeichnet sei durch »die Antizipation, das Vorher-Haben eines neuen, nie
erlebten Tatbestandes (pro-videntia, Klugheit, Schlauheit, List).« (Scheler
2010: 24) Schon mit Scheler lisst sich das Vorstellungsvermdgen mithin als
charakteristisches Merkmal menschlicher Kognition begreifen.®

Noch groRere Aufmerksamkeit findet das Vorstellungsvermdgen bei Ar-
nold Gehlen, einem weiteren Vertreter der Philosophischen Anthropologie,
v.a. in seinem Hauptwerk Der Mensch (Gehlen 2016a). Gehlen betrachtet das
Vorstellungsvermégen als Mittel der menschlichen Selbsterhaltung. Er ver-
steht den Menschen heuristisch als »Mingelwesen« (Gehlen 2016a: 16), das

5 Scheler ist einer der Begriinder nicht nur der Philosophischen Anthropologie, sondern
auch der Wissenssoziologie. Dieser personellen Uberschneidung entspricht die inhalt-
liche Affinitat der beiden Felder, die man z.B. an der prominenten Rolle der Philoso-
phischen Anthropologie in Bergers und Luckmanns (2021) Wissenssoziologie ablesen
kann.

6 Vgl. auch Maurice Merleau-Pontys (1976: 200ff.) u.a. an Scheler ankniipfende Uberle-
gungen zur menschlichen Fahigkeit, die gegenwartige Situation zu Gberschreiten und
auf Potentialititen hin zu handeln. Diese Fahigkeit, so Merleau-Ponty, ermoglicht dem
Menschen die Losung nicht nur von der Natur (der Bindung an vorgegebene Umwel-
ten) durch Kultur und Technik, sondern auch von der Geschichte (der Bindung an se-
dimentierte Produkte eigener Tatigkeit).
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sich von allen anderen Tieren durch seine »biologische[] Mittellosigkeit« (Geh-
len 2016a: 32) unterscheidet, und fragt, wie dieses »Mingelwesen« dennoch
sein Uberleben sichern kann. Gehlen zeigt, dass der Mensch den Mangel
geeigneter organischer Ausstattung durch die Fihigkeit zum vorsehenden
Handeln kompensiert, d.h. durch die Fihigkeit, nicht blof? auf die Gegenwart
zu reagieren, sondern auf eine noch nicht eingetretene Zukunft hin zu han-
deln. Das beinhaltet wesentlich ein Moment des »nichtverindernden« — eben
in der Vorstellung ablaufenden - »Verkehrs mit den Dingenc, das auch die
»Bedingung alles theoretischen Verhaltens« ist (Gehlen 2016a: 51). Die Moglich-
keitsbedingung dieser Vorstellungstitigkeit sieht Gehlen in der Sprache, die
es dem Menschen erlaube,

»sich unbeschrankt iiber die tatsichlich vorhandene Situation hinweg auf
Sachverhalte und Wirklichkeiten zu richten, welche nicht gegeben sind.
Der Mensch erhilt durch die Sprache, wie Schopenhauer einmal sagt, die
Ubersicht (1) der Vergangenheit und der Zukunft, wie auch des Abwesen-
den. Die biologische Notwendigkeit dieser Leistung fiir das Wesen Mensch
ist klar. Angewiesen auf die blofie Jetzt-Situation, wie das Tier, wire es
lebensunfihig. Der Mensch muf die Fahigkeit haben, die Grenze der Si-
tuation vollstindig zu sprengen, sich auf Zukiinftiges und Abwesendes zu
richten und daraufhin zu handeln, sowie von jenem her sekundér sich der
Gegenwart zuzuwenden, deren Bestdnde einsetzend zu Mitteln fiir kiinftige
Sachverhalte.« (Gehlen 2016a: 51)

Von der Grundannahme aus, dass der Bezug auf Abwesendes und Zukiinftiges
fiir den Menschen tiberlebenswichtig ist, entwickelt Gehlen seine anthropo-
logische »Theorie der Phantasie« (Gehlen 2016a: 372fF.). Der Phantasie kommt
in seiner Anthropologie eine derart zentrale Stellung zu, dass er sie zu einem
Wesensmerkmal des Menschen erklirt und den Begriff der Handlung auf ihr
fundiert: »In der Tat wire der Mensch als Phantasiewesen so richtig bezeichnet,
wie als Vernunftwesen. Von Handlungen im eigentlichen Sinne kann daher nur
gesprochen werden bei einem Wesen, das von der unmittelbaren Einwirkung
und dem Druck der Umgebung so weit entlastet ist, dafi es eben daraus die
Kraft seines Sichversetzens, und zwar eines methodischen und variablen Sich-
versetzens zieht.« (Gehlen 2016a: 374)

Wie Christian Thies zeigt, kommt der Phantasie bei Gehlen die Funkti-
on zu, nicht nur die gelingende Selbsterhaltung des Menschen, sondern auch
Neuheit und Verinderung zu erkliren (Thies 2017: 111). Sie bildet damit ein
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Gegengewicht zu einem anderen Schliisselbegriff der Gehlen'schen Theorie,
dem Begriff der Entlastung (Gehlen 2016a: 65ff.; Thies 2017: 105ft.). Entlastung
meint, dass der Mensch den Erfolg bestimmter sich wiederholender Hand-
lungsabliufe allmahlich von der bewussten Reflexion abkoppelt. Dafiir stehen
ihm verschiedene Medien zur Verfiigung, in die Handlungsvollziige sich ein-
lagern lassen, u.a. Automatismen, Gewohnheiten, Technik oder Institutionen
(Thies 2017: 105ft.). Der Vorteil der Entlastung ist, dass sie begrenzte Reflexi-
onsressourcen freigibt und es so erlaubt, einfachere Leistungen zu héherstu-
figen Leistungen zu kombinieren (Gehlen 2016a: 69ff.). So kann beispielsweise
eine Profifuf’ballerin sich auf die Planung des nichsten Spielzuges konzentrie-
ren, weil sie sich keine Gedanken iiber die zum Automatismus gewordene Ball-
kontrolle machen muss. Ebenso ermdglichen grafische Benutzeroberflichen
den Nutzer*innen elektronischer Gerite, sich ganz auf bestimmte Handlun-
gen zu konzentrieren, z.B. das Schreiben einer Dissertation, weil sie von der
Notwendigkeit entlasten, die Funktionsweise dieser Gerite genau zu kennen.
Auf diese Entlastung durch Technik komme ich in Kapitel 6 zuriick. Ohne die
Phantasie als Gegengewicht fithrte Entlastung jedoch zum Stillstand, zur Ver-
knocherung und damit zu einem potentiell existenzbedrohenden Verlust an
Anpassungsfihigkeit (Thies 2017:110f.). Veranderungen etwa motorischer, kul-
tureller oder technischer Art sind nur méglich, weil die Phantasie erméglicht,
unterhalb der Reflexionsschwelle abgesunkene Abliufe erneut zu reflektieren,
also Verfestigtes wieder in seine Elemente zu zerlegen und diese Elemente neu
zu kombinieren.” Auch Gehlens Anthropologie stiitzt damit die Annahme vom
Vorstellungsvermogen als einer wesentlichen Fihigkeit des Menschen.
Wichtige Einsichten in das menschliche Vorstellungsvermdégen und seine
gesellschaftliche Bedeutung lassen sich auch dem Werk Heinrich Popitz’ ent-
nehmen. Popitz’ Arbeiten zielen auf den »Entwurf einer soziologischen Anthropo-
logie«, d.h. auf die »Herausarbeitung der kulturiibergreifenden Grundstruk-
turen menschlicher Vergesellschaftung« und ihre Erklirung im Lichte basa-
ler Charakteristika des Menschen (Pohlmann 2006: 10). Dabei spielt das Vor-

7 Psychische Erkrankungen, die Menschen zwanghaftan dieimmer gleichen Verhaltens-
weisen fesseln, deutet Gehlen daher als Folge einer »Beeintrichtigung der Fantasie«
(Thies 2017: 111). Thies weist darauf hin, dass Gehlen zwar von phantasiegetriebenen
Innovationen im Verhiltnis des Menschen zur dinglichen Umwelt ausgeht, eine Ver-
anderung gesellschaftlicher Verhaltnisse aber fiir unmoglich zu halten scheint. Dass
Gehlen fur den Bereich der Institutionen die menschliche Entlastungsbedurftigkeit
berbetont und die Fahigkeit zur Veranderung unterschlagt, fithrt Thies auf dessen re-
aktionar-konservative Haltung zuriick (Thies 2017: 112f).
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stellungsvermégen durchgehend eine herausgehobene Rolle.® Schon in seinen
frithen Arbeiten zu sozialen Normen beschreibt Popitz die Formenvielfalt von
Normen als Resultat der menschlichen Kreativitit (Popitz 2006b: 63f.). Auch in
seiner Macht-, Herrschafts- und Gewaltsoziologie (Popitz 1992¢) betont er die
Bedeutung der menschlichen Fahigkeit, Nichtseiendes zu imaginieren. Diese
juflert sich schon in der Vielfalt der Formen, Anlisse und Adressat*innen von
Gewalthandlungen (Popitz 1992b: 48ff.; den Hinweis verdanke ich Pohlmann
2006: 27). Ahnlich zentral ist das Vorstellungsvermégen in Popitz’ technikso-
ziologischen Arbeiten (Popitz 1995b). Darin zeigt er, dass formendes Gestal-
ten eine wesentlich »vorstellungsgeleitet[e]« Titigkeit ist (Popitz 1995d: 64) und
damit ein Beleg fiir das Vermogen des Menschen, den Ist-Zustand gedanklich
zu iberschreiten: »Das formende Verandern vorgefundener Dinge, das Etwas-
aus-Etwas-Machen, manifestiert in allen Sinnbeziigen, den praktischen, den
isthetischen, den religiésen, den Wirklichkeitsiiberschufd des menschlichen
Wirklichkeitsverhiltnisses.« (Popitz 1995d: 64)

Eine dezidierte Auseinandersetzung mit dem menschlichen Vorstellungs-
vermdgen und seiner gesellschaftlichen Bedeutung hat Popitz mit seiner
letzten Aufsatzsammlung Wege der Kreativitit (Popitz 2000c) vorgelegt. Er
beschreibt es als eine von drei Grundformen des »menschliche[n] Erkennt-
nisvermogen[s]« neben der Wahrnehmung und dem Denken, mithin als
anthropologische Konstante (Popitz 2000d: 84). Wie Beckert, Gehlen und an-
dere geht Popitz davon aus, dass das Vorstellungsvermdgen fiir Handlungen
unverzichtbar ist, weil es die Vorwegnahme ihrer Folgen und den Vergleich
alternativer Pline ermdglicht (Popitz 2000d: 112, 199 (Anm. 4 zu S. 83), siehe
auch 2000e: 48f.). Popitz’ Fokus liegt jedoch auf drei speziellen vorstellungs-
basierten Handlungsspharen: dem Erkunden, d.h. der Erzeugung von Wissen;
dem Gestalten, verstanden als formgebendes Handeln zur Herstellung von
Artefakten (zu denen Popitz auch Institutionen, Téne und Worte rechnet) in
technischer, aber auch in kiinstlerischer Absicht; und dem Sinnstiften, der deu-

8 Die Einteilung des Popitz'schen Werkes in vier thematische Schwerpunkte (Normen,
Macht, Technik, Kreativitat), an der sich die folgende Darstellung orientiert, folgt Pohl-
mann (2006: 17ff.).
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tend-griindegebenden Einordnung von Widerfahrnissen in einen geordneten
Kosmos (Popitz 2000d: 93fF.).°

Gemein ist diesen vorstellungsbasierten Handlungssphiren eine stabi-
lisierende bzw. orientierungsstiftende Funktion. Praktiken des Erkundens,
Gestaltens und Sinnstiftens schaffen — wie Popitz (2000d: 94, 2000a: 143f.)
fiur Erkunden und Sinnstiften explizit festhilt, wovon aber ebenso fiir das
Gestalten auszugehen ist - relative Erwartungssicherheit und Bestimmtheit.
Der Unwigbarkeit der Welt begegnet der Mensch mit den Mitteln des Wis-
sens, der Formgebung und des Griindegebens. Zugleich beschreibt Popitz das
Vorstellungsvermdgen als Quelle gesellschaftlicher Neuerungen (Pohlmann
2006: 48f.). Er legt dar, dass auch die zur Innovation unerlissliche Fihig-
keit, Seiendes als auch-anders-moglich zu thematisieren, ein Produkt des
Vorstellungsvermogens ist:

»Der UberschuR der Vorstellung iiber alle Erfahrung setzt uns in die Lage,
unsere Erfahrungen im Horizont des Moglichen zu sehen als eine Moglich-
keit unter anderen. Im Horizont des Moglichen verliert das, was passiert,
den Schein des Notwendigen. [..]. Unsere Vorstellungskraft ist ein Vermo-
gen zur Alternative, ein Vermogen, Gegenwirklichkeiten zu entwerfen.«
(Popitz 2000d: 83)

Ahnlich wie Gehlen schreibt also auch Popitz dem Vorstellungsvermégen zu-
gleich stabilisierende und dynamisierende Effekte zu (zum Einfluss Gehlens
auf Popitz siehe Pohlmann 2006: 16, 49).

Im Anschluss an Beckert, Scheler, Gehlen und Popitz kann man begriindet
davon ausgehen, dass das Vorstellungsvermogen — die Fihigkeit zur Erzeu-
gung von Beobachtungen, die von der aktuellen sinnlichen Evidenz nicht ge-
deckt sind - eine wichtige Rolle im kognitiven Repertoire des Menschen spielt.
Menschen sind in der Lage, in der Gegenwart an die Zukunft zu denken und
durch die Vorwegnahme von Gratifikation bzw. Aversion Handlungen zu moti-
vieren; mehrere Strategien der Zielerreichung zu entwerfen und deren Schrit-
te einzeln durchzuspielen; und Ublichkeiten (ob sie nun in kérperlichen Auto-
matismen, Institutionen oder Artefakten verstetigt sind) erneut zu reflektie-
ren und mit Alternativen zu konfrontieren. Auch die Zukiinfte und die alterna-

9 Spielerisches Verhalten, das Popitz ebenfalls als vorstellungsbasierte Tatigkeit be-
schreibt, klammere ich hier aus, weil es im Gegensatz zum Erkunden, Gestalten und
Sinnstiften nicht auf ein die eigentliche Handlung tiberdauerndes Produkt abzielt
(Popitz 2000b: 81).
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tiven Vergangenheiten und Gegenwarten, deren Aktualisierbarkeit man priift,
sind Produkte dieses Vorstellungsvermégens.™

Obwohl die vorgestellten Uberlegungen einen wichtigen Bezugspunkt fiir
das Verstindnis der individuellen und gesellschaftlichen Erzeugung von Mog-
lichkeitshorizonten liefern, bleiben drei Fragen offen. Erstens wissen wir nun
zwar, dass es so etwas wie das Vorstellungsvermogen gibt, aber noch nicht, wie
es arbeitet. Wie muss man sich die konkreten Operationen vorstellen, in de-
nen Ereignisse entworfen werden? Zweitens erklirt das Vorstellungsvermogen
nicht, wie die Aktualisierungschancen von Ereignissen ermittelt werden. Es
muss einen Komplex von Bewusstseinsleistungen — einen Realititssinn — ge-
ben, der zwischen wahrscheinlichen und unwahrscheinlichen, zwischen ver-
fiigbaren und unverfiigbaren Ereignissen zu unterscheiden erlaubt. Wie ar-
beitet er? Drittens sagen die prisentierten Theorien des Vorstellungsvermo-
gens nichts dariiber aus, wie es kommt, dass Menschen nur bestimmte nicht-
aktuelle Ereignisse niher in den Blick nehmen, wihrend sie andere ignorieren.
Welche Mechanismen leiten diese Aufmerksamkeitsregulation an? Aus der Be-
antwortung dieser drei Fragen ergibt sich ein brauchbares Modell der Konsti-
tution von Moglichkeitshorizonten. Den ersten beiden Fragen widmet sich das
nichste Teilkapitel.

4.2 Entwerfen und Priifen: Ein Modell der Erzeugung von
Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen

Im Folgenden stelle ich ein Modell des Zusammenwirkens von Vorstellungs-
vermoégen und Realitdtssinn vor, d.h. ein Modell der kognitiven Operationen,
in denen Bewusstseine Ereignisse entwerfen und auf ihre Aktualisierbar-
keit priifen. Dabei lehne ich mich eng an Uberlegungen an, die der Okonom
George L.S. Shackle in seinem Buch Imagination and the Nature of Choice ent-
wickelt (Shackle 1979, fiir eine knappe Zusammenfassung siehe 1984). An
einer entscheidenden Stelle der Argumentation auf Theorieressourcen gerade
aus der Okonomik zuriickzugreifen, mag zuerst ungewdhnlich erscheinen.

10  Hierliegtauch die Wurzel des in 3.4.2 diskutierten Komplexititsproblems. Je reger die
Phantasie, also je grofier die Menge der zu beriicksichtigenden Moglichkeiten des Er-
lebens und Handelns, umso grofier der Bedarf, diese Uniibersichtlichkeit durch die Er-
mittlung von Eintrittswahrscheinlichkeiten zu ordnen.
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Schlieflich fungieren wirtschaftswissenschaftliche Theorien in der quali-
tativ orientierten Soziologie hiufig eher als empirisches Material denn als
Gesprichspartnerinnen (so etwa bei Brockling 2007). Shackles Uberlegun-
gen sind jedoch hochgradig relevant fir diese Arbeit, da er mit besonderer
Klarheit und Eleganz darlegt, was ein Bewusstsein eigentlich tut, wenn es
Moglichkeiten entwirft und auf ihre Aktualisierbarkeit priift. Zugleich sind sie
ohne groRere Schwierigkeiten in die hier gewihlte theoretische Perspektive
integrierbar. Denn letztlich handelt es sich bei Shackles Abhandlung um eine
phinomenologische Arbeit. Zwar fehlt ihr jeder Bezug zur phinomenologi-
schen Literatur — insgesamt kommt sie fast ohne Literaturverweise aus. Als
phinomenologisch lisst sich Shackles Ansatz aber insofern charakterisieren,
als er auf die basalen Strukturen des Denkens fokussiert (Shackle 1979: vii).
Das belegen auch die zahlreichen Ubereinstimmungen insbesondere mit
Schiitz (dazu, wenngleich mit Uberbetonung der Differenzen, Koppl 2001),
Berger und Luckmann, aber auch mit Luhmann", auf die ich im Laufe dieses
Teilkapitels immer wieder zuriickkomme.

Shackles Ausgangspunkt ist die Frage, worum es sich bei der Titigkeit des
Entscheidens eigentlich handelt (Shackle 1979: vii). Seine These ist, dass Ent-
scheiden heifdt, eine Auswahl zu treffen — nur eben nicht, wie die neoklassi-
sche Okonomik annimmt, zwischen Dingen in der Welt, sondern zwischen
im Bewusstsein der Entscheidenden selbst erzeugten alternativen Handlungs-
pfaden (Shackle 1979: 2; dhnlich Schiitz 1951: 174f.; Schiitz/Luckmann 2003: 506;
Nassehi 2002:465). Wie Beckert, Scheler, Gehlen und Popitz weist Shackle dem
Vorstellungsvermogen entscheidende Bedeutung zu. Er beschreibt es als Vor-
aussetzung, nicht nur um Entscheidungen treffen, sondern um sich tiberhaupt
mit Entscheidungsproblemen konfrontiert sehen zukénnen (siehe dazu 3.4.2):
»[...] choice is not in the first place mere calculation but work of imaginati-
on, the poet’s essential deed. Choice, if so, is made amongst products of the
chooser’s thought.« (Shackle 1979: ix, dhnlich 9f., 13) Auch Shackle geht da-
von aus, dass das Vorstellungsvermégen fiir die individuelle Selbsterhaltung
unverzichtbar ist. Mit Hilfe der Imagination erhalten Menschen einen Vorge-
schmack auf die Folgen, die mit der Wahl dieses oder jenes Handlungspfades
verbunden sein kénnten. Sie gewinnen Anhaltspunkte fiir gegenwirtige Ent-
scheidungen, indem sie in der Vorstellung die Gratifikation bzw. Aversion vor-
wegnehmen, die eine Zukunft bieten wird, in der etwas erworben oder nicht

1 Den Hinweis auf Shackle, auf den sich auch Beckert (2016) bezieht, verdanke ich Luh-
mann (1996a).
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erworben, eine Handlung vollzogen oder unterlassen worden ist (Shackle 1979:
22;vgl., mit Bezug auf Shackle, Beckert 2016: 94). Was Shackles Modell aber ge-
geniiber anderen Ansitzen auszeichnet, ist die Einsicht, dass bei Bezugnah-
men auf moégliche Zukiinfte nicht allein das Vorstellungsvermégen am Werk
ist. Errichtet die Aufmerksambkeit auf einen zweiten, in der Literatur sonst we-
nig beachteten™ Typ kognitiver Operationen, den ich unter dem Schlagwort
des Realititssinns fasse: Prozesse, in denen die Aktualisierungschancen ent-
worfener Ereignisse gepriift werden.

Um Shackles Modell fiir das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit fruchtbar
zu machen, entwickle ich es in drei Hinsichten weiter. Erstens iibersetze ich
seine Uberlegungen, die in einer eher idiosynkratischen Sprache formuliert
sind, in das bis hierhin aufgebaute Vokabular. Zweitens 16se ich das Modell
von seinem schwerpunktmifligen Handlungsbezug, der fiir Shackles Phi-
nomenologie 6konomischen Entscheidens zwar stimmig, fiir meine Zwecke
aber zu eng ist. Mit dem Modell lsst sich, wie wir sehen werden, die Ermitt-
lung nicht nur aussichtsreichen Handelns, sondern auch wahrscheinlichen
Erlebens nachvollziehen. Drittens arbeite ich Shackles eher knappe Ausfith-
rungen zu den Wissensarten und den Prozessen, die bei der Erzeugung von
Modal- und Verfuigbarkeitsurteilen eine Rolle spielen, erheblich aus und ver-
kniipfe sie mit einschligigen sozialwissenschaftlichen und philosophischen
Erkenntnissen. Besonderes Augenmerk lege ich dabei auf die Bandbreite und
die Variabilitit des verarbeiteten Wissens, die das Einfallstor bilden fiir die
gesellschaftliche Pragung von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen. Nicht alles,
was ich aus Shackles Argumentation ableite oder ihr hinzufiige, mag dessen
urspriinglichen Absichten entsprechen. Das erscheint mir aber insofern un-
problematisch, als es dieser Arbeit, wie in der Einleitung ausgefiihrt, nicht um
Exegese, sondern um brauchbare theoretische Werkzeuge geht.

Auf der Grundlage von Shackles Uberlegungen zeige ich im Folgenden,
wie Modal- und Verfiigbarkeitsurteile zustande kommen. Die ersten drei
Abschnitte widmen sich nacheinander den drei Arten von Wissen, die dabei
involviert sind: ontologischem Wissen iiber den Aufbau der Wirklichkeit,
empirischem Wissen iiber ihren Zustand und theoretischem Wissen iiber

12 Eine Ausnahme sind Schiitz’ und Luckmanns (2003: 48ff., 480ff.) Uberlegungen zur Er-
mittlung von Durchfiihrbarkeiten, die jedoch weniger ausgearbeitet sind als Shackles
Modell.
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ihre RegelmifSigkeiten.” Im vierten Abschnitt beschreibe ich die Prozesse,
in denen das Bewusstsein die drei Wissensformen verarbeitet, um sich ei-
nen Uberblick iiber das Mégliche und Machbare zu verschaffen. Zum einen
entwirft das Bewusstsein Ereignisse, indem es die Bausteine der Welt neu
kombiniert. Zum anderen priift es die so erzeugten Beobachtungen auf ihre
Aktualisierbarkeit, indem es ermittelt, ob ihrem Werden logische, prinzipielle,
situative oder lediglich handlungsférmige Hindernisse entgegenstehen.

4.2.1 Ontologisches Wissen

Die erste Wissensform, die beim Entwerfen und Priifen von Ereignissen verar-
beitet wird, ist Wissen iiber die Bausteine, aus denen die Wirklichkeit aufge-
baut ist. Diese Bausteine bezeichnet Shackle als Elemente (»elements«, Shackle
1979: 2 et passim). Sie sind »building-block[s] which can serve for the delin-
eation of history recorded or imagined.« (Shackle 1979: 2) Das Wissen von den
unterschiedlichen Typen von Elementen, aus denen wirkliche und vorgestellte
Beobachtungen bestehen konnen, bezeichne ich als ontologisches Wissen (die-
ser Ontologiebegriff folgt Agre 1994: 109f.).”* Die Elemente, deren Gesamtheit
einen ontologischen Wissensbestand konstituiert, sind sprachliche Symbole
(Shackle 1979:120fF.). Die Sprache liefert das Material, mit dem sich Geschehe-
nes beschreiben und (noch) nicht Geschehenes entwerfen lisst, und struktu-
riert so Wahrnehmung und Vorstellung (Gehlen 2016a: 47ff.; Berger/Luckmann
2021: 36fF.; Schlaudt 2022: 137ff.).” Und tatsichlich bestehen die Beobachtun-
gen, die das Bewusstsein thematisiert, aus nichts anderem als Sprache — sie
haben keinen anderen Gehalt als die sprachlichen Zeichen, die nétig sind, um
das beobachtete Geschehen zu beschreiben (Shackle 1979: 61). Sich an etwas
zu erinnern oder sich etwas vorzustellen, heifdt eine spezifische Kombination

13 Mit dieser idealtypischen Unterscheidung ist nicht gemeint, dass konkrete Bewusst-
seinsinhalte notwendig entweder ontologischen oder empirischen oder theoretischen
Charakters sind; vielmehr ist von Mischformen auszugehen. Gemeint ist nur, dass die-
se drei nicht mehr aufeinander reduzierbaren Typen von Wissen am Entwerfen und
Priifen von Ereignissen mitwirken.

14 Zurjiingeren Beschiftigung mit Ontologien in den Science and Technology Studies
siehe Woolgar und Lezaun (2013). Fiir die Erfassung gesellschaftlicher Auseinanderset-
zungen um ontologische Kategorien hat Frank Nullmeier (2022) den Begriff der »On-
tologiepolitik« vorgeschlagen.

15 »[..] erstdie Sprache ist eigentlich das endgtiltige Auflésungsorgan fiir Situationen in
Einzelheiten.« (Gehlen 2016a: 199)
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von Symbolen aufzurufen. Wer sich einen gelungenen Italienurlaub ausmalt,
wird vielleicht an das angenehme Klima denken, an gutes Essen, bedeuten-
de Kulturschitze usw. Die Vorstellung, ebenso wie die Erinnerung, erhilt ih-
ren Gehalt allein durch die Verkniipfung der entsprechenden Symbole, und sie
gewinnt umso schirfere Konturen, je mehr Symbole miteinander verbunden
werden. Dem kommt entgegen, dass die symbolischen Elemente, weil es sich
um diskrete Zeichen handelt, praktisch unbegrenzt kombinierbar sind (Shack-
le 1979: 23f., 120f.; zu diesem Aspekt sprachlicher Zeichen auch Heider 2005:
47ff.; von Glasersfeld 1987c: 160). Die Welt, auf die wir uns bewusst (erinnernd,
planend, handelnd, argumentierend usw.) beziehen, besteht also aus spezifi-
schen Konfigurationen sprachlicher Symbole.**

Die Elemente, die dem Symbolhaushalt des Bewusstseins zur Verfiigung
stehen, bestimmen, welche Typen von Entititen in Beschreibungen der Ver-
gangenheit, Gegenwart oder Zukunft (oder anderer, phantastischer Welten)
vorkommen kénnen. Es kann sich um Klassen von Gegenstinden (einschlief3-
lich Personen), Zustinden bzw. Prozessen und Eigenschaften handeln, also
beispielsweise um Biume, Katzen, Dachziegel, Angste, Lungenfliigel, Geist-
liche, Linkshinder*innen, Revolutionen, Vulkanausbriiche, Ordnung, Wohl-
geschmack oder Unbeliebtheit.”” Diese symbolischen Elemente konstituieren
die Besetzung, die dramatis personae des Schauspiels, das man verfolgt und
dessen kiinftige oder nichtrealisierte Verliufe man sich ausmalt. Thre Gesamt-
heit bildet ein Verzeichnis der Entititen, aus denen die Wirklichkeit fiir das
jeweils beobachtende Bewusstsein aufgebaut ist. Damit bestimmt ontologi-
sches Wissen das Beobachtungs- und Vorstellungsvermégen des Menschen:

16  Zur zwingend sprachlichen Form von Handlungsentwiirfen siehe Schiitz und Luck-
mann (2003: 293f).

17 Shackle macht keinen ausdriicklichen Vorschlag, mit welchen Kategorien wissen-
schaftliche Beobachter*innen Elemente ordnen kénnen. Die von ihm genannten Bei-
spiele umfassen Gegenstinde (im weitesten Sinne), Prozesse und Handlungen (Shack-
le 1979: 23f,, 122). Schiitz und Luckmann unterscheiden, allerdings nur beildufig,
drei Kategorien von Typisierungen: Gegenstinde, Personen und Vorgange (Schiitz/
Luckmann 2003: 204). Gegenstinde (einschlieRlich Personen), Zustinde bzw. Prozes-
se und Eigenschaften erscheinen mir als heuristisch brauchbare Kategorien zur Ein-
ordnung von Elementen, da sie die wesentlichen Dimensionen bei der Beschreibung
von Situationen ausmachen. Ein definitives Kategoriensystem ist ohnehin unnétig, da
es gerade darum geht, bereits existierende Kategorisierungen nachzuvollziehen. Bei-
spielsweise bleibtes den Interpretationen der beobachteten Akteur*innen tiberlassen,
obeine Entitatals Gegenstand oderals Person gilt (Luckmann1980; Lindemann1999a).
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Beobachtet, vorgestellt und kommuniziert — also nicht nur dem eigenen, son-
dern auch anderen Bewusstseinen prisentiert — werden kann nur, was sich mit
den zuhandenen Symbolen darstellen lisst. Man kann sich planend, hoffend,
fiirchtend nur auf diejenigen Ereignisse beziehen, die man beschreiben, d.h.
als spezifische Kombinationen von Elementen ausdriicken kann. So waren et-
wa Viren und Bakterien im Mittelalter, obwohl sie (wie man heute weifd) natiir-
lich auch damals schon Krankheiten auslésen konnten, kein Gegenstand von
Interpretationen, Prognosen und Handlungen, weil sie schlicht keinen Platz
im Aufbau der Wirklichkeit hatten. Was mit den jeweils gegebenen sprachli-
chen Mitteln nicht symbolisierungsfihig ist, kann auch nicht Gegenstand von
Kognition und Kommunikation werden: »Die Grenzen meiner Sprache bedeuten
die Grenzen meiner Welt.« (Wittgenstein 1969: 89; vgl. Luhmann 1971: 52)

Doch obwohl die Elemente sich auf die Welt beziehen, werden sie keines-
wegs von ihr determiniert. Die Symbole, mit denen wir tatsichlich Gesche-
henes beschreiben und uns (noch) nicht Geschehenes ausmalen, stehen in
keinem zwingenden Entsprechungsverhiltnis zum sobjektiven, etwa physi-
kalischen, Aufbau der Wirklichkeit. Vielmehr sind sie Produkte individueller
und kollektiver Sinnverarbeitung (Shackle 1979: 120; Schiitz/Luckmann 2003:
55, dort auch Fn. 2).”® Zwar muss sich der jeweils gewihlte Katalog wirklich-
keitskonstituierender Elemente in der jeweiligen Praxis bewihren, wenn an
ihm festgehalten werden soll (Shackle 1979: 120). Es darf nicht der Eindruck
entstehen, dass etwaige Enttiuschungen bei der Verwirklichung von Plinen
und der Kommunikation mit Anderen von einem grundlegenden Missverste-
hen des Aufbaus der Wirklichkeit herrithren. Insofern ist der Symbolhaushalt
nicht v6llig unabhingig von der Welt, deren Beschreibung er dient. Diese Mi-
nimalanforderung kénnen aber zahllose Elementenkataloge gleichermafien
erfiillen.

Die weitgehende Unabhingigkeit der Elemente von der Welt erlaubt eine
ungeheure Vielfalt von Symbolrepertoires. Zurecht betrachtet Shackle die
Moglichkeit der Hervorbringung immer neuer Kategorien, mit denen sich
die Welt fassen ldsst, als Quelle schopferischer Freiheit (Shackle 1979: 120).
Freilich kann man mit einiger Plausibilitit annehmen, dass in der Entwick-
lung der menschlichen Sprache wie auch im kindlichen Spracherwerb die
am frithesten entstandenen bzw. erworbenen Elemente auf konkrete, klar

18 Die wissenschaftlich-technische Konstitution von Objekten, die zu Elementen ontolo-
gischen Wissens werden, untersuche ich in Teilkapitel 6.4 ausfiihrlich.
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umrissene Gegenstinde in der Auflenwelt in einer mit bloRem Auge erfass-
baren Gréfenordnung bezogen sind. Denn fiir das unmittelbare Uberleben
zuvorderst relevant sind Objekte, die sich im Raum von ihrem Hintergrund
abheben und sich berithren lassen: Nahrungsmittel, Gefahrenherde, Werk-
zeuge, Behausungen, Familienmitglieder, Freund*innen und Feind*innen.
Ihre sicht- und greifbare Kérperlichkeit verleiht diesen Objekten zugleich
einen unbestreitbaren Wirklichkeitscharakter. Aber auch wenn solche Kon-
kreta phylo- und ontogenetisch die ersten Entititen sein sollten, fiir deren
Kategorisierung sprachliche Symbole erzeugt bzw. erworben werden, sind
sie gewiss nicht die letzten. Weil das Repertoire situationsbeschreibender
Elemente vom sobjektiven< Aufbau der Welt nicht determiniert wird, ist es
weder auf die Groflenordnung des technisch ununterstiitzten Auges noch
auf die Aufdenwelt noch auf die Einfachheit konkreter Gegenstinde festge-
legt. Shackle (1979: 56), Schiitz und Luckmann (2003: 209f.) sowie Luhmann
(2008: 180f.) weisen darauf hin, dass Elemente sich beliebig und unbegrenzt
in kleinteiligere Elemente zerlegen lassen. Umgekehrt muss daher auch jedes
Element als Bestandteil einer grofReren und umfassenderen Entitit darstellbar
sein. Entsprechend ist die GréRenordnung der Elemente in beide Richtungen
offen. Problemlos lassen sich Entititen thematisieren, die zu klein (Molekiile,
Atome, Elementarteilchen) oder zu grofd sind (Sonnensystem, Milchstrafle,
Lokale Gruppe), um sie mit blofSem Auge erkennen zu kénnen. Ebenso kann
die Wirklichkeit, auf die man sich bezieht, aus Elementen ohne jede rium-
liche Ausdehnung bestehen. Ein Beispiel ist das reichhaltige Vokabular, auf
das Menschen bei der Beschreibung aktueller und vorgestellter Zustinde
ihrer »Fakteninnenwelt« zuriickgreifen (Gehlen 2016b: 122fF., Zitat 122). In
dieser »Fakteninnenwelt« kommen Sorgen, Angste, Sehnsiichte, Neid, Ge-
wissensbisse usw. vor — Dinge also, deren Wirklichkeitsstatus und Relevanz
nicht von der Auffindbarkeit (der sich etwa die Hirnforschung verschreibt)
eines physischen Korrelats in der Aufienwelt abhingen. Weiterhin sind die
Elemente, mit denen sich die Welt beschreiben lisst, nicht auf die Einfach-
heit leicht abgrenzbarer Gegenstinde wie Apfel und Birnen beschrinkt. Man
kann sich ebenso auf komplexe Gegenstinde beziehen, d.h. auf Abstrakta,
Relationen zwischen und Aggregate aus einzelnen Elementen, beispielsweise
auf Freiheit, Wiirde oder die Gesellschaft (Schiitz/Luckmann 2003: 215f.)."

19  Dabei kann man ausklammern, dass diese komplexen Elemente bei ndherer Betrach-
tung in eine Vielzahl einfacherer Elemente zerfallen, aus denen sie einstmals konsti-
tuiert bzw. in die sie einmal zerlegt wurden. Man kann, mitanderen Worten, eigentlich
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Weil die Welt nicht diktiert, mit welchen Elementen sie sich fassen lisst, ist
deren Vielfalt praktisch unbeschrinkt. Diese Offenheit bildet die Vorausset-
zung der in Abschnitt 3.2.2 dargelegten unbegrenzten Thematisierbarkeit von
Ereignissen in der Sachdimension, sei es bei der Erzeugung von Modal- und
Verfiigbarkeitsurteilen oder anderweitig.

Die Nichtdeterminiertheit ontologischen Wissens durch die Welt zeigt
sich auch in der Zeit, nimlich als Wandlungsfihigkeit von Elementenkatalo-
gen (vgl. Schiitz/Luckmann 2003: 385f.). Nicht nur bestehen offensichtliche
Unterschiede bei den gesellschaftlich dominanten Elementenkatalogen,
auf deren Grundlage Menschen zu unterschiedlichen Zeiten die Welt in-
terpretieren und sich Ereignisse vorstellen: Mag fiir den mittelalterlichen
Menschen die Welt angefiillt sein mit Heerscharen unsichtbarer Teufel und
Dimonen, so bestehen die »unsichtbaren Massen« in modernen westlichen
Gesellschaften eher aus Viren und Bakterien (Canetti 2014: 46ff., Zitat 46).
Auch innerhalb individueller Lebensverliufe wandelt sich der Bestand der
verwendeten Elemente. Manchen einst fir real gehaltenen Elementen wird
der Wirklichkeitsakzent entzogen, sie scheiden aus der Realitit aus. Kinder
gelangen irgendwann zu der Einsicht, dass es Christkind und Osterhase nicht
gibt und dass vergangene und kiinftige Geschenke das Werk der Eltern oder
anderer wohlmeinender Menschen sein miissen. Andere Entititen treten in
den Kreis der wirklichkeitskonstituierenden Elemente ein. Man lernt, sich die
Hinde auch dann zu waschen, wenn sie nicht sichtlich schmutzig sind, um
sich gefihrliche Keime vom Leib zu halten. Die historische und biographi-
sche Wandelbarkeit von Elementenkatalogen wirft die Frage auf, warum die
Welt in bestimmten sozialen Zusammenhingen gerade aus diesen und nicht
aus anderen Elementen besteht und wie dieser Wirklichkeitsaufbau stabil
gehalten wird. Wir kommen in Kapitel 5 darauf zuriick.

Ontologisches Wissen, so sei hier festgehalten, ist Wissen tber die Ele-
mente, aus denen die Wirklichkeit aufgebaut ist. Es umfasst ein Repertoire

»polythetisch«, also aus Vielheiten aufgebaute Bewusstseinsinhalte auch »monothe-
tisch« fassen, d.h. als Einheiten (Schiitz/Luckmann 2003: 91f., Zitate 91; Schiitz 1970:
78ff.; vgl. aus radikalkonstruktivistischer Perspektive von Glasersfeld 1987c: 160). Das
schafft kognitive Entlastung, weil man sich denkend, handelnd und kommunizierend
auf Abstrakta beziehen kann, etwa auf Freiheit, als wéren sie Konkreta wie eine Ba-
nane. Im Bedarfsfall lassen sich diese Einheiten (erneut) in Vielheiten von Elementen
zerlegen, etwa wenn man einen verdinglichten Freiheitsbegriff kritisiert und als Alter-
native ein komplexeres Freiheitsverstindnis anbietet.
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sprachlicher Symbole, mit deren Hilfe Geschehenes und Nichtgeschehenes be-
schrieben werden kann. Obwohl ontologisches Wissen nicht ganz unabhingig
von der Welt ist, wird es von ihr nicht determiniert. Das sieht man an der Viel-
falt der Elemente, die ontologische Wissensbestinde umfassen konnen, und
anihrer zeitlichen Variabilitit. Wenden wir uns nun dem zweiten Typ von Wis-
sen zu, der in Shackles Modell eine Rolle spielt.

4.2.2 Empirisches Wissen

Ontologisches Wissen liefert, wie die bisherigen Uberlegungen verdeutlicht
haben, das Vokabular fir Beschreibungen konkreter Gegenwarten und Ver-
gangenheiten. Diese Beschreibungen sind die zweite Wissensform in Shack-
les Modell. Shackle spricht von »The News: impressions interpreted as reports
from a field.« (Shackle 1979: 2) Ich bevorzuge die Bezeichnung empirisches Wis-
sen, die den fir die Geltung dieses Wissens unverzichtbaren Bezug zur sinn-
lichen Erfahrung betont. Empirisches Wissen im hier vertretenen Sinne ist
Wissen dariiber, was zu einem bestimmten Zeitpunkt der Fall ist — Wissen
iiber die konkreten Konstellationen, in denen die Elemente der Wirklichkeit
angeordnet sind.*® Bewusstseine erzeugen empirisches Wissen, indem sie die
Wirklichkeit im Riickgriff auf ihr ontologisches Wissen lesen, also sinnférmi-
ge Interpretationen (Beobachtungen) der registrierten Sinneseindriicke anfer-
tigen. Durch symbolisch operierende Typisierung, mithin durch Zuordnung
auf den verfiigbaren Elementenkatalog wird der noch weitgehend ungeord-
nete Strom optischer, akustischer, taktiler, olfaktorischer etc. Reize, dem der
Mensch ausgesetzt ist, in eine sinnhafte Beschreibung mit identifizierbaren
Bestandteilen iiberfithrt (Shackle 1979: 120f., 146; Schiitz/Luckmann 2003: 30;
Gehlen 2016a: 67f.; Thde 1990: 93). Diesen Prozess, bei dem Wahrnehmungen
im Lichte wahrnehmungsvorgingiger Kategorien interpretiert werden, kann
man in einer von der Informatik inspirierten Sprache auch als »production of
data points« beschreiben, unabhingig davon, ob er maschinell unterstiitzt wird
oder nicht (Eyert et al. 2022: 29).

20 Empirisches Wissen ist, streng genommen, stets auf die Vergangenheit bezogen,
selbst wenn es die Gegenwart thematisiert (»Es schneit gerade«). Denn in dem Mo-
ment, in dem sinnliche Wahrnehmungen sinnhaft interpretiert werden, liegen sie
schon in der Vergangenheit: »Alle Fixierung von Ereignissen muf diese Ereignisse als
Vergangenheit behandeln, so klein oder grofR der Zeitabstand auch sein mag.« (Bub-
ner1984:18)
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Empirisches Wissen tritt in vielfiltigen Formen auf. Auf fiinf Dimensionen
dieser Vielfalt sei kurz eingegangen. Erstens kann empirisches Wissen in qua-
litativer oder quantitativer Form vorliegen. Qualitative Beschreibungen drii-
cken den Zustand der Wirklichkeit in natiirlicher Sprache aus (»es ist warmq),
quantitative Beschreibungen zahlenférmig (»die Temperatur betrigt 31,4 °C«).
Quantitative Beschreibungen markieren Unterschiede in Begriffen des Mehr
und Weniger und machen Elemente so prizise vergleichbar, sei es mit frithe-
ren oder spiteren eigenen Zustinden oder mit anderen Elementen derselben
ontologischen Kategorie (Espeland/Stevens 2008: 408; Mau 2017: 27).

Empirisches Wissen kann zweitens mehr oder weniger stark aggregiert
sein, d.h. sich entweder direkt auf die Welt oder auf davon unterschiedene
vorgingige Beschreibungen beziehen. Ein Grof3teil des alltiglich relevanten
empirischen Wissens wird durch direkte Interpretationen der Welt erzeugt.
Man sieht auch ohne mehrstufige Analysen, dass der Kithlschrank leer ist.
Andere empirische Wissensbestinde entstehen dagegen durch die Zusam-
menfihrung und Auswertung bereits existierender Beschreibungen, die
ihrerseits aus Aggregationsvorgingen hervorgegangen sein kénnen. Politisch
bedeutsame Informationen etwa iiber wirtschaftliches Wachstum, Arbeitslo-
sigkeit oder die Inzidenzrate von Infektionen lassen sich nicht mit dem Lineal
ablesen, sondern miissen durch die mehrschrittige Weiterverarbeitung von
Beobachtungen produziert werden (Mayntz 2017: 7£.).

Drittens kann empirisches Wissen auf Zeitpunkte oder auf Sequenzen be-
zogen sein. Beschreibungen kénnen, nach dem Vorbild (oder auch im Medium)
einer Photographie, den Zustand der Wirklichkeit in einem spezifischen Mo-
ment festhalten. Oder sie operieren als »Wirklichkeitserzihlungen« und be-
schreiben, wie sich eine Elementenkonstellation im Zeitverlauf verindert, in-
dem sie mehrere punktuelle Beschreibungen in eine serielle Ordnung bringen
(Klein/Martinez 2009). Dafiir bieten sich neben der narrativen auch tabellari-
sche und graphische Formen an, man denke nur an die omniprisenten Inzi-
denzkurven wihrend der COVID-19-Pandemie.

Empirisches Wissen ist viertens in unterschiedlichem Maf3e formalisiert,
also in seiner Erzeugungs- und Darstellungsweise ausdriicklichen Regeln un-
terworfen. In vielen Bereichen des Alltags muss man sich keine Gedanken dar-
iiber machen, wie man Sachverhalte registriert und ggf. dokumentiert. Da-
gegen sind die Beobachtungsschritte in Kontexten, in denen es auf genaue,
verldssliche und vergleichbare Beschreibungen ankommyt, oft genau definiert,
beispielsweise bei medizinischen Untersuchungen oder technischen Sicher-
heitspriifungen. Darauf komme ich in 5.2.2 zuriick.
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Die Produktion empirischen Wissens wird funftens unterschiedlich stark
durch technische Artefakte unterstiitzt. Was der Fall ist, lernt man oft ohne je-
de technische Unterstiitzung aus der sinnlichen Wahrnehmung der Welt. In
anderen Fillen unterstiitzen Artefakte die sinnliche Wahrnehmung, in wieder
anderen zeichnen sie das Verhalten der zuvor definierten Elemente eigenstin-
dig auf (fir einige Beispiele automatisierter Datenerhebung siehe Grafenstein
et al. 2018: 30ff.). Auf die Rolle von Technik bei der Erzeugung empirischen
Wissens gehe ich in Teilkapitel 6.3 genauer ein.

In gegenwirtigen Gesellschaften scheint empirisches Wissen in wach-
sendem Maf3e den jeweils zweitgenannten Polen in den fiinf Dimensionen
zuzuneigen: Die Zustinde von Elementen(konstellationen) erfahren wir im-
mer ofter aus quantitativen, aggregierten, sequentiellen, formalisierten und
automatisiert erzeugten bzw. aufbereiteten Beschreibungen. Reprisentativ
fiir diesen Trend ist die aktuelle Popularitit digitaler Dashboards, die Infor-
mationen nach dem Vorbild von Armaturenbrettern darstellen, etwa iiber
die Arbeitsleistung von Beschiftigten (Raffetseder et al. 2017: 236f.; Nyckel
2020: 22fF.), die Nutzung von Websites (Mithlhoff 2018: 560), den Verlauf der
COVID-19-Pandemie, die Energieversorgung oder den Klimawandel.**

Unabhingig von der Form, in der empirisches Wissen dargereicht wird,
bleiben die Voraussetzungen seiner Geltung stets dieselben. Um Glaubwiir-
digkeit beanspruchen zu konnen, muss empirisches Wissen als vorgefunden,
nicht als gemacht gedeutet werden. Es muss, obwohl es den Leistungen eines
Bewusstseins bzw. maschinellen Aquivalenten solcher Leistungen entstammt,
der Welt zugerechnet, d.h. als Folge von Erleben und nicht von Handeln darge-
stellt werden (Shackle 1979:11f.; Luhmann 1990a: 140ff., 221ff.). Glaubwiirdig ist
empirisches Wissen, wenn man annehmen kann, dass die beschriebenen Zu-
stinde und Konstellationen von Elementen unabhingig von der vorliegenden
Beschreibung, unabhingig sogar von jeder Beschreibung bestehen (Habermas
1998:193fF.). Empirisches Wissen muss mithin anonymisierungsfihig erschei-
nen, als prinzipiell ablosbar vom konkreten beobachtenden Bewusstsein und
zuginglich fir alle Bewusstseine (Luhmann 1990a: 143, 1971: 87f.; vgl. Schiitz
1945: 566f.).

Zu dieser Anonymisierbarkeit trigt zum einen die Referenz auf sinnliche
Evidenz bei. Empirisches Wissen gilt als verlisslich, soweit es als Folge eines

21 Beispiele fiir die letzteren drei Gegenstandsbereiche bieten die Internetauftritte der
Wochenzeitung Die Zeit und der Frankfurter Allgemeinen Zeitung in den vergangenen
Jahren.
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beobachtungsunabhingig gedachten Geschehens erscheint, das jeder hinrei-
chend empfindsamen Entitit — sei sie ein Mensch, ein anderes Lebewesen oder
ein Apparat - seine objektiven Spuren aufdriickt (zur kognitiven Behandlung
von Wahrgenommenem als Spur von Wahrnehmungsunabhingigem Heider
2005). Anzunehmen, dass etwas der Fall ist, heif3t davon auszugehen, dass
jede andere Entitit in derselben raumzeitlichen Lage und mit vergleichbaren
sensorischen Fihigkeiten dasselbe wahrnehmen wiirde.”* An der Anonymi-
sierbarkeit empirischen Wissens wirkt zum anderen die Sprache mit. Durch
die Darstellung in einem relativ stabilen, situationsiibergreifenden Vokabu-
lar (also im Rickgrift auf ontologisches Wissen) werden Erfahrungen von
allen nicht symbolisierungsfihigen Einzigartigkeiten bereinigt und so in
eine mitteilbare, fiir alle Sprecher*innen der jeweiligen Sprache zugingliche
Form gebracht (Berger/Luckmann 2021: 40f., 72f.; vgl. Schiitz/Luckmann
2003: 375ff.; Mead 1932: 142; Luhmann 2008: 147). Selbst wenn ich nieman-
dem davon erzihle, gewinnt mein an sich einzigartiges sensorisches Erleben
durch Versprachlichung einen allgemeinen Charakter.”® Zusammen wirken
die Referenz auf sinnliche Evidenz und die Versprachlichung darauf hin, dass
empirisches Wissen als Ausdruck einer perspektivenunabhingig bestehenden
Wirklichkeit erscheinen kann, die sich bei vergleichbaren Bedingungen jedem
erlebenden Bewusstsein auf dieselbe oder dhnliche Weise darbieten wiirde.
Nur solange es diesen Eindruck aufrechterhilt, bildet empirisches Wissen,

22 Auf den ersten Blick scheint empirischem Wissen tber die Innenwelt die geltungssi-
chernde Referenz auf sinnliche Evidenz zu fehlen. Schliefllich geht man davon aus,
dass die eigenen GCefiihle und Gedanken nur dem eigenen Bewusstsein zuginglich
sind. Aber auch wer Tatsachen der Innenwelt festhalt (»das macht mich traurig«), be-
handelt diese als objektive Geschehnisse. Man geht davon aus, dass das eigene Innen-
leben ein interpretationsunabhingig existierendes Geschehen ist, iiber das man posi-
tive Aussagen treffen kann —man trennt sich in der Selbstbeobachtung also auf in ein
beobachtendes»l«und ein beobachtetes, objektivierbares »Me« (zu dieser Mead’schen
Unterscheidung Schiitz 1945: 540f.) Wer sich insgeheim vor Hunden fiirchtet, geht da-
von aus, dass diese Furchtauch dann fortbesteht, wenn man ihr gerade keine Aufmerk-
samkeit zuwendet. Ebenso behandelt man Ereignisse in der Innenwelt der Anderen als
empirische Tatsachen, attestiert ihnen also objektive Wirklichkeit, selbst wenn keine
oder nur wenige duflere Anzeichen Riickschliisse auf sie erlauben. Auch die Entwick-
lung technischer Verfahren zur Messbarmachung des Innenlebens, etwa des >Liigen-
detektors< bzw. Polygraphen (Fischer et al. 2020), beruht auf der Annahme objektiver,
prinzipiell mehr als nur einer Beobachterin zugénglicher innerer Geschehnisse.

23 Indieser dekontextualisierenden Wirkung dhnelt Sprache, wie Halfmann (2005: 232)
anmerkt, der Technik. Auf die Ahnlichkeit komme ich in Kapitel 6 zuriick.
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wie ich in 4.3.1 zeigen werde, einen zentralen Anhaltspunkt fiir die Pritfung
vorgestellter Ereignisse.

Trotz der Referenz auf eine beobachtungsunabhingige Wirklichkeit wird
empirisches Wissen, dhnlich wie ontologisches, nicht durch die Welt determi-
niert. Denn seine Erzeugung ist kein passives Aufnehmen, selbst wenn sie sich
so darstellen muss, sondern ein aktives Ausdeuten. Diese Aktivitit verfiigt
iiber betrachtliche Freiheitsgrade gegeniiber der Welt, die ich anhand von vier
Aspekten verdeutlichen méchte. Erstens hingt die Produktion empirischen
Wissens, wie gezeigt, vom jeweils vorausgesetzten ontologischen Wissen
ab. Ein und dasselbe Geschehen kann daher auf unterschiedliche Arten und
Weisen interpretiert werden. So erkennt die Ornithologin einen Kiebitz, wo
der Laie nur einen mittelgrofien Vogel sieht (zur Unterscheidung ontologi-
schen Laien- und Expertenwissens siehe 5.2.1). Zweitens ist die sensorische
Erfahrung in der Regel insofern unterbestimmt, als sie mehrere Deutungen
zuldsst. Dass meinem Gegeniiber die Nase liuft, kann auf eine Erkiltung,
aber auch auf eine Allergie hinweisen. Die oben erwihnte Formalisierung von
Beobachtungsschritten dient gerade auch dazu, die Vielfalt von Deutungen
einzuschrinken und so zu verlisslichen Feststellungen iiber die Wirklichkeit
zu gelangen. Drittens ist der Fokus, auf den man bei der Erzeugung empiri-
schen Wissens seine Aufmerksambkeit lenkt, abhingig von variablen Relevanz-
strukturen (dazu allgemein Schiitz 1970, ausfithrlich diskutiert in 4.3.2 und
Kapitel 5). Nur durch Fokussierung auf wenige Gesichtspunkte lassen sich
aus der iiberwiltigenden Masse sensorischer Daten verwertbare Informatio-
nen gewinnen. So interessieren sich z.B. Allergiker*innen, Veganer*innen
und religiose Menschen aus unterschiedlichen Griinden fiir unterschiedliche
Arten von Zutaten in Lebensmitteln, wihrend viele andere iberhaupt nicht
genauer hinsehen. Was man fiir eine wahre Beschreibung gegenwirtiger oder
vergangener Zustinde der Wirklichkeit hilt, hingt viertens von Einschitzun-
gen iiber die Glaubwiirdigkeit der Quellen ab. Man kann die Aussagen der
Anderen als Irrtiimer oder Liigen, die Angaben von Apparaten als Messfehler
und sogar die eigenen Wahrnehmungen als Illusionen oder Halluzinationen
beurteilen und so als Grundlagen empirischen Wissens disqualifizieren. Ein
typischer Anlass fiir solche Glaubwiirdigkeitseinschitzungen entsteht, wenn
direkte Widerspriiche zwischen einzelnen empirischen Aussagen festgestellt
werden (Schiitz/Luckmann 2003: 216fF.; Schmidl 2019: 106f.).

Relativ unabhingig vom (ohnehin nur als Fiktion greifbaren) objektiven
Sosein der Welt ist empirisches Wissen also u.a. wegen der Vielfalt ontolo-
gischer Kategorien, der Unterbestimmtheit sensorischer Erfahrung, der Va-
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riabilitit von Relevanzstrukturen und der Moglichkeit, jede Aussage in Zwei-
fel zu ziehen. Wie bei ontologischem Wissen findet diese relative Freiheit ihre
Grenze an den praktischen Erfordernissen des Alltags. Wenn Handlungsent-
wiirfe scheitern, kommt bei der Ursachenforschung auch die Richtigkeit der
jeweiligen empirischen Annahmen in den Blick. Nur bedeutet das nicht, dass
man sich nach einigen Fehlversuchen zu vollstindig korrekten Beschreibun-
gen der Wirklichkeit emporgeirrt hitte, sondern nur, dass offensichtlich fal-
sche Annahmen mit einiger Wahrscheinlichkeit irgendwann verworfen wer-
den. Auch bieten, wie ich in 5.1.2 zeige, bestimmte soziale Kontexte einen er-
hoéhten Schutz gegen die Einwande nicht nur der Wirklichkeit, sondern auch
der Anderen.

Empirisches Wissen macht, wie ich gezeigt habe, Aussagen iiber den Zu-
stand der Wirklichkeit zu bestimmten Zeitpunkten. Es ist das Produkt einer
symbolisch operierenden Typisierung von Sinneseindriicken im Rickgriff
auf ontologische Kategorien. Es kann in qualitativer oder quantitativer Form
auftreten und variiert im Grad seiner Aggregierung, seinen zeitlichen Bezii-
gen, dem Mafd seiner Formalisierung und der Mitwirkung von Artefakten.
Seine Glaubwiirdigkeit beruht auf Anonymisierung, d.h. dem Eindruck des
beobachtungsunabhingigen Wirklichseins der beschriebenen Elementen-
konstellation. Doch obwohl empirisches Wissen sich auf die Welt bezieht,
wird es durch sie nicht determiniert. Nun kdnnen wir zum dritten Typ von
Wissen in Shackles Modell itbergehen.

4.2.3 Theoretisches Wissen

Um die Méglichkeit und Machbarkeit der aus Elementen komponierten Ereig-
nisse ermitteln zu kénnen, miissen Bewusstseine auf Theorien zuriickgreifen.
Diese bilden die dritte Variable in Shackles Modell. Er fasst sie unter der Be-
zeichnung »The Scheme« und versteht darunter »an account of the geometry
(formal coherence) of the field, in terms of the arrangement-possibilities of
abstract, typical, constant elements.« (Shackle 1979: 2) Es handelt sich wesent-
lich um ein Wissen »of what can follow what.« (Shackle 1979: 20) Shackles Aus-
fithrungen hierzu sind zwar recht knapp, doch sie machen klar, worum es geht:
um generalisierte Annahmen iiber das typische Verhalten von Elementen, bzw.
von Konstellationen von Elementen, also um typische Ereignisabfolgen. Weil
dieses Wissen mit dem Anspruch auf Giiltigkeit itber den Einzelfall hinaus auf-
tritt, schlage ich vor, statt von »Scheme« oder Schema schlicht von Theorie zu
sprechen, auch dann, wenn es den Anforderungen an wissenschaftliche Theo-
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rien nicht gentigt (zur Allgemeinheit als Merkmal von Theorien Kant 1977: 127;
Mead 1917: 209; Rip 2006: 349; Abend 2008: 177).** Im Folgenden bestimme ich
niher, wodurch theoretisches Wissen sich auszeichnet, welche Vielfalt es auf-
weist und in welchem Verhiltnis es zur Wirklichkeit und zu anderen Theorien
steht. Dadurch lisst sich spiter genauer nachvollziehen, wie Gesellschaften,
und insbesondere Wissenschaft und Technik, theoretisches Wissen und, auf
diesem Wege, die Konstruktion von Méglichkeitshorizonten pragen.

Theoretisches Wissen definiert ein Repertoire typischer Verhaltensweisen
fiir die jeweils behandelten Elemente oder Elementenkonstellationen - gewis-
sermaflen das Drehbuch fir die unterschiedlichen Figuren des Schauspiels,
das man verfolgt und in der Vorstellung fortspinnt. Es ist fundamental auf die
Zeitdimension bezogen. Wenn, wie wir oben gesehen haben, Elemente Symbo-
le sind, dann liefern Theorien die zugehdrigen Transformationsregeln.” Sie
machen Aussagen iiber die Entwicklungen, die Elemente oder Elementenkon-
stellationen eines bestimmten Typs iiblicherweise durchmachen (das schlief3t
Aussagen iiber Nichtveranderung mit ein). Ausgehend von empirischem Wis-
sen iiber den Zeitpunkt t; wird es daher moglich, Riickschliisse iiber den nach-
folgenden Zustand bei t, und den vorhergehenden Zustand bei t, zu ziehen.
Man kann die Pfade, die Theorien ihren Gegenstinden durch die Zeit bahnen,
mithin in beide Richtungen abschreiten und so zu Erklirungen und Vorhersa-
gen gelangen (Gelman/Legare 2011: 382).2° Fiir die Erfiillung dieser Funktion
ist es im Ubrigen unerheblich, ob die Annahmen sich mit denen externer, etwa
soziologischer Beobachter*innen decken. Auch die Vorstellungen, die magi-
schen Praktiken zugrunde liegen, sind aus der hier eingenommenen Perspek-
tive theoretisches Wissen (Baecker 2016: 71; Gelman/Legare 2011: 388ff.).

Wie bereits angeklungen ist, zeichnet sich theoretisches Wissen durch sei-
ne Abstraktheit aus. Jedes empirisch beobachtbare Geschehen ist, vom Stand-
punkt der Theorie aus, nur ein Fall, eine besondere Instanz des Allgemeinen
(Mead 1917: 198). So stellt das Herabfallen eines Apfels fiir die Physik nur einen

24  Dieser Theoriebegriff ist maximal weit gefasst. Er umfasst daher sowohl die durch Spe-
zialist“innen verwalteten, fir Aufienstehende unzuginglichen Wissensbestinde, fiir
die Berger und Luckmann (2021: 70) den Ausdruck »theoretisches Wissen« reservie-
ren, als auch das von ihnen als »vortheoretisch« klassifizierte Alltagswissen.

25  Auch Shackle (1979: 36) spricht von »transformations«.

26  DasBild des Abschreitens vorgestellter Geschehensablaufe stammt von Shackle (1979:
91). Ich werde es im Laufe dieser Arbeit immer wieder aufgreifen. Vgl. die dhnliche
Metapher der periodeusis, des inspizierenden Umkreisens der eigenen Vorstellungen,
bei Schiitz (1970: 20f. et passim, siehe auch das Glossar in 2004: 381).
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Anwendungsfall der Schwerkraft neben unendlich vielen anderen dar. Moglich
wird ein solches abstraktes Wissen in einer Welt, die nur aus Fillen und nicht
aus den die Fille subsumierenden Regeln besteht, erst durch die »Fihigkeit der
Trennung von Wesen und Dasein«, die Scheler als »Grundmerkmal des mensch-
lichen Geistes« beschreibt (Scheler 2010: 38). Wer sich um theoretische Ein-
sichten bemiiht, nimmt eine Unterscheidung vor zwischen der empirischen
Fiille des einzelnen Geschehens (in Schelers Diktion: seinem Dasein) und den
dahinterliegenden Prinzipien, die diesen Typ von Geschehen (sein Wesen) all-
gemein charakterisieren. Indem das Bewusstsein aus dieser empirischen Fiil-
le alles herausstreicht, was es fir akzidentielles Beiwerk hilt, gelangt es zu
fallibergreifenden Regelmifligkeiten (Scheler 2010: 38 mit Bezug auf Huss-
erl). Mit zunehmendem Raffinement der Theoriebildung wird diese Redukti-
on verstarkter methodischer Kontrolle unterworfen. Mathematische Verfah-
ren, etwa die einfache Ermittlung arithmetischer Mittelwerte aus mehreren
Beobachtungen oder aufwendigere Kovarianzanalysen, und ihre zunehmende
Automatisierung sind bekannte Beispiele fiir die Technisierung und Sensiti-
vitdtssteigerung der »Mustererkennung« (Nassehi 2019a: 31ff., 54ff., Zitat 54
et passim). Auch qualitative Forschung bemitht sich um die Aufdeckung des
Regelmifigen in den beobachteten Fillen und bedient sich hierfiir standardi-
sierter Methoden (Lindemann 2018: 277f.; Nassehi 2019a: 56f.). Mit der Rolle
von Wissenschaft und Technik in der Erzeugung theoretischen Wissens wer-
den wir uns in Kapitel 6 eingehend beschiftigen.

Das durch Abstraktion gewonnene theoretische Wissen iiber das typi-
sche Verhalten von Elementen, das fiir Modal- und Verfiigbarkeitsurteile
unverzichtbar ist, weist eine ungeheure Vielfalt auf. Das sei an drei Dimen-
sionen verdeutlicht. Unterscheiden kann man theoretisches Wissen erstens
im Hinblick auf den Typ der Elemente, auf den es sich bezieht. Grundsitz-
lich l4sst sich tiber jedes Element, iiber jede Konstellation von Elementen
theoretisches Wissen erzeugen. Viele Annahmen iiber abstrakte Verhaltens-
regelmifligkeiten beziehen sich auf unbelebte und belebte Materie, z.B. auf
Mineralien, Pflanzen und Tiere. Gegenstand theoretischen Wissens konnen
aber auch Menschen sein, etwa bestimmte Typen von Funktionstriger*innen,
und Anordnungen von Menschen, beispielsweise Organisationen (Shackle
1979: 20; vgl. Schiitz/Luckmann 2003: 547ff.). Man hat Vorstellungen iiber das
typische Verhalten von Polizist*innen, Taxifahrer*innen oder Arzt*innen, die
auch ohne Kenntnis der konkreten Person Orientierung bieten. Theoretisches
Wissen kann sich ferner auch auf das Selbst und das eigene Erleben und
Handeln beziehen. Menschen haben ein abstraktes Wissen iiber die typischen
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Transformationen, die sie selbst durchmachen - sei es, weil sie sich selbst als
Anwendungsfall einer allgemeinen Theorie (als Mensch, Frau, Linkshinderin)
betrachten, oder durch Generalisierung eigener Erfahrungen. Man weif3, dass
man &lter und irgendwann einmal sterben wird (Schiitz/Luckmann 2003:
83), dass man einen Wechsel von Schlaf- und Wachzustinden durchlebt, von
manchen Lebensmitteln Bauchschmerzen bekommt usw. Ebenso besitzen
Menschen theoretisches Wissen iiber die Arten von Transformationen, die sie
selbst auslosen konnen. Sie haben Vorstellungen davon, welche Typen kogni-
tiver, kommunikativer, sensomotorischer usw. Leistungen sie einigermafien
verlisslich abrufen kénnten, wenn sie wollten, also ob sie etwa bestimmte
Rechenaufgaben lésen, sich in einer Fremdsprache verstindlich machen oder
ein Auto lenken kénnten.

Theoretisches und ontologisches Wissen konnen in einem engeren oder
loseren Verhiltnis zueinander stehen. Viele Theorien, gerade die alltiglichen,
haben Elemente zum Gegenstand, mit denen man ohnehin vertraut ist. Wenn
man beispielsweise etwas Neues iiber das Verhalten von Hauskatzen lernt,
kann man dieses Wissen einfach einem bereits bekannten Typ von Lebewesen
zuordnen. Andere Theorien bringen dagegen ihren eigenen Elementenka-
talog, eigene »ontological commitments« mit (Gelman/Legare 2011: 381). Sie
definieren zunichst den elementaren Aufbau des Wirklichkeitsbereichs, mit
dem sie es zu tun haben, und bestimmen dann das Verhalten und die Verhilt-
nisse der eingefithrten Entititen (vgl. Berger/Luckmann 2021: 186f.). Je nach
der Theorie, auf die man sich gerade stiitzt, wird die beobachtete Welt daher
auf unterschiedliche Art und Weise in Elemente zergliedert (Shackle 1979: 20,
148). So kann ein und derselbe Himmel fiir eine Kosmologie als abgeschlossene
Kuppel erscheinen, fiir eine andere dagegen als offene Unendlichkeit (Thde
1990: 42f.). Basale theoretische Annahmen iiber das Verhalten von Elementen
kénnen sich auch in deren Namen niederschlagen. Bezeichnungen wie Fla-
schenéfiner, Kithlschrank, Ladekabel, aber auch WIMPs (weakly interacting
massive particles, postulierte Elementarteilchen) verweisen darauf, was das
bezeichnete Ding tiblicherweise tut. Dass gerade technische Artefakte oft
Hinweise auf ihr typisches Verhalten im Namen tragen (Schulz-Schaeffer
2022: 187), diirfte damit zusammenhingen, dass ihre Existenz, ihr Wert und
ihre Neuheit zumeist mit ihrer Funktion gerechtfertigt werden.

Theorien unterscheiden sich zweitens hinsichtlich der Menge von Elemen-
ten, die sie beriicksichtigen, d.h. ihrer Komplexitit. Die einfachste Form theo-
retischen Wissens beschrinkt sich auf Aussagen tiber das typische Verhalten
eines einzelnen Elements, ohne dessen Beziehungen zu anderen Elementen
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zu thematisieren. Hierzu zihlt das Alltagswissen: Menschen und alle ande-
ren Organismen altern, manche Lebensmittel verderben schnell, andere hal-
ten sich linger, die Sonne geht auf und wieder unter. Komplexere Theorien
etablieren Beziehungen zwischen Elementen(konstellationen) in der Zeit. Die-
se Beziehungen konnen als Korrelation aufgefasst werden, d.h. als regelmi-
Biger zeitlicher Zusammenhang zwischen einem Ereignistyp (einem Zustand
eines Elements oder einer Elementenkonstellation) und einem anderen Ereig-
nistyp. Ein Ereignis fungiert dann als Anzeichen fiir das Auftreten des ande-
ren: Wo Rauch ist, wird auch Feuer sein; wenn die mir zugewandte Ampel auf
Griin springt, sollte der kreuzende Verkehr Rot haben; spitestens beim ersten
Schnee brechen die letzten Zugvogel in den Siiden auf. Fiir einen betrichtli-
chen Teil des theoretischen Wissens, anhand dessen wir uns im Alltag orientie-
ren, sind niedrige und mittlere Komplexititsniveaus vollig ausreichend - man
weil3, wie sich etwas tiblicherweise verhilt und welches Ereignis auf ein ande-
res folgt, ohne genau angeben zu kénnen, warum (Schiitz 1946).

Einen hoheren Komplexititsgrad erreichen Theorien, wenn sie zeitliche
Beziehungen zwischen Elementen(konstellationen) als Kausalbeziehungen
deuten. Eine nach dem temporalen Schema von Vorher und Nachher geordne-
te Menge von Ereignissen wird dann nach dem kausalen Schema von Ursache
und Wirkung interpretiert (Lindemann 2008: 118).”” Als Ursachen werden
dabei, wie von Glasersfeld herausarbeitet, diejenigen Elemente behandelt, die
mitwirken miissen, damit eine Elementenkonstellation sich in eine bestimm-
te Richtung entwickelt, und bei deren Abwesenheit diese Entwicklung nicht
auf dieselbe Art und Weise stattfinden kann (von Glasersfeld 1987e: 42ff.).
Theoretisches Wissen bestimmt auch den Typ des unterstellten Ursache-
Wirkungs-Zusammenhangs: Ereignis A kann Ereignis B auslésen oder ver-
hindern, férdern oder hemmen, beschleunigen oder verzégern usw. Auch bei
der gelidufigen Unterscheidung von notwendigen und hinreichenden Bedin-
gungen handelt es sich um eine solche Typisierung von Kausalverhiltnissen.
Eine Theorie kann aulerdem spezifizieren, ob sie ein unterstelltes Kausalver-
hiltnis deterministisch (immer wenn A, dann B) oder probabilistisch (je mehr
A, desto wahrscheinlicher B) versteht. Einen noch héheren Komplexititsgrad

27  ImEinklang mitder konstruktivistischen Literatur verstehe ich Kausalitat als Beobach-
tungsschema zur Ordnung von Ereignissequenzen (Luhmann 1990a: 512, 2017a: 48ff.;
Halfmann 2005: 227f; Lindemann 2008: 118). Ob es Kausalitat auch ohne Beobach-
terinnen»gibts, ob sie also eine Qualitat oder Dynamik der Welt selbst ist, kann daher
dahingestellt bleiben.
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erlangt theoretisches Wissen, wenn es einzelne Kausalbeziehungen zu einem
Bedingungsgefiige verkniipft und zusitzliche Zeitebenen einfithrt. Wirkun-
gen werden dann als Endpunkte verzweigter Prozesse gedacht, die nur unter
sehr spezifischen Voraussetzungen — etwa dem Vorliegen eines notwendigen,
dem Fehlen eines hemmenden und dem rechtzeitigen Hinzukommen eines
auslosenden Elements — von einem Zwischenschritt zum nichsten iiberge-
hen. Eine einfache >Theorie des Feuers< konnte beispielsweise der Ansicht
sein, dass Feuer entsteht, wenn ein Funke auf brennbares Material trifft. Eine
etwas anspruchsvollere >Pyrologie« hingegen wiirde annehmen, dass zuerst
brennbares Material, ausreichend Sauerstoff und die erforderliche Ziindtem-
peratur vorliegen miissen und dann ein Funke hinzuzutreten hat. Man sieht
leicht, dass die Implikationen fiir die Praxis (etwa des Feuermachens oder der
Brandbekiampfung) mit dem Komplexititsgrad der Theorie variieren.

Das theoretische Wissen, auf das Menschen bei der Erzeugung von Mo-
dal- und Verfigbarkeitsurteilen zuriickgreifen, kann sich drittens mehr oder
weniger stark an wissenschaftlichen Qualititsstandards orientieren. Zwischen
dem gesellschaftlich geteilten »Jedermannswissen« (Berger/Luckmann 2021:
26) des Alltags und den auf abgegrenzte, oft alltagsferne Wirklichkeitsbe-
reiche bezogenen Theorien der Wissenschaften besteht kein kategorialer,
sondern lediglich ein gradueller Unterschied. Denn beide Wissensformen
machen Aussagen iiber RegelmiRigkeiten im Verhalten bestimmter En-
tititen und lassen sich daher als Punkte auf einem Kontinuum verstehen
(vgl. Rip 2006: 349; Gelman/Legare 2011: 380). Auf diesem Kontinuum liegt
auch das »wissenschaftsihnlichle], szientoid[e]l« Wissen, das aufSerhalb
wissenschaftlicher Einrichtungen erzeugt wird, z.B. in Unternehmen, und
daher primar auf Nitzlichkeit statt auf Wahrheit abzielt, aber trotzdem me-
thodischer Kontrolle unterworfen ist (Nassehi 2019a: 68, 130, 148, Zitat 68;
siehe auch Hofmann 2012: 9).2 Mit zunehmender Wissenschaftlichkeit bzw.
Wissenschaftsihnlichkeit steigt zumeist der Grad der Formalisierung des
theoretischen Wissens. Nichtwissenschaftliche Theorien, oder »Folk Theo-
ries« (Rip 2006; Gelman/Legare 2011), sind in der Umgangssprache formuliert.
Wissenschaftliche Theorien werden dagegen in der Regel in einer fiir Aufen-
stehende schwer zuginglichen Spezialsprache artikuliert, in der Bedeutungen

28  Der Einfachheit halber spreche ich in dieser Arbeit oft nur von wissenschaftlichem
Wissen. Soweit nicht anders angegeben, ist dabei auch wissenschaftsdhnliches Wis-
sen eingeschlossen, da es mir priméar nicht um die soziale Herkunft, sondern um die
inhaltlichen Charakteristika des Wissens geht.
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tendenziell strenger fixiert sind als in der Alltagssprache (Luhmann 1990a:
623f.). Besonders augenfillig wird das bei den formalen Sprachen, mit denen
etwa die Mathematik, die mathematisch ausgerichteten Naturwissenschaf-
ten, die Logik und die Informatik arbeiten. Ferner steigt mit zunehmender
Orientierung an wissenschaftlichen Maf8stiben iiblicherweise auch die Refle-
xivitit der Theoretisierung, d.h. das Ausmaf3, in dem das Wissen und seine
Qualitit selbst thematisiert werden.” Alltagstheorien kénnen iiblicherwei-
se auf eine ausfiithrliche Reflexion ihrer Theoretizitit verzichten. Solange
sie keine offensichtlichen Mingel aufweisen, etwa desorientierende innere
Widerspriiche, und sich in der Praxis bewihren, kann man an ihnen fest-
halten. Wissenschaftliche Theorien tragen dagegen im Regelfall die Spuren
von erkenntnistheoretischen, methodologischen und anderen Wissensbe-
stinden, die definieren, was eine gute Theorie ausmacht — gewissermaflen
von Theorien iiber Theorien. Sie werden eingehender auf logische Kohirenz
und begriffliche Klarheit gepriift, explizieren ihre Geltungsbedingungen und
Reichweite, geben an, ob sie deterministisch oder probabilistisch zu verstehen
sind usw. (vgl. als Kontrast die Charakterisierung nichtwissenschaftlichen
Wissens bei Gelman/Legare 2011: 380).

Die Vielfalt theoretischen Wissens zeigt sich jedoch nicht nur darin, dass
es Theorien iiber unterschiedliche Elemente gibt, mit unterschiedlichen Kom-
plexititsgraden und unterschiedlich starker Orientierung an wissenschaftli-
chen Standards. Sie duflert sich auch im diachronen Nach- und synchronen
Nebeneinander konkurrierender Theorien. Moglich wird dieser Formenreich-
tum, weil theoretisches Wissen ein dhnliches Verhdltnis zur Wirklichkeit auf-
weist wie ontologisches und empirisches Wissen: Theorien mégen von den »ob-
jektiven< Regelmifigkeiten der Welt nicht vollends unabhingig sein, sie wer-
den von diesen aber keineswegs determiniert. In wenigstens indirektem Kon-
takt zur Welt stehen Theorien, weil sie, damit begriindet an ihnen festgehal-
ten werden kann, als hinreichend stimmige abstrakte Reprisentationen des
typischen Verhaltens der thematisierten Elemente gelten miissen. Niemand
stiitzt das eigene Denken und Handeln unmittelbar auf theoretische Annah-
men, die er oder sie selbst fiir irrig hilt — was nicht ausschliefdt, dass man
die falschen Theorien der Anderen bei eigenen Plinen beriicksichtigt oder aus
strategischen Griinden falsche Theorien verbreitet. Um als wahr, hinreichend

29  Siehe auch den —allerdings anspruchsvolleren, Reflexivitit daher nur wenigen Theo-
rien zugestehenden — Begriff der »reflexive[n] Theorie« als einer »Theorie, die ihren
eigenen Theoriestatus mitreflektiert«, bei Luhmann (2005b: 241).
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genau oder wenigstens brauchbar gelten zu kénnen, muss eine Theorie mog-
lichen Einwinden standhalten kénnen. Diese Einwinde konnen selbst wie-
der abstrakter, etwa logischer Natur sein. Sie kdnnen aber auch der Erfahrung
entstammen, d.h. der Beobachtung des Verhaltens von Entititen desjenigen
Typs, auf den das fragliche theoretische Wissen sich bezieht. Je deutlicher und
je hiufiger die Empirie den theoretischen Erwartungen widerspricht, umso
plausibler werden, sofern sich nicht andere Erklirungen finden, Zweifel an der
Richtigkeit der Theorie (von Glasersfeld 1987d: 283f.). Wer wiederholt Marme-
ladenbrote bei der Landung auf der Brotseite beobachtet, hat gute Griinde, die
Annahme, Marmeladenbrote landeten immer auf der Marmeladenseite, auf-
zugeben. Zugleich gewihrt die Welt nicht allen Theorien die gleichen Chan-
cen auf Bewihrung. Griine Knollenblatterpilze sind fiir Menschen giftig, obich
es einsehe oder nicht. Diese Ungleichverteilung von Bewihrungschancen legt
nicht fest, welche Theorien erzeugt werden, aber sie hat einen Einfluss darauf
(wie klein auch immer), welche sich halten kénnen. In diesem Sinne ist theo-
retisches Wissen — anders als ein verkiirzter Konstruktivismus vielleicht an-
nehmen wiirde — nicht ganzlich unabhingig von der Welt (vgl. hierzu auch die
Polemik gegen Collins bei Gieryn 1982: 287ft.).

Trotzdem wird theoretisches Wissen von der Welt nicht determiniert.
Denn mit ein und derselben Beobachtung konnen viele, auch einander wi-
dersprechende, Theorien plausibel in Verbindung gebracht werden. Fir
wissenschaftliche Theorien hat das die Wissenschaftsphilosophie unter dem
Schlagwort der »Unterbestimmung der Theorie durch die Tatsachen« gezeigt
(Carrier/Mittelstraf3 1989: 110; zur Illustration am Beispiel der Phlogistonche-
mie Carrier 1992). Empirische Beobachtungen kénnen niemals zwingende
Griinde fiir die Festlegung auf nur eine denkbare theoretische Erklirung
und den Ausschluss aller alternativen Theorien liefern (Polanyi 1946: 17; vgl.
Shackle 1979: 148; von Glasersfeld 1987a: 140f.). Es bleibt stets moglich, eine
Beobachtung als Indiz fiir die Richtigkeit konkurrierender Theorien zu deuten
- je grofer die in Kauf genommenen interpretativen Verrenkungen, umso
mehr Theorien kénnen mit Verweis auf eine Tatsache gestiitzt werden (Car-
rier/Mittelstrafd 1989: 109f.; Kuhn 1976: 18f.; Schiitzeichel 2007b: 295). Letzte
Gewissheit iiber die Richtigkeit einer Theorie konnen daher nicht einmal
Handlungserfolge und die Konstruktion funktionierender Technik liefern,
auch wenn sie nahelegen, dass man nicht ganz danebenliegt (Luhmann 1990a:
259ft., insb. 262). Diese Unterbestimmtheit durch empirische Erfahrung gilt
auch fir nichtwissenschaftliches Wissen — insoweit die methodologische
Kontrolle fehlt, diirfte sie hier tendenziell noch grofer sein. Jedes beobachtete
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Geschehen lasst sich als Anwendungsfall mehrerer Theorien beschreiben.
Dass die Hithner fressen, kann man als Ausdruck ihres Hungers deuten oder,
wie im alten Rom, als Anzeichen gottlichen Beistands bei einer geplanten
militdrischen Unternehmung (Machiavelli 2007: 54£T.).

Die Unterdeterminiertheit theoretischen Wissens durch empirische
Beobachtungen sieht man auch im Umgang mit Enttduschungen, d.h. mit
Beobachtungen, die der Theorie widersprechen. Die oben erwihnte Un-
gleichverteilung von Bewihrungschancen fiir theoretisches Wissen bedeutet
keineswegs, dass unerwartete Evidenz automatisch zur Anpassung der Theo-
rie fithrt, sodass sich auf dem Wege von trial and error mit der Zeit eine immer
vollstindigere Anniherung an die Wahrheit einstellte. Denn viele Theorien
sind so aufgebaut, dass sie gar nicht scheitern kénnen. Die religiose Vorstel-
lung, Frommigkeit fihre in den Himmel, Frevelei in die Holle, hatte fiir viele
Menschen praktische Relevanz, obwohl sie sich einer direkten Uberpriifung
verwehrt. In Abgrenzung dazu begriinden wissenschaftliche Theorien ihren
Geltungsanspruch gerade durch die Selbstbeschreibung als Wissen, das sich
gegeniiber der Wirklichkeit konsequent exponiert und die Bedingungen des
eigenen Scheiterns gleich mitkommuniziert. Doch selbst wenn wissenschaft-
liche oder nichtwissenschaftliche Theorien klare und tiberpriifbare Aussagen
iiber zu erwartende Ereignistypen formulieren, bedeutet gegenliufige Evi-
denz nicht zwingend ihr Ende. Es gibt viele Wege, eine Enttiuschung so
wegzuerkliren, dass man an der zugrunde liegende Theorie festhalten kann,
ohne die eigene Lernbereitschaft, d.h. die Behandlung der Theorie als Wissen
und nicht als Norm (dazu Luhmann 1990a: 137£f.), ausdriicklich aufgeben zu
miissen (fiir einige Beispiele Schiitz 2003a; Kuhn 1970: 8).>° Beispielsweise
lasst sich das unerwartete Ereignis, gerade bei probabilistischen Theorien, als
seltene Ausnahme von der Regel deuten oder als Folge der Beteiligung eines
bislang unbeachteten Elements. Ebenso kann man die Uberraschung der
Wirkung ginzlich anderer als der zuvor angenommenen Elemente zurech-
nen (erstaunt iber die UngeniefRbarkeit des vermeintlichen Steinpilzragouts
folgert man, wohl dhnlich aussehende Gemeine Gallenrohrlinge gesammelt
zu haben) - fiir eine solche Erklirung war das Ereignis dann in Wirklichkeit
gar kein Fall der Theorie. Auch kann die Richtigkeit der Beobachtung selbst in

30  Zu»Enttduschungserklarungen«als Mittel der Enttauschungsverarbeitung, allerdings
liberwiegend auf die Rettung normativer Erwartungen bezogen, sieche Luhmann (1969:
38).
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Zweifel gezogen werden, etwa durch den Verweis auf Messfehler oder Wahr-
nehmungsdefizite.*® Weil theoretisches Wissen aufgrund der Polysemie der
Tatsachen also in einem eher losen Verhiltnis zur Welt steht, ist seine Vielfalt
wenig verwunderlich.

Nicht nur die Beziehung zur Wirklichkeit, auch die Beziehungen zwischen
Theorien sind eher flexibel. Innerhalb eines Bewusstseins oder einer sozialen
Formation miissen die verschiedenen theoretischen Wissensbestinde nicht
zwangsliufig kohirent geordnet sein. Widerspriiche und Unvereinbarkeiten
dringen sich der Kognition oder Kommunikation nicht automatisch auf,
werden also nicht ohne Weiteres zu einem abstrakten Einwand gegen eine
bestimmte Theorie, sondern miissen in gesonderten Operationen durch das
Abgleichen mehrerer Theorien erst entdeckt werden (Schiitz/Luckmann 2003:
217f., 220). Das wird umso wahrscheinlicher, je offensichtlicher Theorien auf
denselben Gegenstandsbereich bezogen sind, d.h. auf dieselben Elemente
bzw. deren Konstellationen (Schiitz/Luckmann 2003: 222). Doch auch die
Entdeckung eines Widerspruchs muss nicht sofort zum Versuch fiihren,
ihn auszurdumen. Solange er fiir die Praxis keine Probleme aufwirft und es
Wichtigeres zu tun gibt, kann er durchaus unbearbeitet bleiben (zur Muf3e als
Voraussetzung theoretischer Integration Shackle 1979: 20). Wird der Wider-
spruch jedoch als problematisch erfahren, etwa weil er handlungshemmend
wirke oder der Konsolidierung eines wissenschaftlichen Wissensgebiets im
Wege steht, kommt es zum Versuch, ihn aufzulésen (Schiitz/Luckmann 2003:
217f.; zu unterschiedlichen Kohirenzanforderungen an wissenschaftliches
und nichtwissenschaftliches Wissen Gehlen 2016a: 351). Dabei kann man ent-
weder eine der konfligierenden Theorien als fehlerhaft markieren. Oder man
integriert die Theorien, indem man die eine als auf besondere Rahmenbedin-
gungen begrenzten Spezialfall der anderen identifiziert oder eine abstraktere
Regel bestimmyt, die beide (bzw. alle) kollidierenden Theorien als Spezialfil-
le subsumiert (Schiitz/Luckmann 2003: 217f., 221). Beispielsweise kann ich
einen Widerspruch feststellen zwischen dem Wissen, dass das Frithstiicksei
zuhause nach sechs Minuten Kochzeit wachsweich ist, und der Versicherung

31 Mogliche uneingestandene psychische bzw. soziale Motive, die in solches Wegerkla-
ren hineinspielen kdnnen, lasse ich hier auRer Acht. Denn es geht primar um die For-
men, in denen das Festhalten an theoretischen Annahmen wider (wenigstens auf den
ersten Blick) gegenldufige Evidenz begriindet wird — gewissermafien um das rationa-
le Gewand, in das ein Motiv sich kleiden muss, um gegeniber Anderen wie auch im
inneren Forum der Vernunft darstellungsfiahig zu werden.
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eines am Meer lebenden Freundes, bei ihm benétigten Eier fiir denselben
Gargrad nur fiinfeinhalb Minuten. Um diesen Konflikt aufzulésen, kann ich
zu dem Schluss kommen, dass einer von uns sich getduscht haben muss, oder
nach etwas Recherche herausfinden, dass Kochzeiten vom értlichen Luftdruck
abhingen, der mit zunehmender Hohe iiber dem Meeresspiegel abnimmt. Im
letzteren Fall bleiben beide Eierkochtheorien korrekt, werden aber als lokal
begrenzte Sonderfille einer allgemeineren Theorie erkannt.>* Theoretisches
Wissen kann also in unterschiedlichem Mafe integriert sein.

Insgesamt sollen, um die hier entwickelten Uberlegungen zusammenzu-
fassen, unter theoretischem Wissen abstrakte Annahmen iiber das typische
Verhalten von Elementen bzw. von Elementenkonstellationen verstanden wer-
den. Konkrete theoretische Wissensbestinde unterschieden sich hinsichtlich
der behandelten Typen von Elementen, ihrer Komplexitit und ihrer Wissen-
schaftlichkeit. Sie sind nicht ginzlich unabhingig von der Welt, werden aber
auch nicht von ihr determiniert, und konnen mit anderen Theorien in einem
engeren oder loseren Verhiltnis stehen.

Wir haben nun einen genaueren Uberblick iiber die drei Typen von Wis-
sen bekommen, die aus einer an Shackle orientierten Perspektive in das Ent-
werfen und Priifen von Ereignissen involviert sind. Ontologisches Wissen ist
Wissen von den Elementen, aus denen die Wirklichkeit aufgebaut ist. Es bildet
das Vokabular, mit dem die Wirklichkeit gelesen und Unwirkliches vorgestellt
werden kann. Gegenstand empirischen Wissens sind aktuelle oder vergange-
ne Zustinde der Wirklichkeit, d.h. spezifische Konstellationen, in denen Ele-
mente zu einem spezifischen Zeitpunkt angeordnet sind. Theoretisches Wis-
sen schlieflich umfasst, wie soeben dargelegt, generalisierte Annahmen iiber
typische zeitliche Dynamiken der jeweils behandelten Elemente oder Elemen-
tenkonstellationen. Gemein ist den drei Wissenstypen, dass sie nicht durch die
Welt determiniert werden, was ihre Formenvielfalt erklirt, aber auch Spielriu-
me fur das Wegerkliren von Enttiuschungen eréffnet. Die soziale Nutzung
dieser Spielriume beleuchte ich in Kapitel 5 naher. Wie die drei Wissensfor-
men bei der Erzeugung von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen interagieren,
zeige ich im folgenden Abschnitt.

32 Das wissenschaftshistorisch wohl berihmteste Beispiel einer theoretischen Subsum-
tion ist Einsteins allgemeine Relativititstheorie, der es gelingt, die Newton’sche Me-
chanik als auf besondere Bedingungen beschrankten Spezialfall zuintegrieren und zu-
gleich Phanomene zu erkldren, die Newtons Gesetzen widersprechen (Einstein 2009:
82ff).

https://doi.org/10. inliby pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839479384-093 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Die individuelle Konstitution von Mdglichkeitshorizonten

4.2.4 Rekombination und Priifung

In Kapitel 3 habe ich argumentiert, dass Modal- und Verfiigbarkeitsurteile
Einschitzungen tber die prinzipielle bzw. handlungsférmige Aktualisier-
barkeit von Ereignissen sind. Wie nun miissen die gerade beschriebenen
Wissensformen weiterverarbeitet werden, um zu solchen Einschitzungen
zu gelangen? Dieser Frage gehe ich im vorliegenden Abschnitt nach. Im An-
schluss an Shackle stelle ich zwei Arten kognitiver Operationen vor, die fiir
die Erzeugung von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen unverzichtbar sind.
Zum einen entwirft das Bewusstsein nichtaktuelle Beobachtungen durch die
Rekombination der Elemente, in die es die Wirklichkeit zerlegt hat. Zum an-
deren priift es die so erzeugte Beobachtung auf ihre Aktualisierbarkeit, indem
es anhand empirischen und theoretischen Wissens ermittelt, ob zwischen
dieser Beobachtung und einem als gesichert vorausgesetzten Referenzzu-
stand eine ununterbrochene Ereignisabfolge bestehen und ob diese durch
Handlungen in Gang gesetzt bzw. gehalten werden kann. Beide Arten von
Operationen beschreibe ich im Folgenden niher. Dass ich sie, beginnend
mit der Rekombination, nacheinander diskutiere, ist der unvermeidlichen
Linearitit des Mediums Text geschuldet und heif3t nicht, dass es sich hier um
ein striktes Phasenmodell handelt. Wahrscheinlicher ist beim pragmatischen
Auskundschaften méglicher Zukiinfte und aussichtsreicher Pline ein Oszillie-
ren zwischen Momenten des Rekombinierens und des Priifens — man skizziert
eine Zukunft, priift sie auf ihre Durchfiihrbarkeit, st6f3t auf Hindernisse und
verwirft den Plan, entwirft eine andere Zukunft, priift erneut usw.

Die Ereignisse, die man hoffend oder fiirchtend auf die Chancen ihres Ein-
tretens oder ihrer Herbeifithrbarkeit befragt, erzeugt das Bewusstsein durch
Rekombination bekannter Elemente.* Shackle beschreibt die méglichen Zukiinf-
te, aus denen das Bewusstsein im Akt des Entscheidens eine auswihlen muss,
als »element-arrangements not presented to thought by the field, but originated
in a strict extreme sense, that is, created partly ex nihilo, by the thinking being.«
(Shackle 1979: 2) Er versteht sie als »products of his [der an der Zukunft inter-
essierten Person] original thought, his re-assembly, in configurations never re-
alized in the field in its past, of the elements into which he resolves his basic
scheme of that field.« (Shackle 1979: 13) Vorstellungen von Ereignissen lassen

33 Auch Schiitz und Luckmann verstehen Vorstellungen als »aus typischen Elementen
eines subjektiven Wissensvorrates zusammengesetzt« (Schiitz/Luckmann 2003: 478),
d.h. als Ergebnis von Kompositionsleistungen.
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sich mithin als Produkte eines kognitiven Prozesses verstehen, bei dem Be-
wusstseine einige der Elemente, die sie aus der deutenden Zergliederung der
Welt gewonnen haben, in neuen Kombinationen zusammenfiigen — dhnlich
der Komposition einer neuen Melodie aus bekannten Tonen (Shackle 1979: 54).
Wenn, wie ich oben argumentiert habe, die Welt zu beobachten heifit, sie als
spezifische Kombination symbolischer Elemente zu lesen, entspricht das Vor-
stellen von Ereignissen, d.h. das Neuarrangieren dieser Symbole, einer Opera-
tion des Schreibens. Auf der Grundlage einer vorgefundenen, durch sinnliche
Evidenz beglaubigten Anordnung von Symbolen wird eine neue Anordnung
erfunden. Weil es sich bei den Elementen um Symbole handelt, konnen sie be-
liebig miteinander kombiniert werden (Shackle 1979: 23f., 120ff.). Man kann
sich vorstellen, im Reichtum zu leben, ein anderer Mensch oder sogar niemals
geboren worden zu sein (zum »Selbst als Gegenstand des Phantasierens« sie-
he Schiitz/Luckmann 2003: 65, dhnlich 60). Ebenso kann man sich vorstellen,
dass die Welt von anderen Lebewesen bewohnt wird als denen, die man kennt.
Man denke nur an die Vielfalt von Fabelwesen, die Menschen durch die Isolie-
rung und Rekombination physiologischer Merkmale geschaffen haben. Noch
die absurdesten Beobachtungen sind vorstellbar — sie miissen sogar vorstell-
bar sein, um in einer gesonderten Operation itberhaupt als absurd qualifiziert
werden zu kénnen.

Shackles Modell erlaubt zu erkliren, wie neue Vorstellungen ohne direkte
Prizedenz in der Gegenwart in die Welt kommen, ohne auf metaphysische An-
nahmen einer voraussetzungslosen Schopfung zuriickgreifen zu miissen. Weil
sich die Wirklichkeit unter den verschiedensten Gesichtspunkten beobachten,
d.h. auf unterschiedliche Art und Weise in Elemente zerlegen lisst, und weil
diese Elemente beliebig zusammengefiigt werden konnen, ist das Auftreten
neuer Kombinationen keine Uberraschung. Viel interessanter wird dann die
Frage, welche gesellschaftlichen Bedingungen begiinstigen, dass manche Ele-
mente 6fter kombiniert werden als andere und bestimmte Kombinationen als
plausibler gelten als andere. Auf diese Frage komme ich spiter ausfiihrlich zu-
rick.

Die Rekombination von Elementen kann unterschiedlich eng an empi-
rischem Wissen orientiert sein. Am einen Ende des Kontinuums steht die
umfassende Neukonstruktion von Vorstellungen, bei der Elemente in Kon-
stellationen arrangiert werden, die von bisherigen Erfahrungen deutlich
abweichen. Solche Versuche, méglichst neue Szenarien zu denken, sind ko-
gnitiv anspruchsvoll, weil sie viele bewusste Entscheidungen tiber den Aufbau
der entworfenen Welt erfordern, und daher auf bestimmte Handlungskon-
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texte beschrankt. Beispiele finden sich etwa in der erzihlenden Kunst (dazu
Abschnitt 4.3.1) und in professionellen Prognosen, z.B. bei der Entwicklung
von Worst-Case-Szenarien (Blum 2016). Am anderen Ende des Kontinuums
steht die Abwandlung nur eines oder weniger Elemente des empirischen
Wissens iiber den Zustand der Wirklichkeit. Die so gewonnene Vorstellung
dhnelt den bekannten Ereignissen daher weitgehend und unterscheidet sich
nur in wenigen Aspekten. Diese Variante der rekombinierenden Erzeugung
von nichtaktuellen Beobachtungen verfihrt kognitiv deutlich sparsamer als
eine umfassende Neukonstruktion. Sie ist typisch fir alles Handeln, das auf
die Wiederherstellung eines Normalzustandes abzielt. In diesen alltiglichen
Modus der Problembewiltigung wechselt man, wenn verlissliche Routinen
unterbrochen und die Erfolgsbedingungen vormals selbstverstindlicher Ab-
liufe reflektiert werden miissen (Schiitz/Luckmann 2003: 35ft., 180; Berger/
Luckmann 2021: 26f.), etwa wenn der eigene Kérper nicht mitspielt wie ge-
wohnt oder bewihrte Technik ihren Dienst versagt. Die Zukunft, die man in
solchen Fillen entwirft, unterscheidet sich von der problematischen Gegen-
wart oft nur darin, dass die Stérungen beseitigt, Routinen wiederhergestellt
und eventuell zusidtzliche Sicherungsmechanismen gegen erneute Stérun-
gen eingerichtet sind. Um weitermachen und zu den urspriinglichen Plinen
zuriickkehren zu konnen, ist es nicht nétig, sich eine ginzlich andere Welt
auszumalen.**

Wie viele Vorstellungen das Bewusstsein durch die Rekombination von
Elementen imaginiert, unterliegt keiner prinzipiellen Einschrinkung. Auch
wenn im Erfahrungsablauf jeder Zeitpunkt nur durch je eine Beobachtung
gefiillt werden kann (siehe 3.4.2), lassen sich beliebig viele Szenarien erzeu-
gen und als mehr oder weniger aussichtsreiche Konkurrenten um den einen
Platz in der Wirklichkeit betrachten. Begrenzt wird ihre Menge nur durch
kognitive Leistungsgrenzen und das praktische Erfordernis, irgendwann zu
einem Ergebnis zu gelangen (zum zweiten beschrinkenden Faktor Shackle
1979: 79, 1984: 71). Fir alltigliches Entscheiden geniigt es meist, die potentielle

34  Der kognitive Aufwand wird umso geringer, je mehr die erhoffte Zukunft der erinner-
ten Vergangenheit dhnelt. Wiederherstellendes Handeln kann aber nichtinjedem Fall
aus der Erinnerung schopfen. Eine gute Arztin sollte auch Patient*innen behandeln
kénnen, die sie noch nicht gesund erlebt hat. Das Entwerfen von Ereignissen durch
Umarbeiten der Gegenwart beschreibt im Ubrigen, unter dem Schlagwort des »mode-
ling«, auch Pickering (1993: 578f.), dort im Kontext der Generierung wissenschaftlicher
Zielsetzungen.
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Unendlichkeit vorstellbarer Handlungsfolgen auf eine Binaritit zweier eher
unspezifischer — d.h. weniger detaillierter, eine geringe Menge von Elementen
verwendender — Szenarien herunterzubrechen, etwa auf die Unterscheidung
von Erfolg und Scheitern (Shackle 1979: 34; Luhmann 1996a: 278). Wo der
Vorgang des Kombinierens von Elementen arbeitsteilig gehandhabt und/oder
durch Apparate gestiitzt wird, kann hingegen eine groflere Anzahl von Sze-
narien entworfen werden (zum arbeitsteiligen Entwerfen in Organisationen
und seinen Implikationen Ortmann 2013: 137). Insbesondere in Bereichen,
in denen man von der Nichtberiicksichtigung noch unwahrscheinlichster
Eventualititen grofe Schiden erwartet und sich deshalb um die Einrich-
tung von Redundanzen bemiiht, ist eine Formalisierung, Organisierung und
Technisierung der Szenarienbildung zu beobachten. So bezeugen etwa die
redundanten Sicherheitsmechanismen in grof3technischen Systemen, z.B. in
Verkehrsflugzeugen, dass Organisationen mit dem Ausfall einzelner Kom-
ponenten rechnen und teils sogar mit dem Ausfall der Mechanismen, die in
solchen Fillen einspringen sollen (Downer 2011).

Durch das Arrangieren bekannter Elemente in neuen Kombinationen er-
langt man also Zugang zu denkbaren Zukiinften und alternativen Gegenwar-
ten und Vergangenheiten. Doch um Pline entwerfen, Handlungsschritte fest-
legen und sich auf Hinzunehmendes einstellen zu kénnen, um das Handeln
Anderer interpretieren und bewerten zu kénnen, muss man Orientierung iiber
die Produkte des Vorstellungsvermogens gewinnen. Hier kommt der Realitiits-
sinnins Spiel. »Das Bewuf3tsein glaubt nicht an alles, was es denken kann; [...].«
(Luhmann 1995a:168) Diese Unterscheidung von glaubwiirdigen und unglaub-
wiirdigen Vorstellungen, d.h. von wahrscheinlichen und unwahrscheinlichen
Moglichkeiten des Erlebens und Handelns, vollzieht das Bewusstsein in einem
Prozess der Priifung. Dabei wird ermittelt, ob zwischen dem vorgestellten Er-
eignis und einem als gesichert vorausgesetzten konkreten Referenzzustand ei-
ne durchgingige Ereignisabfolge bestehen kann. Mit Referenzzustand ist eine
Elementenkonstellation gemeint, die bei der Priifung als unzweifelhafter zeit-
licher Bezugspunkt vorausgesetzt wird. Beim Priifen von Zukiinften liegt der
Referenzzustand zeitlich vor dem zu priifenden Ereignis. An dieser Zeitord-
nung orientiere ich mich im weiteren Argumentationsverlauf iitberwiegend.
Das zu priifende Ereignis kann dem Referenzzustand zeitlich aber auch vorge-
lagert sein, wenn es um die Rekonstruktion einer unbekannten Vergangenheit
geht, also um die Festlegung auf einen von mehreren vorstellbaren Abliufen,
beispielsweise in Gerichtsprozessen (dazu Shackle 1979: 132f.) oder in der ar-
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chiologischen und historischen Arbeit.** Bei beiden Zeitordnungen fungiert
im Alltag zumeist empirisches Wissen iiber die Gegenwart als Quelle von Re-
ferenzzustinden. Referenzzustinde konnen aber genauso in einer erinnerten
oder vorgestellten Vergangenheit liegen, etwa beim Nachdenken iiber nicht
genutzte Optionen und deren mogliche Folgen, oder (in hypothetischer Form)
in einer mittelbaren Zukunft, z.B. bei der Antizipation von Fernwirkungen ei-
gener Handlungen. Wie sich der Priifprozess im Anschluss an Shackle konzep-
tualisieren lisst, zeige ich im Folgenden.

Shackle argumentiert, dass das Priifen im Wesentlichen ein Vorgang des
Aufspiirens von Hindernissen ist, die dem thematisierten Ereignis im Wege
stehen kénnten. Wer ein Ereignis auf seine Moglichkeit und Machbarkeit be-
fragt, »must search for obstacles that need by no means be obvious. He must
in thought traverse the route of the imagined course of affairs and see that it
is clear.« (Shackle 1979: 91) Etwas fiir méglich zu halten, heift fiir Shackle ent-
sprechend, von der Abwesenheit uniiberwindlicher Hindernisse auszugehen
(Shackle 1979: 13, 17, 27, 36, 91). Als moglich gilt ein Ereignis, wenn beim ge-
danklichen Abschreiten des Pfades zwischen ihm und einem zeitlich vorgela-
gerten Referenzzustand keine Blockade erkennbar ist, die eine Verkettung von
Transformationen stoppen wiirde, bevor sie ihr Ziel, die fragliche Elementen-
konstellation, erreicht.?® Das Urteil, ein thematisiertes Erleben oder Handeln
sei moglich, beruht mithin auf der Negation von Negationen, d.h. auf der Fest-
stellung des Nichtseins all dessen, was zum Nichtsein des Ereignisses fithren
wiirde (zu den Sinnoperationen der Negation und der »Negation von Negati-
on« Luhmann 1971: 35ff., Zitat 36). Etwaige Hindernisse, auf die das Bewusst-
sein im Prozess der Priifung st6{3t, werden als Quelle von Zweifeln an der Mog-

35 Zuden Plausibilititsanforderungen, die eine Sachverhaltsschilderung vor Cericht er-
fillen muss, um sich gegeniiber konkurrierenden Schilderungen durchzusetzen, siehe
von Arnauld (2009: 33ff.).

36  Die Richtung dieses gedanklichen Abschreitens muss uns hier nichtinteressieren. Auf
Unterschiede zwischen Schiitz und Shackle bei der Konzeptualisierung der Zeitord-
nungvon Planungsprozessen weist Koppl (2001) hin. Fiir Schiitz verfahrt das Entwerfen
von Handlungen bekanntlich »modo futuri exacti, d.h. im Ausgang vom als bereits voll-
zogen vorgestellten Akt, und wendet sich von dort den zeitlich vorausliegenden Bedin-
gungen zu (Schiitz 1959: 85). Welche Richtung Shackle vorschwebt, bleibt jedenfalls in
Imagination and the Nature of Choice (Shackle 1979) unklar. Koppl zufolge duert Shackle
sichauchinanderen Arbeiten nicht klar zu dieser Frage, er scheint dort aber, wie Koppl
kritisiert, davon auszugehen, dass das Bewusstsein beim Planen zuerst Handlungen
imaginiert und anschlieflend mogliche Handlungsfolgen ermittelt (Koppl 2001:187f.).

https://doi.org/10. inliby pen Access

131


https://doi.org/10.14361/9783839479384-093 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

132

Florian Irgmaier: Topographien des Machbaren

lichkeit bzw. Herbeifithrbarkeit des Ereignisses erlebt (Shackle 1979: 103, vgl.
1984: 79). Zutrauen in die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses stellt sich um-
gekehrt in dem Mafe ein, in dem solche Zweifel ausbleiben bzw. als unbegriin-
det verworfen werden konnen — Gewissheit iiber die Entwicklung eines Sach-
verhalts ist nichts anderes als »absence of disbelief« (Shackle 1979: 84).>” Die
in Abschnitt 3.4.2 beschriebene Komplexititsreduktion, die Modal- und Ver-
fiigbarkeitsurteile leisten, beruht gerade auf der ungleichmifigen Zuteilung
von Zweifeln auf konkurrierende Ereignisse: Innerhalb einer Menge denkba-
rer Beobachtungen von vergleichbarer Relevanz*® legt man sich erwartend auf
eine Auswahl der am wenigsten zweifelhaften fest, derjenigen also, deren Ak-
tualisierung die geringsten Hindernisse entgegenzustehen scheinen (Shackle
1979: 103).

Das Bewusstsein ermittelt die Aktualisierbarkeit von Ereignissen, indem
es mehrere Pfade durch die Zeit entwirft und auf ihre Passierbarkeit befragt.
Es modelliert die Zeit mithin nach dem Vorbild des Raumes (zur engen ge-
sellschaftsevolutioniren Beziehung von Zeit- und Raumsemantik Luhmann
1987: 116; ausfiihrlicher Stichweh 2000: 187ff.). Das sieht man auch in der
Alltagssprache: Ein Gesetzentwurf muss noch einige »Hiirden nehmen, bis
er verabschiedet werden kann; junge Leute sollen sich ihre Zukunft nicht
durch Dummbheiten »verbauen«; man will jemandes Gliick nicht »im We-
ge stehen«, niemandem »Steine in den Weg legen«; man »fihrt« bei einem
Projekt »auf Sicht« und nimmt bei kurzfristig auftauchenden Problemen
»Kurskorrekturen« vor, um »ans Ziel zu kommen« usw. Wie das Modal- oder
Verftigbarkeitsurteil ausfillt, das am Ende eines solchen Priifprozesses steht,
hingt von den vorgefundenen Arten von Hindernissen ab. In Anlehnung an

37 Hierin dhnelt Shackles Argumentation der pragmatistischen Bestimmung von Uber-
zeugungen als un- bzw. nicht mehr bezweifelten Bewusstseinsinhalten (Peirce 1877: 4ff.).
Zur Funktion des (relativ) Unzweifelhaften als Grundlage der Urteilsbildung iiber noch
Zweifelhaftes siehe Schiitz (1946: 467, 478).

38  Wie Shackle darlegt, notigen pragmatische Motive den Menschen dazu, in seinem
Erwarten auch unwahrscheinliche Ereignisse zu beriicksichtigen, wenn diese von ho-
her Relevanz, d.h. mit betriachtlichen Schiden oder Gewinnen verbunden sind (Shack-
le 1979: 102f.). Was einem Ereignis an Wahrscheinlichkeit fehlt, kann es also durch
Relevanz kompensieren. Besonders kultiviert wird die Beriicksichtigung des Unwahr-
scheinlichen, aber Hochrelevantenin Praktiken, die sich der Vorbereitung auf bzw. Ver-
hinderung von Worst-Case-Szenarien widmen (Blum 2016; Brockling 2017: 101ff.). Auf
die Relevanz von Ereignissen komme ich in 4.3.2 zurick.
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Shackle kann man diese Priifung schematisch als eine Abfolge immer an-
spruchsvollerer Tests beschreiben, in denen der Pfad zu einem thematisierten
Ereignis auf spezifische Arten von Hindernissen abgeklopft wird. Hierbei
spielen, wie wir sehen werden, theoretisches und empirisches Wissen eine
entscheidende Rolle. Vier Priifschritte mit je eigenen Urteilsformen lassen
sich unterscheiden: Die Priifung auf Denkbarkeit, auf natiirliche Méglichkeit,
auf generelle Moglichkeit und auf Verfiigbarkeit (natiirliche und generelle
Méglichkeit sind Ubersetzungen der Terminologie von Shackle 1979: 36f.).%
Diese Schritte stelle ich im Folgenden vor, wobei die Darstellung, wie bei
Shackle, von den relativ einfachen zu den anspruchsvolleren Priifschritten
ibergeht. Nicht jede konkrete Pritfung durchliuft notwendig alle vier Schritte
und nicht jede folgt der angegebenen Reihung, aber jede vollzieht mindestens
eine der folgenden Priifoperationen.

Die erste Hiirde, die ein auf seine Aktualisierungschancen zu priifendes
Ereignis nehmen muss, ist die Bedingung der widerspruchsfreien Denkbarkeit.
Diesen fast schon trivialen Schritt lisst Shackle aufer Acht. Doch wie Schiitz
und Luckmann in Anlehnung an Husserl zeigen, kann das im Medium der
Sprache operierende Bewusstsein zwar miithelos die Regeln der Wirklich-
keit aufler Kraft setzen, aber nicht die Regeln der Logik: »Ich kann Riesen,
Zauberer, gefliigelte Pferde, Zentauren und sogar ein perpetuum mobile phan-
tasieren, nicht aber ein regelmifliges Dekahedron, es sei denn, ich bliebe bei
der Nebeneinanderstellung leerer Begriffe stehen.« (Schiitz/Luckmann 2003:
64) Bedeutsam ist diese Fesselung an die Logik, weil ein Ereignis, um tiber-
haupt eingehender auf seine Aktualisierbarkeit gepriift werden zu konnen,
zunichst eindeutig bestimmbar sein muss. Ob eine durchgehende Verkettung
von Transformationen zwischen zwei Ereignissen plausibel unterstellt werden
kann, lisst sich nur ermitteln, wenn sowohl der Start- als auch der Endpunkt
ausreichend klar definiert sind. Daher diirfen die Symbole, deren spezifische
Anordnung das thematisierte Ereignis charakterisiert, nicht auf Bedeutungs-
gehalte verweisen, die koexistierend zu denken grundlegenden Regeln der

39  Schon Schiitz beschreibt den Prozess, in dem das Bewusstsein die Aktualisierbarkeit
von Ereignissen ermittelt, als Abgleich von Vorstellung und vorhandenem Wissens-
bestand (Schiitz 1959: 86f.; Schiitz/Luckmann 2003: 476ff.). Auch zeigt er, wenngleich
eher beildufig, dass sich Typen von»Unvertraglichkeiten«zwischen Wissen und vorge-
stelltem Ereignis unterscheiden lassen (Schiitz/Luckmann 2003: 50). Shackles Typolo-
gie solcher Unvertriglichkeiten zeichnet sich jedoch durch einen hoheren Systemati-
sierungsgrad, eine klare Riickbindung an die Arten des jeweils erforderlichen Wissens
und eine genauere Beschreibung der involvierten kognitiven Prozesse aus.

https://doi.org/10. inliby pen Access

133


https://doi.org/10.14361/9783839479384-093 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

134

Florian Irgmaier: Topographien des Machbaren

Logik widerspricht. Denn dann hébe die Beschreibung des Ereignisses sich bei
niherer Betrachtung, egal von wo man beginnt, immer wieder selbst auf, so-
dass letztlich keine stabile Elementenkonstellation greifbar wire, die auf ihre
Aktualisierbarkeit befragt werden kénnte. Man merkt beispielsweise schnell,
dass die Zeichnung eines kreisférmigen Quadrats schon deshalb unméglich
ist, weil die so bezeichnete Elementenkonstellation sich nicht widerspruchs-
frei beschreiben lisst (das Beispiel ist Bloch 1953: 29 entnommen). Ob man
zuerst von einem Quadrat ausgeht, dem die Eigenschaft Kreisfsrmigkeit hin-
zugefiigt wird, oder von einem Kreis, der quadratisch gemacht werden soll —
jedes mal neutralisiert ein Element das andere. Wann immer das Bewusstsein
ein Ereignis niher in Augenschein nimmt und auf seine Aktualisierbarkeit
befragt, priift es also zuerst, und ganz automatisch, dessen Denkbarkeit.

Der zweite Priifschritt gilt der Vereinbarkeit des thematisierten Ereignis-
ses mit dem theoretischen Wissen iiber das typische Verhalten der involvier-
ten Klassen von Elementen. Dies ist die Priifung auf »natural possibility«: Na-
tiirliche Maglichkeit ist die Qualitit, die das Bewusstsein allen Zustinden und
Abliufen zuschreibt, »which do not seem to the chooser to be excluded by the
principles of Nature or of human nature, the inherent fibre or constitution of
the world.« (Shackle 1979: 36) Das Hindernis, auf das hin der Weg zum thema-
tisierten Ereignis hierbei inspiziert wird, ist die Unvereinbarkeit der konkre-
ten Elementenkonstellation mit dem allgemeinen Repertoire von Verhaltens-
weisen, iiber das die involvierten Typen von Elementen und von Anordnungen
dieser Elemente verfiigen. Gepriift wird, mit anderen Worten, ob das Ereignis
und die Transformationen, die zu ihm hinfithren, innerhalb oder aufSerhalb
der Bandbreite von Ausprigungen stehen, die den beteiligten Elementen im
Allgemeinen, d.h. unter Absehung von allen konkreten Umstinden, offenste-
hen. Um diese Frage entscheiden zu konnen, greift das Bewusstsein auf theo-
retisches Wissen zuriick. Es untersucht, ob die thematisierte Elementenkon-
stellation als Fall der dafiir einschligigen Theorien darstellbar ist. Wenn sich
das bejahen lisst, kann man das Ereignis als natiirlich (oder auch: als prinzi-
piell oder theoretisch) méglich einordnen, als grundsitzlich vereinbar mit den
Gesetzmifigkeiten der Wirklichkeit. Wer etwa eine Urlaubsreise nach Japan
erwigt, weifd, dass diese Idee, selbst wenn sie sich bei niherer Betrachtung als
undurchfithrbar herausstellen sollte, nicht bloR ein Hirngespinst ist. Die Ele-
mentenkonstellation »ich in Japan«<lisst sich problemlos als Fall des abstrakten
Wissens um die heutzutage technisch ermdéglichte schnelle Erreichbarkeit der
meisten Weltgegenden darstellen. Daher weif man, dass dieser Reise zumin-
dest kein prinzipielles Hindernis im Wege steht, sie also natiirlich méglich ist,
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und kann den Plan vorerst weiterverfolgen — jedenfalls bis sich andere, kon-
kretere Hindernisse abzeichnen. Muss die Frage nach der Vereinbarkeit des
Ereignisses mit den RegelmiRigkeiten der Welt dagegen verneint werden, gilt
dieses als natiirlichunmdiglich. Weil die zu priifende Elementenkonstellation au-
Berhalb des Korridors der von der Wirklichkeit zugelassenen Ereignisse liegt,
kann es auch keinen Pfad durch die Zeit geben, der zu ihr fithrt. So kénnen
heutzutage viele Menschen die Angste fritherer Zeiten vor magischen Gefah-
ren als Aberglauben abtun, weil direkte Fernwirkungen zwischen den Gedan-
ken einer Person und dem kérperlichen Zustand einer anderen jenseits des
Verhaltensrepertoires liegen, das modernes naturwissenschaftliches Wissen
fiir Materie vorsieht. Als natiirlich notwendig schliefilich erscheint ein Ereignis
dann, wenn sein Ausbleiben unméglich ist, d.h., wenn kein mit den Regeln der
Welt vertrigliches Hemmnis auftreten kann, das es verhindern kénnte. Der
Tod ist, zumindest momentan, unvermeidlich, weil es keine plausible Moglich-
keit gibt, sich ihm dauerhaft zu entziehen. Sobald das Bewusstsein natiirliche
Unméglichkeit oder natiirliche Notwendigkeit feststellt, kann es die Priifung
des thematisierten Ereignisses abbrechen. Weitere Priifschritte eritbrigen sich
dann. Denn was prinzipiell nicht eintreten bzw. ausbleiben kann, kann auch
unter besonderen Umstianden nicht eintreten bzw. ausbleiben und schon gar
nicht handelnd herbeigefithrt bzw. verhindert werden (siehe hierzu Abschnitt
3.3.2). Pragmatisch sinnvoller wird in solchen Fillen die Suche nach aussichts-
reichen Anpassungsstrategien, etwa nach Moglichkeiten, den Wirkungen un-
vermeidlicher Ereignisse zu entgehen bzw. diese zu begrenzen.

Wenn ein Ereignis den Test auf natiirliche Moglichkeit bestanden hat,
kann es in einem dritten Schritt auf seine Vereinbarkeit nicht nur mit den
GesetzmiRigkeiten der Welt, sondern auch mit dem vorausgesetzten Re-
ferenzzustand gepriift werden. Gegenstand dieser Priifung ist die generelle
Maglichkeit von Ereignissen. Unter »General possibility« versteht Shackle die
Qualitit, die das Bewusstsein denjenigen Ereignissen zuschreibt, »which
seem to the chooser not to be precluded either by their lack of natural pos-
sibility or by their requiring a starting-point which is not provided by the
chooser’s present.« (Shackle 1979: 36f.)*° Im Vergleich zur natiirlichen Még-
lichkeit steigt der Anspruch hier. Es geht nicht mehr blof§ darum, ob die
thematisierte Elementenkonstellation grundsitzlich aktualisierungsfihig

40  Wie oben erldutert, ist die von Shackle erwdahnte Gegenwart nur ein, wenngleich der
im Alltag wohl zentrale, Referenzzustand unter beliebig vielen anderen, auf die Mo-
dal- und Verfligbarkeitsurteile sich stiitzen kénnen.
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ist. Vielmehr wird konkreter gefragt, ob sie an einer spezifischen Stelle in
Raum und Zeit auftreten kann. Das entscheidende Hindernis, auf das hin
die entworfene Elementenkonstellation untersucht wird, ist ihre Unverein-
barkeit mit einer zeitlich vorgelagerten Konstellation, die sich gemif3 den
fiir sie typischen Regeln fortentwickelt. Ermittelt wird also, ob das fragliche
Ereignis auf der Trajektorie liegen kann, die eine von einem unzweifelhaf-
ten Zustand ausgehende bzw. durch ihn hindurchgehende Verkettung von
Transformationen einschligt. Die Priifung von Ereignissen auf ihre generelle
Moglichkeit erfordert daher neben theoretischem auch empirisches Wissen
tiber den Referenzzustand (Shackle 1979: 28). Auf dieser Grundlage kann man
dann ermitteln, ob die als gesichert vorausgesetzte Elementenkonstellation
sich in Richtung des zu priifenden Ereignisses entwickelt und ob sie dies
in einer Geschwindigkeit tut, die das Ereignis zum angegebenen Zeitpunkt
eintreten lasst (Shackle 1979: 28).#" Wie kleine Laplace’sche Dimonen, nur
sehr viel bescheidener, errechnen wir die Aktualisierungschancen nicht er-
fahrener Ereignisse im Riickgriff auf bekannte Ereignisse und theoretisches
Wissen.* Als generell moglich gilt ein Ereignis, wenn der Referenzzustand eine
entsprechende Verkettung von Transformationen zulisst. Eine offene Wunde
kann sich entziinden, muss es aber nicht. Generell unmiglich ist ein Ereignis,
wenn die vom vorausgesetzten Referenzzustand ausgehende Verkettung von
Transformationen es nicht, oder nicht zum spezifizierten Zeitpunkt, errei-
chen kann. So muss man sich einer Bauernregel zufolge nach den Eisheiligen
in den meisten Teilen Mitteleuropas keine Sorgen um Frostschiden mehr
machen. Fir generell notwendig wird man ein Ereignis dagegen dann halten,
wenn man ausschliefen kann, dass der Referenzzustand, sofern sich an ihm
nichts dndert, sich auf irgendeinen anderen Punkt als den thematisierten
hinentwickelt. Beispielsweise weify man, dass ein leckgeschlagenes Boot mit
Wasser volllaufen und sinken wird, wenn die undichte Stelle nicht rechtzeitig
versiegelt wird.

41 Auf die Rolle theoretischen Wissens bei der narrativen Uberbriickung der zeitlichen
Distanz zwischen Referenzzustand und entworfener Zukunft, die fir die Plausibilitat
von Vorhersagen entscheidend ist, weist Beckert (2016: 69) hin.

42 Das heifst nicht, dass die Welt vollstandig determiniert ist. In dieser Frage bin ich, wie
Poljansek (2017:18, Fn. 5), agnostisch. Es heif3t nur, dass, wer theoretisches Wissen auf-
baut oder anstrebt, notwendig unterstellt, dass der jeweilige Wirklichkeitsbereich ge-
wissen Regelmafiigkeiten unterworfen, die Welt also ein Stiick weit festgelegt ist (vgl.
von Glasersfeld 1987c¢: 148).
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Das generell Mogliche, Unmégliche und Notwendige kann in einem vier-
ten Schritt auf seine Beeinflussbarkeit durch Handlungen gepriift werden.
Dies ist der Test auf Verfiigharkeit oder, in Shackles Diktion, auf spezielle Mdg-
lichkeit. »Special possibility« ist die Eigenschaft aller »rival histories-to-come
which seem individually able to be realized on condition of his [der Optionen
abwigenden Person] choosing a particular course of action. Special possibility
is dependent on his choice.« (Shackle 1979: 37, siehe auch 28) Damit steigen
die Anspriiche an das zu priifende Ereignis weiter: Es muss nicht nur wider-
spruchsfrei denkbar sein, nicht nur natiirlich und generell méglich, sondern
sich auch durch eigenes oder anderer Personen Titigwerden auslosen lassen.
Das Hindernis, von dessen Abwesenheit sich ein planendes Bewusstsein itber-
zeugen muss, ist die Resistenz des Referenzzustands gegeniiber Versuchen,
ihn so zu veridndern, dass er sich in Richtung des erwiinschten Ereignisses
fortentwickelt. Damit ein Ereignis als verfiigbar gelten kann, muss der Re-
ferenzzustand als empfinglich gelten fir handlungsférmige Impulse, die
das Geschehen verlisslich auf die fokussierte Elementenkonstellation zulau-
fen lassen. Diese Empfinglichkeit kann dauerhaft oder nur voriibergehend
gegeben sein — fiir letzteren Fall haben sich Begriffe wie »kairds«, »occa-
sione« (Miinkler 2007: 306, im Original kursiv) oder, jinger, »opportunity
windows« etabliert (Straf$heim 2016: 154). Ob voriibergehend oder nicht, um
von Verfligbarkeit sprechen zu kénnen, muss die Lage so beschaffen sein,
dass Handeln die Wegscheide zwischen mindestens zwei alternativen Verliu-
fen markiert: zwischen einer Zukunft, die, weil man nichts tut, weiterliuft
wie bisher, und einer anderen Zukunft, die ohne die Handlung nicht, oder
jedenfalls nicht so sicher oder nicht so schnell, zustande kime (Shackle 1979:
55f.; Luhmann 1996a: 276f.).# Als verfiigbar gilt ein Ereignis also, wenn zu
seiner Aktualisierung, weil keine prinzipiellen und keine uniiberwindlichen
konkreten Hindernisse absehbar sind, allein das »voluntative fiat« fehlt, der
finale Willensakt, der das Handeln in Gang setzt (Schiitz 1951: 161). Um das
zu priifen, greift das Bewusstsein erneut auf empirisches Wissen iiber den

43  Beider Entscheidung zwischen Handeln und Nichthandeln muss man also unterstel-
len, dass die Welt im Falle des Nichthandelns ihren iblichen Regelmifigkeiten folgt,
bei Handlungen aber eine andere Richtung einschlagt (Luhmann 2017a: 53). So erlebt
man im Kleinen den Widerspruch von Naturgesetzlichkeit und wirksamem, aber als
seinerseits unbewirkt wahrgenommenem Willen, der die Philosophie seit Jahrhun-
derten umtreibt, prominent etwa in Kants dritter Antinomie der reinen Vernunft (Kant
1998: 548ff,; siehe auch Habermas 2013b; Stemmer 2021). Anders als in der Philosophie
bereitet dieser Widerspruch den meisten Menschen im Alltag wohl keine Probleme.
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Referenzzustand und auf theoretisches Wissen iiber die involvierten Ele-
mente zuriick. Bedeutsam werden nun die in 4.2.3 erwihnten theoretischen
Annahmen iiber das eigene Repertoire (bzw. das der jeweils fokussierten
Entitit) zuverldssig durchfithrbarer Handlungen, also itber typische Folgen
eigener Willensentschliisse. Es geht um die Impulse, die man auf ein »fiat«
hin verlisslich in die Welt abgeben zu kénnen annimmt, um die gebrauchs-
fertigen Verhaltenssequenzen, die man nicht eigens entwerfen, sondern nur
noch abrufen muss und nach Bedarf kombinieren kann (Gehlen 2016a: 69fF.;
Thies 2017: 105fT.; Schiitz/Luckmann 2003: 159f.; Berger/Luckmann 2021: 56f.;
Stemmer 2021: 40). Diese Kategorie der aktuell unzweifelhaften Handlungen
umfasst korperliche, kognitive, organisationale und andere Routinen — eben
alle stabilen Formen »primirer Berithrung mit der Wirklichkeit« (Plessner
2016: 414), alle vertrauten Wege des Erstkontakts zwischen Wille und Welt.**
Man weif3, dass man bestimmte Sprachen sprechen, Bewegungen ausfiihren,
Gerdte bedienen, organisationale Verfahren anstof3en kann usw.

Auf der Grundlage des zuhandenen theoretischen und empirischen Wis-
sens kann das Bewusstsein priifen, ob eine unzweifelhafte Handlung (eine
Bewegung, ein Sprechakt usw.) den Referenzzustand so verindern kann, dass
er auf die thematisierte Elementenkonstellation zuliuft. Zentral ist dabei die
Frage, ob die generelle Unmoglichkeit oder Moglichkeit eines Ereignisses sich
durch Handlung anniherungsweise in generelle Notwendigkeit umwandeln
lasst, ob sich also die Faktoren, die das Geschehen vom bezweckten Endpunkt
ab- und auf konkurrierende Ereignisse hinlenken, handelnd neutralisieren
lassen.* (Wo es um die Verhinderbarkeit eines Ereignisses geht, wird um-
gekehrt nach der Uberfithrbarkeit von genereller Notwendigkeit oder Még-
lichkeit in generelle Unmoglichkeit gefragt.) Lisst sich diese Frage bejahen,
gilt das jeweilige Ereignis als verfiighar. Wenn ich beispielsweise hungrig bin,
aber nicht kochen méchte, kann ich mir auch etwas bestellen. Ich halte das fiir
machbar, weil die Tageszeit stimmt, ich mich in einer Grof8stadt befinde und
Geld habe (der Referenzzustand mir also entgegenkommt) und weil ich meine

44 Hier zeichnet sich bereits einer der Wege ab, auf denen funktionierende Technik Mo-
dal- und Verfiigbarkeitsurteile pragt: der Aufbau unzweifelhafter Routinen. Das lege
ich in Kapitel 6 ausfiihrlicher dar.

45  Wasbereits als generell notwendig erscheint, bedarf per definitionem keiner weiteren
Handlungen. Trotzdem kann man natiirlich so tun, als sei man selbst mafdgeblich daftr
verantwortlich, etwa um andere tiber die eigenen Fahigkeiten zu tduschen.
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Wiinsche nur in die App eingeben muss und davon ausgehen kann, dass dar-
aufhin ein Prozess einsetzt, an dessen Ende ich das Essen in Empfang nehme
(weil mir also eine geeignete Verinderung des Referenzzustands offensteht).
Als unverfiighar wird ein Ereignis dagegen dann klassifiziert, wenn keine der
unzweifelhaften Aktionen eine nennenswerte Umlenkung des Geschehens-
ablaufs in die erhoffte Richtung verspricht. Man findet keine Stelle, an der
das Handeln den relevanten Elementen den entscheidenden Impuls verset-
zen konnte, der das Geschehen aus seiner urspriinglichen Bahn heraushebt
und auf die erwiinschte Trajektorie schiebt. Der Wirklichkeitsbereich leistet
uniiberwindlichen Widerstand, er entschliipft allen gerade abrufbaren Stra-
tegien, ihn in den Griff zu bekommen. Wenn mein Smartphone kaputtgeht
und kein Ersatz, noch nicht einmal ein Festnetztelefon, zur Hand ist, wenn
mein gewohntes Handlungsrepertoire also beschnitten ist, wird die geplante
Bestellung auf einmal undurchfithrbar erscheinen. Nichts, was ich noch tun
kénnte, wird eine Verkettung von Transformationen auslosen, an deren Ende
ich nur zur Tir gehen brauche, um mein Essen entgegenzunehmen.

Bis hierhin habe ich ausgeklammert, dass Modal- und Verfiigbarkeitsur-
teile iiblicherweise probabilistisch formuliert sind. In der Praxis arbeiten Ur-
teile iiber die Aktualisierbarkeit eines Ereignisses zumeist nicht nach einem
strikten Ja/Nein-Schema, sondern mit Wahrscheinlichkeiten (siehe 3.3). Um
im Denken und Handeln Beriicksichtigung zu finden, muss ein Ereignis nicht
garantiert sein. Es geniigt, wenn es als wahrscheinlich gilt (oder geringe Wahr-
scheinlichkeit durch hohe Relevanz kompensiert: Shackle 1979: 102f.). Entspre-
chend werden viele Modal- und Verfiigbarkeitsurteile mit einem Wahrschein-
lichkeitskoefhizienten versehen: Ereignis X kann so gut wie sicher, wahrschein-
lich, unwahrscheinlich, beinahe ausgeschlossen sein — mit beliebig vielen Ab-
stufungen und oft mit Prozentangaben.*® Solche probabilistischen Angaben,
ob zahlenmifig oder nicht, driicken Unsicherheiten des Urteils aus. Diese Un-
sicherheiten kann man der Unvollstindigkeit des eigenen Wissens zurechnen.
Dann kalkuliert man ein, dass man sich iiber die genaue Beschaffenheit des Re-
ferenzzustandes tauschen konnte (vielleicht sind noch andere, bislang unbe-
achtete Elemente involviert) oder von einer fehlerhaften Theorie ausgeht (viel-
leicht verhalten sich die Elemente anders als gedacht). Unsicherheiten lassen

46  Wie Shackle (1984: 73ff.; siehe auch Beckert 2016: 73) argumentiert, sind statistische
Wabhrscheinlichkeitswerte, die aus der Verteilung von Haufigkeiten in moglichst zahl-
reichen vergleichbaren Fillen gewonnen werden, fiir die Planung einer konkreten Zu-
kunft nur begrenzt brauchbar.
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sich aber auch der Welt selbst zurechnen. So kann etwa der Referenzzustand
bekannten, aber unvorhersehbaren Schwankungen ausgesetzt sein. Oder die
herangezogene Theorie ist selbst probabilistisch angelegt und besagt, dass sich
Elemente eines bestimmten Typs, z.B. Menschen oder radioaktive Teilchen,
auch bei konstanten Rahmenbedingungen mal so und mal anders verhalten.*
Probabilistische Angaben erlauben es, den Unsicherheiten des Wissens und
der Welt Rechnung zu tragen und sich auch in uneindeutigen Lagen auf be-
stimmte Formen des Erlebens und Handelns festzulegen. Dabei entspricht der
einem Modal- oder Verfiigbarkeitsurteil jeweils zugeschriebene Wahrschein-
lichkeitsgrad, wie Shackle darlegt, umgekehrt proportional dem Gefiihl der
Uberraschung, das man fiir das Eintreten anderer als des fraglichen Ereignis-
ses erwartet (Shackle 1979: 87ff.). Einen Millionengewinn im Lotto hilt man in
dem MafSe fiir unwahrscheinlich, in dem man von ihm iiberrascht wire.

Wir haben nun einen genaueren Eindruck davon gewonnen, was Men-
schen tun, wenn sie Ereignisse entwerfen und auf ihre Moglichkeit und
Machbarkeit priifen. Von Shackle lisst sich lernen, dass drei Arten von Be-
wusstseinsinhalten bestimmen, welche Ereignisse vorstellbar sind und wie
ihre Aktualisierbarkeit beurteilt wird: ontologisches Wissen iiber die Typen
von Elementen, aus denen die Wirklichkeit aufgebaut ist; empirisches Wissen
tiber die konkrete Anordnung dieser Elemente zu bestimmten Zeitpunkten an
bestimmten Orten; und theoretisches Wissen iiber das typische Verhalten von
Elementen und Elementenkonstellationen. Die drei Arten von Wissen dienen
als Ressourcen fiir Prozesse des Entwerfens und Priifens. Das Bewusstsein
entwirft Ereignisse, indem es bekannte Konstellationen von Elementen um-
arbeitet oder ginzlich neue komponiert. Das Vorstellungsvermigen arbeitet
kombinatorisch. Diese neu erzeugten Kombinationen priift das Bewusstsein
auf ihre Aktualisierbarkeit, indem es im Riickgrift auf empirisches und
theoretisches Wissen nach Hindernissen sucht, die ihrem Werden im Wege
stehen. Der Realititssinn arbeitet negatorisch. Das konkrete Urteil hingt von
der Art der vorgefundenen Hindernisse ab: Logische Hindernisse betreffen
die Denkbarkeit des Ereignisses, prinzipielle Hindernisse seine natiirliche
Moglichkeit, situative seine generelle Moglichkeit und handlungsmifige

47  Ob man probabilistische Aussagen als Notlésung bei unvollstindigem Wissen oder
als angemessene Beschreibung der Unbestimmtheit der Welt zu verstehen habe, ist
Gegenstand der Auseinandersetzung zwischen Determinismus und Indeterminismus
seit dem 19. Jahrhundert (Hacking 1991: 185ff.; zur Annahme objektiver Unbestimmt-
heit in der Quantenmechanik siehe Mittelstaedt 1999: 178).
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seine Verfiigbarkeit. Fiir ein hinreichend genaues Modell der Konstitution von
Moglichkeitshorizonten fehlt nun nur noch ein Blick auf die Prozesse, die die
Entwurfs- und Priiftitigkeit in spezifische Richtungen lenken.

4.3 Die Relevanz von Ereignissen

Mit Hilfe des eben diskutierten Modells lisst sich genauer nachvollziehen,
warum ein Modal- oder Verfugbarkeitsurteil ausfillt, wie es ausfillt. Man
kann die Gestalt eines entworfenen Ereignisses und die Beurteilung seiner
Aktualisierbarkeit auf das jeweils verarbeitete ontologische, empirische und
theoretische Wissen zuriickfithren. Damit ist aber noch nichts tiber die Aus-
richtung der Entwurfs- und Priiftitigkeit gesagt. Warum malen wir uns fir
manche Geschehnisse eine Vielzahl von Szenarien aus und fiir andere nicht?
Wie kommt es, dass wir unter den vielen Ereignissen, die wir entwerfen
oder die Andere uns prisentieren, ausgerechnet diese und nicht andere zum
Gegenstand minutiéser Priifung machen? Wieso riicken wir manche Ereig-
nisse in den Mittelpunkt unseres Denkens, Handelns und Kommunizierens,
wihrend wir andere, auch bei gleichen Aktualisierungschancen, ignorieren?

Im Folgenden argumentiere ich, dass diese Selektionen auf einen Typus
von Bewusstseinsleistungen zuriickzufithren sind, den ich unter dem Schlag-
wort der Aufmerksambkeitsregulation fasse. Gemeint sind diejenigen kogniti-
ven Operationen, in denen das Bewusstsein die Relevanz von Ereignissen er-
mittelt und damit die Bahnen vorzeichnet, in die es die weitere Entwurfs- und
Priiftitigkeit lenkt. Wenn man Méglichkeitshorizonte als Ubersichten der von
einem gegebenen Referenzzustand aus erreichbaren Erlebens- und Hand-
lungsméglichkeiten versteht, dann bestimmen diese Operationen, welche
Ereignisse darin itberhaupt vermerkt sind — im Unterschied zu den vielen
denkbaren Szenarien, die entweder iiberhaupt nicht entworfen werden oder,
wenn doch, nicht als lohnende Gegenstinde einer Aktualisierungspriifung in
Betracht kommen. Erst die Mitwirkung der Aufmerksamkeitsregulation kann
daher die konkrete Gestalt von Méglichkeitshorizonten erkliren.

Ich fokussiere auf zwei Kriterien, an denen die sich die Aufmerksamkeits-
regulation orientiert. Das erste Kriterium ist die Zugehdrigkeit zur Alltagswelt,
also zu jenem Wirklichkeitsbereich, in dem Geschehnisse wirkliche und
unumkehrbare Folgen haben. Damit Ereignisse ernst genommen werden
konnen, diirfen an ihrer Zugehorigkeit zur Alltagswelt keine triftigen Zweifel
aufkommen. Das zeige ich durch Kontrastierung mit der erzihlenden Kunst
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und dem Spiel, die ebenfalls Ereignisse entwerfen, ihre Attraktivitit aber
gerade aus dem Versprechen der Folgenlosigkeit gewinnen. Zugehorigkeit zur
Alltagswelt ist allerdings nur eine Minimalbedingung der Relevanz von Ereig-
nissen. Das zweite Kriterium ist der Bezug zu Systemen von Motivationsrelevanzen
(zu den Begriffen der Relevanz und der Motivationsrelevanz, auf die ich spiter
detailliert eingehe, Schiitz 1970; Schiitz/Luckmann 2003). Einem Ereignis
miissen Beziehungen zu bestehenden Interessen an bestimmten Zukiinf-
ten innerhalb der Alltagswelt attestiert werden, damit es Aufmerksamkeit
dauerhaft binden kann. Wie ich im Riickgriff auf Schiitz’ Relevanztheorie
darlege, gewinnt ein Ereignis Bedeutung, wenn es als potentielles Mittel
oder Hindernis fiir die Aktualisierung anderer, bereits als erwiinscht oder
unerwiinscht festgehaltener Ereignisse in Frage kommt. Die Relevanz eines
vorgestellten Ereignisses hingt daher von den Ergebnissen weiterer Priifpro-
zesse ab, die nicht seine eigene Aktualisierbarkeit, sondern seinen Beitrag
zur Aktualisierbarkeit anderer Ereignisse ermitteln. Die hier entwickelten
Uberlegungen werden spiter nachzuvollziehen erlauben, wie Gesellschaften
(Teilkapitel 5.3) und speziell wissenschaftliche und technische Expert*innen
(6.5) die Zuweisung von Relevanz prigen.

4.3.1 Alltagsweltlichkeit

Damit ein Ereignis relevant werden kann, damit also detaillierte Szenarien-
bildung und aufmerksame Priifung als lohnend erscheinen, muss es Auswir-
kungen in der Alltagswelt haben konnen (den Begrift der Alltagswelt, auf den ich
gleich niher eingehe, iibernehme ich von Berger/Luckmann 2021: 21ff.). Diese
Alltagsweltlichkeit habe ich bis hierhin vorausgesetzt, um die Argumentation
nicht unnétig frith zu verkomplizieren. Dass aber natiirlich nicht jedes vor-
gestellte Ereignis der Alltagswelt zugeordnet ist, sieht man im Vergleich mit
jenen Produkten des Vorstellungsvermdgens, die gerade wegen ihrer Fiktio-
nalitit geschitzt werden, v.a. mit der erzihlenden Kunst und dem Spiel. Aus-
gehend von literaturwissenschaftlichen Einsichten argumentiere ich, dass er-
zihlende Kunst und Spiele reizvoll sind, weil sie Folgenlosigkeit garantieren.
Der Realititssinn wird unter diesen Bedingungen zwar nicht vollig auRer Kraft
gesetzt, operiert aber weniger streng. Im Unterschied dazu gewinnt die alltig-
liche Wirklichkeit ihren Vorrang bei der Aufmerksambkeitsregulation aus dem
Wissen, dass Ereignisse hier wirkliche und unumkehrbare Folgen haben. Die-
ser Alltagswelt muss ein Ereignis zugeordnet sein, um pragmatische und nor-
mative Bedeutung erlangen zu kénnen.
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Schon linger ist bekannt, dass das Entwerfen und Priifen von Hand-
lungs- und Erlebensmoglichkeiten verwandt ist mit der Produktion und
Rezeption kiinstlerischer Fiktion und dass eine am Umgang mit ungewis-
sen Zukiinften interessierte Soziologie daher von der Literaturwissenschaft
und verwandten Disziplinen lernen kann (Beckert 2016: 67ff.). Es ist nicht
bloR eine Metapher, sondern eine treffende Beschreibung, wenn Shackle das
Treffen von Entscheidungen als »the poet’s essential deed« (Shackle 1979: ix)
beschreibt. Das zeigen theoretische Perspektiven auf jene Arten von Fiktio-
nen, die in kiinstlerischer oder spielerischer Absicht erzeugt werden. Eine
breit rezipierte (auch durch Beckert 2016, dem ich diesen Hinweis verdanke)
literaturwissenschaftliche Theorie der Produktion fiktionaler Erzihlungen
hat Wolfgang Iser in seinem Buch Das Fiktive und das Imagindre vorgelegt (Iser
1993). Das operative Modell der Fiktionserzeugung, das er darin skizziert, ist
den Uberlegungen Shackles erstaunlich dhnlich. Iser beschreibt die Herstel-
lung literarischer Fiktion als Praxis der »Selektion«, d.h. der Zerlegung der
erfahrenen Wirklichkeit, und der »Kombination« der so erzeugten Elemente
(Iser 1993: 24 bzw. 27).*8

Auch bei der Produktion und Rezeption erzihlender Kunst sowie im Spiel
werden Modal- und Verfiigbarkeitsurteile erzeugt. Ahnlich wie im Alltag
stellt man als Leserin, Zuschauerin oder Mitspielerin bestindig Vermutungen
dariiber an, wie es wohl weitergeht. Das wissen auch die Produzent*innen
erzihlender Kunst, die das Mitdenken des Publikums antizipieren und es zu
iiberraschen versuchen. Den Unterschied zum ernsten, d.h. alltagsweltlichen
Ausleuchten méglichen Erlebens und Handelns markiert eine weitere Opera-
tion, die bei literarischer Fiktion hinzutritt: Im Prozess der »EntblofSung« bzw.
»Selbstanzeige« gibt fiktionale Literatur ihrem Publikum die eigene Fiktio-
nalitit zu erkennen (Iser 1993: 35f.; dazu Beckert 2016: 72f.). Sie zeigt an, dass
das erzihlte Geschehen nicht wirklich passiert, sondern fingiert ist, also der
Phantasie der jeweiligen Autor*innen entspringt. Dazu greift fiktionale Lite-
ratur auf konventionalisierte Signale zuriick, etwa auf den Hinweis »Roman«
auf Buchdeckeln (Iser 1993: 35; fiir eine Typologie solcher Signale siehe Klein/
Martinez 2009: 3). Formen der Selbstanzeige von Fiktionalitit finden sich

48  Was Iser in zwei Prozesse (Selektion und Kombination) zerlegt, entspricht dem oben
beschriebenen Prozess der Kombination bei Shackle. Die Priifung lasst Iser auBer Acht,
obwohl auch dieser Prozess, wie wir gleich sehen werden, in erzdhlender Kunst und
Spiel eine Rolle spielt. Kombinatorisch operiert das Bewusstsein auch beim Traumen,
allerdings ohne das Gegengewicht des Realitatssinns (Schiitz 1945: 562).
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auch in anderen Bereichen, z.B. bei Bezeichnungen wie »Spielfilm« oder im
Kontextwissen, gerade im Kino oder Theater zu sitzen oder sich auf ein Spiel
eingelassen zu haben. Natiirlich sind die Vorstellungen, auf deren Grundlage
wir handeln, nicht in irgendeinem Sinne >weniger gemacht«als Vorstellungen,
die wir als Produkte von Kunst und Spiel geniefien. Zu zeigen, dass und wie
sie gemacht werden, ist ja gerade der Punkt der bisherigen Uberlegungen. Der
Unterschied aber ist, dass kiinstlerische und spielerische Vorstellungen ihre
Gemachtheit offen ausstellen, wihrend ernste Vorstellungen den Eindruck,
blof3es Phantasieprodukt zu sein, vermeiden miissen.

Offene Fiktionalitit erlaubt einen distanzierten Umgang mit den darge-
stellten Ereignissen, weil sie Folgenlosigkeit garantiert. Wer einen Roman
liest, ins Theater geht, einen Spielfilm sieht oder ein Spiel spielt, verlisst
die »Wirklichkeit der Alltagswelt« und wechselt zeitweilig in »umgrenzte
Sinnprovinzen« iiber (Berger/Luckmann 2021: 28). Dort, in den Welten der
erzihlenden Kunst und des Spiels, ist man vor dauerhaften Folgen geschiitzt
(fur das Spiel Popitz 2000b: 72). Das menschenfressende Monster mag in den
Schatten lauern, eine Explosion die Stadt in Schutt und Asche legen, Wiir-
felpech mich ins Monopoly-Gefingnis bringen - stets kann ich mich, selbst
wenn ich es voriibergehend vergesse, mit dem Gedanken beruhigen, dass das
alles nicht echt ist und mir nichts geschehen kann (Popitz 2000b: 59).* Diese
Garantie der Folgenlosigkeit erlaubt es, Wahrgenommenes primir unter is-
thetischen Gesichtspunkten zu interpretieren (Schiitz 2003a: 305). Die Fragen,
ob die geschilderten Vergangenheiten und Gegenwarten wirklich geschehen
sein konnten und wie sich das Geschehen fortentwickeln konnte, verlieren an
Dringlichkeit, wenn erkennbar nur so getan wird, als ob. Die Zweifel, die im
Priifprozess eigentlich ausgeriumt werden miissten, bevor einem Ereignis
ernsthafte Eintrittschancen zugestanden werden kénnen, wiegen dann nicht
mehr so schwer. Man akzeptiert voriibergehend, dass Entititen existieren, die
es in Wirklichkeit nicht gibt, und dass sie sich auf Arten und Weisen verhalten,
die dem eigenen theoretischen Wissen widersprechen. Genau darauf will das
berithmte Diktum von der »willing suspension of disbelief« hinaus (Coleridge
1906: 161; dazu Beckert 2016: 64f.).

49  Dervoriibergehende Ubertrittin unwirkliche Welten muss gleichwohl erst erlernt wer-
den. Urspriinglich ist die Perspektive des Kindes auf die Welt durch einen »Protorea-
lismus« gekennzeichnet (Berger/Luckmann 2021: 146).
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Ginzlich aufler Kraft gesetzt ist der Realitatssinn aber nicht. Auch die er-
zihlende Kunst und das Spiel*® miissen ein Mindestmaf an Glaubwiirdigkeit
wahren, um Menschen in ihren Bann zu ziehen und Affekte wie Spannung,
Angst, Wut oder Freude auszulosen (Beckert 2016: 65f.; Ryan 2009:72). Erreicht
wird das oft durch Verweise auf die aufRerfiktionale Wirklichkeit, etwa auf Re-
ferenzzustinde oder theoretisches Wissen aus der Alltagswelt. Weitgehende
Anlehnung an die Wirklichkeit findet man z.B. im historischen Roman, in His-
torienfilmen und in Milieustudien. Hier miissen die erzihlten Ereignisabfol-
gen, um hinreichend glaubwiirdig zu sein, das Kriterium der generellen Mog-
lichkeit einigermafien erfiillen. Die beschriebenen Situationen und die Regeln,
nach denen sich das Geschehen entfaltet, sollten ungefihr dem Vorwissen des
Publikums iiber den sozialen Kontext und sein Personal entsprechen (bewuss-
te Abweichungen konnen natiirlich anderen kiinstlerischen Absichten dienen).
Erzihlende Kunst gelingt, so Oevermann (1997: 326ft.), wenn sie die charakte-
ristischen Spielregeln des thematisierten sozialen Zusammenhangs angemes-
sen zur Darstellung bringt. Ein historischer Roman muss sein Publikum daher
nicht nur dsthetisch ansprechen, sondern auch dessen »Erwartungen an his-
torische Triftigkeit« (Klein/Martinez 2009: 5) gentigen, also nahelegen, dass es
so wie beschrieben gewesen sein kinnte. Aber auch Erzihlungen, die sich in ge-
ringerem Mafie an die auflerfiktionale Wirklichkeit anlehnen, etwa in Fanta-
sy und Science Fiction, miissen Plausibilitit erzeugen.”* Die Erzihlung muss
wenigstens innere Kohirenz aufweisen, das Geschehen mit den erzahlten Re-
gelmifigkeiten der gezeichneten Welt und den geschilderten Referenzzustin-
den vereinbar sein. Nur durch die narrative Sicherstellung der Stimmigkeit
von erzihltem Geschehen und erzihlter Welt ist iiberhaupt ein zusammen-
hingender Plot méglich, in dem die Handlungen und Erlebnisse der Figuren
plausibel als Folgen vorhergehender und als Ursachen nachfolgender Ereignis-
se interpretierbar sind. Bei »plot holes«, also unerklirlichen Briichen im Ge-
schehensablauf, oder »cheap plot tricks«, hochst unwahrscheinlichen und da-
her gezwungen wirkenden Verkniipfungen von Ereignissen, riskiert erzihlen-
de Kunst den Unglauben des Publikums (Ryan 2009). Auch wenn die Priifung

50 Ich konzentriere mich im Folgenden aus Platzgriinden auf die erzahlende Kunst. Ahn-
lich ermafiigte, aber nicht komplett aufgehobene Plausibilititsanspriiche findet man
u.a. in Rollenspielen (zu dieser und anderen Formen des Spielens Popitz 2000b). Auf
die Verwandtschaft von Spiel und Dichtung weist schon Freud (2012) hin.

51 Zur Abhdngigkeit der Toleranz des Publikums gegeniiber narrativen Implausibilitaten
u.a. vom jeweiligen Genre siehe Ryan (2009: 71f.).
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auf Aktualisierbarkeit im Bereich der offenen Fiktionalitit weniger streng ope-
riert — aufgehoben ist sie nicht.**

In der Alltagswelt kann man sich solche Ermiigungen des Realititssinns
und der Aufmerksambkeitsregulation nicht leisten, weil die Garantie der Fol-
genlosigkeit hier nicht gilt. Dies ist die Welt, von der wir wissen, dass wir sie
»ver- aber nicht wegwiinschen«konnen (Berger/Luckmann 2021:1). Ihr wendet
sich das Bewusstsein in einem Modus zu, den die phinomenologische Tradi-
tion in Anlehnung an Husserl natiirliche Einstellung nennt (Schiitz 1945; Schiitz/
Luckmann 2003: 29ff.). Die natiirliche Einstellung zeichnet sich dadurch aus,
dass Zweifel an der Existenz und am So-Sein der Wirklichkeit aufier Kraft ge-
setzt sind (Schiitz 1945: 551; Berger/Luckmann 2021: 26). Unzweifelhaft sind
dabei auch die Unaufhaltsamkeit und die Unumkehrbarkeit der Zeit (Berger/
Luckmann 2021: 30f.). Im Geltungsbereich der natiirlichen Einstellung bildet
jedes Ereignis den unwiderruflichen Ausgangspunkt alles weiteren Gesche-
hens. Freude oder Bedauern iiber Geschehenes ebenso wie die hoffende, fiirch-
tende oder planende Bezugnahme auf die Zukunft beruhen auf dem Wissen,
dass die Wirklichkeit keine alternativen Zeitstrahle bereithilt (vgl. 3.4.2), in
die man nach Belieben iiberwechseln kénnte, und dass sie sich nicht zuriick-
drehen, pausieren oder beschleunigen lasst. Alltagsweltlich setzen wir voraus,
dass Verkettungen von Transformationen sich ihren Weg durch die Zeit auch
ohne unsere Aufmerksamkeit bahnen und dass ihre Auswirkungen, ob wir es
wollen oder nicht, real und - selbst wenn sie sich manchmal nachtriglich kom-
pensieren oder neutralisieren lassen — irreversibel sind (Schiitz 1945: 541). Hier
liegt auch die Wurzel jeder Erfahrung von Dringlichkeit. Wenn Vermeidba-
res vermieden oder Verfiigbares herbeigefiithrt werden soll, kann man nicht
einfach abwarten, sondern muss rechtzeitig titig werden (Schiitz/Luckmann
2003: 81fF.). Einen Roman kann ich wieder zur Hand nehmen und weiterlesen,
einen Film fortsetzen und eine Phantasie dort weiterspinnen, wo ich sie un-
terbrochen hatte. Der status quo, von dem mein Erleben und Handeln in der

52 Fiktionale Literatur muss sich nicht zwangsweise etablierten gesellschaftlichen Vor-
stellungen des Moglichen und Machbaren anschmiegen. Sie kann auch die Aktuali-
sierbarkeit bisher nicht bedachter oder fiir unmoglich gehaltener Ereignisse aufzei-
gen und so neue Moglichkeitshorizonte erschlieRen. Ein bekanntes Beispiel ist die uto-
pische und dystopische Literatur, die mit der literarischen Vorfihrung der Méglich-
keit wiinschenswerter bzw. unerwiinschter sozialer Verhaltnisse auf gesellschaftskriti-
sche Wirkung abzielt (zum Verhaltnis der utopischen Literatur zu wissenschaftlich und
technisch informierten Machbarkeitsvorstellungen Schulz 2022). Ebenso kann Litera-
tur die Realisierbarkeit neuer Formen individueller Lebensfithrung demonstrieren.
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Alltagswelt seinen Ausgang nimmt, verindert sich dagegen unablissig, Gele-
genheitsfenster 6ffnen und schliefden sich. Anders als in Kunst, Spiel und hn-
lichen Kontexten, die ihre Attraktivitit aus ihrer Folgenlosigkeit ziehen, ist die
Alltagswelt mit jedem Ereignis unverriickbar eine andere.”® Distanz zum Ge-
schehen ist damit nicht mehr garantiert.>*

Damit entworfene Ereignisse oder generelle Richtungen weiterer Ent-
wurfstitigkeit Aufmerksamkeit dauerhaft binden konnen, dirfen keine
triftigen Zweifel an ihrer Zugehorigkeit zur Alltagswelt aufkommen. Man darf
nicht den Eindruck gewinnen, es mit blof3en Phantasieprodukten zu tun zu
haben. Der Fiktionscharakter der fingierten Zukiinfte muss ein Stiick weit
verborgen bleiben, sie miissen als potentielle Quelle realer und unwiderruf-
licher Folgen erscheinen, damit man sich ihnen im Modus der natiirlichen
Einstellung zuwenden kann (Iser 1993: 36fT.; Beckert 2016: 73).° Das gelingt,
solange das ontologische, empirische und theoretische Wissen, von der die

53  Aus der Dringlichkeit der Alltagswelt folgen die individuellen und gesellschaftlichen
Minimalbedingungen kiinstlerischer und spielerischer Aktivitat. Diese kann umso gro-
Reren Raum einnehmen, je mehr das materielle Auskommen gesichertist (vgl. Berger/
Luckmann 2021: 86; Thies 2017: 108).

54  Der hier angelegte Maf3stab fiir die heuristische Unterscheidung von mehr oder weni-
ger Distanz ist die Alltagswelt. Streng genommen kann man auch dort nicht von Di-
stanzlosigkeit sprechen. Denn wie die Philosophische Anthropologie lehrt, gehort die
Fahigkeit, Distanz zur Welt aufzubauen, also nicht automatisch auf Umweltreize re-
agieren zu missen, zu den Wesensmerkmalen des Menschen (Scheler 2010; Gehlen
2016a; zu Plessner siehe Block 2016: 189ff.).

55 Isers Idee der Fiktionalitatskaschierung als Grundbedingung von Handlungen gehért
zu einer Gruppe von Theoriefiguren, die man unter dem Schlagwort der notwendigen
Selbstintransparenz fassen konnte. Solche Theoriefiguren betonen, dass es fiir eine En-
titat durchaus nitzlich oder sogar erforderlich sein kann, die eigenen kognitiven Ope-
rationen zu ignorieren, zu kaschieren oder zu vergessen, damit deren Ergebnisse als
Abbild der Umwelt behandelt werden kénnen. Dieser aus einer aufklarerischen Per-
spektive zunichst kontraintuitive Gedanke findet sich z.B. in den Neurowissenschaf-
ten, dort unter dem Schlagwort der »autoepistemische[n] Limitation« (Baecker 2014:
60of. mit weiteren Nachweisen), sowie in Luhmanns wissenssoziologischem Argument,
dass Wissen seine Geltung nur behaupten kann, wenn es als Resultat von Erleben (al-
so passivem Rezipieren der Welt) statt von Handeln dargestellt wird (Luhmann 1990a:
221ff)). Zur Geistesgeschichte des jahrhundertealten Topos vom Nutzen des Nichtwis-
sens fiir die Nichtwissenden, der das Unbehagen an der Vereinseitigung des aufklare-
rischen Transparenzideals zum Ausdruck bringt, siehe Blumenberg (2019). Zur sozialen,
namlich normenstabilisierenden Funktion des Nichtwissens iiber das Verhalten Ande-
rer siehe Popitz (2006¢).
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(eigenstindige oder durch Andere geleistete) Entwurfs- und Priiftatigkeit
ausgeht, seinerseits zweifelsfrei der Alltagswirklichkeit und nicht einer davon
unterschiedenen Phantasiewelt angehért. Man mag gespannt sein, wie der
Horrorfilm weitergeht, muss sich aber vor dem gemutmafiten Fortgang des
Geschehens nicht fiirchten, weil das diese Mutmaflungen stiitzende Wis-
sen erkennbar nicht der Alltagswelt angehort. Besonders deutlich wird die
Voraussetzung der Alltagsweltlichkeit des involvierten Wissens in Fillen, in
denen ontologische, empirische oder theoretische Aussagen Anderer sich
plotzlich als ausgedacht entpuppen. Mit der freiwilligen oder unfreiwilli-
gen »Entbloflung« von Fiktionalitit verlieren alle Zukiinfte und Pline, die
auf dieser Wissensgrundlage entworfen wurden, schlagartig jede pragmati-
sche Bedeutung (Iser 1993: 36fT., Zitat 36). Wichtig wird hochstens die Frage,
wie man sich vor weiteren Irrefithrungen schiitzt.’ Man denke etwa an die
Auflésung eines Aprilscherzes oder das Auffliegen weniger wohlgesonnener
Tiuschungen. Ein weiteres Beispiel ist die Erstverdffentlichung der Horspiel-
fassung von Wells’ War of the Worlds 1938, die wegen ihrer Aufmachung von
manchen Horer*innen kurzzeitig als authentische Radioreportage einer ge-
rade stattfindenden Alieninvasion interpretiert wurde, bis ihr fiktionaler und
damit harmloser Charakter zweifelsfrei klar wurde (Strupp 2011). Trotz innerer
Stimmigkeit — der skizzierte Fortgang des Geschehens passt zum prisen-
tierten Referenzzustand und den unterstellten Regelmifligkeiten — werden
entworfene Ereignisse und die Fortfithrung der Entwurfstitigkeit pragma-
tisch bedeutungslos, sobald die externe Referenz auf die Alltagswirklichkeit
zusammenbricht. Die Aspekte der inneren Stimmigkeit und der externen
Referenz auf die Alltagswelt, die Beckert (2016: 71ff.) zu vermengen scheint,
miissen also analytisch unterschieden werden, um die Voraussetzungen der
Relevanz vorgestellter Ereignisse zu verstehen.

Im Vergleich mit der erzihlenden Kunst und dem Spiel haben wir die Mi-
nimalbedingung der Relevanz von Ereignissen in den Blick bekommen. Damit
die Lenkung der Entwurfstitigkeit in bestimmte Richtungen und die Priifung

56 Vgl etwa aktuelle Versuche, Menschen vor Tauschungen durch sogenannte »Deep-
fakes«, also mit Hilfe Kiinstlicher Intelligenz erzeugtes Bildmaterial, zu schiitzen
(Chesney/Citron 2019; Irgmaier/Eyert 2022). Aus den obigen Uberlegungen ergeben
sich auch Implikationen fiir eine Soziologie des Betrugs: Erfolgreich betriigen heif3t
aus dieser Perspektive, die stets mitlaufenden Entwurfs- und Priifoperationen der Be-
trogenen durch gezielte Falschinformation in eine giinstige Richtung zu lenken (vgl.
Schulz-Schaeffer 2008: 219, Fn. 7).
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bestimmter entworfener oder prasentierter Ereignisse lohnend erscheinen,
damit diese Ereignisse pragmatische und normative Bedeutung gewinnen
kénnen, miissen sie der Alltagswelt zugeordnet sein. Zwar erzeugen Menschen
sowohl bei der Produktion als auch bei der Rezeption von erzihlender Kunst,
ebenso wie im Spiel, bestindig Modal- und Verfiigbarkeitsurteile. Anders als
das Entwerfen und Priifen von Ereignissen in der Alltagswelt legen Kunst und
Spiel aber ihre Fiktionalitit und damit ihre Folgenlosigkeit offen. Das ermég-
licht Distanz zum Geschehen und erlaubt es, den Realititssinn zugunsten des
asthetischen Genusses zu hemmen, sich aber auch gefahrlos anderen Dingen
zuzuwenden. In der Alltagswelt der natiirlichen Einstellung kann man sich
das AufRerachtlassen kiinftiger Entwicklungen und das Auflerkraftsetzen von
Zweifeln dagegen nicht im selben Mafe leisten, weil Ereignisse hier wirk-
liche und unumkehrbare Folgen haben. Damit ein vorgestelltes Ereignis als
Anwirter auf Aktualisierung in dieser Alltagswelt in Betracht kommt und so
Aufmerksamkeit binden kann, muss das in seine Konstruktion und Priifung
involvierte Wissen als glaubwiirdige Reprasentation der Wirklichkeit gelten.
Gerade deshalb sind die sozialen Mechanismen der Geltungssicherung von
Wissen, auf die ich in Abschnitt 5.1.2 eingehe, gesellschaftlich so bedeutsam.
Die unzweifelhafte Zugehorigkeit zur Alltagswelt ist allerdings nur eine Vor-
bedingung fir die Zuweisung von Relevanz, wie ich im nichsten Abschnitt
ausfithre.

4.3.2 Bezug zu Relevanzsystemen

Offensichtlich sind nicht alle vorgestellten Ereignisse, selbst wenn sie der All-
tagswelt zugeordnet sind, gleichermafien wichtig fir uns. Aus der in der Zeit-,
Sozial- und Sachdimension unbegrenzten Vielfalt thematisierbarer Ereignis-
se (dazu 3.2.2) weisen wir stets nur wenigen Relevanz zu. Viele der Szenari-
en, die wir uns ausmalen oder von Anderen prisentiert bekommen, sind uns
gleichgiiltig, anderen dagegen messen wir pragmatische und normative Be-
deutung bei und inspizieren sie entsprechend sorgfiltig. Im Folgenden arbeite
ich heraus, woher diese Unterschiede in der Aufmerksambkeitsregulation kom-
men. Dabei stiitze ich mich auf Schiitz’ Relevanztheorie, die genauer zu ver-
stehen erlaubt, was Relevanz eigentlich ist und wie sie erzeugt wird. Auf die-
ser Grundlage wird deutlich, dass ein Ereignis Aufmerksambkeit nur binden
kann, wenn es als potentielles Hindernis oder Mittel fiir die Verwirklichung
bestehender Interessen identifiziert, also in Beziehung gesetzt wird zu ande-
ren, bereits mit Relevanz ausgestatteten Ereignissen.
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Mit dem Begrift der Relevanz erfasst Schiitz die Selektionsleistungen des Be-
wusstseins (Schiitz 1970: 5; Srubar 2007: 157f.; Strafsheim 2018b: 4, 7). Zwar
legt er keine elaborierte allgemeine Definition vor, auch weil er seine Studien
zum Relevanzproblem nicht mehr abschliefRen konnte (Straf$heim 2015b: 267,
110f., Fn. 109).”” Aus seinen spezielleren Uberlegungen, auf die ich gleich ni-
her eingehe, kann man aber die Konturen eines allgemeinen Relevanzbegriffs
nachzeichnen. Relevanz im Schiitz’schen Sinne meint die Feststellung einer
prignanten Beziehung zwischen aktuell gegebenen und méglichen weiteren
Bewusstseinsinhalten, die den Ausschlag fiir die Auswahl einzelner Bewusst-
seinsinhalte aus einer Menge von Alternativen, d.h. fur die Fortfithrung von
Kognition und Kommunikation in eine und nicht in andere Richtungen gibt
(vgl. Schiitz 1970:48). Im Riickgriff auf zeitlich vorgingige Relevanzstrukturen,
d.h. auf sedimentierte Erfahrungen, bestimmt das Bewusstsein, welche aus
der Gesamtheit potentieller Inhalte es in den Vordergrund riickt und welche
es im Hintergrund belisst (fiir den Sonderfall der Selektion von Handlungs-
entwiirfen Schiitz 1951: 181f.). Auch Relevanz ist also das Ergebnis kognitiver
Operationen, die auf variablen Voraussetzungen beruhen — was erklirt, war-
um den einen egal ist, was die anderen umtreibt. Schiitz fokussiert auf drei
Klassen von Bewusstseinsinhalten, in denen solche Auswahlprozesse stattfin-
den, und gelangt so zur Unterscheidung dreier Formen von Relevanz. Diese
drei Formen sind untereinander verbunden, beeinflussen sich mithin wech-
selseitig, und sie sind gleichrangig, sodass es keine Primirform der Relevanz
gibt, von der die anderen sich ableiten (Schiitz/Luckmann 2003: 305ft.; Ort-
mann 2013: 131f.). Alle drei spielen eine Rolle bei der Thematisierung von Er-
eignissen.

Die Bindung von Aufmerksamkeit durch vorgestellte Ereignisse, die uns
hier interessiert, lisst sich als Ausdruck thematischer Relevanz verstehen. The-
matische Relevanz bewirkt, dass »something is constituted as problematic in
the midst of the unstructuralized field of unproblematic familiarity« (Schiitz
1970: 26). Etwas wird zum Thema von Kognition und Kommunikation, wenn
es sich als fragwiirdig, d.h. als lohnender Gegenstand weiterer Auslegung, vor

57  Schiitz’ ausfiihrliche Auseinandersetzungen mit Relevanz wurden erst postum verof-
fentlicht (Schiitz1970; Schiitz/Luckmann 2003: 252ff.). Weniger umfangreiche Uberle-
gungen finden sich in noch zu Lebzeiten publizierten Aufsatzen (z.B. Schiitz 1944, 1945,
1951). Meine Darstellung der Schitz’schen Relevanztheorie ist notwendig selektiv. Ins-
besondere konzentriere ich mich nur auf einen von mehreren Wegen, auf denen die
drei Formen von Relevanz interagieren.
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einem Hintergrund des in der aktuellen Situation Fraglosen abhebt (Schiitz
1970: 26f.; Schiitz/Luckmann 2003: 258fF.). Schiitz’ Beispiel ist ein schwach
beleuchtetes Objekt, das entweder ein Seilkniuel oder eine Schlange sein
konnte und sich bis zur Auflsung dieser Ambiguitit als Thema aufdringt
(Schiitz 1970: 20f.; Schiitz/Luckmann 2003: 255f.). Ahnlich wie riumliche
Objekte bieten auch Ereignisse sich als wichtige Themen an, wenn an ihnen
fragwiirdige Aspekte bemerkt werden — etwa ihre noch ungeklirten Aus-
sichten auf Aktualisierbarkeit. Hier kommt interpretative Relevanz, die zweite
Form der Relevanz, ins Spiel. Sie leitet die Selektion der Wissensbestinde,
die fir die eine zufriedenstellende Auslegung des jeweiligen Themas als nétig
erachtet werden (Schiitz 1970: 36f.). In der Orientierung an interpretativen
Relevanzen hebt das Bewusstsein von dem vielen, was es weif3, die Teile her-
vor, die in Verbindung zum zu bearbeitenden Problem stehen, und blendet
das restliche Wissen ab (Schiitz/Luckmann 2003: 274f.). Interpretative Re-
levanzen hingen zum einen vom Gesamtbestand des erworbenen Wissens
selbst ab (Schiitz/Luckmann 2003: 279). So wird etwa bei der Storung eines
elektrischen Gerites mein theoretisches Wissen, dass alle elektrischen Ge-
rite eine Energiequelle benétigen, interpretativ relevant werden und meine
Fehlersuche anleiten. Zum anderen stehen interpretative Relevanzen, we-
nig iiberraschend, in einem engen Verhiltnis zu thematischen Relevanzen:
Je nachdem, welches Thema man gerade verfolgt, werden unterschiedliche
Wissensbestinde relevant (Schiitz/Luckmann 2003: 273). Auch an dem in 4.2
prasentierten Modell der Erzeugung von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen
kann man sehen, dass bestimmte Typen von Themen (die Aktualisierbarkeit
von Ereignissen) bestimmte Typen von Wissensbestinden (ontologisches,
empirisches, theoretisches Wissen) mit interpretativer Relevanz ausstatten.
Thematische Relevanzen und die an sie anschliefenden interpretati-
ven Relevanzen werden beeinflusst von einer dritten Form von Relevanzen,
den Motivationsrelevanzen. Motivationsrelevanz ist eine prignante Bezie-
hung aktuell gegebener Bewusstseinsinhalte zu bestehenden Erlebens- und
Handlungspriferenzen (Schiitz/Luckmann 2003: 288). Motivational relevant
wird etwas dann, wenn es als férderlicher oder hinderlicher Faktor fiir das
Erreichen oder Verfehlen vorgingiger Interessen in Frage kommt, wenn
Auswirkungen auf die Eintrittschancen erwiinschter oder unerwiinschter
Ereignisse also nicht auszuschlieRen sind. Ich schlage vor, diese vorgingi-
gen Motivationsrelevanzen, die als unzweifelhafte Ausgangspunkte fiir die
Zuweisung von Relevanz fungieren, als Relevanzanker zu bezeichnen. Moti-
vationsrelevanzen kénnen die eigene Person, aber auch andere Menschen
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und soziale Systeme (Gruppen, Organisationen, Staaten etc.) betreffen. Wie
Schiitz zeigt, sind sie meist hierarchisch organisiert in dem Sinne, dass viele
Zwecke als Mittel fiir die Erreichung ibergeordneter Zwecke darstellbar sind
(Schiitz 1951: 181f.; Barber 2020: 127). Man thematisiert A als Voraussetzung,
um B tun zu kénnen, was wiederum die Gelegenheit bietet, C zu tun usw. Das
heiflt natiirlich nicht, dass alle Zwecksetzungen in immer linger werdenden
Deduktionsketten aus einem Urzweck abgeleitet werden, sondern beschreibt
lediglich die Begriindungen, die im Reflexionsfalle gegeben werden. Selbst auf
der Begriindungsebene stellt die vollstindige Integration und widerspruchs-
freie Ausrichtung aller Zwecke auf einen tibergeordneten Endzweck einen
empirisch schwer erreichbaren Grenzfall dar (Schiitz/Luckmann 2003: 489f.).
Anlisse fir eine begrenzte nachtrigliche Integration von Relevanzsystemen
ergeben sich, wenn Zielkonflikte bemerkt werden, ein Zweck sich also nicht
verfolgen lisst, ohne die Erreichbarkeit eines anderen zu beeintrichtigen.
Dann muss man reflexive Distanz zu den ansonsten im Hintergrund verblei-
benden Relevanzen aufbauen und Priorititen setzen (Schiitz/Luckmann 2003:
252; StrafSheim 2018b: 4).

Was fiir Bewusstseinsinhalte allgemein gilt, trifft im Speziellen auch auf
vorgestellte Ereignisse zu. Diese gewinnen motivationale Relevanz, wenn
sie als Voraussetzungen oder Hindernisse bei der Verwirklichung vorgefass-
ter Pline in Betracht kommen. Wichtig wird ein Ereignis also durch seine
kausale Beziehung zu mehr oder weniger eng bestimmten Typen von Ereig-
nissen, denen bereits Wichtigkeit zugeschrieben wurde. Daher kann man,
wie Schiitz argumentiert, statt von motivationaler ebensogut von kausaler
Relevanz sprechen (Schiitz 1970: 49). Ein motivational relevant gewordenes
Ereignis gewinnt in der Folge auch thematische Relevanz, riickt also in den
Fokus der Aufmerksambkeit, weil die eingehendere Beschiftigung mit ihm
tiber die Erreichbarkeit erwiinschter Zukiinfte entscheiden konnte. Dadurch
wiederum werden diejenigen Wissensbestinde interpretativ relevant, die
zur Ermittlung seiner Aktualisierbarkeitschancen beizutragen versprechen
— eben das ontologische, empirische und theoretische Wissen, das nach ei-
genem Dafiirhalten etwas mit der thematisierten Elementenkonstellation zu
tun hat. Ein Bildungsabschluss etwa gewinnt seine motivationale Relevanz
u.a. aus dem Wissen, dass kiinftige Karriere- und Verdienstchancen von ihm
abhingen; er wird damit zu einem lohnenden oder dringlichen Thema; um
herauszufinden, was dafiir zu tun ist, greift man auf interpretativ relevantes
Wissen zuriick (Zulassungsvoraussetzungen, Leistungsanforderungen etc.)
oder erwirbt es nétigenfalls.
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Das Motiv fiir die ndhere Beschiftigung mit bestimmten entworfenen Er-
eignissen (bzw. mit Richtungen weiteren Entwerfens) erwichst also aus der
Beschiftigung mit den Folgen, die diese fiir die Moglichkeit oder Machbar-
keit anderer Ereignisse versprechen. Schiitz’ Uberlegungen zu den Quellen der
Motivationsrelevanz fithren so zu der iiberraschenden Einsicht, dass die Bei-
messung von Relevanz selbst auf Aktualisierbarkeitspriifungen beruht. Denn
ob etwas sich auf vorgefasste Pline auswirken kann, ergibt sich nicht von al-
lein, sondern muss in einer eigenstindigen kognitiven Operation festgestellt
werden. Und diese Operation ist nichts anderes als eine Variante des in 4.2.4
beschrieben Priifvorgangs. Dabei behandelt man das Ereignis, dessen Folgen-
konnen auf einen definierten Referenzzustand man zu priifen erwigt, seiner-
seits als hypothetischen Referenzzustand und ermittelt, ob von dort aus eine Kette
von Transformationen zu erwiinschten oder unerwiinschten Ereignissen fith-
ren konnte. Motivational relevant wird beispielsweise ein noch nicht erwor-
bener Abschluss, wenn er als Zwischenhalt markiert wird, von dem aus das
Vorankommen zur angestrebten beruflichen Stellung aussichtsreich erscheint
—wenn man also zu dem Schluss kommt, dass von der Zukunft, in der man
den Abschluss erworben haben wird, ein weitgehend unversperrter Pfad zur
erwiinschten Karriere fithrt. Zum interessanten Thema wird eine vorgestell-
te Zukunft t; daher, wenn sie als Voraussetzung oder Hindernis einer weiter
entfernten, bereits als motivationsrelevant festgehaltenen Zukunft t, in Be-
tracht kommt. Die nihere Zukunft erhilt ihre gegenwirtige Dringlichkeit aus
der ferneren Zukunft (Schiitz/Luckmann 2003: 291).58

Motivational relevant wird ein Ereignis, wie gezeigt, durch kognitive Ope-
rationen, die es in Beziehung setzen zu weiter entfernten, bereits als moti-
vational relevant festgehaltenen Ereignissen. Diese als Relevanzquellen fun-
gierenden ferneren Zukiinfte kdnnen in unterschiedlichem Maf3e spezifiziert
sein (vgl. Eyert et al. 2022: 31f.). Drei Spezifikationsgrade seien hier niher be-
leuchtet. Als Hauptquelle von Motivationsrelevanzen sieht Schiitz bestehende
Um-zu-Motive vor, d.h. entworfene Ereignisse, die zu aktualisieren als erstre-
benswert festgehalten worden ist (Schiitz 1970: 48f.; Schiitz/Luckmann 2003:

58  Dasselbe gilt fir retrospektive Modal- und Verfiigbarkeitsurteile. Ob etwas unver-
meidlich war oder ob es realistische Alternativen gegeben hitte, wird erst mit Blick
auf die Folgen und deren Bewertung interessant. So erhalten etwa historische Studi-
en zur Vermeidbarkeit des Ersten Weltkriegs oder die strafrechtliche Ermittlung, ob
in einer bestimmten Situation statt der verbotenen Handlung auch andere Optionen
offenstanden, ihre Relevanz aus den unerwiinschten Folgen derjeweiligen Ereignisse.
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286fF.). Man kann auch von Zwecken sprechen.*® Relevant wird ein Ereignis,
wenn es als Mittel oder Hindernis des jeweiligen Zwecks, oder Um-zu-Mo-
tivs, in Frage kommt. Das lisst sich relativ leicht entscheiden, da Zwecke stark
spezifiziert sind und das angestrebte Ereignis verhiltnismiRig klar umreifRen.
Wenn ich mir vorgenommen habe, mein Fahrrad zu reparieren, fillt mir nicht
schwer herauszufinden, ob eine vorgestellte Handlung, ein vorgestelltes Er-
leben die Erreichbarkeit dieses Zwecks beriihrt, ob das Ereignis also in dieser
Hinsicht relevant ist oder nicht.

Zum lohnenden Thema wird ein Ereignis aber nicht nur durch Beziehun-
gen zu konkreten Zwecken. Auch weniger spezifizierte Ereignistypen konnen,
so mochte ich Schiitz’ Uberlegungen erginzen, vorgestellten Ereignissen Re-
levanz verschaffen. Man kann einem Ereignis auch dann Relevanz attestieren,
wenn es, zweitens, allgemeinere Ziele beriihrt. Solche Ziele, etwa die Beschrin-
kung der Erderwirmung oder die Senkung der Arbeitslosigkeit, sind stirker
generalisiert — aus einer geringeren Anzahlvon bzw. aus weniger stark spezifi-
zierten Elementen konstruiert — als konkrete Zwecke. Entsprechend ldsst sich,
verglichen mit Zwecken, eine gréfRere Anzahlvorgestellter Ereignisse plausibel
als relevant markieren (vgl. Luhmann 2018:302). Umso weniger zwingend wird
zugleich die Relevanzattribution auf einzelne Ereignisse. Das kann man z.B. in
klimapolitischen Debatten beobachten. Zum einen werden unterschiedlichste
Maflnahmen zur Begrenzung der Erderwirmung mit Relevanz ausgestattet.
Zum anderen kann man viele dieser MafSnahmen ablehnen, weil sie andere,
etwa dkonomische Relevanzen beriithren, und sich trotzdem halbwegs glaub-
wiirdig zum Ziel des Klimaschutzes bekennen, solange man kompensatorisch
andere Mafinahmen zur Erreichung desselben Ziels vorschlagt.

Motivationsrelevanz kann ein Ereignis drittens durch die Beziehung zu
Werten gewinnen, d.h. zu »allgemeine[n], einzeln symbolisierte[n] Gesichts-
punkte[n] des Vorziehens von Zustinden oder Ereignissen.« (Luhmann 1987:
433) Werte sind noch weniger bestimmt, noch stirker generalisiert als all-
gemeine Ziele. Daher taugen sie bekanntlich nur begrenzt als verlissliche
Orientierungspunkte fiir die Festlegung eigenen und die Vorhersage fremden

59  Als zweiten Motivtyp neben Um-zu-Motiven identifiziert Schiitz Weil-Motive. Dabei
handelt es sich um Sedimentierungen vergangener Erfahrungen, die die Festlegung
auf Um-zu-Motive motivieren. Anders als Um-zu-Motive sind Weil-Motive kein selbst-
evidentes Thema der Bewusstseinstatigkeit, sondern miissen retrospektiv erschlossen
werden (Schiitz 1951: 163ff.; zum rekursiven Verhaltnis von Um-zu- und Weil-Motiven
Ortmann 2013: 129).
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Handelns (Luhmann 1987: 433; Beckers 2018: 507; vgl. Eyert et al. 2022: 31). Zu
ihnen gehéren hochgradig diffuse und daher interpretationsoffene Katego-
rien wie Selbstbestimmung, Gleichheit oder Gerechtigkeit. Eine wertbasierte
Relevanzzuweisung liegt beispielsweise vor, wenn man die Beschiftigung mit
unterschiedlichen klimapolitischen Mafinahmen zur Frage internationaler
und intergenerationaler Gerechtigkeit macht. Weil Werte so unbestimmt
sind, schrinken sie die Herstellung von Relevanzbeziehungen kaum ein —
mit etwas Auslegungsarbeit lisst sich praktisch jedes vorgestellte Ereignis
als potentielles Mittel und Hindernis fir die Realisierung beliebiger Werte
darstellen.

Wie wir gesehen haben, reicht ein erkennbarer Bezug zur Alltagswelt allein
nicht hin, um das Vorstellungsvermégen und den Realititssinn in bestimmte
Bahnen zu lenken. Entworfene oder prasentierte Ereignisse und Richtungen
weiteren Entwerfens konnen Aufmerksamkeit nur dann dauerhaft binden,
wenn sie dariiber hinaus vorgingige Interessen an bestimmten Zukiinften
innerhalb der Alltagswelt berithren. Im Riickgriff auf Schiitz’ Relevanztheorie
habe ich gezeigt, dass Ereignisse als relevante Themen in den Vordergrund
dringen, wenn ihnen motivationale Relevanz, also eine prignante Beziehung
zu bestehenden Priferenzen bescheinigt wird. Motivational relevant wird
ein Ereignis mithin, wenn es als Mittel oder Hindernis anderer Ereignisse
in Betracht kommt, die in vorgingigen Operationen als erwiinscht oder un-
erwiinscht festgehalten worden sind. Das bedeutet, dass die Erzeugung von
Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen in ein Netzwerk weiterer Modal- und Ver-
fiigbarkeitsurteile eingebunden ist, dass frithere Erkundungen der Zukunft
also die Richtung lohnender nachfolgender Erkundungen vorzeichnen. Die
Quellen solcher Relevanz kénnen in Form von Zwecken, Zielen und Werten
vorliegen. Je unspezifischer sie ausfallen, desto mehr entworfene Ereignisse
kénnen plausibel als relevant markiert werden, desto weniger zwingend sind
einzelne Relevantsetzungen jedoch zugleich. In jedem Fall aber gewinnen Er-
eignisse Relevanz durch kognitive Operationen, die Beziehungen zu anderen
Ereignissen bzw. Ereignistypen kniipfen. Diese Einsicht bildet die Grundlage
fiir die Analyse der Prozesse, in denen Ereignisse intersubjektive Relevanz
gewinnen (5.3), und der Rolle, die Referenzen auf Wissenschaft und Technik
dabei spielen (6.5).

Insgesamt hat dieses Unterkapitel zwei Bedingungen herausgearbeitet,
unter denen vorgestellte Ereignisse Relevanz gewinnen. Damit ein Ereignis
als lohnender Gegenstand eingehender Priifung, der Beriicksichtigung in
Handlungsentwiirfen und normativer Problematisierung erscheinen kann,
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muss es erstens der Alltagswelt zugeordnet sein, also eine nachhaltige und
unumkehrbare Verinderung der Wirklichkeit in Aussicht stellen. Zweitens
muss ein Ereignis, wie gerade dargelegt, zu bestehenden Relevanzstrukturen
in Beziehung gesetzt werden.

4.4 Zwischenfazit: Moglichkeitshorizonte als Produkte
von Vorstellungsvermdgen, Realitatssinn
und Aufmerksamkeitsregulation

In diesem Kapitel habe ich die grundlegenden Bewusstseinsoperationen her-
ausgearbeitet, in denen Moglichkeitshorizonte, also Biindel von Modal- und
Verfiigbarkeitsurteilen, konstituiert werden. Herunterbrechen lisst sich
die Argumentation auf den einfachen Gedanken, dass die Erkundung der
Zukunft und der in ihr angelegten Erlebens- und Handlungsmoglichkeiten
nur mit den Mitteln erfolgen kann, die die Gegenwart bereitstellt, und dass
man bei dieser Erkundung, weil sie Zeit und Mithe kostet, Priorititen set-
zen muss. Konkret habe ich die Konstitution von Mdglichkeitshorizonten
als Zusammenspiel dreier Typen von Bewusstseinsleistungen beschrieben,
die ich unter den Schlagworten Vorstellungsvermégen, Realititssinn und
Aufmerksambkeitsregulation fasse.

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen bildete das Vorstellungsvermdgen.
Wie ich anhand der Arbeiten von Beckert, Scheler, Gehlen und Popitz gezeigt
habe, gehort die Fihigkeit zur Erzeugung von Beobachtungen, die von der
aktuellen sinnlichen Evidenz nicht gedeckt sind, zur kognitiven Grundaus-
stattung des Menschen. Alleine reicht das Vorstellungsvermogen aber nicht
hin, um einen Uberblick iiber Mégliches und Machbares zu gewinnen. Hin-
zutreten muss zusitzlich der Realititssinn, d.h. die Fihigkeit zur Beurteilung
der Aktualisierungschancen von entworfenen Zukiinften. Das habe ich im
zweiten Teil des Kapitels durch die Weiterentwicklung der Uberlegungen von
G.L.S. Shackle erliutert. Modal- und Verfuigbarkeitsurteile werden erzeugt
durch kombinatorische Operationen des Entwerfens und negatorische Ope-
rationen des Priifens von Ereignissen. Bei diesen Operationen verarbeitet
das Bewusstsein ontologische, empirische und theoretische Wissensbestin-
de. Das Zusammenspiel von Vorstellungsvermégen und Realititssinn kann
aber noch nicht erkliren, warum Menschen manche Pfade durch die Zeit
genau erforschen, wihrend sie andere ignorieren. Diese Selektivitit in der
Entwurfs- und Priiftitigkeit, aus der sich die Gestalt konkreter Moglichkeits-
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4. Die individuelle Konstitution von Mdglichkeitshorizonten

horizonte ergibt, habe ich im dritten Teil des Kapitels mit dem Begriff der
Aufmerksamkeitsregulation erfasst. Zwei Kriterien bestimmen die Zuteilung
knapper kognitiver Ressourcen bei der entwerfend-priifenden Aufthellung der
Zukunft: erstens, als Minimalbedingung, die Zugehorigkeit zur Alltagswelt, in
der Ereignisse irreversibel sind, sich also nicht einfach wegwiinschen lassen;
zweitens die Beziehung zu Systemen von Motivationsrelevanzen, also ein —
wiederum durch Modal- und Verfugbarkeitsurteile zu ermittelnder — kausaler
Zusammenhang mit bereits bestehenden Priferenzen.

Mit den hier entwickelten Uberlegungen gewinnen wir, jedenfalls in
Grundziigen, ein analytisches Instrumentarium zur Untersuchung der Ge-
stalt und des Gestaltwandels von Moglichkeitshorizonten. Konkrete Vorstel-
lungen tiber Mégliches und Unmégliches, Machbares und Hinzunehmendes
werden verstindlich, wenn man das verarbeitete Wissen, die jeweiligen Mo-
tivationsrelevanzen und die (wiederum wissensbasierte) Auslegung dieser
Relevanzen in den Blick nimmt. Entsprechend lisst sich der Wandel von
Moglichkeitshorizonten erkliren, indem man auf Verinderungen in diesen
Dimensionen achtet: Haben die beobachteten Akteur*innen lediglich neue
Informationen iiber den aktuellen Zustand der Welt erhalten oder haben sie
bisherige Annahmen iiber den Aufbau und die Regelmifiigkeiten der Wirk-
lichkeit revidiert? Haben sich ihre Motivationsrelevanzen gewandelt oder die
Wissensbestinde, anhand derer sie Beziehungen zwischen Relevanzankern
und zu entwerfenden bzw. zu pritfenden Zukinften kntipfen?

Wir haben nun ein hinreichend klares Verstindnis der individuellen Kon-
stitution von Moglichkeitshorizonten gewonnen. Eine Soziologie, die sich fiir
die gesellschaftliche Konstruktion von Moglichkeitshorizonten und insbeson-
dere fiir die Rolle von Wissenschaft und Technik interessiert, kann hier na-
tirlich nicht stehenbleiben. Im folgenden Kapitel beleuchte ich die Mechanis-
men, durch die Gesellschaften die in diesem Kapitel herausgearbeiteten Be-
wusstseinsoperationen prigen.
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