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Michel FOUCAULT: Geschichte der Gouver-
nementalitit. Bd. I: Sicherbeit, Territorium,
Bevilkerung. Vorlesungen am College de
France 1977-1978. 600 S.; Bd. II: Die Ge-
burt der Biopolitik. Vorlesungen am College
de Fance 1978-1979. 517 S.; Michel Sennel-
art (Hrsg.). Aus dem Franzosischen wvon
Claudia Brede Konersmann u. Jiirgen
Schrider., Frankfurt/M. 2004, Subrkamp
Verlag., gebunden, 69,80 EUR.

Die Vorlesungszyklen zur Politik, die unter
dem Titel der Geschichte der Gouverne-
mentalitit erschienen sind, gehalten 1978
und 1979 am College de France, werfen mit
dem Thema der Regierungskunst ein fir
Michel Foucault ungewohntes Thema auf,
das jedoch im Gesamtwerk eine provokante
Licke schliefit: Die Geschichte der Regie-
rungskunst stellt die wichtige Verbindung
zwischen Staat und Macht her.

Wer sich bisher mit dem Begriff der Gou-
vernementalitit auseinandersetzen wollte,
war bei deutschsprachigen Primirtexten auf
die Vorlesung vom 1. Februar 1978 angewie-
sen, die unter dem Titel Die Gounvernemen-
talitit bereits im dritten Band der Dits et
Ecrits erschienen war. Auf dieser Textgrund-
lage beispielsweise den wichtigen Begriff der
Sicherheitsdispositive  zu  kliren, war
schlechthin unmoglich. Mit der vorliegen-
den Veroffentlichung der Vorlesungen las-
sen sich die einzelnen Konstruktionen und
Denkschritte umstandslos nachvollziehen.
Der geschichtliche Bogen der Regierungs-
kunst ist dabei weit gespannt und reicht von
den christlichen Auflerungen einer auf Sub-
jektivierung setzenden Pastoralmacht bis
zum Neoliberalismus des 20. Jahrhunderts.
Die Gouvernementalitdt erweist sich — we-
nig Uberraschend fiir Foucault — als Macht-
form. Ihre Definition nennt folgende Be-
standteile: Der primire Gegenstand ist die
Bevolkerung, die erste Wissensform zeigt
sich in der politischen Okonomie und das
technische Instrument besteht in den Sicher-
heitsdispositiven. (Bd. I, S.162) In plakativer
Form nennt Foucault diesen Machttyp auch
Regierung, die eine ,Kraftlinie’ in der Ent-
wicklung des Abendlandes darstellt. Die
Geschichte der Gouvernementalitit be-
schreibt vor allem im ersten Band, wie es zu
dem Machttyp ,Regierung” kommen konnte.

Der Gegenstand Bevolkerung gilt zumin-
dest seit Der Wille zum Wissen. Sexualitit
und Wahrbeit 1 als vertrauter Begriff der
Theorie und als Gegenstand der Bio-Macht.
Mit der Regierungskunst erweitert sich die
entsprechende Fragestellung in erheblichem
Umfang. Die Bevolkerung rangiert nicht
mehr ausschlieflich unter dem Dispositiv
der Sexualitit, sondern sie tritt nun als grofie
Zahl und verstirkt als Gegenstand der poli-
tischen Okonomie in den Horizont der ge-
nealogischen Analyse. Sie bildet die Grund-
lage von bestimmten Ereignissen, die
durchgingig aleatorische Elemente ein-
schliefen. Die Nahrungsmittelknappheit,
die Verbreitung von Epidemien und die kri-
minellen Delikte setzen die Bevolkerung als
statistische Menge voraus. Fur die Sicher-
heitsdispositive sind also wahrscheinliche
Ereignisse mit sozialen Folgekosten, die
eine Aufwands- und Nutzenkalkulation un-
ter utilitaristischen Pramissen nahe legen,
mafigeblich. Machtanalytisch vollzieht Fou-
cault hier den Ubergang zwischen der Dis-
ziplinarmacht, die einen kiinstlichen Soll-
wert realisiert, und dem empirischen
Normal des Sicherheitsdispositivs, das im-
mer nur einem Durchschnitt entsprechen
kann, denn die Phinomene treten erst im
Zusammenhang mit der Masse der Bevolke-
rung auf, wihrend sich die Disziplinarmacht
mit einer vorgefassten Idealvorstellung auf
die Abrichtung des einzelnen Korpers kon-
zentrieren kann. Die Sicherheit korreliert
daher mit einem Wahrscheinlichkeitsraum
in dem sich das Optimum der Kosten als
Mittelwert zwischen Aufwendungen fur
Gegenmafinahmen und moglichen Schaden
kalkulieren lasst. Die Regierungskunst hat
mit dem Thema Sicherheit das Instrument
der Statistik gegen soziale Risiken im Rah-
men von Massenphianomenen integriert.

Methodisch halten sich die Untersuchungen
an die Vorgehensweise der Genealogie, wo-
mit der Prozess, der mit der Verinderung
der Regierungskunst verbunden ist, deutlich
zum Ausdruck kommt. Die Gouvernemen-
talisierung ist ein Vorgang, bei dem die un-
terschiedlichsten Machtbeziehungen unter
den ausdifferenzierten Randbedingungen
der Bio-Politik auf den Staat bezogen wer-
den, und dort in rationalisierter Form einer
weiteren Institutionalisierung unterliegen.
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Der Staat gewinnt damit nicht den Status ei-
nes Subjekts der Macht (Bd. 11, S.115), son-
dern er fungiert lediglich als Bezugspunkt
fur die Machtbeziehungen und er nimmt da-
bei in der Geschichte jeweils optimierte
Formen an, die sich beispielsweise als As-
pekte der Staatsrdson, als Polizeistaat, als
Rechtsstaat und als Verwaltungsstaat analy-
sieren lassen.

Wer in den Vorlesungen unter den erwihn-
ten Umstinden auf eine parallele Ausarbei-
tung der Bio-Politik hofft, muss mit einer
herben Enttiauschung rechnen. Es geht le-
diglich um die Geburt der Bio-Politik, wie
der Untertitel des zweiten Bandes unmiss-
verstindlich ausdriickt. Dahinter verbirgt
sich die Geschichte der politischen Okono-
mie, die in den Neoliberalismus des 20.
Jahrhunderts einmiindet.

Mit dem Liberalismus ricken die Prinzipien
der sozialen Marktwirtschaft, die an den
Beispielen der deutschen Nachkriegspolitik
unter Ludwig Erhard bis zu Karl Schiller
und der Chicagoer Schule erliutert werden,
zu dem zentralen Thema der zweiten Vorle-
sung auf. Unter den Voraussetzungen der
Genealogie stellt sich der Neoliberalismus
weniger als Losung, denn als Konsequenz
einer historischen Situation heraus, die auf
einem ganzen Geflecht von Biindnissen,
Verbindungen und Stiitzpunkten beruht.
Am Ende steht die brisante Frage, ob die
Marktwirtschaft letztlich als Prinzip der
Form des Staates dienen kann, zumal Fou-
cault die damals noch diskutabel erscheinen-
de Alternative ausdriicklich verworfen hat.
Der Sozialismus verbleibt nach seiner An-
sicht in direkter Abhingigkeit zu den be-
kannten Typen der Gouvernementalitit, da
er keine eigenstindige Regierungsrationali-
tat entwickeln konnte (Bd. I, S.169).

Was vor einem Vierteljahrhundert in einem
Horsaal des College de France vorgetragen
wurde, birgt mehr politikwissenschaftliche
Aktualitit, als sie die philosophische Mode-
ration des Themas Liberalismus vermuten
lasst. Foucault behandelt den Liberalismus
nicht als Theorie oder Ideologie, sondern als
Praxis mit Zielen, die einer Rationalisierung
auf der Basis konsequenter Okonomisie-
rung gehorcht. Hierin konnte auch der ori-
ginire Beitrag der vorliegenden geschichtli-
chen Aufarbeitung der Gouvernementalitat
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bestehen, denn da sich der Autor nach eige-
ner Aussage wie ein Krebs durch die Ge-
schichte bewegt, nimlich seitwarts (Bd. II,
S.116), kommt er auf einem so ungewohnli-
chem Weg in der Gegenwart an, dass ein
neuer Blickwinkel entsteht, der nicht nur
die immanente Entwicklung seines Werkes
betrifft, sondern einen ernst zu nehmenden
Beitrag zur politischen Theorie leistet. Die
geschichtliche Analyse zeigt, wie sich der
Liberalismus von einer Begrenzung der Re-
gierungskunst zur adiquaten Form der Re-
gierung im Schatten der Bio-Politik wan-
delt. Es mag am Entstehungscharakter der
laufend entwickelten Vorlesungen liegen,
dass liber weite Strecken nur eine histori-
sche Skizze entsteht, die seitens der wissen-
schaftlichen Detailarbeit auf inhaltliche
Korrekturen stoffen muss. In ihrer Wirkung
bleibt die Herangehensweise allerdings
nicht nur originell, sondern sie erweist sich
sogar als hochst produktiv, womit die Devi-
se der Minima Moralia erfillt wire, dass der
Splitter im Auge das beste Vergroflerungs-
glas sein kann.

Miinchen

Michael Ruoff

Julian NIDA-RUMELIN: Uber menschliche
Freiheit. Stuttgart: 2005. Reclams Universal-
bibliothek. 171 S., 5 EUR.

Die Frage nach der menschlichen Freiheit
gehort zu den altesten Fragen der Philoso-
phie. Es hat auf diese Frage bis heute sehr
unterschiedliche Antworten gegeben, und
man mag es als einen »Skandal der Philoso-
phie« betrachten, dass dartber bis heute kei-
ne Einigkeit besteht. Eine neue Herausfor-
derung der Annahme menschlicher Freiheit
ist seit einiger Zeit durch die Forschungen
auf dem Gebiet der Neurowissenschaften
erwachsen. Der Mensch als Teil der Natur
und damit als Objekt ihrer Gesetzmafligkei-
ten einerseits, und der Mensch als Urheber
seiner eigenen Handlungen und damit als
verantwortliches Subjekt andererseits — zwi-
schen diesen Menschen-, ja Weltbildern kam
es zuletzt zu teilweise heftigen Debatten, die
weit in eine breitere Offentlichkeit ausstrah-
len. Dass moralisches Handeln dem Reich
der Freiheit und nicht dem der Notwendig-
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keit zugehore, war schon fiir Kant Pramisse
seiner um Autonomie bemiihten Philoso-
phie. Nida-Riimelin stellt sich in diese auf-
klirerische Tradition, wenn er mit Blick auf
die neurowissenschaftliche Herausforde-
rung der Behauptung entgegentritt, Willens-
freiheit liefe sich neuerdings empirisch wi-
derlegen.

Die funf Essays des Buches beschiftigen
sich, bei unterschiedlichen Schwerpunktset-
zungen, mit den zentralen philosophischen
Dimensionen der Freiheitsproblematik. Sie
bilden ein gedankliches Ganzes, konnen
aber gleichwohl jeder fiir sich gelesen wer-
den. Im ersten und gleichsam programmati-
schen Essay erldutert Nida-Riimelin, »war-
um die Annahme menschlicher Freiheit
begriindet ist«. Er vertritt dabei die Position
eines »theoretischen Humanismus«, der
zweierlei umfasst: Zunichst wird Freiheit
bestimmt »als die spezifische Fahigkeit des
Menschen Griinde abzuwigen und dieser
Abwigung entsprechend zu handeln«; diese
Griinde aber, so die zweite Annahme, »las-
sen sich nicht naturalisieren, sie konnen mit
den Mitteln der Naturwissenschaft grund-
satzlich nicht erschopfend erfasst werden.
Nida-Rimelin kniipft dabei an Strawson an,
wenn er die in unsere Lebenswelt eingelas-
senen reaktiven Einstellungen und morali-
schen Empfindungen und ihre Primisse
menschlicher Freiheit und Verantwortung
zur  Grundlage seiner Argumentation
macht. Diese moralischen Empfindungen
sind derart tief in die Lebenswelt eingebettet
und fir unsere interpersonalen Beziehungen
von so fundamentaler Bedeutung, dass sie
und was aus thnen moralisch folgt praktisch
niemals zugunsten einer den Menschen voll-
standig objektivierenden Haltung aufgege-
ben werden konnten. Diese »transzendenta-
le« Argumentation, die sich ahnlich in
Habermas® Universalpragmatik findet, ver-
mag aufzuweisen, dass die Annahme von
Verantwortlichkeit und Freiheit Grundvor-
aussetzung unserer lebensweltlichen Mora-
litdt ist: »Wir konnen uns selbst und Andere
gar nicht anders ansehen denn als Wesen, die
Handeln an Griinden ausrichten, die Griin-
de fiir ihre Handeln haben, die sie auf Nach-
frage auch offenbaren konnen.« Eine voll-
standig naturalistische Beschreibung unseres
Handelns ist mit dieser Moralitit unverein-

bar. Dass unter anderem dies von manchen
Naturwissenschaftlern nicht ausreichend re-
flektiert wird, muss als » Ausdruck einer un-
bedachten Attitide« betrachtet werden.

Im zweiten Essay zeigt Nida-Riimelin, dass
es einerseits in einer vollstindig durch na-
turwissenschaftliche Gesetze determinierten
Welt keine Entscheidungen gibe, dass das
Verhiltnis von Freiheit und Kausalitit ande-
rerseits aber so gedacht werden kann, »dass
die Naturwissenschaft im rechten, das heif3t
bescheidenen Verstindnis durch das Frei-
heitspostulat nicht herausgefordert ist«. Mit
dieser im epistemologischen Sinne kompati-
bilistischen, im ontologischen Sinne aber
non-kompatibilistischen ~ Position  bietet
Nida-Riimelin eine durchaus tberzeugende
Losung fir den derzeitigen »Streit der Fa-
kultiten«. Ganz auf der argumentativen Li-
nie des ersten Essays beschreibt der dritte
Beitrag des Buches das Verhaltnis von Frei-
heit und Verantwortung als das eines unauf-
loslichen Zusammenhanges. In den letzten
beiden Essays schlieflich setzt sich Nida-
Rimelin mit dem Zusammenhang von Zu-
fall und Verantwortung und abschliefend
mit dem Begriff der Menschenwiirde aus-
einander. Auch hier wird noch einmal sehr
gut deutlich, wie fiir Nida-Riimelin theore-
tischer und ethischer Humanismus zusam-
menhingen: Menschliche Freiheit als natu-
ralistische Unterbestimmtheit von Griinden
kann nicht getrennt werden von unserer
Moralitat.

Die Essays verstehen sich als Beitrag zur
»Klirung dessen, was wir als das spezifisch
Menschliche ansehen«; und sie verteidigen
dabei »zentrale Elemente des common sense
gegen verbreitete naturwissenschaftliche
und philosophische Uberspanntheiten« — in
gelungener Weise, wie der Rezensent meint.
Uber menschliche Freibeit muss als einer der
wichtigsten Beitrige zur gegenwirtigen De-
batte tiber Willensfreiheit betrachtet werden.
Zugleich kniipft Nida-Rimelin damit an
seine bisherigen Beitrage zur praktischen
Philosophie — insbesondere Strukturelle Ra-
tionalitit (2001) und Demokratie als Koope-
ration (1999) — in einer Weise an, die die Ein-
heit seines Denkens noch deutlicher werden
lisst. Menschliche Freiheit, verstanden als
»die spezifische Fihigkeit des Menschen
Grinde abzuwigen und dieser Abwigung
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entsprechend zu handeln, ist Grundlage ei-
ner rationalen und damit dem Menschen ad-
aquaten Lebensfihrung wie auch Vorausset-
zung jener Kooperationsbezichungen unter
verntinftigen Gesellschaftsmitgliedern, die
bei Nida-Riimelin Demokratie ausmachen.
Insofern ist hier auch eine Antwort auf das
in der politischen Philosophie umstrittene
Verhaltnis von Fragen des »Guten« und des
»Gerechten« angedeutet: und zwar insofern
als das koharentistische Konzept strukturel-
ler Rationalitit auch die Wahl der eigenen
Lebensform in das umfassende Konzept
verntinftiger Freiheit einzuholen vermag.
Bei Fragen des eigenen guten Lebens stofit
die Rationalitit vor allem insofern an ihre
Grenzen, als es keine externen Kriterien fiir
die richtige Wahl der Lebensform gibt. Rati-
onalitit heiflt fiir Nida-Riimelin hier, die
rechte Mitte zwischen dezisionistischen und
rationalistischen Vereinseitigungen zu hal-
ten. Grofle existentielle Entscheidungen las-
sen sich zwar in geringerem Mafle rationali-
sieren als kleine, und insofern kommt in
solchen Fillen auch die Intuition zu ithrem
Recht. Doch auch hier bleibt menschliche
Freiheit eingebettet in lebensweltliche Bezu-
ge und geleitet von der Erfahrung, dass die
Orientierung an Grinden unseres Han-
delns sowohl fiir ein gelungenes eigenes Le-
ben wie auch fiir ein faires Miteinander von
konstitutiver Bedeutung ist. Das gilt, so darf
man abschlieflend hinzufiigen, auch fiir Na-
turwissenschaftler, denen man  Uber
menschliche Freiheit daher im besonderen
Mafle zur Lektire empfehlen mochte. Selbst
der naturalistische Neurowissenschaftler
folgt der geschilderten Auffassung von Frei-
heit tagtiglich — und widerlegt damit perfor-
mativ seine »neurophysiologisch inspirierte
Weltanschauung«. Eben dies konnte, so
Nida-Riimelin im Nachwort, Anlass zur
Hoffnung geben, dass die Phase bilder-stiir-
mender Ideologisierung neurowissenschaft-
licher Forschung bald auch wieder »abflau-
en« werde.

Miinchen Christian Schwaabe

Historisches Waorterbuch der Philosophie,
Bd. 12, W-Z. Hg. v. Joachim Ritter 1/ Karl-
fried Griinder / Gottfried Gabriel. Basel
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2005. Schwabe AG Verlag. 1555 Spalten, ge-
bunden, 257,50 EUR.

Der letzte und d. h. der zwolfte Band des
historischen Worterbuchs der Philosophie
schlief§t ein Unternehmen ab, das nach Be-
stehen von einigen Gefahren des Scheiterns
nach vierzig Jahren schlief§lich doch ins Ziel
gelangt. Es ist ein auflergewohnliches
schwieriges Unternehmen, die geschichtli-
chen Veranderungen der philosophischen
Begriffe so festzuhalten, ohne dass das dabei
benutzte Sieb weder zu enge noch zu weite
Maschen hat. Das Worterbuch gentigt hier
den hohen Anspriichen des Fachgelehrten,
es schafft auf diese Weise qualifizierte Vor-
aussetzungen fir den wissenschaftlichen
und politischen Diskurs.

Entsprechend den letzten Buchstaben des
Alphabets werden ausgesprochen philoso-
phische Stichworte und Begriffe wie: Wahr-
heit, Welt, Werden, Wesen, Wirklichkeit,
Wille, Zeit u. a. entwickelt. Es finden sich
aber auch Begriffe, die fir den Politikwis-
senschaftler spezifisch interessant sind, wie:
Werturteilsstreit, Westen/Okzident, Wider-
standsrecht, Zivilcourage, Zivilgesellschaft
und rationale Wahl. Und oft ist das Ergebnis
von solchen Darstellungen ganz und gar
nicht historisch, sondern hochst aktuell. So
ist z.B. das, was Odo Marquard zum Ver-
standnis von Zivilcourage herausarbeitet,
herzerfrischend: Sie ist ein Desiderat im de-
mokratischen Rechtsstaat, wobei es gar
nicht immer um das Handeln der Reprisen-
tanten des Staates gehen muss, sondern auch
um manipulative Trends in der offentlichen
Meinung. Dieser »Mut zur Birgerlichkeit«
(Odo Marquard) steht zur Diskussion,
wenn ein Herrscher zum Tyrannen wird
und die Frage des Widerstandsrechts aktuell
wird. Der Verfasser dieses Stichwortes ar-
beitet die wichtigsten historischen Stationen
des Begriffes heraus, unterbelichtet bleiben
dabei leider die Theorie von Thomas Hob-
bes und die Analysen des gewaltlosen Wi-
derstandes bei Henry David Thoreau mit
ithren Auswirkungen auf die nordamerikani-
sche Biirgerrechtsgeschichte. ~Stichworte
und Begriffe wie Weltfrieden, Weltoffenheit,
Weltgeschichte (von Johannes Rohbeck),
Weltgesellschaft, Weltfrieden, Weltreligion
(von G. Lanzkowski), Weltrevolution (von
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I. Fetscher), Xenologie/Wissenschaft vom
Fremden (von B. Waldenfels) Rationalwahl
u. a. geben dem Politikwissenschaftler kom-
petente Markierungspunkte jenseits von
simpler »Rechts«- oder »Links«- Orientie-
rung. Hier wird z. Teil von prominenten
Verfassern nicht alles und jedes, was zum
Thema gesagt wurde, aufgenommen, son-
dern die wichtigsten Prigungen und Ande-
rungen des begrifflichen Konzeptes. Kleine
Kostbarkeiten sind die Darstellungen der
Stichworter Zivilisation (von G. Bollen-
beck) Zivilreligion (von H. Kleger), Zeit
(Alter Orient, Altigypten von J. Assmann),
Antike (von M. Theunissen und H. Wester-
mann); zusitzlich zu den zur Geschichte der
Zeitinterpretation gehorenden Artikeln gibt
es Aspekte gesellschaftlich-kultureller Zei-
terfahrung (von H. Liibbe) und Zeit in der
Literatur (von H. Weinrich), oder Zeit in
den auflereuropiischen Kulturen (von R.
Elberfeld).

Mit dem Beispiel »Zeit«, wie auch mit ande-
ren Begriffen wie z. B. »Wahrheit«, Wissen,
Wissenschaft zeigt sich der enzyklopadische
Charakter des Lexikons. Am Beispiel des
Terminus »Wahrheit« lassen sich Vorteil und
Nachteil begriffsgeschichtlicher und enzyk-
lopadischer Vorgehensweise bestens illustrie-
ren. Neben die philosophiegeschichtlichen
Wahrheitsverstindnisse werden »Wahrheit
im Alten und Neuen Testament«, aber auch
»Wahrheit (christlich-theologisch) « grup-
piert. Daneben gibt es »Wahrheit im Ver-
standnis der analytischen Philosophie« und
»Wahrheit in der russischen Geistesgeschich-
te«.

Das historische Prinzip verhindert, dass sich
irgendeine systematische Auffassung von
Wahrheit, dabei andere verdringend, zum
Zentrum der Darstellung machen kann.
Dies ist der grofle Vorteil der Konzeption
des Historischen Worterbuchs der Philoso-
phie. Der enzyklopadischen Vollstindigkeit
ist jedoch nicht so leicht Geniige zu tun.
Ahnlich interessant wie das Verstindnis von
»Wahrheit in der russischen Geistesge-
schichte« diirfte dieses in der arabischen, in-
dischen und chinesischen Kultur sein. Wie
und wodurch sind hier Grenzen zu ziehen?
Ahnliches liefle sich zum Thema Zeit in den
auflereuropaischen Kulturen sagen. Solche
Fragen rutteln jedoch nichts an dem Befund,

dass dieser Band — ebenso wie die vorausge-
henden Binde es bereits sind — eine uner-
setzliche Hilfe fur Lehre und Forschung
sein wird.

Augsburg Karl-Heinz Nusser

Frieder GUNTHER: Denken vom Staat her.
Die bundesdeutsche Staatsrechtslehre zwi-
schen Dezision und Integration 1949-1970.
Miinchen 2004. Oldenbourg Verlag. 363 S.,
gebunden, 69,90 EUR.

In den ersten beiden Jahrzehnten der Bun-
desrepublik standen sich in der Staatsrechts-
lehre zwei Schulen unversohnlich gegent-
ber: die Schule Carl Schmitts und die Schule
Rudolf Smends. Waren die beiden grofien
Staatsrechtler seit der spatweimarer Zeit oh-
nehin Antipoden, so setzten sich die Kon-
troversen unter den Schiilern in der Bundes-
republik bruchlos fort. Die Schmitt-Schule,
die vehement die Kategorie des Staates ge-
gen Erosionen und Infragestellungen zu
verteidigen suchte, setzte auf Dezision. Die
Smend-Schule, die hingegen die Gesellschaft
in den Vordergrund stellte, setzte auf
Smends Konzept der Integration. In seiner
reichhaltigen und spannend zu lesenden
Studie betrachtet Frieder Giinther die bei-
den Schulen als Denkkollektive, die an ei-
nem jeweils eigenen Denkstil ausgerichtet
waren und sich in Form personeller Netz-
werke zu behaupten suchten.

Dabei waren die Startbedingungen in der
Nachkriegszeit denkbar ungleich: Wahrend
Schmitt aufgrund seines NS-Engagements
die Lehrbefugnis verlor, in Plettenberg eine
Existenz als Privatgelehrter fristete und seine
Schiiler um die Wiedererlangung ihrer Lehr-
erlaubnis und die Wiederaufnahme in die
Staatsrechtslehrervereinigung kampfen
mussten, avancierte Smend zu einer geachte-
ten und einflussreichen Autoritit, einem
Fixpunkt der Grundrechtsinterpretation
und nicht zuletzt zum Hausgott des Bundes-
verfassungsgerichts. Von seinem Gottinger
Seminar gingen mafigebliche Impulse aus;
Schiiler wie Horst Ehmke, Wilhelm Hennis,
Konrad Hesse und Peter von Oertzen riick-
ten auf wichtige Positionen in Politik, Staats-
rechtslehre und Politikwissenschaft.
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Frieder Guinther demonstriert in seiner Stu-
die, wo die Frontlinien zwischen den beiden
Schulen verliefen. Ob in der staatsrechtli-
chen Diskussion oder in Berufungsfragen,
ob in der privaten Korrespondenz oder auf
den Staatsrechtslehrertagungen - tberall
traten die unversohnlichen Gegensitze zwi-
schen beiden Schulen hervor (S. 63ff.). Dies
zeigte sich auch in der Haltung zum Grund-
gesetz. Nachdem viele Staatsrechtler der
neuen Verfassung ohnehin zunichst eher
skeptisch gegeniibergestanden hatten, setz-
te ein Anpassungsprozef} ein, selbst bei Au-
toren, die in Weimar die Demokratie noch
abgelehnt hatten und Protagonisten des NS-
Systems gewesen waren. Die Motive der
Anpassung liegen auf der Hand: man wollte
sich Berufungschancen nicht verscherzen.
Ein Teil der Schmitt-Schiiler indes, etwa
Werner Weber, Hans Peter Ipsen und Ernst
Forsthoff, polemisierte gegen den Anpas-
sungszwang unter dem Grundgesetz; sie
verstanden sich als »die aktiven Feinde des
Grundgesetzes« (Ernst Forsthoff).

Erst nachdem die Verfassungsordnung der
Bundesrepublik sich als unerwartet stabil
erwies, wurden die polemischen Stimmen
seltener. Man arrangierte sich mit der neuen
Ordnung. Dies gilt vor allem fiir die zweite
Generation der Schmitt-Schiiler, wie Joseph
H. Kaiser, Helmut Rumpf, Roman Schnur
und Ernst-Wolfgang Bockenforde, die oh-
nehin keine geschlossene »Schule« bildeten,
sondern eher Einzelginger waren. Gleich-
wohl gab man sich Schiitzenhilfe bei Beru-
fungsfragen und auf den Staatsrechtslehrer-
tagungen, bemiihte sich darum, ihrem
Lehrer wieder Offentlichkeit zu verschaf-
fen, sei es in Form von Neuauflagen seiner
Schriften oder mit der Grindung der Zeit-
schrift Der Staat (1962), die der Schmitt-
Schule ein publizistisches Forum verschaf-
fen sollte.

Anhand einer Fille von Korrespondenzen
zeigt der Verfasser die offenen und verdeck-
ten Grabenkimpfe unter den Beteiligten.
Die Schmitt-Schule erblickte in der Smend-
Schule einen Lieblingsfeind, dem man alle
moglichen Fehlentwicklungen der Staats-
rechtslehre ankreidete und von dem man
sich ausgegrenzt fithlte. Wihrend man in
der Offentlichkeit darum bemiiht war, die
Form zu wahren, kann man dies von der
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Korrespondenz nicht sagen. Sie ist gespickt
mit verachtender Polemik. Fir Roman
Schnur etwa reprasentierte Konrad Hesse
nur eine »Mischung aus Dummbheit und
Hochnasigkeit« (Brief an Carl Schmitt, S.
133). Auch das personliche Verhiltnis zwi-
schen Smend und Schmitt blieb bis in die
sechziger Jahre gespannt, wie in der Korres-
pondenz deutlich wird: Schmitt hielt Smend
fir »intrigant« (S. 130). Wer sich Smend zu
sehr niherte, wie etwa Ernst Rudolf Huber,
wurde abgestraft.

So wie der »Rechtsstaat« nun zur »Konsens-
vokabel« in der Staatsrechtslehre avancier-
te, wurde der Antitotalitarismus zur
Integrationsideologie der Bundesrepublik,
die sich fest an die Seite des Westens stellte.
Als einen Schlissel zum Verstindnis der
Kontroversen sicht Frieder Gtinther die
Frage der »Westernisierung«: Wahrend die
Schmitt-Schule einen traditionellen Staats-
verstandnis verpflichtet blieb und sich mit
antiwestlichen Positionen profilierte, 6ffne-
te sich die Smend-Schule hingegen jener
»Westernisierung«, die der Verfasser zu-
gleich als einen Faktor ihres eminenten Er-
folgs bewertet. Auch dass statt des Staates
nunmehr die Verfassung in den Mittelpunkt
von Smends Denken riickte, sicht er als ei-
nen Westernisierungsprozefl (S. 166ff.). Hier
muss man dem Verfasser nicht unbedingt
folgen. Dies gilt auch fiir einen weiteren
Punkt: In seinem Buch fillt die strikte Zu-
ordnung der Protagonisten zu ithrem jewei-
ligen akademischen Lehrer generell etwas zu
schematisch aus. Wer iibernimmt schon die
Lehre des Lehrers Eins zu Eins? Schiler-
schaft entwickelt sich schliellich oft genug
in Form der Abgrenzung, wie allein schon
das Beispiel von Carl Schmitts Doktorand
Otto Kirchheimer zeigt. Insgesamt aber, in
ideengeschichtlicher wie auch in dogmati-
scher Hinsicht, zeichnet sich die Studie
durch ein sicheres Urteil aus. So ist man
gern bereit, Giber Kleinigkeiten hinwegzuse-
hen: Beim Liith-Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts etwa ging es nicht um Erich
Liths Boykottaufruf gegen Veit Harlans
NS-Propagandafilm Jud Sif$ (S. 171), son-
dern um dessen Film Unsterbliche Geliebte.
Wihrend die Schmitt-Schule gegentiber der
neuen Ordnung reserviert blieb, war
Smends Gottinger Seminar auf eine kon-
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struktive Auseinandersetzung mit dem de-
mokratischen Staat gerichtet. Man pflegte
zudem einen engen Kontakt zur Politikwis-
senschaft und setzte sich fir die Etablierung
der Disziplin an den westdeutschen Univer-
sititen ein; Smend bemiihte sich um Otto
Kirchheimers Riickkehr aus den USA. Einer
der heute bedeutendsten Vertreter des
Fachs, Wilhelm Hennis, ging aus dem Got-
tinger Seminar hervor. In Berufungsfragen
stand man sich auch hier zur Seite; so war
etwa Konrad Hesse mafigeblich daran betei-
ligt, Horst Ehmke in Freiburg eine Profes-
sur zu verschaffen, wihrend Ehmke spater
wiederum die Berufung Hesses an das Bun-
desverfassungsgericht  betrieb. Die Ge-
schichte dieser Schule ist eine Erfolgsge-
schichte. »Integration«, »Einheit« und
»Wertordnung« wurden zu schlagkriftigen
Begriffen, die im politischen Diskurs, in der
staatsrechtlichen Terminologie und in der
Judikatur des Bundesverfassungsgerichts ei-
nen Niederschlag fanden. Demgegentiber
geriet die altere Generation der Schmitt-
Schule in den sechziger Jahren immer mehr
ins Abseits (S. 264{f.). Thre Fragestellungen
galten nicht mehr als zeitgemif}; man zog
sich zurtick. Allein die jingere Generation
erwies sich als ausreichend wandlungsfihig,
um in der Wissenschaft weiterhin prasent zu
sein. Der Staat indes blieb auch fiir sie wei-
terhin der Fixpunkt ihres Denkens.

Die Studie Frieder Gilinthers zeichnet sich
nicht zuletzt dadurch aus, dass sie immer
wieder die engen Verkntipfungen zwischen
politischen Positionen und personlichen Be-
ziehungen, Staatstheorie und Staatspraxis,
juristischer Dogmatik und Verfassungs-
rechtsprechung aufzeigt. Die Geschichte der
beiden Schulen in den ersten beiden Jahr-
zehnten der Bundesrepublik wird in diesem
Buch ebenso anschaulich wie kenntnisreich
entfaltet, gestiitzt auf umfangreiches Materi-
al aus Nachlissen und Archiven. So entsteht
ein plastisches Bild der deutschen Staats-
rechtslehre jener Zeit, das nicht zuletzt ei-
nen intimen Einblick hinter die Kulissen des
Wissenschaftsbetriebs gibt.

Leipzig Andreas Anter

Michael MINKENBERG / Ulvich WILLEMS
(Hg.): Politik und Religion. Opladen 2003.
Westdeutscher Verlag. PVS Sonderheft 33/
2003. 616 Seiten, 48,— EUR.

Politik und Religion — das war lange Zeit ein
eher wenig beackertes Feld der Forschung —
zumindest jenseits der Wahl-, Parteien- und
Sozialstaatsforschung. Aber nicht erst seit
dem 11. September 2001 kommt thm erhdh-
te Aufmerksamkeit im 6ffentlichen Diskurs
wie auch der Wissenschaft zu. Man kann es
an der Debatte um die Verfassungsgebung
der EU genauso ablesen wie am Streit um
den erst designierten, dann resignierten itali-
enischen EU-Kommissar Buttiglione. »Der
Kampf der Kulturen« (Huntington) scheint
allgegenwirtig. »Die Riickkehr der Gotter«
(Graf) ist in vollem Gange. Aber waren sie
angesichts der knapp zwei Dutzend religio-
sen Konflikte in der Welt (FAZ, 25.12.2004)
jemals weg? Oder ist es nicht vielmehr so,
dass die Politikwissenschaft lediglich auf-
grund des Sikularisierungsparadigmas auf
das Religiose in der Politik immer schlechter
eingestellt war?

Solche Fragen werden in dem anzuzeigen-
den PVS Sonderheft 33/2003 Politik und
Religion, herausgegeben von Michael Min-
kenberg, Professor fur Politikwissenschaft
an der Europa-Universitat Viadrina Frank-
furt (Oder), und Ulrich Willems, Politik-
wissenschaftler ~ an  der  Universitit
Hamburg, gestellt. Der einleitende Basisbei-
trag der Herausgeber gibt einen Uberblick
tber die Tendenzen und Grundfragen der
Forschung sowie ihre Desiderata. Dabei ge-
rat insbesondere der sozialwissenschaftliche
Konsens tiber die unvermeidliche Sakulari-
sierung moderner Gesellschaften in den
Blick und die Kritik. Drei Entwicklungen
wiirden dabei gemeinhin angenommen: Die
institutionelle und organisatorischen Tren-
nung von Staat und (christlichen) Kirchen
auf der einen Seite, dann die Erosion geleb-
ter Religion und deren Sozialisationsmilieus
auf der anderen Seite, drittens schliellich die
Privatisierung der religiosen »Reste«. Schon
der Augenschein zeigt jedoch, dass diese
Annahmen viel zu pauschal sind. Weitere
Schwerpunkte sind die Diskussion des Ver-
haltnisses von Demokratie und Religion
und die Erforschung der Zusammenhinge
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von Globalisierungsprozessen und religios-
fundamentalistischen Bewegungen. Struktur
gebend fur den Band ist, dass die Annahme
vom Niedergang der Religion ebenso pro-
blematisch ist wie eine Verengung des Fokus
auf den religiosen Fundamentalismus. Hin-
sichtlich der demokratietheoretischen Dis-
kussion stellen die Verfasser die These in
Frage, dass Demokratie, Freiheit und
Gleichheit der Biirger nur durch eine strikte
Trennung von Politik und Religion sowie
von Staat und Kirche moglich sei. Dadurch
gewinnen sie den Anschluss an den Diskus-
sionsstrang der Politikwissenschaft, der sich
mit »Politischer Theologie«, »Politischen
Religionen« und »Zivilreligion« auseinan-
dersetzt. Umso bedauerlicher und eine emp-
findliche Schwiche ist daher, dass
ausgerechnet die ideengeschichtliche Be-
schaftigung mit dem Thema, das Konzept
der Politischen Religionen sowie die Dis-
kussion um die Rolle der Zivilreligion aus-
geschlossen wurden. Zwar stimmt, dass
diese Aspekte in jungster Zeit breiter unter-
sucht worden sind, aber insbesondere das
Konzept der Politischen Religionen hitte im
Zeichen eines »Neuen Totalitarismus« (Tibi)
religioser Provenienz erhellend sein konnen.
So wird man u. a. zu den Sammelbinden
von Hans Maier greifen miissen, um diese
Spur weiter zu verfolgen.

Was bleibt, fillt jedoch stolze 616 Buchsei-
ten. Die Herausgeber haben dabei — zu
Recht — nach eigenen Worten bewusst der
Versuchung widerstanden, die aktuelle Dis-
kussion z. B. um Religion und Gewalt, Is-
lam und westliche Welt aufzugreifen. Den-
noch bilden das Christentum und der Islam
Schwerpunkte des religiosen Bezugs. Die
Struktur des Bandes ist dariiber hinaus um
unterschiedliche theoretische, teildisziplini-
re und methodische Zuginge, Schwachstel-
len der bisherigen politikwissenschaftlichen
Forschung sowie aktuelle Diskussionen an-
gelegt. Das Auswahlkriterium ist die Zu-
spitzung der politikwissenschaftlichen The-
menfelder auf — so die Herausgeber — lange
vernachlissigte Bereiche und Fragestellun-
gen, in denen religionspolitische Gegenstan-
de besonders sichtbar werden: u. a. Demo-
kratietheorie, Geschlechterverhiltnis und
normative Unterscheidung von offentlich
und privat; dartiber hinaus Fragen staatli-
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cher Regulierung von Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften sowie die Rolle religio-
ser oder religids inspirierter/orientierter
Akteure wie Parteien, Bewegungen und die
Kirchen selbst. Aus der Fille der Beitrige
von etablierten Wissenschaftlern und ambi-
tioniertem Nachwuchs aus dem In- und
Ausland verdienen einige besondere Auf-
merksamkeit, andere kommen zu nicht son-
derlich tberraschenden Ergebnissen. Die
Anordnung erfolgt in sieben Blocken.

Im Theorieteil wird insbesondere der Bei-
trag religioser Wertefundierung zur Stabili-
tat der Demokratie diskutiert. Dabei postu-
liert Michael Haus (Darmstadt), dass eine
rein innenweltliche kulturelle Stabilisierung
der Demokratie mit der Gefahr demokrati-
scher Qualititsverluste behaftet bleibe und
dass Demokratietheorien umso dringlicher
die Frage nach der Religion stellten, je nor-
mativer sie seien. Damit korrespondiert Ul-
rich Willems (Hamburg) kritische Ausein-
andersetzung mit dem liberalen Prinzip
einer strikten Trennung von Politik und Re-
ligion. Schwicher ist der Beitrag von Katha-
rina Liebsch (Weingarten) zu Religion und
Geschlechterverhaltnis, der nach groflem
terminologischem Aufwand u. a. die Aller-
weltserkenntnis gebiert, dass Religion schon
immer und immer noch Verwendung zur
Affirmation und Legitimation politischer
Ordnungen fand und findet.

Der empirisch fundierte zweite Teil behan-
delt Muster institutioneller Regulierung von
Religion. Michael Minkenberg (Frankfurt/
Oder) untersucht das Staat-Kirche-Verhilt-
nis in westlichen Demokratien und kommt
zu dem Ergebnis, dass dessen Variationen
mit Variationen in anderen kulturellen und
politischen Faktoren wie Konfessionsmus-
tern, einzelnen Regimestrukturen und aus-
gewahlten Politikfeldern korrespondieren.
Gerhard Robbers (Trier) weitet die Unter-
suchung auf die EU aus und sieht eine Kon-
vergenz der Religionsrechte in den
Mitgliedstaaten hin zu umfassender Religi-
onsfreiheit und wohlwollender Kooperation
zwischen Staat und Religionsgemeinschaf-
ten. Die Stellung des Islam in Deutschland
und in den USA wird von Claus Leggewie
(Gieflen) in den Blick genommen, wahrend
Riva Kastoryano (Paris) Frankreich und
Deutschland zum selben Thema vergleicht.
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Dabei betrachtet jener die Lage des »euro-
pdischen Islam« als prekir, wihrend dieser
im Islam eine transnationale politische Kraft
im Entstehen sicht. Staat und Islam im Mitt-
leren Osten werden von Dietrich Jung (Ko-
penhagen) untersucht. Nach ihm ist die
Behauptung einer inhirenten Einheit von
Religion und Politik im Islam falsch.

Im dritten Teil wendet sich der Blick religio-
sen Akteuren zu. So fragt David Hanley
(Cardiff) nach der Zukunft der europii-
schen Christdemokratie, die in der Gefahr
stehe, bei gelingender nationaler Wihlerrek-
rutierung die Identitit der Bewegung selbst
aufs Spiel zu setzen. Manfred Brocker
(Koln) betrachtet die »Christliche Rechte«
in den USA und gibt angesichts der im of-
fentlichen Diskurs verbreiteten Angst vor
einer Resakralisierung der US-Politik Ent-
warnung. Gerade die gelingende Integration
in die Politik sorge fiir eine Dampfung der
Radikalitit. Carolyn Warner (Arizona) wie-
derum untersucht die katholische Kirche als
politischen Akteur in Italien, Frankreich
und Deutschland.

Im vierten Teil stehen politisch-religiose
Konfliktkonstellationen im Zentrum der
Betrachtung. Dabei vergleichen Loek Hal-
man (Tilburg) und Thorleif Pettersson
(Uppsala) Religion und Politik in der zeitge-
nossischen Gesellschaft auf der Basis einer
komparativen Analyse von EVS/WVS-Um-
fragedaten aus 38 Lindern. Die Ergebnisse
sind nicht iiberraschend, kénnen aber theo-
retische Annahmen, wie z. B., dass sich Plu-
ralismus in religiosen und politischen Syste-
men gunstig auf die Akzeptanz einer
engeren Beziehung zwischen Religion und
Politik auswirkt, bestatigen. Willfried Spohn
(Frankfurt/Oder) vergleicht Nationalismus
und Religion in West- und Osteuropa und
erlautert insgesamt acht Grundkonstellatio-
nen von Religion und nationaler Identitats-
bildung an jeweils einem typischen Fall.
Dass dabei die Ttrkei trotz gewichtiger Ein-
winde zu einem europaischen Fallbeispiel
gemacht wird, ist jedoch problematisch und
dem Zwang zum System geschuldet. Julia
Eckert (Halle) fragt nach der Rolle von Reli-
gion im Hindu-Nationalismus und sieht de-
ren Funktion darin, die Einheit der »Hin-
dus« mit Hilfe der Konstruktion des
Anderen, der Muslime, herzustellen. Damit

ist der Konflikt ein Instrument und seine re-
ligiose Aufladung das Mittel, ihn auf Dauer
zu stellen.

Die Beitriage des flinften Teils von Sigrid
Leitner (Gottingen) zur Rolle der Kirchen
bei der Entstehung der Sozialversicherun-
gen in Kontinentaleuropa, von Thomas
Bahle (Mannheim) zu Staat, Kirche und Fa-
milienpolitik in westeuropaischen Lindern
im historisch-soziologischen Vergleich und
von Herbert Gottweis (Wien) und Barbara
Prainsack (Wien) zu Religion, Bio-Medizin
und Politik zeigen historische und gegen-
wirtige religios fundierte Einflussnahme auf
unterschiedliche Politikfelder. Sie legen den
Schwerpunkt auf christliche Kirchen und
die westliche Welt.

Der Blick weitet sich im sechsten Teil, in dem
es um die Rolle der Religion in gesellschaftli-
chen und politischen Transformationen geht.
Detlef Pollack (Frankfurt/Oder) beschreibt
das Verhaltnis von Religion und Politik in
den postkommunistischen Staaten Ostmit-
tel- und Osteuropas und seine Auswirkun-
gen auf die Vitalitit des religiosen Feldes.
Das Ergebnis tiberrascht nicht: Religiose Ge-
meinschaften miissen umso starkere Legiti-
mationsverluste hinnehmen, je staatsniher
sie sind. Mathias Hildebrandt (Erlangen-
Niirnberg) analysiert Politik und Religion in
den konfuzianisch geprigten Staaten Osta-
siens und zeigt, dass — wie nicht anders zu er-
warten — die verschiedenen religiosen
Traditionen in unterschiedlichem Ausmaf}
zur okonomischen Modernisierung und po-
litischen Demokratisierung der analysierten
Lander beitragen. Anthony Gill (Seattle) un-
tersucht die religiose Dynamik und Demo-
kratie in Lateinamerika. Die dramatische
Zunahme des religiosen Pluralismus und des
Wettbewerbs zwischen katholischer Kirche
und evangelikalen Protestanten habe die ka-
tholische Kirche angetrieben, sich stirker auf
die Seite der Armen und gegen Militardikta-
turen zu stellen. Dartiber hinaus seien durch
diesen Wettbewerb die Zivilgesellschaft ge-
starkt und die Konsolidierung der demokra-
tischen Regime gefordert worden. Jeff
Haynes (London) schliefilich wendet den
Blick auf die Rolle der