FEinleitung:
Die Problematik des BewufB3tseins und
SelbstbewuBtseins

Wenn Augustin im 11. Buch der Confessiones, Kapitel 14, liber die
Zeit feststellt:

,»31 nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio® (,,Wenn
niemand mich fragt, was die Zeit sei, so weif3 ich es; will ich es einem Fra-
genden erkldren, so weil} ich es nicht®)?,

dann l4Bt sich entsprechend vom Bewultsein sagen:

»Wenn niemand mich fragt, was Bewufitsein sei, so weil ich es; soll ich es
aber einem Fragenden erkldren, so weif3 ich es nicht.”

Bewubtsein ist uns das Allerselbstverstindlichste von der Welt und
gleichwohl das einer theoretischen Erfassung und Bestimmung Wi-
derstrebendste, hierin durchaus vergleichbar der Zeit wie auch allen
anderen Fundamentalbegriffen unserer Alltagserfahrung, unserer
Wissenschaften und nicht zuletzt der Philosophie. Wie sich respek-
tive der Zeit eine Reihe von Eigentiimlichkeiten konstatieren 14f3t,
die dieselbe als Fundamentalbegriff ausweist, so lassen sich auch
respektive des Bewulitseins mehrere fiir einen Basalbegriff charak-
teristische Merkmale angeben:

Zum einen ist die Zeit universeller als jeder andere kompatible
Begriff, etwa der Raum. Wo und auf welche Weise etwas erfahren
wird, wird Zeit miterfahren. Man kann die Zeit aus keiner unserer
Erfahrungen wegdenken, wihrend es zumindest moglich erscheint,
vom Raum und von der Gegenstindlichkeit zu abstrahieren.

Die Zeit ist kein sinnliches Datum, sondern die Bedingung aller
sinnlichen Daten, die Form, in der diese arrangiert werden. Sie ist
nicht selbst eine sinnliche Erfahrung, sondern die Bedingung fiir
jede Art sinnlicher Erfahrung.

! Augustin: Confessiones / Bekenntnisse, lateinisch-deutsch, hrsg. von J. Bernhart,
Miinchen 1955, 3. Aufl. 1966, S. 628f. (lib. 11, 4).
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Und schlieBlich tritt die Erfahrung von Zeit stets zusammen mit
der zeitlichen Erfahrung eben dieser Erfahrung auf. Anders ausge-
driickt: Die Erfahrung von Zeit ist selber zeitlich, sie geschieht in
der Zeit. Auch das scheint wiederum nur fiir die zeitliche, nicht fiir
die rdumliche Erfahrung zu gelten, stellt sich doch unsere Erfah-
rung vom Raum und von den Gegenstdnden in ihm nicht eo ipso
als rdumlich oder gegenstéindlich dar. Demgegeniiber ist die Erfah-
rung von Zeit stets ein zeitliches Geschehen, so da} jede Erfahrung
und Bestimmung von Zeit immer schon im Horizont von Zeit er-
folgt.

Alle diese Merkmale gelten analog auch fiir das BewuBtsein:
Auch Bewubtsein ist ein schlechthin universaler Begriff unseres
mentalen Lebens, den wir aus diesem nicht wegdenken konnen,
ohne es selbst aufzuheben. Gleichgiiltig, an welche Schichten des
geistigen Lebens wir denken, ob an Gefiihle und Empfindungen
wie Freude, Trauer, Schmerz, ob an Wahrnehmungen, Phantasie,
Bildbewuftsein oder an die Akte des Denkens und Sprechens, des
Urteilens, Wiinschens, Erwartens und dergleichen, stets sind sie von
Bewubtsein begleitet. Sie erfolgen immer schon im Modus der Be-
wulitheit. So oft wir eine Frage aufwerfen, so oft wir eine Antwort
geben und uns mit Gesprichspartnern unterreden, immer sind wir
bei BewuBtsein. Und selbst dem Aphasen 1463t sich ein bestimmtes
BewuBtsein nicht absprechen. Zu unserem geistigen Leben gehort
eben als essentielles und es von allem Nicht-Geistigen unterschei-
dendes Merkmal BewufBtheit, in welchen hoheren und niederen
Graden diese auch vorkommen mag.

Wie von der Zeit gilt, daB sie nicht selbst ein sinnliches Datum,
sondern die Bedingung der Moglichkeit aller sinnlichen Daten ist,
so gilt auch vom Bewultsein, daf3 es nicht selbst ein erfahrbares
Datum ist, sondern die Voraussetzung aller moglichen Erfahrung.
Alle geistigen Leistungen vollziehen sich im Horizont des Bewulf3t-
seins und sind nichts anderes als dessen spezifische Ausformungen
und Modifikationen. Das Bewultsein ist eine schlechthin unhinter-
gehbare Bedingung, in deren Rahmen die spezifischen Bewul3t-
seinsakte erfolgen.

Und wie fiir die Zeit charakteristisch ist, daf3 die Erfahrung von
Zeit zugleich eine zeitliche Erfahrung ist, so 143t sich Entsprechen-
des auch vom Bewuftsein konstatieren, indem die Thematisierung
des Bewuftseins selbst eine bewulite Leistung ist und Bewultsein
voraussetzt. Wiewohl hier ein epistemologischer Zirkel vorliegt, so
handelt es sich doch um keinen circulus vitiosus, vielmehr, mit Hei-
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degger zu sprechen, um einen notwendigen Kreisgang, der fiir aus-
nahmslos alle unsere Grundbegriffe gilt, insofern die Aufkldrung
derselben nur im Rahmen und mit Mitteln derselben geschehen
kann, also in Form einer Selbstaufkldrung.

Die Herausstellung dieser Eigentiimlichkeiten, die fiir alle
Grundbegriffe charakteristisch sind, mag geniigen, um die Funda-
mentalitit des hier zu thematisierenden Bewuftseinsbegriffs zu ver-
deutlichen.

Wie alle Grundphiinomene, so hat auch das BewuBtsein von jeher
das Nachdenken und philosophische Forschen auf sich gezogen. Es
gibt eine Vielzahl theoretischer Konzepte, die als Versuche zu wer-
ten sind, die eigentiimliche Struktur des Bewuftseins zu erfassen,
ohne daf3 man sagen konnte, daf3 es einem einzigen gelungen wire,
eine iiberzeugende und allseitig abgesicherte, in sich konsistente
und kohérente Erkldrung zu liefern. Im Gegenteil, alle Konzepte
werden heimgesucht von Inkonzinnitdten, Widerspriichen und Un-
zuldnglichkeiten, die sie letztlich scheitern lassen. Die Situation ist
heute so gut wie einst eine aporetische, die aber keineswegs nur fiir
den Grundsachverhalt ,,Bewuftsein“ gilt, sondern fiir alle philoso-
phischen Grundsachverhalte und daher auch das stindige Movens
in der Philosophie zu Revisionen und Neukonstruktionen ist.

Uberblickt man die Untersuchungen der letzten fiinfzig Jahre, so
lassen sich drei Richtungen eines neuerlichen Interesses am Be-
wuBtsein konstatieren, allerdings mit je unterschiedlichen Konse-
quenzen. Die eine Richtung ist durch ein wiedererwachtes Interesse
an den insbesondere formalen Schwierigkeiten, den strukturellen
Aporien, Zirkeln, Regressen und Progressen, den Paradoxien der
Internverfassung des Bewuftseins sowohl in seiner reflexiven wie
prireflexiven Gestalt, sowohl in seiner reflexions- wie in seiner pro-
duktionstheoretischen Fassung gekennzeichnet. Richtungweisend
wurden hier die programmatischen Arbeiten Dieter Henrichs, zu-
nichst seine 1966 erschienene Fichte-Interpretation?, dann der sy-
stematische Aufsatz Selbstbewufitsein von 1970%, in dem sich die
diversen Theorieansitze mit ihren immanenten Schwierigkeiten ex-

2 D.Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht, in: Subjektivitit und Metaphysik, Fest-
schrift fiir W. Cramer, Frankfurt a. M. 1966, S. 188-232 (selbstandig wieder abgedruckt
Frankfurt a. M. 1967).

* D. Henrich: Selbstbewuftsein. Kritische Einleitung in eine Theorie, in: Hermeneutik
und Dialektik. Aufsitze 1, Methode und Wissenschaft, Lebenswelt und Geschichte,
Festschrift fir H.-G. Gadamer, hrsg. von R. Bubner, K. Cramer, R. Wiehl, Tiibingen
1970, S. 257-284.
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poniert finden, welche spiter in Arbeiten wie Fluchtlinien* und
Selbstverhiltnisse® ihre Ausarbeitung fanden. Hieran anschlieffend
rollte Ulrich Pothast in seiner grundlegenden Dissertation mit dem
eher bescheidenen Titel Uber einige Fragen der Selbstbeziehung
(1971)¢ die Probleme in ihrer ganzen Dimension auf, indem er die
idealistischen, neukantianischen und phinomenologischen Theo-
rien einer genaueren Analyse unterwarf. Mit speziellen Untersu-
chungen zu Natorp, Brentano, Husserl, Dilthey und Hegel schlof3
sich Konrad Cramer in seiner Abhandlung Erlebnis” an. Seither
sind die Thesen der genannten Autoren in einer Reihe von Publika-
tionen wiederholt worden.® Auch die von Manfred Frank in dem
Biichlein Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis® zusammengefal-
ten Essays nehmen Bezug auf diese Richtung ebenso wie meine
eigenen Arbeiten iiber Kants, Fichtes und Hegels Theorie des
SelbstbewuBtseins!®. Zum weiteren Umfeld, das durch diese The-
matik mehr oder weniger beeinflulit ist oder sich kritisch zu ihr ver-
hélt, zdhlen u.a. die Arbeiten von Klaus Diising iiber das Selbst-
bewuBtsein", die auf reflexionslogische Zirkularititen bei Hegel

* D. Henrich: Fluchtlinien. Philosophische Essays, Frankfurt a. M. 1982.

5 D. Henrich: Selbstverhdltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der
klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1982.

¢ U. Pothast: Uber einige Fragen der Selbstbeziehung, Frankfurt a.M. 1971.

7 K. Cramer: ,Erlebnis‘. Thesen zu Hegels Theorie des SelbstbewuBitseins mit Riick-
sicht auf die Aporien eines Grundbegriffs nachhegelscher Philosophie, in: Hegel-Stu-
dien, Beiheft 11 (1974), S. 537-603.

8 Vgl. z.B. Theorie der Subjektivitit, hrsg. von K. Cramer, H. F. Fulda, R.-P. Horst-
mann, U. Pothast, Frankfurt a. M. 1987.

° M. Frank: Selbstbewuftsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen Philoso-
phie der Subjektivitit, Stuttgart 1991.

1 K. Gloy: Der Streit um den Zugang zum Absoluten. Fichtes indirekte Hegel-Kritik,
in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 36 (1982), S. 25-48; dies.: Kants Theo-
rie des Selbstbewuftseins. Ihre Struktur und ihre Schwierigkeiten, in: Wiener Jahrbuch
fiir Philosophie, Bd. 17 (1985), S. 29-58 (wieder abgedruckt in: dies.: Studien zur theo-
retischen Philosophie Kants, Wiirzburg 1990, S. 115-148); dies.: Die Weiterentwicklung
der Theorie des Selbstbewufitseins bei Fichte, in: Studien zur theoretischen Philosophie
Kants, a.a.0., S.149-176; dies.: Selbstbewuftsein als Prinzip neuzeitlichen Selbstver-
stindnisses. Seine Grundstruktur und seine Schwierigkeiten, in: Fichte-Studien, Bd. 1
(1990), S. 41-72.

1t K. Diising: Constitution and Structure of Self-Identity: Kant's Theory of Appercep-
tion and Hegel’s Criticism, in: Midwest Studies in Philosophy, Vol. 8 Contemporary
Perspectives on the History of Philosophy, ed. by P. A. French, Th. E. Uehling, H. K.
Wettstein, University of Minnesota Press, Minneapolis 1983, S. 409-431; ders.: Typen
der Selbstbeziehung. Erorterungen im Ausgang von Heideggers Auseinandersetzung
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und Heidegger eingehen, sowie die Untersuchungen von Dieter
Wandschneider*.

Der Grundtenor aller dieser Arbeiten ist die Rettung des Selbst-
bewuftseins in seinem signifikanten Status und mit seinem privile-
gierten Zugang zu sich trotz aller nicht zu leugnenden Schwierig-
keiten. Da sich fiir die meisten der genannten Autoren mit dem
SelbstbewuBtsein zugleich ein Ich-Bewufltsein verbindet, lauft ihre
These darauf hinaus, da3 mit dem privilegierten Zugang des Be-
wuBtseins zu sich auch ein solcher des Ich zu sich erfolge. Die Erfah-
rung, die jeder einzelne von seinem Ich habe, sei nicht nur unbe-
streitbar, sondern auch individuell von ihm allein und von keinem
anderen vollziehbar.

Eine Generalattacke gegen diese Grundiiberzeugung der soge-
nannten Heidelberger Schule, die es allerdings nie zu einer wirkli-
chen Schulbildung gebracht hat, unternahm 1979 Ernst Tugendhat
mit seinem Buch Selbstbewufitsein und Selbstbestimmung®, indem
er aus der Perspektive der sprachanalytischen Philosophie eine Kri-
tik an den drei klassischen Modellen des Selbst- oder Ich-Bewuft-
seins, der Substanz-Akzidens-Bezichung, der Subjekt-Objekt-Rela-
tion und dem inneren Gewahren vollzog und durch einen eigenen
Ansatz, in dem sich Denkmotive Wittgensteins, Heideggers und
Meads verbinden, die Schwierigkeiten der traditionellen idealisti-
schen Theorien von Descartes bis Hegel zu iiberwinden trachtete.
Mittels dieses ordinary-language-approach bestreitet er die Sonder-
rolle des Ich und dessen privilegierten Zugang zu sich und macht
das Ich zu einem allgemein und 6ffentlich zugénglichen, von jeder-
mann beobachtbaren Objekt, ohne zu bedenken, dal seine eigene
Reduktion des hypostasierten und substantiierten Ich auf das
schlichte Indexwort ,ich“, mit dem der Sprechende jeweils sich
selbst bezeichnet, auch wieder auf die Frage fiihrt, wieso man iiber-
haupt dazu kommen kann, ein solches auf sich zu beziehen. Trotz
aller offenkundigen Polemik verfdhrt die Arbeit von Tugendhat
naiv und unreflektiert, was den Kritisierten Punkt betrifft.

Von ganz anderer Art ist die Beschéftigung mit der Bewulitseins-
theorie und insbesondere die Kritik am Ich, die seitens der Postmo-

mit Kant, in: Systeme im Denken der Gegenwart, hrsg. von H.-D. Klein, Bonn 1993,
S.107-122.

2 D. Wandschneider: SelbstbewufStsein als sich selbsterfiillender Entwurf, in: Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung, Bd. 33 (1979), S. 499-520.

B E. Tugendhat: Selbstbewufitsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpre-
tationen, Frankfurt a. M. 1979.
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derne geiibt wird. In ihr verbinden sich heterogene Denkansitze,
die teils aus dem Strukturalismus und Neostrukturalismus Frank-
reichs kommen, teils aus der Rezeption und Radikalisierung von
Nietzsche, Freud und Heidegger bei Foucault, Derrida, Lacan, De-
leuze, Guattari und Lyotard™, teils aus der Marx-Rezeption und der
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule (Habermas). Die Kritik
zielt hier nicht auf die formalen, strukturellen Aporien des Selbst-
bewuftseins, sondern auf die AnmafBungen, die mit dem materialen
Ich in der Subjektivititstheorie seit der Aufkldrung verbunden sind.
Sie zielt auf den Status des Ich als verniinftiges, freies, autonomes
Ich. Die Sonderrolle des Vernunftsubjekts, sein Prinzipienstatus,
seine Finschitzung als absolutes, sich selber wissendes und be-
griindendes Ich, seine Funktion als schlechthin universelles identi-
sches Selbst werden radikal in Zweifel gezogen angesichts der Aus-
geliefertheit des Einzelnen an anonyme und unkontrollierbare
Prozesse und angesichts der historischen Kontingenz aller Bedin-
gungen des Denkens und Handelns. Der Anspruch auf Wahrheit
und normative Verbindlichkeit des Ich, der die Logik des Abend-
landes hervorbrachte mit der Folge der schrankenlosen technischen
Verfiigung iiber Natur und Mensch, wird decouvriert und zuriick-
gewiesen. Die Entlarvung des Ich, insbesondere des ideologischen,
der Tod des Subjekts, wie ein Buchtitel von Herta Nagl-Docekal
und Helmuth Vetter®™ lautet, ist zum Schlagwort dieser Dekon-
struktionsversuche geworden, wobei allerdings iibersehen wird,
dal3 die Alternative eines rigorosen Pluralismus und Individualis-
mus, wenn sie selbst Anspruch auf Wahrheit und Verbindlichkeit
erheben will, ein allgemeines transzendentales Ich der kritisierten
Art zur Voraussetzung hat. Analoges gilt fiir die radikale Ideologie-
kritik, die sich selbst als ideologisch-totalitir geriert.

Im wesentlichen sind es sechs Punkte, die einer Kritik unterzogen
werden:

(1) Lacan, Foucault und Derrida monieren vor allem in theoreti-
scher Hinsicht den Anspruch des BewuBtseinssubjekts auf vollstian-
dige Transparenz. Sie sehen in der absoluten Wissensreklamation

1 Zur franzosischen Debatte vgl. L. Ferry und A. Renault: Antihumanistisches Den-
ken. Gegen die franzgosischen Meisterphilosophen (Titel der franzdsischen Original-
ausgabe: Essai sur I'anti-humanisme contemporain, Paris 1985), aus dem Franzosischen
von U. Bokelmann, Miinchen, Wien 1987.

15 Tod des Subjekts?, hrsg. von H. Nagl-Docekal und H. Vetter, Wien, Miinchen 1987.
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eine logozentrische Anmafung, die ihre eigene Abkiinftigkeit ver-
dringe. Der Gegenentwurf decouvriert gerade die unbewufiten,
insbesondere sprachlichen Voraussetzungen des Selbstbewuf3tseins
und zielt damit auf die Endlichkeitsbedingungen des Erkennens.

(2) In praktischer Hinsicht steht das ,totale Handlungssubjekt®,
dem keine Schranken in der Praxis gesetzt sind, auf dem Priifstand.
Der Anspruch des Subjekts auf absolute Praxis wird mit analogen
Argumenten zuriickgewiesen wie im theoretischen Kontext, indem
auf die Endlichkeitsbedingungen verwiesen wird.

(3) Unter explizitem Rekurs auf Nietzsche begegnet ein Argu-
ment, das das Subjekt mit seinen Wahrheits- und Gerechtigkeitsan-
spriichen als Instrument der Durchsetzung von Machtinteressen
entlarvt. Das Subjekt als machthungriges wird hier unter Kritik ge-
stellt. Dieses Argument spielt im Kontext der Ideologiekritik eine
Rolle, die, wenn sie selbst mit einem Wahrheitsanspruch auftreten
will, nicht wieder Vehikel strategischer Interessen sein darf. Fou-
cault hat diese Ambivalenz in seinen Vorlesungen Vom Licht des
Krieges zur Geburt der Geschichte (1976)' aufgezeigt, indem er
einerseits den ideologischen Miflbrauch von Wahrheits- und Ge-
rechtigkeitsanspriichen als solchen kritisiert, andererseits aber kon-
zedieren mulBl, daB seine eigene Theorie einer blof strategischen
Interpretation nicht entgeht.

(4) Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Insistenz auf dem Sub-
jekt, die im Rahmen der Subjektivititstheorie der Neuzeit als Aus-
druck biirgerlichen Egoismus aufgefaf3t wird. Das Subjekt fungiert
hier als Ort biirgerlicher Besitz- und Herrschaftsverhiltnisse. In
dieser Interpretation gewinnt es Aktualitiat auch im Kontext tech-
nologischer Orientierungen und deren Kritik.

(5) In einer anderen Variante der Subjektkritik geht es um die
Zuriickweisung aller Anspriiche auf Universalitit mit der Begriin-
dung, daB3 sie auf Egalitit und Uniformitit der Menschen hinaus-
liefen und daher ,terroristische* Implikationen enthielten. Der Af-
front resultiert aus der Erfahrung der Zerstdérung der Vielfalt
lokaler und nationaler Traditionen unter den Bedingungen des sich
weltweit ausbreitenden und durchsetzenden kapitalistischen Wirt-
schaftssystems, wie z.B. Lyotard in seinem Buch Le mur du Paci-

s Deutsch hrsg. von W. Seitter, Berlin 1986.
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fique zeigt. Ebenso wie Lyotard haben auch Derrida und Foucault
einen ,,Affekt gegen das Allgemeine*’®.

(6) Nicht selten muf3 das Subjekt als Hypostasierung abstrakter
Identitit herhalten, wobei Pluralitiat, Differenz, Einzelheit, Indivi-
dualitdt ausgeschlossen werden. Das subjektkritische Argument,
das sich bei verschiedenen Denkern wie Deleuze, Guattari und
Lyotard findet®, erfolgt dann aus der Position der Individualitét
heraus, die auf die Diversitit und Kontingenz der Zustinde Wert
legt.

Nicht negativ-destruktiv, sondern positiv, wenngleich kritisch,
spielt die Bewulitseinstheorie heute im Rahmen des unter den
Auspizien der kiinstlichen Intelligenz und der Kognitionswis-
senschaften neu entfachten Interesses an der Leib-Seele-Problema-
tik eine Rolle. Den Ausgang bildet der cartesianische Dualismus
von Geist und Kérper, Bewuitsein und Materie, auf dem auch der
Gegensatz von Natur- und Geisteswissenschaften beruht. Teils wird
er akzeptiert und in moderner Terminologie und unter Heran-
ziechung neuer Erkenntnisse aus den Natur- und Geisteswissen-
schaften neu formuliert, wobei allerdings die Probleme auch im
neuen Gewande die alten bleiben®, teils wird er aufgrund des Fort-
schritts der Wissenschaften, insbesondere der Medizin, Gehirnphy-
siologie, Informatik, Spieltheorie, Kybernetik, kurzum der kogniti-
ven Wissenschaften, zugunsten einer materialistischen Auslegung
iiberwunden. Das menschliche Gehirn wird nach dem Modell von
Computern erklirt, womit die angeblich genuinen Funktionen des-
selben auf Beschreibungs- und Erklidrungsweisen der Informatik
und Computertheorie reduziert werden. Die Ausfithrung dieses
Programms erlaubt die Simulation kognitiver Fahigkeiten durch
die Maschine. Auller dem bekannten Turing-Test legt sich generell
die modellhafte Abbildung mentaler, eventuell sogar emotionaler
Prozesse auf das Verhalten von Maschinen nahe. Die Kiinstliche-
Intelligenz-Forschung wihnt sich damit in der Lage, selbst philoso-
phische Konzepte auf ihre Beschreibungs- und Erklidrungskompe-

7 In: H. Vachey: Toil, Bourgois 1975, deutsch: Die Mauer des Pazifik, Wien 1985.

% A.Honneth: Der Affekt gegen das Allgemeine. Zu Lyotards Konzept der Postmo-
derne, in: Merkur, Bd. 38 (1984), S. 893-902, bes. S. 900; vgl. L. Ferry und A. Renault:
Antihumanistisches Denken, a.a.0., S. 34.

¥ 7.B. G. Deleuze und F. Guattari: I’ Anti-Oedipe, Paris 1972, deutsch: Anti-Odipus.
Kapitalismus und Schizophrenie I, Frankfurt a. M. 1977, 5. Aufl. 1988.

% Vgl. H. Hastedt: Das Leib-Seele-Problem. Zwischen Naturwissenschaft des Geistes
und kultureller Eindimensionalitit, Frankfurt a. M. 1988, 2. Aufl. 1989.
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tenz hin iiberpriifen und damit die Trennung von Natur- und Gei-
steswissenschaften iiberwinden zu kénnen. Sie verlangt von der
Philosophie nichts geringeres als die Akzeptanz der Informations-
theorie und -technologie und das Sich-Einlassen auf das Projekt
»~Naturwissenschaft“, das alle Erkldrung bereitstellen soll.> Daf3
damit einseitig ein materialistisch-positivistisch-naturwissenschaft-
licher Standpunkt bezogen wird, der die eigenen Voraussetzungen
unreflektiert und unbewulit 146t, entgeht der Kiinstliche-Intelli-
genz-Forschung.

Angesichts dieser Situation stellt sich die Frage, welcher Sinn
einer neuerlichen Beschiiftigung mit der philosophischen Bewulf3t-
seinstheorie noch zukommen kénne. Wenn formale wie materiale
Schwierigkeiten das Ich-Bewuftsein in Abrede zu stellen scheinen,
wenn gar die Kiinstliche-Intelligenz-Forschung das Bewuf3tsein auf
Computermodelle zu reduzieren beansprucht, welche Absicht kann
dann eine nochmalige Untersuchung des Bewulitseins haben.

Zur Klirung dieser Aufgabe ist zu unterscheiden zwischen der
bisher angefithrten Subjektivititstheorie, die auch unter dem Na-
men ,,Selbstbewuf3tseinstheorie* geldufig ist, in der ein Ich-Subjekt
unterstellt wird, und dem in der vorliegenden Arbeit thematisierten
BewufBtsein, das prinzipiell ochne Ich-Instanz gedacht werden kann
und dessen Name ,.Selbstbewulitsein® sich nur aus dem reflexiven
Zuriickkommen des Bewuf3tseins auf sich gua Bewuftsein erklirt.
Bewulfitseinstheorie ist nicht eo ipso identisch mit der oben be-
schriebenen SelbstbewuBtseins- oder Subjektivititstheorie, auch
wenn sie eine Reihe von Problemen mit dieser teilt und mit ihr in
enger Verbindung steht. Die bislang anvisierten Theorien verstehen
das Ich aus einer Opposition zur Welt heraus, was mit einer Er-
michtigung des Ich gegeniiber der Welt einhergeht. Das Subjekt
findet sich in Abgrenzung und Distanzierung von der Welt, sei es
in Form einer unmittelbaren Selbstvertrautheit oder einer vermit-
telten, expliziten Selbstreflexion. Ob als individuelles oder allge-
meines, jedem individuellen Selbstbewuftsein zugrundeliegendes
transzendentales Ich-BewuBtsein, stets stellt es eine eigenstindige
Instanz gegeniiber der Welt dar, so daf3 Selbst- und Welterkenntnis
in einem dialektischen Verhiltnis zueinander stehen.

% Vgl. G. Heyer: Kognitive Wissenschaft. Ein Uberblick, in: Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung, Bd. 41 (1987), S. 279-290; BewufStseinstheorien in der Gegenwart. Bei-
triage aus der Gegenwartsphilosophie, hrsg. von Th. Metzinger, Paderborn, Miinchen,
Wien, Ziirich 1995, 2. Aufl. 1996.
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Das hier thematisierte Bewuftsein wird jedoch als eine Grund-
struktur der Welt selbst angenommen, ohne daf3 zusitzlich ein Sub-
jekt angesetzt werden miilite, und zwar als eine Totalititsstruktur,
die bei einer Aufklidrung notwendig auf sich selbst zuriickgeworfen
wird. Nur so 148t sich rechtfertigen, daf3 im historischen Teil nicht
von der Moderne, sondern von der Antike ausgegangen wird. Denn
Platon, der gewill nicht im Ruf steht, ein Subjektivititstheoretiker
zu sein, hat gleichwohl erstmals das Bewuftsein in seiner Reflexivi-
tidt und seinen immanenten Komplikationen zum Untersuchungs-
objekt gemacht. Ich und Ich-Bewuftsein sind der gesamten Antike
fremd und erst mit dem Christentum und seiner Gewissensmeta-
physik aufgekommen.

In der folgenden Untersuchung geht es um den Aufweis der prin-
zipiellen und unvermeidbaren Schwierigkeiten, die sich beim Ver-
such einer Bestimmung dieses Fundamental- und Totalit4tsbegriffs
einstellen. Denn als Grundstruktur 146t sich das Bewuftsein nicht
auf anderes reduzieren, und bei einer Selbsterfassung verwickelt es
sich in unausweichliche Zirkel und Regresse. Da diese jedoch nicht
als logisch fehlerhaft anzusehen sind, sondern als konstitutive
Mingel jeder Selbsterfassung, geben sie keinen Anlaf3 zu einem
Eskapismus. Das Selbstbewuftsein stellt in dieser Hinsicht keinen
Sonderfall dar; denn das hier auftretende Defizit trifft, wie aus
Platons Charmides deutlich wird, ebenso auf alle anderen Selbstver-
hiltnisse naturaler, wahrnehmungstheoretischer, mengentheore-
tischer Art zu.

Dieser Problematik kénnen letztlich auch die Ausweichmandéver
der FluB- und Stromtheorien, die Bewulitsein als mentale Ge-
schichte deuten, nicht entkommen, da auch sie wegen des Totali-
titsanspruchs der Erkldrung auf sich selbst zuriickverwiesen wer-
den und in sich selbst zu begriinden sind.

Daf} bis heute die Theorien des BewuBtseins und Selbstbewulf3t-
seins der Aporie erliegen, daf3 historisch jede neu auftauchende
Theorie die vorangehende zu revidieren sucht, ihrerseits aber der
Revision durch eine neue verfillt, ist Indiz fiir diese Fundamental-
schwierigkeiten.

Bei der Exposition der diversen Theorien und ihrer konstitutiven
Schwierigkeiten soll so verfahren werden, daf3 im ersten Teil der
Untersuchung die verschiedenen sachlichen Fragestellungen und
theoretischen Moglichkeiten einschlieBlich der erforderlichen Di-
stinktionen aufgezeigt und erwogen werden. Um die Theoriemég-
lichkeiten aber nicht im Abstrakten zu belassen, sollen sie, soweit
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moglich, im zweiten Teil anhand historischer Paradigmen exempli-
fiziert werden, jedoch so, dal auch in den konkreten geschicht-
lichen Ausgestaltungen ihr Modellcharakter dominant bleibt; d.h.
die zur Sprache kommenden historisch realisierten Theorien sollen
nicht um ihrer selbst willen das Interesse auf sich ziehen, sondern
vorziiglich um der impliziten systematischen Theoriemdoglichkeiten
willen. Das Vorgehen wird daher von der Art sein, daf3 die Positio-
nen in ihrer sachlich bedingten Aufeinanderfolge exponiert werden,
und zwar so, daB} jede nachfolgende Position als Versuch einer Kri-
tik und Revision der ihr vorangehenden verstanden werden kann.
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