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1. EINLEITUNG: INDIVIDUALISIERUNG VON VERANTWORTUNG
FUR NACHHALTIGKEIT

Fragen der Verantwortung sind integrale Elemente der Nachhaltigkeits- bzw.
umweltpolitischen Diskurse und der damit verbundenen gesellschaftlichen
Praxis. In der Fiille verschiedener seit den 1970er Jahren entstehenden Ent-
wiirfe der Transformationspfade in Richtung zukunftsfihiger Gesellschaf-
ten werden die Karten des Zustindigkeitsspiels unterschiedlich ausgeteilt
— dies ist die Ausgangsthese des Forschungsprojekts »Reflexive Responsibi-
lisierung«, in dessen Rahmen der vorliegende Beitrag entstanden ist (siehe
Einleitung). Eingefaltet in Argumentationen von Griindungsdokumenten,
Programmen, sozialwissenschaftlichen Texten zur Nachhaltigkeit, in Ratge-
bern und Informationsbroschiiren sowie in Werbebotschaften scheint immer
hiufiger individuelle Verantwortung der Schliissel zu transformativer Hand-
lungsfihigkeit unter Bedingungen liberaler Demokratien zu sein (vgl. Hobson
2013, S. 57). So zeigt beispielsweise eine Handreichung fiir Kommunen, die
als Transferleistung wissenschaftlicher Projekte entstand, wie einzelne Men-
schen fir die Energiewende aktiviert und zu »Klimabiirgern« (Miiller et al.
20106) werden kénnen. In einer Broschiire des Bundes fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland (BUND) wird den Leser/-innen das Konzept der Suffizienz
erliutert und Wege zur Umsetzung einer suffizienten Lebensweise vorgestellt
(BUNDjugend und BUND 2017). Dieser Trend zur Individualisierung von Ver-
antwortung fiir Nachhaltigkeit wird seit lingerem beobachtet, beschrieben
und kritisiert (z.B. Hunter 1997; Maniates 2001; Grunwald 2010a, 2010b, 2012;
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Fahlquist 2009; Walker 2015; Hellmann 2011; Shove 2010). Ein prominenter
Strang solcher Kritik ist mit zahlreichen Arbeiten innerhalb der Governmenta-
lity Studies vertreten, in denen Responsibilisierung im Zeichen der Nachhaltig-
keit als eine neoliberale Regierungstechnologie beschrieben wird. Konstitutiv
fur diese Perspektive ist einerseits, dass sie analytische Erkenntniswerkzeuge
liefert, die fiir Fragen der Macht sensibilisieren — ein Merkmal, dessen Aus-
bleiben in der Nachhaltigkeitsforschung immer wieder beklagt wird (Partzsch
2015; siehe auch Wendt und Gérgen in diesem Band). Damit ist es moglich, ein
auf Nachhaltigkeit ausgerichtetes Handeln nicht (nur) als Ausdruck einer Tu-
gend oder einer Einsicht zu betrachten, sondern auch als eine besondere Form
zu begreifen, regiert zu werden. Andererseits erschwert diese Perspektive, Ver-
antwortungsiibernahme als Ausdruck einer selbstbestimmten Ermichtigung,
eines Aufbegehrens oder eines Widerstands zu betrachten, der auf die Ver-
anderung der »gesellschaftlichen Naturverhiltnisse« (Becker und Jahn 2000)
abzielt. Dariiber hinaus kann mit einem solchen Blick woméglich die Vielfalt
der zum Teil miteinander konkurrierenden Verantwortungsverhiltnisse und
deren verschiedene Funktionen nicht erfasst werden. Die Problematisierung
der Perspektive der Governmentality Studies auf Responsibilisierung im Kon-
text der Nachhaltigkeit bildet den Ausgangspunkt dieses Beitrags (2). Anschlie-
Rend werden die Begriffe Responsibilisierung und Verantwortung methodo-
logisch erschlossen (3), um im Dialog mit der Gouvernementalititsperspektive
anhand einer ethnografischen Studie Verantwortungsverhiltnisse im Okodorf
»Sieben Linden« zu rekonstruieren (4). Dabei zeigt sich, dass Verantwortung
Teil verschiedener zu beobachtender Phinomene ist, wie beispielsweise Sorge,
Selbst-Optimierung oder situierte Vielfalt, die jedoch nur fragmentarisch als
eine neoliberale Instrumentalisierung verstanden werden kénnen (5).

2. KRITIK DER RESPONSIBILISIERUNG IM ANSCHLUSS AN
GOVERNMENTALITY STUDIES

Die Governmentality Studies, die auf Michel Foucaults Konzept der Gouverne-
mentalitit zuriickgehen, befassen sich mit den Formen des modernen Regie-
rens. Dieses bemichtige sich immer weniger autoritirer Handlungszuweisun-
gen, disziplinierender und sanktionierender Maftnahmen. Vielmehr vollzieht
sich das Regieren im Sinne einer »Fithrung der Fithrungen« (Lemke 2000,
S. 33): Die Regierten werden in die Lage gebracht, sich selbst entlang der Ra-
tionalititen der Regierenden zu verhalten. Hierbei kommen verschiedene
»Technologien der Regierung« (Miller und Rose 2008, S. 15) zum Einsatz, die
— zumindest programmatisch — individuelle Freiheitsgewinne versprechen. So
kommt der Eigenverantwortung eine zentrale Rolle zu, suggeriert doch die
Ubernahme von Verantwortung (fiir die eigene Gesundheit, Sicherheit, die
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Umwelt, das Arbeitsumfeld, gar das eigene Schicksal) zugleich einen hohen
Grad an Selbstbestimmung. Durch die Responsibilisierung sollen Individuen
und nicht-staatliche Akteure aktiviert werden, wobei diese Aktivierung inner-
halb der Governmentality Studies stets im Zusammenhang mit dem neolibera-
len Umbau der Gesellschaft betrachtet wird. Die Mobilisierung der Krifte von
Individuen ziele wiederum auf die Reduktion der Zustindigkeiten des Staates
fur bestimmte Aspekte des gesellschaftlichen Zusammenlebens wie Sicher-
heit, Arbeit, Gesundheit oder Bildung ab (Krasmann 2003, S. 183). Gekoppelt
mit dieser Aktivierung und dem Riickzug des Wohlfahrtstaates ist die Erhe-
bung des freien Markts zu einem dominanten gesellschaftlichen Organisa-
tionsprinzip und — was damit einhergeht — die zunehmende Marktformigkeit
von immer mehr Lebensbereichen, wie z.B. Erziehung, Personlichkeitsent-
wicklung, Gesundheit; dariiber hinaus die Deregulierung der (Finanz-)Mirkte
und die Flexibilisierung der Arbeitsverhiltnisse (vgl. Brady 2014, S. 15f.; Trnka
und Trundle 2014, S. 137). Gouvernementalitit im Sinne der Regierung durch
»Technologien der Freiheit« (Rose 2000, S. 324) wird innerhalb der Govern-
mentality Studies also stets als eine Regierungsform gedacht, die historisch mit
dem Aufstieg des Neoliberalismus einhergeht.!

Ubernahme von Verantwortung fiir ein an Nachhaltigkeitskriterien orien-
tiertes Handeln durch Individuen erscheint aus dieser Perspektive der »green
governmentality« (Luke 1999; Rutherford 2007) oder »environmental govern-
mentality« (Darier 19906) stets als ein Ergebnis der Umsetzung staatlich in-
duzierter neoliberaler Programmatiken (Luke 1999, S. 121): Ganz im Sinne
des Riickzugs des Staates, der Deregulierung und Marktorientierung werden
Individuen nicht zu bestimmtem Verhalten durch Vorschriften oder Gesetze
gezwungen, sondern vielmehr als autonome Subjekte angesprochen. Durch
verschiedene »Technologien der Responsibilisierung« (Soneryd und Uggla
2015, S. 914) werden sie zu selbstreflexiven, sich selbst-regulierenden, eigen-
verantwortlichen und »aktiven Agenten der Regierung« (Rutland und Aylet
2008, S. 642). Zu solchen Technologien gehéren beispielsweise die Bereitstel-
lung von digitalen Berechnungsinstrumenten fiir die Kontrolle des individu-
ellen Carbon-Footprint (Paterson und Stripple 2010), Beratungsangebote und
technische Unterstiitzung fiir Haussanierung (Rutland und Aylet 2008) oder
Informations- und Bildungskampagnen, mit denen ressourcenschonendes All-
tagsverhalten (Darier 1996) oder an Nachhaltigkeitskriterien orientierte Kon-
sumentscheidungen bzw. Lebensstile geférdert werden sollen (Soneryd und

1 | Obwohl Neoliberalismus in der akademischen Literatur Unterschiedliches bezeich-
net, z.B. die dominante ldeologie, politisches Programm, die dominante Kultur, die
Form des anglo-amerikanischen Kapitalismus oder Gouvernementalitat (Brady 2014,
S. 16), wird in den Governmentality Studies Neoliberalismus als Gouvernementalitat
konzipiert (Brady 2014, S. 14).
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Uggla 2015). Studien zur green governmentality zeigen nicht nur, wie staatliche
Institutionen durch solche Technologien die Verantwortung fiir Nachhaltig-
keitsbelange in die individuelle und oft private Sphire verschieben. Cupples
und Ridley (2008) beschreiben beispielsweise anhand einer Fallstudie, wie
sich durch die Forderung des Radfahrens durch eine religiése Organisation
eine moralische Ordnung herausbildet, die ungeachtet der alltiglichen Ver-
pflichtungen, tiber die Einzelne keine vollstindige Kontrolle haben, eine pau-
schale Verurteilung der Autofahrer/-innen und eine pauschale Glorifizierung
der Radfahrer/-innen erméglicht. Dabei werden soziale wie kulturelle Unter-
schiede ignoriert und unterkomplexe moralisch wirksame Binarititen ein-
gefithrt (Cupples und Ridley 2008, S. 257). Rutland und Aylet (2008) weisen
wiederum auf die Selektivitit der Responsibilisierungstechnologien hin, die
auf ausgewihlte Verhaltensweisen ausgerichtet sind, wie z.B. Installation von
Photovoltaik-Anlagen durch Hauseigentiimer, nicht jedoch auf andere, bei-
spielsweise politisches Engagement fiir effektivere Regulation der Nutzung
von erneuerbaren Energien (Rutland und Aylet 2008, S. 641).

Das kritische Potenzial der Gouvernementalititsperspektive auf Responsi-
bilisierung macht es also einerseits moglich, nachhaltigkeitsbezogenes Han-
deln nicht nur als Ausdruck einer fiir die Spitmoderne charakteristischen er-
weiterten Reflexivitit und der darauf griindenden »life politics« (Giddens 1991,
S. 214) oder eines tugendhaften, gar auf Einsicht basierenden »environmental
citizenship« (Dobson 2007), sondern auch als Ausdruck einer besonderen mo-
dernen Form, regiert zu werden, zu denken. Sowohl »life politics« als auch
»environmental citizenship« erscheinen dann als Formen einer griinen bzw.
okologischen Gouvernementalitit. Damit kommen Machtfragen in den Blick,
die sonst nicht selten beim Thema Nachhaltigkeit ausbleiben (Partzsch 2015).
Entsprechend werden nachhaltigkeitsorientierte Verhaltensweisen nicht (nur)
als Ausdruck einer fortschreitenden Zivilisierung menschlicher Entwicklung,
als einsichtsvolle Politiken des Anthropozins thematisiert, sondern auch als
Materialisierung der Macht (Rutherford 2007, S. 302).

Andererseits lassen sich aus der Perspektive der Governmentality Studies
jegliche Initiativen, seien es Repair-Cafés, Transition-Town-Netzwerke, soli-
darische Landwirtschaft sowie Alltagspraktiken, die der Rationalitit der Res-
sourceneinsparung, Emissionsreduktion, sozialer Inklusion, Steigerung der
Teilhabe an politischen Entscheidungen verpflichtet sind, als neoliberale In-
strumentalisierung verstehen. Schlieflich tiben sich hier Einzelne sowie Grup-
pen in Selbst-Regulierung, Selbst-Disziplinierung und Selbst-Aktivierung und
iibernehmen Verantwortung fiir umwelt- und sozialpolitische Belange, fiir de-
ren Bearbeitung der Staat genau dieses Programm der Aktivierung vorgesehen
und auf eine anderweitige Regulierung verzichtet hat. Diese Perspektive ldsst
keine Moglichkeit zu, solche Initiativen und Alltagspraktiken als Ausdruck
von Selbst-Ermichtigung, Miindigkeit, Subversion oder gar Emanzipation zu
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betrachten (vgl. Harris 2009). Dies kann auf drei Basisannahmen der sich mit
Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitspolitik befassenden Governmentality Studies zu-
riickgefiihrt werden:

Erstens wird Gouvernementalitit zumeist als eine Form der Regierung in
einem kohirenten und alle gesellschaftlichen Verhiltnisse beherrschenden
Machtfeld des Neoliberalismus verstanden. Neoliberalismus wird eher als eine
singuldre und homogene und weniger als eine offene, sich entwickelnde Ra-
tionalitit beschrieben, die neben vielen anderen Rationalititen der Regierung
besteht. Er wird zu einer Master-Kategorie, mit der die gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse verstanden und erklirt werden konnen (Brady 2014,
S. 22ff).

Zweitens — was mit der ersten Basisannahme eng zusammenhingt — wird
den Technologien der Regierung, d.h. auch den Technologien der Responsibi-
lisierung, eine absolute und ausschlieffliche Durchsetzungsmacht zugeschrie-
ben, die sich ungebrochen ins Alltagsverhalten der Einzelnen einschreibt
(Barnett et al. 2008; O’Malley et al. 1997). So erscheinen die Regierten den Pro-
grammen der Regierenden — und nur diesen — vollkommen ausgeliefert. Dabei
werden zum einen die Komplexitit und Routinehaftigkeit der Alltagspraktiken
sowie der normalisierende soziale Druck, der Verinderungen erschwert, weit-
gehend aufler Acht gelassen (Sonneryd und Uggla 2015, S. 922ff). Dartiiber
hinaus bleiben hierbei andere mit den neoliberalen Responsibilisierungen
konkurrierende Verantwortungsverhiltnisse ausgeklammert. In Abgrenzung
zu den ersteren zeichnen sie sich weniger durch Wahlfreiheit, sondern durch
Reziprozitit und Abhingigkeit aus, was beispielsweise fiir Care-Verhiltnisse
charakteristisch ist. In dieser differenzierenden Perspektive erscheint eine
durch neoliberale Rhetorik hervorgebrachte Responsibilisierung als eine unter
mehreren Formen der Individualisierung von Verantwortung (Trnka und
Trundle 2014, 2017a).

Drittens kénnen nachhaltigkeitsbezogene Initiativen und Alltagspraktiken
als neoliberale Instrumentalisierung beschrieben werden, weil Nachhaltigkeit
als eine Top-Down-Agenda verstanden wird, was mit einer klaren Trennung
zwischen den Regierten und den Regierenden einhergeht. Sobald solche Initia-
tiven eher als selbstermichtigte Bottom-Up-Phinomene begriffen werden oder
wenn die Dualitit der Regierten und den Regierenden verschwimmt, stof3t die-
se Kritik der Individualisierung von Verantwortung an Grenzen.

Vor diesem Hintergrund schlagen beispielsweise Trnka und Trundle
(2014, 20172) sowie Rose und Lentzos (2017) vor, das Band zwischen Respon-
sibilisierung und Neoliberalismus, das innerhalb der Governmentality Studies
eng gezogen wurde, zu lockern. Dies wiirde ermdglichen, das Verstindnis von
Verantwortung — und wie es in den gegenwirtigen akademischen und offentli-
chen Diskursen operiert —anhand der Heterogenitit der sozialen Verhiltnisse,
in denen sich die Verantwortungstriger/-innen befinden, zu rekonstruieren

335


https://doi.org/10.14361/9783839440667-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

336

Jedrzej Sulmowski

(Trnka und Trundle 2014, S. 150). Das Analysieren von Responsibilisierung
wiirde damit nicht darauf hinauslaufen, sie als eine neoliberale Regierungs-
technologie zu entlarven, sondern wire vielmehr mit der Frage beschiftigt
»who is being held responsible by whom for what, in relation to what, in what
ways, and with what consequences« (Rose und Lentzos 201y, S. 34). Diesem
Pfad folgend, mochte ich in der Untersuchung von Responsibilisierung im
Kontext nachhaltiger Entwicklung zum einen die umfangreichen Erkenntnis-
werkzeuge der Governmentality Studies aufgreifen, um so eine machtsensible
Perspektive auf nachhaltigkeitsorientiertes verantwortliches Handeln einzu-
nehmen und seine einseitige romantisierende Beschreibung zu vermeiden.
Zum anderen jedoch méchte ich iber diese Ein-Punkt-Perspektive hinaus,
in der das Gesamtbild der Gesellschaft nach der neoliberalen Regierungsra-
tionalitit ausgerichtet ist, nach weiteren Fluchtpunkten suchen, um so Ver-
antwortungsverhiltnisse im Kontext der Nachhaltigkeit in ihrer Komplexitit
beschreiben zu kénnen.?

3. METHODOLOGISCHE VORBEMERKUNGEN

Dieser Abschnitt ist der Klirung der Frage gewidmet, die innerhalb der oben
vorgestellten Arbeiten ausbleibt: Wie lisst sich Responsibilisierung als empiri-
sches Phinomen tiberhaupt fassen?

In den oben zitierten Gouvernementalititsforschungen, innerhalb deren
der Begriff der Responsibilisierung lanciert wurde, bezeichnet er zumeist eine
Delegation von Aufgaben, fiir die traditionell — aber gleichsam kontingenter-
weise — staatliche Institutionen zustindig waren, an nicht-staatliche und vor
allem individuelle Akteure (Trnka und Trundle 2017a, S. 2). Diese Delega-
tion, die auf die Aktivierung abzielt (Krasmann 2003, S. 183), ist zugleich mit
einer Rekonstitution der adressierten Subjekte verkntipft: Individuen konnen
beispielsweise fiir ihre Gesundheit oder ihre Berufskarrieren verantwortlich
gemacht werden, weil ihre Verantwortungsfihigkeit, ihre Wahlfreiheit, ihre
Fihigkeit, eigenes Leben autonom zu steuern, vorausgesetzt wird. In diesem
Kontext stellt Responsibilisierung also eine doppelte Bewegung dar, die stets
auf ein spezifisches gesellschaftstheoretisches Verhiltnis von staatlichen und
nicht-staatlichen Akteuren (zumeist einzelnen Menschen) verweist: Erstens

2 | Ahnlich schldgt Rosol (2017, S. 27) fiir die Erforschung des Phdnomens Urban Gar-
dening vor, bottom-up-Initiativen der Stadtentwicklung nicht in der Logik des Entweder
(neoliberal)-oder (emanzipatorisch) zu rahmen, sondern vielmehr die Potenzialitat der
Gleichzeitigkeit und der gegenseitigen Durchdringung von neoliberaler Vereinnahmung
und emanzipatorischer Aneignung solcher Phdnomene anzuerkennen und das Verhélt-
nis der beiden Frames fallbezogen zu bestimmen (vgl. auch McClintock 2014).
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werden Zustindigkeiten vom Staat zum Individuum bewegt und zweitens wer-
den den Adressat/-innen Subjektdefinitionen aufgestiilpt bzw. nahegelegt und
somit eine Verantwortungs- und Handlungsfihigkeit unterstellt (vgl. Glinther
2002).

Die Bedingung fiir die soziologische Beschreibung der so verstandenen Re-
sponsibilisierung ist zum einen die Kenntnis tiber die historisch gewachsene
Aufgabenteilung in den modernen liberalen Demokratien. Das heifdt: Nur weil
der Staat bestimmten Wohlfahrtsidealen verpflichtet war oder fir den alleini-
gen Hiiter der Wohlfahrt gehalten wurde, ldsst sich eine Verschiebung der Zu-
stindigkeit weg vom Staat und hin zu nicht-staatlichen Akteuren konstatieren.
Dies wird anhand einer Vielfalt von Phinomenen festgestellt, z.B. als sprachli-
che Anrufung der Einzelnen als »Unternehmer ihrer Selbst« (Brockling 2007)
durch staatliche Institutionen, als Bereitstellung von Beratungsangeboten fiir
Menschen, die Photovoltaikanlagen auf ihren Dichern installieren méchten
oder als Bildungsveranstaltungen oder -materialien, in denen Konsument/-in-
nen ihr Einfluss auf die Produktionsverhiltnisse erldutert und ihre Verantwor-
tung fiir die Gestaltung dieser Verhiltnisse deutlich gemacht wird. Fir die
Beschreibung von Responsibilisierung innerhalb der Governmentality Studies
ist also zum einen der gesellschaftstheoretische Rahmen des »fortgeschritte-
nen Liberalismus« (Rose und Lentzos 2017, S. 32) notwendig. Zum anderen
muss eine implizite oder explizite Adressierung von einzelnen Privatpersonen
(aber auch anderen nicht-staatlichen Akteuren) feststellbar sein, die als bereits
verantwortlich angesprochen oder ermutigt werden, z.B. zur Reduktion der
Treibhausgase beizutragen. Ob eine solche Adressierung wiederum vorliegt,
wird in den oben zitierten Studien zumeist anhand sprachlicher Evidenz (also
einer konkreten Verwendung von Wortern aus dem Bedeutungsfeld von Ver-
antwortung und Nachhaltigkeit durch die untersuchten Akteure) und/oder an-
hand einer interpretativen Herstellung einer Verkniipfung zwischen der beob-
achteten Situation und dem Bedeutungsfeld der Nachhaltigkeit (z.B. bei einem
Info-Stand in der Fullgidngerzone, der iiber Moglichkeiten der Installation von
Photovoltaikanlagen aufklirt) ermittelt.

Fiir die in diesem Artikel noch zu beschreibenden Verantwortungsverhilt-
nisse in einer Versorgungsgemeinschaft iibernehme ich weitgehend die oben
erlduterte methodologische Haltung und erginze sie um drei weitere Punkte.
Erstens spielt fiir mich das Verhiltnis zwischen Staat und Individuum und
somit die Delegation von Verantwortung zwischen diesen beiden Akteursty-
pen keine zentrale und somit rahmende Rolle. Vielmehr versuche ich, gemifl
des bereits im Abschnitt 2 explizierten Erkenntnisinteresses, zu verstehen, wer
wie und von wem fiir den Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung mit welchen
Konsequenzen verantwortlich gemacht wird. Die Frage nach den Verantwor-
tungsverhiltnissen ist fiir mich eine offene Frage und nicht eine, die gesell-
schaftstheoretisch im Voraus auf die Beziehung zwischen dem Staat und den
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Individuen festgelegt wird.? Dies hingt wiederum damit zusammen, dass Ver-
antwortung — zweitens — keinen bereits vorausgesetzten Begriff, sondern selbst
den Gegenstand der empirischen Untersuchung darstellt. Responsibilisierung
bedeutet in diesem Zusammenhang das »Doing Verantwortung« innerhalb
sozialer Praktiken (siehe Buschmann und Sulmowski in diesem Band). Drit-
tens: Da ich Weisen des Verantwortlichmachens und der Verantwortungs-
iibernahme in den spezifischen Alltagsbedingungen eines Okodorf-Projekts
beschreibe, das nachhaltige Entwicklung als eines seiner zentralen Werte bzw.
Ziele ausdriicklich nennt, nehme ich an — angelehnt an die oben formulierten
Bedingungen der Untersuchung von Responsibilisierung —, dass Nachhaltig-
keit als einer der zentralen normativen Bezugspunkte und somit eines der zen-
tralen Organisations- und Koordinierungsprinzipien der Gemeinschaft fun-
giert. Dies bedeutet, dass beobachtete Phinomene stets auf ihr Verhiltnis zu
diesem programmatischen Bekenntnis zur Nachhaltigkeit befragt werden und
nicht — wie in den Governmentality Studies verbreitet — von der Programmatik
abgeleitet werden (Reitz und Draheim 2007, S. mff.).

4. VERANTWORTUNGSVERHALTNISSE IM OKODORF
»SIEBEN LINDEN«

4.1. »Sieben Linden« als sozial-okologisches Modellprojekt

Das Okodorf »Sieben Linden« ist ein Teil des Ortes Poppau in der Gemeinde
Beetzendorf in der Altmark (Sachsen-Anhalt). In der Siedlung leben zurzeit
etwa 140 Bewohner/-innen, von denen etwa ein Viertel unter 18 Jahre alt ist.
Die genossenschaftlich erworbene und verwaltete Fliche, die u.a. Acker-, Bau-
und Waldareale umfasst, betrigt etwa 8o Hektar. Die Idee fiir ein Gemein-
schaftsprojekt entstand 1989 und fand ihren Ausdruck zunichst in einem
Konzeptpapier »Selbstversorgung als Selbstbestimmung« (Adam et al. 1990),
in dem das Projekt als Antwort auf die Krisen der Industriegesellschaft darge-
stellt wird. Bereits in diesem programmatischen Text duflern die Autor/-innen
ihren Willen, durch eigenes Beispiel zur Losung dieser Krisen beizutragen,
indem sie ihre sich noch damals zu formierende »6kologische Lebensgemein-
schaft« (Adam et al. 1990, S. 3) dezidiert nicht als Ausstieg, sondern vielmehr
als eine politische Aktion begreifen, die in die Gesellschaft hineinwirken soll

3 | Brady (2014, S. 22) bescheinigt den Governmentality Studies eine starke deduktive
Tendenz und nennt einige solcher Analysen »Ausstechform-Beschreibungen« der politi-
schen Wandelprozesse.
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(Adam et al. 1990, S. 23).* Programmatisch ist somit das Projekt von Anfang
an mit der Aufgabe der Transformation der Gesellschaft verkniipft. Die Rich-
tung dieser Transformation sollte weg von einer Industrie- und Konsumge-
sellschaft und hin zu einer lustvollen, schonen, selbstbestimmten, gewalt-
freien und im Einklang mit der Natur lebenden Gemeinschaft fithren (Adam
et al. 1990, S. 23ff)), was inzwischen 6ffentlichkeitswirksam mit dem Selbst-
verstindnis als Modellprojekt fiir Entwicklung »nachhaltiger Lebensstile«®
signalisiert wird. In diesem Sinne ist »Sieben Linden« als eine »intentionale
Gemeinschaft« (Grundmann und Kunze 2012, S. 358; Dierschke et al. 2006,
S. 102-104) zu verstehen, die von den Mitgliedern bzw. den Initiator/-innen
mit Blick auf gemeinsam festgelegte Ziele gegriindet wurde. Entsprechend
wurden und werden Handlungs- bzw. Bediirfnisfelder wie Wohnen, Heizen,
Hygiene, Ernihrung, Mobilitit, Bildung, Freizeit usw. in konsensorientierten
Entscheidungsprozessen gestaltet. So sind der Boden sowie die Hiuser nicht
im individuellen, sondern im genossenschaftlichen Privatbesitz. Die Hiuser
werden mit hochsten Dimmstandards und einer Grundfliche von 16 m? pro
Person (bzw. 32 m? bei zweistdckigen Gebiuden) gebaut, um den Heizbedarf
zu minimieren, der zu zwei Dritteln durch den Einsatz des Brennholzes aus
eigenen Waldbestinden gedeckt werden kann. Straflen werden grundsitzlich
nicht versiegelt, und die bestehenden Schotterwege diirfen nur ausnahms-
weise mit Autos befahren werden, von denen einige als »Teilautos« gemein-
schaftlich genutzt werden. Komposttoiletten bzw. die sogenannten Trocken-
Trenn-Toiletten sorgen zum einen fiir wasserlose Toilettenginge und zum
anderen fiir Einfiigung menschlicher Exkremente in eine Kreislaufwirtschaft.
Nach einer Veredelung werden diese beispielsweise im Waldbau verwendet.
Eine so eingerichtete Infrastruktur und Organisation der Bedarfsfelder trug
laut einer 2004 durchgefiithrten Studie dazu bei, die Treibhausgasemissionen
im Bedarfsfeld »Wohnen« auf einer Hohe zu halten, die den Sechzehntel des
bundesdeutschen Durchschnitts betrug; wiederum im Bedarfsfeld »Mobili-
tit« fielen im Okodorf pro Kopf und Jahr etwa 65 % der durchschnittlichen
bundesdeutschen Emissionen (Simon et al. 2004, S. 10ff.). »Sieben Linden«
ist ein Hybrid aus marktferner Selbstversorgungsgemeinschaft, spendenba-
sierter Vereinigung sowie einer marktorientierten Organisation. Wihrend die

4 | Dies bedeutet nicht, dass alle Dorfbewohner/-innen ihr Leben in »Sieben Linden«
ausschliellich als eine politische Intervention begreifen, die auf eine Transformation
der Gesellschaftim Sinne der nachhaltigen Entwicklung abzielt. Es lassen sich vielmehr
verschiedene Motive des Zuzugs ins Okodorf identifizieren, die nebeneinander gestellt
werden kénnen wie der Wunsch nach der Gemeinschaft, nach Selbstentfaltung, nach
der Verbundenheit mit der Natur oder nach einer befriedigenden alltadglichen Lebens-
fihrung abseits einer uniiberschaubaren Welt (vgl. Beck 2012).

5 | www.siebenlinden.org (Zugegriffen: 08.11.2017).

339


https://doi.org/10.14361/9783839440667-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

340

Jedrzej Sulmowski

Versorgung mit Brennholz und Gemiise grofitenteils mit innerdérflichen Mit-
teln bewerkstelligt wird, sind der Seminar-Betrieb oder der Waldkindergarten
Angebote, die exogene Kapitalzufliisse generieren, auf die »Sieben Linden«
zur Aufrechterhaltung seiner Existenz angewiesen ist. Dazu gehort auch die
Offentlichkeits- und Imagearbeit, die das Okodorf als einen angefragten und
besuchswerten Akteur in der Nachhaltigkeitslandschaft positionieren.

Dabei ist Verantwortung eines der zentralen Motive des auf Nachhaltig-
keit ausgerichteten Handelns in »Sieben Linden«. Die Dorfbewohner/-innen
betonen immer wieder, dass sie es ausdriicklich als ihre Aufgabe und nicht
die Aufgabe von anderen Akteuren, seien es die politischen Entscheidungs-
triger/-innen oder Unternehmen, betrachten, die jeweiligen Alltagspraktiken
so einzurichten, dass ihr Vollzug méglichst schonend Ressourcen in Anspruch
nimmt und méglichst wenig Emissionen produziert. Die oben dargestellten
Errungenschaften in »Sieben Linden« konnen insofern als Resultat der pro-
grammatisch deklarierten Ubernahme von Verantwortung fiir die Krisen der
Industriegesellschaft sowie der Sorge um die »Welt, in der wir leben«®, verstan-
den werden. Andererseits kann im Sinne der Gouvernementalititsperspektive
die Verantwortungsiibernahme fiir eine derartige Einrichtung von Alltags-
praktiken als eine Delegation von vormals staatlicher Verantwortung gerahmt
werden. Schlieflich tragen hier Einzelne in gemeinschaftlicher Eigenarbeit zu
einer erheblichen Reduktion des Ressourcenverbrauchs und der Treibhausgas-
emissionen bei und beleben dabei den lindlichen Raum. Es wire somit nahe-
liegend, »Sieben Linden« als »Agent der Regierung« (Rutland und Aylet 2008,
S. 642) in der Erledigung umweltpolitischer Aufgaben zu sehen, zumal das
Projekt mehrere staatliche Auszeichnungen bekam. Aus Griinden, die ich im
Abschnitt 2 erldutert habe, verfolge ich nicht das Ziel, die auf Governmentality
Studies zuriickgehende neoliberal-diagnostische Lesart des Alltags in »Sieben
Linden« gegen eine emanzipatorische Lesart auszuspielen. Vielmehr interes-
siert mich, welche Analyse von Responsibilisierung durch eine gleichzeitige
Zulassung beider Lesarten ermdoglicht wird.

4.2 Responsibilisierung und Subjektivierung in der
Aufnahmeprozedur in »Sieben Linden«

Im Folgenden stelle ich einige von mehreren identifizierten Weisen des Ein-
satzes von Verantwortung vor. In diesen Beispielen fungiert Eigenverantwor-
tung als Eingangspforte bei der Aufnahme neuer Projektmitglieder und als ein
notwendiges Element eines Ethos der Selbst-Entfaltung, das zwar als Selbst-
Optimierung, allerdings nicht zwingend als eine neoliberale Optimierung be-
griffen werden kann.

6 | https://siebenlinden.org/de/oekodorf/vision/ (Zugegriffen: 08.11.2017).



https://doi.org/10.14361/9783839440667-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Eigenverantwortung als neoliberale Regierungstechnologie?

Die Form von Responsibilisierung, die ich hier vorstellen méchte, nimmt
die Gestalt einer ausdriicklichen Thematisierung von Eigenverantwortung als
einer Art personaler Qualitit bzw. Fihigkeit an. Dies findet im Rahmen der
sog. Ankommensprozedur statt, also einer Reihe formalisierter Begegnungen
zwischen den Dorfbewohner/-innen und den am Projekt oder sogar am Zuzug
Interessierten. Wer die Projektinformationstage als Wochenend- oder Wochen-
seminar absolviert hat, kann an dem einwdchigen Intensivkurs teilnehmen.
Unter den am Zuzug interessierten Teilnehmer/-innen des Intensivkurses
werden durch die Gemeinschaft ausgewihlte Personen zum zweiwdchigen
Gemeinschaftskurs eingeladen, in dessen Anschluss einige ermutigt werden,
einen Antrag auf eine einjihrige Probezeit zu stellen. In Begleitung von zwei
Pat/-innen bereiten sich die Kandidat/-innen auf einen Vorstellungsabend vor,
an dem sie sich den anwesenden Dorfbewohner/-innen vorstellen und Fragen
aus der Gemeinschaft beantworten. Mit einer anschliefenden Abstimmung
entscheiden die Gemeinschaftsmitglieder iiber die Zulassung zur einjihrigen
Probezeit. Ist diese zu Ende, wird in einer weiteren Abstimmung die Aufnah-
me in die Genossenschaft in der Regel besiegelt.

In den ersten zwei Veranstaltungen der vorgestellten Reihe, an denen ich
teilnehmen konnte, wird Verantwortung im Sinne einer individuellen Fihig-
keit konzipiert, die zugleich als eine Voraussetzung fiir die Aufnahme und das
Leben in »Sieben Linden« gilt. Dabei ist Eigenverantwortung zum einen im
Sinne einer Fihigkeit der endogenen Selbst-Aktivierung zu verstehen. So sagt
eine Seminarleiterin: »Wir brauchen Leute, die von ihrem Wesen her selbst
Initiative ergreifen, die selbst-verantwortlich sind.« Da das Okodorf kein eh-
renamtlich finanziertes Freizeit-Projekt ist, sondern eine auf (alternative) Exis-
tenzsicherung und somit auch auf ckonomische Produktivitit ausgerichtete
Organisation (s. oben), muss sie ihr Produktivititspotenzial im Auge behalten.
Fiir die Entwicklung und Aufrechterhaltung des Okodorfs muss ihre Gesund-
heit beachtet werden: »Wir konnen hier nicht alles auffangen, es gibt therapeu-
tische Gemeinschaften, aber hier ist Selbstverantwortung gefragt« — sagt die
Leiterin einer der Einfithrungskurse.

Zum anderen wird Eigenverantwortung auf eine spezifische Kommunika-
tions- und Konfliktkultur innerhalb der Gemeinschaft bezogen. Sie steht fiir
eine Haltung im Umgang mit negativen Gefiihlslagen hauptsichlich in Kon-
fliktsituationen. Sie duflert sich in einer introspektiven Ausrichtung der Ana-
lyse von Gemiitszustinden. Wenn im Streit negative Gefiihle auftreten, soll die
Einsicht, dass jede/-r fiir eigene Gefiithlslagen eigenverantwortlich ist, dafiir
sorgen, dass die eigene Innenwelt nach den Ursachen des Konflikts durchsucht
wird. Diese zu kultivierende Haltung ist nicht nur eine Voraussetzung fir die
Entwicklung und Aufrechterhaltung der Kommunikations- und Konfliktkul-
tur in »Sieben Linden«, sondern auch fiir die angestrebte Selbst-Entfaltung,
die diese Kultur fordern soll. Denn wachsen lisst es sich vor allem dann im
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Verstindnis der Dorfbewohner/-innen, wenn problematische Situationen, Un-
zufriedenheit oder seelischer Schmerz als Anlass fiir innere Lernprozesse und
nicht fir Abwendung, Kommunikationsunterbrechung oder Schuldzuwei-
sung begriffen werden. In einem so kultivierten »Denkstil« (Fleck 1980/1935)
tiber psycho-soziale Entwicklungsdynamik der Menschen fungiert das Ethos
der Selbst-Entfaltung und die darin eingefaltete Eigenverantwortung als eine
Art Ubersetzungsinstanz (vgl. Latour 2007), mit der Kritik in produktive Ent-
faltungsarbeit tibersetzt werden kann. So kommentiert ein Siebenlindner
einen »Riickzieher« einer am Zuzug interessierten Familie folgendermafen:
»Ja, sie wollten kommen und haben sich dagegen entschieden. Ich kann es ver-
stehen, denn sie haben ziemlich viel Feedback bekommen und wenn man an
den inneren Wachstumsprozessen nicht interessiert ist, der versteht das nur
als Kritik und leidet darunter.«

Eigenverantwortung sowie das aufihr ruhende Ethos der Selbst-Entfaltung
verlangen den Dorfbewohner/-innen die Bereitschaft ab, sich selbst zu beob-
achten, iiber ihre Gefiihlslagen zu reflektieren und sich somit zu optimieren.
Da in »Sieben Linden« aufgrund der Entscheidungsstrukturen und des eng
gemeinschaftlich gestalteten Alltags zwangsliufig Reibungsmomente auf-
flammen wiirden, bestiinden in einer solchen Gemeinschaft besonders viele
Moglichkeiten fiir die Selbst-Entfaltung. An dieser Stelle konnte im Riickgriff
auf die Gouvernementalititsperspektive Selbst-Entfaltung als Selbst-Optimie-
rung im Sinne einer neoliberalen Zurichtung der Subjekte ausgelegt werden,
die auf die Herausbildung von marktverwertbaren Kompetenzen aus ist, mit
denen der Wettbewerb um die Humanressource »Mensch« bestritten werden
kann (Gamm 2013, S. 51). Doch hierfiir fehlen einige Elemente, die eine solche
Beschreibung plausibel machen wiirden. Beispielsweise ist diese Optimierung
nicht auf marktférmige Verwertung der erlernten Kompetenzen ausgerichtet,
sondern vielmehr darauf, eine Kommunikations- und Konfliktkultur aufrecht-
erhalten zu konnen, die eine Fortentwicklung und Pflege der Gemeinschaft
gewihrleistet. Sie ist auch darauf ausgerichtet, einen moglichst ressourcen-
schonenden naturharmonischen Lebensstil zu entwickeln. Auch wenn gerade
diese Errungenschaft — eine funktionierende Gemeinschaft, in der sozial-6ko-
logisch vertrigliche Lebensweise ausprobiert wird — dem Okodorf hohe Besu-
cherzahlen beschert, Einnahmen generieren lisst und somit das Kapital des
Projekts darstellt, ist ihre Marktverwertbarkeit jedoch vielmehr ein Nebenpro-
dukt dieser Arbeit am (kollektiven) Selbst als ihr Ziel. In diesem Sinne lisst
sich konstatieren, dass »Eigenverantwortung« zwar im Dienst einer Selbst-Op-
timierung steht, jedoch geht diese Optimierung nicht (vollstindig) in einer
neoliberalen Rationalitit auf.

In den beschriebenen Beispielen wird dariiber hinaus deutlich, dass »Ver-
antwortung« ihre Wirksamkeit auch als ein Element der Selektion in der
Aufnahme neuer Gemeinschaftsmitglieder entfaltet. Auch wenn aus der In-
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nenperspektive ein Selektionsmechanismus als notwendig erscheint, ist das
Okodorf eindeutig nicht fiir alle offen: Wer sich nicht als verantwortlich zeigt
oder als verantwortlich wahrgenommen wird, bleibt auflen vor. So betont eine
Kursleiterin: »Wenn Menschen es nicht einsehen, dass sie fiir ihre eigenen
Gefiihle, Kérper, Taten zustindig sind, konnen sie hier nicht leben. Selbst-
verantwortung ist die Grundlage.« Auf diese Weise wird Eigenverantwortung
institutionalisiert und hat daher eine normalisierende Funktion. Die im Pro-
jekt oft beschworene Formel »Einheit in der Vielfalt« muss vor diesem Hinter-
grund mit Skepsis betrachtet werden. Eingesetzt wird sie, um das Verhiltnis
zwischen Individualitit und Kollektivitit zu harmonisieren, um die Heteroge-
nitit der Lebensentwiirfe und -stile in »Sieben Linden« zu betonen und damit
ein Bild einer homogenisierenden Wirkung von Gemeinschaft abzuwenden.
Es kann sich hierbei jedoch héchstens um eine situierte Vielfalt handeln, die
ausgewihlte Aspekte des Unterschiedlich-Seins umfasst, wie beispielsweise
religiose oder sexuelle Orientierung, Ernihrungsstile, nicht aber andere, wie
z.B. die Verantwortungsverhiltnisse der Einzelnen in Bezug auf eigene Ge-
miitszustinde. Ein »internationalisiertes und damit globalisiertes und multi-
kulturelles >Wir«, dessen Entstehung Grundmann und Kunze (2012, S. 367)
in den intentionalen Gemeinschaften — in Kontrast zu traditionellen Gemein-
schaften — sehen, tritt vor dem Hintergrund der obigen Beschreibung weniger
deutlich zu Tage. Eine solche Aussage ist zumindest in Bezug auf den pro-
grammatischen Anspruch zulissig. Mit Blick auf die alltigliche Praxis muss
sie jedoch relativiert werden, denn »sobald du deine Genossenschaftsanteile
gezahlt hast, kannst du eh machen, was du willst« — erliutert einer der Dorf-
bewohner.

5. FAaziT: DiE KOMPLEXITAT
DER VERANTWORTUNGSVERHALTNISSE

Der Ausgangspunkt dieses Beitrags war die Kritik der auf Nachhaltigkeit be-
zogenen Responsibilisierung und insbesondere jene Kritik, die im Rahmen
der Governmentality Studies formuliert wurde. Die Gouvernementalititspers-
pektive macht es einerseits moglich, Bemithungen Einzelner oder Gruppen,
seien es Kauf von Bio-Produkten, Trennen von Miill, Verzicht auf Produktver-
packungen, Engagement in Repair-Cafés oder Selbsthilfe-Werkstitten, Griin-
dung von okologisch orientierten Wohn- und Gemeinschaftsprojekten, nicht
ausschliellich als Ausdruck einer einsichtsvollen und tugendhaften Verant-
wortungsiibernahme zu verstehen, sondern auch als Ausdruck eines Macht-
verhiltnisses — einer besonderen Weise, regiert zu werden. Andererseits lassen
sich mit dieser Perspektive Ressourcen und Emissionen sparende Verhaltens-
weisen nicht als Ausdruck von Emanzipation und Kritik oder eines Aufbegeh-
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rens gegen die bestehenden gesellschaftlichen Naturverhiltnisse beschreiben.
Aufgrund dieser theoretischen Problemlage verfolgte der Artikel das Ziel, die
Gouvernementalititsperspektive auf Responsibilisierung zu richten, ohne
jedoch die generalisierende Konzeption von Verantwortung als eine neolibe-
rale Regierungstechnologie zu einem zentralen analytischen Fluchtpunkt zu
erheben. Somit ging es ausdriicklich nicht darum, herauszuarbeiten, inwie-
fern ein auf Nachhaltigkeit ausgerichtetes Handeln entweder eine neoliberale
Instrumentalisierung oder eine selbstbestimmte Verantwortungsiibernahme
darstellt. Mit anderen Worten: Der Annidherung an das Phinomen Responsi-
bilisierung lag die Annahme zu Grunde, dass diese weder als vollstindig auto-
nomes noch als ein vollstindig heteronomes Geschehen aufzufassen, sondern
vielmehr im Sinne eines stets »bedingten Tuns« (Schiirmann 2014, S. 226) zu
verstehen ist. Dementsprechend sollten Verantwortungsverhiltnisse in ihrer
Situativitit und Komplexitit beschrieben werden, indem der von Rose und
Lentzos (2017, S. 34) aufgeworfen Frage nachgegangen wurde: Wer wird wie
von wem und wofiir verantwortlich gemacht und mit welchen Konsequenzen?

Anhand einer ethnografischen Studie im Okodorf »Sieben Linden« wur-
de rekonstruiert, wie die in die Programmatik dieses Gemeinschaftsprojekts
eingeschriebene Verantwortung in der Gestaltung des Dorfes sowie bei der
Anniherungs- und Aufnahmeprozedur neuer Mitglieder wirksam wird. Dabei
zeigt sich, dass Verantwortung nicht nur — wie die Governmentality Studies na-
helegen —im Sinne einer Regierungstechnologie zu einer Aktivierung anleitet.
Wenn sie das tut, ist diese Aktivierung nicht nur auf eine individualistische
Marktverwertbarkeit des eigenen Selbst ausgerichtet. Vielmehr kénnen unter-
schiedliche Bedeutungen und Wirkungen im Zusammenhang mit Verantwor-
tung beschrieben werden, je nach der Rationalitit, in die sie eingespannt wird.
Zum einen wird sie als eine personale Qualitit konzipiert, die zugleich eine
Voraussetzung dafiir ist, Teil der Gemeinschaft zu werden. Gewissermaflen
kommt der Eigenverantwortung also eine Bedeutung als Eingangspforte zu:
Auch wenn in »Sieben Linden« Vielfalt ausdriicklich erwiinscht und geférdert
wird, so umfasst sie im Verstindnis der Dorfbewohner/-innen ausgewihlte
Aspekte des Unterschiedlich-Seins (z.B. sexuelle oder religiose Orientierung)
und lisst andere (wie die Verantwortungsfihigkeit) auflen vor. Zum anderen
ist Eigenverantwortung in die pragmatische, eine Care- und eine Optimie-
rungsrationalitit verwickelt, die sich wechselseitig durchdringen. So ist eigen-
verantwortliches Handeln eine Grundlage fiir die Umsetzung der nachhaltig-
keitsorientierten Programmatik des Projekts und gleichzeitig eine Bedingung
tur die Aufrechterhaltung der Gemeinschaft. Die komplexen gemeinschaft-
lichen Entscheidungs- und Anpassungsprozesse im Dorf gelingen dank einer
gemeinsam entwickelten Kommunikations- und Konfliktkultur, fiir die Ver-
antwortung fiir eigene Gemiitszustinde zentral ist. Diese Verantwortung im-
pliziert eine Bereitschaft, sich in Konfliktsituationen permanent zu reflektie-
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ren, zu disziplinieren und sich in Offenheit fiir Kritik zu iiben, was wiederum
als Motor der Selbst-Entfaltung aufgefasst wird. Gewiss kann diese Entfaltung
als Optimierung gedeutet werden, da sie auf die Selbstverwertbarkeit ausge-
richtet ist. Diese Verwertbarkeit ausschlieftlich in den Dienst einer marktfor-
migen Anpassung zu stellen, wiirde jedoch andere (oben beschriebene) Ratio-
nalititen, die am Werk sind, ausblenden. Offensichtlich geht mit dem Leitbild
Nachhaltigkeit eine soziale Ordnung einher, in der Responsibilisierung und
Optimierung obligatorische Elemente von Subjektivierungsprozessen sind.
Damit ist diese Ordnung und ihr Werden zwar mit neoliberalen Programma-
tiken verkntipft, kann jedoch durch den alleinigen Verweis auf diese nur ein-
seitig beschrieben werden.
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