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Einleitung

Gemeinschaft, ein Begriff, der besonders in Deutschland einige Jahrzehnte poli-
tisch und philosophisch diskreditiert war, ist wieder im Kommen." Fast 70 Jahre
nach dem Ende des Nationalsozialismus scheint die Gemeinschaft sich von ihrer
Geschichte emanzipiert zu haben.” Thre Erwihnung hat nicht mehr den verruch-
ten Klang des Ewig-Gestrigen, Gemeinschaft klingt nicht mehr nach tibersteiger-
tem Nationalbewusstsein im Bann der Urspn'inge3 und wird nicht unmittelbar mit
Volks-Gemeinschaft assoziiert. Das Sprechen iiber den Ursprung, das Wesen und
die Krise der Gemeinschaft, iiber Einheit und Identitit hatte Hoch- und Tief-
punkte, es riss jedoch nie ab. Stunde Null, Studentenbewegung, Historikerstreit,
Wieder-Vereinigung, Erinnerungsboom, neue Normalitit, doppelte Staatsbiirger-
schaft, Du-bist-Deutschland-Kampagnen und der bestindige Appell an den Zu-
sammenhalt der Bevolkerung in Krisenzeiten — das sind nur Spitzen einer nicht-
endenden Debatte, in der um gemeinschaftlich-deutsche Identitit gerungen wird.

1 Der Terminus im Kommen stammt von Derrida und bezieht sich auf sein Konzept ei-
ner Demokratie, die im Kommen bleibt, statt sich zu verwirklichen und anzuwesen.
Fir den Gemeinschaftsdiskurs wurde er von Agamben fruchtbar gemacht. Vgl.
Agamben 2003, Die kommende Gemeinschaft.

2 Vgl. Bahr 2003, Der deutsche Weg. Di Fabio 2005, Kultur der Freiheit. Konenberg
2006, Patriotismus in Deutschland. Lammert 2006, Verfassung — Patriotismus — Leit-
kultur. Mohr 2005, Das Deutschlandgefiihl. Schiuble 1994, Der Zukunft zugewandt.
Walser 1998, Rede zur Verleihung des Friedenspreises. Ausfiihrlich zu diesem Thema
vgl. Link 1997, Versuch iiber den Normalismus. Jéger, Januschek 2004, Gefiihlte Ge-
schichte und Kdampfe um Identitét.

3 Die Rede vom Nationalbewusstsein im Bann der Urspriinge stammt von Habermas
und ist im Kontext seines Entwurfs fiir einen universalistischen Verfassungspatriotis-
mus zu verstehen. Vgl. Habermas 1990, Nochmals: Zur Identitit der Deutschen,
S. 219f.
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Doch nicht nur in nationalen Geschichtsdiskursen wird auf Gemeinschaft re-
kurriert. Poststrukturalistische Denker adressieren Gemeinschaft heute als fun-
damental grundlose Erscheinungsform des Mit-Seins und stellen sie Postulaten
nach Identitit und Eindeutigkeit entgegen.* Von Postmarxisten wird sie als kriti-
scher Handlungsbegriff im Hinblick auf eine solidarische und gerechte politische
Ordnung angerufen und in radikal demokratietheoretische Uberlegungen einge-
bunden.” Zudem machte der Begriff bereits seit den 1980er Jahren im Anschluss
an die amerikanischen Kommunitarismusdebatten wieder von sich reden und
reimportierte in dieser Traditionslinie den Tonnies’schen Gegensatz von organi-
scher Gemeinschaft und kiinstlicher Gesellschaft.®

Dabei ist der Begriff durch eine spezifische Ambivalenz ausgezeichnet und
war immer schon gleichermaBen in reaktionédre und in emanzipatorische Diskur-
se verstrickt. Die Geschichte des Gemeinschaftsdenkens ist mit Gleichheitsbe-
strebungen, mit Demokratisierung und menschenrechtlicher Universalisierung
ebenso verbunden wie mit rassentheoretischen und nationalistischen Diskursen.
Seit der Franzosischen Revolution war Gemeinschaft sowohl Teil von scheinbar
antimodernen Abwehrkdmpfen als auch von zukunftsgewandten Protest- und Al-
ternativbewegungen. In ihrem Namen wurde fiir Teilhabe, Gerechtigkeit und die
Unabhingigkeit von Fremdherrschaft gekdmpft, gleichzeitig ist der Gemein-
schaftsbegriff bis heute durch eine enge Verbindung zu nationalistischer Roman-
tik, Rassismus und Rechtskonservativismus ausgezeichnet.

Historisch konnte Gemeinschaft sich bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts
im Sinne eines scheinbar vorpolitischen Kollektivbegriffs von der gesellschaftli-
chen, sprich der politischen Gegenwart absetzen und eine beispiellose Karriere
als Kampfbegriff gegen die Entfremdung der modernen Welt einschlagen. In

4 Vgl. Agamben 2003, Die kommende Gemeinschaft. Blanchot 2007, Die uneingesteh-
bare Gemeinschaft. Esposito 2004, Communitas. Nancy 1988, Die undarstellbare
Gemeinschaft. Vogl 1994, Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des Poli-
tischen. Zu den Debatten der politischen Philosophie um Gemeinschaft vgl. auch: Bo-
ckelmann, Morgenroth (Hg.) 2008, Politik der Gemeinschaft. Bockling, Feustel (Hg.)
2010, Das Politische denken.

5 Vgl Fliigel u.a. (Hg.) 2004, Die Riickkehr des Politischen. Demokratietheorien heute.
Heil, Hetzel (Hg.) 2006, Die unendliche Aufgabe. Kritik und Perspektiven der Demo-
kratietheorie. Laclau/Mouffe 1991, Hegemonie und radikale Demokratie. Mouffe
(Hg.) 1992, Dimensions of Radical Democracy. Pluralism, Citizenship, Community.

6 Vgl. Brugger 1998, Kommunitarismus als Verfassungstheorie des Grundgesetzes.
Brumlik, Brunkhorst 1993, Gemeinschaft und Gerechtigkeit. Haus 2003, Kommunita-
rismus. Honneth 1993, Kommunitarismus. Mayer 1994, Kommunitarismus, Patrio-

tismus und das nationale Projekt.
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diesem Zusammenhang wurde Gemeinschaft mit Attributen wie Natiirlichkeit
und Unmittelbarkeit assoziiert und im politischen Diskurs als quasi evidenter
Naturbegriff in Position gebracht. Dieser erfiillte die Funktion, Bestindigkeit
und Vertrautheit zu suggerieren und Angste zu kanalisieren. Obgleich selbst ein
origindar moderner Begriff, wurde Gemeinschaft seither in Zeiten kollektiver
(Identitdts-)Krisen gegen die Angst vor Verdnderungen bemiiht. Gemeinschaft
wurde als Erbauungsbegriff mobilisiert als tiberhistorische Gewissheiten im Zu-
sammenhang mit der Transformation der stindisch-feudalen in eine biirgerlich-
kapitalistische Ordnung in Frage standen und Gemeinschaft wird derzeit ange-
sichts der Transformationen des Politischen und der als post-demokratisch be-
zeichneten Verdnderungen von Reprisentations- und Legitimationsstrukturen
mobilisiert.

Es scheint als sei der moderne Gemeinschaftsdiskurs durch eine doppelte Fi-
xierung auf das Motiv der Krise ausgezeichnet: Im Politischen wird Gemein-
schaft in und gegen Krisen aufgerufen und die Identitit der angerufenen Ge-
meinschaft selbst ist krisenhaft. Immer wieder ist festzustellen, dass gegenwérti-
ge Gemeinschaftsbildungen den Anspriichen nicht geniigen, die an sie gestellt
werden. So wenig wie ich mit mir sind wir je mit uns identisch gewesen. Wie in-
dividuelle sind auch kollektive Selbst-Versicherungsprozesse von einer origin-
ren Differentialitit und von einer Nachtriglichkeit gekennzeichnet: Das gemein-
same Wesen, dem Rechnung getragen werden soll, wird im Prozess der Repri-
sentation selbst hervorgebracht. Die Gemeinschaft ist nie vollstindig, abge-
schlossen oder bestindig gewesen. Obgleich die identitire Bindekraft gemein-
schaftspolitischer Mythen wiederholt unter Beweis gestellt wurde, entspricht die
politische Gegenwart kollektiver Identifizierungsprozesse den Vorgaben dieser
Mythen nicht. Gemeinschaftliche Konstruktionen sind von Fragilitéit, Uneinheit-
lichkeit und Prozesshaftigkeit gekennzeichnet und stehen im Gegensatz zu den
emotionalen und romantischen Bildern, die den Diskurs um kollektive Subjekti-
vierungen bevolkern. Das Nebeneinander von Sehnsuchtsdiskurs und Gegenwart
sowie die enorme Binde- und Mobilisierungskraft von Gemeinschaft ob der
permanenten Krise ihrer Identitét sind bemerkenswerte Phinomene. Das Dilem-
ma der Gemeinschaft scheint durch eben diese fundamentale Diskrepanz zwi-
schen imaginédrer Besetzung und der Gegenwart identititsstiftender Zusammen-
schliisse ausgezeichnet.

Ein wiederkehrendes Reaktionsmuster auf die Prekaritét von Identitédtsforma-
tionen besteht in der paradox-tautologischen Hinwendung zu selbst in einer Kri-
se stehenden Begriffen. So ist auch heute angesichts der (wieder-)erstarkten
Auseinandersetzungen um politische Gemeinschaftsstiftung, um demokratiethe-
oretische Fragen und das Verstidndnis des Politischen im Kontext der Krise von
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Identitits-, Zugehorigkeits- und Reprisentationssystemen eine neue Renaissance
von Gemeinschaftsanrufungen zu verzeichnen. Als Antwort auf die gegenwiértig
und zugleich konstitutiv krisenhafte Verunsicherung der Modi kollektiver Sub-
jektivierung werden altbekannte Gemein-Vorstellungen prisentiert. Sie bekun-
den das Scheitern von Subjektivierungspraktiken und die Tatsache, dass es der-
zeit an funktionierenden Selbstbildern mangelt. Es werden die Konsequenzen ei-
ner Fragmentierung offenbar, in der breite Gesellschaftsteile sich weder von Re-
prasentations- und Identifikationsdiskursen angesprochen fiihlen noch in Prob-
lemanalysen wiederfinden. Zugleich demonstrieren die politischen Entwicklun-
gen von der Wirtschafts-, Finanz- und Eurokrise bis hin zu den neu entstehenden
sozialen Bewegungen in Europa und im arabischen Raum die Aktualitit des Di-
lemmas der Gemeinschaft und die Virulenz einer konstitutiven Krise des Politi-
schen.

Es ist diese gegenwirtige Relevanz des Gemeinschaftsbegriffs, seine Ver-
bindung mit iibergeordneten Fragen beziiglich dessen, was hier als das Politische
verstanden wird, und es sind die eben benannten Paradoxien und Spezifika in der
Geschichte des modernen Gemeinschaftsdenkens, die zu dieser Untersuchung
motivierten. Gemeinschaft war und ist ein (identitéts-)politischer, philosophi-
scher und soziologischer Begriff, der sich seit mehr als 200 Jahren durch eine
besondere Bindekraft auszeichnet — und das, obwohl er stets mit einem Krisen-
diskurs verbunden war. Im Folgenden wird der Gemeinschaftsdiskurs beziiglich
seiner theoretischen und historischen Spezifika analysiert und der Begriff wird
auf seine Probleme und Perspektiven befragt. Im Kontext aktueller Debatten sol-
len Perspektiven einer neuen Philosophie der Gemeinschaftlichkeit erortert wer-
den, zugleich gilt es, die besonders in Deutschland problematische Geschichte
dieses Begriffsfeldes im Blick zu behalten. Die theoretische Analyse, die Genea-
logie und die Perspektivdiskussion griinden auf dem Wissen, dass die gegenwér-
tigen, anachronistischen Appelle an die Gemeinschaft auf ein strukturelles Prob-
lem hinweisen, dessen Fundamente iiber die aktuelle Dimension der Krise hin-
ausreichen.

ZWISCHEN VERLUST UND VERSPRECHEN

Der Begriff der Gemeinschaft nimmt im politischen Diskurs der Moderne eine
paradoxe Rolle ein. Einhergehend mit natur- und ursprungsmythischen Phantas-
men, erbaulichen Bildern und identitétsstiftenden Narrationen schreibt sich in-
mitten des aufgeklédrten, demokratischen und vertragsrationalen Diskurses bis
heute eine Sehnsucht nach Gemeinschaft fort, die dem abstrakten Legitimations-
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verstidndnis der Moderne grundlegend widerspricht. Es scheint als konne der Be-
griff sich gerade aufgrund der Diskrepanz zwischen seinen Bebilderungen und
der Gegenwart einen Platz inmitten der politischen Realitit sichern. Das erfor-
dert eine Verschiebungsleistung: Die eigentliche Realitit der Gemeinschaft wird
als abwesend markiert und ihre Anwesenheit in einem vermeintlichen Jenseits
des politischen Alltags situiert. Die Disparitit von Gemeinschaftsmythen und
demokratischem Diskurs funktioniert mithilfe der Verortung der Gemeinschaft
im Vorpolitischen und geht einher und zuriick auf die dichotome Aufspaltung
der sozialen Realitét in eine organisch-natiirlich-gemeinschaftliche und eine me-
chanistisch-kiinstlich-gesellschaftliche Dimension.

Jean-Jacques Nancy, ein gegenwirtiger Denker der Gemeinschaft, dessen
Enthusiasmus im Hinblick auf ein ontologisches, grundlos-undarstellbares Kol-
lektivkonzept durchaus kritikwiirdig ist, hat beziiglich dieser Wirkungsweise kri-
tisch angemerkt, der Gemeinschaftsbegriff sei im Wesentlichen dadurch gekenn-
zeichnet, negativ, ausgehend vom Gemeinschaftsverlust und von der eigenen
Abwesenheit bestimmt zu sein.” Gemeinschaft werde im Spannungsfeld eines
,doppelten Einst* zwischen ,,Verlust und Versprechen*® fixiert und die Wegstre-
cke ihres Diskurses auf das Wiedererlangen bzw. auf die Anndherung an eine
verloren geglaubte Urspriinglichkeit festgelegt. Die vollendete Gemeinschaft
werde als Gewesen-Verlustige bestimmt oder als Kommende, als Versprechen in
die Zukunft verlagert. Dabei wird sie auf einer scheinbar vorpolitischen Ebene
verortet und ihr Ursprung in einer Zeit und an einem Ort jenseits politischer und
gesellschaftlicher Ver- und Uberformungen gesucht. Nancy verweist auf eine
zentrale Funktionsweise dieses Sehnsuchtsdiskurses, die mit Naturalisierung,
Uberdeterminierung und Fetischisierung einhergeht und die im Hinblick auf die
Genealogie des Gemeinschaftsdenkens im Blick behalten werden muss: Ge-
meinschaft erscheint aufgrund einer omindsen Vorstellung von Geschichtlichkeit
als Garant fiir Identitdt, Natiirlichkeit und Urspriinglichkeit, doch dem, was als
Gemeinschaft vorgefunden wird, mangelt es bestindig an dieser Historizitit.
,,Die Gemeinschaft hat nicht stattgefunden“9 schreibt Nancy. Der Verlust sei
konstitutiv, da die Gemeinschaft, obgleich wirkungsmichtig, in der Form, in der
sie erinnert und anvisiert wird, nie existiert habe und nicht existieren wird. Trotz
der mannigfaltigen Vorstellungen, die sich um den entlegenen Ort der urspriing-
lichen Gemeinschaft ansiedeln, kann er sich auf keine vergangene Gegenwart
berufen, er hat weder in einem Rousseauschen Hiittenzeitalter noch bei Urvol-

Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 26.
Vgl. Vogl 1994, Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des Politischen, S. 8
mit Bezug auf Nancy.

9 Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 30.
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kern oder im Mittelalter existiert. ,,Die Gesellschaft, und mit ihr Staat, Industrie
und Kapital tauchten nicht auf, um eine bereits bestehende Gemeinschaft abzulo-
sen.!? Das, was seit dem 19. Jahrhundert den politischen Diskurs als Gemein-
schaft befliigelt, kann sich auf eine Vielzahl vergangener Bilder und erbaulicher
Mythen stiitzen und ist dennoch unmittelbar an seine eigene Abwesenheit ge-
bunden. Der Begriff der Gemeinschaft bleibt auf diese Weise mit einer Vorstel-
lung von Urspriinglichkeit verbunden und in eine entfremdungstheoretisch auf-
geladene Entgegensetzung zwischen Natur und Kunst eingeschrieben. Ein enthu-
siastisch-romantischer Blick vereint die Gegenwart unter den Vorzeichen einer
gemeinschaftlichen Vollendung und das Zusammenleben erhilt seinen Sinn im
Bezug auf einen tiefenhermeneutischen gemeinsamen Ursprung, der nah und
doch unerreichbar erscheint. Die Spannung zwischen Verlust und Versprechen
spiegelt sich, wenn die verlorene Prisenz der Gemeinschaft im gleichen Atem-
zug beschworen wird, wie deren bevorstehende Wiederkehr. "

EIN DEUTSCHER GEGENSATZ

Etymologisch bezeichnet der Begriff Gemeinschaft, der auf den lateinischen
Terminus communitas zuriickgeht und auf die gemeine Einheit (comm-unitas)
verweist, zunichst dasjenige, was nicht eigen ist und steht in dieser Bedeutungs-
tradition im Gegensatz zum Partikularen oder Vereinzelten. Communitas bein-
haltet zugleich das Wort munus, das auf eine soziale Qualitit im Sinne eines zur
Gabe verpflichtenden Tauschverhiltnisses hinweist. Auf diese beiden Dimensio-
nen nimmt auch das griechische koinos Bezug, das in Form des Allgemeinen
dem Eigenen (idos) entgegengestellt ist. Das deutsche Adjektiv gemein hat durch
den Wortstamm munus (deutsch main) dieselbe Herkunft wie communitas. Doch
die Signifikationsrahmen von communitas und koinos, sowie des Gemeinen und
der Gemeinschaft sind weitlaufig. Erst im Laufe von Moderne und Neuzeit ent-
wickelten sich inhaltliche Abgrenzungen und die Begriffe wurden systemati-
siert.'”

Vor Mitte des 18. Jahrhunderts wurden Bezeichnungen politischer Zusam-
mengehorigkeit oftmals beliebig verwendet und nicht einheitlich zwischen der

10 Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 30.

11 Vgl. Vogl 1994, Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des Politischen.
Einleitung, S. 8.

12 Zur Etymologie vgl. Grimm 1854-1960, Deutsches Worterbuch, Bd. 5, Spalten 3169-
3242 und Esposito 2004, Communitas, S. 14.
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politischen Gemeinschaft, der Gesellschaft, dem Staat oder dem Gemeinwesen
unterschieden. Das idnderte sich im Zuge der politischen und Skonomischen
Transformationen. Die Franzosische Revolution, die Herausbildung einer natio-
nalstaatlichen Ordnung in Europa und das Aufkommen des modernen Nationa-
lismus — in Folge dieser Ereignisse und Entwicklungen wurde der Begriff der
Gemeinschaft mit demokratisch-universalistischen Emanzipationsbestrebungen
und mit Hoffnungen auf ein Ende von Unterdriickung und Ungleichheit verbun-
den. Gemeinschaft wurde vom absolutistischen Staat des Ancien Regime unter-
schieden und der Ordnung der stindischen Gesellschaft entgegengestellt.
Gleichzeitig ging der Begriff Allianzen mit anderen Kollektivbegriffen ein und
gewann in diesem Kontext politische Signifikanz. Im 19. Jahrhundert wurde ein
scheinbar evidenter Zusammenhang mit dem Konzept der Nation hergestellt und
die Gemeinschaft avancierte zum politischen Kampfbegriff von nationalistischen
Bewegungen. In dieser Traditionslinie befriedigte sie Homogenisierungswiin-
sche nach innen und erfiillte die Funktion einer duBeren Distinktions- und Exklu-
sionsmarkierung.

In Deutschland entwickelte die Begriffsallianz zwischen Gemeinschaft und
Nation eine spezielle Form, da die Nationalbewegung nicht mit der Herausbil-
dung eines Nationalstaats zusammenfiel. Der deutsche Nationalismus assoziierte
sich mit einer in anderen Lindern unbekannten Tiefe und mit einer Mythologie
des Volkes Herderschen Ursprungs. Ein essentialistischer, vorpolitisch-volkischer
Gemeinschaftsbegriff verbreitete sich. Er zielte nicht auf die Identifikation mit ei-
nem gegebenen staatlich-politischen Gemeinwesen, sondern griff unmittelbar in
die Debatte um die Krise der kollektiven Identitit ein, identifizierte Volk und Ge-
meinschaft miteinander und rief sie jenseits politischer Realititen an. So brachte
die Nationalbewegung mit sich selbst ihr Objekt, das ,,deutsche Volk“, hervor,
das ob seiner Unauffindbarkeit in den staatlichen Konstellationen der Gegenwart
zu einem wirkungsmichtigen und relevanten Akteur in politischen Diskursen
wurde. Gleichwohl befand sich dieses ,,Volk* gemeinschaftspolitisch von Beginn
an in einer Krise.

Hiermit einhergehend bildete sich im Deutschsprachigen die Entgegenset-
zung von Gemeinschaft und Gesellschaft heraus. Da die Vorstellung einer ge-
meinschaftlich-volkischen Sphére der Identitdt nicht mit der gesellschaftlich-
staatlichen Realitdt zusammenfiel, wurden die Ebenen als einander entgegenge-
setzt wahrgenommen. Die Gesellschaft schien verantwortlich fiir einen vermeint-
lichen Verlust der Gemeinschaft, die wiederum zunehmend die Rolle eines na-
turromantischen Horizonts und eines verloren-versprochenen Sehnsuchtsobjekts
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einnahm.” Wihrend das Gemeinschaftlich-Vélkische als Garant fiir transzen-
dente, zugleich urspriingliche und organische Zusammengehorigkeit galt, wurde
das Gesellschaftliche als aufoktroyiert und kiinstlich begriffen. Die Nation zirku-
lierte als uneindeutiger Begriff zwischen den Gegensétzen. Im Sinne eines ein-
heitlichen Nationalstaats wurde sie begehrt, im Hinblick auf ihre franzosische
Bedeutungslinie, die weniger auf volkische Zusammengehorigkeit als auf territo-
riale Ubereinkunft rekurrierte, wurde ihr misstraut. Bis heute ist die positive Be-
stimmung der Gemeinschaft im Deutschsprachigen mehr als anderswo an ein
Gegendiiber, an die Gesellschaft als Anti-Gemeinschaft gebunden.]4

Es ist der Spezifik der politisch-historischen Entwicklungen bzw. der Beson-
derheit des deutschen Gemeinschaftsdenkens geschuldet, dass der Begriff im
Grunde nicht in andere Sprachen iibersetzbar ist. Das betrifft die identitéitspoliti-
sche Tiefendimension, die Gemeinschaft und Natur verbindet ebenso wie die
Entgegensetzung zur Gesellschaft — so ist es beispielsweise im Franzosischen
widersinnig, die communauté der société entgegenzustellen und dasselbe gilt fiir
das Englische, Italienische, Niederldndische, Spanische oder Isldndische.
SchlieBlich ist auch die Begriffskoalition von Gemeinschaft und Volk (ein in sei-
ner rassisch-abstammungsorientierten Konzeption ohnehin spezieller Begriff)
ein origindr deutschsprachiges Phianomen. Die Verbindung der Gemeinschaft mit
Vorstellungen von Urspriinglichkeit und Organizitit beruht, wie die Idee einer
irreduziblen, volkischen, vorsprachlichen und vorpolitischen Dimension der Zu-
sammengehorigkeit, auf Attributionen, die nur im Deutschen verstdndlich sind.

13 Die Problematik von Gegensatzpaaren, in denen die inhaltliche Bestimmung des Pri-
mirbegriffs sich aus der Entgegensetzung zu einem Oppositionsbegriff speist, ist viel-
fach herausgearbeitet worden. Derrida hat die Eigendynamik von dichotomen Be-
griffsbeziehungen problematisiert: Ihm zufolge erhilt der primire Begriff seine Kraft
nicht aus einer ihm eigenen Prisenz, sondern ob der postulierten Originalitit sei sein
Gegenbild Bedingung der Wirklichkeit. Der primére Begriff gewinne seine Bindekraft
durch den (origindren) Verlust seiner Prasenz. Ein Verlust, der zugleich die aufschie-
bende Substitution des priméren durch den sekundiren Gegenbegriff begriindet, ihn
mit der Reprisentation des Sinns in seiner Abwesenheit belastet und ihm ferner die
Verantwortung fiir die Abwesenheit aufbiirdet. ,,Diese zentrale Priasenz ist niemals sie
selbst gewesen, sie ist immer schon in ihrem Substitut iiber sich hinausgetrieben wor-
den.* Derrida 1999, Die Struktur, das Zeichen und das Spiel, S. 117. Vgl. auch Derri-
da 1993, Grammatologie, S. 59.

14 Zum begrifflichen Gegensatz vgl. das Kapitel zu Tonnies in diesem Buch. Zur Be-
stimmung der Gesellschaft als Anti-Gemeinschaft vgl. Raulet 1993, Die Modernitit
der Gemeinschaft, S. 73f.
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Aus diesem Grund werden die Begriffe in fremdsprachigen Publikationen hiufig
deutsch zitiert oder bei Ubersetzungen im Original belassen."”

GEMEINSCHAFT UND GEMEIN-BEGRIFFE

Die deutsche Tradition des Gemeinschaftsdenkens ist problematisch. Daher wird
es im Folgenden nicht nur darum gehen, die Geschichte des Gemeinschaftsdis-
kurses zu rekonstruieren und seine theoretischen Grundlagen zu analysieren, die-
ses Buch mochte zu einem anderen Denken beitragen. Dem zugrunde liegt die
Annahme, dass die Gemeinschaft den Diskursen um ihr Wesen, ihren Ursprung
und ihre Identitét nicht vorausgeht, sondern vielmehr in und mit diesen Debatten
produziert, konstruiert und zur Wirkung gebracht wird. Hier wird sich weder an
einer scheinbar urwiichsigen Zusammenfiihrung verschiedener Kollektivierungs-
Begriffe noch an Differenzierungen beteiligt, in denen scheinbar natiirliche Zu-
sammenschliisse kiinstlichen Formen der Kollektivierung entgegengesetzt wer-
den. Ziel ist eine Analyse, die iiber den Definitionsbereich sowohl der Gemein-
schaft, als auch der Gesellschaft hinausweist, den Gegensatz kritisch hinterfragt
und ihn perspektivisch iiberschreitet. Statt schlicht Positionen zu vertauschen,
muss die Differenz von ihren Grundlagen ausgehend zuriickgewiesen und das
gesamte begriffliche Terrain neuverhandelt werden. Wenn hier verschiedene
Gemeinschaftsvorstellungen als wirkungsmichtige Konstrukte begriffen werden
und ihre Geschichte in einer kritischen Genealogie untersucht wird, wenn Fall-
stricke und Fluchtpunkte dieses Diskurses analysiert und schlieBlich Perspekti-
ven und Potentiale diskutiert werden, erfordert das eine Philosophie jenseits bi-
nidrer Gegensitze und fernab von Naturalisierung und politischem Essentialis-
mus.

Ein erster Schritt besteht darin, den Begriff selbst kritisch zu hinterfragen. Im
Folgenden wird Gemeinschaft teilweise durch die Bezeichnung Gemein-Begriff
ersetzt. Diese Wortwahl ist einer scheinbar wesensmifiigen Begriffsbestimmung
entgegengesetzt und schlieft eine gewollte Ausweitung des Definitionsbereichs
ein. Eine begriffliche Entscheidung und eine inhaltliche These, denn jenseits
vermeintlich eindeutiger Eingrenzungen und abseits der Fiktion einer vordiskur-
siven Evidenz ermoglicht das Label Gemein-Begriff, die Wirkungsmacht und die
politische Rationalitit sozialer Verbindungen zu thematisieren. In den nachfol-
genden Kapiteln wird deutlich, dass die Gemeinschaft in ihrer Begriffsgeschich-
te viele Biindnisse eingegangen ist und dass ihr von Uberdeterminierung geprig-

15 Vgl. Plessner 1996, Die verspitete Nation und Dumont 1991, Individualismus, S. 146f.
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ter Definitionsbereich eine Tendenz aufgewiesen hat, sich mit den Sinnstruktu-
ren anderer Bereiche zu vermischen. Es scheint daher sinnvoll, den Analyserah-
men auszuweiten und Gemeinschaft als Teil eines groBeren Feldes zu betrachten.
SchlieBlich soll die Rationalitit des Gemeinschaftsdiskurses nicht isoliert von
anderen politischen Kollektivierungs-Begriffen nachvollzogen werden, denn von
Interesse ist die Logik eines iibergeordneten Diskursfeldes, das ich als Gemein-
Diskurs bezeichne und in dem der Gemeinschaftsbegriff nur die Position einer
Variable moglicher Gemein-Konzeptionen einnimmt.

Als Gemein-Begriffe sind politische Kollektivbegriffe zu verstehen, die auf
unterschiedliche Weise an die Bindungskrifte und an die Kohirenz eines sozialen
Gefiiges appellieren.'® Der Gemein-Begriff umfasst Begrifflichkeiten des alltigli-
chen, politischen und sozialen Diskurses, der Soziologie und der Philosophie. Er
schlieft Gemeinschaft (politische Gemeinschaft, Kultur- oder Wertegemein-
schaft), Gesellschaft, (National-)Staat und kollektive Identitit ebenso ein wie
Volk, Rasse, Vaterland, Ethnie, Nation und beinhaltet auch politisch-6konomische
Kollektivbegriffe wie Klasse."’

Mit der Bezeichnung Gemein-Begriff wird nicht nur die Idee eines eindeutig
eingrenzbaren Begriffsrahmens, sondern auch die scheinbare Notwendigkeit ei-
ner Entscheidung fiir oder gegen Gemeinschaft unterlaufen. Dieser Verzicht auf
eine Positionierung stellt nicht nur, aber besonders in Deutschland eine entschei-
dende Neuerung dar. Wenn sowohl Gemeinschaft als auch Gesellschaft Variab-
len eines iibergeordneten Diskursfeldes sind, konnen die Probleme kollektiver
Subjektivierung nicht mehr in dichotomen Argumentationsketten verschoben
werden, und eine Uberschreitung des Denkens in bindiren Oppositionspaaren
riickt in greifbare Nihe. Da die Debatten um das Wesen und das Verstindnis des
Gemeinen seit der sprichwortlich gewordenen Identitétskrise der Deutschen hier

16 Darunter fallen auch kleine, alltdgliche Gemein-Begriffe, die verschiedene Formen von
Zusammenschliissen bezeichnen, die in der sozialen Wirklichkeit eine Rolle spielen,
bspw. (sportliche) Vereine und Klassenverbinde, Interessens- und Lebensgemeinschaf-
ten. Diese kleinen Gemein-Begriffe scheinen mir jedoch weniger interessant. Sie kon-
nen auch tiberdeterminiert werden, sind im Gegensatz zu den groen Narrationen kol-
lektiver Identifikation in ihren politischen Funktionen aber zumeist weniger brisant.

17 Eine Analyse der Klasse als Gemein-Begriff steht aus. Der Begriff war in der marxis-
tischen Theorie nie unumstritten: Von Marx nicht-essentialistisch konzipiert, im Vul-
giarmarxismus und im Stalinismus dennoch naturalisiert und in essentialistische Ar-
gumentationen analog zu Nation und Volk eingeschrieben, wird der Klassenbegriff
heute z.T. durch andere Modelle wie ,,Multitude (ein Konzept auf das ich am Ende
zuriickkomme) ersetzt. Gleichwohl bleibt dieser Diskursstrang aus Griinden des Um-

fangs unterbelichtet.
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besonders erbittert gefiithrt wurden und der Gegensatz zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft eine Dringlichkeit suggerierte, sich zwischen zwei unvereinba-
ren Entwiirfen des kollektiven Zusammenlebens zu entscheiden, eroffnet das
neue Moglichkeiten.

Die Untersuchung der Geschichte und der (politischen) Rationalitit des mo-
dernen Gemein-Diskurses ist keine Ontologie. Statt von Wahrheit, Eigentlichkeit
und einer Theorie des Gemein-Seins, handelt dieses Buch vom Gemein-Werden.
Die Herkunft der Gemein-Konstruktionen wird nicht als einfacher Geburts- oder
Griindungsakt, sondern als Prozess verstanden. Durch die Analyse von Spuren
des Gemeinschaftsdiskurses werden hegemoniale Denk- und Wirkmuster mo-
derner Gemein-Begriffe herausgearbeitet und Perspektiven ausgelotet. Das Ziel
ist ein problemgeschichtlicher Abriss dominanter Traditionslinien, eine Grund-
lage fiir neues Denken, nicht eine vollstdndige Geschichte des Gemeinschaftsbe-
griffs.

Mit dem Begriff der Genealogie wird auf Foucault und dessen Vorstellung
einer Herkunftsanalyse rekurriert, in der nicht das urspriingliche Ereignis oder
die Essenz eines Begriffs zur Debatte stehen, sondern zuriickgegangen wird in
die Geschichte der zufilligen Verkniipfungen und Verschrinkungen. Genealogie
wird als Komposition von Differenzen, Aquivalenzen und Diskontinuititen ver-
standen und Forderungen nach einem Anfang und einer prinzipiellen Verantwor-
tung werden abgewiesen. Dieses Buch legt den Fokus auf die politische Rationa-
litéit, auf die Modi und Kulissen der Hervorbringung von Gemeinschaftlichkeit.
Nicht der Ursprung oder die Eigentlichkeit der Gemeinschaft sind von Interesse,
sondern die Geschichte der bedeutungsbildenden Prozesse und Ambivalenzen.
Statt der Entfaltung von metahistorischen, idealen Bedeutungen, statt histori-
scher Notwendigkeiten und Teleologien steht zur Debatte, ob, wann und warum
eine bestimmte Vorstellung einflussreich in der Geschichte werden konnte."®

Gemeinschaft bezeichnet eine politisch imagindre, diskursive Konstruktion
jenseits von vorpolitisch-natiirlicher Evidenz, ein kontingentes und gewordenes,
nicht aber beliebiges Konstrukt. Ausgehend von dieser Annahme stelle ich mich
in eine Traditionslinie mit dekonstruktiven und postkolonialen (Anti-)Natio-
nalismustheorien, die Gemein-Begriffen im Allgemeinen als ,erfunden®, im
Sinne von konstruiert und gleichsam wirkungsmaichtig begreifen.19 Erfunden
meint in diesem Zusammenhang weniger die Tauschung oder das Phantasiege-

18 Zur Foucaultschen Konzeption der Genealogie vgl. Foucault 1996, Nietzsche, die Ge-
nealogie, die Historie.

19 Vgl. bspw. Anderson 1996, Die Erfindung der Nation (Original Imagined Communi-
ties). Balibar, Wallerstein 1990, Rasse Klasse Nation. Bhabha 1990, Nation and Nar-
ration. Spivak 1994, Can the Subaltern Speak?
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bilde, als die Tatsache, dass Gemein-Begriffe den Praktiken ihrer Ein- und Fest-
schreibung, den Imaginations- und Bedeutungszusammenhingen, in denen sie
wirken, nicht vorausgehen und dass sie keine von ihrer Praxis unabhingige Exis-
tenz haben.

Dabei ist der Bezug auf Theorien, die den ,,erfundenen‘ Charakter von Nati-
onen und politischen Gemeinschaften in den Vordergrund riicken, nicht unprob-
lematisch. Die Feststellung, dass es sich bei Nationen um etwas Gewordenes
handelt, dass sie auf keinen vergangenen und begriindenden Ursprung zuriickbe-
zogen werden konnen, dass sie nicht essentiell oder substantiell gegeben sind, ist
altbekannt: Bereits 1882, in dem viel zitierten Vortrag Qu’est-ce que c’est une
nation?, warf der franzosische Schriftsteller und Religionswissenschaftler Ernest
Renan die Frage nach der Beschaffenheit des modernen Phinomens Nation auf.
Er beantwortet sie damit, dass Nationen aus keinem iibergeordneten Prinzip ab-
zuleiten seien. Primér basiere eine Nation auf Erinnern, Vergessen und auf dem
Willen ihrer Mitglieder, eine Gemeinschaft zu sein.” Ernest Gellner radikalisier-
te diese Ansicht 1964 zur These von der ,,Erfindung der Nation“”'. Er machte
deutlich, dass es keine selbstevidenten Gemein-Begriffe gibt, dass, damit politi-
sche Gemeinwesen entstehen und sich als solche begreifen konnen, ein In-Form-
Setzen des menschlichen Miteinanders notig ist. Es muss ein Denk- und Vorstel-
lungsraum herausgebildet werden, in dem die Vorstellung einer Gemein-Identitit
hervorgebracht und eingeschrieben werden kann.

Die Theorie des Voluntarismus ist gleichwohl nicht immer eindeutig, denn
wir werden sehen, dass und inwieweit der Wille ein bestimmtes politisches Ord-
nungsmodell zu errichten, nicht selten mit essentialistischen Vorstellungen und
einem vorpolitischen Gemeinschaftsverstindnis einhergehen konnte.”” Trotzdem
geht mit der Verortung des Gemeinschaftsbegriffs in einem iibergeordneten Dis-
kursfeld die an voluntaristische Thesen anschlieBende Uberzeugung einher, dass

20 Vgl. Renan 1995, Was ist eine Nation, S. 56. Renan verzichtet nicht génzlich auf es-
sentialistisches Denken und seine Theorie argumentiert mit einem indogermanischen
Geist und einer europidischen Dominanz gegeniiber dem Islamismus. Vgl. Lange-
wiesche 2000, Nation Nationalismus Nationalstaat, S. 10.

21 Vgl. Gellner 1995, Nationalismus und Moderne, S. 87.

22 Zudem tendieren voluntaristische Vorstellungen zu ideengeschichtlichem Kulturalis-
mus. So kritisiert Anderson Gellners Theorie als idealistisches fop-down Konzept und
macht im Gegensatz zu ihm die materialistische Relevanz des Weges vom Nationa-
lismus zur Nation deutlich. Die Postcolonial Studies verbinden die Geschichte des
Nation-Building mit der von Imperialismus, Kolonialismus und Rassismus und erwei-
tern die These von der wertfreien Erfindung durch Analysen iiber den Zusammenhang

von Kapitalismus und Nationalismus. Vgl. Anderson 1996, Die Erfindung der Nation.
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Menschen die strukturgebenden Bilder, die Konzepte und Narrationen herausbil-
den, durch die Gemein-Begriffe entstehen. Gunter Gebauer hat diesen Umstand
im Anschluss an Bourdieu hervorgehoben. Menschen handeln in einer spezifi-
schen Praxis, sie verfolgen Strategien und wenden erworbenes Wissen an.

Statt dass der Handelnde eine vorgegebene Theorie anwendet, ist er selbst konstitutiv ta-
tig. Unter den Bedingungen eines spezifischen sozialen Feldes entwirft er, indem er han-

delt, seine Antwort auf die Anforderungen der Situation.**

Menschen inaugurieren die Vorstellung eines gemeinschaftlichen Ganzen, mate-
rialisieren sie durch Praktiken der Wiederholung und der Institutionalisierung,
und sie identifizieren sich mit dieser Selbstbeschreibung. Wenn es keine tiefere
Bedeutungsebene, kein natiirlich-biologisches, transzendentes oder religitses
Prinzip gibt, welches das Werden von Gemein-Begriffen garantiert, sind wirk-
lichkeitsschaffende Prinzipien unerldsslich. Das bedeutet, dass die Verantwor-
tung fiir die Ausgestaltung dieser Welt nicht abgegeben werden kann, dass Men-
schen sie iibernehmen (miissen). Es war Thomas Hobbes, der, obgleich er
schlicht Herrschaft legitimieren und die Grundlagen fiir eine sichere Ordnung
schaffen wollte, diesen Ansatzpunkt im modernen Gemein-Diskurs akzentuierte.

Die Annahme, dass Menschen die Art und Weise ihres Gemein-Werdens ein-
richten, impliziert, dass andere Selbst-Bilder und neue Formen kollektiver Sub-
jektivierung moglich sind. Wenn Menschen gemeinsam diese Welt gestalten, ist
es keine Perspektive, sich grundsétzlich von Gemeinschaft zu verabschieden. Ein
positives Konzept, das der Wirkungsmacht menschlichen Handelns Rechnung
trigt, ist von Noten. Gleichzeitig muss eine kritische Untersuchung mit der Ana-
lyse der politischen Rationalitiit einhergehen, welche die Herausbildung von Be-
griffen zu einer bestimmten Zeit bedingt.24 Denn die Geschichte des Gemein-

23 Gebauer, Wulff 1993, Praxis und Asthetik, Einleitung, S. 7.

24 Die politische Rationalitit bezeichnet den jeweiligen Typus von Vernunft bzw. das
Verstidndnis des Politischen, von dem ausgehend die Gesellschaft begriffen, organi-
siert und strukturiert wird. Ferner beschreibt sie das produktive Spannungsverhiltnis
aus Macht- und Wissensrelationen, welches das Politische strukturiert, ihm eine Rich-
tung gibt und fiir die Herausbildung bestimmter Sinnfelder verantwortlich ist. Die po-
litische Rationalitdt einer Zeit ist nicht auf ,,Regierungsrationalitit” oder auf die staat-
liche Souveranitits- und Herrschaftsarchitektur reduziert, der Begriff umgreift auch
Strukturen des Sozialen und Okonomischen und steht in Bezug zu kulturellen Prakti-
ken. Zugleich verweist er auf Foucaults Verstindnis der Gouvernementalitit (Vgl.
Foucault 2006, Sicherheit, Territorium, Bevolkerung. Die Geschichte der Gouverne-

mentalitét I) welche die jeweilige Art und Weise Herrschaft auszuiiben und zu Fiihren
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schaftsdenkens ist mit historischen und politischen Entwicklungen, mit Praktiken
der Identifizierung, der Subjektivierung und mit den Wandlungen von Staatlich-
keit verbunden. Gemein-Begriffe sind von politischer Brisanz. Menschen gestal-
ten ihr Gemein-Werden und das Politische, sie tun es aber nicht jenseits des Poli-
tischen, nicht aus freien Stiicken (Marx) und abseits ihres Kontextes. Gemein-
Begriffe sind in ihrer Beschaffenheit nur vor dem Hintergrund ihrer produktiven
Verankerung in Macht- und Herrschaftsverhiltnissen zu verstehen. Dabei ist der
Einzelne genau wie jedes Kollektiv von konstitutiver Uneinheitlichkeit und einer
krisenhaften Diskrepanz zwischen der romantischen Vorstellung von Sozialitit
und den Problemen in ihrer Gegenwart betroffen.

GLIEDERUNG UND AUFBAU

Im ersten Teil werden im Rahmen der Theorie des Politischen Imagindiren Cha-
rakteristika und Problemfelder des Gemeinschaftsdenkens herausgearbeitet und
der Begriff wird in ein iibergeordnetes Theoriekonzept eingebettet. Der zweite
Teil behandelt signifikante Stationen des Gemeinschaftsdiskurses in Unterkapi-
teln. Spezifische Wirkungsweisen, Bedeutungslinien und Begriffsfelder werden
untersucht und es wird analysiert, welchen Briichen und Neubesetzungen der
Sinnrahmen der Gemeinschaft von Hobbes iiber Rousseau, die Romantik, Ton-
nies, die Rassentheorien, den Nationalsozialismus bis in die Gegenwart ausge-
setzt war. Wann bildeten sich welche Traditionslinien heraus, wie wurden sie
aufeinander bezogen oder einander entgegengestellt? Der letzte Teil bietet einen
Ausblick auf neue Perspektiven der Gemeinschaftsphilosophie. Fallstricke und
Problemfelder des Gemeinschaftsdenkens im Blick behaltend, wird versucht, al-
ternative Formen kollektiver Subjektivierung zu denken und Ausblicke auf eine
Praxis gemeinsamen Handelns zu geben.

Das Politische Imagindire bezeichnet das diskursive Feld auf und in dem sich die
Identitidt von Gemein-Begriffen herausbildet. Es umgreift die Narrative der poli-
tischen Identititsreprisentation anhand derer ein Gemeinwesen sich begriindet,
sich als Ganzheit imaginiert und diese Vorstellung durch bestindige Wiederho-
lung vermittelt. Das Politische Imagindre wird als eine iibergeordnete, mit der
Beschaffenheit des Politischen zusammenhédngende, Struktur eingefiihrt. Es er-

bezeichnet. Beide Konzepte sind verbunden mit seinem Verstidndnis eines Austauschs
von Macht- und Herrschaftsstrukturen mit Verfahren der Wissens- und Wahrheitspro-

duktion sowie mit Praktiken der Identifizierung und der Subjektivierung.
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scheint besonders geeignet, die Dilemmata des Gemeinschaftsdenkens und die
Disparitidt zwischen erbaulichen Konzepten und einer krisenanfilligen Wirklich-
keit sowie die spezifische Verankerung des Gemeinschaftsbegriffs im Span-
nungsfeld zwischen Verlust und Versprechen zu erfassen. Das Politische Imagi-
nére ist ein historisches und subjektivierungstheoretisches, kein ontologisches
Phidnomen. Selbstverhiltnisse und Praktiken werden herausgebildet, die den po-
litischen Rationalitdten der Gegenwart entsprechen. Die Besonderheit besteht da-
rin, dass materiell wirkungsmichtige, aber iiberdeterminierte und fetischisierte
Objekte hervorgebracht werden, deren Konstruktionscharakter wiederum durch
eine Form der Naturalisierung verschleiert wird. Die Theorie des Politischen
Imaginédren geht mit dem Versuch einher, das Imaginére von den Begriffen Ent-
fremdung und falsches Bewusstsein sowie vom Konzept der Tauschung zu 16sen
und miindet in der These einer konstitutiven Verkennung. Mit ihr wird ein imagi-
ndres Verhiltnis zur Welt beschrieben, das nicht darin besteht, in einer falschen
Realitit zu leben, sondern darin, die Unmoglichkeit einer wahren Realitidt anzu-
erkennen.

Die Genealogie im zweiten Kapitel beginnt mit Thomas Hobbes, dessen poli-
tischer Konstruktivismus zentrale Themenfelder des modernen Gemein-Denkens
geprigt hat. Hobbes brach mit antiken und christlich-mittelalterlichen Vorstel-
lungen iiber kollektive Zusammenschliisse und verwarf die natiirliche Gemein-
schaftsdisposition des Menschen. Er begriff Menschen als Subjekt und Objekt
politischer Konstruktionen und machte sie zu Produzenten ihrer eigenen Wirk-
lichkeit. Unbeabsichtigt vorformulierte er die Leitbegriffe einer Debatte, die im
Kontext von Dekonstruktion und Postkolonialismus die Diskurse auf dem Feld
des Politischen erneut prigen sollte. Aber Hobbes’ herausgehobene Bedeutung
fiir den Gemein-Diskurs ergibt sich nicht erst aus ,,der Postmoderne*: Sein Kon-
struktivismus avancierte im 19. Jahrhundert zum Hauptfeind eines im Zuge von
Gegenaufkliarung und Politischer Romantik erstarkten Gemeinschaftsenthusias-
mus. Sein mechanistisch-materialistisches Politikverstindnis wurde zu der Ne-
gativfolie einer Sehnsucht nach gemeinschaftlicher Einheitlichkeit, Natiirlichkeit
und iiberzeitlicher Begriindung. An der Seite des Konstruktionsgedankens be-
griindete Hobbes einen zweiten Fluchtpunkt des Gemein-Diskurses, der das Poli-
tische Imagindre bis heute entscheidend prigt: den Kontraktualismus und die
Idee einer zeitlosen und bedeutungsfreien Griindung. Seit der Veroffentlichung
des Leviathans strukturieren Antizipationen einer nie gewesenen Vergangenheit,
in der Einzelne gemeinsam stellvertretend zuschauend ihren Willen reflektieren,
die Legitimationsgrundlagen moderner Gemeinwesen.

100 Jahre spiter leitete Jean-Jacques Rousseau einen Paradigmenwechsel
ein: Wihrend Hobbes posthum zum Hauptfeind der Gemeinschaftsromantik
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avancierte, schuf Rousseau die Grundlagen fiir dieses Denken. Niemand hat die
Geschichte der Gemeinschaft so nachhaltig beeinflusst wie Rousseau: Er be-
griindete, obgleich er nicht zum zoon politikon und zur antiken Vorstellung einer
natiirlichen Gemeinschaftsdisposition zuriickkehrte, das Ideal einer vorpolitisch-
natiirlichen und selbstgeniigsamen Gemeinschaftlichkeit in der Moderne. Mit
Rousseau beginnt der Gemeinschaftsbegriff sich zu einem erlosungstheoretisch
und naturromantisch aufgeladenen, politischen Identitdtskonzept auszubilden,
dessen Begriindung zu einem sekundédren Phidnomen der Anniherung wird. Ob-
gleich ein moderner Denker, machte Rousseau aus der Gemeinschaft ein Sehn-
suchtsobjekt und fixierte sie in einer priasenzmetaphysischen Spannung zwischen
Verlust und Versprechen. Rousseau wurde nicht nur zum Geburtsvater der Poli-
tischen Romantik, er etablierte auch, sozusagen avant la lettre, den Gegensatz
von natiirlicher Gemeinschaft und kiinstlicher Gesellschaft.

Im Kapitel Romantik, Gemeinschaftssehnsucht und Nationalismus wird die
Verschrinkung von romantischer Geisteshaltung mit der entstehenden National-
bewegung und einem spezifisch deutschen Konzept des Volkes betrachtet. Die
Begriffe Natur, Gemeinschaft, Volk und Nation wurden im ausgehenden 18. und
beginnenden 19. Jahrhundert in ein scheinbar evidentes Begriffsverhiltnis ge-
stellt. Der bereits erwidhnten Spezifik der deutschen Entwicklung geschuldet,
entwickelte sich die politisch-imaginédre Gemeinschaftssehnsucht hier in beson-
derer Weise. Nationalbewegung und Romantik nahmen die Gemeinschaft als
Gegenbegriff zu einer als ungeniigend empfundenen Gegenwart in die Pflicht, so
dass das Gemeinschaftliche einem Bereich vorsignifikanten Seins zugehorig
schien und in religios-erlosungstheoretische und mythisch-metaphysische Narra-
tionen verstrickt wurde. Das fiithrte zu einer Grundlagenverschiebung: Die Ge-
meinschaft wurde wieder in die Natur des Menschen eingeschrieben. Romanti-
ker und Nationalisten wandten sich in plakativem Anti-Hobbesianismus gegen
jede Form von Kontraktualismus und Konstruktivismus. Im Zuge dieser Wieder-
Verankerung des Ursprungs der Gemeinschaft in der Natur verdnderte sich der
Naturbegriff. In einer doppelten Bewegung schien derselbe Bereich vordiskursi-
ver Natur die Gemeinschaftlichkeit des Menschen zu begriinden, der als teleolo-
gisches Ideal diente, um das Streben zu einer neuen Gemeinschaft zu motivieren.

Nach der Reichsgriindung 1871 radikalisierten die Institutionalisierung des
Nationalismus und das Aufkommen der volkischen Bewegung das Gemein-
schaftsdenken in Deutschland. Die Herausbildung eines biologistischen Weltbil-
des bzw. die rassistische und biologistische Fundierung des Gemein-Diskurses
sind Entwicklungen, durch die relevante Einschreibungsmodi im Politischen
Imaginiren nachhaltig beeinflusst wurden: Sie werden im Kapitel Gemeinschaft,
Biologismus, Rassismus und Eugenik untersucht. Als zentrale Neuerung er-
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scheint die Orientierung am Ideal der Wissenschaftlichkeit, die mit einer erneu-
ten Transformation des Naturbegriffs zusammenfiel. Der neue Theorierahmen
schien eindeutige Zugehorigkeiten, objektive Grundlagen und eine iiberhistori-
sche gemeinschaftliche Einheit bereitzustellen. Er erforderte kein Bekenntnis,
keine politische Willensbekundung oder keinen Vertrag und gab vor, das Prob-
lem der Gemeinschaft auf ein simples Entweder-Oder reduzieren zu konnen. Es
schien, als konne die volksgemeinschaftliche Identitédtskrise endgiiltig beendet
werden.

Das Kapitel Gemeinschaft und Gesellschaft behandelt den Gemein-Diskurs
in der politisch gespaltenen Weimarer Republik. Der Soziologe Ferdinand Ton-
nies hatte mit seiner Gegeniiberstellung von Gemeinschaft und Gesellschaft die
Sehnsiichte insbesondere der Jugendbewegung kanalisiert und war zu einer Ga-
lionsfigur des Gemeinschaftsenthusiasmus aufgestiegen. Dariiber hinaus wurde
Tonnies, vorangetrieben durch eine selektive Lektiire und verbunden mit unre-
flektierten Naturalisierungen, zum Vorsprecher von Sozialpessimismus und neu-
er Gemeinschaftsromantik. Ausgehend von seinen Thesen etablierte sich ein an-
tithetischer Gegensatz zwischen unmittelbar-organischer Gemeinschaft und me-
chanisch-kiinstlicher Gesellschaft. Tonnies” Bedeutung fiir den Gemein-Diskurs
ist der Tatsache geschuldet, dass er das bekannte Gegensatzpaar begrifflich fest-
schrieb und dazu beitrug, den um die Begriffe Volk, Nation, Natur und Rasse
erweiterten Signifikationsrahmen der Gemeinschaft gegen andere Gemein-
Konzepte abzugrenzen. Tonnies selbst stand dem Erfolg seiner Schrift skeptisch
gegeniiber. Erfolglos versuchte er, sich gegen ihre Einbindung in die rechtsvol-
kische Bewegung zu wehren.

Der Nationalsozialismus und die Shoah veridnderten aufgrund der histori-
schen Dimension der Verbrechen und durch die Ereignisse und Folgen des Zwei-
ten Weltkriegs das Gefiige des Gemein-Diskurses und die Textur des Politischen
Imagindren unwiderruflich. Im Kapitel Selbstverwirklichung und Endlosung
steht zur Debatte, wie im Nationalsozialismus verschiedene Stringe des Gemein-
Diskurses kumulierten. Eine iibergeordnete Rolle wird die These einer Wieder-
kehr des Konstruktivismus im Namen eines Mythos von Identitdt und Selbst-
Verwirklichung spielen. Die Nationalsozialisten zogen aus den Rassentheorien,
dem biologistischen Weltbild und aus ihrer Vorstellung von Individualismus
handlungsaktive Konsequenzen, so dass Voluntarismus und Essentialismus eine
Synthese eingingen und das Streben nach gemeinschaftlicher Erhebung sich mit
einem schopferischen Willensbegriff und mit konstruktivistischen Verwirkli-
chungsgedanken verband. Die Nationalsozialisten schwankten nicht mehr zwi-
schen Verlust und Versprechen, sie ersetzen die Sehnsucht nach dem doppelten
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Einst durch das Versprechen, Trdume zu verwirklichen und das Kommende
Reich gewaltsam zu produzieren.

Im letzten Abschnitt des Genealogiekapitels, Zwischen Geschichte und Ge-
genwart, wird die Geschichte des Gemein-Diskurses in Deutschland von 1945
bis heute betrachtet. Nach der Befreiung waren die Debatten in eine neue Phase
getreten: Als positiver Identifikationsbegriff schien Gemeinschaft diskreditiert.
Dennoch hatten kollektive Identifikationsdebatten nach der Griindung von BRD
und DDR Hochkonjunktur, das Dispositiv des Vorpolitischen blieb wirkungs-
michtig und Gemeinschaft wurde nicht erst mit dem erinnerungs- und identitits-
politischen Boom der 1990er Jahre zu einem Hauptthema 6ffentlicher Debatten.
An dieser Stelle werden von mir drei wirkméchtige Diskursstringe hervorgeho-
ben: die westdeutschen Debatten um die Stunde Null, das Streben nach einer
vorpolitischen Dimension der Einheit vor und nach 1989 und die Diskussionen
um eine neue Form der Normalitidt. Zur Debatte steht, in welchem Verhiltnis
diese Phinomene zu den zuvor untersuchten Paradigmen des Gemein-Diskurses
stehen.

Nach einem Fazit der genealogischen Untersuchung (Fluchtpunkte, Sinnak-
kumulationen und Fallstricke des Gemein-Diskurses) wird im dritten und letzten
Teil zunidchst die von Derrida aufgeworfene Frage thematisiert, ob eine Rehabili-
tation des Gemeinschaftsbegriffes unter den gegebenen Umstidnden sinnvoll ist:
kann es ein Denken der Gemeinschaft geben, das nicht den Begriffen von Brii-
derlichkeit, Natiirlichkeit und (Bluts-)Verwandtschaft verpflichtet bleibt und das
das Politische nicht auf die Homogenitit der Einheit reduziert? Ist es moglich,
einen Begriff der Nihe zu bilden, der nicht der Vorstellung von Gleichartigkeit
und Identitit verhaftet ist? Kann ein Verstindnis des Gemeinen jenseits der Tra-
ditionslinien der Gemeinschaft ausgebildet werden? Zielfiihrend ist eine alterna-
tive Sichtweise auf Gemeinschaft und das Gemeinsame. Wenn es hier abschlie-
Bend um eine Perspektive jenseits des Dispositivs des Vorpolitischen geht, um
eine Perspektive, die nicht auf eine subpolitische Ebene eigentlicher Gemein-
schaftlichkeit rekurriert, bedarf es einer Praxis der Gemeinschaftlichkeit, die
Prekaritit, Krise und Mangel als produktive Parameter des Politischen anerkennt
und mit einem Begriff des Aufhebens jenseits der Einfachheit des Selben ver-
bindet. Es miissen Vorstellungen gemeinsamen Werdens in der Gegenwart er-
probt werden, die um die eigene Fundamentlosigkeit wissen, also wissen, dass
das Vertretene nicht vor seiner Vertretung existierte, dass die Einheit der kol-
lektiven Identitdt weder gegenwirtig, unbewusst noch deduzierbar ist, dass sie
stattdessen konstitutiv aufgeschoben, vertagt und im Kommen bleiben wird.

Mithilfe von Hannah Arendt, Antonio Negri und Michael Hardt und an-
schlieBend an eine Auseinandersetzung mit neuen ,,Gemeinschaftsenthusiasten
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wie Nancy oder Agamben wird im Schlusskapitel daran gearbeitet, die Enge des
deutschen Begriffsrahmens und den Signifikationsrahmen gegenwértiger Debat-
ten zu iiberschreiten. Im Zusammenhang mit radikaldemokratischen Uberlegun-
gen sollen alternative Selbst-Bildungsprozesse denkbar werden, die nicht auf ei-
ne neue Ontologie zielen, sondern realpolitische Verinderungs- und (Mit-)Ge-
staltungsmoglichkeiten im Blick haben. Arendts Konzept des acting in concert,
ihr Plidoyer fiir einen starken Begriff des Offentlichen und ihre These von der
Verdringung des Politischen, werden dafiir von mir durch einen umfassenden
Begriff des Politischen erginzt und an neue Uberlegungen zu Teilhabe und
Handlungsmacht angebunden.

Selbstredend mussten Einschridnkungen vorgenommen werden. Diese betreffen
vor allem die Reichweite der genealogischen Untersuchung. Unbeachtet bleiben
zahlreiche Vergemeinschaftungskonzepte, die wirksam waren, letztlich aber in
der historischen Entwicklung nicht hegemonial werden konnten. Eine detaillier-
tere Betrachtung der verschiedenen Modelle von Gemeinschaftlichkeit hitte sich
auf eine kurze Zeitspanne beschrinken miissen. Das war nicht das Ziel, da Leit-
motive und Wendepunkte eines iibergeordneten Gemein-Diskurses herausge-
stellt werden sollten. Die Genealogie bleibt daher eingeschrinkt und kann der
Komplexitit der vielschichtigen Kdmpfe um Sinn und Bedeutung in einzelnen
Epochen nicht immer vollstindig gerecht werden. Es bleibt aus, den deutschen
Diskurs mit dem anderer Liander zu vergleichen und unterbelichtet bleiben wei-
terhin die Verbindungslinien des Gemeinschaftsdiskurses mit dem Wandel von
Staatlichkeit in der Moderne. Obgleich der Zusammenhang zwischen Gemein-
schaftsdenken und der Herausbildung von Nationalstaat, Kapitalismus und biir-
gerlicher Gesellschaft immer wieder eine Rolle spielt, bleibt die Reichweite der
Untersuchung in dieser Hinsicht eingeschrinkt.

Am Ende muss der Erlduterung von Gliederung und Aufbau eine begriffliche
Differenzierung hinzugefiigt werden: In diesem Buch wird das Gemeinschafts-
denken im Kontext der Theorie des Politischen Imaginiren analysiert. Verschie-
dene Ideen von Gemeinschaft werden in ihrer Verbindung mit Begriffen wie
Volk, Nation, Klasse, kollektive Identitdiit, Rasse und Gesellschaft betrachtet. Im
Sinne eines iibergeordneten Gemein-Diskurses umfasst das auch den Begriff des
Staates. Wie die Gemeinschaft ist auch der Staat hinsichtlich seiner Imaginatio-
nen und seiner Materialisierungen nicht von Verschriankungen mit anderen Kon-
zepten zu trennen. Beziiglich des Umfangs des Analyserahmens muss diese Aus-
sage hier gleichwohl eingeschrinkt werden: Hier wird weder eine Staatstheorie
noch eine Staatskritik vorgenommen und das vorliegende Buch leistet keine
Analyse der staatlichen Ordnungs- und Organisationsstrukturen, der Verwaltung,
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der Institutionen und Staatsapparate, der biirokratischen, polizeilichen oder 6ko-
nomischen Grundlagen des Staates oder iiberhaupt der Praktiken auf dem kon-
kreten Feld der Politik. Die Untersuchung der Wechselwirkungen von staatsthe-
oretischen Modellen mit Gemein-Vorstellungen der Moderne, bzw. die Verbin-
dung des Politischen Imaginédren mit Staatstheorie und dem Wandel von Staat-
lichkeit werden nicht bearbeitet.”” Zwar spielt Foucaults Konzept der politischen
Rationalitiit eine tragende Rolle und es werden Fragen nach der Art des Regie-
rens und nach dem Bezug zwischen staatstragenden Ideen und politischem Ge-
schehen gestellt. Das beriihrt den Bereich der Gouvernementalitit, dennoch fin-
det hier keine Gouvernementalititsforschung, im Sinne einer Analyse der (mate-
riellen) Praktiken statt, die bei der Herausbildung, der Durchsetzung, der Stabili-
sierung und der Transformationen von Staat und Regierung zum Tragen kom-
men.

25 Zum Weiterlesen: Demirovi¢ 2005, Nicos Poulantzas — Aktualitit und Probleme ma-
terialistischer Staatstheorie. Hirsch 2005, Materialistische Staatstheorie. Wissel, Wohl

2008, Staatstheorie vor neuen Herausforderungen.
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Das Politische Imaginare

,,Das Auftauchen neuer Institutionen und Le-
bensweisen [ist] keine ,Entdeckung‘, sondern
eine Griindung, ein Tun. Die Athener fanden die
Demokratie nicht unter den wildwachsenden
Blumen auf dem Pnyx, und die Pariser Arbeiter
entdeckten die Commune nicht unter dem Pflas-
ter der Boulevards. Sie ,entdeckten‘ diese Insti-
tutionen nicht im Ideenhimmel nach Durchsicht
aller Regierungsformen, die dort seit Ewigkeiten

in ihren Vitrinen ausgestellt wiren.*!

Den Raum des politischen Diskurses, in dem denkbare und wirksame Gemein-
Begriffe herausgebildet werden, bezeichne ich im Anschluss an den Philoso-
phen und Widerstandskdmpfer Cornelius Castoriadis, an die Postmarxisten Er-
nesto Laclau und Chantal Mouffe und an Susanne Liidemann und Albrecht Ko-
schorke, die den Begriffsbildungsprozess im deutschsprachigen Raum vorange-
trieben haben, als das Politische Imagindire.” Das Politische Imaginre bezeich-
net das Feld des Diskurses, auf dem sich Identitédtsvorstellungen und Subjekti-
vierungsweisen konstituieren. Fetischisierte Objekte werden dort hervorge-

1 Castoriadis 1994, Gesellschaft als imaginére Institution, S. 229.

2 Die Herkunft des Begriffs Politisches Imaginires ist vielfdltig und nicht einfach wie-
derzugeben. Sie nimmt Bezug auf das Imagindre der Lacanschen Psychoanalyse,
bleibt aber nicht streng bei dessen inhaltlicher Bestimmung. Im deutschsprachigen
Raum wurde der Begriff bereits in den frithen 1990ern von Jiirgen Link eingefiihrt.
Vgl. Link, Nationale Mythen und Symbole. Er wurde damals allerdings nicht eigen-
stindig theoretisch klassifiziert. Das @nderte sich in den spédten 1990er Jahren. Seit
2003 gibt es an der Universitit Konstanz eine Forschungsstelle ,,Kulturtheorie und

Theorie des Politischen Imaginiren®.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

34 | GEMEINSCHAFT JENSEITS VON IDENTITAT?

bracht und naturalisiert. Am Beispiel des Gemein-Diskurses manifestiert sich
die wirklichkeitsschaffende Produktionsweise des Politischen Imaginédren. Un-
ter dem Politischen Imagindren werden die strukturgebenden Bilder und Narra-
tive, die Mythen und die politischen Verfahren der Identitétsreprisentation ver-
standen, durch die ein Gemeinwesen sich inauguriert und reproduziert, sich als
Ganzheit imaginiert und diese Vorstellung durch bestindige Reinszenisierung
nach innen und auBen vermittelt.” Das Politische Imaginire ist ein diskursives
Feld, in dem die Identitidt von Gemein-Begriffen bestimmt wird. Diese Identi-
titsbildungen sind nicht beliebig oder iiberhistorisch, sie antworten auf die spe-
zifischen Probleme einer Epoche gemifl den Wiinschen und Konzeptionen ihrer
Zeit. Damit sich eine soziale Formation als Gemeinschaft préisentieren und
wahrnehmen kann, also einen Gemein-Begriff von sich bilden kann, sind wirk-
lichkeitsschaffende Prozesse unerlidsslich. Es miissen Narrationen entstehen, in
denen sich die Einzelnen gleichsam in einer Einheit mit Anderen spiegeln und
iiber die sie sich riickwirkend identifizieren. Das gilt fiir kleinere soziale Ein-
heiten, besonders aber fiir politische Leitkategorien wie Gemeinschaft, Volk
oder Nation, die ihre (Be-)Griindungsmythen rechtfertigen und ihre Ein- und
Ausschlussklassifizierungen justieren miissen.*

Die Philosophie des Politischen Imagindren teilt diese denaturalisierende
Perspektive mit den Postcolonial Studies und mit antinationalistischen Ansétzen.
Demnach haben Gemein-Begriffe kein Wesen und ihre Textur offenbart sich
stattdessen als tempordre und prekdre Artikulation einer Selbstbeschreibung.
Imaginire Prozesse werden keinem abgetrennten Bereich der Geistes- und Ide-
engeschichte zugeordnet, sie sind der materiellen, politischen und historischen
Wirklichkeit nicht gegeniibergestellt. Das Imaginére tritt zur eigentlichen und
buchstiblichen Bedeutung sozialer Wirklichkeit nicht hinzu, ist nicht der ideolo-
gische Uberbau, der als Trugbild die wirkliche Ordnung der Dinge verzerrt und
iberformt, sondern ist selber fundamental daran beteiligt, Realitéit zu bilden. Die
Leitthese einer solchen Argumentationslinie besagt, dass die soziale und politi-
sche Ordnung von einer Ordnung des Imaginéren gerahmt wird, die Alternativen
vom Typ Wesen und Erscheinung, Wahrheit und Fiktion ijbersteigt.5

Das Politische Imaginire besetzt die Welt und das Selbst mit Sinn und
schafft eine Struktur, die nicht von ,,realeren‘ Faktoren, nicht von einer externen
politischen Notwendigkeit diktiert wird. Es ist umgekehrt dieser Sinn, der die

Vgl. Koschorke, Liidemann u.a. 2007, Der fiktive Staat, S. 62.

4 Vgl. Profiltext der Forschungsstelle Kulturtheorie und Theorie des Politischen Imagi-
néren. http://www.uni-konstanz.de/kulturtheorie/profil_de.htm. Stand Mérz 08.

5 Vgl Stavrakakis 2003, Encircling the political.
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Welt strukturiert und ihr Bedeutung zuweist.® Die Konsequenz einer solchen Be-
deutungsgeneration ist eine Verdinglichung, in der das Objekt, auf das sich be-
zogen wird, zugleich konstituiert wird. ,,.Die Verdinglichung ist eine imaginére
Bedeutung — und wir brauchen wohl kaum hervorzuheben, dass das gesellschaft-
liche Imaginiire in unserem Sinne realer ist als das ,Reale‘.” Dennoch erschopft
sich Realitit nicht im Imaginidren, geht nicht vollstidndig in ihm auf. Castoriadis
behauptet, ohne das Element eines produktiven und radikalen Politischen Imagi-
nidren, das sich in der untrennbaren Einheit von geschichtlichem Tun und der
Herausbildung von Bedeutung zeige, sei Geschichte weder moglich noch be-
greifbar.® Er verfolgt die These, dass der Rolle des Imaginiren im Politischen
bislang nicht geniigend Beachtung geschenkt werde.

Thomas Alkemeyer macht mit Bezug auf Castoriadis deutlich, dass die Pro-
duktion des Politischen Imaginédren zwar stets in geschichtliche Kontinuitédten
eingelassen ist und mit bereits vorhandenen Symbolismen und Darstellungsfor-
men arbeitet, dass jedoch Sinn und Bedeutung in dieser Welt nicht jenseits des
Imagindren begriffen werden konnen, weil sie selbst imaginédre Phdnomene sind.
Dieser Umstand werde von der ,,materialistischen Struktursoziologie* als auch
von einer platonischen Philosophietradition vernachldssigt, die von der Suche
nach Wahrheit und originidren Bedeutungen geprigt sei. Alkemeyer fiihrt aus:

,,Das Imagindre, die Sinngefiige und Bedeutungsuniversen einer Gesellschaft, sind nicht
nur eine iiberfliissige Zutat zu ihrer materiellen Ordnung, und die realen Faktoren diktie-
ren diese Sinn-Welten der Darstellungen und Symbolisierungen nicht einfach nur. [...]
Zwar haben die [...] Prozesse der ,Entzauberung‘ und ,Rationalisierung‘ der Welt dazu ge-
fiihrt, dass alte, traditionale Formen des Imagindren und seiner Symbolisierungen zerstort
worden sind [...] jedoch haben sich im selben Prozess auch neue Formen des Imaginédren
und neue Bedeutungssysteme herausgebildet, ohne die der (industrielle) Kapitalismus nie
hitte funktionieren und ohne deren Beachtung auch die Prozesse der Integration und Dif-
ferenzierung moderner Gesellschaften nicht erkldrt werden konnen. [...] Das heiflt das
Imaginire und die von ihm nicht zu trennenden Symbole, die Welten der Zeichen, die Be-
deutungssysteme der Kultur, haben nicht nur in traditionalen Gesellschaften ,materielle
Wirkungen® [...], sondern beeinflussen auch den Aufbau und die Gliederung der modernen
Welt, die Organisation des menschlichen Verhaltens und die Strukturen der sozialen Be-

ziehungen in modernen Gesellschaften tiefgreifend.*

Vgl. Castoriadis 1994, Gesellschaft als imaginire Institution, S. 220.

Castoriadis 1994, Gesellschaft als imagindre Institution, S. 242. Der Begriff das Reale
bezieht sich hier nicht auf Realitit, sondern auf Lacans Definition des Realen.

Vgl. Castoriadis 1994, Gesellschaft als imaginire Institution, S. 251

Alkemeyer 2000, Zeichen, Korper, Bewegung, S. 55f.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

36 | GEMEINSCHAFT JENSEITS VON IDENTITAT?

Das Politische Imaginire darf also nicht als tiberhistorische Struktur, als ontolo-
gische oder anthropologische Konstante missverstanden und der konkreten Ana-
lyse entzogen werden. Gunter Gebauer stellt diesen Aspekt in seinen Untersu-
chungen zu symbolischem und subjektivem Wissen heraus. Er betont:

,,Das Psychische bildet keine historische Konstante, sondern ist historisch wandelbar.* Er
fahrt fort: ,,Historische Wandlungen des Inneren haben ihren Ursprung in der Gesellschaft.
Diese wirkt auf die Individuen ein und formt die Struktur von deren Psyche. [...] Das Psy-
chische ist in seinem Ursprung gesellschaftlich. Es gehort daher zum Gegenstandsbereich

gesellschaftswissenschaftlicher Forschung.'®

Das Politische Imaginére ist eine spezifische Struktur der Wahrnehmung, die im
Kontext historisch-politischer, dkonomischer und kultureller Entwicklungen ent-
standen ist. Ebenso wie die Variationen verschiedener Gemein-Konzepte geht
auch die politisch-imagindre Festlegung auf bestimmte Formen individueller
bzw. kollektiver Subjektivitit einher mit der Hegemonie charakteristischer Deu-
tungsmuster und mit historischen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen. Die Me-
taphysik des Ursprungs, der Prisenz und der Identitit in den christlich-
abendldndischen Denktraditionen ist mit ihren Prédikationen und Sinnstiftungen
fur die Spezifik des Politischen Imaginidren ebenso bedeutsam, wie das Auf-
kommen von Kapitalismus, biirgerlicher Gesellschaft und der neuzeitlich-
aufklirerische Subjektbegriff. Wir werden sehen, wie das Zusammenspiel dieser
Einfliisse nicht nur das Politische Imaginédre im Allgemeinen hervorgebracht hat,
sondern zudem eine besondere und iiber mehrere Epochen wirksame Verken-
nungsstruktur, die hier als konstitutive Verkennung bezeichnet wird. Sie ist kon-
stitutiv, nicht weil sie jenseits der Geschichte wirkt, sondern weil ihre verken-
nende Wirkungsweise gerade in der selber historisch entstandenen Idee besteht,
etwas ,,Unverkanntes* fiir moglich zu halten. Ubergeordnet wirksam ist nicht die
Verkennung an sich, sondern der Umstand, dass hinter den imaginidren Kon-
struktionen keine reale und urspriingliche Wirklichkeit verborgen ist.

Der Begriff des Politischen Imaginédren wirkt an einer zunehmenden Verun-
sicherung des Verhiltnisses von Realitdt und Fiktion mit. Der Glaube an eine
eindeutige, objektive und rekonstruierbare Faktizitit jenseits, vor oder unterhalb
der Diskurse und Interpretationen, der sprachlichen Verfasstheit und der Struktu-
ren des Symbolischen ist von der Philosophie, den Kulturwissenschaften bis in
die traditionelle Geschichtswissenschaft langst erschiittert.

10 Gebauer 1981, Der Einzelne und sein gesellschaftliches Wissen, S. 94.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DAS POLITISCHE IMAGINARE | 37

DAS IMAGINARE

Das Imaginire, abgeleitet vom lateinischen imago (Bild) und von Imagination
(Vorstellungs- Einbildungskraft), ist ein Sammelbegriff fiir mentale und materi-
elle, individuelle und kollektive Vorstellungsbilder und bezeichnet allgemein die
schopferische Fihigkeit des Menschen, innere Bilder, eine innere Welt zu erzeu-
gen. Als philosophische Kategorie tauchte es bereits bei Platon auf. In der Anti-
ke bezeichnete das Imaginire den Bereich des Unwirklichen im Sinne der Tdu-
schung und des Trugbilds. Es war tendenziell negativ besetzt und mit dem Be-
griff des Irrtums verkniipft. In der neuzeitlichen, insbesondere in der idealisti-
schen Philosophie wurde es durch die Verkniipfung mit der Phantasie aufgewer-
tet, doch im alltéiglichen Sprachgebrauch ist die negative Konnotation des Ima-
gindren bis heute vorherrschend. Einen Sachverhalt als imaginér zu bezeichnen
ist gleichbedeutend damit, ihn fiir erfunden zu erachten und ihm reale Bedeutung
abzusprechen."'

Jean-Paul Sartre versuchte 1940 mit seinem Buch Das Imagindire in einer
ersten umfassenden phinomenologisch-psychologischen Studie die Bedeutung
des Imagindren hervorzuheben. Er erklirte, die Vorstellungskraft sei nicht ein
Charakteristikum des Bewusstseins, Bewusstsein sei vielmehr wesentlich Imagi-
nation. Den imaginativen Akt nannte er konstituierend. Die Vorstellung erzeuge
eine Form der Realitit. Diese sei aber notwendig isoliert von der Totalitidt des
Realen. Die reale und die Welt der Vorstellungen bleiben fiir Sartre unterschie-
den und schlieBen sich gegenseitig aus. Damit ein Mensch vorstellen konne,
miisse er einen Abstand zur gegebenen Welt haben."

Freud gilt als eigentlicher Entdecker des Imaginiren, da er mehr als 20 Jahre
vor Sartre dem Konzept der Vorstellung oder der Projektion einen zentralen
Platz in der Psychoanalyse einrdumte. Eine unabhingige Theorie des Imaginiren
entwickelte er jedoch nicht."” Freud hielt an der reprisentativen Funktion der
Wahrnehmung fest und daran, den Ursprung der Vorstellung auBerhalb ihrer
selbst zu suchen, dennoch hat er den theoretischen Denkraum dafiir geschaffen,
ein Imaginidres zu denken, das nicht Vorstellung von etwas ist, sondern eine ihm
eigene Wirklichkeit besitzt. Castoriadis erklirt, Freud habe das Imagindre ent-

11 Das gilt besonders fiir Deutschland, da das Imaginidre hier anders als im Englischen
und Franzosischen sprachlich weniger mit dem neutralen Begriff des Bildes verbun-
den wird.

12 Vgl. Sartre 1971, Das Imaginire, 286 f.

13 Vgl. Reitter 1991, Perspektiven der Freud-Rezeption, S. 104.
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deckt und es sogleich wieder ver-deckt."* Ohne die Freudsche Konzeption des
psychischen Apparats, ohne die Theorie von Unbewusstem und Verdringung
wire eine eigenstindige Theorie des Imaginiren nicht denkbar. Auch die Uber-
tragung der individuellen Identifikationsmodi auf eine gemeinschaftliche Di-
mension bzw. die Konzeption eines kollektiven, politisch-imaginidren Raums
geht auf Freud und seine Theorie der Massenkonstitution sowie der imaginiren
Identifizierung zuriick."”

Es war Lacan, der im Anschluss an Freud eine umfassende Theorie des Ima-
gindren entwickelte und die Bedeutung des Begriffs dabei grundlegend neu prég-
te. Lacan erklért das Imaginidre (neben dem Symbolischen und dem Realen) zu
einer der drei strukturbestimmenden Ordnungen des psychoanalytischen Fel-
des.'® Mit seiner Analyse des phantasmatischen Vorgangs der Identifizierung
und des Spiegelstadiums zeigt er, auf welche Weise ein Subjekt im Modus des
Imaginédren ein Bild antizipiert, sich darin wieder zu erkennen meint und das
projizierte und illusorische Phantasma seiner Selbst in die eigene Wahrnehmung
aufnimmt. Lacan zufolge ist die Herrschaft des Imaginédren bestimmt durch die
Fixierung auf Identitit, Prasenz und Einheitlichkeit. Das anvisierte Selbstbild sei
durch eine ganzheitliche und unbewegliche Totalitédt charakterisiert und vermit-
tele vollstindige Herrschaft. Laut Lacan beginnt die Wirkungsmacht dieser Fi-
xierung in der frithsten Kindheit. Fortan strukturiert sie, da das Subjekt keine
seinen Identifizierungsbemiihungen vorhergehende Identitit hat und diese erst
im und durch den Prozess des Sich-Identifizierens in einer dualen Beziehung mit
dem kleinen anderen erwirbt, alle nachfolgenden Identifizierungsbestrebungen.
Nicht anerkannt wird innerhalb dieser Relation, dass Ich und kleiner anderer nur
wechselseitige Hervorbringungen desselben sind, also gegenseitig austauschbare

14 Vgl. Castoriadis 1994, Gesellschaft als imaginire Institution, S. 468.

15 Vgl. Freud 1993, Massenpsychologie und Ich-Analyse. Freud 1994, Das Unbehagen
in der Kultur.

16 Lacans Theorie der drei Ordnungen geht von einer konstitutiven Unvereinbarkeit aus,
die zwischen dem Imagindren, das dem bewussten Ich als Realitit erscheint, und dem
Realen besteht. Das unvermittelbare, nicht-sprachliche Reale bzw. der gespaltene und
zerstiickelte Korper des uneinheitlichen Subjekts sind fiir das Imagindre das Angstob-
jekt par excellence. Die dritte Ordnung, das Symbolische, die Ebene des Gesetzes und
des Vaters, in der das Subjekt nur als unbewusstes (durchgestrichenes) existiert und
erst durch seine Relation mit anderen bestimmt ist, vermittelt zu einem gewissen Grad
zwischen Realem und Imagindren. Es sichert die Aufrechterhaltung sozialer Realitiit.
Vgl. Lacan 1991, Das Seminar Buch II, S. 211f.
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Positionen im Feld des Psychischen darstellen und keine voneinander unabhin-
gige Bedeutung haben."”

,Das Spiegelstadium ist ein Drama, dessen innere Spannung, von der Unzulidnglichkeit
auf die Antizipation iiberspringt und fiir das an der lockenden Tauschung der rdumlichen
Identifikation festgehaltene Subjekt die Phantasmen ausheckt, die, ausgehend von einem
zerstiickelten Bild des Korpers, in einer Form enden, die wir in ihrer Ganzheit eine ortho-
padische nennen konnen, und in einem Panzer, der aufgenommen wird von einer wahn-
haften Identitét, deren starre Strukturen die ganze mentale Entwicklung des Subjekts be-

stimmen werden.“'®

Lacan zufolge besteht der imaginére Anteil (im herkdmmlichen Sinne des Wor-
tes) der Verhiltnisse darin, dass Abhéngigkeit, Austauschbarkeit und Unabge-
schlossenheit nicht als solche wahrgenommen und anerkannt, sondern von Illu-
sionen der Dualitiit, der Ganzheit und der Autonomie iiberfrachtet werden.'® Aus
der Unvereinbarkeit zwischen dem phantastischen Bild und der Prekaritit des
Sozialen resultiere eine duale Spannung, die durch die Identifikation mit dem
Imago begriindet wird und ausgehend vom Blick fortan den sozialen Umgang
des Ichs prigt. Lacan macht deutlich, dass der Gegensatz zwischen der krisenan-
filligen Fragilitdt von Identititskonstrukten und den imagindren, phantastisch-
iiberdeterminierten Selbstbildern ein virulentes Problem personaler wie gemein-
schaftlicher Identifikationsbestrebungen ist, das eine aggressive Grundspannung
zur Folge hat. Individuelle wie kollektive Identifizierungsversuche (eine ver-
meintlich vollstidndige, individuelle Identitdt dient, wie wir in der folgenden
Analyse des Gemein-Diskurses sehen werden, kollektiven Identifizierungsversu-
chen wiederholt als Modell) zeichnen sich durch einen gewalttitigen Drang nach
duBerer AbschlieBung und durch eine Fixierung auf vermeintliche innere oder
duBere Feinde aus.” Ein Drang, der darin miindet, bestindig nach einer eindeuti-
gen Unterscheidung zwischen Innen und AuBen, zwischen ,,ihnen‘ und ,,uns* zu
streben.

Die Probleme des Gemein-Diskurses exemplifizieren die Bedeutung dieser
aggressiv-imagindren Strukturierung und den permanenten Konflikt zwischen
Vorstellung und Moglichkeit: Gegenwirtige Gemein-Konstruktionen erscheinen
vor dem Hintergrund eines nie erreichbaren Phantasmas von einheitlicher Identi-
tiat als minderwertig, mangelhaft unnatiirlich und anorganisch. Doch erst im

17 Vgl. Lacan 1991, Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, S. 64.
18 Lacan 1991, Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, S. 66.
19 Vgl. Evans 1996, Worterbuch der Lacanschen Psychoanalyse, S. 146.
20 Vgl. Lacan 1991, Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, S. 69.
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Kontext der politisch imaginédren Fixierung auf Einheit, Selbsttransparenz, Voll-
standigkeit und Urspriinglichkeit und durch die Nicht-Ubereinstimmung der
symbolischen Ordnung mit dem imaginidren, antizipierten Idealbild wird die Ge-
genwart als ungeniigend wahrgenommen. Doch fiihrt das Scheitern, so Lacans
These, die sich im politischen Diskurs anhand der permanenten Krise kollektiver
Identifizierungsbemiihungen und der Konflikte um den Ursprung und die Be-
stimmung des Gemeinen zu bestitigt scheint, nicht zu einer Modifikation des
Ideals, sondern zur Verschiebung des Problems. Im Zweifelsfall wird, wie bei-
spielsweise im Rassismus oder im Antisemitismus, der Grund fiir das Scheitern
der inneren Identitdt nach auflen verschoben und ,,dem Anderen angelastet. In
diesem Fall bleiben die Strukturen der phantasmatischen Identifizierung beste-
hen, das Problem wird verdringt und kehrt nach einiger Zeit unter neuen Vorzei-
chen wieder.”'

Die Funktionsweise des Imagindren griindet auf einer Ordnung jenseits der
Dichotomien von Fiktion und Realitédt, wahr oder falsch. Das Imaginire funktio-
niert, wobei funktionieren hier im Sinne von zur Wirkung kommen als Perfor-
manz verstanden wird. Lacan trennt die Imagination von der Funktion der (fal-
schen, verzerrenden) Reprisentanz eines realen Objekts und begreift das Imagi-
nire selbst als schopferisch. Das Politische Imaginére ist demnach die Konstruk-
tions- und Produktionsebene von gemeinschaftlichen Identifizierungsbildern,
Korpermetaphern und von Verbindlichkeit versprechenden politischen Kollek-
tiv-Begriffen. Nicht trotz, sondern gerade weil diese Begriffe mitsamt der Fiille
und Transparenz, in der sie anvisiert werden, unméglich und unerreichbar sind,
beanspruchen sie Wirksamkeit in der gegenwartigen Realitit.

Inwieweit sind der Drang nach Sublimierung, das unmdgliche Streben nach
Homogenitit und Einheit sowie ein dualistischer Blick auf soziale Verhiltnisse
wiederkehrende Probleme im Gemeinschaftsdiskurs, die im Zusammenhang mit
der Struktur des Imaginiren stehen? Warum verlieren diese Paradigmen nicht an
Anziehungskraft, obwohl Homogenitit und Selbsttransparenz bestindig aufge-
schoben bleiben? Wie kann es sein, dass der imagindre Wunsch nach gemein-
schaftlicher, volkischer oder nationaler Eigentlichkeit, nach einer stabilen, vor-
politischen und nicht-relationalen Kollektiv-Identitit wirkmichtig bleibt, obwohl
er bestindig aufgeschoben wird? Wie wird versucht das Problem der relationalen
Verfasstheit von Identitit und die immerwéhrende Abhingigkeit individueller
und gemeinschaftlicher Selbstkonstitutionen von Anderen mit den imaginédren
Wiinschen nach Autonomie und Vollstindigkeit iibereinzubringen? Bevor diese
Fragen thematisiert und im zweiten Kapitel in ihrer spezifischen Auspriagung un-
tersucht werden, ist es wichtig, mit Lacan zu begreifen, dass Vorstellungen von

21 Vgl. Freud 1978, Die Verdridngung.
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personaler und gemeinschaftlicher Identitit sich auf dem Grund imaginirer Be-
ziehungen konstituieren, dass jedoch diese imagindren Beziehungen nicht ihr
Grund sind.” Die Gemeinschaft ist nicht das Resultat eines Konzepts des Imagi-
nidren, vielmehr entstehen Konzeptionen sozialen Zusammenhalts im Imaginé-
ren. Das Feld des Imaginiren ist ein Grund, im Sinne einer Oberfliche, auf dem
sich Verhiltnisse in wechselseitiger Beziehung herausbilden, es ist nicht der
Grund, der eine bestimmte Entwicklung bestimmt, verhindert oder vorweg-
nimmt. Diese Feststellung fiihrt zu dem dieser Arbeit zugrundeliegenden Dis-
kursbegriff. Es wird ein produktiver, weit gefasster Diskursbegriff verwendet,
der nicht auf eine zeichentheoretische Dimension zu reduzieren ist.

DAS POLITISCHE IMAGINARE
ALS DISKURSIVE OBERFLACHE

Der Raum des Politischen Imaginiren wird als Feld differentieller Kréfteverhalt-
nisse verstanden, ein Feld, das von Formationen, Strategien und Technologien
der Macht und des Wissens durchzogen ist, das von Aussagelogiken und Zei-
chenketten bevolkert wird, Begriffe und Praktiken hervorbringt und auf dem sich
Subjekte, Objekte und Gegenstandsbereiche konstituieren. Im Politischen Imagi-
niaren werden Identititsformationen, Sinnkonstruktionen, Praktiken, Evidenzen
und spezifisches Wissen produziert. Diese einzelnen Diskurse sind verschriankt
mit einem offenen Feld von Kréftekonstellationen und Machtrelationen. Dieses
Feld des Diskurses ist durch fundamentale Immanenz in dem Sinne gekenn-
zeichnet, dass es keinen Zugang zu einer dufleren und neutralen Ebene gibt. Das,
was als Welt wahrgenommen wird, ist nur iiber die politisch-imaginére, diskur-
sive Oberfliche vermittelt, auf der Subjekte und Objekte, Bedeutungen und
Praktiken sich orchestrieren.

Mit einem solchen Diskursbegriff kniipft diese Untersuchung an die
Foucaultsche Analyse aus Die Archdologie des Wissens an und tibernimmt des-
sen Konzept von anfangslosen und bedeutungssetzenden Oberflidchen, die ,,als
Praktiken zu behandeln [sind], die systematisch die Gegensténde bilden, von de-
nen sie sprechen.” Foucaults Ansatz steht dem tiefenhermeneutischen Unter-
fangen entgegen, die Gegenstiinde aus ihrer Beziehung zu einem Grund der Din-
ge, aus der Tiefe eines Ursprungs heraus zu verstehen. Statt die diskursiven
Formationen ausgehend von einem Referenten zu denken (beispielsweise ein

22 Vgl. Lacan 1990, Das Seminar Buch 1, S. 150.
23 Foucault 1981, Archédologie des Wissens, S. 74.
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Subjekt oder ein transzendentaler Ursprung), versucht Foucault, die Bedingun-
gen ihres historischen Erscheinens zu begreifen.”* Dieser Diskursbegriff beab-
sichtigt nicht, ein verborgenes Gesetz oder einen versteckten Ursprung (wieder)
zu finden. Er verwehrt sich gegen die Idee einer Substanz, die ihn organisiert,
determiniert und zentriert und lehnt die Vorstellung eines Subjekts ab, das den
Sinn von Aussagen und Praktiken garantieren konnte. Foucault nimmt stattdes-
sen an, dass individuelle und kollektive Identititen sich aus dem differentiellen
Zusammenspiel von Kriften begriinden und dass diese Krifte den Auftritt von
Subjekten auf der Biihne des Politischen erst ermdglichen.”

Der Diskurs, der die Oberfldche bildet, auf dem sich imaginire Gemein-
Konstruktionen verorten und zur Wirkung kommen, ist nicht auf eine sprachthe-
oretische Dimension, auf die Verweisungsstruktur differentieller Signifikanten-
ketten zu reduzieren. Die ,,Monarchie des Signifikanten sei genealogisch zu de-
konstruieren, polemisiert Foucault in Ordnung des Diskurses.” In einer aus-
schlieBlich sprachtheoretischen Analyse gehe die Materialitit des Diskurses, sein
materieller Uberschuss verloren und das Mehr, dasjenige, was iiber die blofie
Grenze der Bezeichnung hinausweist, konne nicht beriicksichtigt werden. Die
Produktion dieses Mehr, das die vermeintliche Geschlossenheit eines Systems
fixierter Differenzen sabotiert und unaufhorlich in einer Art (ideologischem)
Uberschuss mitproduziert wird, ist fundamentaler und zugleich problematischer
Bestandteil der (Gemein-)Konstruktionen im Politischen Imaginéiren.27 Es ist
dieser Rest, der sich der vermeintlichen Homogenitit der Gemeinschaft entzieht,
der wiederholt in einen Angst- und Abwehrdiskurs verstrickt wird.

Der frithe Foucaultsche Diskursbegriff aus Archdiologie des Wissens muss
erweitert werden: Er bestand auf einer Trennung zwischen diskursiven und
nicht-diskursiven Praktiken. Foucault selbst hatte diese Unterscheidung in den
1970er Jahren im Zuge der Machtanalyse und der Einfiihrung eines materiell zu
verstehenden Komplexes aus Macht und Wissen modifiziert. Er erklarte, bei sei-

24 Vgl. Foucault 1981, Archidologie des Wissens, S. 72.

25 Vgl. Sarasin 2005, Michel Foucault, S. 104.

26 Foucault. Ordnung des Diskurses. S. 48. Zitiert nach: Sarasin 2005, Michel Foucault,
S. 99.

27 Der Uberschuss offenbart sich an verschiedenen Diskursen. Beispielsweise, wenn
noch in jiingsten Debatten deutlich wird, dass die Vorstellung einer deutschen (staats-
biirgerschaftlichen) Identitit iiber das Beherrschen einer Sprache, das Wissen um Ge-
schichte, Werteordnungen und politische Verfassungen hinausreicht. Gleichzeitig cha-
rakterisiert es diesen Uberschuss, dass er nicht genau definiert werden kann. Paradox-
erweise gilt dieses intellektuelle Dunkel weniger als Mangel, denn als Beweis fiir eine

tiefenpsychologische, den Verstand iibersteigende Bedeutung.
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ner Thematisierung der diskursiven Ordnung zugunsten der Aussageformationen
habe er das Problem, der unter diesen Aussagen zirkulierenden Machtwirkungen
vernachldssigt, also derjenigen Krifteverhiltnisse, welche die Herausbildung be-
stimmter Diskursformationen und Wissensbereiche erst ermoglichen.” Fiir die
Theorie des Politischen Imaginidren ist die Absage an eine Unterscheidung zwi-
schen diskursiven und nicht-diskursiven Bereichen zentral. Nur so lidsst sich die
Auflosung des Gegensatzes von Denken und Wirklichkeit und die Annahme be-
griinden, dass die imagindren Konstruktionen trotz ihres phantasmatischen und
iiberdeterminierten Charakters Realitét haben.

Diese Sichtweise hat zwei Konsequenzen: Erstens werden Gegenstidnde und
Objekte, die vormals als nicht-diskursiv betrachtet wurden, nicht nur in die dis-
kursive Ordnung miteinbezogen, es wird gar die Behauptung bestritten, Gegen-
stainde konnten sich auflerhalb der diskursiven Bedingungen ihres Auftauchens
iiberhaupt als bedeutsame Gegenstidnde konstituieren, die gedacht und wahrge-
nommen werden konnen.”’ Zweitens folgt daraus, dass die diskursiven Formati-
onen materiellen Charakter haben. Diskursive Kriftekonstellationen schreiben
sich nicht in Institutionen und Staatsapparaten ein und beeinflussen deren Wir-
kungsweise, diese Institutionen sind selber Teil der diskursiven Ordnung. Die
diskursiven Bewegungen sind mitsamt ihrer Effekte gegenstindlich. Der Diskurs
umschlieft seine eigene Praxis und es gibt keine Méglichkeit mehr, zwischen ei-
ner geistigen und einer materiellen Realitéit zu unterscheiden. Ein bewusster Zu-
gang zu einer Realitit auBerhalb des Diskurses ist unmoglich.”® Das impliziert
zugleich, dass der Gegenstandsbereich von Diskursen nicht im Sinne einer au-
Berdiskursiven Bedeutung zu denken ist. Diskurse konstituieren ihren Gegen-
stand, so dass eine Identitit zwischen politisch-gesellschaftlicher und diskursiver
Praxis angenommen werden muss.”'

Das diskursive Feld wird also verstanden als ein nicht abschlieBbares En-
semble wirksamer Kréfteverhiltnisse, das eine heterogene Oberfliche von titi-
gen und theoretischen Verhiltnissen herausbildet, auf der Subjekte und Gegen-
stande hervor und zum Wirken gebracht werden. Die Produktion dieses Raumes,
in dem Gemein-Konstruktionen sich entfalten und identifikatorisch zur Wirkung
gelangen, ist nicht als einmaliger Griindungsakt zu verstehen, sondern als unab-

28 Vgl. Foucault 1978, Wahrheit und Macht, S. 26.

29 Vgl. Laclau, Mouffe 1991, Hegemonie und radikale Demokratie, S. 157f. Die Auffas-
sung, dass der Gegenstand nicht aulerhalb der Ordnung des Diskurses existiert, hatte
Foucault trotz seiner Trennung in diskursive und nicht-diskursive Bereiche bereits in
der Archiologie des Wissens vertreten. Vgl. Archéologie des Wissens, S. 68.

30 Vgl. Laclau, Mouffe 1991, Hegemonie und radikale Demokratie, S. 161.

31 Vgl. Alkemeyer 2000, Zeichen, Korper und Bewegung, S. 69.
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schlieBbarer Produktionsprozess. Im Kontext des Politischen Imaginédren wird
nicht das ,,Gemein-Sein*, sondern das ,,Gemein-Werden betrachtet. Kein stati-
scher Moment des Seins ist Ausgangspunkt, sondern der kollektive Identifikati-
onsprozess wird als fortwihrendes, sich bestdndig transformierendes Verhiltnis
des Werdens verstanden.” Es handelt sich um einen Prozess, in dem es kein En-
de, keinen Augenblick der Pridsenz geben kann, in dem ich gemein geworden
bin. Die Einschreibung in bestimmte Strukturen der Zugehorigkeit vollzieht sich
als performativ-produktiver Schaffensprozess, der nie zu einem Abschluss ge-
langt.

POLITIK UND POLITISCHES

Im Rekurs auf Foucaults Machtbegriff und als Konsequenz aus einem konstruk-
tivistischen Antiessentialismus liegt der Theorie des Politischen Imaginédren und
meiner Analyse des Gemein-Diskurses ein umfassender Begriff des Politischen
zugrunde. Das Politische wird als offenes und relational verfasstes Kriftefeld
verstanden, auf dem sich Subjekte und Objekte, Begriffe und Praktiken heraus-
bilden und zur Wirkung gelangen. Da es diesem Verstindnis geméB ein Imma-
nenzbegriff ist, wird die Annahme eines neutralen Bereichs wie auch die eines
Grundes auferhalb des Politischen zuriickgewiesen. Gemein-Begriffe sind origi-
ndr politisch und die Imagination einer vorpolitischen Ebene quasi-evidenter, na-
tiirlicher Gemeinschaftlichkeit selbst Teil einer politischen Disposition.
Grundlage dessen ist ein Diskursbegriff, der zwischen einzelnen Diskurs-
strangen und einem iibergeordneten, offenen und immanenten Feld der Diskursi-
vitdt unterscheidet. In Anlehnung an Claude Lefort fiihrt diese Unterscheidung
zur Trennung zwischen dem Politischen und der Politik.” Politik bezeichnet die
konkrete Praxis der Regierungskunst in einem Gemeinwesen. Unter Politik ist all
das zu verstehen, was im Bereich der Praktiken, der Institutionen, der Gesetze
und rechtstaatlichen Mittel, der Parteien, Parlamente und Wahlen, der Eigen-

32 Zur Theorie des Werdens und der Bewegung in Abgrenzung zum philosophischen
Konzept des Seins vergleiche Nietzsche, 1978, Die Unschuld des Werdens. Bd. 2, Ab-
schnitt 1323: ,,Hitte die Welt ein Ziel, so miisste es erreicht sein: gébe es fiir sie einen
(unbeabsichtigten) Endzustand, so miisste er ebenfalls erreicht sein. Wire sie iiber-
haupt eines Verharrens und Starrwerdens fihig, und gidbe es in ihrem Verlauf nur ei-
nen Augenblick ,Sein‘ im strengen Sinne, so konnte es kein Werden mehr geben, also
auch kein Denken, kein Beobachten eines Werdens.“

33 Vgl. Lefort 1999, Fortdauer des Theologisch-Politischen, S. 35.
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tums- und Herrschaftsverhéltnisse, der 6konomischen, kulturellen und transnati-
onalen Relationen, der ¢ffentlichen Meinungsbildung, des kollektiven Gedécht-
nisses, der Widerstdnde und der Partizipation angeordnet ist. Im Gegensatz dazu
bezeichnet der Begriff des Politischen keine einzelnen Diskurse, sondern das all-
gemeine und durch fundamentale Immanenz gekennzeichnete Feld der Kréfte-
verhéltnisse, die es einem Gemeinwesen ermoglichen, sich zu inaugurieren. Das
Politische fillt insofern mit dem offenen Feld des Diskurses zusammen, als dass
es die Welt umgreift und die Inauguration von Sinn und Bedeutung ermoglicht.
Diesem Verstidndnis zufolge gibt es keinen neutralen Bereich vor oder au3erhalb
des Politischen. Wenn auf dem offenen Feld des Diskurses alles politisch ist,
bzw. dieses Feld selbst origindr politisch ist, bedingt die Unmdglichkeit einer
vordiskursiven Produktion von Subjekten oder Objekten zugleich die Unmog-
lichkeit vorpolitischer Phdnomene. Definitionen und Konstruktionen, die der
Gemein-Diskurs hervorbringt sind immer politisch, spiegeln politische Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse und grenzen sich gegeniiber anderen Perspektiven
der Imagination ab. Die Konstruktion von Sinn und Bedeutung sowie die Her-
ausbildung und Verfestigung von Praktiken stellen eine konkret politische Di-
mension dar, so dass es keinen erreichbaren, kollektiven oder individuellen Ort
vor dem Politischen gibt. Wesen, Identitdt und Wahrnehmung des Einzelnen wie
des Kollektivs sind durch die Verortung in einem diskursiven und politischen
Umfeld generiert.

Gleichzeitig wird das Politische als das Nicht-Reprisentierbare und Unver-
fiigte verstanden, als dasjenige, das sich der Moglichkeit eindeutiger Verrechtli-
chung und Prisentierung entzieht.** Es ist das, was Politik und damit Sinnge-
bung erst ermdglicht und strukturiert. Im Gegensatz zur Politik ist das Politische
nach Lefort nicht in der Gesellschaft zu lokalisieren, da Vorstellungen und Kon-
zepte wie Gesellschaft, Gemeinschaft oder Staat erst aus dem Politischen heraus
ihre Rationalitét erhalten, sich durch und in dieser Dimension hervorbringen und
einen Begriff von sich prigen.” Lefort fihrt fort, dass wir ohne die Annahme ei-
nes offenen Feldes des Politischen, welches das, was wir als Gesellschaft/bzw.
als Gemeinschaft begreifen erst generiert, uns positivistischen und naturalisti-
schen Illusionen tiberlassen und die Gesellschaft gewissermalien vor sich selbst
stellen.”® Das kann auch iiber einen Umweg geschehen, indem beispielsweise die
Gemeinschaft als quasievidenter Naturbegriff vor die Gesellschaft gestellt wird.

34 Das Politische wird daher auch mit dem Lacanschen Realen verglichen. Vgl.
Stavrakakis 2003, Encircling the Political. S. 276.

35 Vgl. Lefort 1999, Fortdauer des Theologisch-Politischen, S. 38.

36 Vgl. Lefort 1999, Fortdauer des Theologisch-Politischen, S. 38.
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Eine der Grundannahmen dieser Untersuchung ist es, die Existenz einer vorpoli-
tischen Gemeinschaftsidentitidt zu bestreiten. Gleichwohl werden wir noch se-
hen, dass es die Annahme einer solchen war, die von der Politischen Romantik
ausgehend den Gemein-Diskurs maB3igeblich geprigt hat. Darauf aufbauend wire
nicht nur die Vehemenz zu hinterfragen, mit der ein ,,vorpolitischer Gemein-
schaftsbegriff vorausgesetzt wird, sondern das Konzept eines vor, jenseits oder
iiber dem Politischen stehenden Gemein-Begriffs ist mitsamt seiner historisch-
politischen Dimensionen grundlegend zu problematisieren.

Gleichwohl werden wir sehen, dass und inwiefern die Vorstellung einer vor-
politischen Dimension der Gemeinschaft eine der tragenden Séulen des Gemein-
schaftsdiskurses war und ist. Das Vorpolitische wird mit variablen Assoziationen
wie Natur, Wesen oder Transzendenz assoziiert, wobei das jeweilige Verstdndnis
im Kontext verschiedener politischer Rationalititen steht und von biologistisch-
rassistischen, volkischen, romantischen, ontologisch-metaphysischen bis hin zu
theologisch-transzendenten Entwiirfen reicht.

Das ist mit zwei Phdnomenen verbunden, die im Gemeinschaftsdiskurs eine
besondere Rolle spielen: erstens miissen sich in Folge der Vorstellung einer ori-
gindren vor oder jenseits des Politischen verorteten, derzeit aber abwesenden
Dimension, gegenwirtige politische Konstrukte vor einer nie gewesenen den-
noch einflussreichen Vergangenheit verantworten. Das geht mit einer Abwertung
der Gegenwart einher, die vor dem Hintergrund vorpolitischer Imaginationen als
provisorisch und unzureichend erscheint. Zweitens wird das gesamte Diskursfeld
auf diese Weise entpolitisiert, bzw. von Fragen nach Macht- und Herrschaftsre-
lationen, nach politischer Gestaltung und Begriindung abgekoppelt. Indem Kon-
zepte des Gemeinschaftlichen an einer natiirlichen Substanz oder einer transzen-
denten Versicherungsebene jenseits politischer Verhéltnisse ausgerichtet werden,
konnen derartige Themenfelder als zweitrangig erscheinen.

Obwohl also die Gemeinschaft, wie bereits herausgestellt, nie stattgefunden
hat und sie, zumindest in der anvisierten Form ein unmégliches Objekt ist, wird
gegenwirtiges politisches Handeln auf ihr Wiedererlangen ausgerichtet. Dabei
wird die Unmoglichkeit des begehrten Objekts durch seine Einschreibung in eine
Zeitlichkeitsform zwischen Verlust und Versprechen, Ursprung und Finalitit
verdeckt. So kann eine verlorene und zugleich versprochene, gemeinschaftliche
Seinsweise mit Ankunft und Erlosung assoziiert werden, wihrend ihre Abwe-
senheit in der Gegenwart einer vermeintlichen gesellschaftlich/politischen Ent-
fremdung angelastet wird.

Im Gegensatz dazu wird fiihrt ein umfassender und immanenter Begriff des
Politischen, der hier vorgeschlagen wird, und der mit dem unabschlieBbaren Feld
des Diskurses zusammengedacht wird, dazu, die verschiedenen Modelle des
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Gemeinen von Hobbes iiber die Romantik bis in die Gegenwart als Artikulatio-
nen zu begreifen, die sich mit ihren spezifischen Inhalten und Traditionen im Po-
litischen herausbilden. So wie es keinen Gemein-Begriff vor dem Politischen
gibt, kann kein Gemein-Konzept die Totalitdt des Politischen umgreifen. Das
Politische ist eine immanente und zugleich relationale Dimension der Kriftever-
hiltnisse. Einzelne Artikulationen auf dem Feld des Politischen kénnen nicht ab-
geschlossen werden, stehen nicht fiir sich alleine, sondern weisen Spuren anderer
Diskurse auf und sind durch Relationen charakterisiert. Bestimmte Gemein-
Konzepte setzen sich durch, verdringen andere und beanspruchen Deutungshe-
gemonie. Doch ihre Vormacht bleibt bedroht, sie muss wieder und wieder mani-
festiert, inszeniert und bestitigt werden.

Demnach ist Politik eine Bewegung, in der die Bedeutung gegenwirtiger und
vergangener Geschehnisse bestindig neu ausgerichtet wird. Die Rationalitét po-
litischer Prozesse produziert fortwéhrend einen Uberschuss, der sich einer end-
giiltigen Ein- und Abgrenzung ihres Begriffs- und Bedeutungssystems verwei-
gert.”’ Uberschuss und Neuausrichtung ermdglichen Veriinderung, sie machen
sie notwendig, ohne ihre Richtung vorzuzeichnen. Weil das Feld des Politischen
unabgeschlossen, offen und im Sinne einer metaphysischen Ursprungskonzepti-
on letztlich grundlos ist, sichert die Struktur des Politischen die Moglichkeit zur
Uberschreitung, zur Entgrenzung und zur Hinterfragung ihres eigenen Begriffs-
systems. Grenzen konnen destabilisiert und Begriffe in Frage gestellt werden.
Das Politische sichert in diesem Sinne seine eigene Dekonstruktion.®

Nur wenn die Analyse der Praktiken, der Bilder und Strukturen, in und mit
denen sich Gemein-Konstruktionen ein- und fortschreiben, daran mitwirkt, Be-
griffssysteme und Vorstellungsordnungen zu destabilisieren, wenn die philoso-
phische Analyse und die politische Praxis gemeinsam in den Schaffensprozess
mit einbezogen werden, erhalten sie als konstruktive, bedeutungssuchende und
bedeutungsschaffende Titigkeiten einen neuen Wert. Eine Genealogie, die auf
einen eindeutigen Ursprung und auf die Vorstellung einer Geraden der Entwick-
lung verzichtet, die stattdessen die diskontinuierlichen und widerstreitenden Spu-
ren der Entstehung nachzuzeichnen versucht, ist ein wichtiger Teil der Analyse.
Doch eine Untersuchung der Geschichte von Gemeinschafts- bzw. Gemein-
Diskurs darf nicht dabei stehen bleiben, den Konstruktionscharakter zu betonen.
Um iiber Vorangegangenes hinausweisen zu konnen, miissen alternative Per-
spektiven den Konstruktionscharakter voraussetzen. Diese Feststellung ldsst sich
durch eine methodische Unterscheidung zwischen explikativen, performativen
und kriterialen Analyseansitzen erginzen. Urs Lindner schlégt sie vor, um not-

37 Vgl. Laclau, Mouffe 1991, Hegemonie und radikale Demokratie, S. 163.
38 Vgl. Derrida 1996, Gesetzeskraft, S. 30.
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wendige Neuerungen fiir ein antiessentialistischen Denken zu benennen, das
iber die Betonung des Konstruktionscharakters hinausweist. Ihm zufolge gilt es,
Kriterien der Wahrheitseffekte zu analysieren und durch einen Materialismus der
Praxis zugleich neue zur Wirkung zu bringen. ,,An diesem [Punkt] geht es dann
nicht mehr um das (gemeinsame) Aufsuchen von Wahrheit, sondern um die irr-
reduzibel politische Frage, wie die Gesellschaft eingerichtet werden sol

Dieser Umstand ist wichtig — und er wird im letzten Teil von konkreter Rele-
vanz sein — weil die These von der Erfindung der Nation in den letzten Jahren

1 «39

durch ihre Popularitit und ihren Einzug in die Feuilletons im Sinne eines vulgér-
radikalen Konstruktivismus inflationiert wurde. Die Betonung des ,.erfundenen
Charakters von Gemein-Konstruktionen miindet in unkritischen Euphemismus,
wenn in den Hintergrund tritt, was im deutschen Untertitel Zur Karriere eines
folgenreichen Konzepts von Andersons Die Erfindung der Nation anklingt:40 Die
Imaginationen des Gemein-Werdens, Nationalismus und Gemeinschaftsideolo-
gie, sind nicht nur fiktive, sondern vor allem folgenreiche Konzepte, die mit
Machtverhiltnissen, mit nationalen und globalen Regierungsrationalitidten, mit
okonomischen Interessen, Eigentumsverhiltnissen und Herrschaftsarchitekturen
in Zusammenhang stehen. Im Bezug auf das nation building tiberschatten die
negativen Folgen die positiven. So handelt es sich bei der Konstruktion von Ge-
mein-Identititen nicht um eine harmlose Erfindung von Traditionen und Ur-
spriilngen. Die Geschichte der (Be-)Griindungen von Gemeinschaften, die der
(National-)Staaten und Gemeinwesen ist kein schoner Traum, sondern auch eine
Geschichte von In- und Exklusion, von Rassismus, Kolonialismus, Antisemitis-
mus, von Genozid und Holocaust. Die Griindungsmythen und die Narrationen
gemeinschaftlicher Selbstverwirklichung verbergen Gewaltstrukturen, kaschie-
ren Differenzen und Ausschliisse und verdecken Ein-Deutungen.

,,Offensichtlich geht es hier nicht einfach um eine rithrende ,Erfindung* von ,Tradition®,
ein Imaginieren gliicklicher Urspriinge, sondern darum, dass das Wissen um die Gewalt,
die am Ursprung dessen steht, was dann nachtréglich als nationale (oder auch ethnische)
Fiktion in die Wirklichkeit einsickert, in einer spezifischen Weise ,erinnert’ wird: [...]
Denn dieses Vergessen/Erinnern ist ein eigentliches Umschreiben, ein Umcodieren der
Geschichte, bei dem zuerst die wirklichen Umstéinde, Frontlinien und Zugehorigkeiten

vergangener Konflikte und Gewalttaten verdriangt werden.*!

39 Lindner 2008, Antiessentialismus und Wahrheitspolitik, S.218. Zur methodischen
Unterscheidung vgl. S. 206f.

40 Lindner 2008, Antiessentialismus und Wahrheitspolitik, S.218. Zur methodischen
Unterscheidung vgl. S. 206f.

41 Sarasin 2003, Die Wirklichkeit der Fiktion, S. 162
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Doch nicht nur Gewalt und Unterdriickung, sondern auch Freiheits-, Emanzipa-
tions- und Demokratisierungsdiskurse prigen das Politische Imaginire. Beides
muss im Blick behalten werden, damit der theoretische Zugang nicht beliebig
wird. Karl Marx betont die konstruktivistische Macht des Menschen und akzen-
tuiert zugleich den antagonistischen Charakter von Begriffs-Konstruktionen. Im
Gegensatz zu euphemistischen Erfindungsdebatten stellt Marx’ Theorie den
Kampf um Bedeutungen heraus. Die Bebilderungen und die Identitétsvorstellun-
gen des Gemeinen sind umkdmpfte Rdume. Im Zuge der (Be-)Griindung von
Gemeinschaften werden Differenzen verschleiert, Antagonismen verdeckt und
Naturalisierungen eingeschrieben. Die Herausbildung gemeinschaftlicher Identi-
tét ist ein Kampf um Krifteverhiltnisse und um Deutungshegemonie.

Marx zum Mitstreiter eines Denkens des Politischen Imaginidren zu machen,
bedeutet, Teile seiner Philosophie aus dem Kontext zu 16sen und Marx mit Marx
gegen sich selbst zu lesen.”” Das beginnt bei der Interpretation des Begriffs des
Imagindren. Marx denkt das Imaginére im Sinne klassischer Terminologien. Es ist
fiir ihn ein Gegenbegriff zum Wirklichen. Imaginér ist die Ideologie, die Einbil-

dung, ist das ,,falsche Bewusstsein“ und der religiose Schein der Verhiltnisse.”

DIE WIRKUNGSMACHT DER FIKTION

Marx’ Neujustierung des Materialismus bietet dennoch einen Ansatzpunkt fiir
die Theorie des Politischen Imaginédren: Lange vor den postmodernen und psy-
choanalytischen Debatten um die Wirkungsmacht der Fiktion betonte er die kon-
struktivistische Gegenstindlichkeit menschlichen Denkens. Im Gegensatz zum
idealistischen Denken aber auch gegen die zu seiner Zeit vorherrschende Kon-
zeption des Materialismus gerichtet, verpflichtet uns Marx, theoretische Analy-
sen von der Wirklichkeit des Menschen und von dessen konkretem Lebenspro-
zess ausgehen zu lassen. Er begreift den tétigen als arbeitenden und zugleich als
denkenden Menschen. In dieser Reformulierung des Materialismus sind zwei
Neuerungen enthalten: Erstens wird der Mensch unmittelbar in die Anschauung
der gegenstindlichen Welt mit einbezogen. Marx kritisiert an Feuerbach und am
bisherigen Materialismus, dieser habe die Welt nur unter der Form des Objekts

42 Dennoch muss Marx, wie Althusser gezeigt hat, nicht als Denker des Bewusstseins
verstanden werden. Mit Marx muss nicht ausgehend von der Selbstprisenz eines be-
wussten Subjekts der Befreiung argumentiert werden. Vgl. Althusser 1977, Ideologie
und ideologische Staatsapparate.

43 Vgl. Alkemeyer 2000, Zeichen, Korper und Bewegung, S. 54.
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und der Anschauung aufgefasst, er habe die tétige Seite vernachléssigt und den
praktisch wirkenden, den bewegten und wirklichkeitsschaffenden Menschen aus
der Welt aus geschlossen.44

Marx iiberschreitet damit ein Denksystem, in dem es zu entscheiden gilt, ob
der Mensch die Welt macht oder die Welt den Menschen. Der Mensch ist eine
Praxis in der Welt." So wenig wie diese Welt ohne den Menschen zu denken ist,
so wenig ist der Mensch von der Welt zu trennen. Da menschliches Denken ge-
genstindliche Kraft habe, sei Feuerbachs Trennung in sinnlich-anschauliche und
Gedankenobjekte unzuldssig. Marx unterscheidet daher weder eindeutig zwi-
schen Mensch und Natur, noch zwischen Natur und Kultur/Produktion.*® Er be-
greift beides unmittelbar und unaufhérlich als produzierend und voneinander ab-
hingig, die Natur als Produktionsprozess und den Menschen als Teil dieser pro-
duzierten und produzierenden Welt. Deleuze und Guattari schreiben zur
Marx’schen Neukonzeption des Materialismus:

»Mensch und Natur stehen sich nicht mehr wie zwei distinkte Begriffe gegeniiber, auch
nicht in einem Kausalitdtsverhéltnis oder einer Beziehung der Erkenntnis oder des Aus-
drucks (Ursache-Wirkung, Subjekt-Objekt usw.) vielmehr bilden sie die gemeinsame we-
sentliche Realitdt von Produzent und Produkt. Die Produktion als Prozess iibersteigt alle
idealen Kategorien und stellt derart einen Kreis dar, dem der Wunsch immanentes Prinzip
ist. <

Die zweite Neuerung seiner materialistischen Theorie leitet Marx aus der ersten
ab: Mit dem Ende der Trennung von geistiger und sinnlicher Erscheinungswelt
zerbricht auch die Unterteilung in Theorie und Praxis. Menschliches Denken ist
fiir Marx ein materielles Phdnomen, ihm kommt auf dieselbe Weise gegenstind-
liche Kraft zu wie dem Handeln. Denken hat nicht nur praktische Folgen, es ist
eine Praxis. Marx eroffnet damit neue Perspektiven fiir die politische Philoso-
phie, denn seine Bekriftigung der praktischen, wahrheits- und wirklichkeits-
schaffenden Macht des Denkens verleiht dem Menschen eine produktive Bedeu-

44 Vgl. Marx 1968, Thesen iiber Feuerbach. These 1, S. 5f.

45 In diesem Zusammenhang kann auch Foucaults Kritik an Marx, er stelle den leibli-
chen Menschen ins Zentrum einer Welt, die sich um ihn herum gestaltet, zuriickge-
wiesen werden. Marx begreift den Menschen als Teil eines Ensembles aus gegen-
stindlicher Welt und denkenden und tétigen Verhéltnissen, nicht als dessen Zentrum.

46 Marx’ Denken zu diesem Thema ist nicht immer kohérent. Im Kapital fiihrt er hin-
sichtlich der Produktion des Gebrauchswertes die Trennung von Mensch und Natur,
Produktion und Naturstoff wieder ein.

47 Deleuze, Guattari 1997, Anti—Odipus, S. 11.
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tung, ohne ihn zu essentialisieren und ohne ihn von seiner Eingebundenheit in
. . .. 48
Narrationen und Diskurse zu 16sen.

,.Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stii-
cken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen
und iiberlieferten Umstidnden. Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf
dem Gehirne der Lebenden. Und wenn sie eben damit beschéftigt scheinen, sich und die
Dinge umzuwilzen, noch nicht Dagewesenes zu schaffen, gerade in solchen Epochen re-
volutiondrer Krise beschworen sie dngstlich die Geister der Vergangenheit zu ihrem
Dienste herauf, entlehnen ihnen Namen, Schlachtparole, Kostiim, um in dieser altehrwiir-
digen Verkleidung und mit dieser erborgten Sprache die neue Weltgeschichtsszene aufzu-

.. 4
fithren.**

Geschichte wird gemacht — Menschen schaffen Wirklichkeit und Geschichte.
Doch ist Marx weit entfernt von der Vorstellung, sie seien dabei frei und auto-
nom. Das Neue ist nicht einfach neu, es triagt Spuren und Wiederholungen des
Alten in sich. Es verwirft, verdringt und setzt sich an dessen Stelle. Das Imagi-
nédre mit Marx zu denken, heifit, Begriffskonstruktionen als real und wirksam zu
begreifen, weil die Produkte des Denkens nicht von der Welt, von ihren Ideen
und ihrem Material zu trennen sind. Wahrheit und Wirklichkeit werden zu prak-
tischen Begriffen, zu Resultaten eines Ringens um Bedeutung. Gemein-Begriffe
sind als produktive und performative Kategorien zu verstehen, sie sind real, weil
sie funktionieren und eine Praxis haben. Begriffe sind Produktionsmittel! Sie
funktionieren im Sinne von Produktionsmitteln. Sie produzieren, anstatt zu re-
prasentieren und obwohl sie nicht unabhingig von ihrem wirklichen Kontext
sind, produzieren Begriffe zugleich Wirklichkeit.™

Marx und Engels fordern ihre junghegelianischen, fritheren philosophischen
Weggefihrten in der Deutschen Ideologie auf, anzuerkennen, dass Begriffskon-
struktionen in und mit der materiellen Wirklichkeit wirken, unabhéngig davon,
ob ihnen eine Verkennung zugrunde liegt oder nicht. Sie haben materielle Kon-
sequenzen unabhingig davon, ob sie ,,wahr sind, bzw. Wahrheit ist selbst wie-
derum ein historischer Begriff, der nur im Verhiltnis zu Wirksamkeit sinnvoll
begriffen werden kann. Das ist wichtig fiir die Theorie der Gemein-Konstruk-
tionen: Da es kein von den materiellen Umstidnden unterschiedenes Wesen der
Welt gibt, gilt es nicht vom Himmel kommend auf die Erde hinab zu steigen.
Das Wesen, die Wirklichkeit, die materiellen Voraussetzungen und die gegen-

48 Vgl. Marx 1968, Thesen tiber Feuerbach, S. 5f.
49 Marx 1988, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, S. 115.
50 Vgl. Deleuze, Guattari 1997, Anti—Odipus, S. 36.
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stindliche Wahrheit fallen zusammen. Von einer ausschlieBlich interpretieren-
den Theorie muss sich verabschiedet und von der Erkenntnis der Probleme zur
Kritik der politischen Verhiltnisse iibergegangen werden, wenn das Selbstver-
hiiltnis der Menschen zur Welt sich veréindern soll.”' Fiir eine kritische Position
im Gemein-Diskurs bedeutet das, sich radikal auf dem Feld der Wirksamkeit zu
verorten. Imagindre und phantasmatische Konstruktionen konstituieren und
transformieren Realitét und sie sind veridnderbar.

Das Potential einer derartigen Vorstellung macht Althusser mit seinem Be-
griff des aleatorischen Materialismus deutlich: Er verpflichtet uns, Konsequen-
zen aus der Kritik am metaphysischen Ursprungsdenken zu ziehen und iiber den
ersten Schritt der Dekonstruktion, iiber die Denaturalisierung, hinauszugehen.
Statt lediglich den Konstruktionscharakter von Fiktionen zu betonen, ist er be-
strebt, eine Praxis auf Grundlage dieser Erkenntnis zu entwickeln. Althusser ver-
sucht, das idealistische Fundament des Materialismus zu dekonstruieren. Er for-
dert einen Materialismus, der keine Antworten mehr auf Fragen des Idealismus
geben will. Anstatt nach Wesen, Sinn oder einem Grund zu fragen, gilte es, mit
einer positiven Vorstellung von Grundlosigkeit produktiv titig zu werden. Alt-
husser zitiert Wittgensteins Ausspruch ,,die Welt ist alles, was der Fall ist* und
erklart, darauf aufbauend konne statt nach einem Sinn oder einer Rationalitit
hinter der Welt nach dem praktischen Situationspotential der Gegenwart gefragt
werden. Das Konzept des aleatorischen Materialismus verhilft zu einer Form
praktischen Immanenzdenkens.>

Deleuze und Guattari machen die Konsequenzen eines solchen Materialis-
musbegriffs anhand ihrer Unterscheidung zwischen Fabrik oder Theater deutlich
und fordern eine Politik im Modus der Fabrik. Wihrend das Theater versuche,
etwas ihm externes zu reprisentieren, es also an einem iibergeordneten Modell,
einem Ziel oder einem Wesen orientiert bleibe, funktioniere die Fabrik. Hier
wird produziert, nicht repriasentiert. Die Funktion der Fabrik ist nicht darauf aus-
gerichtet, etwas von ihm verschiedenes darzustellen, sie verweist auf keinen
iibergeordneten Grund, auf keine regulative Idee.”

51 In diesem Zusammenhang ist Marx nicht als der Philosoph des autonomen, bewussten
Subjekts zu verstehen, zu dem die Geschichte des Marxismus ihn oftmals gemacht
hat. Fiir Marx gibt es kein einfaches Wesen des Menschen, kein dem Individuum in-
newohnendes Abstraktum. Der Mensch ist das Ensemble der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, ,,weil das menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit beisitzt. Marx
1968, Thesen iiber Feuerbach. These 6, S. 6.

52 Vgl. Althusser 2010, Materialismus der Begegnung, S. 24f.

53 Vgl. Deleuze, Guattari 1997, Anti—Odipus, S. 33.
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DIE RELIGIOSE STRUKTUR DES POLITISCHEN IMAGINAREN

Marx bestimmt Religionskritik als Voraussetzung aller Kritik.* Religionskritik
ist fiir ihn nicht die Kritik einer bestimmten Religion, nicht Kritik der Religion
an sich, sondern Kritik der religiosen Auffassung der Wirklichkeit. Derrida er-
klart diesbeziiglich, dass das Religiose kein imagindres Phinomen unter anderen,
sondern die Struktur des Imaginiren sei.”” Lefort wiederum bezeichnet in seiner
Schrift Fortdauer des Theologisch-Politischen die These, die moderne Politik
habe mit den Grundsitzen der Religion gebrochen, im Anschluss an Marx als
einflussreiche Illusion. Der moderne Politikbegriff sei geprdgt durch Ignoranz
gegeniiber der religios strukturierten Funktionsweise des Politischen. Von einem
Bruch ausgehend zu argumentieren, verleugne, dass es religiose Strukturen sei-
en, welche die Art und Weise, in der Menschen sich im Politischen verorten, ihr
Gemein-Werdens bestimmen.* Fiir Lefort offenbart sich das religiose Paradig-
ma des Denkens dort, wo die These einer Ablosung vom Religiosen ansetzt: An
der im 16. Jahrhundert beginnenden, sich im Kontext der Franzosischen Revolu-
tion entfaltenden Tendenz, den Staat als unabhingige Entitdt aufzufassen und die
Religion in die Sphére des Privaten zu verbannen. Die religiése Struktur des Po-
litischen Imaginidren zeige sich nicht vordringlich an einem fortdauernden religi-
osen Bewusstsein bzw. an theologischen Inhalten, sondern an der Illusion, davon
unabhingig zu sein. Im Anschluss an Marx erkldrt Lefort, dass die religiose
Struktur an der Spaltung der Realitét in eine 6ffentlich-politische und eine ge-
meinschaftlich-private Sphére ersichtlich werde. Mit seiner Kritik an der Spal-
tung der Wirklichkeit hatte Marx an Hegel angekniipft, der 1817 erklirte, es sei
falsch, den Staat als etwas zu betrachten, das schon fiir sich, aus eigenem Grund
existiere und die Religion als etwas Subjektives zu verstehen, das nur zur Befes-
tigung hinzu komme.”” Marx ergiinzt, dass im biirgerlichen Staat die Trennung
der allgemeinen Realitét in eine abstrakte und eine konkrete Seite analog zur re-
ligiosen Trennung eines diesseitigen von einem jenseitigen Reich funktioniere.”

54 Marx 1976, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, S. 378.

55 Vgl. Derrida 2004, Marx’ Gespenster, S. 227.

56 Vgl. Lefort 1999, Fortdauer des Theologisch-Politischen, S. 34.

57 Vgl. Hegel 1970, Die Philosophie des Geistes, S. 356.

58 Vgl. Marx 1976, Zur Judenfrage, S. 355. Wenn hier auf den Text Zur Judenfrage von
Marx Bezug genommen wird, dann weil er trotz einer unséglichen Aneinanderreihung
antisemitischer Stereotype einen wichtigen Beitrag zur Religionskritik liefert. Der
Text, eine Reaktion auf Bruno Bauers Position zur sogenannten ,,Judenfrage* (die

Idee einer solchen ist bereits problematisch), positioniert sich im Verhéltnis zu ande-
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Fiir ihn ist folgerichtig der moderne, demokratisch-kapitalistische und nicht der
mittelalterlich-christliche der vollendet religiose Staat. Mit der modernen Staat-
lichkeit sei die Doppelung des Menschen nicht nur in dessen Bewusstsein, son-
dern auch in der politischen Gemeinschaft wirklich geworden.”

Eben diese Spaltung der Wirklichkeit trage dazu bei, den Staat in einer jen-
seitigen Sphire zu verorten, die nicht Teil der konkreten, politischen Beziehun-
gen ist.” Diese Vorstellung basiert auf der Unterstellung einer Evidenz und Au-
tonomie von Staat bzw. Gemein-Begriff, die der politischen Realitét nicht ent-
spricht. Das mache, so Marx, die Religion zur Voraussetzung der politischen
Anschauung.®' In der abstrakten Vorstellung des Staates nehme dieser eine Ge-
stalt an, die mit seiner gegenwirtigen Existenzweise nicht iibereinstimme. Letzt-
lich werde eine Spaltung provoziert, die dazu fiihre, dass die Staatsbiirger das
,,wahre* Leben nur in illusorischer und transzendentaler Form anvisieren. Reli-
giose Verdinglichung projiziert die imagindre Vorstellung von Gemein-
Begriffen auf eine Sphire jenseits des biirgerlichen Alltags. In diesem Jenseits
der Realitit, das ob seiner Abwesenheit als urspriinglich und potenziell anwe-
send unterstellt werden kann, schreibt sich die religiose Textur des modernen
Gemein-Diskurses ein und fort.”>

Bereits an dieser Stelle wird eine enge Verbindung zwischen dem Konzept
des Vorpolitischen und der religiosen Struktur moderner Politik offenbar. Die

ren Texten dieser Zeit ,,moderat”. Marx kritisiert die einseitige Fixierung der Religi-
onskritik auf das Judentum und will die allgemeine Religiositét des Staates angreifen.
Auf den letzten Seiten greift Marx die von ihm als ,,Alltagsjuden’ bezeichneten, assi-
milierten Juden in unverschimter Weise an. Er assoziiert sie, den klassischen Stereo-
typen des Antisemitismus folgend, mit Geld, Eigennutz, Egoismus und setzt sie mit
antisozialen Elementen gleich, phantasiert iiber ihre Macht, die Christen Juden werden
lasse und nennt sie Weltherrscher. In den Juden und ihrer ,,chimdirischen Nationalitcit*
sieht er das wahre Prinzip der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft verwirklicht. Er
endet mit den Worten, die im Angesicht des Holocaust eine neue, schreckliche Bedeu-
tung erhalten: ,,Die gesellschaftliche Emanzipation des Juden ist die Emanzipation der
Gesellschaft vom Judentum.* S. 377. Argumentation vgl. S. 371-377

59 Vgl. Marx 1976, Zur Judenfrage, S. 353.

60 Vgl. Demirovi¢ 2008, Zu welchem Zweck und auf welche Weise den Staat kritisie-
ren?, S. 31.

61 Vgl. Marx 1976, Zur Judenfrage, S. 358.

62 Diese Form der Religiositit ist fiir Marx durch ihre Sdkularisierung und ihren schein-
bar neutralen, die eigene Religiositit verschleiernden Charakter, schwerer zu kritisie-
ren, als die offen religios begriindeten Gemeinschaftskonzeptionen der Vormoderne.
Vgl. Marx 1976, Zur Judenfrage, S. 357f.
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Vorstellung einer vorpolitischen Gemeinschaftsidentitit erweist sich als Teil ei-
ner unvollstindigen Sikularisierung. In diesem Sinne geht die Offenlegung,
bzw. die Dekonstruktion vorpolitischer Gemeinschaftskonzeptionen mit einer
radikalen Sdkularisierung des Politischen einher.

,Jie [die Religion] ist die phantastische Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil
das menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt. Der Kampf gegen die Religion

ist also mittelbar der Kampf gegen jene Welt, deren geistiges Aroma die Religion ist.«®

Staat, Gemeinschaft und Okonomie haben kein Eigenleben, sondern sind von
Menschen gemacht. Gleichzeitig erscheint die Religion als Antwort auf eine
Sinnsuche des Menschen. Marx kritisiert die Verbindung von Wahrheit, Wirk-
lichkeit und Wesen, ebenso wie die Vorstellung zweier Ebenen der Realitit und
geht davon aus, dass diese Vorstellung mit verantwortlich dafiir ist, dass jensei-
tig-religiose in diesseitig-religiose Begriffe iibersetzt werden konnten, ohne die
grundlegende Struktur des Denkens zu verdndern. Die Idee einer wahren Wirk-
lichkeit des individuellen Menschen erscheint dann ebenso wie die Idee einer ur-
spriinglichen Kollektividentitit als Teil des religidsen Denkparadigmas.*

In kapitalistischen Gesellschaften wirkt das ,,geistige Aroma der Religion*
auf eine besondere Weise. Gemil3 der klassischen Wirkungsweise des Fetischs
erscheinen in den ,Nebelregionen der religiosen Welt“ ,.die Produkte des
menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, untereinander und mit den
Menschen im Verhiltnis stehende selbststindige Gestalten zu sein.”” Aufgrund
dieser religiosen Anschauung kann das Politische als von menschlichem Zutun
unabhingige Evidenz wahrgenommen werden und Gemein-Begriffe konnen als
Emanationen ihrer selbst erscheinen. Dennoch bleibt eine Reduktion auf dieses
Argument des frithen Marx, Alex Demirovi¢ folgend, unzureichend:

»Aber die subjektphilosophisch-entfremdungstheoretische Problematik innerhalb derer
diese Einsichten stehen, erweist sich als unzulidnglich. Denn die spezifische Gegenstidnd-
lichkeit des Staates wird in einem ideologiekritisch-aufkldrerischen Impuls als ein religio-
ses Phianomen eher zur Seite geschoben als erkldrt. Religion scheint nur Geistiges zu sein,
ein Phidnomen, das im Kopf der Individuen stattfindet. In seinen spiteren Arbeiten ver-
schiebt Marx seine Problematik. Denn er muss im Rahmen seiner allgemeinen Theorie der

kapitalistischen Produktionsweise feststellen, dass es neben dem Staat vergleichbare ande-

63 Marx 1976, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, S. 378.
64 Vgl. Demirovi¢ 1992, Freiheit oder die Dekonstruktion des Politischen, S. 123.
65 Marx 1962, Das Kapital. Bd.1, S. 86
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re irrationale Formen gibt, also den Wert der Ware Arbeitskraft, das Geld oder das Kapi-

tal.“bé

Zur religiosen Anschauung hinzu kommt ein spezieller Mechanismus, der Feti-
sch. Durch seine Wirkungsweise werden Gott, Geld, Staat oder Gemeinschaft zu
eigenartigen Phédnomenen. Sie beinhalten irrationale Elemente und existieren
dennoch nicht nur geistig, haben Praktiken und reale Effekte zur Folge und ihre
Wirksamkeit kann, obgleich irrational, nicht einfach durch Erkenntnis, Aufkla-
rung und das Sagen der Wahrheit abgeschafft werden.”” Marx erweitert seine Re-
ligionskritik, indem er die Spezifik des Warenfetischs analysiert. Durch ihn
scheinen nicht nur Produkte des menschlichen Kopfes, sondern auch solche der
menschlichen Hand ein Eigenleben zu haben. Ihr Wert (Tauschwert) wird unab-
hingig von der gesellschaftlich organisierten, menschengemachten Produktion
wahrgenommen. Das Besondere an Marx’ Analyse ist, dass das ,,falsche®, feti-
schisierende Bewusstsein nicht darin besteht, Dingen, Waren oder Gemein-
Begriffen Wert bzw. eine reale Form der Existenz zuzusprechen. Der Fetisch be-
steht vielmehr darin, nicht zu erkennen, dass dieses scheinbar natiirliche Ver-
hiltnis gesellschaftlich vermittelt ist. Religios strukturiert und von Fetischismus
gekennzeichnet ist die Idee einer unabhéngigen Ebene staatlicher Existenz sowie
die Essentialisierung und die Naturalisierung sozialer Verhiltnisse. Politisch-
imaginidre Gemein-Konstruktionen haben eine reale Form der Existenz, diese ist
aber weder natiirlich, noch vorpolitisch oder vor-gesellschaftlich. Marx’ Feti-
schanalyse verpflichtet eine Untersuchung des Gemein-Diskurses im Politischen
Imagindren erneut zu konsequentem Antiessentialismus.

DER FETISCH

Marx folgend besteht der Fetischismus, der Waren in der kapitalistischen Gesell-
schaft anhaftet, darin, einen von Menschen produzierten Gegenstand so erschei-
nen zu lassen, als seien Eigenschaften, die im Prozess seiner Produktion erwor-
ben wurden, der Produktion vorausgehend und kidimen dem Gegenstand originir
zu. Zu Beginn seines Fetischkapitels weist Marx nach, wie die Kategorie der
Ware die Ordnung der Dinge auf gespenstische, phantasmatische Weise verin-

66 Demirovi¢ 2008, Zu welchem Zweck und auf welche Weise den Staat kritisieren?,
S. 30.

67 Vgl. Demirovi¢ 2008, Zu welchem Zweck und auf welche Weise den Staat kritisie-
ren?, S. 31.
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dert. Mit ihr kdmen nicht nur Spuk und Zauber in die materielle Welt, sondern
auch Verdinglichung, Verselbststandigung, Naturalisierung, Verschleierung und
eine gespenstische Form der Gegenstéindlichkeit.68 Im Moment ihres Erscheinens
auf der politischen Bithne der Produktion werde die Ware paradoxerweise
gleichzeitig und unmittelbar immateriell und materiell, ein ,sinnlich-iiber-
sinnliches Ding [... das] sich allen andren Waren gegeniiber auf den Kopf [stellt]
und aus seinem Holzkopf Grillen [entwickelt], viel wunderlicher, als wenn er aus
freien Stiicken zu tanzen beginne.“” Die Wertsubstanz der Ware ist nicht durch
sie selbst zu erfassen, sondern lediglich mithilfe einer anderen Ware, die als
Verkorperung des Werts fungiert. Der Mechanismus des Fetischismus ist einer
der Verselbststindigung. Die Ware, dieses Ding ohne tatsidchliche Referenz, das
nichts ihm vorhergehendes reprisentiert, hat einen ritselhaften Charakter. Derri-
da erklirt, die Ware spuke im Ding.70 Marx expliziert, ,,der mystische Charakter

71
“"", sondern aus der Waren-

der Ware entspringt nicht aus ihrem Gebrauchswert
form.

Der Mechanismus des Fetischs ist die Projektion und die Widerspiegelung
von Abwesendem, auf etwas, das als das Ding selbst bzw. als sein Spiegelbild
erscheint. Marx beschreibt diesen Vorgang anhand der Riickspiegelung der Pro-
dukte ins Bewusstsein. Der gesellschaftliche Charakter der Ware wird verschlei-
ert und ihre Erscheinung als natiirlich aufgefasst. Obwohl eigentlich klar ist, dass
Wert keine ,,Natureigenschaft von Dingen ist, erscheint es, als besdfen Dinge
im gesellschaftlichen Kontext automatisch und vom Menschen unabhingig
Wert.”” Die Spiegelung ist also keine einfache Wiedergabe. Im Modus des Spie-
gelns verdndert sich das Bild dessen, was abgebildet wird. Es wird ersetzt durch
eine Naturalisierung, in der wesentliche Eigenschaften des urspriinglichen Bil-
des, (wie das Bewusstsein tiber den gesellschaftlichen Charakter der Produktion)
verloren gehen. Die wertschopfende menschliche Arbeit ist nicht mehr zu erken-
nen und die Dinge erscheinen als Gegenstiinde, die auBerhalb der gesellschaftli-
chen Verhiiltnisse existieren.”” Die vergegenstindlichende Naturalisierung lisst
gesellschaftliche Zusammenhénge die phantasmatische Form eines Verhiltnisses
zwischen Dingen annehmen.” Gesellschaftliche Eigenschaften werden in Natur-
eigenschaften verwandelt und es scheint, als sei Wert ein den Dingen innewoh-

68 Vgl. Marx 1962, Das Kapital. Bd.1. S. 90.

69 Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 85.

70 Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 85.

71 Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 85.

72 Vgl. Heinrich 2005, Kritik der politischen Okonomie, S. 71.
73 Vgl. Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 86f.

74 Vgl. Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 86.
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nendes Prinzip. Im Prozess der Verdinglichung75 vergisst der Mensch die eigene
Teilhabe, so dass er Produkte menschlichen Handelns auffasst, als seien sie na-
turgegeben. Die Wirklichkeit erscheint als eine fremde bzw. fremdbestimmte
Faktizitét.

,Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dass sie den Menschen
die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegenstidndliche Charaktere der
Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspie-
gelt, daher auch das gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein
aufler ihnen existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstinden. Durch dies
Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich iibersinnliche oder gesellschaft-

liche Dinge.«’

Der gespenstische Mechanismus des Fetischs produziert und verschleiert seine
eigene Produktivitit, zugleich reprisentiert er sich als etwas von seiner gesell-
schaftlichen Wirklichkeit Unterschiedenes. Marx macht mit dem Fetischbegriff
deutlich, wie Waren ihren Charakter als gesellschaftliche Verhiltnisse kaschie-
ren und sich naturalisieren. Georg Lucécs, der die Zentralitit der Fetischanalyse
fiir die Marx’sche Theorie frith erkannte, betont, das Problem des Fetischs sei
nicht auf die Okonomie beschriinkt, er sei vielmehr ein ,,zentrales, strukturelles
Problem der kapitalistischen Gesellschaft.«”’

Bestimmt die Eigendynamik des Fetischs in der warenproduzierenden Ge-
sellschaft also auch den Gemeinschaftsdiskurs bzw. die Beschaffenheit moderner
Gemein-Konstruktionen? Ja und nein: Der Warenfetisch ist bei Marx ein in sei-
ner Spezifik auf die Ware beschrinktes Verhéltnis. Dennoch betreffen wesentli-
che Charakteristika des Fetischs das Politische Imaginidre und den Gemein-
Diskurs in derselben Weise, so zum Beispiel der Verlust des Bewusstseins der
gesellschaftlichen Ebene der Produktion oder die Illusion einer vordiskursiven
und vorpolitischen Ordnung, die ohne menschliches Zutun eine spezielle Form
der Objektivitdt und Naturalitdt hat und durch die bestimmte Phidnomene als
selbsturspriingliche Evidenzen erscheinen. In diesem Sinne beschreibt der Me-
chanismus des Fetischs auch Wirkungsweisen und Probleme von modernen Ge-
mein-Begriffen. So ist beispielsweise das Thema Naturalisierung zentral fiir den
Gemeinschafts- oder Staatsfetisch. Obwohl in der modernen Politikauffassung

75 Den Verlust des Bewusstseins iiber die menschliche Produktion thematisierte Marx
schon in der Analyse der Verdinglichung und der Entfremdung in seinen Frithschrif-
ten. Vgl. Fetscher 1967, Marx und der Marxismus. S. 28.

76 Marx 1962, Das Kapital. Bd.1. S. 86.

77 Vgl. Lucacs 1976, Geschichte und Klassenbewusstsein, S. 170
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geklirt ist, dass Gemeinschaft keine Natureigenschaft ist, dass Gemein-Begriffe
ihrer Konstruktion nicht vorausgehen, spiegeln sich Gemein-Begriffe im sozia-
len Kontext fortdauernd als vom Menschen, seinen Produktionsbedingungen und
Selbstverhiltnissen unabhingige Evidenzen. Die romantischen Mythen wahrer
Zusammengehorigkeit, die Sehnsucht nach einem nie gewesenen und dennoch
scheinbar verlorenen Ursprung, wiederkehrende Konzepte organisch-natiirlicher
Gemeinschaftlichkeit, volkische Uberformungen und zahlreiche gemeinschafts-
politische Griindungsmythen bezeugen dieses Problem.

Der objektiv-scheinhafte Mechanismus des Fetischs nimmt zwar durch die
Widerspiegelung der Wertdimension einer Ware in ihrem Aquivalent eine spezi-
fische Form an, seine allgemeine Wirkungsweise gilt jedoch ebenso fiir den Ge-
meinschaftsfetisch, und auch hier vermag die (individuelle) Erkenntnis seiner
imagindren Beschaffenheit das Problem nicht zu l6sen. Denn anders als im Fall
einer religiosen Anschauung, stoppt die ,,Erkenntnis* der fetischisierenden Be-
wegung seine Wirksamkeit nicht. Beim Fetisch funktioniert das nicht, was De-
mirovi¢ als Marx’ aufkldrerischen Impuls bezeichnet hatte. Der Fetischismus ist
kein scheinhaftes Tiuschungsmandver.”® Er funktioniert als Mechanismus unab-
hingig von individuellem Bewusstsein als quasi objektiv scheinhafte Bewegung.

Die Ubertragung der Fetischanalyse auf das Thema Staat, Gemeinschaft, Po-
litik und Nation hat eine lange Tradition. Bereits Gramsci sah die fetischisieren-
de Denkweise bei der Betrachtung von Staat und Nation am Werk”” und Trotzki
nannte den Staat den fiirchterlichsten aller Fetische, den die Klassengesellschaft
zu ihrem Schutz eingesetzt habe.** Ausfiihrlich thematisiert Lucdcs den Zusam-
menhang zwischen Staats- und Warenfetisch.®' Er begriindete die ideologiekriti-
sche Tradition einer Kritik des Staates im Sinne einer Kritik seiner fetischisie-
renden Anschauung und seiner Verdinglichung. Gleichzeitig z&hlt Lucdcs zum
Kreis derjenigen, die Marx’ Fetischanalyse mit den Begriffen ,falsches Be-
wusstseins*, ,,Verzerrung® und ,,Verkennung® verkniipften. Aus der Perspektive
einer Theorie des Politischen Imagindren erscheinen die Begriffe und der Ver-
such ihrer Kritik als unangemessen. Der Mechanismus des Fetischs ist nicht auf
falsches Bewusstsein® zu reduzieren: Die Wahrnehmung, dass Dingen bzw.
Gemein-Konstruktionen unter den Bedingungen der Warenproduktion Eigen-
schaften zukommen, die iiber ihren Gebrauchscharakter hinausweisen, ist keine
falsche Wahrnehmung. Der fetischisierende Charakter des Prozesses besteht

78 Vgl. Demirovi¢ 2008, Zu welchem Zweck und auf welche Weise den Staat kritisie-
ren?, S. 28.

79 Vgl. Gramsci 1967, Philosophie der Praxis, S. 365.

80 Vgl. Trotzki 1996, Verratene Revolution, S. 115.

81 Lucdacs 1976, Geschichte und Klassenbewusstsein, S. 192.
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nicht darin, dass Arbeitsprodukten Wert zugesprochen wird, sondern darin, dass
dieser Wert als Natureigenschaft der Dinge erscheint. Fetischisierend ist es,
iibertragen auf den Gemeindiskurs, nicht, Gemein-Konstruktionen fiir wir-
kungsmichtig zu halten — denn Gemein-Begriffe bestimmen die Verfahren und
Strukturen dessen, was wir Politik nennen und prégen die individuellen und kol-
lektiven Verfahren der Identifizierung — doch sie tun dies nicht von sich aus,
nicht aus einer naturwiichsigen Evidenz, nicht begriindet durch eine anthropolo-
gische Konstante und nicht aufgrund einer origindren Signifikanz. Thre Wir-
kungsmacht ist Teil des Fetischs. (Post-)modern gesprochen problematisiert
Marx die Annahme eines vordiskursiven Charakters von Gemein-Begriffen.
Deleuze und Guattari nennen die Bewegung des Fetischs in einer Variation
der Marx’schen Begrifflichkeiten ,,wahres Bewusstsein einer falschen Bewe-
gung®. Sie schreiben, dass ,,die Gesellschaft ihr eigenes Delirium im Akt der
Aufzeichnung des Produktionsprozesses [erstellt]; doch dieses Delirium [ist]
keines des Bewusstseins, oder das falsche Bewusstsein ist vielmehr wahres Be-
wusstsein einer falschen Bewegung, wirkliche Wahrnehmung einer objektiv-

scheinhaften Bewegung.“**

Auch wenn Marx’ Fetischanalyse eine solche Inter-
pretation zulésst, ist Das Kapital nicht vollstindig vom Begriff des falschen Be-
wusstseins zu trennen. Zwar macht Marx die ,,metaphysischen Spitzfindigkeiten
und theologischen Mucken* sowie den ,,wunderlichen Charakter* der Konstruk-
te deutlich, doch er glaubt, ihn tiberwinden und Transparenz herzustellen zu
konnen.® Er will die Geister des Fetischs vertreiben und dem Spuk ein Ende set-
zen. Dabei griindet seine Kritik auf einer kritischen Ontologie tatsdchlicher
Wirklichkeit und realer Gegenstindlichkeit.** ,Der religiose Widerschein der
wirklichen Welt kann iiberhaupt nur verschwinden, sobald die Verhiltnisse des
praktischen Werkeltagslebens den Menschen tagtiglich durchsichtig verniinftige
Beziehungen zueinander und zur Natur darstellen.“*” Marx’ Analyse will Men-
schen letztlich eine objektive Erkenntnis des gesellschaftlichen Systems geben.
Er ist iiberzeugt, die falsche Wahrnehmung der Welt konne beendet werden und
hofft, nach der Aufhebung des Fetischs durch das Ende der kapitalistischen Ent-
fremdung, stellten sich die Verhiltnisse einem ,,Verein freier Menschen* in voll-
kommener Transparenz da.* Ein erster Schritt bestiinde in der Riickbeziechung
der dinglichen Verhiltnisse auf Beziehungen von Menschen.

82 Deleuze, Guattari 1997, Anti—OdipuS, S. 17.
83 Vgl. Marx 1962, Das Kapital. Bd.1, S. 86.

84 Vgl. Derrida 2004, Marx’ Gespenster, S. 232.
85 Marx 1962, Das Kapital. Bd.1, S. 94.

86 Vgl. Marx 1962, Das Kapital. Bd. 1, S. 92.
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DIE KONSTITUTIVE VERKENNUNG

Derrida kritisiert Marx dafiir, seine Theorie des Fetischs auf den Tauschwert zu
beschriinken®” und fordert, sie auf die gesamte Kategorie der Ware anzuwenden.
Im Gegensatz zu Marx zweifelt Derrida die Existenz eines neutralen und vor-
gingigen Gebrauchswerts an. Die Annahme, die Ware sei vor ihrer fetischisie-
renden Um/Uberformung schlicht Gebrauchswert, sei ohne gesellschaftlichen
Charakter,® entspreche dem Versuch, der gespenstischen Gegenstindlichkeit ei-
nen Ursprung zu geben.* Ein solches Denken impliziere, dass das, was im Pro-
zess des Fetischs ,,zu tanzen beginnt™ und iiber sich hinausweist, zuvor ein ein-
deutiger und natiirlicher Gegenstand gewesen sei. Derrida stellt das in Frage. Fiir
ihn hat die Kulturalisierung der Natur, die Denaturalisierung, immer schon be-
gonnen. Da das Ding nie es selbst gewesen ist, gibt es keine urspriinglichen und
reinen Gegenstiinde90 und keine Bedeutung vor der fetischisierenden Uberfor-
mung. Derrida will mit seinen Thesen nicht die Existenz oder die Notwendigkeit
von Gebrauchswerten leugnen, sondern deren Reinheit. Er weist darauf hin, dass
es auflerhalb des diskursiven Feldes nicht einmal moglich ist, den Begriff eines
Gebrauchswerts zu denken. Sowenig wie es einen reinen, vom gesellschaftlichen
Kontext unabhingigen Gebrauch gebe, sowenig gebe es einen Gebrauchswert,
dem die Produktion, die Imagination und die Welt in der er fiir sinnvoll erachtet
und gebraucht wird, nicht schon immer eingeschrieben sei.”

Wiederum lisst sich die Analyse des Warenfetischs auf den Gemein-Diskurs
iibertragen. Denn auch Gemein-Begriffe existieren weder vor ihrer Idee noch vor
ihrem Gebrauch. Das gilt auch, wenn der Bereich in eine vertraglich-staatlich-
konstruierte und eine organisch-natiirliche Ebene unterteilt wird. Keines der
Konzepte, weder Gemeinschaft, noch Gesellschaft, Staat oder Volk ist vor und
jenseits ihrer Produktion im Politischen zu verstehen. Es gibt keinen vorpoliti-

87 Vgl. ,Soweit sie Gebrauchswert, ist nichts mysterioses an ihr [...] Nichstdestoweniger
bleibt der Tisch Holz, ein ordinéres, sinnliches Ding. [...] Der mystische Charakter der
Ware entspringt also nicht aus ihrem Gebrauchswert.” Marx 1962, Das Kapital. Bd. 1,
S. 85.

88 Vgl. Marx 1962, Das Kapital. Bd. 1, S. 85.

89 Obgleich Marx an einigen Stellen betont, dass der Gebrauchswert einer Ware in der
stofflichen Natur der Sache liege, weist auch er an anderen Stellen darauf hin, dass
Gebrauchswerte im Bezug zu gesellschaftlichen Verhiltnissen betrachtet werden miis-
sen. Vgl. Marx 1962, Kapital, Bd. 1, S. 50.

90 Vgl. Derrida 2004, Marx’ Gespenster, S. 219.

91 Vgl. Derrida 2004, Marx’ Gespenster, S. 218.
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schen, naturevidenten und selbsturspriinglichen Gemein-Begriff. Zugleich ist
keine Konstruktion unabhiingig von den mannigfaltigen Phantasmen und Bedeu-
tungsperspektiven, die sich mit ihr assoziieren.

Mit seiner Theorie des Fetischs und mit seinen Ausfithrungen zum Materia-
lismus hat Marx ein derartiges Denken angestof3en, die diversen Veroffentli-
chungen, die sich kritisch mit der Verbindung von Staat, Volk und Fetisch, aber
auch mit der generellen Fetischisierung von Politik im biirgerlich-politischen
Diskurs auseinander gesetzt haben, fiihrten seine Gedanken fort,92 dennoch wer-
den die marxistischen Diskussionen um den Staatsfetisch nun nicht weiter ausge-
fiihrt. Stattdessen fiihrt die Annahme einer strukturellen Gemeinsamkeit von
Waren- und Gemeinschafts-Fetisch und die Verneinung eines transparenten
Verhiltnisses jenseits der fetischisierenden Uberformung zum Begriff der konsti-
tutiven Verkenm,mg.93 Er stammt aus der Lacanschen Psychoanalyse und wurde
im Post-Marxismus auf eine politische Perspektive angewandt. Fiir die Theorie
des Politischen Imaginiren ist er zentral. Die Verkennung, die das Imaginire
strukturiert, wird von Lacan und an ihn anschlieBend von Denkern wie Castoria-
dis, Althusser Zizek, Laclau/Mouffe und Butler als konstitutiv aufgefasst. Es gibt
keine Moglichkeit sie zu beenden und durch eine wahre Anschauung der Dinge
zu ersetzen. Das Imaginére schliefit eine Verkennung ein, die nicht iiberwunden
werden kann.

Die Theorie der konstitutiven Verkennung steht im Gegensatz zur klassi-
schen Lesart der Begriffe falsches Bewusstsein, Verkennung und Verzerrung. Im
Unterschied zur Ideologiekritik ist die Philosophie der konstitutiven Verkennung
als Ideologietheorie konzipiert. Sie versucht nicht von einem auflerideologischen
Standpunkt zu sprechen, um eine/die herrschende Ideologie zu kritisieren, zu
demaskieren und die Verkleidung der objektiven Realitdt zu beenden, sie be-
zweifelt vielmehr das Konzept eines Nullpunkts der Ideologie und begreift sich
selbst als innerideologisch.” Wenn die Verkennung konstitutiv ist, gibt es keine
Moglichkeit eines Zugangs zu einer Ebene der Erkenntnis, die nicht von Ver-
kennung kontaminiert wire — auch nicht mithilfe der Theorie des Politischen
Imaginédren. Die Begriffe Verzerrung und falsche Reprisentation machten nur
Sinn, solange etwas ,,Wahres* und ,,Unverzerrtes* fiir moglich gehalten wurde.
Wird jedoch dieser auBer-imaginédre Gesichtspunkt aufgegeben, verlieren sie ihre

92 Vgl. uv.a. Agnoli 1995, Der Staat des Kapitals. Flatow/Huisken 1973, Zum Problem
der Ableitung des biirgerlichen Staates. Grigat 2007, Fetisch und Freiheit. Hirsch
1995, Der nationale Wettbewerbsstaat. Holloway 1993, Reform des Staats. Wallat
2009, Das Bewusstsein der Krise.

93 Vgl. Lacan 1991, Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, S. 69.

94 Vgl. Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 174f.
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Bedeutung und die Idee eines objektiven bzw. transparenten Standpunktes au-
Berhalb der Reichweite der Verkennung wird zu der zentralen ideologischen
Imagination.95

Erfordert der Begriff der Verkennung nicht eine primére und richtige Bedeu-
tung, die falsch reprisentiert, verzerrt, verschleiert oder deformiert werden kann?
Wenn es diese vorgelagerte und origindre Bedeutung nicht gibt, handelt es sich
dann noch um eine Verzerrung bzw. um eine Verkennung und nicht um die
Konstitution einer neuen Bedeutung? Dieselbe Frage stellt sich, wenn die Ver-
zerrung keinerlei Spuren hinterlassen wiirde, sie also vollstindig unsichtbar blie-
be. Auch dann wiirde es sich nicht um eine Verkennung handeln, weil die Inau-
guration einer neuen Bedeutung gelungen wiire.” Wire die Verkennung allge-
genwirtig, wiirde die Idee einer origindren, aber verkannten Bedeutung obsolet.
Die Annahme einer vorgéingigen Bedeutungsebene scheint zunichst notwendig
fiir das Konzept der Verkennung. An diesem Punkt erreicht das Argument seinen
Ausgangspunkt. Ist die Annahme einer konstitutiven Verkennung also zirkuldr?

Wenn der Begriff der konstitutiven Verkennung ernst genommen und auf das
gesamte Feld des Politischen Imagindren angewendet wird, weist er iiber die
Zirkularitit hinaus. Dann verdndert das Denken einer radikalen, konstitutiven
Verkennung zugleich den Ausgangspunkt der Theorie: Die Annahme einer pri-
méren Bedeutung bleibt bestehen und fiir das soziale Feld bedeutsam. Gleichzei-
tig wird sie als illusorisch markiert. Die urspriingliche Bedeutung wird anvisiert
und bestimmt das Politische Imaginidre. Allerdings ist ihre Konzeption selbst
strukturell Teil der Verkennung.”” Die konstitutive Verkennung beschreibt ein
imagindres Verhiltnis zur Welt, das nicht darin besteht, in einer falschen Realitit
zu leben, sondern darin, eine wahre Realitit, die unmoglich und illusorisch ist,
anzuvisieren. Der Ausgangspunkt der Verkennung hat sich verkehrt. Das Prob-
lem ist nicht, dass eine Maske fiir die nackte Realitit gehalten wird, sondern die
Annahme, hinter der Maske liege etwas. Erst auf Grundlage dieser Idee erscheint
es logisch, den Bereich hinter der Maske iiberzudeterminieren. Das imaginér-
verkennende Verhiltnis besteht in dem Umstand, dass auf einen Ort vermeintli-
chen Ursprungs etwas projiziert wird, das dort nicht ist und darin, dass das, was
dort verborgen zu sein scheint, der bedeutungslosen Leere am Grund der Dinge
diametral entgegen steht. ,,In diesem Fall liegt die einzig logische Moglichkeit
[...] darin, dass die urspriingliche Bedeutung illusorisch ist und die verzerrende
Operation genau in der Erzeugung dieser Illusion besteht — das heif3t in der Pro-

95 Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 178.
96 Vgl. Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 179.
97 Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 179.
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jektion von Fiille und Selbsttransparenz auf etwas, das essentiell gespalten ist
und dem diese Dimension abgeht.“98

Die konstitutive Verkennung ist nicht zirkuldr, sondern bereits die Idee der
Verkennung ist eine Verkennung. Transparenz und das Ende der Entfremdung
sind nicht mehr das Ziel, denn die Idee eines aulerimaginédren Standpunkts, die
Projektion einer moglichen Erkenntnis der buchstéblichen und unverzerrten Be-
deutung ist die Verkennung par excellence, die zentrale ideologische Illusion,
die das Begehren im Politischen Imaginéren strukturiert. Trotz des Entzugs einer
objektiven Ebene der Erkenntnis handelt es sich bei dieser Projektion noch um
eine Verkennung, denn die Konstitution einer vollstindig neuen Bedeutung ge-
lingt nicht.

Die Konsequenz ist es, nicht mehr zu versuchen, eine Essenz oder ein Wesen
vor der Verzerrung zu entkleiden, aufzuhoren, dem Ursprung auf die Spur zu
kommen. Das Problem wird auf der Ebene der Imagination bearbeitet. Nicht die
falsche Realitit ist das Problem, zur Debatte steht die Struktur einer Realitit, die
sich fortwéihrend im Rekurs auf eine Verkennung ihrer Eigentlichkeit préasentiert.
Der Unterschied klért sich durch einen Witz: Jemand zeigt auf eine Frau, stoft
einen erschreckten Schrei aus und sagt: ,,Schauen Sie! Was fiir eine Schande!
Unter ihren Kleidern ist sie v6llig nackt!“”” Wihrend die klassische Ideologiekri-
tik zu entkleiden versuchte, wird nun davon ausgegangen, dass die Kleider ledig-
lich versuchen, eine weit fundamentalere Nacktheit, eine grundlose Leere zu
verdecken. Metaphern, welche die Maskierung der nackten Realitét kritisieren,
sind vom Standpunkt der Ideologietheorie aus unzureichend. Das gilt auch fiir
den Begriff der Entfremdung. Die Vorstellung einer Entfremdung des Menschen
vom Kern seines Selbst, von seinen natiirlichen oder wahren Bediirfnissen durch
falsches Bewusstsein und Ideologie, hat eine Verkennung als Ausgangspunkt.

,,It is not the question of seeing things (that is, social reality) as they ,really are‘, of throw-
ing away the distorting spectacles of ideology, the main point is to see how the reality it-
self cannot reproduce itself without this so-called ideological mystification. The mask is
not simply hiding the real state of things; the ideological distortion is written into its very

essence «100

Zentral sind Uberlegungen zur Beschaffenheit des Ursprungs und der originiren
Bedeutung. Die Theorie der konstitutiven Verkennung entleert die Dimension

98 Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 179.

99  Vgl. Lacan, Zitiert nach Zizek 1999, The Sublime Object of Ideology, S.29.
Ubersetzung J.S.

100 Zizek 1999, The Sublime Object of Ideology, S. 28.
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des Grundes und verneint die Moglichkeit von Identitét. Zugleich fixiert sie die-
se Begriffe in einer konstitutiven Abwesenheit, einer prinzipiellen Unerfiillbar-
keit. Thre Moglichkeit wird zuriickgewiesen ohne ihre Wirkungsmacht aus dem
Blick zu verlieren.'”!

Damit schliet die These der konstitutiven Verkennung und die Verwerfung
des Begriffs falsches Bewusstsein an ideologietheoretische Uberlegungen an und
radikalisiert deren Annahmen: Klassischerweise wurde Ideologie wie bei Lucacs
als falsches Bewusstsein verstanden. Ideologie schien das Ziel zu haben, die rea-
len Kdmpfe aus dem Fokus zu nehmen, den Zusammenhalt des gesellschaftli-
chen Ganzen zu sichern, Widerspriiche zu verschleiern, Wahrheit zu verbergen
und zu suggerieren, der Staat sei tatsidchlich die Verkorperung des Gemeinwohls.
Auch neuere Theorien des Ideologischen erklirten auf diese Art deren Wir-
kungsweise. So begreifen Haug und seine Mitarbeiter des Projekts Ideologiethe-
orie Ideologie als Vergesellschaftung von oben und verkniipften ihre Kritik mit
Perspektiven fiir Emanzipation und Befreiung: ,,Das Ideologische ist die Repro-
duktionsform der Entfremdung, ideelle Vergesellschaftung im Rahmen staats-
formig regulierter Herrschaft*'”

Doch der Ideologiebegriff ist auch innerhalb der marxistischen Tradition um-
stritten. So verstand bspw. Pannekoek Ideologie als ein System von Ideen, An-
schauungen und Zielen, die den geistigen Ausdruck der materiellen Lebensver-
hiltnisse einer Klasse bilden. Mit dem Terminus Ideologie konne erkldrt werden,
wie gesellschaftliche Ideen entstehen. In dieser Lesart wird Ideologie zwar den
materiellen Lebensverhiltnissen gegeniibergestellt, nicht aber negativ besetzt
und mit Verkennung assoziiert. Althusser wiederum hatte das Marx’sche Ver-
stindnis des falschen Bewusstseins angegriffen und erklirt, Ideologie sei ewig.
Sie sei der einzige Zugang, den Subjekte zur Welt hitten. Fiir ihn stellt Ideologie
nicht nur die imaginire Beziehung der Menschen zu ihren wirklichen Lebensbe-
dingungen dar, sie ist vielmehr dieses Verhiltnis, da Subjekte keinen anderen,
auBerideologischen Zugang zur Welt haben. Ideologie erscheint als Form, in der
konkrete Individuen als bewusste Subjekte angerufen werden. In diesem Sinne
sind Ideologie und Verkennung auch fiir Althusser konstitutiv.'”

Die Konzeption einer konstitutiven Verkennung ohne Moglichkeit einer ob-
jektiven Anschauung zieht Althusser dennoch nicht in Betracht und stellt Ideo-
logie seinem Konzept von Wissenschaft gegeniiber. Dem widerspricht Lefort mit
seiner These einer strukturell religiosen Wirkungsweise des Politischen. Er kriti-
siert die Idee eines urspriinglichen und vordiskursiven Bereichs der Erkenntnis

101 Vgl. Laclau 2002, Jenseits von Emanzipation, S. 40.
102 Haug 1993, Elemente einer Theorie des Ideologischen, S. 17.
103 Vgl. Althusser 1977, Ideologie und ideologische Staatsapparate, S. 133f.
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und erklért die Annahme, die Denksysteme der Religion wiren mit der Hinwen-
dung zu objektiven Prozessen und zu wissenschaftlichen Erkenntnisformen ver-
lassen worden, zu einer folgenschweren Illusion.

OHNE GRUND —
DIE IDENTITATSKRISE DER GEMEINSCHAFT

Im Kontext der Annahme einer konstitutiven Verkennung kann die Funktion von
Ideologie als die beschrieben werden, bestimmte Vorstellung iiber die Beschaf-
fenheit der Welt hervortreten zu lassen. Das zentrale Problem des Ideologischen
bleibt, wie und wann verschiedene Ideen in die Welt und in die K&pfe gelangen,
wie ein bestimmtes Set an Ideen die Denkweise eines historischen Blocks
(Gramsci) dominiert, wie dieses Set mit politischen Praktiken und gesellschaftli-
chen Verhiltnissen zusammenspielt, wie es sich materialisiert und gegenstindli-

'% Doch Ideologie wiire dann nicht der gedankliche Uber-

che Wirkung erlangt.
bau einer materiellen Welt, sondern unmittelbar (materieller und immaterieller)
Teil von ihr. Die Frage, die sich anschlieft ist, ob es im Rahmen einer Theorie
des Politischen Imaginiren iiberhaupt moglich (und nétig) ist, Ideologiekritik zu
betreiben, wenn politische und gesellschaftliche Verhiltnisse ohnehin innerideo-
logisch sind. Die Kritik von Ideologie kann auch aus dieser Perspektive politisch
sinnvoll sein. Ein Beispiel wire die Ablosung vorherrschender Vorstellungen
von Gemeinschaftlichkeit und Gemeinsamkeit durch andere (vergleiche den letz-
ten Teil des Buches). Doch auch diese neuen Ansitze bleiben politisch-imaginir
und innerideologisch. Der Fokus liegt auf der Verdnderung einer bestimmten
Struktur von Realititswahrnehmung, in der die Gegenwart fortwihrend im Re-
kurs auf eine vergangene oder zukiinftige Eigentlichkeit abgewertet wird. Im
Mittelpunkt steht eine Kritik dieses Bediirfnisses unter, vor oder hinter dem Po-

104 Vgl. Hall 1984, Ideologie und Okonomie, S. 99 und Gramsci 1967, Philosophie der
Praxis, S. 134. Gramsci betont, Ideologie sei zwar ein Mittel zur Vereinheitlichung,
sie konne ihre Wirkung aber nur erfiillen, wenn sie kein rein theoretisches System
darstelle, sondern in sdmtlichen Lebensbereichen verankert sei. Als begriffsbilden-
des Kriterium stellt er nicht die fehlende Wahrheit der Ideologie ins Zentrum, son-
dern deren Notwendigkeit fiir eine bestimmte Basis. Ideologie wird hier nicht als in-
dividuell falsches Bewusstsein, sondern als historisch gewachsene, auf gesellschaft-
liche Praktiken gestiitzte Erkenntnisform begriffen. Mit dem Begriff einer konstitu-
tiven Verkennung ist Gramsci dennoch nicht zusammenzubringen, da er an der Per-

spektive des Nicht-Ideologischen festhilt.
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litischen eine Ebene eigentlicher, transparenter und urspriinglicher Verhéltnisse
zu erreichen.

Gemeinschaftliche Griindungen und kollektive Subjektivierungsweisen zeich-
nen sich durch krisenanfillige Wirklichkeit, durch Spaltungen und wiederkehren-
de Identitdtskrisen aus. Die Disparitidt zwischen Prekaritéit und vorgestellter Voll-
standigkeit verweist auf die Probleme des Ursprungs und der Griindung. Das
Volk wird als griindendes unterstellt und in einem einschlieBenden Akt der Auto-
risierung werden Sprecher und Adressaten miteinander identifiziert. Es wird eine
Identitdt unterstellt zwischen dem Erkldrenden (der fiktionalen demokratischen
Legitimationsinstanz) — wir, das Volk verfiigen als Norm, dass — und den Adres-
saten der Griindung — wir, das Volk, welches die Normen befolgen muss.'” Das
Problem der fundamentalen Leere am Ursprung bestimmt also auch den Begriff
des positiven, menschengemachten Rechts und die kontraktualistischen Politik-
vorstellungen. Auch die Argumentationen der Vertragstheorie scheinen auf eine
vorpolitische, vorausgesetzte Gemein-Identitdt zu rekurrieren. Bezeichnender-
weise ist es fiir diese jedoch unmoglich, sich in jener vorpolitischen Seinsweise zu
zeigen oder ihren Willen zu erkliren.'” Nicht nur klassische Naturalisierungen,
auch konstitutionelle Gemeinschaftsgriindungen sind Ereignisse, die von dieser
origindren Differentialitdt am Grund der Politik geprégt sind, und die ihre perfor-
mative Struktur zu verschleiern versuchen.'”’

Die demokratische Antwort auf die fundamentale Kluft inmitten der Legiti-
mierungsquellen des positiven Rechts war eine Bewegung zunehmenden Ein-
schlusses. Die Diskrepanz zwischen politischer Wirklichkeit und antizipierter
Geschlossenheit wurde erkannt und mithilfe einer Strategie der Inklusion zu ver-
ringern versucht. Im Zuge demokratischer Kdmpfe wurden Sklaven, Arbeiter,
Frauen und zum Teil auch Migranten formal in politische Gemeinschaften ein-
geschlossen. Ausschliisse wurden minimiert. Es herrschte das Bestreben vor,
sich der Identitit des demokratischen Subjekts mit sich selbst anzunihern.'”®
Dennoch blieb der Wunsch nach Identitét auch am Ende dieses fortschrittlichen
Prozesses unerfiillt, da das Volk, das mit der Griindung zugleich sich selbst her-
vorbringt, ein konstitutiv gespaltenes Objekt ist. Eine Identitit von Legalitit und

105 Vgl. Benhabib 1993, Demokratie und Differenz, S. 102.

106 Ein Problem, das vor allem in den Vorstellungen direkter Demokratie fiir Unruhe
sorgt. Um die fundamentale Differenz innerhalb des Volkes zu iiberwinden, wurde
bspw. wihrend der Franzosischen Revolution versucht, grofftmogliche Versamm-
lungen auf 6ffentlichen Plétzen zu organisieren. Vgl. Demirovi¢ 1992, Freiheit oder
die Dekonstruktion des Politischen, S. 127.

107 Vgl. Lyotard 1987, Der Widerstreit, S. 169 f

108 Vgl. Demirovi¢ 1992, Freiheit oder die Dekonstruktion des Politischen, S. 129.
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Legitimitét ist unmoglich. Es ist Teil der Identititskrise der modernen politi-
schen Gemeinschaft, dass sie nicht erkldren kann, wer die konstituierende Ge-
walt konstituiert. Dieses als das Paradox der Souverinitit bezeichnetet Phino-

1% Das demokratische

men ist konstitutiv fiir das Funktionieren des Politischen.
Volk wire auch als vollstindig anwesendes nicht mit sich identisch. Der Auf-
schub seiner Prisenz ist fundamentaler als es die einfache Opposition von An-
und Abwesenheit suggeriert. 1o

Diese paradoxe Grundlosigkeit des rechtlichen Diskurses wird bei der Re-
konstruktion der Genealogie des Gemein-Diskurses im Blick behalten. Denn die
Kluft inmitten der demokratischen Imagination strukturiert einen Ort, an dem
identitatsstiftende Narrationen, Griindungsmythen und ursprungsmetaphysische
Phantasmen sich ansiedeln konnen. Ist diese fundamentale Grundlosigkeit ver-
antwortlich fiir die paradoxe Semantik, die im modernen Oppositionsdiskurs von
Gemeinschaft und Gesellschaft die vertragstheoretisch abstrakten Legitimations-
grundlagen mit einem riickwértsgewandten, volkischen Diskursstrang verbin-
den? Auf diese Weise konnte erkldrt werden, wie sich ein Diskurs seinen Platz in
der sozialen Realitit gesichert hat, der immer wieder in das intellektuelle Dunkel
von Blutsbanden und Agrarromantik abtaucht und der auf dem Riicken des posi-
tiven Rechts, inmitten der Fundamentlosigkeit des Ursprungs von einem mythi-
schen Ort natiirlicher Gemeinschaft, vorsprachlichem Verstindnis und wahrhaft
gemeinsamer Identitdt berichtet. Sind die Oppositionen zwischen urspriing-
lich/unmittelbar und kiinstlich/abstrakt letztlich eine strategische Reaktion auf
einen konstitutiven Mangel an Prisenz?

AUSBLICK

Die Aporien der Griindung sind nicht nur verbunden mit dem Problem der Pra-
senz und des Ursprungs, sondern auch mit einer Form struktureller Gewalt, die
sich als Reaktion auf jede Form von Differenz offenbart — eine Differenz, die
sich nicht zuletzt in den krisenanfilligen Identititskonzepten moderner Gemein-
Begriffe zeigt und die mit der Frage nach den Grenzen der Gemeinschaft ver-
kniipft ist. Sie birgt eine ausschlieBfende Kraft, die fortwéhrend bestrebt ist, den
Anderen zu definieren und zu markieren. Die Krise der gemeinschaftlichen Iden-
titit verweist auf das Problem der Differenz (altgriechisch: krinein — tren-

109 Vgl. u.a. Schmitt 1991, Politische Theologie, Benjamin 1999, Kritik der Gewalt.
Arendt 1965, Uber die Revolution. Lyotard, Der Widerstreit 1987.
110 Vgl. Derrida 1996, Gesetzeskraft. Der mythische Grund der Autoritit.
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nen/unterscheiden). Da Ausschliisse, Abgrenzungen und die Definition von An-
deren — die allesamt Reaktionen auf einen Mangel des Eigenen sind — den politi-
schen Diskurs von Grund auf prigen, existiert die Identitdt der Gemeinschaft nur
als Anstrengung, das unmogliche Objekt zu konstituieren.

In der psychoanalytisch geprigten Ideologietheorie fithren die Aporien des
Ursprungs zur These der personalisierenden Verschiebung eines strukturellen
Problems. Demnach wird die aggressive Grundspannung im Prozess der Subjek-
tivierung, die aus der Unmoglichkeit, Identitit positiv zu konstituieren resultiert,
nicht auf das unmégliche Objekt, die vollstindige Gemeinschaft, gerichtet, son-
dern scheint sich vordringlich im Bereich von In- und Exklusion zu verrdaumli-
chen. Der fundamentale Mangel, der Individuen und Gemeinschaften daran hin-
dert, ohne Uberschuss oder Rest mit sich selbst identisch zu werden, kehrt, so
die psychoanalytische These, im politischen Diskurs als dngstliche und aggressi-
ve Beziehung zu Anderen wieder. Was in dieser dngstlich-feindlichen Gegen-
iberstellung, in der Projektion des Verlusts nach aulen verschleiert wird, ist der
Umstand, dass das, was angeblich gestohlen wurde, niemals besessen wurde und
niemals besessen werden kann. Imaginationen gemeinschaftlicher Identitit sind
als Versprochene, Abwesende, Verlorene bzw. Verhinderte konstituiert, da der
Mangel urspriinglich und konstitutiv ist.""" Daher offenbart der Blick auf den
Anderen keine reale Bedrohung, sondern eine dem Politischen immanente Kri-
se."”? Der Andere, der mich scheinbar daran hindert, ich selbst zu sein, ist eine
innere Differenz, die sich als objektiver Antagonismus maskiert.'” Anvisiert
wird der Andere in Lacans Sprache als empirischer, grofier Anderer. Er ist je-
doch lediglich ein kleiner anderer, ein nicht im Feld der Wahrnehmung situiertes
Objekt, eine Heraussetzung von Innerem in einen scheinbar dufleren Bereich.
,.Der Fleck, der das Spiegelbild um seine Vollkommenheit bringt und damit et-

was anzeigt, das der Spiegelung widersteht.«'"*

Die Probleme, die um die Figur
des Anderen kreisen, sind Ausdruck fiir die Konsequenzen der phantasmatischen
Identifizierung und fiir eine bestimmte Strukturierung des Imaginéren. Differen-
tialitdt, Grundlosigkeit und Unabgeschlossenheit werden nicht als fundamentale
Parameter jeder Identitdtskonstruktion anerkannt, sondern in einen Krisendiskurs

verstrickt.

111 Vgl. Zizek 1994, GenieBe deine Nation wie dich selbst!, S. 138.

112 Vgl. Zizek 1004, GenieBe deine Nation wie dich selbst!, S. 141.

113 Die Geschichten von Antisemitismus und Rassismus haben gezeigt, dass die Phan-
tasmen unabhingig vom unterstellten Objekt funktionieren und mit ihren empiri-
schen Gegenstiicken keinerlei ,,reale” Verbindung aufweisen miissen. Die Existenz
von Antisemitismus ohne Juden ist heute z.B. ein Allgemeinplatz.

114 Gondek 1992, Die Angst als ,,das, was nicht tduscht*, S. 111.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

70 | GEMEINSCHAFT JENSEITS VON IDENTITAT?

Die Konzeption des Politischen Imaginédren strukturiert die Genealogie des
Diskurses, in dem Gemeinschaftlichkeit sich und ihre Bedeutungen produziert
und zur Wirkung gelangt. Sie fungiert als theoretisches Instrumentarium und als
formaler Rahmen, auf dem die Analyse der Bedeutungsstringe des Gemein-
schaftsbegriffs aufbaut. Wenn in diesem Kapitel theoretische Einordnungen vor-
genommen und ein weiter Begriff des Politischen vorangetrieben wurde, sollte
ein Vorverstindnis fiir die folgende Diskursanalyse geschaffen werden. Das Po-
litische Imaginédre dient mit seinen Ankniipfungen an die Psychoanalyse, die
postkoloniale Nationalismustheorie und an den Marxismus als Ausgangspunkt
der Analyse und ist auf der Grundlage der Theorie der konstitutiven Verkennung
zugleich Dreh- und Angelpunkt einer spezifischen Eingrenzung des Themas.
Denn das Problem der Identitit, die schwierigen Modi der Grenzziehung, die
Permanenz der Krise kollektiver Subjektivierungen und die Mythen und Narrati-
onen der Griindung, werden wie die Phantasmen der SchlieBung und ihr immer-
wihrendes Scheitern vor dem Hintergrund des Begriffs des Politischen Imaginé-
ren verstidndlich.
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Thomas Hobbes:
Gemeinschaft als kiinstlicher Korper

Der englische Staatstheoretiker Thomas Hobbes, bis heute einer der einfluss-
reichsten politischen Philosophen,' nimmt im Diskus um die Gemeinschaft und
mit ihr assoziierte Gemein-Begriffe eine besondere Stellung ein. Hobbes vollzog
einen radikalen Bruch mit den Denksystemen seiner Zeit. Er war der erste, der
seine als Lehre des politischen Korpers konzipierte Philosophie an den Erkennt-
nissen der modernen Naturwissenschaften vor allem an der Geometrie orientierte
und der explizit versuchte, eine rationale Begriindung fiir Souverinitit und die
politische Ordnung zu liefern.” Dieser Anspruch und die niichterne Reduktion
seines Verstindnisses kollektiver Subjektivierung auf eine Funktion der Sicher-
heit waren es, die ihn posthum zum prominentesten Gegner des Gemeinschafts-
enthusiasmus der Moderne machten. Hobbes besondere Rolle im Diskurs um das
Wesen, den Ursprung und die Identitidt der Gemeinschaft ist darin begriindet,
dass er eine Art negativen Fixpunkt markiert.

Er war sich seiner Rolle als Wegbereiter einer neuen Denkordnung bewusst,
erklirte sich selbst noch zu Lebzeiten, inhaltlich und methodisch zu einer ,,Revo-
lution* und zum Vorreiter einer Wissenschaft des Politischen. Hobbes’ Interesse
fiir neuartiges Denken war zuvorderst auf den Bruch mit der theologisch geprig-
ten Staatstheorie ausgerichtet. Die Phantasmen, die Uberdeterminationen und die
Fetischismen, die sich einige Jahrhunderte nach seinem Tod um den Begriff der
Gemeinschaft gruppieren wiirden, konnte er nicht erahnen und auch seine eigene

1 Zu Hobbes’ Einfluss auf die politische Philosophie der Gegenwart vgl. u.a. Strauss
1965, Hobbes politische Wissenschaft, S. 11f und Méllers 2008, Der vermisste Levia-
than.

2 Vgl. Hobbes 1959 (1658), Vom Menschen, S. 19. Hobbes 1966 (1651), Leviathan,
S. 35f. Fetscher 1966, Einleitung zu Thomas Hobbes Leviathan, S. XIII. Zur Methode
Hobbes’ vgl. u.a. Bohlender 1995, Die Rhetorik des Politischen.
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Rolle als Antipol dieses Diskurses nicht voraussehen. Im Folgenden wird eror-
tert, inwieweit das Hobbes’sche Denkens den Bestimmungen des spiteren Ge-
meinschaftsenthusiasmus entgegensteht, welche Themenfelder er abgesteckt und
fiir den spiteren Diskurs markiert hat und ob und inwiefern auch sein Denken
die gemeinschaftliche Mythenbildung mitstrukturierte.

Hobbes unterscheidet nicht zwischen Gemeinschaft, Gesellschaft, Staat, Nation
oder Volk. Er vermeidet diese Trennung nicht im Sinne einer Theorie der Gemein-
Begriffe, sondern schlicht, weil politische Kollektiv-Begriffe im 17. Jahrhundert
noch nicht in ausdifferenziert waren.’ Ausgangspunkt des Hobbes’schen Gemein-
schaftsverstindnisses war eine These, die Hobbes 1642 in der Schrift De Civre
(Vom Biirger) publizierte und die er 1651 in seinem Hauptwerk Leviathan wieder-
holte:

,Die einander Gleiches tun konnen, sind gleich. Aber die, die das Grofite vermogen, nim-
lich zu toten, konnen Gleiches tun. Deshalb sind alle Menschen von Natur einander gleich.

Die jetzt bestehende Ungleichheit ist durch das biirgerliche Gesetz eingefiihrt worden.**

Hobbes leitet aus dieser naturrechtlichen Annahme der Gleichheit ein originéres
Recht jedes Einzelnen auf das eigene Leben und die eigene Selbsterhaltung ab,
das er durch die Tatsache begriindet sieht, einen eigenen Korper zu besitzen.
Doch Hobbes hatte nicht im Sinn mit seinem Gleichheitspostulat monarchistische
Herrschaftsanspriiche anzugreifen, er gedachte vielmehr, eine bestimmte Traditi-
on politischen Denkens zu kritisieren.” Sein Bezug auf den Einzelnen griindete in
keiner humanistischen Auffassung, sondern in zwei machttheoretischen Annah-
men: der Bedrohungssymmetrie® und einer origindren A-Sozialitit. Menschen
werden als individuell und zugleich dquivalent aufgefasst, da die zwischen ihnen

3 Vgl. Fetscher 1966, Einleitung zu Hobbes Leviathan, S. LX.

4 Hobbes 1959 (1642), Vom Biirger, S. 80.

5 ,Ich weil, dass Aristoteles im ersten Buche seiner ,Politik‘ es gleichsam als eine
Grundlage aller politischen Wissenschaft aufstellt, dass von Natur einige Menschen
zum Befehlen und andere zum Dienen geschaffen seien; [...] Allein diese Grundle-
gung verstoBt nicht nur gegen die Vernunft, sondern auch gegen jede Erfahrung.”
Hobbes 1959, Vom Biirger, S. 105. Indirekt bezieht Hobbes sich hier auf die Formel
des Habeas Corpus, mit der in England rechtlich nicht beschréinkte Haftbefehle einge-
leitet wurden und die im Biirgerkrieg durch Karl I und II als Machtinstrument miss-
braucht wurde. Der spitere Habeas Corpus Akt, den Karl II unterzeichnen musste,
sollte als Gegeninstrumentarium dienen und Schutz gegen willkiirliche Verhaftungen
zusichern.

6 Vgl Kersting 2002, Thomas Hobbes.
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bestehenden korperlichen und geistigen Unterschiede nicht ausreichen, es dem
Schwichsten zu verunmdoglichen, durch List und Vernunft den Stédrksten zu tten.
Daraus folgt, dass jede Menge vereinzelter Menschen sich ohne souverine Ord-
nungsstruktur in einem unaufhorlichen machtdynamischen Konkurrenzkampf be-
findet. Gleichheit und Selbsterhaltungsrecht sind fiir Hobbes keine politischen
Utopien oder anstrebenswerte Ziele, sie sind ein Problem und fiihren ohne staatli-
chen Eingriff zur groftmoglichen Unfreiheit. Denn der vorstaatliche Naturzustand
und das Recht auf die eigene Selbsterhaltung stehen, da sie fiir Hobbes zugleich
ein prinzipielles Recht auf alles implizieren, im Widerspruch zu jeder Form sozia-
ler Verbindung.” Die Annahme einer originiren Gleichheit erzeugt keine Gemein-
schaft, sie verhindert sie. Der Krieg aller gegen alle ist fiir Hobbes nicht Ergebnis
uniiberbriickbarer Unterschiede, sondern Resultat ungeniigender Differenzierung,
er ist paradoxerweise eine Folge von Gleichheit. Wéren die Menschen von Natur
aus ungleich, wire Krieg unnétig, da die Kriftedifferenzen eine natiirliche und
eindeutige Ordnung vorgeben wiirden.®

Fiir Hobbes besteht nun einer der zentralen Fehler der politischen Philoso-
phie seit Aristoteles darin, den Menschen zu den sozialen und politischen Lebe-
wesen gerechnet zu haben. Er betrachtet Menschen nicht als zoon politikon, nicht
als von Natur aus staaten- und gemeinschaftsbildend. Anders als Bienen und
Ameisen seien Menschen gerade nicht zur Gemeinschaft geeignet:

,Dieses Axiom ist jedoch trotz seiner weit verbreiteten Geltung falsch; es ist ein Irrtum,
der aus einer allzu oberfldchlichen Betrachtung der menschlichen Natur herriihrt. Denn
untersucht man genauer die Griinde, warum die Menschen zusammenkommen und sich
gegenseitig an ihrer Gesellschaft erfreuen, so findet man leicht, dass dies nicht naturnot-

wendig, sondern nur zufillig geschieht.*’

Wenn Menschen urspriinglich separiert sind, stellen alle Formen sozialer Relati-
on abgesehen von einer verniinftigen Furcht vor anderen eine potenzielle Bedro-
hung der Selbsterhaltung dar, und sie miissen kiinstlich hergestellt werden. Nicht
das Gemeinsame und die Gemeinschaft, sondern ein Drang zu Separation, Isola-
tion und zur Vermeidung von Kommunalitit entsprechen Hobbes zufolge der na-
tiirlichen Disposition des Menschen.'’ Was die Menschen gemein haben und sie
letztlich motiviert, Gemeinschaften zu bilden, ist nicht naturgegebene Zusam-

Vgl. Kersting 2002, Thomas Hobbes.
Vgl. Foucault 1999, In Verteidigung der Gesellschaft, S. 103.
Hobbes 1959, Vom Biirger, S. 76.

10 Vgl. Esposito 2004, Communitas, S. 27.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

76 | GEMEINSCHAFT JENSEITS VON IDENTITAT?

mengehorigkeit, es ist das Bewusstsein der Bedrohung des eigenen Lebens."
Zusammenschliisse von Menschen sind zweckorientiert. Die Notwendigkeit ei-
ner artifiziellen, gemeinschafts- und ordnungsstiftenden Instanz ergibt sich allein
daraus, dass die Schutzfunktion besser von einer allgemeinen Institution {iber-
nommen werden kann, als von miteinander im Widerstreit liegenden Einzelnen.
Grundlage der Gemeinschaftsbildung wird bei Hobbes also paradoxerweise nicht
das Gemeinsame, sondern die Trennung. Die Gemeinschaft stellt das Soziale
nicht her, genaugenommen verhindert sie es.'” Mit der Griindung qua Gesell-
schaftsvertrag wird das Zusammenwirken vertraglich geregelt und eine staatliche
Ordnung installiert, die als dritte Instanz zwischen Menschen eingeschaltet ist,
so dass Probleme beendet werden, die durch soziale Relationen entstanden sind.
Hobbes’ Ziel ist der Ausschluss jeder direkten Beziehung.

Hobbes These, dass Gemeinschaft weder natiirlich sei noch der Mensch von
Natur aus fiir sie geeignet ist und auch seine Annahme, dass Gleichheit Gemein-
schaft verhindere und es die Aufgabe der Politik sei, soziale Relationen zu ver-
meiden, stehen im Widerspruch zur klassischen politischen Philosophie und im
Gegensatz zu den romantisch-sehnsiichtigen Phantasmen, die das Denken der
Gemeinschaft nach Hobbes prigen sollten. Er qualifizierte sich mit diesen Aus-
sagen als Gegner der Gemeinschaftsromantik und nahm gleichzeitig vier Thesen
der ,,postmodernen* Theorieproduktion vorweg:

1. Es gibt keine natiirliche Gemeinschaft: Weder aus einer biologischen oder
anthropologischen Konstante, noch aus dem Wesen des Menschen oder aus
einer gottlichen Determination kann die Annahme einer naturgegebenen
Gemeinschaftlichkeit abgeleitet werden.

2. Es gibt keine vorpolitische Gemeinschaft. Das ,,Wesen* der Gemeinschaft
ist immer politisch.

3.  Gemeinwesen, Staaten, Gemeinschaften und Gesellschaften, alle Varianten
von Gemein-Konstruktionen sind artifizielle, konstruierte und produzierte
Verbindungen. Sie sind zweckrational motiviert, von Menschen gemacht.
Sie konnen, und sie miissen von ihnen gemacht werden.

4. Der Gesellschaftsvertrag als Griindungsakt der Gemeinschaft ersetzt ein
fehlendes soziales Band durch einen formaljuristischen Akt der Vereinheit-
lichung. Auf diese Weise erfindet die Gemeinschaft ihren eigenen Ur-
sprung, im Sinne des Mythos eines organisierenden und strukturierenden
Epizentrums, weil der reale Ursprung fehlt. Es gibt keine andere, vorgingi-

11 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 131.
12 Vgl. Esposito 2004, Communitas, S. 27.
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ge Bedeutungsdimension, Gemeinschaft kann nicht unabhéngig von diesem
kiinstlichen Ursprung gedacht werden.

PoLITISCHER KONSTRUKTIVISMUS

Hobbes’ antiessentialistisches Konzept, der Konstruktions-Gedanke und seine
Rolle als Antagonist der erbaulich-(natur-)romantischen Sehnsucht machen ihn
fiir eine Analyse der Traditionslinien des Gemein-Diskurses im Politischen Ima-
gindren interessant: Er war der Erste, der, verbunden mit dem Erwachen eines
politischen Kontingenzbewusstseins in der Neuzeit und mit der methodischen
Hinwendung zum Experiment in den Naturwissenschaften, Staat und Gemein-
schaft zu Kunstprodukten und den Menschen zu deren ,,Werkstoff* und ,,Kon-

13
strukteur

erklérte. Er vorformulierte damit einen theoretischen Zugang, der als
Debatte um die Erfindung von Gemeinschaft, bzw. Nation, die Diskurse auf dem
Feld des Politischen spiter erneut prigen sollte. Hobbes’ Leitthese ist die kon-
struktivistische Annahme, dass Menschen kiinstliche Korper erschaffen, deren
Wirkungsmacht sich nicht von der anderer Korper unterscheidet. Gemeinschaft-
lichkeit kann demzufolge durch menschliche Willensakte in die Welt gebracht
werden. Hobbes macht Menschen zu Fabrikanten ihrer eigenen Wirklichkeit und
weist dynamischen Kriftekonstellationen produktive Macht zu. In dieser Hin-
sicht ist er ein Vordenker des Poltischen Imagindren: Menschen kénnen und
miissen das Gemeinsame in der Welt produzieren.

Der Staat wird zu einem Automaten bzw. zu einer Maschine und Menschen
zu Formgebern und zum Inhalt der Konstruktion, sie sind Subjekt und Objekt ih-
rer eigenen Schopfung. Das basiert auf der Vorstellung einer absoluten Imma-
nenz politischer Zusammenschliisse. Der politische Korper ist eine selbstreferen-
tiellen Konstruktion. Vertriige und Ubereinkommen gleichen nicht nur dem gott-
lichen ,,Fiat“, dem ,,Lasst uns Menschen machen®, fiir Hobbes ersetzen sie es.'*
Er macht bereits zu Beginn des Leviathans deutlich, dass und auf welche Weise
der Gemeinschaftskorper in einem mimetischen Prozess als kiinstliches Lebewe-
sen erschaffen wird. Sich selbst nachahmend erschaffen Menschen einen Korper,
dem sie ihr Leben iibereignen und dem sie es spiter verdanken werden." ,,Denn

13 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 5 und Kreische 2000, Konstruktivistische Politikthe-
orie, S. 9

14 Hobbes 1966, Leviathan, S. 5.

15 Vgl. Adam 1999, Despotie oder Vernunft, S. 23. Wir werden noch sehen, inwieweit

Hobbes mit seiner Konzeption der Souveridnitit das Denken politischer Immanenz
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durch Kunst wird jener grole Leviathan geschaffen, genannt Gemeinwesen oder
Staat, auf lateinisch civitas, der nichts anderes ist als ein kiinstlicher Mensch,
[.]°

Hobbes bezeichnet die Natur als Kunst Gottes, mit der dieser die Welt ge-
schaffen habe und fordert auf, Gott durch die Herstellung eines kiinstlichen Le-
bewesens nachzuahmen. Er liberschreitet mit dieser Aufforderung die klassische
Opposition zwischen Kunst und Natur, stellt die Tradition christlicher Weltsicht
in Frage und provoziert in doppelter Weise: Zunéchst ist das Konzept eines Gott
imitierenden, Wirklichkeit schaffenden Menschen bereits unchristlich, ein zu-
sdtzlicher Affront besteht in der Aussage, Gott sei im Bereich der Kunst, im Me-
tier der abgeleiteten Nachahmung titig. Die allumfassende Schopfung Gottes als
Kunst, statt als unhintergehbare Natur zu verstehen, bricht mit dem christlichen
Weltbild und die wertfreie Analogie von Kunst und Natur widerspricht dem
zentralen (christlichen) Dualismus zwischen Natur und Kunst. Hobbes stellt sich
gegen die Vorstellung, die Natur sei der Bereich gegebener, vorbildlicher Voll-
standigkeit. Mit der Idee einer Natur, die immer schon Kunst ist, verlédsst er die
ontologische Primisse einer ewigen Natur, die im Gegensatz zu einer gemacht-
verginglichen Kultur steht. Mit der Annahme, Gottes Werk nachahmen zu kon-
nen, stellt er zudem die Unerreichbarkeit und die Transzendenz des Gottesbe-
griffs in Frage.17

Hobbes’ Gedanke, die Natur sei eine Form der Kunst, ist eine Kritik der reli-
giosen Weltanschauung und der traditionellen Metaphysik. Wenn die Konstrukti-
on des politischen Korpers sich auf keine Natur vor ihrer kiinstlichen Fabrikation
zuriickziehen kann, die Gemeinschaft sich also nicht selbst vorhergeht, bedeutet
das fiir ihre theoretische Konzeption, dass der Ursprung zur Debatte steht. Dass
das Gemeine keine Existenz auBerhalb seiner vertraglichen Griindung hat, riickt
den Ursprung des Gemeinwesens ins Zentrum. Das Thema der politischen Theo-
rie wird von der Gestaltung von Herrschaft zur Frage nach deren (Be-)Griindung
verschoben.'®

Fiir Hobbes besteht nun der ,,alleinige Weg zur Errichtung* des Leviathans und
zur Legitimation von Herrschaft in einem Vertrag, der vorsieht, dass alle Men-

wieder verlisst, wenn der Souverin, als Effekt der immanenten Konstruktion, sich im
Griindungsakt aus der Immanenz sublimiert und eine Art Transzendenz erhilt. Vgl.
Hobbes 1966, Leviathan, S. 137.

16 Hobbes 1966, Leviathan, S. 5.

17 Vgl. Nonnenmacher 1989, Die Ordnung der Gesellschaft, S. 42. Dieser Kunstbegriff,
der nicht im Gegensatz zur géttlichen Natur steht, ist keine origindre These von Hob-
bes. Er teilt ihn bspw. mit Leibniz.

18 Vgl. Adam 1999, Despotie oder Vernunft. S. 26.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

THOMAS HOBBES: GEMEINSCHAFT ALS KUNSTLICHER KORPER | 79

schen ihre gesamte ,,Macht und Stirke auf einen Menschen oder eine Versamm-
lung von Menschen“"” tibertragen, die ihre Person verkorpern soll, so dass jeder
einzelne alle Handlungen und Urteile dieses Souverins als die eigenen anerkennt.

,Ist dies geschehen, so nennt man die zu einer Person vereinte Menge Staat, [...] Hierin
liegt das Wesen des Staates, der, um eine Definition zu geben, eine Person ist, bei der sich
jeder einzelne einer groflen Menge durch gegenseitigen Vertrag eines jeden mit jedem
zum Autor ihrer Handlungen gemacht hat, zu dem Zweck, dass sie die Stirke und Hilfs-
mittel aller so, wie sie es fiir zweckméBig hilt, fiir den Frieden und die gemeinsame Ver-
teidigung einsetzt. >

Der Staat griindet sich im und durch den Moment des Vertragsschlusses in ei-
nem quasi zeit- und geschichtslosen, performativen Akt. Er geht seiner vertragli-
chen Griindung nicht voraus und hat keine Existenz auflerhalb der vertraglich ge-
regelten Realitit, so dass die Beendigung des Vertrages unmittelbar jede Form
von Gemeinschaft auflosen und die Individuen direkt zuriick in den Naturzu-
stand versetzen wiirde. Das Gemeinsame folgt der staatlichen Griindung aber
auch nicht nach. Im unmittelbaren Moment der Autorisierung konstituieren sich
Staat und Gemeinschaft. Das Gemeine ,,wartet* nicht auf das Soziale nach Ver-
tragsschluss, das es wirklich werden liele. Stattdessen heil3t es: ,,Ist dies gesche-
hen, so nennt man die zu einer Person vereinte Menge Staat.*!

Diese performativ-produktive Struktur des vertragstheoretischen Konstrukti-
onsarguments wird in der politischen Philosophie als paradoxer Zirkelschluss der
Souverdnitit diskutiert. Doch die Erfindung eines Gemeinwesens, die Schwie-
rigkeiten eindeutiger Selbstbegriindung und die Frage der Legitimation sind fiir
Hobbes kein Problem. Er betrachtet die Leere am Anfang, die Unmittelbarkeit
der Autorisierung und die Unentschiedenheit zwischen Performanz und Konsta-
tierung vielmehr als einzig verniinftige Moglichkeit, Sozialitédt herzustellen.

Hobbes will ein System entwickeln, das ohne transzendente oder metaphysi-
sche Versicherung auskommt. Er argumentiert fast ausschlieflich von und auf
einer formal-juristischen Ebene. Erfahrung und historisches Wissen sind aus sei-
nem analytischen Modell ausgeschlossen, da sie nicht den Kriterien selbst-
begriindbarer, mathematisch-geometrischer Wissenschaftlichkeit entsprechen.22
Wenn Hobbes seine vertragstheoretischen Thesen nur wenige Seiten spéter zu-
riicknimmt und erklért, fiir das Funktionieren der staatlichen Ordnung sei es

19 Beide Zitate Hobbes 1966, Leviathan. S. 134.

20 Hobbes 1966, Leviathan, S. 134f.

21 Hobbes 1966, Leviathan, S. 134.

22 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 162 und S. 207.
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letztlich gleichgiiltig, ob ein Staat durch Zustimmung, Aneignung, Eroberung
oder Einsetzung entstehe, dringt sich die Vermutung eines Auseinanderklaffens
zwischen Geschichte und Theorie auf. Gesetz und Geschichte fallen bei Hobbes
nicht zusammen.”

Auch der Naturzustand, der als Krieg aller gegen alle fiir ihn die Negativfolie
jeder staatlichen Ordnung bildet, ist fiir Hobbes nicht als historischer Zustand,
sondern nur als theoretische Fiktion interessant. Sein Thema ist nicht der Krieg,
sondern die Vorstellung des Krieges. Die Schlachten des Naturzustands sind
imagindre Schlachten. Obwohl Hobbes nicht ausschlief3t, dass irgendwann und
irgendwo naturzustandsdhnliche Verhiltnisse geherrscht haben konnten, ist fiir
die theoretische Konzeption der Kampf der Bilder, nicht eine empirische Kon-
frontation relevant.”* Ein Umstand, der in der Hobbes Rezeption oftmals ver-
nachléssigt wird.

,Da der geistige Kampf der heftigste ist, folgt weiter, dass die grofiten Uneinigkeiten aus

«25

diesem Streit entstehen miissen. »Denn Krieg besteht nicht nur in Schlachten oder

Kampfhandlungen, sondern in einem Zeitraum, in dem der Wille zum Kampf geniigend

bekannt ist.“%

Die Fiktion des Naturzustands kreiert ein Angstverhiltnis, das als Grundlage je-
der Sozialitdt wirksam ist. Gleichzeitig erscheint der Naturzustand als ein Art
Theater, in dem wechselseitige Vorstellungen sich durch die Erwartung der Be-
drohung steigern.”’

DER IDEOLOGISCHE NULLPUNKT DER VERTRAGSTHEORIE

Hobbes versucht Gemeinschaft ohne transzendentale Grundlage und ohne den
Bezug auf Geschichte und Chronologie zu denken. Der Leviathan soll aus sich
selbst heraus begriindet werden und einen diskontinuierlichen Bruch mit dem
Vorhergehenden darstellen. Sinn ist nicht gegeben, sondern muss produziert
werden. Der Naturzustand hat keine Bedeutungen, er ist ein Stadium vor jeder
Signifikation, da Sinnstiftungen wie gut und bose, gerecht und ungerecht erst in-

23 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 155 und Liidemann 2004, Metaphern der Gesell-
schaft, S. 163.

24 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 97.

25 Hobbes 1959, Vom Menschen, S. 80.

26 Hobbes 1966, Leviathan, S. 96.

27 Vgl. Foucault 1999, In Verteidigung der Gesellschaft, S. 105f.
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nerhalb eines sozialen Bezugssystems Bedeutung erhalten.”® Hobbes erzeugt mit
der Verneinung der Moglichkeit von Bedeutung jenseits staatlicher Ordnung ei-
ne Art Nullpunkt der Ideologie. Er will die Griindung in einem reinen und blan-
ken Zustand stattfinden und von Sinngebungen und Wertungen nicht beeinflusst
lassen. Sein Konzept des Griindungsakts fallt mit der Vorstellung eines Zustands
jenseits von Sinn und Geschichte zusammen.

An der Seite des Konstruktionsgedankens, der fiir eine Theorie des Gemein-
Werdens im Politischen Imaginiren wichtig ist, schreibt sich so eine problemati-
sche Argumentationsfigur fort, die als Grundlage der modernen Vertragstheorie
bis heute wirksam ist: Die Fingierung eines zeitlosen und bedeutungsfreien Zu-
stands, einer bedeutungslosen Griindung, in der Einzelne sich unmittelbar und
gleichwertig gegeniiberstehen und aus dieser Aquivalenz heraus ihre Gemein-
samkeit im transparenten Band eines Vertrags manifestieren. In dieser Konzepti-
on scheinen abgesonderte Einzelne sich in jedem Anderen zu begreifen und
stellvertretend ihren eigenen Willen zu erkennen. Sie reflektieren sich gegensei-
tig und bilden in und mit dieser wechselseitigen Substitution eine transzendenta-
le dritte Instanz heraus, die Souverdnitit. Im gleichberechtigten Erkennen und
Autorisieren scheint die Vereinigung der Menschen wirklich zu werden und un-
mittelbar und in einer synchronen Bewegung die souveridne Instanz herauszubil-
den, welche Grundlage und Ursprung des Staates wird.”

,.In dieser Transparenz, entlang dieser aufsteigenden Linie bestimmt sich Politik als Resul-
tat und Bewiltigung eines Spiegelstadiums. In endloser Reflexion — ich weil3, dass du
weillt, dass ich weil3... ersetzen sich ego und alter ego und destillieren aus ihren Spiege-
lungen ein vertragliches Substrat, das die Ausfillung eines stabilisierenden Ur- oder
Ubervertrags des Staates ergibt und aus der bloBen Menge jene eine einzige persona ficta
herausschneidet. [...] Die Hobbes’sche Vertragslehre installiert das Schauspiel als mythi-

schen Grund im Inneren des Gesetzes, im Inneren des Leviathan.**

Die Idee einer solchen Vertragskonstruktion ist als Ur-Szene in die Mythologie
des modernen Kontraktualismus von Locke bis Rawls eingegangen. Im Sinne ei-
ner antizipierten aber nie gewesenen Vergangenheit strukturiert sie noch immer
das Legitimationsverstidndnis politischer Ordnungsstrukturen. Dabei blendet eine
derartige Vertragskonzeption nicht nur die reale Unmoglichkeit einer bedeu-

28 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan. S. 110 vgl. auch S. 41:,,Denn die Worter gut, bose und
verdchtlich werden immer in Beziehung zu der Person gebraucht, die sie beniitzt, denn
es gibt nichts, das schlechthin und an sich so ist.”

29 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 134.

30 Vogl 1995, Griindungstheater. Gesetz und Geschichte, S. 31f.
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tungsfreien Situation aus bzw. thematisiert sie ungeniigend, sie verkennt auch
die vielfdltigen Ebenen gesellschaftlicher Machtiibertragung, die nicht einfach
durch ein souverinititstheoretisches Vertragskonstrukt aufler Kraft gesetzt wer-
den. Okonomische, soziale und politische Herrschaftsstrukturen schreiben sich
genau wie die Narrationen vergangener Ereignisse auf dem Feld des Politischen
fort. Ein Nullpunkt der Ideologie, in der Bedeutungen frei und neu geschaffen
werden, ist so unerreichbar wie ein historischer oder ein machtstruktureller Null-
punkt.

Wir erkennen, auf welche Weise Hobbes trotz seiner denaturalisierenden
Perspektive auf Gemeinschaft eine Mythenbildung des Gemein-Diskurses voran-
treibt. Seine Vertragstheorie blendet mit ihrer Idee vom Nullpunkt reale Verhalt-
nisse aus, und mit seiner Vorstellung von der Begriindung der Gemeinschaft
durch das Erzeugen einer souverdnen Instanz, die nachfolgend ein menschen-
gleiches Eigenleben gewinnt, partizipiert Hobbes an der Herausbildung des mo-
dernen Staatsfetischs. Da er Macht allein im Staat lokalisiert, muss er die vielfil-
tigen Herrschaftsverhiltnisse iibersehen, die sich mit einer Theorie des Rechts
und der Souverinitit nicht begreifen lassen. Wenn Macht als Kréfteverhiltnis zu
beschreiben ist, das das gesamte Feld des Politischen durchzieht, wenn sie kei-
nem zu besitzenden oder lokalisierbaren Gut dhnelt, kann ihre Wirkung nicht auf
die Souverinitit eingegrenzt werden.”'

Bereits die Adaption der Marx’schen Theorie hatte deutlich gemacht, was an
dieser Stelle erneut offenbar wird: Es ist problematisch, den Bereich des Staates
im Sinne einer iibergeordneten Souverdnitétsstruktur und einer exklusiven Be-
deutung vom Rest der Realitédt abzutrennen, da so ein Fundament fiir fetischisie-
rende Uberformungen und Naturalisierungen geschaffen wird. Stattdessen muss
Politik auf die zahlreichen Handlungsweisen und Praxisfelder verwiesen werden,
die mit unterschiedlichen Formen der Selbst- und Fremdfithrung an der Len-
kung, der Kontrolle und der Produktion von Individuen und Kollektiven beteiligt
sind.”® Regierungskunst ist nicht auf einen autonomen Bereich des Staates be-
schrinkt, der Staat ist selber ein (privilegierter) Effekt eines vielfiltigen Regimes
der Gouvernementalitit.”> Gemeinschaft selbst ist Effekt einer machtgestiitzten
Produktion.

In Hobbes’ Vorstellung von absoluter Identitit, in der jedes Mitglied der
Gemeinschaft mit dem Souverin verschmilzt und sich in ihm und durch ihn be-
greift, scheinen die Grenzen der Gemeinschaft evident. Im Bezug auf das Ver-

31 Vgl. Foucault 1978, Recht der Souverinitit/Mechanismus der Disziplin, S. 81f.

32 Vgl. Lemke, Krasmann u.a. 2000, Gouvernementalitit, Neoliberalismus und Selbst-
technologien, S. 10.

33 Vgl. Foucault 2000, Staatsphobie. S. 70.
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hidltnis zum Naturzustand ist die Grenze gleichwohl bedeutsam. Der Naturzu-
stand ist kein Bereich, der mit dem Eintritt in die staatliche Ordnung verlassen
wird. Die Imaginationen des Naturzustands sind integraler und notwendiger Be-
standteil der gemeinschaftlichen Gegenwart. Nur durch den Bezug auf ihr Ande-
res kann die staatliche Realitét ihre Griindung, ihre Gegenwart und ihre Zukunft
legitimieren. Ohne den Naturzustand wiirde das theoretische Gerlist des Vertrags
zusammenstiirzen und das Konstruktionsargument seine Plausibilitit verlieren.
Hobbes dreht das Argument der Begriindung durch Tradition und Kontinuitit
um, wenn er Herrschaft durch den Bruch mit dem Vergangenen legitimiert. Statt
dem Staat in einer positiven Chronologie vorauszugehen, ist der Naturzustand
die Negativfolie einer erst vor ihrem Hintergrund alternativlos erscheinenden,
staatlichen Ordnung. Die Theorie des Naturzustands ist nur durch den Staat
denkbar und das Konzept staatlicher Ordnung bringt gleichzeitig sein Gegenbild,
den archaischen Zustand hervor.™

Indem das AuBen als das ganz Andere, als Negativfolie des Inneren er-
scheint, kann Hobbes die Beziehung zwischen Vergangenheit und Gegenwart,
die er mit dem Konzept eines radikalen Bruches zu vermeiden suchte, dennoch
nicht ausschliefen. Der Naturzustand hat eine Beziehung zur Gemeinschaft und
zum Recht, da die Diskontinuitit, die Idee eines totalen Bruchs als (negative)
Bedeutung fiir das Innen des Gemeinwesens bedeutsam ist. Der Naturzustand ist
bei Hobbes, wie Giorgio Agamben betont, kein der Gemeinschaft gleichgiiltiger
Zustand, er konstituiert ihn als Ausnahme, die ihn bewohnt.> Die Theorie des
Naturzustands dient der Legitimierung eines Raumes, in dem die juridisch-
politische Ordnung iiberhaupt erst Bedeutung erhalten und gelten kann. Ausge-
hend von der Idee eines Anderen, eines Auflen des Rechts, ausgehend von dem,
was sich dem Recht entziehen muss, kann erst das definiert werden, worauf sich
das Recht anwendet. Die komplexe Beziehung von Innen und Auflen, die not-
wendiger Teil der Politik bei Hobbes ist, hat die Form einer einschlieBenden
AusschlieBung.” Dasjenige, was nur um den Preis der Auflosung des gemein-
schaftlichen Bands Teil des Inneren sein darf, wird definiert und in Form des
Andern und der Ausnahme eingeschlossen. Erst durch diese paradoxe Form der
Zugehorigkeit kann entschieden werden, was dem inneren Bereich zugehort.

Diese Beziehung der Ausnahme zur Normalitét ist nicht durch Ablosung,
durch ein stabiles Innen/AufBlen-Verhiltnis charakterisiert, sondern durch eine
fragile und krisenanféllige Normalitit. Der Naturzustand tiberdauert die Griin-
dung und schreibt sich als Angst und Misstrauen im Imaginéren fort. Die Erwar-

34 Vgl. Koschorke, Liidemann u.a. 2008, Der fiktive Staat, S. 109.
35 Vgl. Agamben 2002, Homo Sacer, S. 116.
36 Vgl. Agamben 2002, Homo Sacer, S. 31.
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tung der Bedrohung wird trotz der Ordnungsmacht nicht beendet, so dass, wie
Hobbes es formuliert, der Reisende seine Tiiren verschlief3t und sich bewaffnet.”’
Der Naturzustand verharrt in einer Unentschiedenheit zwischen Latenz und Po-
tenz im Imagindren und jede Krise des Gemeinwesens hat als drohende Auflo-
sung des sozialen Bandes eine iiber ihre aktuelle Dimension hinausgehende Be-
deutung. Der Naturzustand bleibt in Form der Aufhebung mit dem Recht ver-
bunden. Agamben beschreibt diese komplexe Beziehungsform mit dem Nancy
entliechenen Begriff des Banns. Das Verbannte steht nicht einfach auflerhalb des
Gesetzes, es ist von ihm ausgestoflen, verlassen und zugleich eingebunden und
politisiert.”

DIE TEXTUR DES BIOPOLITISCHEN PARADIGMAS

Hobbes’ Theorie unterschied sich grundlegend von der Politikauffassung des 17.
Jahrhunderts. Zu den herausgearbeiteten Differenzen tritt hinzu, dass Hobbes
nicht von einer bestimmten Form des Lebens ausgeht, sondern lediglich die ma-
terielle Tatsache des Lebens an sich im Blick hat. Er richtete sein zweckrationa-
les Gemeinschaftsmodell am schlichten Fakt des Lebens, nicht an der antiken
Vorstellung des guten Lebens aus. Ein solcher Ansatz war der zeitgendssischen,
am antiken Modell orientierten, politischen Theorie fremd.” Hobbes wendet sich
vor allem gegen Aristoteles, fiir den nicht die Sorge um das blofe Uber-Leben
und die Selbsterhaltung des Einzelnen, sondern die Lehre vom guten Leben in
der Gemeinschaft die zentrale GréBe politischen Handelns war. Nonnenmacher
schreibt dazu:

,In Hobbes’ Theorie wird das Verhéltnis von Okonomie und Politik umge-
kehrt; wenn die Sorge ums Uberleben, um den nach Aristoteles nicht politisier-
baren Teil menschlichen Handelns, der dem Zwang der Notwendigkeit unter-
liegt, zur Definition des allgemeinen Interesses wird, so ergibt sich als Hauptge-
genstand der ,civil philosophy* genau das, was die klassische Politik als un- und
vorpolitisch bezeichnet hatte.«*

Hobbes verdnderte das Fundament der staatlichen Ordnung, indem er die
Ausgestaltung der politischen Sphire, die das gute Leben, die konkrete Staats-
form und das moralische und tugendhafte Handeln der Biirger umfasst, zu einem

37 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 97.

38 Agamben 2002, Homo Sacer, S. 119.

39 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 167.

40 Nonnenmacher 1989, Die Ordnung der Gesellschaft, S. 64
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sekundéren und letztlich beliebigen Faktor abwertet. Das gute Leben fillt aus der
Hobbes’schen Theorie weitgehend heraus, da auf seiner Grundlage keine sichere
Staatskonstruktion moglich scheint. Die Beschiftigung mit den Inhalten des Le-
bens weicht prinzipiellen Analysen tiber notwendige, souverdne Herrschafts-
strukturen. Die konkrete Politik und die Selbstverhiltnisse der Biirger, die zent-
raler Bezugsraum der antiken Theorien gewesen waren, werden in den Bereich
des Privaten verschoben.” Dieser Paradigmenwechsel kann als Theorie eines
,»schwachen Staates* interpretiert werden, wie Giinther Nonnenmacher es, im
Gegensatz zur klassischen Hobbes-Rezeption, getan hat. Durch das Ausklam-
mern des guten Lebens aus dem Interessensfeld der Politik seien die Ressourcen,
auf die ein Staat sich beziehen konne, duflerst begrenzt und das Politische, das
bei Hobbes durch seine fehlende theologische Legitimation grundlos sei, miisse
zu Instabilitit und zur Abgriindigkeit tendieren.*

Diese Kritik impliziert wiederum zwei Interpretationsmoglichkeiten: Non-
nenmacher verweist auf die labile Verbindungsarchitektur des Leviathans und
greift dessen formale Begriindungsstruktur an: ,,Es scheint, dass die kiinstlichen
Fesseln, die der Leviathan den Untertanen anlegt, ein schwacher Ersatz fiir die
,natiirlichen‘ Bindungen sind, die zu den Grundlagen der Polis gehoren.“* Diese
Kritik ist aus der Perspektive des Politischen Imaginédren unsinnig, da Bindungen
immer als kiinstlich und politisch-imaginir generiert gelten. Dennoch weist Non-
nenmacher mit seiner These vom schwachen Staat auf einen wichtigen Punkt hin:
Moglicherweise ist der von Hobbes entworfene, diskret-formale Politikbegriff,
der Aussagen iiber das gute Leben bewusst vermeidet, wirklich ein schwacher
Begriff, da er keine theologischen, metaphysischen und teleologischen Sinnstif-
tungen zuldsst. Hobbes erfiillt keinerlei Bediirfnisse nach iibergeordneten, sinn-
stiftenden Narrationen. Auch mit den Defiziten von Griindungsmythen geht seine
konstruktivistische Vertragstheorie offen um. Er konnte auf diese Weise indirekt
dazu beigetragen haben, dass auf der Riickseite des Vertragskonstrukts eine Ten-
denz zur mythenbildenden Fetischisierung gemeinschaftlicher Zusammenschliisse
hervorgebracht wird. In einer scheinbar paradoxen Bewegung wire es dann genau
die Grundlosigkeit und die Leere der Hobbes’schen Begriindungskonstruktion,
die einer spiteren Tendenz zur Uberdetermination der Gemeinschaft, zu transzen-

41 Die Gliickseligkeit (eudaimonia), der Gebrauch der Liiste (chrésis aphrodision) und
die Selbstbeherrschung (enkrateia), die ausdriicklich Teile der antiken Politikauffas-
sung gewesen sind und die in veridnderter Form auch das pastorale Denken und die
christliche Innerlichkeit bestimmt hatten, sind fiir den Leviathan unerheblich.

42 Vgl. Nonnenmacher 1989, Die Ordnung der Gesellschaft, S. 68.

43 Vgl. Nonnenmacher 1989, Die Ordnung der Gesellschaft, S. 68.
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denten Illusionen und ursprungsmetaphysischen Vorstellungen Vorschub geleistet
hitte.

Die Abkehr vom guten Leben weist auf eine weitere Neuerung hin: Der Pa-
radigmenwechsel vom politischen Leben in der Polis zur blofien Tatsache des
Lebens korrespondiert mit der biopolitischen Grundlage des modernen Gemein-
schaftsdenkens. Diese biopolitische Relevanz besteht in der Abkehr von inhaltli-
chen Bestimmungen des Lebens und in der Hinwendung zu der schlichten, bio-
logischen Tatsache des Lebens. Hobbes geht es nicht mehr darum, wie das Le-
ben, das geschiitzt werden soll, gelebt wird, sein Anliegen ist, dass es gelebt
wird. Gleichwohl kann ihm keine moderne biopolitische Ausrichtung unterstellt
werden.* Hobbes leitete den Paradigmenwechsel vom guten zum bloflen Leben
nicht wissentlich ein, im Rahmen diskursiver Bedeutungsgenerationsprozesse
war er dennoch an seiner Genese beteiligt.

Hobbes gilt als Begriinder der individualistischen Konzeption des Natur-
rechts, da bei ihm erstmals der einzelne Mensch am Anfang einer philosophi-
schen Untersuchung steht.”” Und doch hat sein materialistisch-mechanisches
Menschenbild mit dem heutigen Begriff des Lebens so wenig gemein wie sein
Begriff des Einzelnen mit dem des modernen Individuums. Hobbes differenziert
nicht zwischen technischen und lebendigen Gegensténden, er hat keinen vitalis-
tischen Lebensbegriff. Dem Einzelnen kommt in dem Moment, in dem er iiber
einen beweglichen, physikalischen Korper verfiigt, ein Recht auf sich selbst zu.
Dieses Recht, das mit dem Vertragsschluss verduflert wird, ist der Einsatz der
Individuen im Spiel der Gemeinschaftsgriindung. Hobbes’ Philosophie ist Teil
einer Entwicklung, die das vorbereitet, was Foucault als Eintritt des Lebens in
die Geschichte bezeichnet hat.

»Zum ersten Mal in der Geschichte reflektiert sich das Biologische im Politischen. Die
Tatsache des Lebens ist nicht mehr der unzugingliche Unterbau, der nur von Zeit zu Zeit,

im Zufall und in der Schicksalhaftigkeit des Todes ans Licht kommt. [...] Anstelle der

44 Hobbes denkt Leben physikalisch-mechanistisch und ahnte nichts von der zukiinftigen
Bedeutung biosozialer Erklarungsmuster, von der Bedeutung der Darwinschen Theo-
rien im Politischen und davon, wie die Hinwendung zu den modernen Wissenschaften
vom Menschen dessen Platz in der Welt verindern wiirden. Er konnte nicht wissen,
welche morderischen Konsequenzen ein am Blut orientierter Begriff des Lebens, der
nun wiederum durch einen neurobiologischen, auf die Gene bezogenen Begriff des
Menschen abgelost zu werden scheint, haben wiirde.

45 Vgl. Strauss 1963, The Political Philosophy of Thomas Hobbes. S. X.
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Drohung mit dem Mord ist es nun die Verantwortung fiir das Leben, die der Macht Zu-

gang zum Korper verschafft.«*®

Die Verantwortung fiir das Leben hat bei Hobbes noch nicht die Form, die
Foucault spiter als Lebensmacht bezeichnet, die individualisierend und massen-
konstituierend zugleich das gesamte biosoziale Umfeld des lebenden Menschen
ins Blickfeld politischer Entscheidungsprozesse nehmen wird. Und doch errich-
tet diese Fokussierung auf das einfache Leben ohne positiven Inhalt ein ganz-
heitliches und totales Herrschaftsband, und sie ist ein Vorgriff auf die Textur ei-
nes herannahenden, biopolitischen Paradigmas. Diesbeziiglich hat Agamben, der
mit seiner Biomacht-Theorie oftmals das eigentliche Ziel aus dem Blick zu ver-
lieren scheint,”” einen wichtigen Punkt getroffen, wenn er betont, dass das nackte
Leben ein originér politisches Phinomen ist. Die entscheidende Neuerung der
modernen politischen Theorie, die Hobbes vorbereitet hat, obgleich sie erst zwei
Jahrhunderte spéter ihre volle Wirkung entfalten wird, ist, dass nicht mehr der
Mensch mit Eigenschaften, sondern das individuelle und zugleich bedeutungs-,
namen- und bis auf die Selbsterhaltung rechtlose Leben zur Bezugsgrofie politi-
scher Gemein-Begriffe wurde.

DER KORPER DES LEVIATHANS

Hobbes’ Motiv zur Verbildlichung sozialer Einheitlichkeit ist der Leviathan: ein
kiinstlicher Mensch, ein Gott nachgeahmter, artifiziell erschaffter Korper, dessen
Konstruktionsplan an die Funktionen menschlichen bzw. tierischen Lebens ange-
lehnt ist. Ohne einen Begriff von sich zu bilden, der es erlaubt, sich als Einheit
darzustellen, scheint es politischen Gemeinschaften schwerzufallen, eine positive
Identitit herauszubilden.” Metaphorische Beschreibungen sozialer Eigentlich-

46 Foucault 1997, Der Wille zum Wissen. S. 170.

47 Eine dezidierte und ausfiihrliche Agamben-Kritik wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Angemerkt sei, dass Agambens theoretische Verdienste bei der Analyse der
Biopolitik durch seine vereinfachende und hinsichtlich des Nationalsozialismus histo-
risch zT. falschen Ausfiithrungen und durch seine Theorie des Lagers fragwiirdig wer-
den.

48 Mit Ausnahme der jiidischen Tradition, in der sie eine untergeordnete Rolle spielen,
schreiben sich kollektive Metaphern zur Versinnbildlichung der politischen Beschaf-
fenheit des Gemeinen von der Antike ausgehend iiber die christliche Theologie und

die kirchliche Liturgie in den kanonischen Rechtslehren und den Korporationstheorien
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keit bevolkern nicht nur literarische, sondern auch wissenschaftliche Texte. Vom
Begriff des Politischen Imaginidren ausgehend werden Selbstbeschreibungen,
Korperbilder und Metaphern einer Gemeinschaft nicht rein deskriptiv oder sym-
bolisierend, sondern als etwas verstanden, das unmittelbare Wirkungsmacht hat
und das mitgestaltet, was als soziale Realitiit wahrgenommen wird.*

Die Metapher des politischen Korpers basiert auf einer Analogie zwischen
menschlichen und gemeinschaftlichen Korpern und ist die einflussreichste und
nachhaltigste Verbildlichung politischer Einheitlichkeit. Metaphern politischer
Korperlichkeit gehoren seit der Antike zum festen Repertoire der politischen
Philosophie. Sie werden als organologisch oder organizistisch bezeichnet, da
durch den Vergleich mit menschlichen/tierischen Korpern diese zu scheinbar na-
tirlichen Symbolen fiir Gemeinschaften, Gesellschaften und Staaten werden.
Gemeinhin gelten lebende Korper als ausgezeichnet durch Einheitlichkeit, Voll-
stindigkeit, Natiirlichkeit (im Sinne von Gegebenheit), durch selbstverstindliche
Kontinuitdt und Fraglosigkeit ihrer Systemgrenzen. Indem derartige Selbstbe-
schreibungen fiir politische Gemein-Begriffe verwendet werden, wird eine Uber-
einstimmung zwischen Natur und Gemeinwesen nahe gelegt und die Ordnung
des Politischen erscheint als natiirlich. Die organizistische Symbolisierung tragt
dazu bei, politische Intelligibilitdt durchzusetzen und eine bestimmte Ordnung
auf einer vordiskursiven, scheinbar vorpolitischen Ebene zu verankern. Auffillig
an den Einheitlichkeit symbolisierenden Korper-Metaphern ist, dass sie ge-
braucht werden, da es den politischen Konstrukten, auf die sie bezogen werden,
an genau der Einheitlichkeit und Fraglosigkeit mangelt, die mithilfe der Meta-
phern herausgestellt werden soll.”’

,Das Bild des kollektiven Korpers erfiillt ja vor allem die positive Funktion, etwas an-
schaulich zu machen, das mit blofem Auge unsichtbar bliebe: das soziale Band, das die
Parteien noch in ihrem Streit zusammenhalt. Mehr noch, die Metapher bringt eine Ganz-
heit hervor, die es ohne ihre Zuhilfenahme gar nicht gébe; aber sie macht diese Interventi-
on sofort wieder unkenntlich, indem sie dieser Ganzheit die Eigenschaft zuschreibt, natur-

. s Sl
gegeben und unvordenklich zu sein.

des Mittelalters fort und gewinnen spitestens in der Neuzeit eine normative Funktion
fiir die politische Praxis. Vgl. Koschorke, Liidemann, u.a. 2008, Der fiktive Staat,
S. 63. Dohrn-van Rossum 1977, Politische Korper, Organismus, Organisation.

49 Vgl. Douglas 1986, Ritual, Tabu und Korpersymbolik und Sasse, Kollektivkorper.

50 Vgl. Liidemann 2004, Metaphern der Gesellschaft, S. 84.

51 Koschorke, Liidemann 2008, Der fiktive Staat, S. 19.
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Wenn Hobbes mit seiner Beschreibung des Leviathans zunichst an die Organis-
musmetaphorik ankniipft, ist die Symbolisierung von Einheit sein wichtigstes
Motiv.>* Einen Staat, dem Einheit und Unantastbarkeit seines inneren Zusam-
menhalts abgehen, hilt er fiir schwach.” Seine Konzeption des Kollektivkorpers
basiert auf einer durch und mit Vertragsschluss zu einer korperlichen Einheit zu-
sammengeschlossenen Menge. Zugleich weist Hobbes der Einheit eine iiber Zu-
oder Ubereinstimmung hinausweisende Bedeutung zu, wenn er schreibt, dass es
sich um eine wirkliche Einheit aller in ein und derselben Person handele, die es
von jedem Einzelnen erfordere, sich als Autor aller Handlungen des Souverins
zu verstehen.”* Der Leviathan nimmt den Platz der individuellen Personlichkeit
ein, steht fiir die Individuen und représentiert sie, so dass sie keine von ihm un-
abhingige Identitit, keinen eigenstidndigen Selbstbezug haben. Die Gemein-
schaft nimmt den ganzen Menschen in ihren Besitz. Die Zustimmung zum Ver-
trag gleicht der Entscheidung iiber das Leben. Gleichwohl hat die Einheit (eben-
so wie die Gemeinschaft) keine Existenz vor dem Vertragsschluss. Erst unmit-
telbar durch und mit ihm vereinheitlichen sich die Einzelnen zu einer vollsténdi-
gen Person. Der Souveriin schlieBt keinen Vertrag.”

52 Hobbes’ Ubereinstimmung mit dieser Tradition reicht bis zur politischen Pathologie.
Seit Platon wurden soziale Probleme mit Krankheiten verglichen. Hobbes beschreibt
Schwierigkeiten in der Staatskonstruktion mithilfe von Erkrankungsbildern: Die Vor-
ziige der Monarchie begriindet er mit ihrem besseren Immunsystem, die Gefahren, die
aus einer vom Staat nicht kontrollierten geistlichen Gewalt entstehen, vergleicht er mit
Epilepsie und Teilungen der Souverdnitit nennt er allgemein Krankheiten des Ge-
meinschaftskorpers. Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 245f.

53 Jede Form der Gewaltenteilung stelle eine potentielle Gefahr dar ,,Im Reich Gottes
mag es drei voneinander unabhingige Personen geben, ohne dass dabei die Einheit
des herrschenden Gottes zerbricht; wo aber Menschen herrschen, die den ver-
schiedensten Meinungen unterliegen, ist dies unméglich.” Hobbes 1966, Leviathan,
S. 252.

54 Daher konne es keine Ungerechtigkeiten des Souverins gegen Einzelne geben. In ei-
ner Einheit seien alle Entscheidungen des Souverins auch die eigenen und konnten
daher nicht ungerecht sein. Abweichende Einstellungen gleichen einem Vertrags-
bruch, da der Vertrag ausdriicklich die Zustimmung zu allen Handlungen des Souve-
rdns einschlieit. Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 136.

55 ,,Eine Menge von Menschen wird zu einer Person gemacht, wenn sie von einem Men-
schen oder einer Person vertreten wird und sofern dies mit der besonderen Zustim-
mung jedes einzelnen dieser Menge geschieht. Denn es ist die Einheit des Vertreters,
nicht die Einheit der Vertretenen, die bewirkt, dass eine Person entsteht.” Hobbes
1966, Leviathan, S. 125f.
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Hobbes bezieht sich im Leviathan auf die organizistische Kollektivsymbolik,
seine eigentliche StoBrichtung ist der Tradition der christlichen und antiken Me-
taphorik jedoch entgegengestellt:56 Denn Hobbes’ Leitgedanke ist die Kiinstlich-
keit, nicht die Natiirlichkeit des Politischen. Der gemeine Korper basiert auf
Einheit nicht aber auf Gegebenheit, Kontinuitit und einer Fraglosigkeit von Sys-
temgrenzen. Wihrend naturalisierende Organismus-Metaphern eine Legitimie-
rung von Herrschaft unnotig machen, da die Legitimitét aus der natiirlichen Zu-
sammengehorigkeit abgeleitet werden zu konnen scheint, zielt Hobbes auf ge-
meinsame, politische Konstruktion und auf formalrechtliche und vertragstheore-
tische Herleitung. Er kniipft an die Begriffe und den Imaginationsrahmen orga-
nizistischer Korpermetaphern an, verdndert deren Textur jedoch soweit, dass das
Korper-Bild letztlich einer maschinistischen Vorstellung weicht.

Nicht nur die Idee von Einheit und Gegebenheit, auch das Hobbes’sche Den-
ken der Souverénitit ist mit der Kérpermetaphorik unvereinbar: Die Souverénitit
ist fiir Hobbes nicht einfach Teil des kiinstlichen Menschen. Als Zentrum der
Gemeinschaft ist sie zugleich innerhalb wie auflerhalb der Struktur verortet. War
es in den antiken Korperbegriffen das (hierarchisch geordnete) Zusammenspiel,
das unbedingte Aufeinander-angewiesen-Sein aller Teilhaber (Interdependenz),
das das Uberleben der Gemeinschaft sicherte und mithilfe der Metaphern her-
ausgestellt werden sollte, ist bei Hobbes die Souverinitit allein fiir Leben und
Bewegung des politischen Korpers verantwortlich. Nicht das stirkste Glied ist
auch vom schwichsten abhingig, der Souverénitit kommt als Seele der Gemein-
schaft eine den Korper iibersteigende Existenz zu. Vollstindig gleiche Unterta-
nen schlieen hier durch wechselseitige Substitution ein Vertragsverhiltnis und
erschaffen eine Souverinitit, die durch keinen Vertrag gebunden ist.”” Die Sou-
verdnitdt wird zundchst immanent erzeugt, sie sublimiert und transzendiert sich
anschlieBend jedoch und fiihrt letztlich eine Existenz in einem Zustand der Un-
entschiedenheit zwischen Innen und Auf3en.

Daraus leitet Hobbes die These einer Ubersummativitit™ ab. Wieder kniipft
er an traditionelle Gemeinschaftskorperbilder an, um ihre Bedeutung letztlich ad
absurdum zu fithren. Ubersummativitit bezeichnet die Vorstellung, dass die

56 Den Bruch der Korpermetaphorik Hobbes’ mit vorangegangenen Bildern analysierte
bereits Carl Schmitt. In einer antisemitischen Argumentationskette erkldrt Schmitt je-
doch Hobbes deswegen zu einem Vorreiter des Kampfes gegen eine ,,judenchristlich
geprigte politische Theologie®. Vgl. Schmitt 1982, Der Leviathan in der Staatslehre
des Thomas Hobbes. S. 16f.

57 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 137.

58 Der Begriff stammt aus der Gestaltpsychologie. Vgl. Ehrenfels 1974, Uber ,,Gestalt-

qualitéten*.
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Gemeinschaft als Ganzes mehr sei, als die Summe ihrer Teile. Wie Totalitit und
Einheitlichkeit ist auch Ubersummativitit eine der Vorstellungen, deren Wir-
kungsmacht dadurch verstirkt zu werden scheint, dass sie nicht sinnlich wahr-
nehmbar ist. Klassischerweise wurde Ubersummativitit auf das gesamte Ge-
meinwesen bezogen und suggeriert, der Gemeinschaft komme kraft Einheit eine
besondere Kraft zu. Die Krifte der Einzelnen schienen sich zu multiplizieren,
nicht zu addieren. Hobbes verneint nun die Idee einer arbeitsteiligen Vorstel-
lung, auf die z.B. der grofle Mensch Platons, das Bild vom Magen und den Glie-
dern oder die Vorstellung der christlichen Gemeinde als Corpus Christi abzielte.
Fiir ihn gilt die Ubersummativitit ausschlieBlich fiir die Souverénitit.”

KRITIK DER CHRISTLICHEN GEMEINSCHAFTSSYMBOLIK

Hobbes wurde von christlichen Denkern wiederholt gegen den zu Lebzeiten er-
hobenen Vorwurf der Unchristlichkeit und des Atheismus verteidigt. Trotz des
dritten und vierten Teils des Leviathans Vom christlichen Staat und Vom Reich
der Finsternis, in denen Hobbes seine kritische Einschétzung der zeitgenossi-
schen Politik der romischen Staatskirche deutlich 111acht,°0 heben die Autoren die
christlichen Grundlagen der Konzeption des Leviathans hervor.®' Doch scheinen
diese Versuche einer christlichen Rehabilitierung Hobbes’ die Tiefenschirfe sei-
ner Angriffe gegen die Kirche zu iibersehen. Hobbes’ Gemeinschaftsvorstellung
ist ein Gegenentwurf zur christlichen Philosophie vor allem von Augustinus und
ist in wesentlichen Teilen auch der Theologie Paulus entgegengestellt.

Der Begriff der Gemeinschaft taucht im Alten Testament und in den Evange-
lien auf, wird jedoch erst mit der Entstehung der christlichen Gemeinden und in
der Theologie Paulus’ bedeutsam. Er ist eng verbunden mit dem Gedanken des
christlichen Bundes und durch das Paulinische Bild von der Gemeinde als Leib
Christi gekennzeichnet:** ,,Denn wie der Leib eine Einheit ist und doch viele
Glieder hat und wie alle Glieder des Leibes, obwohl eine Vielheit, den einen

59 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 143.

60 So bezeichnet Hobbes ihre Auslegungen der Bibel als ,,Afterphilosophie®, die ge-
spickt mit Mystizismus und Geisterlehre sei und vertritt die Ansicht, dass die Idee, die
gegenwirtig auf Erden streitende Kirche sei das Reich Gottes, ein schlichter Irrtum ist
Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 525.

61 Vgl. bspw. Martinach 2003, The Two Gods of Leviathan. Matala de Mazza 1999, Der
verfasste Korper, S. 69.

62 Burkhardt 1998, Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemeinde, Bd. 1, S. 726.
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Leib bilden, so ist es auch mit Christus: sind wir doch alle in einem Geiste und
zu einem Leib getauft [...1-“* Paulus kniipft an das antike Verstdndnis an, wenn
er die christliche Gemeinschaft als korperlichen Zusammenschluss beschreibt
und die Logik der Interdependenz aufgreift,”* die jedem Glied des Gemein-
schaftsleibes eine lebenserhaltende Funktion zuspricht. Gleichzeitig verdndert er
die Korpermetaphorik zugunsten einer Ausrichtung auf das individuelle, inner-
lich-geistige Erleben.” Eine Richtungsinderung, die Hobbes aus verschiedenen
Griinden fiir verhidngnisvoll befindet:

Mit der Trinitéitslehre wird der Gemeinschaftsbegriff direkt in die christli-
chen Seinsvorstellungen eingeschrieben. Gott scheint in sich bereits Gemein-
schaft und eins zu sein. Eine derartige Vorstellung ist mit Hobbes’ Denken un-
vereinbar. Wihrend eine natiirliche oder gottlich determinierte Gemeinschafts-
disposition des Menschen von ihm bereits abgelehnt wird, ist die Idee eines mo-
ralisch aufgeladenen, mit den Begriffen Wahrheit, Sein und Erlésung verbunde-
nen Strebens nach Gemeinschaft Hobbes’ Philosophie und seinem reduktionisti-
schen Menschenbild noch weit fremder als die antike Idee einer Gemeinschaft
um des guten Lebens willen. Dariiber hinaus war Hobbes offensiver Gegner der
Transsubstantiationslehre und der gemeinschaftsstiftenden christlichen Rituale
wie Taufe und Eucharistie. Er bezeichnet sie als Irrlehre und falschen Glauben
an Beschworung und Zauberei.® Die Vorstellung einer geistigen Vereinigung
auf Grundlage von Glauben, seelischer Ubereinstimmung und einem sekundéren
Blutsband widerspricht seiner Annahme, ein Gemeinwesen miisse sich auf Angst
und Autoritét griinden. Eine Glaubensiibereinkunft, die nicht auf materielle Be-
reiche ausgedehnt ist und lediglich auf innerer Ubereinstimmung beruht, ist fiir
Hobbes wertlos.

63 Paulus 1. Korintherbrief (1. Kor 12.12). Bibel zitiert nach der Ubersetzung von Otto
Karrer.

64 Obwohl das klassische Bild das Paulinische der Kollektivperson Christi ist, gibt es vor
allem im Epheser und den deuteropaulinischen Briefen auch das einer Trennung von
Seele und Korper im Sinne eines Hauptes (Christi) und eines Leibes (Gemeinde). Vgl.
Bernhardt 2007, Der Leib Christi, S. 164.

65 Vgl. 1. Kor 12.21-27.

66 ,.Das ist der Fall, wenn der Priester, statt Brot und Wein [...] behauptet, dass beim
Aussprechen der Worte: ,Dies ist mein Leib und ,Dies ist mein Blut® nicht mehr die
Natur des Brotes, sondern sein wirklicher Leib vorhanden ist, obwohl sich weder dem
Sehvermogen noch einem anderen Sinn des Horers etwas zeigt, das sich nicht schon
vor der Weihe gezeigt hitte.” ,,Auch beim Sakrament der Taufe wird statt einer Weihe
der gleiche Zauber angewandt.” Hobbes 1966, Leviathan, S. 468.
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SchlieBlich steht er dem Konzept eines verinnerlichten, individuell-personlichen
Glaubens und Augustinus’ Theorie der Innerlichkeit unvereinbar gegeniiber: Die
personalisierende Gottesvorstellung, der Glaube an die Menschwerdung Gottes
und die Idee einer personlichen Erlosung hatten das innere Erleben des Einzel-
nen und das direkte (bzw. tiber die Kirche vermittelte) Gespriach mit Gott be-
deutsam fiir das theologische Interesse gemacht.”” Augustinus, Motor dieser
Entwicklung, hatte den Ausspruch des Orakels von Delphi Erkenne dich selbst
in einen verinnerlichenden Imperativ verwandelt, es den Gldubigen aufgegeben,
die eigene, innere Wahrheit der Selbstgegenwart zu erkennen® und die Vorstel-
lung einer inneren Gemeinschaft der Glaubigen vorangetrieben. Mit der Verbrei-
tung des Christentums und der im Mittelalter aufkommenden Volksfrommigkeit
war seine Lehre zunehmend einflussreich geworden®

Wiederum wird eine grundlegende Unvereinbarkeit zwischen christlichem und
Hobbes’schen Denken deutlich: Obgleich auch der Adressat des Hobbes’schen der
einzelne, individuelle Mensch ist, unterscheidet sich das, was adressiert wird, fun-
damental voneinander: Die Individualisierung, die das kirchliche Herrschaftsprin-
zip vorantrieb, war auf das Innenleben, auf die Seele des Glaubigen ausgerichtet
(in dieser Bedeutungsdimension ein origindr christlicher Begriff). Die Hobbes’sche
Idee der Individualisierung dagegen war materialistisch. Hobbes denkt den Men-
schen ausgehend von seiner Korperlichkeit. Der christliche Seelengedanke ist sei-
ner mechanistisch ausgerichteten Kriftelehre fremd, da er Leben mafgeblich als
Aufeinander-einwirken von Kriften begreift. Er betrachtet den Einzelnen als Teil
einer iibergeordneten Kriftedynamik, die Bewegung in der Welt ermoglicht.”
Der individualisierende Bezug richtet sich auf das natiirliche und individuelle
Recht eines jeden auf den eigenen Korper und die eigene Selbsterhaltung. Diese
vorstaatliche, von absoluter Signifikationslosigkeit gekennzeichnete Tatsache
des korperlichen Lebens nimmt Hobbes in den Blick, wenn er vom einzelnen
Menschen ausgeht. Der Zugang zu einem Inneren und einer dort verborgenen
Wahrheit erscheint von dieser Perspektive ausgehend abwegig und irrelevant, da
nicht die Form des Lebens, sondern seine Erhaltung im Vordergrund steht. Hob-

67 Vgl. Ratzinger 1985, Einfiihrung in das Christentum, S. 52.

68 Vgl. Augustinus 1983, Uber die wahre Religion, 39,72. ,,Geh nicht nach draufien, keh-
re zu dir selbst zuriick. Im Inneren des Menschen wohnt die Wahrheit.*

69 Durch Reformation und Protestantismus erhielten die Personalisierung des Glaubens
und die Tendenz zur Verinnerlichung spéter neue Relevanz und eine von der katho-
lisch-kirchlichen Tradition und der Idee einer Mittlerfunktion der Kirche wiederum
abweichende Bedeutung.

70 Zu Hobbes naturwissenschaftlich-mechanistischem Korperbegriff vgl. Hobbes 1967,

Vom Korper.
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bes’ Gemein-Konzept, dass auf die gegenseitige Furcht zielt, ist die Antithese
zur durch Liebe, Glaube und Hoffnung verbundenen Gemeinschaft des Corpus
Christi.

DAs BEDURFNIS NACH EINEM URSPRUNG

Hobbes, Begriinder des Kontraktualismus und eine der wesentlichen Séulen der
modernen, politischen Philosophie, steht seltsam alleine in der Geschichte. Seine
Relevanz wird allgemein anerkannt, doch Ankniipfungspunkte erweisen sich
nicht als schwierig. Auch die Anstofe, die er fiir das Denken der Gemeinschaft
bereit hilt, sind ambivalent. Hobbes’ konstruktivistisches Vertragsdenken ersetzt
jeglichen Bezug auf die Geschichte durch eine generalisierte, fiktive Historie.
Die Fiktion eines Gesellschaftlichkeit, Gemeinschaftlichkeit und Staatlichkeit
prinzipiell vorangestellten Naturzustands, dessen bewusst erzeugte und unaus-
weichliche Ablose die staatliche Ordnung eines Rechtszustands ist, hat die Funk-
tion, die alternativlose Notwendigkeit der Konstruktion des Leviathans zu legi-
timieren. Indem der Vertrag den naturzustandlichen Krieg nicht beendet, sondern
lediglich zu einer temporiren Stabilisierung dient, akzentuiert und fingiert Hob-
bes einen eindeutigen Ursprung der Gemeinschaftlichkeit und verbindet diesen
zugleich mit einer alles strukturierenden Angst. Eine Angst, die die Bewegung
weg vom fiktiven und isolierten Naturzustand hin zum Gemeinen motiviert und
dem Politischen ihren Stempel aufprégt.

Hobbes entwirft ein Gegenmodell zu Vorstellungen einer vorpolitischen, na-
turwiichsigen oder gottgegebenen Gemeinschaft und grenzt sich von harmoni-
schen Modellen ab. Stattdessen fiihrt er den Menschen die Notwendigkeit und
ihr eigenes Potential zur Konstruktion des Gemeinsamen vor Augen. Menschen
konnen und miissen ihre Zusammenschliisse und Ordnungsstrukturen selber er-
zeugen, um ihr Leben zu erhalten. Menschen koénnen sich und Gott imitieren und
politische Korper, kiinstliche Menschen oder Automaten erzeugen, denen sie
nachfolgend ihr Leben tibereigenen, um sich gemeinschaftlich zu schiitzen.

Der produktive und positive Charakter dieser Hobbes’schen Gedanken ist in
der Rezeptionsgeschichte in den Hintergrund getreten. Dabei hat Hobbes mit und
neben dem Konstruktionsgedanken einen weiteren zentralen Bereich der Theo-
riebildung um den Begriff der Gemeinschaft hervorgehoben: Er erfand die Ur-
Szene des Gesellschaftsvertrags und stellt die These auf, der Ursprung jeder Ge-
meinschaftlichkeit miisse kiinstlich gesetzt werden. Er propagierte eine bewusste
Ersetzung der natiirlichen oder metaphysischen Ursprungstheorien durch die
Leere einer bedeutungslosen Konstruktion. Doch Hobbes’” Ursprungstheorie will
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mehr als den natiirlichen oder gottlichen Ursprung durch die Narration eines
kiinstlichen Vertrags ersetzen. Er erkennt die Unmdglichkeit realer Urspriinge,
sei es als gottliche Schopfung, natiirliche Zusammengehorigkeit oder reale Ver-
tragssituation. Er scheint begriffen zu haben, dass der Ursprung, um mit Freud
zu sprechen, immer nur eine Geschichte, im Sinne einer sfory, nie eine Ge-
schichte im Sinne einer history sein wird, dass der Vater, der uns stets verfolgt,
nie existiert hat. So wenig wie den Krieg aller gegen alle bei Hobbes hat es den
urspriinglichen Mord am Vater, der sich als Urverdringung in die Freudsche
Griindungserzihlung eingeschrieben je gegeben.ﬂ Hobbes macht deutlich: Ob
Vertrag, Blut oder Glauben, es handelt sich lediglich um drei unterschiedliche
Arten, dieselbe Unmoglichkeit auszudriicken, dieselbe Leere zu iiberbriicken —
die Leere am Ursprung des Gemeinen, die nicht aufgefiillt werden kann.

Hobbes stellt sich dem Problem des grundlosen Ursprungs und er ist in dieser
Erkenntnis moderner als viele nach ihm. Was ihm zu erkennen nicht moglich war,
ist, welche Geschichte die Suche nach dem Ursprung nach ihm schreiben wiirde.
Hobbes’ Anliegen war es, gegen die Ursprungstheorie der Antike, gegen das Got-
tesgnadentum und die politische Theologie des Christentums anzuschreiben. Wel-
che Kémpfe im Zuge der fortschreitenden Sikularisierung und nach dem ,,Tod Got-
tes* um diesen leeren Ort ausgefochten werden wiirden und in welcher Weise die
religiosen Erzdhlungen in sékularisierter Form neue Bedeutung erlangen wiirden,
konnte er nicht erahnen. So ist auch der Vorwurf einer schwachen Staatstheorie, im
Sinne schwacher Bindekrifte und die Kritik an einer formaljuristisch motivierten
Analyse erst vor dem Hintergrund der modernen Kidmpfe um den Ursprung zu ver-
stehen. Moglicherweise handelt es sich weniger um eine Kritik an Hobbes, als um
eine Reaktion auf die ursprungsmetaphysischen Diskurse nach ihm, um eine Riick-
wirkung auf Probleme und Schwachstellen des modernen Gemeinschaftsdiskurses.
Hobbes’ konstruktivistische Theorie betrachtete diese ,,Schwachstellen* niichtern
und suchte nach Losungen, ohne die Abwehrkdmpfe gegen die fundamentale Leere
am Ursprung zu antizipieren.

Von hier ausgehend muss einmal mehr auf das Bediirfnis nach einer sinn-
und gemeinschaftsstiftenden Ursprungserzihlung geachtet werden. In welcher
Beziehung stehen der formale Kontraktualismus und Tendenzen zur Fetischisie-
rung gemeinschaftlicher Identititskonstruktionen? Welche Geschichte schrieb
die Ur-Szene der Vertragstheorie nach Hobbes, welche Mythen und Sinnstiftun-
gen ranken sich um diesen aus der Geschichte entriickten, Macht- und Krifte-
verhéltnisse ausblendenden Nullpunkt und welche Rolle konnte er im Gemein-
Diskurs der Moderne und fiir die spezifische Theoriebildung um den Begriff der
Gemeinschaft einnehmen.

71 Vgl. Freud 1987, Der Mann Moses und die monotheistische Religion.
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Rousseau: Entfremdung, Unmittelbarkeit
und Gemeinschaft

Rousseauismus, die Epoche Rousseau' — Jean-Jacques Rousseau ist einer der
Philosophen mit der wohl eindrucksvollsten und zugleich widerspriichlichsten
Rezeptions- und Wirkungsgeschichte. Er wird gleichermalen als Vater des Sozi-
alismus und der Franzosischen Revolution, der Romantik und der Gegenaufkli-
rung angesehen. Er gilt als einer der Begriinder des liberalen Rechtsstaats und
der modernen Demokratie sowie als Vordenker von Populismus und Totalitaris-
mus, konservativem Kulturpessimismus und antiautoritdrer Pddagogik und er
wird immer wieder als grofer Denker der Gemeinschaft in der Moderne ange-
fiihrt.? Rousseau, der gehasst oder verehrt wird, zu dem man sich, wie es scheint,
positionieren muss, war der erste Philosoph, der, obwohl er die Gemeinschaft
wie Hobbes nicht in der Natur des Menschen verankerte, eine Beziehung zwi-
schen einer selbstgeniigsamen, individuellen Identitdt und einer vorpolitischen,
naturgemiflen, gemeinschaftlichen Existenz postulierte. Rousseau hat den Ge-
meinschaftsenthusiasmus wie kein anderer geprigt und ist derjenige, auf den
sich eine Vielzahl der modernen Anrufungen eines vorpolitischen Gemein-
schaftsbegriffs beziehen.

Rousseaus Theorie stellt einen Wendepunkt fiir den modernen Gemein-Diskurs
dar. Gleichwohl kann nur schwer von dem Rousseauschen Gemeinschaftsbegriff
gesprochen werden. In Rousseaus Werk sind verschiedene, aufeinander bezogene
und dennoch unterschiedene Konzeptionen der Gemeinschaftlichkeit zu finden:’

Derrida 1993, Grammatologie, S. 173.

2 Vgl. Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 26 und Esposito 2004, Com-
munitas, S. 79.

3 Diese Uneinheitlichkeit macht sich auch begrifflich bemerkbar. Rousseau trennt nicht
eindeutig zwischen Gemeinschaft, Gesellschaft, Staat, Nation, Volk und Vaterland

und benutzt die Begriffe vielfach austauschbar.
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die Hirtengemeinschaft des Goldenen Zeitalters,4 die einfache und unmittelbare,
lindlich-biuerliche Gemeinschaft,’ die einheitliche Volksgemeinschaft und das
Gemeinwohl der idealen Republik,® das patriotische Vaterland’ und die romanti-
sche Sehnsucht des Einsamen nach wahrhafter Gemeinschaft.® Sie alle vereint,
dass sie seiner Auffassung nach der degenerierten, modernen Gesellschaft entge-
genstehen. Obgleich Gemeinschaft als solche nicht naturgegeben ist, erscheint sie
bei Rousseau als Begriff mit enger Verbindung zur Natur, der der Verblendung
und dem Schein entgegensteht. Gemeinschaft wird mit Unmittelbarkeit und Trans-
parenz in eins gesetzt. Die hier versprochene Natiirlichkeit ist jedoch auch durch
Denaturalisierung in Form einer neu erschaffenen Natur zu erreichen, so dass seine
Philosophie die paradoxe Perspektive einer Naturalisierung der Kultur eroffnet.
Rousseaus These vom Verlust urspriinglicher Natur und sein Konzept der
Denaturalisierung weisen auf etwas hin, das zum grof8en Einfluss des Rousseau-
schen Denkens mit beigetragen hat: Er schafft es, aus einer Theorie der Selbst-
entfremdung, die als leidenschaftliche Anklage des unwiederbringlichen Ver-
lusts der Authentizitidt den Menschen zu ewiger Romantik verdammt, einen op-
timistischen Geschichtsbegriff zu gewinnen. Diese Aussage klingt fremd, da
Rousseau als geschichtspessimistischer Denker seinen Fokus stets auf den Ver-
lust, nie auf das Erreichte richtet. Doch gelingt es ihm, seinen negativen Ge-
schichtsbegriff mit der hoffnungsvollen Proklamation der Moglichkeit einer
Emanzipation des Menschen vom Schein und einer in die Zukunft verlegten
neuartigen Riickkehr zu sich selbst zu verbinden, einer Riickkehr, die den Men-
schen nicht einfach in den vorgesellschaftlichen Naturzustand versetzt, sondern
ihn sublimiert.” Derart verkniipft er die konservative Anklage iiber Verlust und

4 Vor allem in: Rousseau 1955 (1755), Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den
Menschen. Teil II und Rousseau 1984 (1762), Essay tiber den Ursprung der Sprachen.

5 Diese Beschreibung zieht sich durch das gesamte Werk. Besonders ausgepragt ist sie
in: Rousseau, Emile 1980 (1762), Brief an d’Alembert iiber das Schauspiel 1978
(1758) und in Julie oder die neue Heloise 1988 (1761).

6 Fiir diese Konzeption steht vor allem: Vom Gesellschaftsvertrag und Schriften iiber
den Abbé Saint-Pierre.

7 Vor allem in: Rousseau 1989 (1772), Uber die Regierung von Polen, und Uber Kunst
und Wissenschaft. Teil 1. 1955 (1750) Unterschieden werden miissen wiederum
Rousseaus Darstellung des antiken Verstidndnisses der Polis und seine Vorschlédge fiir
die Regierung Polens, die an diesem Vorbild orientiert sind.

8 Vor allem in: Rousseau 1993 (1782), Bekenntnisse, Emile 1980 und Triumereien des
einsamen Spaziergingers 1978 (1782).

9  Fir diese optimistische Perspektive stehen vor allem: Vom Gesellschaftsvertrag und

,,Emile®.
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Verfall mit einer handlungsoptimistischen Aufforderung zur Revolution' der
Werte. Diese neue Perspektive auf ein Ende der Entfremdung haben ihn zum Va-
ter eines romantischen Gefiihls gemacht, das wenig spéter eine ganze Generation
bestimmen sollte. Der Rousseauismus gewann aus einer zutiefst pessimistischen
und bedngstigenden Betrachtung der Geschichte und der Gegenwart die sehn-
siichtige Hoffnung auf eine erfiillende Zukunft. Unbestreitbar wurde Rousseau
damit zum Vordenker des Gemeinschaftsenthusiasmus des 19. Jahrhunderts."

ENTFREMDUNG UND GEMEINSCHAFT

Die Bedeutung des Konzeptes der Entfremdung und die des Gegensatzes von
Wirklichkeit und Schein fiir das Rousseausche Denken wurde vielfach hervorge-
hoben."” Rousseau selbst schien diesbeziiglich zeitlebens von einem Drang ge-
trieben gewesen zu sein, sich zu bekennen. Er dringte seine Leser in die Rolle
von Beichtvitern, um sich ihnen so zu zeigen, wie er wirklich war." In diesem
Zusammenhang erkldrt er sich und seine Philosophie ausgehend von einem

10 Es geht in Rousseaus utopischem Projekt wirklich um eine Art revolutiondren Um-
sturz und eine Umwertung der Werte. Dennoch muss sein Denken trotz seiner Rezep-
tionsgeschichte wihrend der Franzosischen Revolution von der Aufforderung zur po-
litischen Revolution abgegrenzt werden. Ich spare das Thema Rousseau und die Fran-
z0sische Revolution aus und verweise auf das fiinfte Kapitel von Iring Fetschers,
Rousseaus politische Philosophie (1975). Wie Fetscher und Spaemann (Rousseau,
Biirger ohne Vaterland 1980) sehe ich Rousseau als einen konservativen, sozialroman-
tischen Denker, der nur angesichts einer groben Verzerrung zum Vordenker der Revo-
lution werden konnte. Zu diesem Thema vergleiche weiterhin Yack 1986, The Lon-
ging For Total Revolution.

11 Vgl. Baczko 1970, Rousseau. Einsamkeit und Gemeinschaft. Starobinski 1988,
Rousseau, S. 164f.

12 Vgl. Spaemann 1980, Rousseau — Biirger ohne Vaterland. Starobinski 1988, Rousseau.
Eine Welt von Widerstdnden. Forschner 1977, Rousseau. Miiller 1979, Entfremdung.

13 Es scheint dieser aufgezwungenen Intimitidt geschuldet zu sein, dass Rousseaus eine
besondere Stellung unter den Philosophen (vor allem in Frankreich) einnimmt: Er
wird beim Vornamen genannt. Seine Anhénger wihrend der Revolution, seine Vereh-
rer in der Romantik und sogar heutige Theoretiker (bspw. Starobinski und Derrida)
betiteln Rousseau als Jean-Jacques. Dieses per Du mit seinem Philosophen sein ist ein
seltsames Phinomen und Rousseau bildet damit auch in Frankreich eine Ausnahme.

Niemand spricht von Immanuel, René oder Thomas.
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grundlegenden Widerspruch zwischen der menschlichen Essenz und der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Der Zwiespalt zwischen der Welt wie sie ist und dem
wie sie zu sein scheint, ist fiir Rousseau kein abstraktes, theoretisches Problem,
sondern unmittelbarer Teil der eigenen Wahrnehmung. Er versteht es als person-
liche Entfremdung, als Verlust der kindlich-urspriinglichen Unschuld und des
Vertrauens in eine einheitliche Welt.

Ein Vorfall, bei dem er als Kind zu Unrecht fiir den Diebstahl eines Kamms
bestraft worden war, verunsicherte ihn nachhaltig und wurde zu einem Dreh-
und Angelpunkt der eigenen Identitdt. An diesem Ereignis macht Rousseau den
Verlust des Glaubens an die Wahrheit der vergesellschafteten Realitit fest. Er
erklart, von diesem Augenblick an sei fiir ihn nichts mehr wie zuvor gewesen
und das Bewusstsein der Herrschaft des Scheins habe sich unwiderruflich in sei-
nem Gedichtnis festgeschrieben.14 Einem ,,ontologischen Riss“" gleich habe die
Wahrnehmung des Gegensatzes von Sein und Schein mit einem Mal sein gesam-
tes Denken und Empfinden verdndert — er schien schuldig, doch er war es nicht.

,»Von diesem Augenblick an horte ich auf, ein reines Gliick zu genieflen, [...] Es war
scheinbar noch die gleiche Lage, aber in Wirklichkeit ein ganz anderes Sein. Anhinglich-
keit, Achtung, Vertrautheit, Innigkeit hatten aufgehort, [...] Selbst das Land verlor in unse-
ren [bezieht sich auf Rousseau und seinen Cousin, J.S.] Augen den Reiz der Sanftmut und
Einfachheit, der zum Herzen geht, es erschien uns 6de und diister; es hatte sich wie mit ei-

nem Schleier verhiillt, der uns seine Schonheiten Verbarg.“16

In diesem Zitat zeigt sich der Grundgedanke von Rousseaus Entfremdungstheo-
rie: In der gegenwirtigen Welt klaffen Schein und Sein auseinander, die Authen-
tizitdt der Welt und die Stimme der Natur werden durch Kultur, Kiinstlichkeit,
Luxus und falsche Rationalitit verzerrt. Der Gegensatz von Schein und Sein,
Urbild und Trugbild ist kein neuer Gedanke, sondern klassisches Thema der Phi-
losophie. Rousseau hebt ihn auf eine politische, gesellschafts- und geschichts-
theoretische Ebene und fiihrt ihn zugleich in die Empfindungswelt des Einzelnen
ein. Die Entfremdung von der Wirklichkeit scheint nun Teil einer historischen
Entwicklung des Menschen, die als fortschreitende Bediirfniserweckung zu einer

14 Vgl. Rousseau 1993, Bekenntnisse, S. 19. Er verbindet dieses Erlebnis jedoch auch
mit dem ersten Empfinden der herzensverbindenden Kraft wahrer Freundschaft und
stellt auch hier den Gegensatz wieder her. Er fiigt hoffnungsvoll hinzu: ,,Ich hatte
noch nicht Vernunft genug, um zu bemerken, wie der Schein mich verdammte, und
um mich an die Stelle der anderen zu setzen.*

15 Starobinski 1988, Rousseau, S. 18.

16 Rousseau 1993, Bekenntnisse, S. 20. Hervorhebungen J.S.
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Entfernung von der Natur beigetragen hat und zugleich unmittelbarer Bestandteil
der personlichen Entwicklung des Einzelnen ist."” Das, was er als Kind erlebte,
ist fiir ihn kein Problem der individuellen Entwicklung, sondern ein individuell
wahrgenommener Hinweis auf ein allgemeines Missverhéltnis. Mit der begin-
nenden Vergesellschaftung habe der Mensch sich von sich, der Eigentlichkeit
seines Seins bzw. von seiner Natur entfernt. Kulturalisierung, der aufklérerische
Geist, die Kiinste und Wissenschaften ersticken, so Rousseau, zwangsliufig ,,das
Gefiihl jener urspriinglichen Freiheit, fiir die sie [die Menschen] geboren zu sein
schienen, lassen sie [stattdessen] ihre Knechtschaft lieben und machen aus ihnen,
was man zivilisierte Volker nennt.” Die moderne Lebensart nennt Rousseau eine
Herrschaft der Kiinstlichkeit, die ihr Wesen durch ,,Blumengirlanden, iiber den
Eisenketten* verschleiere und derart dazu verfiihre, keinen Widerstand zu leis-

18
ten.

Hier aber steht die Wirkung fest: der tatséchliche Verfall. In dem MaB, in dem unsere
Wissenschaften und Kiinste zur Vollkommenheit fortschritten, sind unsere Seelen verderbt
geworden. Soll das etwa nur ein besonderes Ubel unsere Zeit sein? Nein, meine Herren,

die durch unsere eitle Neugier verursachten Ubel sind so alt wie die Welt.«'

Fiir Rousseau wiederholt sich die Geschichte des Siindenfalls und der Vertrei-
bung aus dem Paradies in der individuellen Entwicklung. Er erklért das mit sei-
ner Theorie des Kindes:* Sein Buch Emile ist eine Abhandlung iiber Erziehung
und eine bis heute einflussreiche Theorie der freien und natiirlichen Kindheit.
Mit Emile wurde Rousseau zum Begriinder der antiautoritiren Pidagogik und
das Kind zu einem Modell der Authentizitit. Dieser Auffassung zufolge sind
Kinder ausgezeichnet durch eine leibliche und geistige Unverdorbenheit von ge-
sellschaftlichen Einfliissen sowie durch eine fortan unerreichbare Unmittelbar-
keit ihres Verhiltnisses zu den Menschen, den Dingen, zur Natur, allgemein zur
Welt.*' ,Nur in diesem urspriinglichen Zustande trifft man das Gleichgewicht

17 Vgl. Rousseau 1955, Uber Kunst und Wissenschaft. Teil II, S. 37f.

18 Beide Zitate: Rousseau 1955, Uber Kunst und Wissenschaft. Teil I, S. 9

19 Rousseau 1955, Uber Kunst und Wissenschaft. Teil I, S. 15

20 Die Analogien zur christlichen Geschichte des Siindenfalls und zur Vertreibung aus
dem Paradies sind offensichtlich. Rousseaus Werk ist durchzogen von der impliziten
und expliziten Beschiftigung mit dem Christentum und geprigt durch Anleihen reli-
gioser Motive.

21 Zu Rousseaus Erziehungsprogramm zur Wiederherstellung der menschlichen Natur
vgl. Gebauer 1988, Auf der Suche nach der verlorenen Natur, S. 168f.
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von Macht und Begierde an, und der Mensch ist nicht ungliicklich.“22 Das Kind
und die Natur stehen bei Rousseau auf derselben Seite und im Kind scheint das
wahre Wesen des Menschen durch die Masken der Verzerrung hindurch. Der
Einzelne, infolge der Zerstorung dieser kindlichen Unschuld unmittelbar Opfer
jener Vertreibung aus dem Paradies, ist fortan verdammt, die Verfallsgeschichte
individuell zu wiederholen, denn der unverhiillte Zugang zur Welt, den das Kind
hatte, ist unwiderruflich durch einen Schleier verdeckt. Fiir Rousseau hat diese
Entfremdung nicht nur den Zugang zum Kind in uns verstellt, sondern den zur
Natur iiberhaupt. Die gesamtgesellschaftlichen Pendants des Kindes sind Natur-
zustand und Naturmensch.

Rousseaus Beschreibung der Entfernung von der Natur haftet wie seiner fort-
wihrenden Strapazierung des Naturbegriffs etwas Theatralisches an. Die Griinde
dafiir liegen im blumigen und emotionalen Sprachduktus Rousseaus und darin,
dass sein Naturbegriff weit, inhaltlich tiberfrachtet und imaginér strukturiert ist.
Jenseits von Empirie hat er den Charakter einer regulativen Idee.” Derrida be-
zeichnet ihn ob dieser unbestimmten Weitldufigkeit als rétselhaft und wider-
spriichlich.”* Mithilfe der Versicherung iiber die Natur legitimiert Rousseau seine
Entfremdungstheorie und bringt sich nicht selten um die Verlegenheit einer ein-
deutigen Begriindung. Nicht der Natur der Dinge zu entsprechen, sie zu verfil-
schen, begriindet bereits den Vorwurf, die Herrschaft des Scheins voranzutreiben.

NATURZUSTAND UND GEMEINSCHAFT
IM ,, GOLDENEN ZEITALTER"

Rousseau hat zwei ,,ethnologische” Abhandlungen iiber die Zivilisations- und
Entwicklungsgeschichte des Menschen geschrieben.”> Es handelt sich um Fikti-
onen ohne konkreten historischen Bezug, die Theorien iiber einen Zustand der
»wahren Jugend der Welt* und iiber die Entstehung von Gemeinschaftlichkeit
aufstellen. Seine Beschreibungen sind hypothetisch, dennoch erachtet Rousseau
sie fiir denknotwendig. Er misstraut der Realitit und schitzt die Macht der Ima-
gination zuweilen hoher ein, als die der Wirklichkeit.”® Der Theorie des Politi-

22 Rousseau 1980, Emile, S. 69.

23 Vgl. Gebauer 1988, Auf der Suche nach der verlorenen Natur, S. 169.

24 Derrida 1993, Grammatologie, S. 400.

25 ,Essay iiber den Ursprung der Sprachen™ und ,,Die Abhandlung iiber die Ungleichheit*.
26 Vgl. Gebauer 1988, Auf der Suche nach der verlorenen Natur, S. 175. Dazu passt,

dass Emiles Erzieher ihn dazu verfiihrt, sich in eine imaginidre Frau zu verlieben, da
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schen Imaginédren widersprechen die Grundlagen seiner Philosophie dennoch, da
Rousseaus zentrales Bestreben die Annidherung an einen Zustand jenseits von
Entfremdung, Verzerrung und Verkennung ist. Rousseau glaubt, mithilfe eines
fiktiven Naturzustands, erkennen zu konnen, ,,was an der jetzigen Natur des
Menschen kiinstlich und was natiirlich ist“. Und er macht diesen vorgestellten
Naturzustand zur Grundlage seines Geschichts-, Natur- und Entfremdungsbe-
griffs. Rousseaus Theorie wird, Paul de Man zufolge, von einem methodischen
Paradox fundiert, da er versucht, mithilfe einer Annahme, dasjenige, was ange-
nommen wird, zu begrijnden.27

In der 1755 erschienenen Abhandlung iiber den Ursprung der Ungleichheit
unter den Menschen entwirft Rousseau das Bild einer Welt, die von instinktge-
leiteten, autarken Wilden bevolkert ist und in der jede soziale Beziehung tenden-
ziell bedrohlich ist. Da Relationen von Menschen sich jedoch auf ein Minimum
beschrinkten, konnte sich kein expliziter Kriegs- oder Friedenszustand etablie-
ren. Die selbstbeziiglichen und unabhingigen Wilden, die Rousseau zufolge we-
der tiber Sprache, Vernunft, Selbstbewusstsein oder Moral verfiigten, entspre-
chen eher unserem Verstindnis von Tieren. Durch allgemeine Ausbreitung, die
Hirte des Klimas und durch Zufille habe sich der Mensch aus dieser primitiven
Existenzweise heraus entwickelt und Formen des gegenseitigen Bezugs und der
Selbstreflexion herausgebildet. Es folgt ein affirmativ beschriebener Zustand,
den Rousseau zu dem Besten der Geschichte erklirt, da diese Phase die richtige
Mitte zwischen Naturzustand und moderner Gesellschaft dargestellt habe.*®

»3ie tun sich zu einzelnen Gemeinschaften zusammen und bilden schlieflich in jeder
Landschaft eine besondere, durch Sitten und Charakter geeinte Nation. Nicht Manahmen
und Gesetze, sondern die gleiche Art des Lebens und der Nahrungssuche und der gleich-

L. . . . . . 29
formige Einfluss des Klimas vereinen sie.*

Die natiirlich geeinten Gemeinschaften werden, so Rousseaus Vorstellung, von
Menschen gebildet, die einander in transparenter Liebe zugewandte sind. Durch
das Entstehen von Scham, Neid und Fitelkeit treten gleichwohl schon in dieser
Frithform der Kulturalisierung die ersten Probleme auf. Der Ackerbau und die
damit einhergehende Einfithrung des Eigentums leiteten die Vergesellschaftung

echte Madchen nicht perfekt genug seien und wirkliche Liebe, im Gegensatz zur Vor-
stellung nichts sei als Sinnestduschung, Liige und Einbildung.

27 Vgl. Rousseau 1955, Uber die Ungleichheit. Vorwort. S. 67. Man 1979, Allegories of
Reading, S. 141

28 Vgl. Rousseau 1955, Uber die Ungleichheit. Teil II. S. 209.

29 Rousseau 1955, Uber die Ungleichheit. Teil II. S. 203.
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ein und beendeten den gliicklichen Zustand.” Rousseaus Geschichte der
Menschheit schreibt sich als Verfallsgeschichte fort. Entfremdung und die Herr-
schaft des Scheins hatten begonnen: ,,Sein und Scheinen wurden zwei vollig ver-
schiedene Dinge.'

In dem sechs Jahre spiter verfassten Essay iiber den Ursprung der Sprachen
modifiziert Rousseau seine Beschreibungen: Das Zusammenleben in Familien
und die primitiven Kommunikationsformen sind nun urspriinglich natiirlich und
Rousseau geht nicht mehr von vollstindig autarken Naturmenschen aus.”” Wie-
derum hitten Naturnotwendigkeiten wie Klima, Katastrophen und Versorgungs-
engpisse die Jagerfamilien dazu bewogen, sich der friedlicheren und ruhigeren
Lebensweise des Hirten zuzuwenden und sich zu vergemeinschaften.” Auf den
folgenden Seiten sind die Schilderungen zu finden, die Rousseau zum ersten
Denker einer Utopie der Gemeinschaft in der Moderne machten.* Der hier ver-
breitete Mythos gemeinschaftlicher Selbstgeniigsamkeit und die anachronisti-
sche Idealisierung des einfachen, patriarchalen Lebens auf dem Land durchzie-
hen das Werk Rousseaus und versprechen eine Harmonie von Natur und Kultur.
Vor dem Hintergrund des gemeinschaftsromantischen Enthusiasmus haftet Ver-
tragen und Verfassungen, politischen Griindungen und Konstruktionen stets ein
Makel des Provisorischen an. Die Sehnsucht nach Anwesenheit dieser selbstge-
niigsamen Gemeinschaft scheint nur ungeniigend substituiert werden zu kénnen.

»Man versammelt sich um ein gemeinsames Feuer, man veranstaltet dort seine Feste und
tanzt dort; die sanften Bande der Gewohnheit nihern den Menschen dort unmerklich sei-
nesgleichen an; und so brennt in diesem lidndlichen Feuer zugleich das heilige Feuer, das
in die Herzen die ersten Gefiihle fiir die Zusammengehorigkeit der Menschheit tragt.” ,,In
dieser gliicklichen Zeit, da die Stunden nicht eingeteilt waren, gab es keinen Zwang, sie zu

zihlen. Die Zeit hatte kein anderes MalB als das der Belustigung und der Langeweile. Un-

30 Vgl. Rousseau 1955, Uber die Ungleichheit. Teil II.

31 Rousseau 1955, Uber die Ungleichheit. Teil II, S.221. Hier wird deutlich, dass
Rousseau noch nicht in moderner Weise zwischen Nation, Gemeinschaft, Volk und
Gesellschaft differenziert. Das aus dem Original iibernommene Wort Nation hat nichts
mit der modernen Vorstellung eines Nationalstaates gemein.

32 Rousseau 1984, Essay iiber den Ursprung der Sprachen, S. 122. Dieses Goldenen
Zeitalter heilit es im Widerspruch zur vorherigen Abhandlung und auch zum Gesell-
schaftsvertrag sei, obgleich Frieden geherrscht habe, eine Zeit des allgemeinen
Kriegszustands gewesen.

33 Vgl. Rousseau 1984, Essay iiber den Ursprung der Sprachen, S. 122-129.

34 Einschrinkend muss erwihnt werden, dass Thomas Morus Roman Utopia (1515) die

erste als solche bezeichnete Gemeinschaftsutopie darstellt.
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ter alten Eichen, die die Jahre hatten kommen und gehen sehen, vergall eine feurige Ju-
gend allmihlich ihre frithere Wildheit. Nach und nach zéhmte man sich gegenseitig. Kraft
des Bemiihens, sich verstindlich zu machen, lernte man sich auszudriicken. Nun fanden
auch die ersten Feste statt, die Fiile sprangen vor Freude, die ausdrucksvolle Geste reichte
nicht mehr aus, die Stimme begleitete sie mit leidenschaftlichen Ausbriichen. Freude und
Begehren, miteinander vermischt, wurden zugleich empfunden. Dort also stand die wirkli-
che Wiege der Volker, aus dem reinen Kristall der Brunnen stiegen die ersten Feuer der
Liebe. “*

Diese eindringliche und fast liebevolle Schilderung eines frei erfundenen Zu-
stands der Jugend der Welt sagt wenig iiber die Geschichte und viel iiber
Rousseaus Sehnsucht nach unverdorbener Natiirlichkeit und Ankunft in einer,
der Welt des Scheins entgegengesetzten, transparenten Gemeinschaft aus. Robert
Spaemann hat auf den Unterschied zwischen Rousseaus Entfremdungsbegriff
und der traditionellen Ontologie aufmerksam gemacht: Wihrend diese mithilfe
von Theorie nach wahrem Sein suche, das es durch den Schein hindurch zu ent-
tarnen gelte, appelliere Rousseau schlicht an eine Welt, in der die Wirklichkeit
nicht entzweit ist. Statt nach einer verborgenen Wahrheit zu suchen, sucht er
Wabhrheit als Unverborgenheit.%

Gemeinschaft steht also in der historischen Entwicklung bei Rousseau
exemplarisch fiir eine einheitliche und transparente Gewissheit, auf die er sehn-
siichtig blickt. Lange bevor dieser Gegensatz in der Soziologie bedeutsam wurde
hielt Rousseau der entfremdeten modernen Gesellschaft die organisch verbunde-
ne Gemeinschaft entgegen. Die Gegeniiberstellung ist bei ihm begriffspolitisch
unmotiviert, folgt der iibergeordneten Entfremdungslogik, und sie ist nicht im-
mer stringent. Gemeinschaft ist bei ihm grundsitzlich positiv besetzt, doch die
Gesellschaft ist nur hinsichtlich der modernen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts
ihr negatives Gegenstiick. Begriffen als gut verfasste biirgerliche Republik, ist
auch Gesellschaft fiir Rousseau ein anstrebenswertes Ideal. Im Hinblick auf die
spezifisch deutsche Tradition des Gemein-Diskurses und auf den deutschen Ge-
gensatz zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft bleibt zu erwéhnen, dass die
Theorie des Schweizers Rousseau, obgleich er auf Franzosisch schrieb und der
Rousseauismus im Sinne eines revolutiondren Enthusiasmus in Frankreich weit
verbreitet war, im deutschsprachigen Raum am erfolgreichsten war. Besonders
seine Kulturkritik, seine Naturromantik und seine padagogischen Schriften wa-
ren nirgendwo so einflussreich wie in Deutschland.

35 Rousseau 1984, Essay iiber den Ursprung der Sprachen. Erstes Zitat: S. 130, zweites
Zitat: S. 133.
36 Vgl. Spaemann 1980, Biirger ohne Vaterland, S. 41.
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DIE AUFHEBUNG DER ENTFREMDUNG

Rousseau idealisiert nicht nur die Moglichkeit nicht-entfremdeter Existenz, er
bietet zwei Wege zu diesem Ziel an. Das Ideal der wahren Gemeinschaft oszil-
liert als trdumerischer Mythos verlorener Priasenz in und zwischen beiden. Ob-
wohl die ideale Gemeinschaft bei Rousseau im Wissen um die Folgenschwere
ihres Verlusts verbleibt — ein Verlust, der nicht wieder gewonnen oder ausgegli-
chen werden kann — bestimmt sie als regulatives Ideal der Anniherung nachfol-
gende Versuche der Gemeinschaftsbildung.”” Rousseau stellt alles, was eine
scheinbare Nihe zu urspriinglicher Prisenz vorweisen kann, auf die Seite des na-
tirlichen und unmittelbaren Seins und nimmt damit in der Geschichte der Meta-
physik, die laut Derrida die Geschichte der Bestimmung des Seins als Prisenz
ist, eine herausragende Stellung ein.” Trotz dieser priasenzmetaphysischen Im-
plikationen, die Rousseaus Geschichtsphilosophie strukturieren, ist er, wie in der
Sekundirliteratur gebetsmiihlenartig wiederholt wird, nicht auf die vereinfa-
chende These Zuriick zur Natur zu reduzieren.” Rousseaus Affinitit zur Pri-
senzmetaphysik hat dort ein Ende, wo die Sehnsucht nach dem Ursprung in den
handlungstheoretischen Versuch einer Wiedererlangung der natiirlichen Prisenz
umschlédgt. Das Motiv der verlorenen Prisenz geht bei ihm nicht mit dem Kon-
zept einer Finalitit einher, die der origindren Prisenz wieder zu ihrem Recht auf
Anwesenheit verhelfen soll. Rousseau hat einen Begriff der Finalitét, auch ist er
bestrebt die Herrschaft der Natur voranzutreiben und legitimiert die von ihm an-
gestrebte Revolution tiber eine alte und verlorene Wahrheit, doch — und hier liegt
der wesentliche Unterschied — obgleich sein Ziel sich iiber einen untrennbaren
Bezug zum Alten herauskristallisiert, ist es neuartig. Rousseau will nicht zuriick
zum Naturmenschen — der ,,natiirliche Mensch* und der ,Biirger” stehen fiir
zwei neuartige Moglichkeiten, sich vom Schein zu befreien.

Zu beachten ist, dass der natiirliche Mensch nicht mit dem Naturmenschen
identisch ist, sondern Rousseaus Modell vollstindiger und einheitlicher Identi-
tit des Menschen in der modernen Gesellschaft darstellt. Er hat Ahnlichkeiten
mit dem Naturmenschen, muss aber als dessen Sublimierung, nicht als seine
Wiederkehr begriffen werden, denn der natiirliche Mensch ist sich, im Gegen-
satz zum selbstbeziiglichen aber verstand- und vernunftlosen Naturmenschen,

37 Vgl. Baczko 1970, Rousseau, S. 445.

38 Vgl. Derrida 1933, Grammatologie, S. 173.

39 Interessanterweise habe ich kaum einen aktuellen Autoren gefunden, der Rousseau
nicht gegen den Vorwurf des ,,Zuriick zur Natur* in Schutz nimmt, jedoch keinen, der

ihm diese simple These vorwirft.
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seiner vollendeten, selbstgeniigsamen Identitiit bewusst. Der Biirger wiederum
darf keinesfalls mit dem Bourgeoisen verwechselt werden, den Rousseau als
Menschen seiner Zeit beschreibt. Dieses moderne Mischwesen, das laut
Rousseau stets im Widerspruch mit sich selbst steht und dem es an eben der
Identitit mangelt, die den natiirlichen Menschen und den Biirger auszeichnen,
,.wird weder jemals ein Mensch noch ein Biirger sein. Er wird einer der Men-
schen unserer Zeit sein, ein Franzose, ein Englidnder, ein Biirgerlicher, er wird

. .0
nichts sein.*

Der natiirliche Mensch

Die erste Moglichkeit der Herrschaft des Scheins und der Entfremdung zu ent-
kommen, liefert die Seins-Weise des natiirlichen Menschen. Der Prototyp des
natiirlichen Menschen ist Emile, der Protagonist aus Rousseaus Erziehungsro-
man. Seine Geschichte ist die einer kiinftigen Natur-Geschichte des Menschen.
Im Emile fithrt Rousseau das Thema der beiden Abhandlungen iiber die Un-
gleichheit weiter und gibt eine Anleitung zu einer Werdensgeschichte des natiir-
lichen Menschen in der Gesellschaft. Die Identitit dieses neuen Menschen ist
gekennzeichnet durch Einheit und Einkehr in sich selbst. ,,Der natiirliche
Mensch ist ganz fiir sich; er ist eine Zahleinheit, das Durchausganze, welches
sich nur auf sich selbst oder auf seinesgleichen bezieht.«*'

Der Weg zu dieser Form der Identitit verlduft iiber die Erhaltung der eigenen
Kindlichkeit. ,,Je mehr hingegen der Mensch in seinem natiirlichen Zustande ge-
blieben ist, desto kleiner ist der Unterschiede zwischen seinen Kréften und sei-
nen Begierden, und desto weniger ist er folglich von seinem Gliick entfernt.“*
Denn, fahrt Rousseau fort, der Mensch sei nur stark, wenn er sich damit begntigt,
das zu sein, was er von frithester Natur aus ist. Er erhebt es zu einem unbestreit-
baren Grundsatz, dass die ersten Regungen der Natur gut seien und dass es keine
urspriingliche Verdorbenheit des Herzens gibt. Tugend und Natur stimmen im-
mer und unmittelbar tiberein. Um den neuen Menschen zu erschaffen, gelte es,
das Dasein ins Innere zu verlegen und auf die urspriingliche Stimme der Natur
zu horen, die nur innerlich vernehmbar sei und mit der Gottes und dem Gewis-
sen identisch sei. Mit dieser Konzentration auf das innere Erleben geht gleich-
wohl eine Fokussierung auf eine originédre Leiblichkeit einher. Wenn die Erzie-
hung sich darauf beschrinke, der Natur zu folgen, meint Rousseau, folge sie zu-
gleich der Logik des natiirlichen Korpers. Gunter Gebauer hebt hervor, dass die

40 Rousseau 1980, Emile, S. 14.
41 Rousseau 1980, Emile, S. 13.
42 Rousseau 1980, Emile, S. 69.
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Korper-Erziehung bei Rousseau Prioritit vor der Wissensvermittlung erhilt, be-
tont aber auch, dass die befreiende Entfaltung des Korpers im Hinblick auf eine
frei-natiirliche Personlichkeit in der ganzheitlichen Absicht unternommen wird,
zu einer Befreiung der Seele zu fiihren. Wir werden noch sehen, wie Rousseaus
Verstdndnis von Ganzheitlichkeit letztlich auf einen christlichen Leib-Seele-
Dualismus und eine Emanzipation der Seele vom Korper abzielt. In einem suk-
zessiven Entwicklungsprozess gilt die Orientierung an der Leiblichkeit als Stufe
der Entwicklung im Erziehungsprogramm zum natiirlichen Menschen.*

Fiir Rousseau sind Verstand, Vernunft und das bewusste Denken, die den
Tugendmenschen vom Wilden unterscheiden, sekundére und abgeleitete Eigen-
schaften, die sich erst spéter herausbilden. Sie seien, wie die Evolutionsgeschich-
te gezeigt habe, gefihrlich und triigen dazu bei, den Menschen von sich zu ent-
fernen. Nur auf der Basis einer festen und einfachen Grundlage der Bediirfnisse
und einer vorangehenden Ubereinstimmung des Menschen mit sich und der Na-
tur konne verhindert werden, dass ihr Erwachen der Beginn einer Degeneration
sei.* Rousseau vertritt einen positiven Vernunftbegriff und reiht sich insoweit in
die aufklédrerische Tradition ein, als dass er den Menschen grundsitzlich fiir ver-
nunftbegabt hilt. Sein Begriff von Vernunft ist dennoch von seiner Kulturkritik,
seinem Naturbegriff und von tiefer Religiositit gepr'eigt.45 Nur die unvermittelte,
einfache Vernunft des Herzens, nicht der gelehrte und iiberfrachtete Verstand,
stimme mit Gottes Vernunft iiberein. In der Konzentration auf die gottliche
Stimme und das innere Verhiltnis zur Natur sei es dem Einzelnen moglich, eine
einheitliche und unmittelbare Identitit herzustellen und der Kultur der Rationali-
tdt und des Luxus zu entkommen. Im Glaubensbekenntnis des Savoyischen Vik-
tors beschreibt Rousseau seinen personlichen Kampf um die Selbstfindung:

43 Vgl. Gebauer 1988, Auf der Suche nach der verlorenen Natur, S. 168.

44 Rousseau 1980, Emile, S.70-86. So wird Emile bis er 12 Jahre alt ist weder im
Schreiben noch im Lesen unterrichtet. Biicher nennt Rousseau Elend und Geiflel der
Kindheit. Vgl. ebenda, S. 122. Er geht davon aus, dass der Mensch bereits durch die
alphabetische Sprache entfremdet ist. Sein besonderer Hass gilt der Schrift. Zur Ver-
dammung der Schrift als Zeichen einer abgeleiteten, reprisentativen Kultur des Sub-
stituts: Vgl. Rousseau 1984, Essay iiber den Ursprung der Sprachen und Derrida 1993,
Grammatologie, S. 171 — 540.

45 Vgl. Spaemann 1980, Biirger ohne Vaterland, S. 43. Obgleich Rousseau aus politi-
schen Griinden kurzfristig vom Kalvinismus zum Katholizismus konvertierte, ist seine
Religiositit stets an den Evangelien und am Friihchristentum orientiert, ist protestan-

tisch-kalvinistisch, nicht romisch-katholisch.
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,,Es gibt ein Alter, wo das noch freie, aber glithende, unruhige und nach Gliick strebende
Herz das Gliick, das es nicht kennt, mit einer neugierigen Ungewissheit sucht und, durch
die Sinne betrogen, sich endlich an sein eitles Bild anklammert und es da zu finden glaubt,
wo es nicht ist. Diese Verblendungen haben fiir mich gar zu lange gedauert. Ach! Ich habe
sie gar zu spit erkannt und nicht ganz zerstoren konnen. [...] Anstatt darin den Gegenstand
meines Gliicks zu sehen, betrachte ich sie als dessen Hindernis. Ich strebe vielmehr nach
dem Augenblick, wo ich, befreit von den Banden des Leibes, ohne Widerspruch, ohne

Teilung Ich sein und nur meiner selbst bediirfen werde, um gliicklich zu sein.“*®

Identitit erscheint als inneres Verhiltnis. Im Prozess der Selbstfindung gehe es
darum, die Blickrichtung von auflen nach innen zu veridndern, darum, den Men-
schen von der Bedingtheit seiner Selbsterkenntnis loszureilen und die Abhin-
gigkeit seines Ich-Bezugs von der Spiegelung in Anderen zu beenden.”” Der
neue Mensch konne die Wahrheit mit eigenen Augen erkennen, er sei eins und
geniige sich. Die Vorstellung der selbstgeniigsamen Beherrschung geht bei
Rousseau bis zur Vorstellung, der Geist sei vom Korper abzutrennen, so dass
Rousseau den natiirlichen Menschen auch als Sklaven fiir frei hilt. Die Gefan-
genschaft des Korpers konne seinen Geist nicht fesseln, die Unterdriickung des
Menschen konne ihn, der unter der Herrschaft der Natur stehe, nicht beriihren. Er
erzihlt die Geschichte von Emile, der in Gefangenschaft gerit und als Sklave
gehalten wird. Emile fiihlt sich unter diesen widrigen Bedingungen paradoxer-
weise freier als je zuvor, da er erkennt, dass korperliche Unterdriickung durch
Menschen seinen Geist nicht fesseln kann.**

Es ist eine christliche Interpretation des Verhiltnisses von Korper und Seele,
die Rousseau hier vorantreibt. Von dieser Warte aus betrachtet, verwundert es
nicht, dass er erklirt, Christen seien dazu prédestiniert, Sklaven zu sein. Er meint
dies durchaus positiv und fiigt hinzu, dass sie dies wiissten und es sie nicht beun-
ruhige.” Rousseaus Verhiltnis zum Christentum ist ambivalent. Er verachtet die
romisch-katholische Priesterreligion, den Prunk und die Ausschweifungen der
Kirche. Gleichzeitig verehrt er die Figur Jesu Christi, die Bescheidenheit und die
protestantisch-asketische Moral. Er bezieht die Seins-Weise des natiirlichen
Menschen wiederholt auf die christliche Lehre aus den Evangelien. Es sind die
Selbstgeniigsamkeit und die Suche nach der Wahrheit im Inneren, die ihn mit

46 Rousseau 1980, Glaubensbekenntnis des Savoyanischen Viktors. In: Emile, S. 375.

47 Rousseau nimmt in diesem Punkt gewissermaBen und unter anderen Vorzeichen die
moderne Psychoanalyse des Blicks vorweg. Vgl. Rousseau 1955, Uber die Ungleich-
heit. Teil II. S. 265.

48 Vgl. Rousseau 1980, Emile und Sophie oder die Einsamen. S. 682.

49 Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag 2006 (1762), Buch 4, Kapitel 8, S. 149.
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dem Christentum verbinden.* Zugleich macht er deutlich, dass weder eine Ge-
meinschaft von Christen, noch eine von natiirlichen Menschen eine Grundlage
fiir die ideale Republik bieten wiirden, da diese Religiositit rein geistig sei und
eine in sich gekehrte Identitidt (Rousseaus Ziel) den Misserfolg einer solchen Re-
publik vorprogrammierten. Das Christentum ist ,einzig und allein mit den
himmlischen Dingen beschiftigt: das Vaterland des Christen ist nicht von dieser
Welt.“’! Wenn Rousseau das Friihchristentum mit seiner Trennung von irdischer
und geistiger Welt verantwortlich fiir den Niedergang der Polis macht, da es den
Christen nicht moglich gewesen sei, sich vollends mit dem Vaterland, mit der
Republik zu identifizieren, impliziert das Kritik und schwermiitige Trauer, aber
auch Bewunderung. Diese Aussage ist als realistische Feststellung zu verstehen,
die fiir Rousseau die Notwendigkeit einer Philosophie des Biirgers impliziert, sie
ist nicht als Abkehr von den Grundlagen des Christentums oder vom Ideal des
natiirlichen Menschen zu betrachten.

Das, was Christen wie auch Emile fehlt um gute Biirger sein zu konnen, ist
Leidenschaft fiir das Irdische. In einer modernen Gesellschaft konnen Menschen
wie die Christen oder Emile leben, da sie ihre Pflicht tun, aus Tugendhaftigkeit
die Gesetze achten und Gemeinwesen grundsitzlich Ehre entgegen bringen. Sie
konnen als wahre Menschen in der falschen Gesellschaft einsam und als Auflen-
seiter leben. Doch sie sind ungeeignet, Teil eines wirklichen Volkskorpers zu
sein, wie Rousseau ihn im Gesellschaftsvertrag entwirft. Der Grund dafiir liegt
paradoxerweise in ihrer Uberlegenheit. Im Gegensatz zu Biirgern lassen sie sich
nicht tduschen. Der natiirliche Mensch hat individuell zu sich gefunden und den
Gegensatz zwischen Schein und Sein hinter sich gelassen, doch vermag er nicht,
die allgemeine Entfremdung der Gesellschaft aufzulosen. Dadurch ist ihm die
Teilhabe an der idealen Republik unmoglich, denn diese basiert, obwohl sie ein
Ideal Rousseaus ist, auf einer Form der Liige und der T'ziuschung.52 Der Preis,
den der natiirliche Mensch fiir seine Identitit zahlt, ist die Einsamkeit.

So ist Emile ein freier, selbstgeniigsamer, einsamer AuBenseiter. Seine Liebe
scheitert an der Realitdt und er ist dazu verdammt, der ewig Suchende ohne Va-
terland und wahre Gemeinschaft zu bleiben. Der natiirliche Mensch in der Ge-

50 Die Bezeichnung der Christen als Sklaven, die Abhingigkeit predigen, fithrte hiufig
zu dem Missverstidndnis, Rousseau habe das Christentum verachtet. Das ist, beziiglich
der Kirche und der sogenannten Priesterreligion richtig. Die Bezeichnung der Christen
als Sklaven und der Widerspruch von Christen und Biirgern ist jedoch gerade keine
negative Beschreibung. Die Christen sind auf dem Weg aus der Entfremdung zu weit
fortgeschritten, um noch Biirger sein zu konnen.

51 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 4, Kap.8, S. 148.

52 Vgl. Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 2, Kap.7, S. 46.
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sellschaft ist ein Weg der Emanzipation vom Schein, aber er ist auch ein Projekt,
das aufgrund eines Scheiterns notwendig geworden ist, denn der natiirliche
Mensch ist eine Reaktion auf die Unmoglichkeit der natiirlichen Gemeinschaft.
Die Moglichkeit einer Gemeinschaft natiirlicher Menschen hat Rousseau ver-
neint und gleichzeitig fortwéhrend ihren Mythos genéhrt. Immer wieder rekur-
riert er sehnsuchtsvoll auf eine Selbstgeniigsamkeit der Gemeinschaft, die er
analog zur Geniigsamkeit des Ichs entwirft. Er trdumt von einer Gemeinschaft,
die es schafft, die Freiheit und die absolute Unabhingigkeit des Einzelnen zu
bewahren. In der Neuen Heloise, seinem zu Lebzeiten erfolgreichsten Roman,
reicht sein Gemeinschaftsmodell am nichsten an eine derartige Gemeinschaft
natiirlicher Menschen heran. Die hier beschriebene, geschlossene Gemeinschaft
Clarens bleibt autonom, arbeitet ohne aus sich herauszutreten, alles und alle sind
miteinander organisch verbunden und bleiben innerlich.”

Die Erfahrung einer kollektiven Befreiung, die wahre Zugehorigkeit zu ei-
nem Vaterland, nach der Emile sich lebenslang sehnt, bleibt auch seinem Alter
Ego Rousseau verwehrt. Das beschreibt er in den Bekenntnissen und in den
Trdumereien eines einsamen Spaziergdngers. So sehr Rousseau sich bemiiht, die
einsame’’ und autonome Rebellion gegen die Falschheit seiner Welt mit sinnstif-
tenden Motiven zu verbinden, eine Sehnsucht nach wahrer Zugehorigkeit bleibt
bestehen, denn der Einsamkeit haftet immer der Vorbehalt des Vorldufigen an.®

Der Birger

Die zweite Moglichkeit, einheitliche Identitét zu erreichen und die Entfremdung
zu beenden, sieht Rousseau in der Moglichkeit einer einheitlichen Spaltung. Die-

53 Vgl. Starobinski 1988, Rousseau, S. 165.

54 Das Motiv der Einsamkeit und dessen Kultivierung wird spéter stark von der Roman-
tik aufgegriffen werden.

55 Die Beschreibungen der Einsamkeit sind von anachronistischen Motiven getrénkt,
dennoch ist Rousseaus Autonomiebegriff nicht vormodern. Rousseau argumentiert auf
Grundlage eines modernen Subjekt- und Identitdtsbegriffs. Seine Natur- und Sozial-
romantik und seine Klage gegen die Entfremdung der modernen Welt sind wie auch
sein Projekt des mit sich selbst identischen, sich selbst bestimmenden Menschen, erst
auf der Grundlage des modernen Subjektbegriffs moglich. Die Denkmdoglichkeit eines
freien und individuellen Menschen eroffnet die Idee individueller Emanzipation. Die
aufkldrerische Philosophie und die im Entstehen begriffene moderne-biirgerliche Ge-
sellschaft waren von einem Erstarken von Entfremdungsgefiihlen begleitet und der
moderne Subjektbegriff brachte mit sich die Bedingungen fiir den Protest gegen sich

selbst und die eigene Zeit hervor.
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ser merkwiirdige Begriff bezeichnet das Verhiltnis des Biirgers zu sich selbst,
das Rousseau Brucheinheit nennt. ,, Der biirgerliche Mensch ist nur eine Bruch-
einheit, die vom Nenner abhingt und deren Wert in ihrem Verhéltnis zu dem
% Die Identitiit des Biir-
gers ist einheitlich, weil er sich vollstindig, mit allen Rechten und Identitétsbe-

Ganzen liegt, welches der gesellschaftliche Korper ist.

stimmungen, an die Gemeinschaft verdufert. Er ist nichts fiir sich, sein Bezug zu
sich selbst vollzieht sich allein iiber die Aufspaltung seiner Personlichkeit und
die Hingabe an die Gemeinschaft. In der einheitlichen Gemeinschaft (der Repub-
lik) ist auch er mit sich identisch.”’ Die vertragliche Vereinigung der Mitglieder
der Gemeinschaft bringt einen Gemeinwillen (volonté général) und ein gemein-
schaftliches Ich (commun-moi) hervor, das als ,,Korper, jedes Glied als untrenn-

“*% aufnimmt. Der Rousseausche Kollektivkorper basiert

baren Teil des Ganzen
auf einem totalen Identititsmodell von Herrschern und Beherrschten. Der Wille
des Souverins, zugleich der Gemeinwille, stimmt immer und unmittelbar mit
dem Willen des Einzelnen iiberein. Partikularwillen sind unerwiinscht, da die
unmittelbare Einheit von Souveridn und Volk Bedingung der Freiheit ist, die es
zu erhalten gilt. Vom Gemeinwillen abweichende Biirger werden gezwungen,
sich anzupassen, was Rousseau euphemistisch als Zwang zur Freiheit be-
schreibt.”® Um einen homogenen Gemeinschaftskorper zu garantieren, will
Rousseau den Biirgern keine direkten, sondern ausschlieBlich iiber den Souverin
vermittelte Beziehungen gestatten.60 Interessensgemeinschaften und Parteiungen

. 61
sollen vermieden werden.

56 Rousseau 1980, Emile, S. 13.

57 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 1, Kap. 6., S. 17.

58 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 1, Kap. 6., S. 18.

59 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 1, Kap. 6., S. 21.

60 Diese Aussage Rousseaus macht deutlich, dass Jochen Vogl irrt, wenn er annimmt,
Rousseau denke Gemeinschaft kommunistisch. (Vogl 1994, Gemeinschaften, S. 10)
Rousseau ist hinsichtlich seines Entfremdungsbegriffs und auch beziiglich seiner Ka-
pitalismuskritik, die jedoch auf das alte, antisemitische Wucherstereotyp und eine ein-
seitige Kritik am ,,raffenden” Finanzkapital abzielt, ein Vordenker kommunistischer
Perspektiven. Kommunistische Gemeinschaftstheorien bereitet er jedoch nicht vor, da
diese gerade auf Beziehungen von Menschen untereinander basieren, um letztlich die
Ebene des Staates iiberfliissig zu machen und nicht auf Beziehungen, die nur vermit-
telt iiber eine iibergeordnete Einheit stattfinden.

61 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 2, Kap. 3., S. 31. Ahnlich wie bei
Hobbes fungiert der Gesellschaftsvertrag paradoxerweise als Mittel, die Beziehungs-

losigkeit der Biirger untereinander einzurichten.
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Rousseau verehrt die Antike als verlorene Zeit, in der die ideale Republik, die
wirkliche biirgerliche Gesellschaft, Realitit gewesen sei. ,,Diese offentliche Per-
son, die so aus dem Zusammenschluss aller zustande kommt, trug frither den

Namen Polis [...]“62

Seine Beschreibungen der Polis als idealer Republik stim-
men beziiglich seiner politischen Vorstellungen mit denen des Contrat Social
iiberein, obgleich beispielsweise die Verurteilung der Sklaverei und das Ver-
tragsdenken hinzutreten. Hinsichtlich der Identitétspolitik der Gemeinschaft sind
die Konzepte deckungsgleich.

Rousseau nimmt an, die Biirger Roms und Spartas seien keine Individuen im
heutigen Sinne gewesen. Sie hitten Eigennamen gehabt, ihr Ich hitte sich jedoch
erst als gespaltenes mithilfe ihrer Existenz als Romer oder Spartaner verwirkli-
chen konnen. Zum Beleg fiihrt er eine Erzéhlung an, in der ein Spartaner sich fiir
den Rat der Dreihundert bewirbt und als er scheitert, anstatt sich zu griamen, er-
freut dariiber ist, dass es in Sparta 300 bessere Biirger als ihn gibt.”’ Die Exis-
tenzweise des Biirgers erfordere es, die individuelle Identitdt bis zur leiden-
schaftlichen Selbstaufgabe hinter der gemeinschaftlichen zuriicktreten zu lassen.
Wesentlich dafiir sei ein grenzenloser Patriotismus, die Bereitschaft fiir sein
Land zu sterben. Die ,,im Herzen der Biirger* verankerte Vaterlandsliebe sei un-
bedingte Voraussetzung fiir das Funktionieren einer Republik, da das ,,Erkalten
der Vaterlandsliebe und ,,die Betriebsamkeit des Privatinteresses* das Ende je-
der guten Republik einliuteten.*

Rousseaus republikanische Vorstellungen sind geprigt durch eine Ablehnung
jeder Form von Reprisentation. Der fortschrittliche, représentationskritische
Wunsch, Freiheit und Herrschaft auszusohnen und eine Republik zu errichten, in
der nicht abstrakte Autoritidten iiber das Wohl der Menschen bestimmen, wird
von Rousseau in einem Hass auf jede Form der Vertretung verdreht. Zugleich
begriindet er das Ideal iiberschaubarer Gemeinschaften: anwesende Biirger
konnten der Verfilschung des Gemeinwillens vorbeugen, indem sie sich selbst
vertreten. Das versammelte Volk scheint in dieser Selbstvertretung unmittelbar
sich selbst, seine Legitimitit, seine Unabhéngigkeit und seine Freiheit zu offen-
baren.”’ Die Annahme, dass direktdemokratische Elemente einer Verfalschung
von Interessen vorbeugen konnen, muss nicht prdsenzmetaphysisch sein, bei
Rousseau ist sie es. Rousseau lehnt aus denselben Griinden mit einer, in ihrer
Leidenschaft dem Thema unangemessen erscheinenden Anklage, das Theater als

62 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 1, Kap. 6., S. 18.

63 Vgl. Rousseau 1980, Emile, S. 13.

64 Alle drei Zitate: Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 3, Kap. 15.
S. 102/03.

65 Vgl. Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 3, Kap. 15., S. 102f.
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Symbol der reprisentativen Entfremdung, als Beispiel fiir Kiinstlichkeit und fiir
die scheinhafte Existenzweise der Moderne ab. Hier zeigt sich nicht nur Rousse-
aus Tendenz zu groBen Erzdhlungen, in denen alle kritischen Elemente mitei-
nander verzahnt werden und einen Platz innerhalb eines groBen Ubels zugewie-
sen bekommen, sondern auch seine, schon in der Verdammung der Schrift auf-
fallig gewordene Abscheu vor der Macht des vermeintlich Sekundiren bzw. eine
Idealisierung all dessen, was als unmittelbar und transparent erscheint. Dem
Schauspieler, der die Trennung von Schein und Sein, das Schliipfen in Rollen
und das Tragen von Masken zu seinem Beruf gemacht habe, setzt er das im
Volksfest vereinte Volk entgegen. In der von frohlichem Beisammensein ge-
kennzeichneten Anwesenheit des Volkes unter freiem Himmel konnten die Biir-
ger unmittelbar und quasi unbewusst die griindende Ur-Szene der Gemeinschaft
wiederholen und dem Kollektivkorper, der ansonsten keine erkennbare Form hat,
sinnlich wahrnehmbare Gestalt geben.66 »Das Volk zeigt sich so wie es ist [...]“67
Bezeichnenderweise erklirt er, dass die erzieherische Funktion der 6ffentlichen
Feiern sich nur unter freiem Himmel entfalten konne.” Uber den Umweg der
Naturverherrlichung verzahnen sich hier politische Gemeinschaftsutopien mit
Priasenzmetaphysik und Unmittelbarkeitsversprechen. Diese Verbindung muss
auch fiir die Weiterentwicklung des Gemeinschaftsbegriffs im Blick behalten
werden, denn hier wurde ein politisches Gemeinschaftskonzept in eine heilsver-
sprechende, identitétspolitische Erlosungsgeschichte verwandelt.

Zentraler Unterschied zwischen natiirlichem Mensch und Biirger ist, dass ih-
re jeweilige Existenzweise auf entgegengesetztem Weg zustande kommt. Wih-
rend der Mensch seine Einheit durch eine sublimierte Riickkehr zu seinen natiir-
lichen Wurzeln herstellt, ist der Weg, der zum Biirger fiihrt, die Denaturierung.

,Die guten biirgerlichen Satzungen sind diejenigen, welche am besten wissen, dem Men-
schen seine Natur auszuziehen, ihm sein absolutes Dasein zu nehmen, um ihm ein relati-
ves zu geben, und das Ich in die gemeinschaftliche Einheit zu versetzen, so dass jede ein-
zelne Person sich nicht mehr fiir eins, sondern fiir einen Teil der Einheit hilt und nur noch

. . sy 69
im Ganzen empfindsam ist.*

66 Vgl. Rousseau 1978, Brief an d’ Alembert iiber das Schauspiel, S. 460f.

67 Rousseau 1980, Emile, S: 277.

68 ,In frischer Luft und unter freiem Himmel sollt ihr euch versammeln und dem Gefiihl
eures Gliicks euch iiberlassen. Die Sonne beleuchte euer unschuldiges Schauspiel, ihr
seid es selbst, das wiirdigste Schauspiel auf das die Sonne scheinen kann.” Rousseau
1978, Brief an d’ Alembert iiber das Schauspiel, S. 462f

69 Rousseau 1980, Emile, S. 13.
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Vom Naturromantiker Rousseau klingt der Ruf nach Denaturalisierung paradox
und er ist nicht ohne Widerspriiche im Werk. Rousseaus Erkldrung dagegen ist
einfach: Gemeinschaftlichkeit ist dem Menschen nicht natiirlich, denn das We-
sen des Naturmenschen habe primir in einer autarken Lebensweise bestanden.
Daher muss Gemeinschaft erschaffen und geregelt werden und zwar ausgehend
von den Primissen eines kulturkritischen Naturbegriffs, quasi als Naturalisierung
der Kultur. Dabei gelte es, sich fiir eine der beiden Seiten, Natur oder Denatura-
lisierung zu entscheiden, denn Rousseau, dem Eindeutigkeit ein zentrales Anlie-
gen ist, erscheint eine Mischform zwischen beiden als verheerend. Sie entspre-
che dem modernen Menschen (weder natiirlicher Mensch noch Biirger). Mit sei-
nem Ideal der wahren Gemeinschaft und seinen romantischen Verheiungen un-
tergribt Rousseau seine eigene Theorie, dennoch sind sein Konzept der kiinstli-
chen Republik und des Gesellschaftsvertrags in der politischen Philosophie be-
deutsam geworden. Die Utopie einer wahren Gemeinschaft, von Rousseau idea-
lisiert, nicht aber ausgearbeitet, wurde von ihm ausgehend zur Grundlage der
Gemeinschaftsromantik.

Fiir den politischen Theoretiker Rousseau ist evident: Gemeinschaft muss
konstruiert werden. Trotz dieser notwendigen Kiinstlichkeit will Rousseau eine
gute Gemeinschaft und gedenkt, das antike Ideal des guten Lebens mit Denatura-
lisierung zu verbinden. Auf diesem Weg soll die moralisch-politische Existenz-
weise des Biirgers vollendet werden.”” Die Griindung der Gemeinschaft wird
damit nicht nur zu einer Konstruktion, sondern auch zu einer Tduschung. Zu ei-
ner Tduschung iiber die Natur des Menschen und iiber die wahren Interessen des
Ordnungsstrebens. Jeder Einzelne Adlt sich fiir ein Teil des Ganzen, er ist es aber
nicht. Das Sein des Menschen liegt in sich selbst und in der eigenen Selbstge-
niigsamkeit. Daher bedarf es einer Vermittlung bzw. eines Umwegs, um die
Gemeinschaft zu erschaffen. Rousseau empfiehlt dem Gesetzgeber, die Religion
zur Vermittlung seiner Interessen zu nutzen. Religion stifte Sinn und lasse Men-
schen ihre Pflicht lieben.”' ,Das ist es, was die Viter der Nationen zu jeder Zeit
zwang, ihre Zuflucht zum Himmel als Mittler zu nehmen [...] damit die Volker
[...] frei gehorchen und das Joch des offentlichen Gliicks tragen, ohne zu mur-
ren.*”> Eine solche Religion kann nicht die der natiirlichen Menschen, das wahre
Christentum, sein, denn ihre Anhdnger wiirden sich nicht tduschen lassen.
Rousseau strebt nach einem biirgerlichen Glaubensbekenntnis, das die Biirger an
den Staat bindet und ihr Pflichtbewusstsein sowie den Patriotismus fordert. We-
sentliche Punkte sind die Heiligkeit des Gesellschaftsvertrags und der Gesetze,

70 Vgl. Nonnenmacher 1989, Die Ordnung der Gesellschaft, S. 227.
71 Vgl. Rousseau 1989, Uber die Regierung Polens, S. 438.
72 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 2, Kap. 7, S. 46.
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sowie die Hoffnung auf ein zukiinftiges Leben, die er als Basis von Selbstopfe-
rungsbereitschaft betrachtet.”

Ist die Republik auf eine solche Weise errichtet, kann der Gemeinschaftskor-
per ein Eigenleben entwickeln; die Liige kann sich in Wahrheit verwandeln.”*
Funktioniert die Griindung, so findet eine augenblickliche und nur metaphy-
sisch-theologisch erklidrbare Naturverwandlung statt, in der sich die Einzelnen
wie bei der Substanzverwandlung wéhrend der Eucharistiefeier in eine einheitli-
che Gesamtkdrperschaft verwandeln.” Augenblicklich veredelt sich ,.die ganze
Seele des Menschen und erhebt sich zu solcher Hohe*, die ,,Stimme der Pflicht*
tritt an die Stelle ,,des korperlichen Triebs* und der Mensch ,,befragt seine Ver-
nunft,” Menschen, die sich und ihre Krifte vereinigen, konnen etwas erzeugen,
konnen, so Rousseau, neue Realititen schaffen, die sie selbst und ihre Umwelt
verdndern. Gemeinschaftlich erzeugen sie eine neue korperliche Substanz, die
nach der Griindung ein Eigenleben entwickelt und iiber den bloBen Zusammen-
schluss hinausreicht, aus dem sie geboren wurde. Das Gemein-Ich nimmt den
Menschen ihre natiirliche Einzelexistenz und transformiert sie, die neu geschaf-
fene Gemeinschaft entwickelt eigene Krifte und wird nachtriglich zur Identi-
titsgrundlage der Menschen, die sie hervorgebracht haben.”’

Obwohl der Vertragsgedanke eine zentrale Rolle in seiner Konzeption spielt,
hilt Rousseau es nicht fiir den Normalfall, dass Menschen gemeinsam und ver-
traglich Staaten griinden. Sein kulturpessimistisches Misstrauen bringt ihn dazu,
die Bedeutung der Selbstgriindung einzuschrinken. Ausdriicklich lehnt er die
Idee eines ,,Blitzmechanismus® ab, der die Geburtsstunde des Leviathans ausge-
zeichnet hatte. Der wunderliche Effekt des Gemein-Werdens kann nur unter be-
stimmten Bedingungen gelingen: Eine moralische Revolution, die im Zweifels-
fall auch eine Erziehungsdiktatur bedeuten kann, muss der politischen vorausge-
gangen sein. Es muss die richtige Zeit, der richtige Ort und das richtige Volk
(ein junges und unverdorbenes) ausgewéhlt werden. Weiterhin ist die Gemein-

73 Vgl. Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 4, Kap. 8, S. 151.

74 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 2, Kap. 8 und 9, S. 47-56.

75 Vgl. Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 1, Kap. 6. S. 18. Vgl. auch Fet-
scher 1975, Rousseau, S. 107.

76 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 1, Kap. 8, S. 22.

77 Rousseau erkennt die Probleme dieses Prozesses: ,,Damit ein werdendes Volk die ge-
sunden Grundsitze der Politik schitzen [...] kann, wire es notig, dass die Wirkung
zur Ursache werde, dass der Gemeinsinn, der das Werk der Errichtung sein soll, der
Errichtung selbst vorausgehe und dass die Menschen schon vor den Gesetzen wiren,
was sie durch sie werden sollen.” Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag, Buch 2,
Kap. 7, S. 46
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schaft auch nach der Griindung zu pflegen und Sorge fiir ihre Erhaltung zu tra-
gen. Es miissen gemeinschaftsstiftende Rituale stattfinden, und durch Re-
Inszenierungen muss die Kraft der Griindung erhalten werden. In diesem Sinne
ist der Vertrag ein herausgehobener Punkt in einem langen Prozess. Denn primér
ist es der Gesetzgeber, von Rousseau als Vater der Nation bezeichnet, der ein
Volk zum Volk mache. Rousseau biirdet ihm viel Verantwortung auf. Er muss
sich seiner griindend-erzieherischen Funktion bewusst sein, da er das Volk sonst
nicht zum Bewusstsein seiner selbst fithren kénne und wer einen Staat griinden
will, muss wissen, dass er dazu ,,Menschen erschaffen muss®.

»Wer sich daran wagt, ein Volk zu errichten, muss sich imstande fiihlen, sozusagen die
menschliche Natur zu dndern; jedes Individuum, das von sich aus ein vollendetes und fiir
sich bestehendes Ganzes ist, in den Teil eines groferen Ganzen zu verwandeln, von dem
dieses Individuum in gewissem Sinn sein Leben und Dasein empfingt; die Verfasstheit
des Menschen zu @ndern, um sie zu stirken; an die Stelle eines physischen und unabhén-
gigen Daseins, das wir alle von der Natur erhalten haben, ein Dasein als Teil und ein mo-
ralisches Dasein zu setzen. Mit einem Wort, es ist notig, dass er dem Menschen die ihm
eigenen Krifte raubt, um ihm fremde zu geben, von denen er nur mithilfe anderer Ge-
brauch machen kann. Je mehr die natiirlichen Krifte absterben und vergehen, desto stéarker
und dauerhafter werden die erworbenen, desto fester und vollkommener wird auch die Er-

richtung. ™

Rousseau macht in diesem Zitat seine Sicht der Potentiale der Denaturalisierung
deutlich: fremde Krifte seien fester, vollkommener und erméglichten Gemein-
schafskonstruktionen, in denen es dauerhaft gelingen konne, den Einzelnen im
Zuge der Einverleibung in einen Teil des Kollektivleibs zu verwandeln. Der Ge-
sellschaftsvertrag kreiere ein Volk, das zuvor nur ein ,,Haufen®, eine ,,Assoziati-
on“ von Einzelnen ohne wahre Verbindung gewesen sei.”” Dessen ungeachtet
bezieht Rousseau sich auf bestehende Volker und spezifische ,,Nationalcharakte-
re”, um zu ergriinden, welche Gestalt ein zu errichtendes Gemeinwesen anneh-
men soll.** Er verwahrt sich gegen die Idee, ein Ereignis wie der Gesellschafts-
vertrag konne einem Volk iibergestiilpt werden. Seinem Konzept der Denaturali-
sierung und seiner Uberzeugung, dass Gemeinschaft Menschen nicht natiirlich
gegeben sei zum Trotz, argumentiert Rousseau kontinuierlich mithilfe eines,
modern* ausgedriickt, vordiskursiven Rests, der die Begriffe Volk und Gemein-

78 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 2, Kap. 7, S. 43f.

79 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 1, Kap. 5, S. 15.

80 ,,Das erste, wonach wir uns zu richten haben ist der Nationalcharakter Rousseau
1989, Entwurf einer Verfassung fiir Korsika, S. 386.
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schaft mit einer natiirlichen, vorpolitischen Grundlage verbindet. Diese Ambiva-
lenz, die sich nicht eindeutig zwischen Konstruktion und Natiirlichkeit positio-
niert, bedingt viele Widerspriiche in Rousseaus Werk.

PATRIOTISMUS, VATERLAND UND VOLK

Rousseau nimmt mit seinem leidenschaftlich besetzten Begriff der Gemein-
schaft, den er mit dem des Volkes identifiziert, Teile der modernen Mythologie
des Volkes vorweg.*' Die Bedeutung des Volkes bei Rousseau geht iiber eine
werkimmanente Signifikanz hinaus. Im Zeitalter des entstehenden Nationalismus
macht Rousseau sich, ohne selber einen ausgereiften Nationenbegriff zu haben,
zum Vordenker einer Bewegung, die den Begriff der Nation ausbauen und den
Begriff, besonders in Deutschland, mit dem des Volkes zusammenfiihren, das
Begriffskonglomerat in politische Utopien und Konzepte aufnehmen und es
wechselseitig mit den sich ausdifferenzierenden Begriffen von Gesellschaft und
Gemeinschaft verbinden wird. Volk und Nation werden bei Rousseau noch nicht
unterschieden und ihnen kommt nicht die Bedeutungsdimension zu, die ihnen
wenig spiter anhaften wird, doch obgleich der von ihm benutzte, emotional und
empathisch besetzte Begriff des Volkes keine biologistische Grundlage hat und
das franzosische peuple eine weniger starke und nicht herkunftsfixierte Bedeu-
tung als das deutsche Volk hat, werden die Begriffe von Rousseau (wieder) mit
einer scheinbar natiirlichen, gemeinschaftlichen Seins-Weise verbunden.
Rousseau ist der erste einflussreiche Denker, der Natur, Gemeinschaft und
Volk™ in ein evidentes Begriffsverhiltnis stellt und davon ausgeht, dass eine
emotionale, sinnlich erlebbare Bindung an die Gemeinschaft zentral fiir das
Funktionieren jeder politischen Ordnung ist. Volk, Vaterland und Patriotismus
sind fiir Rousseau keine abstrakten Konzepte, sondern Symbole mit emotional-
moralischer Kraft, die alle Widerspriiche gesellschaftlichen Seins zu verséhnen
scheinen.

,Das Volk ist aus autonomen Individuen zusammengesetzt [...] aber das Volk ist ein tiber-
individuelles Ganzes mit einer konkret-personlichen Bedeutung fiir die Individuen. [...] Im

Volk vollzieht sich eine Synthese; die Antinomien der Politik und Metaphysik, der Natur

81 Vgl. Baczko 1970, Rousseau, S. 498.
82 Rousseau verwendet auch den Begriff nation (auch im Original), er hat aber keinen
modernen Nationenbegriff, da dieser sich erst nach der Franzosischen Revolution her-

ausgebildet hat.
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und Kultur, der Vernunft und des Gefiihls, des Demokratismus und Konservatismus wer-
den in ihm gelost und versohnt. Die Worte ,Gottes Stimme, Volkes Stimme* sind fiir
Rousseau nicht einfach ein Spruch, er nimmt sie ernst. Dank der Vereinigung mit der Idee
des ,Volkes* ist Rousseaus gesellschaftliche Vision nicht nur eine intellektuelle Konstruk-

tion «83

Eine der Schriften, in denen Volk, Nation und Gemeinschaft von Rousseau be-
sonders ins Zentrum geriickt werden, ist sein Verfassungsentwurf fiir Korsika.
Rousseau beginnt ihn mit einer Analyse des korsischen Nationalcharakters: Er
bescheinigt den Korsen, ein Volk zu sein, das von Natur aus gliicklich und fiir
eine gute Regierung geschaffen sei. Abgesehen von einigen Modifizierungen
gelte es zu lernen, sich so zu erhalten, wie man sei, also den Schein, der durch
Kiinstlichkeit und #duBlere Einfliisse Einzug gehalten habe, abzulegen.84 In der
nun folgenden, von Land- und Bauernromantik geprigten Abhandlung iiber kor-
sische (und schweizerische) Geschichte, erklirt Rousseau, die Korsen lebten fast
noch im gesunden Naturzustand, seien urspriinglich gerecht, aufrichtig und gut,
ohne zu wissen, was diese Worter eigentlich bedeuteten.® Fremdeinfliisse hitten
eine Neigung zu Diebstahl, Mord und Miiiggang herausgebildet, die dem We-
sen des Volkes aber nicht entspriche. Rousseaus Appell an die Wiederherstel-
lung des Nationalcharakters entspringt der Annahme, dass ein solcher, wenn na-
tiirlich entstanden, rein und gut sei. Rousseau transportiert hier eine xenophobi-
sche Ethik. Es ist nicht der moderne Rassismus mit seinen biologischen Argu-
mentationen und seinen Hierarchisierungsbestreben, der hier verbreitet wird,
sondern schlichtes Misstrauen und generelle Ablehnung gegen alles Fremde.*
Die Geschichtsanalyse Korsikas gleicht der aus dem Essay iiber den Ur-
sprung der Sprachen. Hier wie dort werden die einfachen, aber herzlichen Ver-
bindlichkeiten des Landlebens gepriesen und die Besonderheiten im National-
charakter mit abenteuerlichen Thesen iiber den Einfluss des Klimas auf die Men-
schen erklirt.”’ Armut, eine lidndlich-biduerliche Gleichheit und das arbeitsame
und unmittelbar mit der Erdscholle verbundene Leben hitten aus den korsischen

83 Baczko 1970, Rousseau, S. 498.

84 Rousseau 1989, Korsika, S. 373f.

85 Vgl. Rousseau 1989, Korsika, S. 428 und S. 388.

86 Rousseau 1989, Korsika, S. 391f.

87 Vgl. Im Essay iiber den Ursprung der Sprachen die Idee, nordische Volker wiirden
aus Notwendigkeit eine Sprache herausbilden, wihrend siidliche Volker dies aus Lust
und Liebe zur Gemeinschaft titen. S. 120-137.
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Bauern von Natur aus zufriedene Patrioten gemacht.88 Rousseau wiederholt in
diesem Text seine kulturkritischen Thesen (es wird vorgeschlagen, verweichli-
chende Kunst abzuschaffen, der Verlust der Sitten durch das Grof3stadtleben
wird beklagt und die Geldherrschaft kritisiert) und zeigt die protestantisch-
asketische Priagung seiner politischen und moralischen Vorstellungen. Hinsicht-
lich des politischen Systems schlédgt er eine hierarchisierende Klassifizierung in
Kandidaten, Patrioten und Biirger vor. Nur Biirger seien fihig, den Gemeinwil-
len zu erkennen und konnten in einer demokratischen Gesellschaft Teil des Sou-
veridns sein. Patrioten und Kandidaten seien noch auf Anleitung und Erziehung
des Gesetzgebers angewiesen.gg Die ,,demokratische Mischform®, die Rousseau
als Regierungssystem fiir Korsika empfiehlt, hat wenig mit klassischer Demo-
kratie gemein. Zwar sollen Gesetze gemeinsam abgestimmt werden, doch Orga-
nisation und Verwaltung bleiben bei einer iibergeordneten Regierung. Die Wahl
zwischen verschiedenen Regierungsformen fillt letztlich nur auf die Demokratie,
weil eine andere Regierung zu kostenintensiv erscheint.

In seiner Schrift iiber Polen konkretisiert Rousseau seine realpolitischen
Konzepte und macht erneut deutlich, dass seine Gemein-Vorstellungen mehr an
patriotische Gemeinschafts-Romantik als an kontraktualistische Demokratievor-
stellungen gebunden sind. Er empfiehlt die Beibehaltung der Monarchie und eine
konsequente Nationalisierung des Landes und seiner Menschen: Die kollektiv
organisierte Erziehung habe die Jugendlichen vor allem iiber Polen und den ei-
genen, immer im Verhiltnis zu Polen stehenden Platz in der Gemeinschaft zu
unterrichten — Geschichte Polens, Gesetze Polens, Geographie Polens.” Ziel sei
es, den Menschen deutlich zu machen, dass sie nichts sind und Polen alles ist.
Der Unterschied zwischen einem Volk der Biirger und einem der Patrioten wird
an der herausgehobenen Rolle der Erziehung deutlich. Wihrend Biirger sich
selbst verantwortlich seien und keiner Anleitung bediirfen, sind Patrioten auf
Fithrung und Erziehung angewiesen. Fiir Polen ist Rousseaus oberstes Ziel die
Ausbildung des Volkes zu tugendhaften Patrioten. Die patriotischen Seelen die-
ses vor Kraft sprithenden Landes erinnern Rousseau an Griechen und Rémer und
lassen ihn annehmen, inmitten des gleichgemachten Europas, in dem es keine

88 Interessanterweise legt Rousseau Korsen wie Polen den Ackerbau zur Stirkung ihrer
Freiheit nahe, wéhrend er in fritheren Schriften den Ackerbau aufgrund seiner eigen-
tumsfordernden Tendenz zu einem Problem erklért hatte. Vgl. Rousseau 1955, Uber
die Ungleichheit. Teil II. S. 191f.

89 Vgl. Rousseau 1989, Korsika, 393.

90 Eine Erziehung, die iibrigens, da nicht natiirliche Menschen, sondern Patrioten erzo-

gen werden sollten, den Idealen von Emiles freier Erziehung diametral entgegensteht.
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Nationalcharaktere mehr gebe, sei es moglich, eine Republik der Patrioten nach
antiken Vorbildern zu errichten.”

Wie schon im Contrat Social versucht Rousseau auch in der patriotischen
Republik, Freiheit, Individuum und Gemeinschaft zu vereinen.”> Er will den
Einzelnen soweit im Kollektiv verankern und die Gemeinschaft/das Vaterland
soweit iiber die eigene Existenz stellen, dass in der absoluten Unterwerfung un-
ter die Gemeinschaft auch die maximale Freiheit besteht. Es ist der Versuch, die
soziale Rolle derart mit der Idee personlicher Freiheit zu vereinen, dass ein voll-
stindiges Verwischen der Unterschiede die Folge ist und Individuum und Kol-
lektiv nicht mehr auseinander zu dividieren sind. Es gelte, so Rousseau, die Vor-
stellung von Privatsphire abzuschaffen, der Biirger miisse sich immer unter den
Augen aller wissen.”

,Jeder wahrhafte Republikaner hat mit der Muttermilch die Liebe zum Vaterland, also zu
den Gesetzen und zur Freiheit eingesogen. Diese Liebe macht all sein Dasein aus, er sieht
nur das Vaterland, er lebt nur fiir dieses; sobald er allein steht, ist er nichts: sobald er kein
Vaterland mehr hat, ist er nicht mehr, und ist er alsdann nicht tot, so ist er nur schlimmer

dran «94

Rousseaus Vaterland ist sein realpolitischer Gegenentwurf zu den europiischen
Gesellschaften, die von ihm als entwurzelt und kiinstlich wahrgenommen wer-
den. Den Zusammenhalt der modernen Staaten (Frankreich, England und Spani-
en sind seine hiufigsten Negativbeispiele) beschreibt er als Anhdufung von Ein-
zelinteressen, die keinen iibergeordneten Sinn, kein gemeinsames Wohl verfol-
gen. Nun offenbar sich die Bedeutung der viel zitierten Worte Rousseaus aus
dem Emile, ,,die Worte Biirger und Vaterland sind abzuschaffen*.” Es geht nicht
um eine Kritik am Vaterland oder am Biirger, sondern umgekehrt scheinen
Rousseau die modernen Gesellschaften so wenig an diese hochwertigen Begriffe
heranzureichen, dass sie ihnen nicht wiirdig sind.

Das Ideal des Vaterlands ist Rousseaus unsicherer Versuch, eine Utopie fiir
seine Zeit zu entwickeln — er scheint sich tiber ihren Platz nicht sicher. Diese
Bedenken sind Teil einer allgemeinen Verunsicherung iiber die Fortentwicklung
Europas in einer Zeit, in der eine Vielzahl umfassender Verinderungen die Rea-

91 Vgl. und Zitate aus: Rousseau 1989, Polen, S. 345f.

92 Zum Verhiltnis von Individualismus und Holismus vgl. Gebauer 1988, Besitz und
Gemeinschaft, S. 205.

93 Vgl. Rousseau 1989, Polen, S. 505.

94 Rousseau 1989, Polen, S. 447.

95 Rousseau 1980, Emile, S. 14.
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litdt der Menschen schnell und grundlegend modifizierte. Das Rousseausche
Schwanken zwischen ldndlich-bduerlicher Sozialromantik und wahrer Gemein-
schaft, zwischen Einsamkeit, patriotischen Verehrung des Vaterlands und der
utopischen Verfassung im Contrat Social, dieses Schwanken hat sein Werk zu-
gleich offen und anschlussfihig gemacht. Gleichwohl war die Ambivalenz, die
seine eigene Philosophie auszeichnet, Rousseaus grofter Feind. Ambivalenz und
Mischwesen, die sich nicht eindeutiger klassifizieren lassen, sind Rousseaus
Angstobjekte. Rousseau sucht nach Eindeutigkeit, die er als Einfachheit bzw. als
transparente Unmittelbarkeit mit der Natur, mit Gott und der verniinftigen Tu-
gend verbindet. Ausgehend von einem groflen Widerspruch, Schein und Sein,
versucht er die Welt zu ordnen. Doch ist es wiederum die Eindeutigkeit, an der
Rousseau nicht nur mit seinen Gemein-Konzepten scheitert, sondern auch mit
seinem Naturbegriff und seiner Vorstellung von einer sich der Natur in umge-
kehrter Weise wieder anndhernden Denaturalisierung. Seine Philosophie ist aus-
gezeichnet durch ein modernes Ordnungs- und Klassifikationsstreben mit totali-
sierendem Charakter.”® Zu Rousseaus Leitmotiv, dem Gegensatz von Schein und
Sein kommt ein weiterer hinzu, der zwischen abstrakt und konkret bzw. der zwi-
schen unmittelbar und abgeleitet. Der Rousseauismus ist mit diesem Blick auf
die Welt zum Vordenker einer romantischen Fortschrittskritik geworden, mit der
Gegeniiberstellung von abstrakt und konkret legte er auch den Grundsatz fiir den
sinnstiftenden Gegensatz von Gemeinschaft und Gesellschaft.

DIE (BE-)GRUNDUNG DER GEMEINSCHAFT

In seinen patriotisch-politischen Schriften verdeutlichte Rousseau die Relevanz
des Griindungsaktes des Gemeinwesens. Obgleich das einstimmige Bekenntnis
zum Gemeinwillen im Contrat Social ihn als Vertragstheoretiker auswies, war
schon in seinen ersten Schriften deutlich geworden, dass die Vertragstheorie kei-
nen Wert an sich fiir ihn darstellte.”” Bedeutsamer fiir Rousseau war die Produk-
tion eines rezitierbaren Moments der Griindung, der die Menschen in einem be-
sonderen Akt vereint und den Zusammenschluss auf etwas Substantielles zu-
riickfiihrt. Korsika wollte Rousseau deshalb ,,durch einen feierlichen Eid zu ei-

96 Vgl. Baumann 1995, GroBe Girten, kleine Girten, S. 45f.

97 Er geht bspw. davon aus, dass auch der modernen Gesellschaft eine Art Vertrag zu-
grunde liegt. Thn bezeichnet er als Unrechtsvertrag. Vgl. Rousseau 1955, Uber die
Ungleichheit. Teil II. S. 245.
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nem einzigen politischen Korper zusammenschlieBen [...]”* Bei diesem Akt der
Vereinigung sollte im ganzen Land gefeiert und unter ,,freiem Himmel mit der
Hand auf der Bibel”“ gemeinsam gesprochen werden. Das Griindungsereignis
sollte Verbindung und Verbindlichkeit schaffen, Gemeinschaft zementieren und
den Gemeinschaftskorper hervorbringen. Rousseau geht von einer substanzver-
dndernden Kraft der Griindung aus, die im Zweifelsfall angerufen und rezitiert
werden kann. Da das Volk im Akt der Griindung anwesend war, sich selbst ohne
Vertretung offenbart und seine Identitit bewiesen habe, sichere die Gewesenheit
des Ereignisses, die unmittelbaren Prdsenz des mythischen Kollektivkorpers
auch in Zukunft. In offentlichen Feiern und Versammlungen gelte es diese
Macht der Griindung zu rezitieren und wiederzubeleben.

Die Griindung ist die Geburtsstunde des organischen Korpers der Gemein-
schaft. Das Volk, das die Anlagen fiir eine politische Existenz natiirlich bereit
stellt, wird mithilfe der Griindung zusammengeschweif3t und entwickelt eine
Identitét als Gemeinschaftssubjekt. Was zuvor kein einheitlicher Korper, son-
dern eine lose Assoziation war, bringt sich im Akt der Griindung als organischer
Korper hervor. Zur Verbildlichung adaptiert Rousseau antike Metaphern des or-
ganischen Gemeinschaftskorpers, rekurriert auf die Identitétsstiftung der geisti-
gen und korperlichen Gemeinschaft und auf christliche Transsubstantiationsvor-
stellungen. Die Organizitit der Gemeinschaft verbindet sich bei ihm jedoch noch
nicht mit einer tiefenhermeneutischen Mythologie des Volkes, die spéter die ro-
mantischen und rassistischen Gemeinschaftsbegriffe prigen wird.

Das Schwanken Rousseaus zwischen natiirlich-vorpolitischen und konstruiert-
politischen Gemein-Begriffen weist auf einen grundlegenden Konflikt des neuzeit-
lichen und modernen Gemeinschaftsdenkens hin, der die Texturen der Gemein-
Entwiirfe im Politischen Imaginédren mitstrukturiert. In der Antike war es als evi-
dent erschienen, dass Gemeinschaftlichkeit eine natiirliche, vorpolitische und dem
Menschen essentielle Eigenschaft ist, so dass das Problem nur in der Ausgestaltung
zu liegen schien, in der Form, die eine gegebene Gemeinschaft, die das gute Leben
ermoglichte, annehmen sollte. Diese Gewissheit war dem neuzeitlichen Denken
abhanden gekommen. In der Antike waren komplizierte Begriindungstheorien
nicht notwendig gewesen; die Vorstellung des Gottesgnadentums hatte diesen
Konflikt iiberbriicken konnen, doch seit Hobbes war es schwer, hinter die Feststel-
lung zuriickzugehen, der Mensch sei kein zoon politikon. Gemeinschaftlichkeit war
hinterfragbar geworden, sie musste begriindet werden. Hobbes hatte das in seiner
sehr speziellen und reduzierten Weise getan und das blofle nicht das gute Leben
zum Ziel erklirt. Diese Reduktion konnte der Sozialromantiker Rousseau nicht
mittragen. Er wollte beides: seine Theorie sollte Gemeinschaftlichkeit nicht vo-

98 Rousseau 1989, Korsika, S. 420.
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raussetzen, sie modern begriinden und doch dem Ideal des guten Lebens geniigen.
Er versuchte die gute Gemeinschaft aus dem Blickwinkel der degenerierten Mo-
derne zu begriinden und dabei nicht mit Natiirlichkeit zu argumentieren. Gleichzei-
tig griindet sein Denken auf einem iiberdeterminierten Naturbegriff, und es scheint,
als habe dieser Konflikt Rousseau theoretisch (und psychisch) zerrissen. Er beweg-
te ihn dazu, Konzepte zu entwerfen, die weder dem romantischen Ideal entspra-
chen, das sie strukturierte, noch rein konstruktivistisch, kontraktualistisch und/oder
demokratisch waren. Rousseau lehnte die Natur als Versicherungsgrundlage ab,
rief sie dennoch fortwihrend an.

Das Problem, die Gemeinschaft begriinden zu miissen und sie gleichzeitig in
einer vorpolitischen Eigentlichkeit des Menschen zu verankern, die Natur nicht
als ausreichenden Grund heranziehen zu wollen und zu dennoch versuchen, eine
Konzeption zu entwerfen, die an der Natur orientiert ist, dieses Problem reicht
iber den Fall Rousseau hinaus. Es war angenommen worden, dass die Leere in-
mitten der Gemeinschaftskonstruktion, die Hobbes’ postulierte, nicht mitgetra-
gen werden wiirde. Diese These scheint sich zu verifizieren ebenso dass die Fra-
ge nach der Natur der Gemeinschaft mit dem Verweis auf Kiinstlichkeit, Kon-
struierbarkeit und vertragstheoretische Legitimationsmoglichkeiten nicht ab-
schlieBend geklidrt war. Natur und Gemeinschaft verblieben in einem produkti-
ven Spannungsverhiltnis auf dem diskursiven Feld des Politischen. Romantik
und Nationalbewegung bereiteten den Boden fiir einen iiberdeterminierten Na-
turbegriff, der aus dem Schatten Rousseaus heraustreten, besonderes in Deutsch-
land mit dem entstehenden Nationalismus eine politisch wirkungsmichtige Syn-
these eingehen und eine neue Dimension der Leidenschaft in den Gemein-
Diskurs einfiihren sollte.
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Romantik, Gemeinschaftssehnsucht
und Nationalismus

In der Philosophie Rousseaus hatte sich bereits eine zunehmende Verzahnung
des Gemeinschaftsdenkens im Politischen Imagindren mit den Begriffen des
Volkes und der Nation angekiindigt. Die eigentliche Karriere dieser Begriffe star-
tete nach der Franzosischen Revolution. Im ausgehenden 18. und beginnenden
19. Jahrhundert wurden Gemeinschaft, Volk und Nation in Europa und in beson-
derer Weise in Deutschland zu Schliisselbegriffen der politisch-sozialen Sprache
und zum Fluchtpunkt sowie zur Sinnmitte der politischen Deutungskultur.' Die
erstarkten Kategorien verbreiteten sich in rasantem Tempo und entwickelten in-
nerhalb weniger Jahre eine Durchschlagskraft, welche die politische und philo-
sophische Landschaft und die Textur des Politischen Imaginédren unwiderruflich
verdndern sollte.

Mafgeblich beteiligt an der theoretischen und praktischen Relevanz der Be-
griffe war der Nationalismus bzw. die politische Entwicklung in Frankreich. An-
kniipfend an Rousseau, vor allem aber an den Geist der Revolutionire, die mit
dem Dritten Stand ein neuartiges, allumfassendes politisches Gebilde, die Nati-
on, zu eigenstindigem Selbstbewusstsein aufgerufen hatten,” schrieb die Er-
folgsgeschichte des Nationalismus sich von hier aus in ganz Europa fort. In
Frankreich stand die Nation als neuer, politischer Leitbegriff zunichst fiir eine
herrschaftskritische Bewegung und fiir die Vorstellung einer auf Freiheit und
Egalitidt basierenden Gemeinschaft der Gleichen, der Bauern und Biirger, der
Handwerker und Intellektuellen. Sie war eng verbunden mit dem Kampf gegen

Vgl. Koselleck 2004, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 327.
2 Vgl. Abbé Sieyes beriihmtes Traktat ,,Was ist der dritte Stand®, in dem er sich aus-
driicklich auf die Nation als Gesamtheit der unter einem Gesetz vereinigten Individu-

en bezieht.
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das Ancien Regime und gegen die Vorherrschaft von Adel und Klerus. Die Nati-
on unterstellte die Gleichheit der Menschen jenseits von Stidnde- und Klassenge-
gensitzen, und der Nationalstaat erschien als Moglichkeit den Gegensatz zwi-
schen Herrschern und Beherrschten aufzuldsen und ihn durch ein gleichberech-
tigtes Miteinander zu ersetzen.’ Grundlage dieser Vorstellung war die Forderung
nach politischer Beteiligung aller Biirger. Die nationale und die demokratische
Idee waren in Frankreich 1789 fest miteinander verbunden. Die Erkldrung der
Menschenrechte mit ihren universalen Forderungen macht diesen zunéchst
emanzipatorischen Charakter der friihen Nationalbewegung deutlich.*

Der moderne Nationalismus ist grundlegend von der Anrufung des National-
gefiihls seit der frithen Neuzeit unterschieden. Im Gegensatz zu diesen partiellen,
xenophobisch geprigten Selbstbeschreibungen einzelner Gemeinwesen, die
schon in der Antike zur Abgrenzung nach aulen gedient hatten, ist der moderne
Nationalismus eine homogenisierende, komplexe und umfassende Weltanschau-
ung. Er ist unmittelbar verbunden mit der Herausbildung der nationalstaatlichen
Ordnung, mit der einsetzenden Industrialisierung, dem Beginn der Massenpro-
duktion, mit der Entstehung der biirgerlich kapitalistischen Gesellschaft und mit
den geistigen Auswirkungen der Reformation in Europa. Dieser Prozess beinhal-
tete zweierlei: Befreiung von kirchlicher, feudaler und stindischer Fremdherr-
schaft und eine neue, verinnerlichende, staatstragende Unterwerfung.5 Der Nati-
onalismus ist in diesem Zusammenhang eingebunden in eine Transformation
feudaler Herrschafts- und Abhéngigkeitsverhiltnisse und in eine Freisetzung
nicht nur des Staatsbiirgers, sondern auch des sich selbst als frei und gleich
wahrnehmenden biirgerlichen Individuums. Gleichzeitig war der Nationalismus
eine Theorie, die im 19. Jahrhundert zur Grundlage einer Massenbewegung wur-
de, welche die Bindung an die Nation zur bedeutendsten Frage des sozialen und
politischen Lebens und zur hichsten identifikationsstiftenden Kraft erhob.’

Der Wandel von Absolutismus und Feudalstaat zur Nation ging einher mit
einer neuen Legitimation von Herrschaft und mit einer veridnderten Form der
Kollektivierung. Der mythisch-gottliche Korper des Konigs schien durch die

3 Vgl Sieyes 1798, Politische Schriften:,, Alle Biirger ohne Ausnahme befinden sich im
gleichen Abstand auf der Oberfliche und nehmen gleiche Plitze ein. Alle hingen
gleichermaflen vom Gesetz ab, alle stellen ihre Freiheit und ihr Eigentum unter seinen
Schutz. Das nenne ich die gemeinsamen Rechte der Biirger, durch die sie alle gleich
sind.” zitiert nach Rithzel 1997, Gegenbilder, S. 81.

Vgl. Winkler 2005, Der lange Weg nach Westen, Bd. I, S. 46f.

5 Vgl. Winkler 2005, Der lange Weg nach Westen, Bd. L, S. 14.

Vgl. Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 103. Vgl. auch Dann 1986, Nationalis-

mus in vorindustrieller Zeit.
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geistige Identitédt der Nation ersetzt zu werden, so dass Territorium und Bevolke-
rung nun als Verkorperung des Wesens der Nation galten.7 In diesem Prozess
trug der Nationenbegriff zugleich zu einer Enthistorisierung des Begriffs der
Souverdnitit bei. Die Nation erweckte den Anschein einer Form von Kollektivie-
rung vor- oder jenseits des Begriffs der Souverinitit. Gleichermafen schien sie
eine Art Herrschaft jenseits des Poltischen zu begriinden. Wir werden noch se-
hen, inwieweit versucht wurde, das sich im Rahmen der demokratischen Kédmpfe
um Teilhabe zuspitzende Problem der politischen Legitimation mithilfe der Na-
turalisierung von Souverénitidt und Herrschaft durch den Nationen- bzw. Volks-
begriff zu I6sen.”

Mit den qualitativen Verdnderungen im Umfeld des neuen Nationalismus
wandelten sich auch die Bedeutungsdimensionen der Begriffe Gemeinschafft,
Volk und Nation:’ Die Bezeichnung Nation, von lateinisch natio, Geburtsort oder
Abstammung, war seit dem 14. Jahrhundert fiir territorial eingegrenzte Gemein-
schaften verwendet worden, mit der Idee des modernen Nationalstaats hatte sie
nichts gemein. Nation war ein Exklusions- oder Differenzbegriff, der ein Gebiet
von einem anderen unterschied oder hatte (im Heiligen Romischen Reich) die
vom Adelsgeschlecht abstammenden Edelleute im Unterschied zur Menge der
einfachen Leute bezeichnet. In dieser Tradition meint Nation die Nation des
Adels, so dass die Verwendung des vormodernen Terminus dem franzosisch-
revolutionidren Konzept entgegengesetzt war, das gerade das Inklusionsmoment,
die allgemeine, klassen- bzw. stindeiibergreifende Zugehdrigkeit betonte."
Mehr noch als an den etymologischen Verschiebungen weist sich die Modernitit
der Nation an ihrer Entwicklung von einem Randbegriff der politischen Sprache
zu dem zentralen politischen Identititsbegriff aus. Das Politische Imaginédre Eu-
ropas im 19. Jahrhundert war national konzipiert.

Die Geschichte des Begriffs des Volkes ist komplizierter, da Volk verschie-
dene Herkunftstraditionen hat. Das Volk konnte im Sinne des demos die privile-
gierten Biirger im Unterschied zu den bloen Untertanen bezeichnen, als populus
oder wiederum als demos konnte es zugleich auf die Menge der Beherrschten im
Gegensatz zur Regierung hinweisen. Im Rahmen der Aufkldrung und der Fran-
zosischen Revolution ist eine grundlegende Demokratisierung des Volksbegrif-
fes festzustellen. Wie der moderne Nationenbegriff, wurde auch das Volk im

Vgl. Hardt, Negri 2002, Empire, S. 108.
Vgl. Hardt, Negri 2002, Empire, S. 116.
Zu einer ausfiihrlichen Begriffsgeschichte beider Begriffe vergleiche den Beitrag
Volk, Nation, Nationalismus, Masse von Reinhart Koselleck im Lexikon der ge-
schichtlichen Grundbegriffe (2005).

10 Vgl. Jansen, Borggrife 2007, Nation, Nationalitit, Nationalismus, S. 10.
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Ubergang zum 19. Jahrhundert zu einem Begriff, der weniger aus- als einschlie-
Ben sollte. Dennoch hat das Wort Volk im Sinne der Allgemeinheit und des ge-
meinen Volkes auch eine trennende, abwertende Konnotation. Volk verwies auf
die Unterschichten, die ungebildeten Leute, kurz auf den Pdbel und separierte
ihn vom Adel, dem Klerus und den Gebildeten. Die deutsche Bezeichnung Pobel
enthilt den Wortstamm populus, der die englische und franzosische Ubersetzung
bis heute prigt, ohne das Volk negativ zu konnotieren. Das franzosische peuple
und das englische people sind auf den wertneutralen Begriff der Bevolkerung
ausgerichtet, der wiederum ein Sekundirbegriff der Nation ist. Wéhrend diese
das politische Staatsvolk meint, bezeichnet jene schlicht die Menge der Men-
schen, die biologische Masse des Lebens. Generell sind hinsichtlich des Volks-
begriffs die verschiedenen Sprachtraditionen stark unterschieden und vor allem
die deutsche bietet andere Sinngebungen als die iibrigen européischen. Der deut-
sche Begriff Volk erfuhr Ende des 17. Jahrhunderts einen enormen Aufschwung
und eine Ausweitung seiner Bedeutungsdimension. In der entstehenden Natio-
nalbewegung und in der Romantik stieg das Volk in Deutschland zu einer em-
phatischen Terminologie auf, die Staatsnation und Bevolkerung gleichermaflen
umfasste. Verbunden mit einer Mythologie des Volkes sollte der Begriff nicht
nur politische und biologische Bedeutungen vereinen, sondern auch geistig-
kulturelle und religiése Ebenen umschlieBen."

Vor allem in Deutschland modifizierte sich im Zuge dieser Verdnderung ih-
rer Korrelationsbegriffe auch das Verstindnis der Gemeinschaft. Gemeinschaft
war noch immer kein eigenstindiger Begriff, der klar vom Volk, der Nation, der
Gesellschaft, dem Gemeinwesen oder dem Staat unterschieden gewesen wire,
doch die bei Rousseau beginnende Karriere der Gemeinschaft als Gegenbegriff
zu einer als ungeniigend empfundenen politischen Gegenwart setzte sich fort.
Durch die deutschen Romantiker stieg Gemeinschaft zu einem der bedeutsams-
ten Begriffe der politischen Identititsbestimmung auf und wurde mit einer ana-
chronistischen, mittelalterlich-sozialromantischen und zugleich modernen, in die
Zukunft gerichteten Mythologie des Volkes verschrinkt. Zentral fiir diese neue
Relevanz der Gemeinschaft ist, dass sie, dem Geist des 19. Jahrhunderts entspre-
chend, zunehmend und primér als nationale bzw. als Volksgemeinschaft verstan-
den wurde."”

11 Vgl. Koselleck 2005, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 143f.

12 Der frithe Nationalismus war zunéchst nicht eindeutig von rechts besetzt. Die rechts-
konservative Priagung des Nationalismus setzte sich in Deutschland erst nach und nach
durch und verdréingte spitestens mit der Reichsgriindung 1871 die liberalen und sozia-
listischen Konzepte, die versucht hatten, den neuen Begriff in ihr Politikmodell einzu-
binden. Vgl. Berlin 1993, Uber den Aufstieg des Nationalismus, S. 158.
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Die Verbindung von Gemeinschaft, Romantik und Nationalismus, die im Fol-
genden genauer betrachtet werden soll, ist ein besonderes Phinomen der Deut-
schen Romantik. Die romantischen Traditionen des restlichen Europas waren
weniger mit dem Nationalismus verkniipft. Griinde fiir diese Entwicklung finden
sich in der historisch-politischen und geistesgeschichtlichen Lage der deutsch-
sprachigen Gebiete zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Zwar hatten Deutschspra-
chige seit dem Mittelalter die Kaiser des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation gestellt, das Reich hatte sich aber unter anderem aufgrund des Fehlens
einer politischen Praxis der Aufkldrung nicht zu einem zentral gelenkten Staat
entwickeln konnen. Es blieb bis zu seinem Ende ein in iiber 300 Fiirstentiimer
und freie Reichsstddte zersplittertes politisches Gefiige mit widerstreitenden In-
teressen. Das Ende des Reiches 1806 miindete in einem Drang nach politischer
Einheit und in einem immensen Aufschwung des Nationalismus, der sich iiber
die Befreiungskriege, den Wiener Kongress, die 1848er Revolution" bis zur
Reichsgriindung steigerte. Die sprichwortliche Identititskrise der Deutschen im
19. Jahrhundert — die Nietzsche sarkastisch mit den Worten kommentierte: ,,Es
kennzeichnet die Deutschen, dass bei ihnen die Frage ,was ist deutsch® niemals
ausstirbt.“'* — diese Krise brachte in den Gebieten des Deutschen Bundes eine
massenintegrative, auf eine allgemeine deutsche Identitéit ausgerichtete, Natio-
nalbewegung hervor, die politische Einheit in einem GroB3deutschen Reich an-
strebte. "

Das Deutsche Politische Imagindre zeichnete sich Anfang des Jahrhunderts
durch eine eklatante Diskrepanz zwischen einer leidenschaftlichen Beschiifti-
gung mit dem deutschen Volk und Nation und einer Unauffindbarkeit dieser Ob-
jekte in der politischen Gegenwart aus. Obwohl oder gerade, weil ein positiver
Bezug auf Deutschland nur mithilfe eines Zugriffs auf eine auler- bzw. vorpoli-
tische Realitdt moglich war, schien der Nationalismus nirgendwo anders auf der-
art fruchtbaren Boden zu stoSen. Helmuth Plessner konstatiert, dass die Frage,
,»was Deutschland sei und was es mit sich anfangen sollte, vom ausgehenden
18. bis weit ins 20. Jahrhundert hinein die zentrale politische Frage war und fihrt
fort, dass aus diesem Grund die Romantik in keinem anderen Land einen sol-

13 Mit dieser Aufzdhlung soll nicht die Existenz von fortschrittlichen, demokratischen,
frithsozialistischen, anarchistischen und liberalen Idealen im Umfeld der 1848er Bar-
rikadenkdmpfe unterschlagen werden.

14 Nietzsche 1999, Jenseits von Gut und Bose, S. 184.

15 Vgl. Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 28. Zur Dringlichkeit der Frage nach
der deutschen Identitdt um die Jahrhundertwende vgl. Johnson 1990, Der Deutsche

Nationalmythos.
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chen, bis heute spiirbaren Einfluss auf die Ausbildung des Nationalbewusstseins
gehabt habe.'®

Die Unterschiede in der historischen Entwicklung begannen schon vor der
Auflosung des Heiligen Romischen Reiches: Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts,
besonders durch den Sturm und Drang und wihrend der gesamten Periode der
Franzosischen Revolution und des Napoleonischen Kaiserreichs, erfuhren die
deutsche Kultur, die Kiinste und Wissenschaften eine Aufwertung, die ihre
Emanzipation von der bis dahin dominierenden franzosischen Kultur mit sich
brachte.'” Diese Entwicklung verschaffte neben universalistischen auch nationa-
listischen Gedanken einen Aufschwung. Dariiber hinaus war die Aufkldrung in
Deutschland metaphysischer und zugleich selbstbeziiglicher ausgerichtet gewe-
sen als in anderen Lindern. Obgleich franzosische und englische Literatur in
Deutschland rezipiert wurde und die politischen Ereignisse in Frankreich auf re-
ges Interesse stieen, war die Aufkldrung nicht zuletzt durch ihre Verbindung
mit dem Kampf um die Anerkennung der deutschen Sprache politisch und philo-
sophisch nach innen gerichtet. Eine besondere Affinitit zum Volk bzw. zur
Volksaufkldrung, machte die deutsche Aufklarungstradition weniger elitir als die
franzosische,' eine Tatsache, die beispielsweise Rousseau positiv erwihnte und
die franzosischen Aufklirer fiir ihre Distanz zum Volk kritisierte.'” Es waren
viele Faktoren, die zur speziellen Bedeutung des deutschen Volksbegriffes bei-
trugen. Er setzte sich in Deutschland schlieBlich gegeniiber dem der Nation
durch, da die Nation an die unbefriedigende Geschichte des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation erinnerte und begrifflich als franzosisch geprigt galt.
Die Nation schien ungeeignet, eine auflerhalb der politischen Realitit verankerte,
spezifisch deutsche Gesamtgeschichte zu bezeichnen.”

Die ,.kopernikanische Wende* in der semantischen Entwicklung des deut-
schen Volksbegriffs ging von Johann Gottfried Herder aus. Seine Philosophie
hatte ,,epochale Wirkung* fiir den deutschen Nationalismus.”' Herder kann nicht
nur als der Begriinder der Mythologie des Volkes angesehen werden, er war es
auch, der erstmals eine Tiefendimension im Wort Volk verankerte, die iiber die
Begriffe des Staats-, Gottes- und Kriegsvolkes sowie der Bevolkerung hinaus
reichte. Herders Philosophie machte das Volk zu einem eigenstindigen Akteur
der Weltgeschichte und bettete den Menschen als Individuum in eine natiirliche

16 Plessner 1966, Die verspitete Nation. S. 14f.

17 Vgl. Dumont 1991, Individualismus, S. 129.

18 Vgl. Hardt, Negri 2002, Empire, S. 114.

19 Vgl. Schneiders 2008, Das Zeitalter der Aufkldrung, S. 17, 56, 83.
20 Vgl. Koselleck 2005, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 239.
21 Vgl. Koselleck 2005, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 283.
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und unausloschliche Gemeinschaft ein. Er ontologisierte und entpolitisierte die
Gemeinschaft des Volkes, durch die und in welcher der Mensch erst zum Men-
schen zu werden schien und verwendete ihre Geschichte gleichzeitig fiir seine
politische Analyse.*

Herder trug mafigeblich dazu bei, den Gedanken des deutschen Volkes in-
haltlich von dem des Staates zu 16sen und den Denkraum fiir ein volkisch defi-
niertes Nationalbewusstsein zu er6ffnen, das unabhéngig von einer politischen
Realitit aufgerufen werden konnte. Reinhart Koselleck erldutert Herders Den-
ken: ,,.Die Bedeutung dieser Gemeinschaften erschopfte sich keineswegs darin,
die Summe ihrer Mitglieder zu reprdsentieren; vielmehr waren sie selbst mit
quasi-personalen Eigenschaften ausgestattet und fiihrten als Kollektivindividuen
eine Art Eigenleben, und dazu bedurften sie nicht unbedingt des dufleren Zu-
« Obgleich Staat und volkische Gemein-
schaft fiir Herder zusammen gehorten, konnte fehlende politische Realitit ein

sammenschlusses zu einem Staate.

Volk nicht in seinem Wesen angreifen, da es als Teil der Natur tiberzeitlich in
einem Volksgeist existiere.”

Herders Nationalismus, den er selbst schon 1774, vor der Franzosischen Re-
volution, als solchen benannte™ und der in der Spitphase unter dem Eindruck
Napoleons zunehmend aggressiv wurde, war grundsitzlich pluralistisch ausge-
richtet. Herder ging von einer pristabilierten Harmonie aus, die von Gott auf die
Nationen {iibertragen worden sei. Sie separiere Nationen natiirlich und notwen-
dig, prinzipiell seien sie aber gleichwertig.”® Auch das Konzept des Volks- oder
Nationalgeistes ist vorrangig geistig und sprachlich konzipiert, obwohl Herder
organische Metaphern von Girten, Pflanzen und Tieren zur Beschreibung heran-
zog und Volkern individualmenschliche Eigenschaften zuschrieb. Herder war
zeitlebens von der Suche nach Volksgeistern eingenommen. Ab 1778 sammelte
er Volkslieder und Sagen und archivierte sie, um den Volksgeist zu materialisie-
ren. Auch in dieser Hinsicht war er ein Vorbild der Romantiker: Seine Verherrli-
chung des einfachen, gemeinschaftlichen Lebens, das sich in Volksliedern und
Sagen zu offenbaren schien, sein emphatischer Begriff der lebendigen, schopfe-
rischen und zugleich gewalttitigen Natur und sein Geniekult haben die romanti-
sche Gemeinschaftssehnsucht geprigt. Seine Ontologisierung der Gemeinschaft,
ihre Verkniipfung mit dem Volk und ihre Wieder-Einschreibung in die Natur des

22 Vgl. Safranski 2007, Romantik. Eine deutsche Affire, S. 26.

23 Koselleck 2004, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 317.

24 Vgl. Herder 1967 (1784-1791), Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.

25 Herder 1990 (1774), Auch eine Philosophie der Geschichte der Bildung der Mensch-
heit, S. 36.

26 Vgl. Koselleck 2004, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 319.
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Menschen hatten weitreichende Konsequenzen. Zentral ist, dass sich Herder we-
niger auf die antike Tradition des Menschen als Gemeinschaftswesen, als auf ein
scheinbar natiirliches Abbild gottgewollter und gemeinschaftlicher Ordnung im
Mittelalter bezog. Volk und Gemeinschaft schienen Teil dieser natiirlich-
gottlichen Ordnung. Thre organisch-gewachsene Zusammengehorigkeit wurde
von ihm, in Rousseauistischer Tradition, kiinstlich gemachten Konstrukten ent-
gegengesetzt.”’

NATIONALBEWEGUNG UND IDENTITATSKRISE

Der tiefgreifende Wandel des Gemein-Diskurses im 19. Jahrhundert, seine in-
haltlichen Veridnderungen und die neue Rolle der Gemeinschaft als Leitbegriff
eines national bzw. volkisch verfassten Politischen Imaginédren, miissen vor dem
Hintergrund der historisch-politischen Verdnderungen analysiert werden. Dass
diese Analyse hier auf den deutschsprachigen Raum reduziert wird, ist auf die
notwendige Beschrinkung des Analysefeldes zuriickzufiithren und darauf, dass
die Gemein-Begriffe im 19. und 20. Jahrhundert dort in besonderer Weise in
Bewegung waren. Bedeutende Transformationen des Gemeinschaftsdenkens
vollzogen sich im Umfeld der deutschen Nationalbewegung und waren mit deut-
schen Identititsfindungsprozessen und mit der Deutschen Romantik verkniipft.
Die deutsche Nationalbewegung brachte Anfang des 19. Jahrhunderts mit
sich selbst zugleich ihr Subjekt, das deutsche Volk, als fremd- und selbstwahr-
genommenen Wissensgegenstand und als Handlungssubjekt hervor.”® Der
Volksbegriff sollte kompensieren, was in Frankreich eine gemeinsame Revoluti-
onserfahrung und die politische Gegenwart des Nationalstaats gebracht hatten.
Wihrend die Idealisierung des Mittelalters und die Verherrlichung der scheinbar
unverdorbenen und althergebrachten Kultur des Landlebens und der einfachen
Leute, sowie das Interesse an Volkstheater, Mirchen und Folklore voranschrit-
ten, wurden Schillers Kulturnation,29 der Universalismus der Aufkldrung und der

27 Herder hat Rousseau ansonsten oftmals wegen dessen negativer Verfallsgeschichte
kritisiert. Vgl. Safranski 2007, Romantik. Eine deutsche Affire, S. 24.

28 Vgl. Koselleck 2004, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 150.

29 Die Abwendung von Schillers Kulturnation ist dabei nicht als eine Gegnerschaft zu
Schiller zu verstehen. Dieser partizipierte mit seinem Gedicht ,,.Deutsche Grofie di-
rekt an der empathischen Selbstentdeckung der Nation und machte deutlich, dass auch
er, obgleich er den deutschen Nationalismus bspw. in den Xenien durchaus kritisch

betrachtet, sich auch an einem Volksbegriff jenseits staatlicher Realitit orientierte.
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intellektuelle Kosmopolitismus als ungeniigend empfunden. Der vorpolitische
Begriff des Volkes, der in der Nationalbewegung zum Tragen kam, war geprigt
von der Idee eines aktiven und vitalen Erlebnisses der Gemeinschaft.

Aufgrund der fiir eine Identititsstiftung ungeeigneten politischen Lage wurde
der Gegenwart eine glanzvolle Vergangenheit gegeniibergestellt und das Erleben
der nationalen Einheit in die Geschichte zuriickverlegt. In unzihligen Schriften,
in Geschichten, Liedern und Sagen wurde an gemeinsam-vergangene Erfahrun-
gen appelliert, das Ideal eines deutschen Mittelalters pridsentiert und eine alter-
tiimliche Historie beschworen, die germanische Geschichte, Briauche und Sitten
pries.”* Diese riickwirkend entstandenen Beziige auf die Geschichte haben, im
Sinne eines Ereignisses, das seine eigene Vergangenheit erhellt (Arendt), dazu
beigetragen, dass historische und abstammungslogische Kontinuititen eines
deutschen Volkes vom Altertum bis ins 19. Jahrhundert unterstellt werden konn-
ten.”’ Ungeachtet der politischen Realitit wurde das deutsche Volk auf diese
Weise zu einem handelnden Subjekt der Geschichte, das sich mit dem Gemein-
schafts- und Nationenbegriff verkniipfen konnte und das alsbald in ganz Europa
als legitimierter Akteur présentiert und wahrgenommen wurde. Dieser deutsche
Aufbruch ist keine Sinnstiftung einiger nationalbewegter Publizisten und Rom-
antiker. Die Imagination des deutschen Volkes/der deutschen Nation war eine
breite und klasseniibergreifende Leistung, die sich zumindest bis zur Reichs-
griindung auf allen Ebenen und Schichten, in allen Bereichen gesellschaftlichen
Lebens und jenseits von Parteigrenzen vollzog.

Das eigentliche Geburtsjahr der Nationalbewegung ist das Jahr 1806. Das
Reich 16ste sich auf, politische Selbstbestimmung riickte in weite Ferne und die
Suche nach einer neuen Form politischer Einheit wurde virulenter denn je. Im
selben Jahr gab der Buchhindler Johann Philipp Palm eine anonyme Schrift mit
dem Titel Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung heraus und wurde fiir ihre
Verbreitung am 26.08.1806 von Napoleon hingerichtet. Die junge Nationalbe-
wegung, die sich als antifranzosische bzw. als antinapoleonische Bewegung®
definierte und von Beginn an eng mit den Kategorien Tod, Krieg und Kampf
verschriankt war, hatte ihren ersten M'zirtyrer.33 Noch im selben Jahr folgen Dut-

Vgl. Schiller 1983 (1797), Deutsche GroBe, S. 431 und Nienhaus 2003, Geschichte
der Dt. Tischgesellschaft, S. 97.

30 Vgl. See 1970, Deutsche Germanenideologie vom Humanismus bis zur Gegenwart.

31 Vgl. Koselleck 2004, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 172.

32 Zur Bedeutung der Abgrenzung nach aufien und innen (Antisemitismus, Antisozialis-
mus)und der Feindschaft vor allem gegen Frankreich fiir den Nationsbildungsprozess
vgl. Jeismann 1992, Das Vaterland der Feinde.

33 Vgl. Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 28.
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zende Schriften (u.a. die einflussreiche Schrift Geist der Zeit von Ernst Moritz
Arndt), die einen voluntaristischen Nationenbegriff vorantrieben. Dieser verband
sich, seiner Ausrichtung auf den Willen zum Trotz, mit Vorstellungen vorpoli-
tisch-natiirlicher Evidenz: Doch es ging in dieser Zeit, anders als in den spéteren
rassenbiologischen Debatten, maBgeblich um ein Bekenntnis zur Nation. Es
zihlte nicht nur, deutsch zu sein, wichtig war es, deutsch sein zu wollen.

Noch vor den Befreiungskriegen folgten unzihlige Schriften, Aufsitze, Ge-
dichte, Biicher, Flugblitter, Pamphlete, Reden, Predigten, Lieder und Kunstwer-
ke, die sich mit der Frage was ist deutsch beschiftigten. Goethes und Schillers
noch kritisch gestellte Frage ,,was Deutschland sei und wo es liege*,** wurde zu
Beginn des 19. Jahrhunderts nationalistisch neu gestellt. Der Einfluss dieser
Identitétsdebatten, vor allem die Bedeutung der Volksschriftsteller Arndt, Fichte
und Korner” fiir die Tradierung eines allgemeinen deutsch-nationalen und volki-
schen Vorstellungsraums, kann, Michael Jeismann folgend, kaum {iberschétzt
werden.*

Doch die theoretischen Diskussionen waren nur ein Teil der Nationalbewe-
gung. Von den Befreiungskriegen iiber den Vormirz und die gescheiterte Revo-
lution bis zur Reichsgriindung waren wesentliche Triger der Nationalbewegung
die sozialen Verbindungen, die Vereine und die Burschenschaften. Unter dem
Deckmantel der Geselligkeit wurde hier, in Zeiten franzosischer Herrschaft,
deutschnationale Politik betrieben. Beispielhaft ist die Geschichte der Turnerbe-

34 Vgl. Goethe 1988 (1759), Das Deutsche Reich. Xenien. Samtliche Werke, S. 787.

35 Die Dimension der frithen Nationalbewegung wird deutlich an der Auflagenhodhe, die
diese Schriften erreichten. Arndts Biicher hatten beispielsweise zwischen 1806 und
1819 eine Auflagenhohe von 300000. Es muss bedacht werden, dass Biicher in dieser
Zeit normalerweise in mit einer maximalen Auflage von 3000-4000 gedruckt wurden.
Arndts Katechismus fiir den teuschen Kriegs- und Wehrmann wurde allein vor 1819
ganze 12 Mal neu aufgelegt. Ahnliche Auflagenhchen erreichten die nationalbewegte
Gedichtsammlung Theodor Korners Leier und Schwert und Fichtes Reden an die
deutsche Nation. Vgl. Schifer 1974, Ernst Moritz Arndt als politischer Publizist. Zah-
lenangaben: Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums 1700-1910. Fiir
Arndt: Bd. 5, S. 568-577. Fiir Fichte: Bd. 38, S. 61-65. Fiir Kérner: Bd. 79, S. 111-
122.

36 Vgl. Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 388. Es bestand hinsichtlich der Ver-
breitung des Nationalismus ein Ungleichgewicht zwischen dem protestantischen Nor-
den und dem katholischen Siiden. Die preuBisch-protestantische Bevolkerung des
Nordens war dem Nationalismus mehr zugeneigt als der Siiden. Vgl. dazu und zum
Einfluss des Protestantismus auf den deutschen Nationalismus, Winkler 2005, Der
lange Weg nach Westen. Bd.1, S. 69f.
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wegung, deren Begriinder, Friedrich Jahn, auch der Griinder des Volkssturms
ist.”” In den nationalistischen Turner- und Minnergesangsvereinen und in den
Burschenschaften der Studenten waren im 19. Jahrhundert Tausende Menschen
organisiert. Allein die Turner- und Sidngervereine hatten zu ihren Hochzeiten
mehrere Hunderttausend aktive, nationalbewegte Mitglieder.”® Zu den wichtigs-
ten Ausdrucksformen des Nationalismus wurden neben Publikationen und Zei-
tungen der Sport sowie Volks- und Nationalfeste. Organisiert von Verbindungen
und Vereinen, Kirchen, Gemeinden und lokalen Autorititen schien das Vol-
kisch-Nationale im Modus des freudigen Erlebens Wirklichkeit zu werden. Ge-
meinsame Sitten und Briuche, Gleichheit in Geschmack und Mode, all das galt
hier als unmittelbar erfahrbar. Ab 1819, nachdem die kryptopolitischen Aktivita-
ten der Burschenschaften und Vereine kurzweilig beschriankt wurden, hatten die
Nationalfeste besonderen Zulauf.”

Vorldufige Hohepunkte erlebte die Nationalbewegung im Jahr 1840, dem
Jahr der Rheinkrise, in dem dem franzosischen ,,Ruf nach dem Rhein“ ein im
Ausmal zuvor ungekannter Aufschrei des Nationalismus folgte*’ und im Jahr
1848 durch die Revolution und die Nationalversammlung. Obgleich die Ziele der
Revolutiondre nicht alle nationalistisch waren und gerade die Barrikadenkidmpfer
von demokratischen, frithsozialistischen, anarchistischen und liberalen Ideen ge-
pragt waren, besall der Kampf um das Nationale und die nationale Unabhingig-
keit auch in dieser Situation eine zentrale Stellungf” Mit Jahn und Arndt salen
zwei der populérsten Akteure der Nationalbewegung in der Versammlung in der
Paulskirche. Sie waren mit ihrer deutschnationalen Ausrichtung keine AuBensei-
ter. In den Debatten und im Verfassungsentwurf setzte sich der nationalistische
Politikbegriff durch. Nur wenige linke Abgeordnete widersetzen sich den allge-
meinen Sprach- und Denkrdumen der Versammlung, in der offen kulturelle
Uberlegenheit, das Recht des Stirkeren, die notwendig kriegerische Komponente
der Nationsbildung, die ,,welthistorische Mission der Deutschen” und der ,,ge-
sunde Volksegoismus“ gepriesen wurden.”” Die Nationalversammlung markiert
einen Wendepunkt, da hier deutlich wurde, dass die konservativ-militaristischen

37 Zur Turnerbewegung vgl. u.a. Alkemeyer 2000, Zeichen, Korper und Bewegung.

38 Vgl. Jansen, Borggriafe 2007, Nation, Nationalitdt, Nationalismus, S. 52. Zur Rolle
des Sports bei der Mobilisierung von Gemeinschaftssinn vgl. u.a. Gebauer 1988, Zwi-
schen Besitz und Gemeinschaft und derselbe, Die Masken und das Gliick.

39 Vgl. Jansen, Borggrife 2007, Nation, Nationalitit, Nationalismus, S. 44.

40 Vgl. Winkler 2005, Der lange Weg nach Westen, Bd.1, S. 87.

41 Zumal viele Linke und Teile der radikaleren Liberalen Deutschland bereits in den frii-
hen 40ern verlassen hatten.

42 Vgl. Hein 2004, Die Revolution von 1848/49, S. 77f
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Tendenzen der Nationalbewegung sich gegeniiber den sozialistischen, demokra-
tischen und liberalen durchgesetzt hatten.* Der Abgeordnete Wurm konstatiert

dies mit den Worten: ,,die Nation hat iiber die Freiheit gc:asiegt“.44

CHRISTLICH-DEUTSCHE-TISCHGESELLSCHAFT

Im Januar 1811, zum Jahrestag der Kronung der preuBischen Monarchie,
griindeten Achim von Arnim und Adam Heinrich Miiller in Berlin die (Christ-
lich-)Deutsche-Tischgesellschaft. Mit der Nationalbewegung verband sie von
Beginn an eine herzliche, von beiden Seiten ausgehende, Anerkennung. Das
Aufkommen von Politischer Romantik und Nationalismus ist nicht voneinan-
der zu trennen, und die Verbundenheit ist nicht auf die Deutsche Tischgesell-
schaft beschrinkt. Sie gilt dennoch als herausgehobenes Beispiel, da die Ver-
einigung eine tragende Rolle bei der Verbreitung des intellektuellen Nationa-
lismus in Deutschland spielte. Durch die Verbindung von bedeutenden Rom-
antikern mit national-gesinnten Politikern trug die Tischgesellschaft aulerdem
malBgeblich dazu bei, einen romantisch-(vor-)politischen Gemeinschaftsbegriff
auszudifferenzieren und zu verbreiten.

Die Tischgesellschaft stand organisatorisch in der Tradition der Aufkli-
rungsgesellschaften des spéten 18. Jahrhunderts. Primires Ziel war es, in geselli-
ger Runde mit Tischreden und Diskussionen die politische Bildung voranzutrei-
ben. Gleichsam wollte man auf politische Meinungsbildungsprozesse einwirken,
an der Erziehung der Untertanen zu national gesinnten, selbstbewussten Staats-
biirgern mitwirken und eine von der Verehrung des Konigshauses gepriigte,
scharfe Detailkritik an der Politik der Regierungsverwaltung iiben.*’ Die deut-
sche Tischgesellschaft spiegelt eine fiir die junge Nationalbewegung und die
Romantik typische Mischung aus konservativer und liberal-fortschrittlicher Ideo-
logie: Sie war vom fortschrittlichen Verfassungsdenken und dem Wunsch nach
demokratischer Diskussionskultur geprigt, dieser formelle Demokratiebezug war
jedoch gepaart mit einer konservativen, betont ,,altdeutschen* Nationalgesin-

43 Es verfehlt den Charakter der deutschen Nationalbewegung, wenn diese, aufgrund li-
beraler Stromungen als Oppositionsbewegung gedacht wird. Vgl. Jeismann 1992, Va-
terland der Feinde, S. 41f.

44 Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der deutschen Nationalversamm-
lung zu Frankfurt 1848/49: Nach Jansen, Borggrife 2007, Nation, Nationalitit, Natio-
nalismus, S. 52.

45 Vgl. Nienhaus 2003, Geschichte der deutschen Tischgesellschaft. S. 25f.
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nung, einer patriachal-chauvinistischen Haltung,46 einem offenen Antisemitis-
mus?’ und einer »gesamtdeutschen* Ausrichtung.

Die Mitglieder der Tischgesellschaft gehorten tiberwiegend dem Adel oder
dem Biirgertum an. Die Berufsstruktur war von Historikern, Politikern, Militirs,
Juristen, Schriftstellern, Philosophen, Hochschullehrern, Kiinstlern und Theolo-
gen geprigt. Viele der bekanntesten Romantiker waren hier organisiert, andere
nahmen gelegentlich an ihren Versammlungen teil. Prominente, feste Mitglieder
waren neben den beiden Griindern u.a., Schleiermacher, Fichte, Savigny,
Brentano, Clausewitz und Schinkel. Assoziiert waren u.a. Hardenberg, Kleist
und E.T.A Hoffmann.

ANTI-HOBBESIANISMUS

Die Romantik in Deutschland war hinsichtlich ihrer politischen Orientierung,
nach einer kurzen Phase des revolutionidren Enthusiasmus und der Faszination
durch die Ereignisse in Frankreich, geprégt von einer Hinwendung zum Patrio-
tismus und von einer selbstbeziiglichen Beschéftigung mit der ,,deutschen Fra-
ge*. Diese Aussage bezieht sich gleichwohl auf vorherrschende Tendenzen, da
die Romantik weder in den Léndern noch in ihren Disziplinen homogen war. So
hatten die verschiedenen romantischen Schulen (bspw. Jena, Dresden, Berlin,
Heidelberg, Wien) unterschiedliche Orientierungen und die kritischere und libe-
ralere Frithromantik wird allgemein von der stirker eher konservativ und natio-
nalistisch ausgerichteten Spitromantik getrennt.48 Doch auch wenn die explizit

46 Frauen waren so selbstverstindlich nicht zugelassen, dass dies nicht schriftlich fixiert
werden musste.

47 Diese antisemitische Haltung wurde schon in den Griindungsstatuten deutlich, die
auch konvertierte Juden ausschloss und einen deutlichen Hinweis auf den iiber einen
kulturell-sprachlich definierten Nationalismus hinausgehenden, bereits rassisch be-
griindeten Antisemitismus zulassen. Einen Hohepunkt der antisemitischen Propaganda
der Tischgesellschaft bildeten die Tischreden beziiglich der sogenannten Judenfrage.
Vgl. Nienhaus 2003, Geschichte der deutschen Tischgesellschaft, S. 204f.

48 Immer wieder wird das subversive Potential der Frithromantik betont. Durch die ro-
mantische Ironie, die die eigene Sehnsuchtspolitik und die Einheitsbestrebungen kri-
tisch unterlduft und die unbewussten, dunklen Seiten der menschlichen Psyche betont,
wird die Frithromantik in die Néhe des Dekonstruktivismus und der Psychoanalyse
geriickt. Vgl. Behler, Horisch 1987, Die Aktualitit der Frithromantik. Helduser, Weif3
1999, Die Modernitit der Romantik. Kling 1995, Flucht Trost Revolte.
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konservativ-nationale Positionierung der Romantik sich erst in der Hochphase
durchsetzte (die Heidelberger Romantik und die Tischgesellschaft spielten dabei
eine besondere Rolle), ist die deutsche Romantik allgemein konservativer einzu-
ordnen als die franzosische und englische.*’

Die Romantik ldsst sich nicht auf die Phase zwischen 1790 und 1848 redu-
zieren. In vielerlei Hinsicht ist ,romantisch® weniger eine auf eine bestimmte
Zeit beschriankte Epochenbeschreibung als eine Geisteshaltung.so Und doch ist es
die Zeit Ende des 18. Jahrhunderts, in der es zu einer ganzheitlichen Lebensein-
stellung einer jungen Generation im deutschsprachigen Raum wird, ,,roman-
tisch* zu sein. Es lassen sich zehn Merkmale zusammenfassen, die dem Roman-
tischen jenseits der Unterschiede der verschiedenen Schulen und Phasen, zu ent-
sprechen scheinen:

1. eine Wendung zu einer neuen Form der Empfindsamkeit, der Innerlichkeit
und der seelischen Tiefe, eine damit einhergehende Ablehnung des Rationa-
lismus,

2. eine Einbettung der politischen und philosophischen Kritik in eine umfas-
sende Zivilisations- und Epochenkritik,

3. der Bezug auf den philosophischen Entfremdungsbegriff und die Wahrneh-
mung, das moderne Leben sei geprigt vom Gegensatz zwischen Schein und
Sein,

4. die Betonung der natiirlichen Einbettung des Menschen in die Gemein-
schaft,

5. eine allgemeine Wendung zur Gemeinschaft und zum Volk bei einer gleich-
zeitigen Fixierung auf die individuell-subjektive Selbstentfaltung- und ver-
wirklichung,

6. die Verherrlichung der Natur und die Abwertung des Kiinstlichen in allen
Bereichen sozialen und geistigen Lebens,

7. eine Sehnsucht nach dem Ursprung, einhergehend mit einer Sehnsucht nach
Ankunft in einer neuen Zeit,

49 Hinsichtlich ihrer politischen Orientierung kann sie mit der italienischen Spétromantik
verglichen werden. Greifenhagen 1986, Das Dilemma des Konservativismus, S. 19f.
Epstein 1973, Die Urspriinge des Konservativismus in Deutschland.

50 Kling 1995, Flucht Trost Revolte. S. 62. Die Rede von der Geisteshaltung bezieht sich
u.a. auf den allumfassenden Charakter und die groe Anschlussfahigkeit der Roman-
tik. Die eigentliche Periode romantischen Schaffens war bereits 1820 vorbei. Doch die
Romantik ist nicht nur im beginnenden 20. Jahrhundert wihrend ihrer Renaissance
wieder aufgegriffen worden, Versatzstiicke romantischen Denkens haben alle Phasen

der historischen Entwicklung in Deutschland bestimmt. Sie tun es bis heute.
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8. eine Hinwendung zum Mittelalter, zu vermeintlich eindeutigen, einheitli-
chen und unmittelbaren Formen des sozialen Gefiiges,

9. ein starker Bezug auf Religion und Mythologie,

10. die deutschnationale Ausrichtung der politischen Aktivitit.

Es gibt eine Art negativen Fixpunkt, eine Gesamtgegnerschaft der romantischen
Autoren: die politische Philosophie von Thomas Hobbes. Hobbes’ Reduktion der
politischen Gemeinschaft auf eine maschinengleiche Schutz- und Ordnungsfunk-
tion und sein Menschenbild, das zuvorderst die einfache Tatsache des Lebens in
den Blick nimmt, erscheinen aus Sicht der Romantik als einer der grofiten Fehler
der modernen Philosophiegeschichte. Nationalbewegung und Romantik adres-
sierten den Einzelnen als Teil der (Volks-)Gemeinschaft und keinesfalls als blo-
Pes Leben. Der romantische Bezug auf die Gemeinschaft ging vom guten Leben
aus, wobei der Begriff im Gegensatz zur Antike ein Vielfaches an Sinnstiftung
implizierte. Mit der Wiederkehr der Vorstellung einer natiirlichen Gemeinschaft-
lichkeit des Menschen wurden neue Akzente gesetzt. Die romantische Gemein-
schaftssehnsucht hatte die Selbstfindung und die Selbstverwirklichung des Ein-
zelnen sowie der Gemeinschaft im Blick.

Die Abkehr von Fragen der Begriindung und der Legitimation ging einher
mit einer emotionalen Abwehr gegeniiber dem politischen Konstruktivismus.
Das Problem des Ursprungs wurde jedoch nur verschoben und verdringt, nicht
gelost. Mit Leidenschaft wandten romantische Denker sich gegen Hobbes und
alle Theorien, welche die staatliche Gemeinschaft aus einer zweckrationalen
Vertragsiibereinkunft ausgehen lieBen. Gemein-Konzepte, in denen Staat, Volk
und Gemeinschaft die Rolle von naturhaften und quasireligiosen Urelementen
des menschlichen Lebens bekleideten, wurden der Maschine und dem Vertrag
entgegengesetzt. In ihrer Opposition zu Hobbes waren die Romantiker radikaler
als Rousseau, auf dessen Natur- und Gemeinschaftsenthusiasmus und auf dessen
Entfremdungstheorie durchaus Bezug genommen wurde. Anders als Rousseau
lehnen die Romantiker jede Idee vertraglicher Begriindbarkeit, jede Form des
politischen Konstruktivismus und allgemein die Idee ab, der Staat kénne Produkt
des Verstandes sein. Indem der Mensch mitsamt seiner volkisch-kulturellen
Entwicklung in ein natiirliches Kontinuum der Geschichte eingebettet wurde,
schien Rousseaus Problem hinsichtlich des Gegensatzes von Natur und Kunst
gelost. Analog zu christlichen Motiven schienen Menschen einander in Glauben,
Liebe, Hoffnung und in einer natiirlichen, iiberzeitlich-gewachsenen Verbunden-
heit von Gesinnung und Charakter zugewandt, so dass jede konstruktivistisch-
politische Griindung unnétig und jenseits des wirklichen, des vorpolitisch-
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natiirlichen Bandes der Gemeinschaft angesiedelt erschien.”’ Adam Miiller, des-
sen fiir die Romantik exemplarische Staattheorie spiter eigens untersucht wird,
erldutert diese Kritik am Staatsrationalismus und wendet sich gegen seinen, in
der Tradition von Hobbes stehenden Lehrer, Ludwig van Schlozer. Dieser ist der
Autor des berithmten Zitats von 1793:

,Der Staat ist 1. eine Erfindung. Menschen machen sie zu ihrem Wohl, wie sie Brandkas-
sen etc. erfanden. Die instruktivste Art, Staatslehre abzuhandeln ist, wenn man den Staat
als eine kiinstliche, iiberaus zusammengesetzte Maschine, die zu einem bestimmten

Zweck gehen soll, behandelt.*>

Miiller schreibt dazu:

,Doch wer nennt den Staat eine Maschine und seine Glieder totes Riderwerk! Wer ver-
gleicht ihn mit einem Bau und seine zarten, empfindlichen Bestandteile mit kalten Stein-
massen®.> Er fihrt wenige Seiten spiter fort: ,,Der Staat ist nicht blof eine Manufaktur,
[...] er ist die innige Verbindung der gesamten physischen und geistigen Bediirfnisse, [...]
des gesamten inneren und dufleren Lebens einer Nation zu einem groBen, energischen, un-

endlich bewegten und lebendigen Ganzen.“>*

Der Historiker Dahlmann ergédnzt im Bezug auf dasselbe Zitat:

,,Der Staat ist mithin keine Erfindung, weder der Not noch der Geschicklichkeit, keine Ak-
tiengesellschaft, keine Maschine, kein aus einem frei aufgegebenen Naturerleben hervor-
springendes Vertragswerk, kein notwendiges Ubel, kein mit der Zeit heilbares Gebrechen
der Menschheit, er ist eine urspriingliche Ordnung, ein notwendiger Zustand, ein Vermo-
gen der Menschheit und eines von den die Gattung zur Vollendung fithrenden Vermo-

55
gen.

Deutlich wird anhand dieser Kontroverse, dass sich innerhalb einer relativ kur-
zen Zeitspanne, Ulrich Scheuner grenzt sie ein auf die Zeit zwischen 1780 und
1830, leitende Ansichten iiber den Ursprung und die Begriindung von Politik

51 Vgl. unter anderem die Schriften von Novalis (Hardenberg), Schleiermacher, Schlegel
und Eichendorff.

52 Schlozer 1970 (1793), Allgemeines StaatsRecht und StaatsVerfassungslehre. S. 3.

53 Miiller 1936 (1808/09), Elemente der Staatskunst, S. 7.

54 Miiller 1936, Elemente der Staatskunst, S. 27.

55 Dahlmann 1847, Die Politik auf den Grund und das Maf} der gegebenen Zustinde zu-
riickgefiihrt, S. 3.
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verdndert hatten. Der Glaube an die Vernunft als treibende Kraft politischen
Handelns, der schon bei Rousseau ins Wanken geraten war, wurde von einem
Denken zuriickgedringt, das den Staat als Grundelement menschlichen Lebens
ansah. Gemeinschaftlichkeit schien durch eine natiirliche und iiberzeitliche Ver-
bindung charakterisiert, die von tiefen, die aufkldrerische Rationalitét iberstei-
genden, Kriften getragen zu werden schien.”® Es ist unerheblich, ob die Zeit-
spanne dieser Transformationen des Politischen Imaginédren derart streng einzu-
grenzen ist, wichtig und richtig ist, dass sich im Zuge der Karriere des Nationa-
lismus und der an nationalstaatlichen Ordnungsbestrebungen ausgerichteten poli-
tischen Bewegungen in Europa, eine Ausrichtung des Gemein-Diskurs durchset-
zen konnte, in der erstens die politischen Kollektivbegriffe Gemeinschaft, Nati-
on, Volk und Staat ausdifferenziert wurden, um sie zugleich neuerlich und unbe-
dingter miteinander zu verbinden und die zweitens Sehnsiichte und romantischen
Enthusiasmus mit Begriffen der politischen Gegenwart verband.

Der romantische Diskurs war ausgezeichnet durch eine Riickwendung zur
Natur, durch eine Emphase schriftlosen Einvernehmens und durch das Ideal der
Selbstverstindlichkeit des Gemeinen jenseits institutioneller Zweckrationaliti-
ten.”’ In diesem Kontext wurde eine neue Innerlichkeit bzw. eine neue Empfind-
samkeit bedeutsam. Das politische Denken war durchdrungen vom Bediirfnis
nach einem wirklichen und inneren Erleben dieser Zusammengehorigkeit, des
Gemeinschafts- und Staatsg,gefijhls.58 Gemein-Begriffe wurden mit politischem
Vitalismus, neuem Organizismus und Personalisierung verbunden. Die Gemein-
schaft erlebte mit der Politischen Romantik nicht nur einen Aufschwung, sie be-
gann sich begrifflich zu konkretisieren und wurde nach und nach mit ausdiffe-
renzierten Theoriegebduden und konkreten, politischen Forderungen verbunden.
Ein Prozess, der in der frithen Romantik begann und sich in der Hochphase stei-
gerte. Dabei wird die Génze des Einflusses der Romantik auf die politische The-
orie erst heute sichtbar. Diesbeziiglich und hinsichtlich der von vielen Histori-
kern und Politologen vertretenen These, das deutsche Nationalbewusstsein sei
bis weit hinein in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts ein Romantisches gewe-

sen,”’ mutet Carl Schmitts Aussage, der Romantik mangele es an politischer

56 Vgl. Scheuner 1980, Der Beitrag der deutschen Romantik zur politischen Theorie,
S. 8.

57 Vgl. Mazza 1999, Der verfasste Korper, S. 265.

58 Zum Einfluss der Romantik auf die Theorie des Staatserlebens und des Staatsgefiihls
vgl.: Smend 1994, Politisches Erlebnis und Staatsdenken seit dem 18. Jahrhundert.

59 Unter anderem vertreten von Helmuth Plessner, Isaiah Berlin, Georg Lucas, Paul Til-
lich, Victor Klemperer, Fritz Stich, Eric Voegelin, Gordon Craig und Liah Greenfeld.

,,German Nationalism is Romantic Nationalism. German national social philosophy is
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Produktivitit, abwegig an. (,,Wo die politische Aktivitit beginnt, hort die politi-
sche Romantik auf“)*® Bevor der romantische Gemeinschaftsbegriff und seine
politische Wirkungsmacht mithilfe von Fichte und Miiller in den Blick genom-
men werden, sollen nun die theoretischen Grundlagen des romantischen Ge-
meinschaftsmodells, die Rezeption des Entfremdungsbegriffs, die neue politi-
sche Innerlichkeit und das Wiedererstarken des Bezugs auf die Religion unter-
sucht werden.

ROMANTIK, GEMEINSCHAFT UND
POLITISCHE INNERLICHKEIT

Die neue Innerlichkeit, die sich von den romantischen Schriften ausgehend in
Deutschland verbreitete, war eng mit dem Begriff der Entfremdung verbunden,
der schon in der Philosophie Rousseaus einen zentralen Platz eingenommen hat-
te. Nicht zufillig war es Rousseau und nicht Voltaire oder Hume, der eine tiefe
Resonanz in Deutschland fand. Rousseaus Ruf nach Uberwindung des schein-
haften Zustands, nach einer Urspriinglichkeit, die ihre Kraft aus der naturhaften
Tiefe des Menschen gewinnen sollte und seine gefiihlshafte Religiositit waren
es, die ihn mit der deutschen Romantik verbanden. Im 6konomisch, politisch-
sozialen, aber auch wissenschafts- und entwicklungsgeschichtlich ereignisrei-
chen Ubergang vom 18. ins 19. Jahrhundert war die Uberzeugung stirker ge-
worden, eben dieser Fortschritt Europas trage zu einer weitreichenden Entfrem-
dung der Menschen von ihren Urspriingen und ihrer Natur bei. Zu den Reakti-
onsformen gehorte nicht nur der eindringliche Appell an die Gemeinschaft und
das Volk, sondern auch der Riickzug in die Innerlichkeit. Schon die junge Gene-
ration des Sturm und Drang war der Moderne mit einer wilden Aufwertung von
Gefiihl und Natur und mit einer nach innen gerichteten Theorie der Selbstver-
wirklichung begegnet. Die Romantiker bauten diese Sehnsucht weiter aus und
verbanden sie dauerhaft mit einem dem Denken der Gemeinschaft.”'

Romantic social philosophy, and the German national character is the Romantic char-
acter.” Greenfeld 1992, Nationalism. Five Roads to Modernity. S. 360.

60 Schmitt 1991, Politische Romantik, S. 224. Richtig ist sicher, und das stellt auch der
Wortschopfer des Begriffs der ,,Politischen Romantik* fest, dass die Romantik keine
geschlossene Staatstheorie hervorgebracht hat.

61 Eine herausgehobene Rolle spielt in dieser Hinsicht Novalis. Er erkldrte die pietisti-

sche Versenkung ins Innere und die gleichzeitige Verbindung dieser individuellen In-
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Ein zentrales Motiv der Romantik, in dem sich diese Wendung zu einer tiefen,
gefiihlsméBigen Innerlichkeit mit einem neuen Bediirfnis nach Religion,
deutschnationaler Ausrichtung und der Sehnsucht nach einer neuen Zeit der Ge-
meinschaft verbindet, ist die Verherrlichung des Mittelalters. Fast alle bedeuten-
den Romantiker — von Friedrich Schlegel, Achim Arnim, Clemens Brentano, Jo-
seph Gorres und die Briidder Grimm iiber Adam Miiller und Friedrich von
Hardenberg (Novalis) bis zu Joseph von Eichendorff — sie alle waren iiberzeugt,
das Neue miisse sich ans Alte anschlieen und in Deutschland gelte es, das Mit-
telalter mit der Neuen Zeit zu versohnen. In ihren Schriften verspricht die ideali-
sierte Vergangenheit eines goldenen Mittelalters eine Zeit, in der das Sein noch
nicht von Scheinhaftigkeit kontaminiert war. Natiirlich-konkrete Herrschaftsver-
hiltnisse und feste soziale Verbindungen werden als Vorbilder einer neuen Ge-
meinschaft aufgebracht und fungieren als Gegenmodell zu einer Gegenwart, die
wahrgenommen wird als geprigt von entfremdeter, egoistischer Grof3stadtkultur
und einer Welt, in der nur materieller Reichtum z&hlt. Gorres schreibt in seiner
Schrift Teutschland und die Revolution:

,,Dann wird die Geschichte leicht lehren, welche Fiille das Mittelalter, und zwar zualler-
meist in Teutschland hervorgetrieben, [...] wie es mit einem Verstindnis, dessen tiefen
Sinn schon die oberfldchliche Betrachtung entdeckt und die tiefste nicht ergriindet, alle
seine Institutionen ordnete, dass alles harmonisch zusammenstimmend in einem schnell-
kriftigen, gesunden, blithenden Staatskorper sich vereinigte, [...] wie es endlich in seinem
ganzen Tun und Sein, in der Fiille seiner griinenden Bildungskraft eine Lebendigkeit und
Tatigkeit entwickelt, von der uns in dieser Art kaum ein Begriff geblieben: das alles be-
wihrt uns die Geschichte, und die Triimmer, die uns geblieben sind, geben lautes Zeug-
nis.“

Die Verherrlichung einer nie gewesenen Zeit, bei der sich die Romantiker um
historische Details wenig kiimmerten, ging wie bei Rousseau mit einer zukunfts-
gewandten Suche nach Verlorenem einher. Mit der Idee vom gemeinschaftlichen
Mittelalter wandten sich die Romantiker der Volksgeschichte zu und von den
kosmopolitisch beeinflussten Idealen der Klassik ab. Den abstrakten politischen
Gedanken der Klassik wurden konkrete Vertrautheiten, der Grof3stadt das Land-
leben, den intellektuellen Diskussionszirkeln die innig verbundene, einfache Zu-
sammengehorigkeit und der grofen weiten Welt der Ursprung in der Heimat

nerlichkeit mit einer Gemeinschaftsphilosophie zu seinem wichtigsten Anliegen. Vgl.
Kluckhohn 1925, Personlichkeit und Gemeinschaft, S. 6.
62 Gorres 1985 (1819), Teuschtland und die Revolution. S. 230
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entgegengesetzt.63 Ohne je eine explizite Philosophie des Naturzustands zu ent-
werfen, begriinden romantische Theorien die urspriingliche Gemeinschaftlichkeit
wieder und wieder mit einer natur- und gottgemédfen Gemeinschaft in der Ver-
gangenheit. Das Bild, das dabei entworfen wurde, entspricht in vielerlei Hinsicht
Rousseaus Goldenem Zeitalter und seiner Idealisierung urspriinglicher Verbun-
denheit.” Immer erhalten bleibt die Dimension der Hoffnung, so dass beispiel-
weise Gorres betont, der Ursprung sei verborgen, nicht aber zerstort. Die Eigent-
lichkeit gemeinsamen Naturlebens konne, da sie dem Verstand nicht zugénglich
sei und die Kraft der Natur die der Kunst iibersteige, nicht vergehen.65

,Darum ist die ganze teutsche Geschichte seit mehr als drei Jahrhunderten ein Welken
und ein Diirren; [...] Nur die Masse, mit dem Urfels aus dem sie gehauen, immer noch in
geheimem Zusammenhang, und mit ihm im gemeinsamen Naturleben unverwiistlich le-
bend, darum selbst im Ablauf von Jahrtausenden noch nicht ergraut, ist noch gesund, und

einer neuen Gestaltung wohl empfinglich**®

Die Romantiker positionierten sich auf einer als unpolitisch erscheinenden Ebe-
ne. Die Sehnsucht nach einer fernen Zeit, nach dem GefiihlsméBig-Utopischen,
nach Unmittelbarkeit, Innerlichkeit und Ankunft wurde als Abwendung von der
Politik wahrgenommen. Doch aus dem emotionalisierten Blick auf die Geschich-
te wurden gleichsam politische Forderungen herausdestilliert.”” Das prominen-
teste Beispiel dafiir ist die romantische Idee, die politische Gemeinschaft sei an
der Gemeinschaft der Liebenden auszurichten. Novalis fiihrt sie in Heinrich von
Ofterdingen und Glauben und Liebe aus.” Der leidenschaftlich-romantische Ge-
danke der Liebe verbindet sich hier mit einer politischen Kritik am rationalisti-
schen Vertragsdenken, mit der Verherrlichung der Monarchie und mit einem
vorpolitischen Natur- und Gemeinschaftsbegriff, der politisch positioniert wird
und gegen die Vertragstheorie Stellung bezieht.

,Meinethalben mag jetzt der Buchstabe an der Zeit sein. Es ist kein grofles Lob fiir die
Zeit, dass sie so weit von der Natur entfernt, so sinnlos fiir Familienleben, so abgeneigt,

der schonsten poetischen Gesellschaftsform ist. Wie wiirden unsere Kosmopoliten stau-

63 Vgl. Kling 1995, Flucht, Trost, Revolte. S. 173.

64 Vgl. Mihl 1965, Die Idee des goldenen Zeitalters im Werk des Novalis. S. 330f.

65 Vgl. Gorres 1985, Teutschland und die Revolution. S. 223f.

66 Gorres 1985, Teutschland und die Revolution. S. 222. Hervorhebung J.S.

67 Vgl. Peter 2007, Novalis, Fichte, Adam Miiller. S. 143.

68 Vgl. Novalis 1969 (1799), Heinrich von Ofterdingen und Glauben und Liebe oder der
Konig und die Konigin 1985 (1798).
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nen, wenn ihnen die Zeit des ewigen Friedens erschiene und sie die hochste gebildete
Menschheit in monarchischer Form erblickten? Zerstiubt wird dann der papierne Kitt
sein, der jetzt die Menschen zusammenkleistert, und der Geist wird die Gespenster, die
statt seiner in Buchstaben erschienen und von Federn und Pressen zerstiickelt ausgingen,

verscheuchen und alle Menschen wie ein paar Liebende zusammenschmelzen.“%

Gefordert wird eine innige Verbindung des Einzelnen zum Staat gleich der Be-
ziehung zu einer Geliebten, da die politische Gemeinschaft den gleichen Intensi-
titsgrad an Zuwendung und Identifikation brauche, wie die (eheliche) Liebe.
Zum Einen, weil der Staat das dringendste Bediirfnis eines Menschen sei, und
,.um Mensch zu werden und zu bleiben, er eines Staates*’" bediirfe, zum Ande-
ren, weil ein Staat, der nicht auf inniger Gemeinschaft beruhe, dem Untergang
geweiht sei.”'

Paul Kluckhohn, im Ubrigen bis heute einer der einflussreichsten und meist
zitierten deutschen Romantikforscher, dessen politische Positionierungen und
dessen aktiver Werdegang im Nationalsozialismus begriindete Zweifel an seiner
Person aufkommen lassen, Kluckhohn, der nicht unwesentlich dazu beigetrug,
Gedanken der deutschen Romantik im Nationalsozialismus fruchtbar zu machen,
verdeutlicht die Konsequenzen des romantischen Gemeinschaftsmodells: Der
Wille zur Gemeinschaft kennzeichne die Romantiker in allen Bereichen des Le-
bens, so dass die Sehnsucht nach Gemeinschaft von der Liebesgemeinschaft zur
Freundschaft iiber die Faszination des gemeinschaftsstiftenden Aspekts der Reli-
gion bis hin zum Begriff der Volksgemeinschaft und ihren Staatstheorien rei-
che.”” Im Verlauf der romantischen Epoche sei es zu einer Verschiebung der
Gemeinschaftstheorien zugunsten zunehmend politischerer Theorien gekommen:

»Aus der romantischen Auffassung vom Wesen der Liebe und Sinn der Ehe geht schon
deutlich hervor, dass das Individualitdtserleben der Romantiker nicht nur eine Vertiefung
des Seelenlebens der Einzelnen bedeutete, sondern zugleich eine Vertiefung des Wesens
der Gemeinschaft. [...] Und neben die kirchlich-religiose Gemeinschaft tritt die politisch-
nationale. Die Vertiefung des Gemeinschaftslebens ist dem Erleben und der theoretischen
Bewertung des Staates und des Volkes nicht zuletzt zugute gekommen. Die neue vertiefte

Gemeinschaft der Ehe und der Familie weitet sich zu der des Staates.«”

69 Novalis 1985, Glauben und Liebe, S. 175.

70 Novalis 1968 (1778/79), Das Allgemeine Brouillon. S. 313.
71 Vgl. Novalis 1968, 36. Fragment. Schriften IIL., S. 494.

72 Vgl. Kluckhohn 1924, Die deutsche Romantik. S. 153f.

73 Kluckhohn 1924, Die deutsche Romantik. S. 153.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

146 | GEMEINSCHAFT JENSEITS VON IDENTITAT?

Kluckhohn akzentuiert, dass sich in der Romantik die Ideen von Selbstverwirkli-
chung und gemeinschaftlicher Verwirklichung verbinden. Fiir ihn ist die roman-
tische Philosophie um die Pole Personlichkeit und Gemeinschaft zentriert. Ent-
worfen werde ein Konzept von Gemeinschaftlichkeit, in das der Einzelne einge-
schrieben sei und das der individuellen Verwirklichung dennoch nicht entgegen
stehe. Kluckhohn versteht Personlichkeit und Gemeinschaft im Anschluss an
Tonnies als Gegenbegriffe zu Individuum und Gesellschaft. Letztere driickten
einen schroffen Individualismus aus, der weder mit dem Gemeinschafts- noch
mit dem Personlichkeitsbegriff der deutschen Romantik vereinbar sei.”

Im Zusammenhang mit der vitalistischen Staatsphilosophie entstand ein
Konzept von Gemeinschaft, das diese als bewegliche und lebendige Einheit von
Individualititen auffasste. ,,Also nicht ein Ausloschen des Einzelnen im Allge-
meinen des Staates wird gefordert, und die Hingabe der Personlichkeit schlief3t
nicht aus, dass diese sich Selbstzweck ist — eine Synthese von Personlichkeit und
Gemeinschaft®.” Im Zuge dieser Verbindung von Gemeinschaft und Personlich-
keit und nicht unwesentlich beeinflusst von Novalis geben viele Romantiker ihre
skeptische Haltung gegeniiber der Politik auf. Mit der Synthese von Personlich-
keit und Gemeinschaft wird ein nicht-mechanischer, organizistischer Staatsbe-
griff vorangetrieben, der sich mit emphatischem, emotional und religios iiber-
frachtetem Denken verbinden kann.

Mal3geblich fiir dieses politisierte Gemeinschaftsideal ist der Begriff der Lie-
be. Seine romantische Definition nimmt Bezug auf die innere Verbindung aus
Glauben und Liebe, die Paulus im ersten Korintherbrief entworfen hatte.”®

,Das Christentum hat [...] das Geschiedene niher vereint, ein gemeinsames Band der Lie-
be hat sie in eine einzige Gemeinschaft eingeschlungen und es sind nicht mehr verschie-
dene feindliche Seelen, die in einem Leibe wohnen, vielmehr nur die verschiedenen Fa-

kultiten derselben Seele.“”’

74 Kluckhohn unterstellt, die Romantik stehe in der Tradition eines solchen Denkens,
obgleich Tonnies die Begriffe erst 40 Jahre nach der Romantik ausdifferenziert. Vgl.
Kluckhohn 1925, Personlichkeit und Gemeinschaft, S. 3.

75 Kluckhohn 1925, Personlichkeit und Gemeinschaft, S. 58.

76 Vgl. 1 Kor 12 und 13. Der Gedanke der Liebe als verbindendes Element hat groen
Einfluss auf viele Romantiker gehabt (u.a. Eichendorff, Miiller, Gorres). Die Anleh-
nung des Sozialen an die Christliche Leibeinheit findet sich u.a. auch bei Schlegel,
dessen politische Ausrichtung Novalis jedoch z.T. entgegengesetzt ist. Vgl. dazu: Ma-
zza 1999, Der verfasste Korper, S. 173 f.

77 Gorres 1985, Teutschland und die Revolution, S. 238.
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Die Liebe erscheint als leiblich verbindendes Moment, das den Einzelnen zu ei-
nem Teil des gemeinschaftlichen Korpers macht. Ziel ist es, staatlichen Zwang
durch innere Verbundenheit iiberfliissig zu machen. Die Romantiker propagieren
ein staatliches Ideal, in dem freiwillige Aufopferung erzwungene Unterwerfung
ersetzt und es die Liebe, nicht der Schrecken ist, die den Einzelnen an den Staat
bindet. Gesetz, Personlichkeit und Gemeinschaft scheinen in einem vorpoliti-
schen Einklang zu stehen, der Despotismus iiberfliissig macht.”®

,.Eine vollkommene Constitution — Bestimmung des Staatskorpers, — der Staatsseele, des
Staatsgeistes — macht alle ausdriicklichen Gesetze iiberfliissig. Sind die Glieder genau be-

. . . 79
stimmt, so verstehen sich die Gesetze von selbst.*

Dieser Gedanke, gerichtet gegen Hobbes, markiert auch einen Unterschied zu
Rousseaus und dessen Vorstellung, der Einzelne miisse im Zweifelsfall gezwun-
gen werden, frei zu sein. Anders als Rousseau, der versuchte, politische Theorien
zu entwerfen, war die lebensphilosophische Bewegung der Romantik nicht an
Problemen politischer Umsetzbarkeit interessiert. Die Hinwendung zur Produk-
tion von Utopien jenseits von realpolitischen Fragen ist eines ihrer tragenden
Elemente. Die enge Verbindung von Romantik und Nationalbewegung trug wie-
derum dazu bei, die Romantik in einer Gleitzone zwischen Theorie und Praxis,
in einer Art Zwischenzustand zu verankern. Durch die Abwendung von der Rea-
litit bei einer gleichzeitigen Hinwendung zum Trdumerisch-Sehnsiichtigen hatte
die Romantik einen besonderen Einfluss auf Utopien im Politischen Imaginéren.
Die romantischen Phantasien sind beispielhaft fiir die Probleme des Politischen
Imagindren. Antizipiert wird ein unmogliches Objekt, auf das die Illusion von
Urspriinglichkeit, Selbsttransparenz und Geschlossenheit projiziert wird. Vor
dem Hintergrund dieses nicht erreichbaren Phantasmas einheitlicher und ur-
spriinglicher Identitdt, erscheinen gegenwirtige Gemein-Konstruktionen als
mangelhaft und minderwertig. Die Wirkungsmacht dieser Fiktionen wird im 19.
Jahrhundert deutlich. Das Scheitern der Phantasmen in der politischen Gegen-
wart fiithrt nicht zu einer Anpassung des Ideals, sondern lediglich zu einer Entge-
gensetzung von Schein und Sein. Anerkannt wird nicht, dass die als urspriingli-
che anvisierte Gemeinschaft bereits eine Verkennung ist, sondern die Politik der
Gemeinschaft wird am Ideal der Aufhebung der Entfremdung orientiert.

78 Vgl. Mazza 1999, Der verfasste Korper, S. 135.
79 Novalis 1968, Allgemeines Brouillon, S. 284.
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DIE THEOLOGISCH-POLITISCHE STRUKTUR
DER GEMEINSCHAFTSSEHNSUCHT

Mit ihrer Sehnsucht nach innerer Pluralitit im Kleinen wie im Groflen erneuerten
die Romantiker in Zeiten voranschreitender Sikularisierung und einer Entzaube-
rung der Welt die Verbindung von Staat, Religion und Gemeinschaft. Das be-
trifft sowohl die christlichen Motive der Kollektivbilder, inhaltliche und struktu-
relle Anleihen aus der Theologie als auch offene Forderungen nach einer Renais-
sance des Religiosen, die beispielsweise Novalis in seiner Schrift Die Christen-
heit oder Europa postuliert:

,,Es waren schone glianzende Zeiten, wo Europa ein christliches Land war. [...] Ein grofes
gemeinschaftliches Interesse verband die entlegensten Provinzen dieses weiten geistlichen
Reichs. Ohne grofle weltliche Besitztiimer lenkte ein Oberhaupt, die grofen politischen
Krifte. Eine zahlreiche Zunft stand unmittelbar unter demselben, [...] kindliches Zutrauen

kniipfte die Menschen an ihre Verkiindigungen. <

Das Denken der Romantiker verbindet sich auf allen Ebenen mit religiosen Mo-
tiven. Thre Sehnsucht nach der Ankunft in einer neuen Zeit geht einher mit dem
Bediirfnis nach einer hoheren Einbindung, so dass viele Romantiker ihre Ge-
mein-Begriffe nicht nur auf der Erde, sondern auch im Himmel verankern wol-
len und sich das Insistieren auf Selbstverwirklichung mit religiosen Vorstellun-
gen von der Authebung in einer iiberindividuellen Einheit und Ganzheit verbin-
det.*’ Die wirkliche Gemeinschaft wird als Macht wahrgenommen, die iiber die
einfache Verbindung hinausweist und in der sich die Krifte der Einzelnen nicht
blof addieren, sondern multiplizieren, die Potenz der geeinten Gemeinschaft also
tiber die Summe ihrer Teile hinausreicht. Letztlich scheint die gemeinschaftliche
Selbstfindung eine substanzverdndernde Wirkung zu haben. Eine Idee, die in-
haltlich und strukturell mit der religidsen Erweckung verbunden ist*” und die

80 Novalis 1968, Die Christenheit oder Europa. S. 507.

81 Die Affinitdt zur Religion ist bei vielen Romantikern Teil ihres Werkes. Viele, die
nicht bereits katholisch getauft waren, konvertieren. Treibende Kraft war Friedrich
Schlegel. Begriindet vor allem auf Schleiermacher gab es zudem eine protestantische
Stromung, die hinsichtlich ihrer Ausrichtung durchaus Unterschiede zur katholischen
aufwies, die hier allerdings nicht en Detail thematisiert werden konnen. Konvertiert,
der Kirche beigetreten oder ihr wieder zugewandt haben sich unter anderem Gorres,
Brentano, Miiller, Novalis, Arnim und Schelling.

82 Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 37.
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romantischen Konzeptionen des gemeinschaftlichen Koérpers so mit dem Kon-
zept der Transsubstantiationslehre verbindet. Novalis erklért ausdriicklich, dass
sich im Vollzug der koniglichen Verméhlung das wahre Wunder der Transsub-
stantiation ereigne: Die Substanz verdndere sich und lasse augenblicklich den
ewigen Herzensbund real werden.* Fiir ihn wird im lebendigen Kérper des Ko-
nigs der soziale Korper Fleisch. Dass sich die Fleischwerdung des Neuen Bun-
des bei Novalis gerade durch den Sex des Konigspaares verwirklicht, weist da-
rauf hin, dass die Romantiker durchaus auch Motive verwendeten, die den Hori-
zont christlichen Denkens subvertieren.

Die Romantik reaktiviert mit ihren antirationalistischen Vorstellungen des
gemeinschaftlichen Korpers zugleich diejenigen christlichen Konzepte, denen im
Leviathan vehement widersprochen wurde. Hobbes lehnte die Transsubstantiati-
onslehre und mit ihr alle transzendenten Verbindungsbegriffe ab. Die Romanti-
ker dagegen iibernehmen die christliche Tendenz zur Verinnerlichung, zur Sub-
limierung und zur Hypostasierung des Gemeinschaftsgedankens. Mit ihrer Kon-
zeption von Innerlichkeit, die die Gemeinschaft auf einer hoheren als vertrags-
theoretisch-politischen Ebene anvisiert, transzendieren sie das Ideal des Sozialen
und postulieren eine Verbindung geistigen Einvernehmens. Gemeinschaft wird
Teil des inneren Erlebens, ein Gedanke, der sich ausdriicklich gegen eine materi-
alistisch definierte Zusammengehdrigkeit richtete.*

Die Entfremdungstheorie, die Antizipation von unmoglicher Fiille und die
Idee von Selbsttransparenz und Einheit verschrianken die Romantik mit der reli-
giosen Heilsgeschichte. Die Geschichte der Gemeinschaft wird Teil einer Ge-
schichte der Erlosung, die zugleich apokalyptische Bilder in sich aufnimmt. Die
Dringlichkeit der kommenden oder vergangenen Gemeinschaft wird durch die
Beschreibung eines katastrophalen Zustands der Gegenwart unterstrichen. Die

83 Vgl. Novalis 1985, Glauben und Liebe, Nr. 40. S. 184.

84 Die Romantik wird aufgrund der Hinwendung zu einer gefiihlsméBigen, subjektiven
Religiositit gerade in Deutschland oftmals in eine Traditionslinie mit dem Protestan-
tismus und der Reformation gestellt. Vgl. Plessner 1966, Die verspitete Nation,
S. 65f. Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 38. Kling 1995, Flucht, Trost, Revol-
te, S. 106 und Paz 1984, Analogie und Ironie, S. 59: ,,Die Romantik entstand [...] we-
gen ihrer geistigen Abhédngigkeit vom Protestantismus. [...] Durch Verinnerlichung
der religiosen Erfahrung auf Kosten des romischen Rituals, schuf der Protestantismus
die seelischen und moralischen Voraussetzungen fiir die romantische Bewegung.* Mir
erscheint eine solche Interpretation nur dann sinnvoll, wenn der Protestantismus als
eine Modifikation der Ordnung des Denkens jenseits bestimmter Konfessionszugeho-

rigkeiten aufgefasst wird.
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Entwicklung der Gegenwart scheint unausweichlich auf das Ende zuzusteuern.®
Auf der Grundlage christlich-apokalyptischer Argumentationsfiguren wird zu-
gleich angemahnt, dass das Tal des Untergangs durchschritten werden miisse,
um zu einem Neuen Jerusalem zu gelangen. In einer solchen Theorie werden die
komplexen Entwicklungen der Moderne auf eine iibergeordnete Bedeutung re-
duziert, so dass die Geschichte einer einzigen, vernichtenden Logik zu folgen
scheint. Die apokalyptischen Bilder der Romantik lassen im Gegensatz zu post-
modern-apokalyptischen Erzdhlungen, (Atomzeitalter, Klimakatastrophe) ein
Licht am Ende des Tunnels. Geschichte erscheint niemals ausweglos. Die Totali-
sierung der Wahrnehmung geht mit einer umfassenden Zivilisations- und Epo-
chenkritik einher, miindet aber nicht im Chaos und im Niedergang, sondern auf
der anderen Seite der apokalyptischen Bilder stehen konservative Ordnungsmo-
tive und christliche Erlosungsgedanken.

FICHTES ,,REDEN AN DIE DEUTSCHE NATION*

Johann Gottlieb Fichte war der Romantik eng verbunden. Fichte, neben Hegel
der wichtigste Vertreter des deutschen Idealismus, hat mit seiner transzendenta-
len Handlungstheorie, seiner Philosophie des absoluten und sich selbst setzenden
Ich und mit seiner Formulierung des Problems der Interpersonalitiit einen weit
tiber den romantischen Horizont hinausreichenden philosophischen Einfluss. Da-
fiir steht vor allem sein Entwurf des relationalen Konzepts des Ich. Es schlieft
den Anderen als sekundire, aber notwendige Moglichkeitsbedingung fiir Selbst-
bewusstsein, Handeln und Freiheit ein und betont die schopferische Dimension
der menschlichen Vorstellung, die fiir Fichte die einzige Zugangsmoglichkeit
des Menschen zur Welt darstellt bzw. die Welt erst erschafft, die keinen von der
Vorstellung unabhingigen Seinsstatus hat. Bereits jetzt wird deutlich, dass Fich-
tes Philosophie sich nicht auf die pangermanistischen Erziehungsgedanken aus
seinen Reden an die deutsche Nation reduzieren ldsst und dass er durchaus in-
haltliche Ankniipfungspunkte fiir die Theorie des Politischen Imaginiren bereit
hielte.

An dieser Stelle soll jedoch Fichtes Einfluss auf den volkisch-nationalistisch
geprigten Gemeinschaftsbegriff zu Beginn des 19. Jahrhunderts herausgearbeitet
werden. In dieser Hinsicht sind die Reden zentral, da sie um den Begriff des
freien Willens, um die nationale Gemeinschaft des UrVolks, die Rolle der deut-

85 Vgl. u.a. Gorres 1985, Teutschland und die Revolution. Schlegel 1985 (1820-23), Die
Signatur des Zeitalters, S. 96f.
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schen Sprache als Ursprache und um eine kulturimperialistische Idee deutscher
Auserwihltheit kreisen.* Fichte hilt sie als Vorlesungen an der Akademie der
Wissenschaften im Winter 1807/08 in Berlin. Sie sind Teil der Begriindungsge-
schichte der deutschen Nationalbewegung und geprigt vom Eindruck und der
Ablehnung der franzosischen Besatzung Preuflens. Fichtes Aufruf zu nationaler
Befreiung und zu einem patriotischen Aufbruch traf den Geist der Zeit und
machte ihn schnell einer breiten Offentlichkeit bekannt.

Rhetorisch und stilistisch sind die Reden ein leidenschaftlicher Appell an ei-
ne zukiinftige Generation in einer auf den Untergang zusteuernden Zeit."’ Zu
Beginn beschreibt Fichte seinen Zuhorern die gegenwirtige gesellschaftspoliti-
sche Lage in verheerenden Worten. Deutschland sei in den Zustand tiefster und
dumpfster Abhingigkeit herabgesunken, habe seine Selbststidndigkeit verloren
und sich der Bequemlichkeit der ,,Auslédnderei hingegeben.88 In einer dezionis-
tischen Wendung macht Fichte deutlich, in welcher Verantwortung er die Deut-
schen sieht, da sich in dieser Situation die Entscheidung fiir oder gegen die Nati-
on mit der Entscheidung fiir oder gegen eine Zukunft der Menschheit verkniipfe.
Er folgt der Tradition apokalyptischer Narrationen und ldsst seine Argumentati-
on auf die rhetorische Frage einer Entscheidung fiir den Untergang oder fiir ein
neues Zeitalter zusteuern. Diese Entscheidung, die keine wirkliche ist, vor der
der Einzelne am Ende der Reden dennoch zu stehen scheint, soll den Anfangs-
punkt fiir das angekiindigte neue Zeitalter markieren. Fichtes Erkldrung bezieht
ihre Kraft aus einer erlosungstheoretischen Struktur. So scheint am Ende nicht
weniger zu stehen als die totale Erneuerung. Es gehe ihm, so Fichte, um ,.eine
ganz neue Ordnung der Dinge und eine neue Schopfung.” Die Reden, nach
Pestalozzischem Vorbild als Erziehungsprogramm konzipiert, wollen eine kiinf-
tige Generation zur Existenz bringen und sie fiir ihre Aufgabe schulen. Eine Ge-
neration, deren Grundstein bereits in der Gegenwart gelegt werden muss, die je-
doch vor allem als zukiinftige gedacht ist. Die Reden richten sich somit gleich-
ermaflen an einen gegenwdrtigen wie an einen zukiinftigen Adressaten.

86 Thematisch beriihren sie Fichtes Gesamtwerk, und sein hier entwickelter Gemein-
schaftsbegriff erginzt sich durch Beziige zu den Grundlagen des Naturrechts.

87 Eine detaillierte Untersuchung der Rhetorik der Reden an die deutsche Nation findet
sich v.a. bei Oesterreich 1990, Politische Philosophie oder Demagogie?

88 Vgl. Fichte 1963 (1807/08), Reden an die deutsche Nation. 1. Rede. Das Wort Aus-
ldnderei kommt erst in der 5. Rede (S. 81) vor, die Fremdherrschaft und deren Ein-
fluss auf das geistige Leben wird bereits in der 1. Rede gegeilielt.

89 Fichte 1963, Reden. 3. Rede, S. 48.
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,Ihnen, nicht als diesen und diesen Personen in unserem tiglichen und beschriankten Le-
ben, sondern als Stellvertretern der Nation, und hierdurch durch ihre Gehoreswerkzeuge
der ganzen Nation, rufen diese Reden also zu. Es sind Jahrhunderte herabgesunken [...]
seitdem ihr [...] zusammengerufen worden seid wie heute, in [...] einer so dringenden, so
gemeinschaftlichen Angelegenheit; so durchaus als Nation und Deutsche. [...] Ihr seid zu-
sammengerufen, einen letzten und festen Entschluss und Beschluss zu fassen [...] ein sol-
cher Entschluss, der zugleich unmittelbar Leben sei und inwendige Tat, und der da ohne
Wanken oder Erkldarung fortdauere und fortwalte, bis er am Ziele sei. [...] die verschiede-
nen Zustinde zwischen denen ihr die Wahl zu treffen habt. Geht ihr ferner so hin in eurer
Dumpfheit und Achtlosigkeit, so erwarten euch zunichst alle Ubel der Knechtschaft, Ent-
behrungen, Demiitigungen, [...] Wenn ihr euch dagegen ermahnt zum Aufmerken, so [...]
sehet noch unter euch und um euch herum ein Geschlecht aufblithen, das euch den Deut-
schen das rithmlichste Andenken verspricht. Ihr sehet im Geiste durch dieses Geschlecht
den deutschen Namen zum glorreichsten unter allen Volkern erheben, ihr sehet diese Na-
tion als Wiedergebirerin und Wiederherstellerin der Welt. Es héngt von euch ab, ob ihr
das Ende sein wollt und die letzten eines nicht achtungswiirdigen Geschlechts [...] oder ob
ihr der Anfang sein wollt [...] einer neuen iiber alle eure Vorstellungen herrlichen Zeit. [...]

Bedenket, dass ihr die letzten seid, in deren Gewalt diese groBe Verinderung steht.**

Fichte beendet seinen leidenschaftlichen Appell mit der Feststellung: ,,Es ist da-
her kein Ausweg: wenn ihr versinkt, so versinkt die ganze Menschheit mit, ohne

“! Br schlieBt sich einer Tradition

Hoffnung einer einstigen Wiederherstellung.
an, die von einer vorpolitischen Existenz der volkischen Gemeinschaft ausgeht.
Gleichzeitig betont er, dass er die volkische Erneuerung, die Geburt seines zu-
kiinftigen Adressaten mit einem aktiven Bekenntnis zur Nation verkniipft sieht.
Dem Deutschsein muss das Deutsch-sein-wollen, eine mit dem Handeln in Ein-
klang stehende Willensentscheidung vorangehen. Zwar sind die Deutschen be-
reits Deutsche, um sich jedoch zu einer wahrhaften nationalen Gemeinschaft
sublimieren zu konnen, miissen sie zudem aktiv Deutsch-sein-wollen. Dieses ak-
tive Bekenntnis zur Nation entspricht dem voluntaristischen Nationenbegriff.”
Bei Fichte nimmt er die Form einer Offenbarungstheologie an: Es geht um eine
transzendentale Bedeutungsebene, die unabhingig von Willen und Bekenntnis
giiltig ist, ihre volle Kraft jedoch erst im und mit dem Glauben erlangen kann.
Deutsch ist man fiir Fichte auch ohne es zu wollen, das macht er mit seiner The-
orie des Urvolks unmissverstindlich klar. Wie im Falle des Christentums, das
auch ohne den Glauben des Einzelnen wahr zu sein beansprucht, von ihm den

90 Fichte 1963, Reden. 14. Rede. S. 229-233.
91 Fichte 1963, Reden. 14. Rede. S. 246.
92 Vgl. Renans Auffassung der Nation als tégliches Plebiszit.
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absoluten Glauben dennoch verlangt, plddiert Fichte fiir einen unbedingten
Glauben an das volkisch-nationale Selbst. Erst die Einsicht in diese Wahrheit,
erst das aktive Bekenntnis entfalte die substanzverindernde Kraft der Nation und
lasse eine wirklich deutsche Gemeinschaft entstehen, die diesen Namen verdient.

Fichtes Nationenbegriff begriindet sich iiber eine chauvinistische Betonung
des Mutes, der Stirke und der Minnlichkeit. Es miisse eine Generation heraus-
gebildet werden, die ,hart” und ,,stark“ genug sei, der ,,Wahrheit ins Auge zu
blicken* und sich den Herausforderungen der Gegenwart zu stellen. Eine Gene-
ration, die den ,.ehrlichen Kampf der verweichlichenden Fremdherrschaft* vor-
ziehe.” Mit dieser rhetorischen Figur stirkt Fichte seinen eigenen Rednerstand-
punkt. Er stilisiert sich gleichermaflen zum Aufklidrer und zum Anfiihrer der
neuen Ordnung der Dinge. Denn er selbst scheint nicht nur stark und ,,Manns
genug® in Zeiten fremder Herrschaft der Gefahr zu trotzen und die Wahrheit
auszusprechen, er offenbart den Deutschen zudem ihre gegenwirtige Lage, er
erklédrt und bietet eine Losung. Durch die Rhetorik des Erhabenen und den pre-
digtartigen Charakter kreiert Fichte ein asymmetrisches Sprecher-Horerver-
hiiltnis und verleiht den Reden den Charakter einer Offenbarung.”* Die Selbststi-
lisierung zum Mirtyrer und die Erlosungstheologie sind klassische Mittel politi-
scher Propaganda. Bei Fichte stehen sie im Kontext eines pangermanischen
Messianismus.”

In Fichtes Gemeinschaftsdenken verbinden sich religiose Auserwihltheitstheo-
rien mit einem expansionistischen Nationalismus, mit kulturimperialistischen und
volkischen Motiven und mit humanistischem Universalismus. Mit dieser Mi-
schung ist er keine Ausnahme. Fichte bezog die politische Rechtfertigung seiner
Reden und speziell des Konzepts einer deutschen Auserwihltheit aus Schillers Ge-
dicht Deutsche Grijfpe.”® Der Gedanke der Auserwihltheit, der das deutsche
Selbstbewusstsein noch lange prigen sollte, wurde zu Fichtes Lebzeiten von wei-
ten Teilen der Nationalbewegung vertreten. Er findet sich in den populédren Schrif-
ten Korners, Arndts, Schenkendorfs oder in Geibels Gedicht Deutschlands Beruf,
aus dem der bedeutungsschwere Satz stammt ,,mag am deutschen Wesen einmal

93 Vgl. Fichte 1963, Reden. 1. Rede, S. 11.

94 Vgl. Oesterreich 1990, Politische Philosophie oder Demagogie? S. 84f.

95 Vgl. Meinecke 1915, Weltbiirgertum und Nationalstaat. S. 96f.

96 Vgl. Kluckhohn 1924, Die deutsche Romantik, S. 158 und Schiller 1983, Deutsche
GroBe, S.431-436 ,Jedes Volk hat einen Tag in der Geschichte, doch der Tag des
Deutschen ist die Ernte der ganzen Zeit. [...] Das langsame Volk wird alle die schnel-
len fliichtigen einholen. Die anderen Volker waren dann die Blume, die abfillt. Wenn

die Blume abgefallen, bleibt die goldene Frucht iibrig.*
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noch die Welt g,genesen“.97 Der Gedanke einer deutschen Auserwéhltheit ermog-

lichte es, kulturimperialistische und expansive Gedanken mit humanistisch-
universalen Anspriichen zu verbinden. Deutschland wurde schlicht mit der
Menschheit gleichgesetzt.” Dumont hat herausgestellt, dass bei Fichte Universali-
smus und Nationalismus nur in ihrer zweideutigen, doppelziingigen Verbindung
miteinander begriffen werden konnen. Fichte hierarchisiert Volker und nationale
Gemeinschaften und besteht auf der einzigartigen Funktion der Deutschen, auf der
Vollkommenheit ihres Charakters und ihrer Sprache. Er tut dies aber scheinbar
immer im Dienst und im Hinblick auf universalistische Werte, die er in und durch
die Deutschen in Europa verkorpert sehen mochte.”

Eine der Besonderheiten des Konzepts der Auserwihltheit ist es, dass es aus
der Krise der Gegenwart Kraft bezieht. Die verspitete Bildung eines deutschen
Nationalstaats wird nicht als Mangel, sondern als spezielle Qualitét verstanden.
Fichtes Reden nehmen wie Schillers Deutsche Grdfie Bezug auf eine besondere
Jugend Deutschlands, die den Wettbewerb der Zeit letztlich gewinnen werde.'”
Die Qualitdt des deutschen Volkes scheint darin zu liegen, noch unverbraucht
und unverdorben zu sein. Uber diesen argumentativen Umweg kann der spite
Eintritt Deutschlands in die Geschichte als ein Auftritt von besonderer Bedeu-
tung interpretiert werden. Fichte verbindet mit diesem Gedanken eine besondere
Biirde. Die Auserwéhltheit mache die Deutschen zu Trigern einer historischen
Verantwortung. Der universale Anspruch, die Welt miisse deutsch werden, ist
daher nicht wirklich an eine Entscheidung, an ein voluntaristisches Bekenntnis
gekoppelt. Denn von der Ubernahme der Fithrungsposition in der Welt hiingt das
Schicksal der Menschheit ab, so dass die Verweigerung den allgemeinen Unter-
gang der Menschheit zur Folge hitte. Mehr als um Willensfreiheit geht es da-
rum, aktiv die Entscheidung zu treffen, das zu wollen, was richtig ist und wovon
Fichte annimmt, dass es die historische deutsche Bestimmung sei. Der freie Wil-
le, der im Zentrum von Fichtes Nationalismus steht, bekommt einen zwanghaf-
ten Charakter. Entweder entscheiden sich die Deutschen dafiir, das Richtige zu
wollen und sich zum Vorreiter einer neuen Zeit, zum Prototyp des neuen Men-
schen zu machen, oder dafiir, unterzugehen.

97  Vgl. Geibel 1918, Deutschlands Beruf, S. 220.

98 Diese Tendenz ist nicht auf Deutschland beschrinkt, sondern findet sich auch bspw.
bei den franzosischen Revolutiondren, die ihre Werte auf ganz Europa ausdehnen
wollen.

99  Vgl. Dumont 1991, Individualismus, S. 136.

100 Vgl. Fichte 1963, Reden. 7. Rede, S. 110.
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URVOLK UND URSPRACHE

,.BloB von Deutschen und fiir Deutsche schlecht-
weg, sage ich. Wir werden zu seiner Zeit zeigen,
dass jedwede andere Einheitsbezeichnung oder
Nationalband entweder niemals Wahrheit und
Bedeutung hatte, oder falls es sie gehabt hitte,
dass diese Vereinigungspunkte [...] niemals wie-
derkehren konnen; und dass es lediglich der ge-
meinsame Grundzug der Deutschheit ist, wodurch
wir den Untergang unserer Nation [...] abwehren

.. 101
konnen.

Fichte beginnt seine Reden mit einer Absage an Einheitsbegriffe jenseits von
Volk und Nation und begriindet mit dieser Aussage die Exklusivitdt der Deut-
schen unter den Volkern. Deutsche seien in ihrem Grundzuge und von jeher ge-
wesen, was sie sind und dieses Wesen sei es, das sie aus der europdischen Ge-
schichte hervorhebe und einen Gegensatz zu den iibrigen Volkern germanischer
Herkunft begriinde.'” Den Ursprung dieser Sonderstellung fiihrt Fichte nicht auf
rassisch-biologistische Grundlagen zuriick, obgleich er in der achten Rede auch
auf die Bedeutung des Blutes und der Abstammung hinweist.'” Erst einmal
griinde die Besonderheit des deutschen Volkes auf dessen Sprache, welche die
eigentliche und einzige lebendige Sprache, die Ursprache Europas sei. ,,Jahrtau-
sendelang® (sic!) und unabhingig von allen duflerlichen Verdnderungen sei ein
ihr innewohnendes Wesen festzustellen, das ,.immer dieselbe, eine urspriingli-
che, also ausbrechenmiissende lebendige Sprachkraft der Natur* bleibe.'” Eine
reine, urspriingliche Verbindung zwischen dem ,,Organe des Volkes* und der
Sprache sei unverwiistbar, da die aus dem Volk ,,sprechende gemeinsame Natur-
kraft immerfort war und blieb.“ Sprache sei nie willkiirlich und breche ,,als un-
mittelbare Naturkraft aus dem verstindigen Leben aus*.'”

Fichtes Argumentation verkniipft Naturerleben, Gefiihl und Vernunft. Nur in
dieser Verbindung konne Philosophie zu wirklichen, tiefen Erkenntnissen gelan-
gen. Die von Fichtes Kantkritik ausgehende Betonung der Kraft eines gottlich-

101 Fichte 1963, Reden. 1. Rede, S. 7.

102 Vgl. Fichte 1963, Reden. 4. Rede, S. 54 f.

103 Vgl. Fichte 1963, Reden. 8. Rede, S. 134.

104 Fichte 1963, Reden. 4. Rede, S. 58.

105 Fichte 1963, Reden. 4. Rede, S. 59 und 61.
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verniinftigen Gefiihls und ihre Einbeziehung in alle Erkenntnisgebiete der Philo-
sophie und des tédglichen Lebens ist einer der Griinde, die angefiihrt werden, um
den Einfluss Fichtes auf die romantische Bewegung zu erkliren.'™ Fichte An-
nahme einer rein-urspriinglichen Gleichzeitigkeit von Gottlichkeit, Vernunft,
Gefiihl und Natur, die sich in der Ursprache des Volkes fortschreibt, war ein
wiederkehrendes Motiv der Romantik.

Fichte bleibt nicht dabei stehen, von der deutschen Sprache auf das deutsche
Volk zu schlieBen und eine urspriingliche Verbindung zwischen beiden anzu-
nehmen. Er fihrt fort, seine Ansicht der Unterschiede zwischen der deutschen
Sprache und den anderen europdischen Sprachen auszubreiten, namentlich vor
allem derer romanischer Abkunft. Das Deutsche erklirt er zu einer lebendigen,
schopferischen und natur-urspriinglichen Sprache, wihrend er andere Sprachen
als tot und kiinstlich bezeichnet. ,,Die Verschiedenheit ist zugleich bei der ersten
Trennung des gemeinschaftlichen Stamms entstanden, und besteht darin, dass
der Deutsche eine bis zu ihrem ersten Ausstromen aus der Naturkraft lebendige
Sprache redet, die tibrigen germanischen Stamme eine nur auf der Oberfldche
sich regende, in der Wurzel aber tote Sprache.“'”” Fichte versteift sich zu der
Behauptung, aus diesem Grund kénnten Deutsche Ausldnder besser und tiefer
verstehen als diese sich selber, da ihnen innerliche Tiefe und wahres Gefiihl ab-
gehe, wirkliches Verstindnis dieses aber voraussetze. Auslinder umgekehrt
konnten Deutsche niemals verstehen, selbst wenn sie versuchen, die deutsche
Sprache zu lernen. Deutlich wird, dass Begriindung und Verbindung der volki-
schen Gemeinschaft bei Fichte {iber eine rein sprachliche Dimension hinausrei-
chen. Die Sprache steht im Zusammenhang mit einem nationalen Wesen, das
wiederum von einer das Verniinftige iibersteigenden Dimension, von einem sich
dem Verstindnis entziehenden Rest, einem Mehr gekennzeichnet ist. Auf die
Bedeutung dieses Mehr fiir die Konstitution von Gemein-Begriffen im Politi-
schen Imaginiren war verwiesen worden.

Fichte geht davon aus, dass die Sprache in die Geistesbildung eingreife und
dazu beitrage, ein nationales Selbst herauszubilden. Da er alle europdischen
Sprachen auBier dem Deutschen fiir tote Sprachen hilt, sei es dem Ausland un-
moglich, tiefe, freie und ergreifende Gedanken, hohere Dichtung oder Literatur
1% Aus der Abwertung alles Ausldndischen leitet er einen uni-
versalen Anspruch der deutschen Sprache bzw. des deutschen Volkes ab und

hervorzubringen.

fordert von seinen Zeitgenossen, der ,,Ausldnderei* abzuschworen. Thr Einfluss
sei gegenwirtig soweit fortgeschritten, dass kaum noch zu erkennen sei, ob je-

106 Vgl. u.a. Kluckhohn 1924, Die deutsche Romantik, S. 22.
107 Fichte 1963, Reden an die deutsche Nation. 4. Rede, S. 68.
108 Vgl. Fichte 1963, 5. Rede, S. 77.
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mand Deutscher sei oder nicht. Dabei seien die Unterschiede eindeutig: ,,Natur-
gemiBheit von deutscher Seite, Willkiirlichkeit und Kiinstlichkeit von der Seite

1% Fichte mobilisiert an dieser Stelle

des Auslands sind die Grundunterschiede.
die bereits von Rousseau bekannte Opposition zwischen Kiinstlichem und Natiir-
lichem. Uber die Konstruktion des Gegensatzpaares Deutschland/Ausland und
dessen substantiell-hierarchischer Aufwertung grenzt er sein Subjekt ein und
schlieB3t es definitorisch ab. Zugleich wertet er seinen Primérbegriff inhaltlich
iiber die Abwertung des Sekundiren auf. Es ist kein Zufall, dass der Gegensatz
zwischen Natiirlichkeit und Kiinstlichkeit zu diesem Zweck herangezogen wird,
denn dieser Gegensatz scheint von Rousseau ausgehend im Bereich der Gemein-
schaftsphilosophie an Bedeutung zu gewinnen. Wir werden noch sehen, wie
sich, auf dieser Opposition begriindet, die Dichotomie von Gemeinschaft und
Gesellschaft etablieren kann.

SchlieBlich wertet Fichte all das, was nicht in sein Konzept einer neuen Ord-
nung der Dinge hineinpasst, als Folge ausldndischen Einflusses ab: ,,[...] und
dass alle die Ubel, an denen wir jetzt zugrunde gegangen, auslindischen Ur-
sprungs sind [...]“'"" In der siebten Rede erklirt er das deutsche Volk zum Ur-
volk der Volker.

,.Es sind in den vorigen Reden angegeben und in der Geschichte nachgewiesen die Grund-
ziige der Deutschen als eines Ur-Volks, und als eines solchen, das das Recht hat, sich das
Volk schlechtweg, im Gegensatz mit anderen von ihm abgerissenen Stimmen zu nennen,
wie dann auch das Wort Deutsch in seiner eigentlichen Wortbedeutung das soeben gesagte

. 111
bezeichnet.*

Diese ,,Herleitung* einer deutschen Vormachtstellung in der Welt steuert wieder
darauf zu, dass Europa vor der Entscheidung stehe, entweder deutsch zu werden
oder unterzugehen.''” Sie endet mit einer iiberraschenden Wendung: Fichte muss
seine negative Gegenwartsanalyse mit seiner These vom Urvolk verbinden und
erklirt, derzeitig seien die Deutschen nicht deutsch (genug). Das Urvolk sei ,,fast

109 Fichte 1963, Reden. 5. Rede, S. 80.

110 Fichte 1963, Reden. 5. Rede, S. 81.

111 Fichte 1963, Reden. 7. Rede, S. 102. Fiir Fichte sind die Deutschen das Volk an sich,
sie sind die Schopfer aller fiir die europdische Geschichte bedeutsamen Entwicklun-
gen. Als grole Entwicklungen erwihnt er die Kirchenverbesserung und die Refor-
mation, einen allgemeinen deutschen Unternehmer- und Erfindergeist, deutschen
Fleil und Redlichkeit, Frommigkeit, Ehrbarkeit, Bescheidenheit und einen ausge-
pragten Gemeinsinn.

112 Vgl. Fichte 1963, Reden. 6. Rede, S. 100.
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mit dem Auslande verflossen‘ und befinde sich ,,im Zustande des bloSen Ange-
regtseins [...] und die damit beabsichtigte Schopfung [sei] noch nicht zum
Durchbruche gekommen [... Um von diesem ,,Zustand bloSer Anregung®
zum Zustand der Schopfung zu kommen, bediirfe es eines nationalen Erzie-

]“113

hungsprogramms, das die Deutschen wieder zu dem Urvolk mache, das sie ei-
gentlich bereits seien. In der Gegenwart scheinen die Deutschen nicht zu vermo-
gen, was ihrem Wesen entspricht, weil sie in einer scheinhaften Existenz verfan-
gen seien. Das mahnt Fichte an, wenn er schlussendlich ,.eigentliche deutsche
Philosophie* fordert:

,,Die wahre, in sich selbst zu Ende gekommene und iiber die Erscheinung hinweg wahr-
haft zum Kern derselben durchgedrungene Philosophie hingegen geht aus von dem einen,
reinen, gottlichen Leben [...] und so ist denn diese Philosophie recht eigentlich nur

deutsch, d.i. urspriinglich [...]<'"*

FICHTES GEMEINSCHAFTSBEGRIFF

Fichtes Gemeinschaftsbegriff in den Reden schwankt zwischen Extremen. Er ist
voluntaristisch und essentialistisch zugleich, und er weist uns darauf hin, dass
die Unterscheidung der beiden Formen der nationalen Anrufung nicht immer
eindeutig ist. Fichtes Gemeinschaftsbegriff ist an eine zukiinftige Generation ge-
richtet, auf die Zeit, in der das Urvolk sich zum aktiven Subjekt der Geschichte
gemacht hat. Auf der anderen Seite erscheint diese Gemeinschaft in ihrem ge-
meinsamen Deutschsein als bereits gegenwirtig. Fichte kritisiert das Ubel der
modernen Zeit und sieht die Gemeinschaft gleichermaf3en immer als schon voll-
endet an.

,Ich erblicke in dem Geiste, dessen Ausfluss diese Reden sind, die durcheinander verwach-
sene Einheit, in der kein Glied irgendeines anderen Gliedes Schicksal fiir ein ihm fremdes
Schicksal hilt, die da entstehen soll und muss, wenn wir nicht zugrunde gehen sollen, — ich

erblicke diese Einheit schon als entstanden, vollendet und gegenwiirtig dastehend.''®

Doch Fichte schwankt. An anderer Stelle stellt er fest, dass es gelte, Gemein-
schaft zu erschaffen, die eine andere sei, als die bloBe ,,Gemeinheit®, in der wir

113 Fichte 1963, Reden. 7. Rede, S. 103.
114 Fichte 1963, Reden. 7. Rede, S. 105f.
115 Fichte 1963, Reden. 1. Rede, S. 8.
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leben.''® Fichte schwankt, weil es darum geht, zu zeigen, dass die Deutschen zu-

gleich immer schon sind und waren, was sie seien sollen und dennoch das Neue,
das goldene Zeitalter nicht mit dem jetzigen Zustand verschwimmen darf, damit
es seine utopische Dimension behilt. Er balanciert zwischen Hoffnung und
Sehnsucht. Sein zentraler Begriff dabei ist die Bewegung. Fichte sieht Gemein-
schaft als urspriinglich menschlich an, reiht sich ein in die bekannte Kritik am
Konstruktivismus und stellt ihm die Natiirlichkeit der Gemeinschaft entgegen.
So verweist auch der Bewegungsgedanke zunichst auf die bekannte Kritik am
maschinistischen Denken.'"” Fichte erkliart, das Ausland versuche, die Staats-
kunst und das gemeinschaftliche Leben auf die Arbeit eines groBen kiinstlichen
Réderwerks zu reduzieren. Das Resultat sei der Verlust der Individualitdt von
Menschen und Staaten. Zugleich erweitert er die Kritik, indem er annimmt, das
Modell der Maschine konne nicht erkldren, wie Bewegung in das Ridderwerk
komme.

,»Soll etwa [...] das ganze Werk selbst zuriickwirken und seine erste Triebfeder anregen?
Entweder geschieht dies durch eine selbst aus der Anregung der Triebfeder anregende
Kraft, oder es geschieht durch eine solche Kraft, die nicht aus ihr stammt, sondern die in
dem Ganzen selbst, unabhingig von der Triebfeder stattfindet; und ein Drittes ist nicht
moglich. Nehmet ihr das erste an, so befindet ihr euch in einem alles Denken und allen
Mechanismus aufthebenden Zirkel; das ganze Werk kann die Triebfeder zwingen, nur, in-
wiefern es selbst von jener gezwungen ist, sie zu zwingen, also inwiefern die Triebfeder,
nur mittelbar, sich selbst zwingt; zwingt sie aber sich selbst nicht, welchen Mangel wir ja

eben abhelfen wollten, so erfolgt iiberhaupt keine Bewegung.“''®

116 ,,Ohne Zweifel werden die Zoglinge dieser neuen Erziehung, obwohl abgesondert
von der schon erwachsenen Gemeinheit, dennoch untereinander selbst in Gemein-
schaft leben [...].“Fichte 1963, Reden. 2. Rede, S. 35.

117 Die Kritik an der Vertragstheorie, die Fichte mit der Kritik des maschinistischen
Modells verkniipft widerspricht Ausfithrungen in seiner Schrift zu den Grundlagen
des Naturrechts. Denn im zweiten Teil dieses Textes entwickelte er ein Staatsmodell
ausgerichtet am Konzept des Biirgervertrags. Die Notwendigkeit eines solchen Ver-
trags, der auch gegenseitige Sicherheit garantieren sollte und der sich ausdriicklich
positiv auf Hobbes und dessen Modell des Naturzustands bezieht, begriindet Fichte
aus der interpersonalen Verbindung, die immer auch die politische Verbindung zu
einem Gemeinwesen einschlieBt. Vgl. Fichte 1991 (1796), Grundlagen des Natur-
rechts, S. 150f. (Bezug Hobbes S. 153, der Staatsbiirger-Schutzvertrag S. 198f)

118 Fichte 1963, Reden. 7. Rede, S. 108.
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Fiir Fichte ist Bewegung das oberste Gebot der Gemeinschaft. Nur eine bewegli-
che Gemeinschaft ist eine lebendige Gemeinschaft. Stillstand und fixiertes Sein,
sind fiir Fichte gleichzusetzen mit Tod. Auf der Grundlage seiner vitalistischen
Bewegungslehre verwirft Fichte den Begriff des Seins und ersetzt ihn durch den
des Werdens. Stillstand, ein fester geschlossener Rahmen und ein unabinderli-
cher Vertrag fithrten zum Tode einer Gemeinschaft. Sein Gegenmodell zu einer
Staatskunst, die nach einem ersten Antrieb keiner weiteren Bewegung bedarf, ist
eine schopfende, aus sich selbst bewegliche Gemeinschaft. Der Volksgeist sei
eine solche lebende Triebfeder.'"’

Fichte wendet sich mit seinen Thesen gegen blinden Kollektivismus und
Zwang. Grundlage all dessen ist, womit die Reden begannen: der Wille, frei zu
sein, deutsch zu sein, beweglich und lebendig zu sein und die Vaterlandsliebe
den Staat regieren zu lassen. Diese Liebe muss eine leidenschaftliche und innige
Liebe sein, nicht die ruhige Verehrung der Verfassung. Die schopferische Inner-
lichkeit, die sich mit diesem Freiheitsbegriff Fichtes voranschreibt, ist eingebet-
tet in die Vorstellung absoluten Selbstbewusstseins. Diesen Gedanken hatte
Fichte bereits in fritheren Schriften entwickelt, als er versuchte iiber Kant und
dessen Theorie des Dings an sich hinauszugehen, indem er den Gedanken der re-
lationalen Personalitit entwickelte. Das Ich begreift sich in und mit seinem Ge-
gensatz, so dass Individualitét fiir Fichte nur als Wechselbegriff denkbar ist. Er
ist demnach nie mein, sondern immer ein gemeinschaftlicher Begriff, schreibt er
und ergénzt, dass durch dieses Verhiltnis eine Gemeinschaft bestimmt sei, deren
Folgen nicht nur von mir, sondern immer auch von dem abhéingen, der mit mir in
Gemeinschaft getreten ist, dessen Existenz an meine gebunden ist und umge-
kehrt."”® In den Reden wird die wechselseitige Abhingigkeit von Ich und Nicht-
Ich nicht mehr thematisiert und die Theorie der relationalen Individualitét ver-
kommt zur schlichten Xenophobie. Fichtes Entwurf eines Ich im GroBen wird

hier zum Versuch der Befreiung vom franzésischen Nicht-Ich. "'

119 Vgl. Fichte 1963, Reden. 7. Rede, S. 108f.

120 Vgl. Fichte 1965, Allgemeine Grundlagen des Naturrechts, S. 47f.

121 Vgl. Safranski 2007, Romantik, S. 180f. Doch auch die transzendentale Dialektik
Fichtes aus der Wissenschaftslehre ist immer schon hierarchisch. Auf einer ersten
Ebene ist das Ich undifferenziert, das absolute Ich. Erst auf einer zweiten Ebene setzt
das Ich in sich selbst das Nicht-Ich und sich selbst gegeniiber. Das Nicht-Ich ist be-
reits im Ich begriffen und dennoch sein Gegensatz. Das Ich ist und bleibt fiir Fichte
aber ein absolutes, der Primdrbegriff. Vgl. Fichte Grundlagen der gesamten Wissen-
schaftslehre und Dumont, Individualismus, S. 138. Auf der Grundlage dieser prinzi-

piellen Hierarchie hat es, so Dumont, nichts erstaunliches, dass Fichte ein Volk an-
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Mit Fichte wird Gemeinschaft auf eine neue Stufe gehoben. Er verkniipft den
Begriff mit dem Vitalismus des Volkes, mit der Idee einer deutschen Uberlegen-
heit und mit dem Konzept des Urvolks. Und Fichtes Gemeinschaftssehnsucht ist
in eine metaphysische, pangermanistische und erlosungstheoretische Argumenta-
tion eingebunden. Gemeinschaft beginnt sich von der sehnsiichtigen Suche nach
Innerlichkeit und Wesenhaftigkeit zu einem normativen Kampfbegriff im politi-
schen Raum zu radikalisieren.

ADAM MULLERS ,,ELEMENTE DER STAATSKUNST*

Adam Miiller ist der einzige Romantiker, der sich im Gemein-Diskurs mit einer
explizit politischen Theorie, einer Staatslehre, platzierte. Sie kreist um die Be-
griffe Totalitdt und Organizitdt, vor allem aber steht in ihrem Mittelpunkt ein
emphatischer Begriff des Staates. Miiller begreift den Staat als lebendige und
bewegliche Totalitdt menschlicher Angelegenheiten. Gemeinschaft, Nation,
Volk, Gesellschaft — Miiller zieht alle sozialen und politischen Kollektivbegriffe
im Begriff des Staates zusammen, begreift die Realitét als eine durch die Natur
des Staates strukturierte und geht davon aus, dass es keinen Ort und keine Zeit
auflerhalb des Staates gibt und geben kann. Mit dieser totalisierenden und staats-
fetischistischen Betrachtung des Politischen und der Politik fiigt Miiller eine
neue Ebene der Uberdeterminierung und der Naturalisierung politischer Kon-
strukte in die Geschichte des Gemeinschaftsdenkens und in das Feld des Politi-
schen Imaginiren ein.

Der Beginn der Vorlesungen Elemente der Staatskunst, die Miiller 1808/09
in Dresden hilt, ist eine Handlungsanleitung fiir den ,,guten Staatsmann‘. Miiller
erklart, dass es fiir ihn gelte, Theorie und Praxis zu vereinen und sich gleicher-
mabBen als Gelehrten und Politiker zu verstehen. Die wichtigste Eigenschaft eines
Staatsmannes sei die Bereitschaft, den Staat wiirdig zu behandeln und sich génz-
lich auf ihn und seine Funktionen einzulassen. Nichts sei schidlicher als ein
Staatsmann, der versuche, den Staat von auferhalb zu betrachten. ,,Kurz, man
begibt sich als Staatsmann und als Staatsgelehrter entweder ganz hinein in den
Umschwung des politischen Lebens und trigt den Stolz und die Schmerzen des
erhabenen Staatskorpers wie seine eigenen auf immer, oder man bleibt ewig au-
Berhalb.«'*

deren entgegensetzt wie das Ich dem Nicht-Ich und es dazu bestimmt sieht, das ganz
menschliche Ich zu verkdrpern. Dumont 1991, Individualismus, S. 139.
122 Miiller 1936 (1808/09), Elemente der Staatskunst, S. 8.
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Miiller nimmt die klassische Kritik am konstruktivistischen Vertragsdenken zum
Ausgangspunkt seiner Vorlesung und lésst bereits in den ersten Sitzen den emo-
tionalen und personalisierenden Bezug zu seinem Analyseobjekt erkennen.'” Er
verkniipft den Antirationalismus mit einer Forderung nach politischer Innerlich-
keit: Die Natur des Staates konne nicht durch rationales Betrachten und das Fest-
stellen von GesetzmiBigkeiten erkannt werden, das Wesen des Staates miisse er-
lebt werden. Er erklirt ,,[...] dass man sich in das Herz des Staates, in den Mit-
telpunkt seiner Bewegung begeben muss.“'** Werde der Staat als ein totes Ob-
jekt angesehen, gelange man ebenso wenig zur Erkenntnis seines Wesens wie
125 Miiller erklért, nicht nur
weil das Wesen des Staates nur auf diese Weise zu erfassen sei, gelte es, sich in-

durch die theoretische Analyse seiner Funktionen.

nerhalb des Staatlichen zu verorten, er bestreitet grundsitzlich, dass es einen
Punkt auBerhalb des Staats gibt.'”®
Angelegenheiten, nicht weil Menschen ihn erschaffen hitten, er sei es bereits
von sich aus, sei es immer gewesen. Miiller stellt sich gegen die Theorie des Na-
turzustands. Einen solchen habe es nie gegeben, es konne ihn nicht geben, da der

Der Staat sei die Totalitdt der menschlichen

Staat die Natur des Menschen sei und es nichts anderes, nichts jenseits und
nichts vor dem Staat gegeben habe oder geben kénne.'”’ Eine Zeit vor dem Staat
ist fiir Miiller ebenso undenkbar wie eine Welt ohne ihn. Er geht davon aus, ,,[...]
dass der Staat das Bediirfnis aller Bediirfnisse des Herzens, des Geistes und des
Leibes ist, dass der Mensch nicht etwa blof3 seit den letzteren zivilisierten Jahr-
tausenden, nicht blo§ in Europa, sondern iiberall und zu allen Zeiten nicht horen,
nicht leben, nicht denken, nicht empfinden, nicht lieben kann, ohne den Staat,

. . . 128
kurz dass er nicht anders zu denken ist, als im Staat.

123 ,, Aber wer nennt den Staat eine Maschine, und seine Glieder totes Riderwerk! Wer
vergleicht ihn mit einem Bau, und seine zarten, empfindsamen Bestandteile mit kal-
ten Steinmassen [..]* Miiller 1936, Staatskunst, S. 7.

124 Miiller 1936, Staatskunst, S. 8.

125 Vgl. Miiller 1936, Staatskunst, S. 15.

126 ,,Wir miissen sehr oft zuriickkehren zu den beriihmten Worten des Archimedis.
,Gebt mir eine Stelle auBlerhalb der Erde, so will ich die Erde aus ihren Angeln he-
ben. [...] Treffen nicht alle Irrtiimer der Franzosischen Revolution in dem Wahne
iiberein der einzelne konne wirklich heraustreten aus der gesellschaftlichen Verbin-
dung [...] kurz es sei wirklich eine Stelle auBerhalb des Staates da, auf die sich jeder
hinbegeben [konnte].* Miiller 1936, Staatskunst, S. 21.

127 Miiller 1936, Staatskunst, S. 27f. Fiir Miiller ist aus demselben Grund auch jede Un-
terscheidung zwischen positivem Recht und Naturrecht hinfillig.

128 Miiller 1935 (1809), Von der Idee des Staates, S. 203.
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Er zitiert das Delphische Orakel und dessen Ausspruch ,.erkenne dich selbst*
und leitet daraus die Frage nach der Moglichkeit der Staatserkenntnis ab."” Miil-
ler beantwortet sie mit einem Appell an eine Gegensitze iiberwindende Totalitit,
mit der Forderung nach Anerkennung der einheitlichen und unzertrennbaren
Beweglichkeit des Staates und mit dem Postulat seiner iiberzeitlichen, individu-
alpersonlichen Lebendigkeit. Neben den Antworten auf diese selbstgestellte Fra-
ge sagen bereits ihre Grundlagen etwas iiber Miillers Denken aus: Wenn er die
Moglichkeit einer Erkenntnis des Wesens des Staates annimmt, muss er die
Existenz eines solchen Wesens voraussetzen. Auch Nationalismus und Romantik
hatten mit ihrem emphatischen Zugang zu den Begriffen Volk, Gemeinschaft
und Nation die Idee eines iiberzeitlichen Wesens politischer Gemein-Begriffe
vorangetrieben, die Dimension der essentialistischen und ontologischen Aufla-
dung des Staates durch Miiller ist dennoch neuartig. Fiir ihn ist es ein Fehler, den
Staat nicht als lebendiges Wesen zu begreifen. Er kritisiert den Konstruktivismus
nicht fiir die falsche Betrachtung des Wesens des Menschen und seiner sozialen
Verhiltnisse, es ist die staatliche Natur, die ihn interessiert. Sein Ausgangspunkt
ist der Staat, nicht der Mensch.

Noch bei Fichte, der wie alle bedeutenden Romantiker einen organizistischen
Begriff des Volkes und der Gemeinschaft hatte, war der Staat ein auf die organi-
satorisch-formale Ebene beschrinktes Geriist. Fichtes Ansatzpunkt waren das
individuelle bzw. das kollektive Ich, die Gemeinschaft, Volk und Nation. Fichtes
volkischer Nationalismus und Miiller Staatsorganizismus stehen sich nicht ent-
gegen, doch mit Adam Miiller ist eine neuartige Verschrinkung von Gemein-
schaft und Volk und Staat zu konstatieren, eine Tendenz zur Totalisierung des
Gemein-Diskurses und eine Form der Naturalisierung von Souverénitit. Er zieht
das gesamte Feld des Sozialen und des Politischen — Gemeinschaft und die Ge-
sellschaft, Volk und Nation, aber auch die Sphiren der Okonomie und der Wis-
senschaft, der Kiinste, der Gefiihle, der Liebe und der Religion — die Gesamtheit
des Lebens im Begriff des allumfassenden Staates zusammen und begriindet die-
se Totalitit mit dem Wesen desselben. Miiller trigt mit seinem Staatsbegriff da-
zu bei, den Staat als Element des Gemeinschaftsfetischs auf der Biihne des Poli-
tischen Imaginidren zu stirken. Sein Vordenker ist der von ihm bewunderte No-
valis.

,.Der Staat, so wie ich ihn in seiner einzig wahren und lebendigen Gestalt beschrieben ha-
be, ist das ewig bewegte Reich aller Ideen: das korperliche, physische, ergreitbare Leben
reicht nicht hin, ihn zu deduzieren, und wir waren genotigt, alles Unsichtbare, Geist, Sitte,

Herz, das ganze idealistische Treiben des Menschen zuriickzufordern, die dem Staat ab-

129 Vgl. Miiller 1936, Elemente der Staatskunst, S. 11.
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wegig gemachten Gedanken der Biirger zu indizieren, als wir uns oben bestrebten, das
Wesen des Staates zu erkennen. [...] Der Staat ist die Totalitit der menschlichen Angele-
genheiten, ihre Verbindung zu einem lebendigen Ganzen. Schneiden wir auch nur den un-
bedeutendsten Teil des menschlichen Lebens aus diesem Zusammenhange fiir immer her-
aus; trennen wir den menschlichen Charakter auch nur an irgendeiner Stelle von dem biir-
gerlichen: so konnen wir den Staat als Lebenserscheinung oder als Idee, worauf es hier

ankommt, nicht mehr empfinden.“130

Miiller setzt mit seiner Kritik an einer Stelle an, die auch Marx problematisiert
hatte: die Trennung des biirgerlichen vom menschlichen Charakter. Doch Miillers
Antwort ist Marx’ entgegengesetzt. Er schlieBt aus dieser Kritik die Notwendig-
keit eines totalen und allumfassenden Staatsbegriffs und dessen Aufladung zu ei-
nem iibersignifikanten Objekt, nicht die Kritik fetischisierenden Denkens.

UBERWINDUNG DER GEGENSATZE

Miillers zentrales philosophisches Anliegen ist die frithdialektische Idee einer
Aufhebung von Gegensitzen."”' Sein Gedanke der Vermittlung ist durch sein
Totalitdtskonzept geprigt. Die Totalitdt der Welt, die Miiller im Staat verwirk-
licht sieht, soll die Einheit aller Gegensétze einschlieBen, so dass alle Teile des
Ganzen ihren Gegenbegriff umgreifen. Einheit erscheint auf einer hoheren Ebe-
ne immer schon erreicht. Die Idee einer Auflosung der Gegensitze ist bei Miiller
ausgerichtet an den Motiven Einheit, Harmonie, Sicherheit und am Konzept ei-
ner totalen Ordnung. Einwianden moglicher Gegner — dem Konstruktivismus, der
Annahme eines vorstaatlichen Naturzustands und dem Okonomismus in Person
eines Adam Smith — begegnet er mit dem Verweis auf das allumfassende Wesen
des Staates. Es konne sich kein Konflikt entfalten, da er in seinem Grunde immer
schon begriffen sei.

In diesem totalen System wird auch die Frage nach der Begriindung der Ge-
meinschaft erstickt. Miillers Vereinheitlichung des sozialen Feldes ldsst kein so-
ziales Objekt neben der Staatsgemeinschaft zu. Doch, obgleich er eine Welt jen-
seits des Staates nicht fiir moglich hilt, verlegt Miiller seine totale Sozialutopie
in ein Jenseits der Realitét und stellt sie einer mangelhaften Gegenwart entgegen.
Kritik und Utopie werden auf unterschiedlichen Zeitebenen angeordnet. Derart
kann eine jenseitige Praxis der Staatsgemeinschaft anvisiert werden, in der die

130 Miiiller 1936, Elemente der Staatskunst, S. 32f.
131 Vgl. Koehler 1980, Asthetik der Politik, S. 43.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ROMANTIK, GEMEINSCHAFTSSEHNSUCHT UND NATIONALISMUS | 165

Probleme der Gegenwart — scheinbar Probleme ungeniigend begriffener Gegens-
dtze — sich nicht mehr stellen. In der vollendeten Staatsgemeinschaft scheinen
Gegensitze durch Totalitdt iiberwunden und Ursprung und Finalitdt fallen
gleichurspriinglich zusammen. Der konservative Denker Miiller, dessen Gedanke
einer dialektischen Synthese am Bediirfnis eines ordentlichen raum-zeitlichen
Ganzen ausgerichtet war,"” scheint wie Rousseau mit dem Problem der Ambiva-
lenz zu kiimpfen. Miillers politische Asthetik will Gegensitze und Ambivalenzen
nivellieren und strebt nach Eindeutigkeit und nach einer totalen Ordnung, fernab
von Unsicherheit.

Adam Miillers Relevanz wird an seinem Konzept des organischen Staatsin-
dividualismus deutlich. Miiller beschreibt das Wesen des Staates als eines, das in
der lebendigen Bewegung liege, so dass Staaten nur in bewegten Zeiten, in
Kriegszeiten, erkannt werden konnten.'*® In dieser Hinsicht schlieBt er an die vi-
talistische und organizistische Tradition des Gemein-Diskurses an. Die Neue-
rung Miillers betrifft die Dimension der personalisierenden und organizistischen
Metaphern. Er verwendet sie nicht, um die Beschaffenheit von Gemein-
Begriffen zu verdeutlichen. Sie sind fiir ihn keine Metaphern. Der Staat erscheint
fur Miiller nicht analog zu einem menschlichen oder tierischen Korperverhiltnis,
er ist nicht wie ein menschliches Individuum beschaffen, er begreift ihn vielmehr
selbst als ein solches Individuum. ,,[E]r ist eine Person selbst; ein freies [...]

134
wachsendes Ganzes |[...]“

Miiller hat einen real-organizistischen Staatsbegriff.
Er versteht den Staat als lebendiges, bewegtes Individuum mit individueller Per-
sonlichkeit, mit Gefiihlen, Organen und einem Herzen — nur groBer und umfas-
sender. Mit dieser Auffassung fiigte er dem Gemeinschaftsdenken eine neue Fa-

. 135
cette hinzu.

,.Im bestdndigen regen und beweglichen Umgange mit seinesgleichen lernt der Mensch
besonders sich selbst kennen: ebenso der Staat seine Eigenheit, sein Gewicht, seine Physi-
ognomie, seine Kraft und seine Liebenswiirdigkeit nur im bestindigen, streitenden und

friedlichen Umgange mit anderen Staaten.*'*®

132 Vgl. Peter 1985 Die politische Romantik in Deutschland. S. 48f.

133 ,,Von diesem Ganzen kann die Wissenschaft kein totes, stillstehendes Bild, keinen
Begriff geben, denn der Tod kann das Leben, der Stillstand die Bewegung nicht ab-
bilden.” Miiller 1935, Von der Idee des Staates, S. 207.

134 Miiller 1935 (1808), Uber die Betrachtung des Zeitgeistes in Deutschland, S. 243.

135 Das wird bereits auf der ersten Seite der Elemente der Staatskunst deutlich und zieht
sich argumentativ durch das gesamte Buch, vor allem durch die ersten drei Vorle-
sungen.

136 Miiller 1936, Staatskunst. S. 11 (Satz im Original abgebrochen).
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Der Staat wird zu einem Urelement des Politischen und zugleich zur realen Per-
son. Miiller nimmt ihn wahr als eigenstindige, organische Verkorperung des er-
weiterten Menschen, als sein reales Gegeniiber.]37 Aus diesem Grund muss der
Staatsgelehrte, dessen Lehrbuch die Elemente sein sollen, den Staat in seiner In-
dividualitidt annehmen und gleichsam begreifen, dass sein Objekt ein Subjekt ist.
Die Elemente des Staates haben ihr eigenes, ,,personliches, geheimnisvolles Le-
«13% Miillers Forderung, der
Staat miisse in Bewegung begriffen werden, griindet auf dieser Vorstellung von

ben und [er hat] seine eigentiimliche Bewegung.

Individualitit, deren Facettenreichtum sich nicht im Stillstand entfalten kann.
Der Staat, von dem der Staatsmann einen Begriff zu bilden versucht, erscheint
als Subjekt, dem dieser letztlich sein Leben verdankt.'”

GEMEINSCHAFT UND NATURLICHKEIT

,Der Staat ruht ganz in sich; unabhingig von
menschlicher Willkiir und Erfindung kommt er
unmittelbar und zugleich mit dem Menschen da-

her, woher der Mensch kommt: aus der Natur.*'%

An diesem Zitat offenbart sich eine Verinderung der Rolle und der Bedeutung
des Naturbegriffs, die durch weite Teile der Politischen Romantik und der Nati-
onalbewegung im 19. Jahrhundert vorangetrieben worden war. Hatte Rousseau
sich gezwungen gesehen, seinem Naturenthusiasmus eine Ebene der Begriindung
hinzuzufiigen und eine denaturalisierende Vertragstheorie entworfen, so lieen
die Romantiker an ihrem Misstrauen gegeniiber der rationalistischen Vertrags-
theorie und an ihrem Vertrauen in die Begriindungskraft der Natur keine Fragen
aufkommen. Gemeinschaftlichkeit wurde als Naturevidenz vorausgesetzt und
der Bezug auf diese gemeinschaftliche Natur des Menschen als Begriindungs-
fundament fiir politische Kollektive anerkannt.

Das Verstindnis der Natur hatte sich gewandelt. Schon in der Entwicklung
von Hobbes, der eine diskret-rationalistische Auffassung vertreten hatte und
noch keinen Gegensatz zwischen Natur und Kunst erkennen lie3, zu Rousseau
war eine Transformation sichtbar geworden. Im 19. Jahrhundert wurde der Natur

137 Vgl. Kluckhohn 1925, Personlichkeit und Gemeinschaft, S. 71.
138 Miiiller 1936, Staatskunst, S. 14.

139 Vgl. Miiller 1936, Staatskunst, S. 7f.

140 Miiller 1936, Staatskunst, S. 31
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mehr und mehr Bedeutung zugewiesen.141 Ihr Signifikationsrahmen wurde um

die Begriffe Wahrheit, Liebe, Unmittelbarkeit, Identitidt und Ursprung erweitert
und die Gegeniiberstellung zwischen Natur und Kunst verfestigte sich. Die Natur
wurde als sicherer Bereich zeitlosen und vorsignifikanten Seins wahrgenommen.
Wihrend die als kiinstlich angeklagte moderne Gesellschaft mit dem Vorwurf
der Entfremdung und des Sekundiren zu kidmpfen hatte, wurde ein utopischer
Bereich der Natiirlichkeit in einem prédsenzmetaphysischen Atemzug mit Ur-
spriinglichkeit, Ankunft, Einheitlichkeit, Anwesenheit und Vollendung genannt.
Die Berufung auf die Natur erfiillte nun zweierlei: Erstens wurde sie als selbst-
evidenter Begriindungsgarant wahrgenommen, der weitere Ableitungen unnotig
machte. Sie schien auf eine Art urspriinglich, an die sich danach nur angenihrt
werden konnte. Zweitens verankerte sich das Modell der Natiirlichkeit im Ge-
gensatz zum blof} Differenten zunehmend im Bereich des Imaginéren. Die Natur
der Gemeinschaft, die des Menschen und schlicht die natiirliche Ordnung der
Dinge, sie wurden zu sehnsiichtig erwarteten Phantasmen in der Gegenwart und
suggerierten ein Ende der Entfremdung. Natiirlichkeit avancierte zum Ideal des
Politischen Imaginiren, das jenseits der sozialen und politischen Realitit angeru-
fen werden konnte und ungeahnte Bindekrifte entfalten sollte.

In diesem Zusammenhang verband sich der Begriff der Natur mit einer neu-
en Tiefendimension. Wenn in der Antike die Naturgegebenheit der Gemein-
schaft angenommen wurde, implizierte das keine tiefere Wahrheit, keine Sinn-
stiftung, die iiber den Signifikationsrahmen eines einfachen Naturverstindnisses
hinauswies. Die Natur wurde vorausgesetzt, nicht riickwirkend angestrebt, sie
war weder Objekt der Fetischisierung, garantierte keine Einheit und zihlte auch
nicht zum privilegierten Bereich identititsstiftender Sublimierung. Das Interesse
an der Gemeinschaft war auf das gute Leben nicht auf Natiirlichkeit ausgerichtet.

Im Zusammenhang mit dem politischen Rationalismus und der Aufklirung
war die Evidenz des natiirlichen Ursprungs in der Neuzeit zunéchst hinterfragbar
geworden. Rousseau entdeckte die Natur neu und bereitete ihre Riickkehr vor.
Die Tiefendimension und die identitétsstiftende Funktion des Naturbegriffs da-
gegen sind ein Produkt des 19. Jahrhunderts. Natur, Identitdt und Wahrheit wur-
den so eng mit den Begriffen Innerlichkeit, Ursprung und Heil verschrinkt, dass
die Natur als Garant einer erfiillten Kollektivitit erschien. Sie wurde voraussetzt

141 Fichtes Denken steht dieser Tradition vor allem in seinen Schriften vor den Reden in
gewisser Hinsicht entgegen, da sein Begriff des absoluten Ich und sein Verstdndnis
der tdtigen Emanation der Welt durch dieses Ich, den Bereich der Natur auf einer
anderen Ebene wiederum auflosten. An diesem Punkt setzte dann auch die Kritik
vieler Romantiker (Bsp. Schlegel) an Fichtes Philosophie an. Vgl. Schmitt 1991, Po-
litische Romantik, S. 78.
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als Bereich, der dem menschlichen Verstand unzugénglich war und als dasjenige
verherrlicht, das Entfremdung verunméglichen sollte. In einer doppelten Bewe-
gung zwischen Verlust und Versprechen begriindet derselbe Bereich vordiskursi-
ver Natur die Gemeinschaftlichkeit des Menschen, der als teleologisches Ideal
wieder aufgebracht wurde, um das Streben zu einer neuen Gemeinschaft zu mo-
tivieren. Diese Bewegung ist schon bei Rousseau zu erkennen gewesen. Im 19.
Jahrhundert kristallisierte sie sich als ein nationales Phantasma heraus: Die Ge-
meinschaft fand ihr verlustiges Ideal in einer verherrlichten Vergangenheit, ihre
teleologische Finalitét in der volkischen Erneuerung und ihre Erbauung im Ge-
danken einer einheitlichen, vollends bei sich angelangten Identitit des deutschen
Urvolks.

Interessant ist, dass sich in den trdumerischen Idealen der Romantik die Me-
taphysik der Prisenz mit Religion und Nationalismus verband und ein produkti-
ves, modernes Gemein-Konzept hervorbrachte, das sich gleichwohl als Gegen-
bewegung gegen die Moderne prisentierte. Cornelia Kling zufolge nimmt das
Missverstdndnis, scheinbar reaktiondr ausgerichtete Gegenbewegungen stiinden
der Moderne unvereinbar entgegen, bei der Romantik ihren Anfang.'**> Schon im
Bezug auf Rousseau war festgestellt worden, dass die Moderne bestimmte Be-
wegungen gegen sich mit hervorgebracht hatte. Dasselbe gilt fiir die Romantik:
Begriffe und Denkrdaume der Kritik sind Produkt der Moderne, die zugleich das
Objekt der Klage ist. Der romantische Subjektivismus, der Gemeinschaft und
Personlichkeit verbindet, gibt eine Abkehr vom modernen Individualismus vor,
griindet aber auf dem Begriff des selbstbewussten Subjekts. Auch Nationalismus
und volkisches Denken sind moderne Denkbewegungen. Sie basieren auf den
Denksystemen biirgerlicher Staatlichkeit, obwohl sie ihre Kraft daraus beziehen,
als gleichsam reaktionidre wie revolutionidre Gegenmodelle zur modernen Welt
zu erscheinen.

Im Kontext des romantisch-nationalen Denkens riickte das Problem der
Grenze und mit ihm die Frage nach In- und Exklusion in den Blickpunkt. Mi-
chael Jeismann hat in seinem Buch Vaterland der Feinde deutlich gemacht, wie
die Abgrenzung nach aufien zur priméren Identitdtsgrundlage der deutschen Na-
tionalbewegung wurde. Er stellt nicht nur die konstitutive Rolle der Feindschaft
fur die Tradierung des deutschen Identititsbegriffs heraus, sondern auch ihre zu-
nehmende Nationalisierung.'*’ Fichtes Reden an die deutsche Nation sind ein Pa-
radebeispiel. Doch auch der Antisemitismus und die Abwehrkdmpfe gegen Sozi-
alisten und Kommunisten machten deutlich, dass sich das Problem der Grenze
neu stellte: Abgrenzung wurde nach auflen und innen begehrt. Ein neues Ord-

142 Vgl. Kling 1995, Flucht, Trost, Revolte, S. 30f und 61.
143 Vgl. Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 380.
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nungs- und Einheitsbediirfnis sowie ein Bediirfnis nach Eindeutigkeit und Ein-
grenzung wurden virulent und mobilisierten das Spannungsverhiltnis aus Si-
cherheit, Freiheit und Angst sowie das Bediirfnis nach einem eindeutigen Ur-
sprung und den Wunsch nach sicheren Grenzen. Die Natur, die eine eindeutige
Abgrenzung gegen die Kiinstlichkeit und den Schein suggerierte, sollte natiirli-
che, evidente und unhinterfragbare Grenzen schaffen. Die historisch-politischen
Entwicklungen zeigen jedoch, dass dieses Mandver trotz der neuen, ein- und
ausschlieBenden Kollektividentititen wie Volk und Nation scheiterte. In der Fol-
gezeit wurde immer verzweifelter versucht, die Grenzen der Identitét festzu-
schreiben und sie gegen Ambivalenzen und Uneindeutigkeiten zu verteidigen.
Die Totalisierung und die Fixierung auf die Natur der Gemeinschaft blieben
zentrale Parameter, doch der im Entstehen begriffene Biologismus sollte den
Problemen alsbald eine neue Ebene der Bedeutung hinzufiigen.
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Der Ubergang zum 20. Jahrhundert

Nach der Reichsgriindung 1871 radikalisierte und transformierte sich das Ge-
meinschaftsdenken im Kontext der fortschreitenden Institutionalisierung des Na-
tionalismus. Diese Tendenz wurde im Umfeld der volkischen Bewegung im wil-
helminischen Kaiserreich verstirkt, weitete sich nach dem Ende des Ersten
Weltkriegs aus und miindete in den sogenannten Gemeinschaftsenthusiasmus
und die volkische Renaissance der Romantik in den 1920er Jahren. In diesem
Zusammenhang sind zwei wesentliche Entwicklungen zu beobachten, welche die
Bilder und Einschreibungsmodi von Gemein-Begriffen im Politischen Imagina-
ren nachhaltig beeinflussten: Erstens die Herausbildung eines biologistischen
Weltbildes und die damit einhergehende Einschreibung von dezidiert rassistisch-
biologistischen Fundamenten in die Denkrdume des Gemeinen und zweitens die
Ausdifferenzierung des deutschen Gegensatzes von Gemeinschaft und Gesell-
schaft.
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Rassismus und Biopolitik
Von der sehnsuchtig-romantischen zur rassisch-

biologistischen Volks-Gemeinschaft

DARWIN UND SEINE REZEPTION

Charles Darwins nach langen Forschungen 1859 publiziertes Buch On the Ori-
gin of Species by Means of Natural Selection, or The Preservation of Favoured
Races in the Struggle for Life' markiert einen Wendepunkt in der Geschichte der
modernen Biologie. Mit Darwin erklért erstmals ein populdrer Forscher die
Diversitit des Lebens ausschlieBlich unter naturwissenschaftlichen Gesichts-
punkten. Seine Theorie zeichnet sich durch die grundsétzliche Abwesenheit ei-
nes Schopfers, sowie durch das Fehlen einer iibergeordneten Sinnstiftung oder
Zweckgerichtetheit aus. Das Wesen des Menschen wird von ihm auf das einer
hochentwickelten Affenart reduziert. Sein Denken macht keinen Unterschied
zwischen dem physischen und dem sozialen Leben. Er interpretiert den Men-
schen als Produkt eines unaufhorlichen Kampfes und entzieht dem Konzept ei-
ner heiligen und unverbriichlichen Wiirde des Menschen den Boden. Konsequent
verneint er Vorstellungen des Menschen im Sinne eines Ebenbilds Gottes. Mit
seinen Publikationen hat er die endgiiltige Ablosung des bereits vor ihm in die
Krise geratenen theologischen Menschenbildes voran getrieben und bekannte
Denkmuster fundamental und nachhaltig erschiittert. Dass seine These, Arten
seien nicht unverinderlich und folgten keinem gottlichen Plan, im Widerspruch
zu dem Weltbild und den wissenschaftlichen, theologischen und politischen An-
sichten seiner Zeit stand, war ihm bewusst: Er bezeichnete seine eigenen For-
schungsergebnisse als Drama und zogerte, sie zu verdffentlichen.”

1 Darwin 2006 (1859), On the Origin of Species.
2 Vgl. Darwin 1887, Leben und Briefe Charles Darwins, Bd.2, S. 23f.
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Darwins Popularitit ist bis heute ungebrochen. Er gilt als einer der Wissen-
schaftler des 19. Jahrhunderts und prigte das moderne Weltbild maBgeblich.3
Sein Einfluss reichte schon friih iiber die Biologie hinaus. Seine Werke wurden
in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen diskutiert und bald selektiv von der
Politik adaptiert. Mit Darwin hielten der Biologismus bzw. biologistische Denk-
paradigmen Einzug in die politische Philosophie.4 Es ist diese Verkniipfung von
Politik und Biologismus, genauer der Einzug der Biologie ins Politische Imagi-
nire, die an dieser Stelle zur Debatte stehen. Eine Wiirdigung der Darwinschen
Lehre im Rahmen der modernen Biologie und die Diskussion iiber einen Miss-
brauch Darwins durch den Sozialdarwinismus sind fiir dieses Thema unerheb-
lich.” Zur Debatte steht, welchen Einfluss Darwin auf die Denkrdume der politi-
schen Gemein-Begriffe im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert
hatte. Welche Auswirkungen hatte der Biologismus auf das romantische, ge-
meinschaftsenthusiastische Denken in Deutschland? Wie wurden die Darwin-
schen Zucht- und Selektionsgedanken zur Populationsgenetik, zur Theorie der
Eugenik bzw. der Rassenhygiene weiterverarbeitet, und wie konnte sich der evo-
lutionsbiologische Artengedanke durch seine Verbindung mit rassistischen
Schriften und Denkfiguren zum modernen Rassismus weiterentwickeln? Einem
Rassismus, der iiber Xenophobie, Chauvinismus und pangermanische Auser-
wihltheitsphantasien hinausreichte und an das eigene Theoriegebédude einen An-
spruch auf iiberhistorische, wissenschaftliche Giiltigkeit und objektive Verifi-
zierbarkeit formulierte.

Einer der beiden Griindungsviter der Rassenhygiene in Deutschland, Wil-
helm Schallmayer fasst die diesbeziigliche Bedeutung Darwins zusammen:

»Das 19. Jahrhundert ist durch einen besonders grofen Reichtum an wissenschaftlicher
Forschung ausgezeichnet: Ein Teil von ihnen hat einen méchtigen Einfluss auf die Gestal-
tung unseres duleren Lebens ausgeiibt. Aber das bedeutendste Ereignis war doch die Ge-
burt und der Siegeslauf der Darwinschen Deszendenztheorie. Sie fiihrte nicht nur zu einer
Umwilzung der Anschauungen auf den verschiedenen Gebieten der organischen Natur-

wissenschaften, denen sie neue Bahnen wies, sondern auch die sogenannten Geisteswis-

Vgl. Junker 2001, Charles Darwin, S. 389.

4 Vgl. Querner 1973, Darwin, sein Werk und der Darwinismus. S. 10.

5 Einen neuen Beitrag zu diesem Thema liefert Philipp Sarasin (Darwin und Foucault
2009). Er stellt Darwins Texte gerade gegen den klassischen Biologismus. Hier inte-
ressiert jedoch keine neue Lesart Darwins, sondern jene, die sich durchsetzen konnte
und das Weltbild bis heute strukturiert.
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senschaften erhielten durch den Darwinschen Entwicklungs- und Selektionsgedanken

iiberraschendes Licht.*®

Darwins Evolutionstheorie veridnderte die allgemeine Wahrnehmung. Fortan
schien die soziale und politische Realitdt von den GesetzméiBigkeiten eines ob-
jektiven und biologischen Naturgesetzes organisiert. Zudem suggerierte die Evo-
lutionstheorie eine natiirliche und kontinuierliche Hoherentwicklung der
menschlichen Art.” Es waren Ernst Haeckel, der Wegbereiter der Eugenik und
der Rassenhygiene in Deutschland und der englische Soziologe Herbert Spencer,
die Ende des 19. Jahrhunderts maBgeblich zur Ausbreitung der Darwinschen
Lehren beitrugen. Sie verhalfen auch dem Sozialdarwinismus zum Durchbruch,
der sich in kiirzester Zeit von einem biologischen Paradigma zur Weltanschau-
ung wandelte.®

Der deutsche Zoologe und Arzt Ernst Haeckel propagierte die Notwendigkeit
von Selektion und Zucht beim Menschen und warnte in seinen zivilisationskriti-
schen, kultur- und rassenpessimistischen Schriften vor einer durch Industrialisie-
rung, Fortschritt und soziale Differenzierung verursachten kollektiven Degenera-
tion. Die Entwicklungsgeschichte des Menschen wurde von Haeckel als aus-
schlieBlich biologisch-organisches Phdnomen wahrgenommen. Der Begriff der
Menschheit bezog sich fiir ihn als iiberzeugten Nationalisten und Mitglied des
Alldeutschen Verbandes dabei primédr auf die Deutschen als Prototyp der
Menschheit.” Haeckel trieb den Mythos totaler Kontrolle iiber den Evolutions-
prozess voran und propagierte die Abwendung des Untergangs durch eine An-
wendung der Darwinschen Erkenntnisse der Variationsmoglichkeiten der Ras-
se/der Spezies und der Notwendigkeit zur Auslese auf das soziale und politische
Feld. Er versuchte, die biologischen Grundlagen der Kultur- und Gemeinschafts-

6  Schallmayer 1918, Vererbung und Auslese. Grundlage der Gesellschaftsbiologie und
der Lehre vom Rassedienst. S. IX.
Vgl. Weingart 1992, Politik und Vererbung, S. 24.
Spencer beeinflusste mit seiner protestantischen Ethik und seiner Verwurzelung im
Liberalismus die 6konomistische Rezeption Darwins im Sinne des wirtschaftlichen
Liberalismus. Er postulierte das Law of equal Freedom, demzufolge jeder Mensch ab-
solute Freiheit haben solle, solange er Andere nicht einschrinke. Er lehnte Eingriffe
des Staates in den sozialen oder 6konomischen Bereich ab und idealisierte die Freiheit
des Marktes. Staatliche Eingriffe wiirden die Freiheit und die natiirliche Evolution be-
einflussen. Spencer hatte die Vorstellung einer Gesellschaft, die durch die Gesetzmi-
Bigkeiten des Marktes und die unsichtbare Hand der Evolution ethisch richtig und
okonomisch funktional gesteuert werde. Vgl. Krihnke 2007, Herbert Spencer, S. 79f.

9 Vgl. Mann 1973, Rassenhygiene — Sozialdarwinismus, S. 78.
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entwicklung zu erfassen und aus ihnen eine politische Programmatik zu entwi-
ckeln. Die Entwicklung einer kohdrenten Theorie und die Einbindung der Dar-
winschen Gedanken in ein sozialdarwinistisches Theoriegebdude gelang jedoch
erst Darwins Vetter Francis Galton, dem Begriinder der Eugenik, mit seiner 1883
veroffentlichten Schrift Inquiries into Human Faculty and its Developement.'o In
Deutschland waren es der Haeckel-Schiiler Wilhelm Schallmayer und Alfred
Ploetz, die die sozialdarwinistischen Prinzipien in die Wissenschaft einglieder-
ten. Der Begriff des (Rassen-)Kampfes wurde zum Grundlagenvokabular. Er
verband den Sozialdarwinismus mit explizit rassistischen Theorieansitzen."

GOBINEAU

In der Zeit zwischen 1852-1854 erschienen in Paris vier Bédnde des franzosischen
Grafen Arthur de Gobineau mit dem Titel Versuch iiber die Ungleichheit der
Menschenracen. Gobineau gilt als Mitbegriinder des modernen Rassismus und
trug wesentlich dazu bei, den Rassismus als weltgeschichtliches Erklarungsmo-
dell in Europa zu popularisieren. Er verfolgte den Anspruch, die Grenzen zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften zu iiberschreiten und allgemeingiiltige
Theorien iiber die Geschichte des Menschen zu entwickeln, blieb aber einem
vormodernen Rassenverstidndnis verpflichtet, so dass sein Werk Mitte des 19.
Jahrhunderts nichts wirklich Neues bereit hielt. Gobineaus Bedeutung ist keiner
inhaltlichen Signifikanz geschuldet, sondern seiner Rolle als Begriinder des My-
thos der Arischen Rasse'* und dem Umstand, dass seine Schriften u.a. durch sei-
nen populdren Anhénger Richard Wagners eine enorme Verbreitung vor allem in
Deutschland fanden."”

Gobineaus Denken war synthetisch: Er biindelte anthropologische, sprachwis-
senschaftliche und historische Ansitze zu einer umfassenden Theorie, in deren
Mitte das alles erklirende Konzept der Rasse stand." Durch eine Verbindung

10 Vgl. Galton 1883, Inquiries into Human Faculty and its Developement. Zur Begriin-
dung der Eugenik vgl. Geiss 1995, Rassismus, S. 104.

11 Vgl. Browler 2001, Social Metaphors in Evolutionary Biology, S. 119.

12 Der Arische Mythos stammt eigentlich von Sir William Jones. Doch ist es Gobineau,
der ihn mit seiner Rassentheorie verkniipfte und ihn bedeutsam macht. Dazu und zum
Einfluss Gobineaus in den verschiedenen Liandern vgl. Geiss 1991, Geschichte des
Rassismus, S. 163-170.

13 Vgl. Geulen 2007, Geschichte des Rassismus, S. 71.

14 Vgl. Mosse 1990, Die Geschichte des Rassismus in Europa, S. 76f.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

GEMEINSCHAFT, BIOLOGISMUS, RASSISMUS UND EUGENIK | 177

vormoderner Rassentheorien mit rassistischen Narrationen aus dem Umfeld des
Kolonialismus gelang ihm auch ohne wissenschaftstheoretischen Ansatz eine Sys-
tematisierung rassistischer Gedanken. Die Rasse stand bei Gobineau im Zentrum
der Weltgeschichte. Er erkldrte menschliche Naturgeschichte allgemein zur Ras-
sengeschichte, so dass Geschichte und Biologie untrennbar zu fusionieren schie-
nen. In einer kruden Form biologischen Materialismus’ verkiindete er die vollige
Abhingigkeit des Einzelnen von seinen Erbanlagen und leitet eine natiirliche Un-
gleichheit der Menschen ab. Seine rassistische Theorie der menschlichen Entste-
hungsgeschichte ging von drei Grundrassen aus (gelb, schwarz und wei}), die in
einem Verhiltnis unaufhorlichen Rassenkampfes stehen. Dreh- und Angelpunkt
von Gobineaus Uberlegungen war die Theorie eines vollkommen Ur-Geschlechts
(die edle und iiberlegene Ur-Rasse der Arier), welches durch Rassenvermischung
im Laufe der Zeit degeneriert sei. Laut Gobineau befand sich der Arier seit Men-
schengedenken in einem unaufhorlichen Kampf um Rassenreinheit."’

Der Begriff der Rasse ist bei Gobineau und seinen Anhingern iiberraschend
unklar. Er ist gepréigt von einer religiosen Mystik aus Licht und Sonne und durch
romantische Pridikationen von Schonheit, Ehre, Arbeitsgeist und Schopfungs-
kraft.'" Besonders in der Rezeption von Wagner sowie dem Gobineau-Uber-
setzer Ludwig Schemann und ihrem Bayreuther Kreis vermengten sich Gobi-
neaus Rassengedanken mit religios-metaphysischen und antisemitischen Moti-
ven. Insgesamt erreichte das rassistische Denken mit Gobineau eine neue Di-
mension: sein Einfluss auf spitere bedeutende Rassisten wie auf den Englénder
Houston Stewart Chamberlain, den Franzosen Georges Vacher de Lapouge, den
Schweizer Alphonse de Candolle sowie auf die imperialistische Bewegung in
Europa war gro. Nach seinem Tod wurde der Arische Mythos weiter ausgear-
beitet und Gobineaus Denken wurde zunehmend mit wissenschaftlichen Ansét-
zen und den Theorien Darwins verbunden. Insgesamt stieen die Thesen Gobi-
neaus in keinem Land auf derartige Resonanz wie in Deutschland.'” Der Reichs-
hammeraktivist und Schriftsteller Philipp Stauff fasst Gobineaus Bedeutung wie
folgt zusammen: ,,Gobineau war es, der den Blick der Gebildeten durch seine
epochemachenden Werke mit Kraft auf die Rassenfrage lenkte und vor allen
Dingen die gewaltige Kulturbedeutung des Ariertums [...] ins rechte Licht setzte,
zugleich die Gefahren zeigend, welche die neuere Entwicklung fiir diese Rassen

15 Vgl. Gobineau 1901, Versuch iiber die Ungleichheit der Menschenracen, Bd. 1-4. Go-
bineau war im Gegensatz zu seinen Anhéngern kein Antisemit. Erst in der deutschen
Rezeption vor allem durch Wagner wurden Gobineaus Gedanken von der arischen
Rasse mit dem Antisemitismus kurzgeschlossen.

16 Vgl. Puschner 2001, Die volkische Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich, S. 91.

17 Vgl. Weingart, Kroll 1992, Rasse, Blut und Gene, S. 94.
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18 . . 11 .
“" Gobineau war in der volkischen Bewegung, bei Ras-

mit sich gebracht hat.
senhygienikern und Nationalbiologen bis zu den deutschnationalen Historikern
und Literaten iiberaus populér. Der Schriftsteller und Rassenideologe Karl Felix
Wolff formulierte diese Bedeutung zu einem pathetischen Appell, fiigt aber zu-

gleich eine Kritik am Degenerationsargument hinzu:

,-Gobineaus Werk muss vollendet, sein Ruf muss mit neuer Kraft und neuer Begeisterung
erhoben werden. Aber auch mit neuem Mut. Denn wir sind keine Schwarzseher, wie er es
war. Wir glauben an die Zukunft der Germanen. Wir wollen leben, leben und kdmpfen,

kémpfen und siegen.'’

Der Berliner Lehrer und Deutschenbund-Aktivist Gerhard Kriigel ergéinzt:

,und Tat heifit Krieg. [...] Und Lebensbejahung ist der neue Geist unserer Zeit [...] unserer
Rasse, der in hellen Worten und leuchtenden Zielen im Bewusstsein unserer Besten lebt

und der tief in den Unterstrdmungen jeden germanischen Blutes rauscht.**

Durch Gobineaus Arischen Mythos schrieb sich die romantisch-nationalbewegte
Idee einer angeborenen arisch-germanischen Uberlegenheit weiter fort und wur-
de mit dem Rassismus kurzgeschlossen. Zudem wurde erstmals eine Theorie po-
pulér, die den Begriff der Rasse ins Zentrum stellte, ihn von seiner kulturell-
sprachlichen Ausrichtung l6ste und zu einer Kategorie machte, in deren Sinnmit-
te der Begriff des Blutes stand.

DER BEGRIFF DES BLUTES —
RASSISMUS ALS WISSENSCHAFT

Die neue Bedeutsamkeit des Blutes markiert die Schnittstelle zwischen Sozial-
darwinismus und Rassismus. Dennoch ist es ein Irrtum zu denken, vormoderner
Rassismus sei von modernem allein durch seine Fixierung auf die Blutsver-
wandtschaft unterschieden. Blut war als Ein- und Ausschlusskriterium schon im
friihen Christentum von Bedeutung”' und seit dem Mittelalter basierten Zugeho-

18 Stauff 1912, Das Deutsche Wehrbuch, S. 208.

19 Wolff 1913/14, Gobineau, S. 457

20 Kriigel 1909, Volkische Hochziele, S. 291.

21 Christina von Braun hat die Bedeutung des Bluts als gemeinschaftsstiftendes Element

im Christentum herausgearbeitet. Bereits der christliche Griindungsmythos der
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rigkeitskriterien auf dem Konzept der Blutsverwandtschaft.”> Doch die Bedeu-
tung des Blutes im Spanien der Reconquista ist nicht mit der des biologistischen
Rassismus zu vergleichen. Die Verbindung des sozialdarwinistisch-biologisti-
schen Weltbilds mit der rassistischen Theorie machte das Blut im 19./20. Jahr-
hundert zum Leitbegriff einer neuen Ordnung. Die Fixierung auf den Korpersaft
als gemeinschaftsstiftendes Element, die Orientierung am Begriff der Rasse und
die Einbettung dieser Elemente in ein naturwissenschaftlich ausgerichtetes, bio-
logistisches Weltbild versprachen zweierlei: eindeutige und beweisbare Zugeho-
rigkeiten sowie klare und unmissverstindliche Grenzen.

Die abstammungsorientierten Rassentheorien suggerierten Stabilitdt und Si-
cherheit. Alle bisherigen Versuche die gemeinschaftliche Ordnung zu begriin-
den, hatten mit dem Problem der Legitimation zu kdmpfen gehabt und waren
fortwéhrend mit der Sehnsucht nach Eindeutigkeit konfrontiert gewesen. Es war
versucht worden aus der Vernunft oder der Natur eine eindeutige Definitions-
grundlage herauszudestillieren und von der Religion, iiber Ursprungs- und
Griindungsmythen bis hin zu Bildern von goldenen Vergangenheiten und sehn-
stichtiger Naturverherrlichung waren verschiedene Ebenen der Versicherung
herangezogen worden. Dieser Umstand muss im Blick behalten werden, wenn
die Dringlichkeit des Bediirfnisses nach einem eindeutigen Ursprung begriffen
werden soll. Der Begriff der Rasse und die Orientierung am Blut machten Hoff-
nung auf eine Losung des Begriindungsproblems der Gemeinschaft. Sie versi-
cherten Einheit und eine langfristige, objektive Grundlage. Es schien, als bediirfe
es lediglich einer Entschliisselung und einer Erforschung ihrer Eigentiimlichkei-
ten, um Fragen nach dem Ursprung, der Zugehorigkeit und nach den Grenzen
der Gemeinschaft fiir immer zu losen.”

Selbstopferung des Heilands stellte das Blut, das eine zugleich gottliche und mensch-
liche Existenzweise durch blutende Wunden bezeugen sollte, ins Zentrum. Im ge-
meinschaftsstiftenden Ritual des Abendmahls wird dieses Opfer rituell wiederholt.
Der nicht unumstrittene Trank des Blutes soll die Gemeinschaft in der Form eines se-
kundiren Blutsbandes verbinden. Vgl. Braun 1995, Blut und Blutsschande, S. 80f.

22 So wurden in Spanien im 15. Jahrhundert Juden und Moslems vertrieben, zwangsge-
tauft und noch als Konvertiten verfolgt. Im Rahmen der Blutreinheitsgesetze (limpieza
de sangre) wurde jiidisches Blut iiber mehrere Generationen nachgewiesen und spani-
sche Biirger mussten in Abstammungsbeweisen die ,,Reinheit” ihres Blutes bezeugen.
(Dabei verfolgten die Behorden die Blutsverwandtschaft ldnger zuriick als die Nazis
in den Arier-Nachweisen.) Wer nicht ,,rein” war, wurde als marrano (Schwein) be-
zeichnet und von o6ffentlichen Amtern und wichtigen Positionen ausgeschlossen. Vgl.
Yerhushalmi 1995, Ein Feld in Anatot, S. 54f.

23 Vgl. Geulen 2007, Geschichte des Rassismus, S. 63.
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Im Gegensatz zu den emphatisch-voluntaristischen Nationen- und Volksbegrif-
fen der Romanik und der frithen Nationalbewegung forderte die Kategorie der
Rasse kein Bekenntnis der Zugehorigkeit mehr. Rasse sollte Biologie und Natur
zugleich sein, und sie wurde unabhingig vom Willen begriffen. Sie galt weder
als etwas Technisches, das sich durch einen Vertrag herstellen lie3, noch schien
eine politische Willensbekundung oder ein Glaubensbekenntnis notwendig. Im
rassistischen Denkhorizont gehorte jeder Mensch von der Geburt bis zum Tod zu
einer Rasse, die den Einzelnen unldsbar mit seinem Kollektiv verschweifite. Ein
Wechsel galt als unmoglich, so dass der Begriff mit der Hoffnung verbunden
wurde, Unklarheiten und Ambivalenzen ausschlieBen zu konnen. Zukiinftig soll-
te das Gemeine durch eindeutige Kriterien bestimmt werden, die keine Zwi-
schenzonen zuliefen und das Problem der Zugehorigkeit auf ein simples Entwe-
der-Oder reduzierten.

Damit erfiillte die neue Kategorie die Anforderungen der Politischen Roman-
tik: Sie galt als vorpolitische Entitét, deren Begriindung auf einen vorzeitlich-
natiirlichen Ursprung rekurrierte. Dennoch blieb die Rasse ein seltsam ge-
schichtsloses Phidnomen. Trotz zahlloser Forschungen zum Ursprung der Arier
und trotz der Streitigkeiten iiber eine ,,indogermanische* oder nordische Ab-
kunft, war der Bezug auf diese Kategorie letztlich durch eine Enthistorisierung
und durch eine tautologische Begriindungsstruktur gepriigt.”* Gleichzeitig er-
moglichten es diese theoretische Variabilitédt und die Doppelung von Ursprungs-
fixiertheit und Geschichtslosigkeit, dass rassischer Determinismus und mythi-
sche Ursprungskonzepte mit dem Bewusstsein der Verdnderbarkeit von Rassen
verbunden wurden.

Die Betonung einer individuellen Form rassischer Determination verschriank-
te sich auf zwei verschiedene Arten mit der darwinschen These einer Verinder-
barkeit von Rassen: Erstens wurde erneut das Phantasma einer goldenen Ver-
gangenheit bemiiht und mit der Rede von eine Zeit, in der die rassische Gemein-
schaft mit sich identisch gewesen war, wurden Kulturpessimismus, Fort-

24 Vgl. Mosse 1998, The Crisis of German Ideology, S. 106. Zu den Kontroversen zwi-
schen den Theorien, die eine asiatische Herkunft der Arier betonten und denen, die
von einer nordischen Abstammung ausgingen vgl. Puschner 2001, Die volkische Be-
wegung im wilhelminischen Kaiserreich, S. 89. In diesem Zusammenhang ist auch ei-
ne Verbreitung von Mystizismus, spiritualistischen und theosophischen Gedanken zu
beobachten. Anthroposophie, Mythologie, Okkultismus und heidnische Bréuche ent-
falteten mit ihren religiosen Strukturen, ihrer mystischen Tiefenpsychologie, ihren
entstehungsgeschichtlichen Sinnstiftungen und ihrer Offenbarungsrhetorik eine starke
Bindekraft. Vgl. Mosse 1990, Die Geschichte des Rassismus in Europa, S. 120f.
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schrittskritik, politische Apokalyptik und Degenerationsthesen begrijndet.25 Die
zweite Dimension, in der sich die Variabilitiatsthese mit dem Rassismus verband,
war das Konzept der Menschenzucht. Nicht mehr die Erziehung (Fichte) sollte
vor dem drohenden Untergang bewahren, sondern die aktive Gestaltung der Ras-
se. Im theoretischen Vokabular erschien das Phidnomen der Rasse zugleich als
zeitlos-iiberhistorische und als aktuell-machbare Kategorie.® Biologistische
Zuchtgedanken verbanden sich mit sozialhygienischen Mafinahmen und die be-
wusste Gestaltung der Rasse erschien als Verantwortung einer gegenwirtigen
Generation an der Zukunft.”’

Der zentrale Unterschied zwischen eugenischen Degenerationstheorien und
den apokalyptischen Visionen ihrer Vorginger war der Anspruch der Wissen-
schaftlichkeit.”® Die Orientierung am Ideal der Wissenschaftlichkeit war eine
Neuerung fiir das Gemeinschaftsdenken. Sie ging mit dem rassistisch-
biologistischen Weltbild einher. Hatten sich Romantik und volkischer Nationa-
lismus durch einen offenen Antirationalismus, eine Kritik des Niitzlichkeitsden-
kens und der Verwissenschaftlichung des Lebens im Gefolge der Aufkldrung
ausgezeichnet, so beanspruchte der Rassismus, keine ausschlieflich auf Gefiihl
basierende Form der Ablehnung zu sein, er wollte ein wissenschaftlich fundier-
tes, nachpriifbares Erklarungsmodell liefern. Die Fundierung des Rassenbegriffs
durch die Aufnahme des Ideals der Begriindbarkeit verdnderte den Blick auf Ra-
tionalitdt und Wissenschaft. Der Wunsch nach eindeutigen Zugehorigkeitskrite-
rien und klaren Grenzen, zu dem die Biologie den Schliissel bereitzuhalten
schien, steigerte das Bediirfnis nach Objektivitidt. Dennoch blieb der Begriff der
Wissenschaft in diesem Kontext unklar und letztlich wurden im Umfeld der Eu-
genik und der Rassentheorien schlicht alte Hypothesen an neue Begrifflichkeiten

25 Schon frither hatte sich die Kritik an Urbanisierung, Industrialisierung und Kapitalis-
mus mit Gemeinschafts- und Agrarromantik verbunden. Darwinismus und Rassenthe-
orien gaben dieser Kritik neuen Auftrieb. Vgl. Bergmann 1970, Agrarromantik und
GroBstadtfeindschaft. Weingart, Kroll 1992, Rasse, Blut und Gene, S. 44f.

26 Das Verstindnis der Rasse als etwas Machbarem mobilisierte auch Angst. Der Verfall
der Menschheit wirkte bedrohlicher, wenn das Soziale und das stabile menschliche
Wesen zur Disposition standen. Die Rasse aktiv gestalten zu konnen verhief} eine neue
Freiheit und barg zugleich die Last neuer Verantwortung.

27 Vgl. Die Programmatik der friihen Rassenhygieniker Schallmayer (u.a. Beitrige zu
einer Nationalbiologie, 1905) Ploetz (u.a. Die Tiichtigkeit unserer Rasse und der
Schutz der Schwachen, 1895) Willibald Hentschel (u.a. Ziele der Rassenhygiene,
1910) Eugen Fischer (u.a. Das Problem der Bastardisierung beim Menschen, 1913)
und Fritz Lenz (u.a. Die Rasse als Wertprinzip. Zur Erneuerung der Ethik, 1933).

28 Vgl. Weingart, Kroll 1992, Rasse, Blut und Gene, S. 67f.
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angepasst, sie galten nun dem Geist der Zeit entsprechend als wissenschaftlich
und objektiv.

Zunichst scheint es, als habe diese Entwicklung das Oppositionspaar Ge-
fiihl/Verstand verkehrt, das den Gemeinschaftsdiskurs geprigt hatte und von der
Gegenaufkldarung bis zur Romantik zugunsten des Gefiihls ausgelegt worden
war. Doch die Orientierung an der Wissenschaftlichkeit bedeutete keine Abkehr
von der rousseauistisch-romantischen Idealisierung des Gefiihls. Der Dualismus
Gefiihl/Vernunft wurde nicht einfach umgekehrt. Es ist vielmehr eine Auswei-
tung des Definitionsbereichs zu konstatieren. In einer Logik, die dem Miiller-
schen Versuch der Vereinigung von Gegensitzen gleichkommt, gelang die Etab-
lierung eines Denkrahmens, in dem die rational-wissenschaftliche Erkenntnis
nicht mehr der Gefiihlserkenntnis gegeniiber zu stehen schien. Das Konzept ei-
ner scheinbaren Synthese von Gefiihl und Vernunft trug dazu bei, das Ideal einer
wissenschaftlichen Erkenntnis herauszubilden, die mit Gefiihlsurteilen identisch
sein sollte. Der ,,wissenschaftliche Rassismus* erkannte und bewies schlicht das,
was auf der Ebene der Gefiihle gewusst bzw. gefiihit wurde.

Die Orientierung an der Wissenschaft konnte so mit der bekannten Kritik am
Rationalismus und mit der Uberzeugung einhergehen, ein ausschlieBlich wissen-
schaftliches Weltbild verkenne das Wesen des Menschen: In einer paradoxen
Argumentation wurde der Bereich der Wissenschaften aufgespalten; die biologi-
sche Rassenforschung, die sich scheinbar den natiirlichen, gefithlsméBig bereits
erkannten Grundlagen der Volksgemeinschaft widmete, galt als Volkswissen-
schaft. Sie wurde in den Dienst der Rasse gestellt und in das positive Wissen-
schaftsbild integriert. Der gesamte Bereich des Wissens sowie diejenigen Diszip-
linen, die nicht der ,,Nationalbiologie* verpflichtet waren, wurden als scheinhaft
und kiinstlich gebrandmarkt. Sie fungierten als Antithese zu einer Wissenschaft,
in der Natur, Emotionen und Biologie miteinander einhergingen und sich zu ei-
ner hoheren Form der Erkenntnis zu sublimieren schienen.”

Die Durchsetzung des Biologismus in Europa markiert gleichwohl einen Pa-
radigmenwechsel. Das Experiment wurde zum Ideal von Positivismus und Na-
turgeschichte. Religion und Biologie traten auseinander. Die neuen Erkenntnisse
dringten zu einer endgiiltigen Emanzipation von Theologischem und Metaphysi-
schem.” Diese Entwicklung war Teil einer tiefgreifenden Transformation, wel-

29 Rassistischen Paradigmen widersprechende Theorien wurden im Zweifel als jiidische
Schein-Wissenschaften diffamiert. Durch diese Diskreditierung galten sie als entkrif-
tet, ohne argumentativ widerlegt werden zu miissen. Vgl. Mosse 1998, The Crisis of
German Ideology. S. X.

30 Vgl. Wagner 1973, Biologismus und Historismus in Deutschland des 19. Jahrhun-
derts, S. 33.
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che die Textur der Gemein-Begriffe verinderte: Mit der Verbreitung des biolo-
gistischen Weltbildes veridnderte sich auch das Verstidndnis der Natur. Wiederum
handelt es sich nicht um einen Bruch, doch der emphatisch-leidenschaftliche Na-
turbegriff der Romantik biiite seine Rolle als hegemoniales Erklarungsmuster
ein. Der Darwinismus hatte die Existenz eines Schopfers und eines unverinderli-
chen Wesens des Menschen verneint und dazu beigetragen, das Menschenbild zu
verdndern. Die Betonung des freien Willens und der Individualitit des Menschen
waren den Konzepten Erbe, Rasse und biologische Determination gewichen. In
diesem Kontext verlor auch das Bild der vorpolitisch-natiirlichen, gottliche-
unverdnderlichen und unbegreifbaren Schopfung an Kohidrenz. Doch die sehn-
siichtige Naturverherrlichung und die romantisch-schwirmerische Metaphysik
wurden durch die Entwicklung der Natur zu einem Objekt von Erkenntnis und
wissenschaftlicher Erforschung nicht vollstidndig verdringt. Die Sehnsucht nach
Natur verband sich mit einem Denken, in dem die Natur in den Terminologien
der modernen Biologie und nicht mehr als religios-schopferische Dimension be-
griffen wurde.”' Die natiirliche Gemeinschaft blieb ein Leitbegriff der kol-
lektiven Identitétsstiftung und ein Sehnsuchtstheorem. Nicht mehr jedoch auf ei-
ner diffus naturromantischen, religios-metaphysischen Grundlage, sondern ver-
standen als natiirlich-rassische Blutsgemeinschaft. Die romantische Volksge-
meinschaft wandelte sich zur rassisch-biolog,gischen.32

Die Abkehr von romantischen Gemeinschaftsidealen, von der diffusen und
eine gewisse Offenheit einschlieBenden, religios und metaphysisch verankerten
Sehnsucht zugunsten von Sicherheit und Eindeutigkeit versprechenden Eingren-
zungskategorien fiihrte nicht zu einer Abkehr von der Romantik. Um die Jahr-
hundertwende war stattdessen eine vermehrte Relektiire der Romantik zu ver-
zeichnen und in den 1920er Jahre kam es zu einer buchstiblichen Renaissance
der Romantik in Deutschland. Sie ging mit einer Neubewertung der romanti-
schen Bewegung einher: Wurde sie schon seit der Reichsgriindung als eigentli-
cher Beginn der Deutschen Revolution gefeiert, die zu Bismarcks Reich und zur

31 Dasselbe gilt fiir die Religion. Die Kirche verliert an Boden und biifit ihre Rolle als
einheitliche Weltbildstifterin ein. Doch Ende des 19. Jahrhunderts entstehen Duzende
kirchlicher Gemeinden und Zusammenschliisse im Rahmen der volkischen Bewe-
gung, die sich zugleich als deutsch-national, rassistisch und religios begreifen und die
Religion in ein modern rassistisches Weltbild zu integrieren versuchen. In diesem Zu-
sammenhang wurde der Einfluss Roms kritisiert und die Idee eines nationalen, deut-
schen Glaubens trat in den Vordergrund. Bspw. die deutsche Erneuerungsgemeinde,
der Deutsche Orden, die Deutschgldubige Gemeinschaft, die Germanisch-Deutsche-
Religionsgemeinschaft. Vgl. Puschner 2001, Volkische Bewegung, S. 203f.

32 Vgl. Geulen 2007, Geschichte des Rassismus, S. 63.
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Einheit gefiihrt hatte,33 so wurde sie im 20. Jahrhundert in den Dienst des neuen
biologistischen und rassistischen Nationalismus genommen. Nach dem Kriegs-
ende riefen die konservativen und nationalistischen Feinde der Weimarer Demo-
kratie zur Gegenrevolution. Die ,,Neue Romantik** wurde in diesen Kontext ge-
stellt und durch rassentheoretische Fundierungen erginzt. Die neuen Romantiker
erkliarten die alten zu Rassisten avant la lettre und ersetzten das Fehlen einer
biologistischen Grundlage durch ,,zeitgeméfBe* Theorien. Protagonisten dieser
Entwicklung waren unter anderem der Romantikforscher Paul Kluckhohn und
der Philosoph Othmar Spann.35

DER VOLKSBIOLOGISCHE AUFBRUCH

Das Zusammenspiel dieser theoretisch-begrifflichen Transformationsprozesse
mit der politischen Realitit in Deutschland um die Jahrhundertwende lisst sich
exemplarisch an der Erfolgsgeschichte der Rassenhygiene und an ihrer Verkniip-
fung mit der volkischen Bewegung beschreiben. Die Begriffe Rasse, Gemein-
schaft und Volk wurden zusammengezogen. Alle drei verwiesen auf den leben-
digen, sich-selbst-reproduzierenden und stidndig gefihrdeten Kollektivkorper
jenseits und diesseits politischer Institutionen. Im Kaiserreich etablierte die Ras-
senzugehorigkeit sich unabhingig von Parteigrenzen und politischen Priferenzen
als maB3gebliche Kategorie fiir kollektive Zugehorigkeit. Sie war ausschlieBend-

33 Vgl. Scherer 1874, Die deutsche Literaturrevolution.

34 Die Bezeichnung ,,.Die Neue Romantik* stammt von Verleger Eugen Diederichs. Der
Eugen-Diedrichs-Verlag war bis in die Zeit des Nationalsozialismus hinein reichend
eines der einflussreichsten deutschen Verlagshéuser.

35 Vgl. Kluckhohn, Personlichkeit und Gemeinschaft (1925) und Deutscher Staat und
deutsche Vergangenheit. (1935) Spann, Der wahre Staat. (1921). Vgl. Peter 1985, Die
politische Romantik in Deutschland. Einleitung. S. 67 und 72. Zur Neubewertung der
Romantik vgl. Mann 1973, Rassenhygiene —Sozialdarwinismus, S. 74. Die Frage, ob
diese neue Romantik die alte missbraucht und enteignet habe, ist fiir die Geschichte
des Gemeinschaftsdenkens im Politischen Imagindren sekundédr. Obwohl keiner der
alten Romantiker eine systematische Rassentheorie hatte, waren Ankniipfungspunkte
zahlreich. Blutsmetaphorik, politischer Organizismus, Antisemitismus und der Ge-
danke eines natiirlichen Gegensatzes zwischen Deutschen und anderen Vélkern mach-
te es den Protagonisten der neuen Romantik einfach, ihre Beziige schliissig zu vermit-

teln.
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negativer Art und fungierte zugleich als positive Selbstbeschreibung und Legiti-
mationsinstanz nach innen.”

Den Begriff Rassenhygiene stammt von Alfred Ploetz. Er ist die deutsche
Ubersetzung von Eugenik und wurde erstmals 1895 verwendet. Der Theorieka-
non der Rassenhygiene stiitzt sich auf die Uberlegungen Francis Galtons zur
Ausnutzung der GesetzmiBigkeiten der natiirlichen Auslese und zur praktischen
Anwendung des Darwinschen Selektionsprinzips. Ziel war die vollstindige Kon-
trolle des Menschen tiber die Evolution. Eugenik und Rassenhygiene wandten in
ihren Pldnen zur Ausgestaltung der arischen Rasse bewusst das Vokabular der
Tierzucht auf den Menschen an. Hier wie dort sollte an die Stelle von christli-
cher Individualethik und Gleichheitspostulaten das Primat der Gattung treten.”’

,.Die Rassenhygiene hat zu untersuchen, [...] worin die zu vermehrenden Reservekrifte der
Rasse bestehen, welche Richtung der Entwicklung am meisten der maximalen Erhaltung
entspricht; ob die menschlichen Ideale innerhalb dieser Richtung liegen oder nicht, ferner
im speziellen wie Vererbung und Variabilitdt optimal verlaufen, d.h. unter welchen Be-
dingungen die tiichtigsten Nachkommen erzeugt werden (Fortpflanzungshygiene oder Eu-
genik); wie der Wettbewerb der Individuen innerhalb der Rasse (der innere Kampf ums
Dasein) optimal verlduft [...] unter welchen optimalen Formen die Rasse selbst ihren

Wettbewerb mit anderen Rassen zu gestalten hat (der duBere Kampf ums Dasein) usw.<*

Der Erfolg der Rassenhygiene in Deutschland war enorm.” Im Jahr 1905 griin-
deten Ploetz und Schallmayer die Gesellschaft fiir Rassenhygiene in Berlin. Es
folgten zahlreiche Ortsgruppen sowie Landesverbdnde in Schweden, Holland,
Norwegen und den USA. Eine zentrale Figur war neben Ploetz und Schallmayer
der Sozialanthropologe Ludwig Woltmann, zugleich Herausgeber der Politisch-
Anthropologischen Revue, dem Zentralorgan des Gobineauismus in Deutschland.
Er forderte die Verbindung von Rassisten und Eugenikern.* Bedeutsam waren
ferner der Psychiater Alfred Hoche und der Strafrechtler Karl Binding, die durch
ihr Buch Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens als Begriinder

36 Vgl. Geulen 2007, Geschichte des Rassismus, S. 73f.

37 Vgl. Weingart, Kroll 1992, Rasse, Blut und Gene, S. 36 und S. 16f.

38 Ploetz 1911, Rasse und Gesellschaft, S. 121f. Erschienen 1911 im Rahmen der Schrif-
tenreihe der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (sic!).

39 Vgl. Weingart, Kroll 1992, Rasse, Blut und Gene, S. 22.

40 Trotz dieser Verbindung und der grundsitzlichen, gemeinsamen Ausrichtung von
Rassentheorie und Eugenik gab es auch Streitigkeiten um den Rassenbegriff unter den
Eugenikern. Vgl. dazu: Weingart, Kroll 1992, Rasse, Blut und Gene, S. 92f.
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der Euthanasie gelten sowie Fritz Lenz, der spitere Inhaber des Lehrstuhls fiir
Rassenhygiene.41

Die Rassenhygiene begann ein neues Gebiet systematischen Wissens heraus-
zubilden, das zugleich zur Grundlage gesellschaftspolitischer Forderungen und
MaBnahmenkataloge wurde.*” Durch ihre Biologisierung sozialer Probleme trat
die Rassenhygiene als medizinische Theorie auf und erhob gleichermaflen den
Anspruch, eine Sozialtechnologie bereitzustellen, an der politische Institutionen
und staatliche Politik auszurichten sei. In diesen Zusammenhang gehoren die
Forderung nach vererbungsstatistischen Erhebungen zur Verbesserung der deut-
schen Vitalstatistik, nach einer Kartei der Minderwertigen sowie der Ruf nach
Ehetauglichkeitszeugnissen und Sterilisationen aus rassenhygienischen Griinden.

Das Ideal der reinen Rasse und des Neuen Menschen wurde auf zwei Ebenen
vorangetrieben: erstens auf der Ebene der Volksgesundheit, d.h. anhand des Ver-
suchs der humangenetisch-klinischen Erfassung und der Kontrolle von Erb-
krankheiten. Und zweitens anhand von Untersuchungen iiber die Moglichkeiten
zur Veredelung und Reinhaltung der Rasse, d.h. unter den Gesichtspunkten der
darwinistischen Populationsgenetik.” Schon friih wurden im Umkreis dieses
zweiten Handlungsfeldes der Rassenhygiene neben klassisch pathologischen
Phidnomenen auch soziale Probleme wie Kriminalitiit, Prostitution, Homosexua-
litat oder Alkoholismus in den rassenhygienischen Problemhorizont einbezogen.

Rassenhygienische Deutungsparadigmen verbreiteten sich ab den 1910er
Jahren mit Nachdruck in der Gesellschaft. Konzepte iiber die biologische Rein-
haltung der Rasse und des Volkskorpers waren als Diskussionsthemen in der
Mitte der deutschen Gesellschaft angekommen. Mit Kriegsbeginn und dem stei-
genden Interesse an bevolkerungspolitischen Zielen erlangten sie hochste Priori-
tdt. Nach Kriegsende konnte sich die Rassenhygiene unter dem Dach der ange-
sehenen Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft institutionalisieren.** IThre Protagonisten
hatten neben ihrer Verbindung mit der im Entstehen begriffenen Soziologie, der
politischen Theorie, der Ethnologie und der Philosophie (insbesondere zur Deut-
schen Gesellschaft fiir Philosophie),45 gute Kontakte in die deutschnationale

41 Fritz Lenz war nach 1945 Professor fiir Humangenetik und Menschliche Erblehre an
der Universitidt Gottingen. Er hat sich nie von der Rassentheorie losgesagt.

42 Vgl. Weingart 1992, Politik und Vererbung, S. 23.

43 Vgl. Weingart, Kroll 1992, Rasse, Blut und Gene, S. 23. Zum Ideal des Neuen Men-
schen vgl. dieselben, S. 69.

44 Weingart, Kroll 1992, Rasse, Blut und Gene, S. 243.

45 Zur volkischen Ausrichtung der Deutschen Philosophischen Gesellschaft, Vgl. Chris-
tian Tilitzkis, Die deutsche Universititsphilosophie in der Weimarer Republik und im
Dritten Reich. Bd. 1. 2002, S. 473f. Die deutsche Universitétsphilosophie stand dem
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Publizistik und iibten Einfluss auf die naturwissenschaftlichen Disziplinen in
vielen Universititen aus. Obgleich die Bestrebungen zur Errichtung rassenhygi-
enischer Lehrstithle zunidchst scheiterten, lehrten nach dem Krieg mit Ewald
Stier, Alfred Grotjahn und Paula Hertwig allein an der Berliner Universitit drei
Rassenhygieniker in der Anthropologie, der Psychiatrie, der Zoologie, der Medi-
zin und der Philosophie.*® Zudem waren die Rassenhygieniker fest mit politi-
schen und sozialen Bewegungen vernetzt."” Das galt fiir die volkische Bewegung
von der Jugend- und Wandervogelbewegung, iiber die volkischen Gemeinden,
die volkischen Berufsvereinigungen bis zu den Sport- und Freizeitgruppen. Der
Sozialdarwinismus und das rassentheoretisch-selektionistische Denken waren
Ende des 19. Jahrhunderts selbstverstindliche Teile der volkischen Weltan-
schauung geworden. Die Grundsitze der Reichshammerbund-Gemeinden, eines

Begriff der Rasse und den Themenfeldern der Rassenhygiene in weiten Teilen unkri-
tisch und aufgeschlossen gegeniiber. Durch eine Partizipation und eigene Vorschlige
zeichneten sich Erich Becher, Ernst Bergmann, Kurt Hildebrandt, Driesch, Schneider
und Pauli aus. Eine der wenigen Ausnahmen in dieser Hinsicht war der Darmstédter
Julius Goldstein. Vgl. ebenda, S. 472f.

46 Vgl. Schleiermacher 2005, Rassenhygiene und Rassenanthropologie an der Universi-
tat Berlin, S. 74.

47 Die folgenden Gruppennamen liefern nur einen Auszug derjenigen gesellschaftlichen
Gruppierungen, die in dieser Zeit rassenhygienischen Grundsitzen verbunden waren:
All-Arierbund, Alldeutscher Sprach- und Schriftverein, Alldeutscher Verband, Anti-
semitenliga, Artamanenbund, Deutsch-arischer Germanen Bund fiir Kampf und Froh-
eit. Deutsche Erneuerungsgemeinde, Deutsche-Brief-Gesellschaft, Deutschenbund,
Deutscher Schulverein, Deutscher Bund fiir Personlichkeitskultur, Deutscher Bund fiir
rassische Siedlungen, Deutscher Bund zur Bekdmpfung der Frauenemanzipation,
Deutscher Ordnen, Deutscher Ostmarkenverein, Deutscher Schaffnerbund, Deutsch-
glaubige Gemeinschaft, Deutschnationaler Radfahrerverein, Deutschvolkischer Lehr-
erbund, Deutschvolkischer Schriftstellerband, Germanenloge, Ostmarkenverein, Ger-
manen-Orden, Germanische Gesellschaft Edda, Germanische Glaubensgemeinschaft,
Gesellschaft fiir deutsche Erziehung, Gobineau Vereinigung, Guido von List Gesell-
schaft, Jungdeutscher Bund, Kampfbund fiir deutsche Kultur, Kleeblattbund Deut-
scher Frauen, Mittgartbund, Nordischer Bund, Paul-de-Lagarde-Verein, Reichs-
Hammerbund, Thule-Bund, Ostara-Gesellschaft fiir das Herrentum der Blonden, Tur-
nerbund, Verband zur Uberhebung des Judentums, Verein Deutscher Studenten, Ver-
ein fiir Menschenziichtung, Werdandi-Bund, Werkbund fiir deutsche Volks- und Ras-
senforschung, Wodans-Gesellschaft. Vgl. Puschner 2001, Die volkische Bewegung,
S. 386f und Weingart, Kroll 1992, Rasse, Blut und Gene, S. 98.
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Zentralorgans der Bewegung, geben Aufschluss iiber den Einfluss der rassenhy-
gienischen Theorien auf das volkische Denken:

,Pflege der germanischen Rasse = Eigenschaften, Veredelung und Hoherziichtung des
Menschentums, Ausscheidung der unverdaulichen Fremdrassen aus dem Volkskorper.©
Das erklérte Ziel des Deutschenbundes war: ,,Dass das deutsche Volk Rassenpolitik be-
treibt, die Lehren der Rassenwissenschaft in praktische politische MaBnahmen umsetzt

und sein ganzes politisches, soziales und Kulturleben nach innen gestaltet.“*®

Auffillig ist das geringe Maf} offentlicher Kritik zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Nur dezidierte Euthanasie-Forderungen wurden von den Kirchen, der politischen
Linken und einigen Liberalen zuriickgewiesen. Die Kirche schien mit dem Ver-
such beschiftigt, ihre Bedeutung nicht weiter einzubiilen. Die Linke hatte das
Problem, dass grof3e Teile ihrer Anhénger wissenschaftsfixiert waren und bspw.
Haeckel verehrt wurde. Kommunisten und Sozialdemokraten lehnten wie auch
Liberale den Rassismus grundsitzlich ab, waren dem Sozialdarwinismus gegen-
tiber aber aufgeschlossen. Auch aus dem akademischen Betrieb kam wenig Kri-
tik: Ethnologie, Anthropologie, Psychiatrie und Medizin waren der Eugenik
iiberwiegend verbunden, und die Philosophie versuchte politisch neutral zu blei-
ben. Kritik kam lediglich aus der Biologie von den Lamarckisten. Ihre Thesen
galten jedoch als wissenschaftlich iiberholt.* Auch die Soziologie war der Ras-
senhygiene anfangs eng verbunden. So wurde Ploetz eingeladen, einen Gastvor-
trag iiber die Verbindung der Begriffe Rasse und Gesellschaft bzw. den Zusam-
menhang von Soziologie und Rassenbiologie auf dem Ersten Deutschen Sozio-
logentag zu halten.” Im Diskussions-Protokoll dieser Konferenz ist eine generel-
le Kritik an Ploetz’ Vortrag nur von Max Weber vermerkt. Er greift Ploetz’ Ras-
sebegriff als undifferenziert und im Kern mythisch an. Andere Redner wie Fer-
dinand Tonnies oder Rudolf Goldscheid beanstandeten Ploetz Forderungen nach
Euthanasie und Selektionspraxis, bezogen sich aber positiv auf den Rassenbe-

48 Grundsitze zur Organisation der Hammerbund-Gemeinden, Hammer Nr. 156, S. 134.
Deutschbundblitter 19, S. 80.

49 Zur Kiritik an der Eugenik in Deutschland vgl. Weingart, Kroll 1992, Rasse, Blut und
Gene, S. 309f.

50 Die Nihe der Soziologie zu den Rassentheorien zeigt sich auch an dem Buch, dass
den Terminus Soziologie vom Franzosischen in den deutschen Sprachraum einfiihrt:

,Der Rassenkampf: Soziologische Untersuchungen* (Autor: Ludwig Gumplowicz).
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griff. Am Ende wurden allgemein die Uberschneidungen von Nationalbiologie
und Soziologie und die Hoffnung auf weitergehende Diskussionen betont.”

BIOPOLITIK

Mit dem Verstéindnis der Natur und mit der neuen Rolle von Blut und Rasse als
Leitkategorien des Gemein-Diskurses wandelte sich auch das Versténdnis des
Begriffs der Bevolkerung. Er wurde von einer 6konomischen, politischen und
sozialen Maf3einheit zu einer biologisch bedeutsamen, kalkulier- und beeinfluss-
baren GroBle. Bereits einige Zeit zuvor hatte sich die Kategorie der Bevolkerung
als Objekt der Messung und Beobachtung herausgebildet. Die neue Entwicklung
war mit einem historisch-politischen Prozess verbunden, den Foucault als Ent-
stehung einer Bio-Politik der Bevolkerung bezeichnet. Im Kontext der vorange-
gangenen Ergebnisse muss Foucaults These vom Aufkommen der Bio-Politik
gepriift werden: Er nimmt an, die Biopolitik beginne ungefihr Ende des 18.
Jahrhunderts. Das trifft beziiglich einer um den Gattungskorper zentrierten Poli-
tik zu. Zu dieser Zeit hatte sich das Interesse an der Verwaltung und der Durch-
setzung der bloBen Tatsache des Lebens im Rahmen politischer Belange ver-
stiarkt. Doch erst im Kontext der Erfolgsgeschichte von Eugenik und Rassismus
und im Gefolge der Durchsetzung des Biologismus konnte die Bevilkerung die-
jenige Bedeutung entfalten, die ihr im Rahmen der Biopolitik der Bevolkerung
im 20. Jahrhundert zukommen sollte. Erst jetzt erhielt das neue Konzept im Kon-
text des biologistischen Begriffs von Gemeinschaft eine Breitenwirkung, die
iiber einzelne gouvernementale Strategien und Praktiken hinausreichte. Erst jetzt
bildete sich das biologistische Dispositiv der Bevolkerung heraus, verankerte
sich in den allgemeinen Denkrdumen und wurde zu einem hegemonialen Deu-
tungsmuster. Foucault schreibt im Bezug auf das spdte 18. und beginnende 19.

51 Die anderen Tagungsteilnehmer, unter ihnen Werner Sombart stimmten Ploetz im
Allgemeinen zu und teilten dessen These eines gemeinsamen Interesses von Soziolo-
gie und Rassenhygiene. Vgl. Verhandlungen des Ersten Deutschen Soziologentags,
19.-22. Oktober 1910, S. 137f. (Vortrag Ploetz S. 111-136.) Tonnies setzte sich in sei-
nem Text Die Anwendung der Deszendenztheorie auf Probleme der sozialen Entwick-
lung mit Schallmayers rassenhygienischen Thesen auseinander. Er kritisiert Schall-
mayers vulgidre Anwendung des Darwinismus. Seine Kritik zielt auf die Art und Wei-
se der Anwendung der biologistischen Kategorien auf den Menschen, grundsitzlich
stellt er sie nicht in Frage. Trotz Kritik an Euthanasie-Forderungen bezieht er sich po-

sitiv auf den Rassegedanken.
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Jahrhundert: ,,Es war nichts geringeres als der Eintritt des Lebens in die Ge-
schichte — der Eintritt der Phianomene, die dem Leben der menschlichen Gattung
eigen sind, in die Ordnung des Wissens und der Macht, in das Feld der politi-

. 52
schen Techniken.*

Der Eintritt des biologistisch verstandenen Gattungs-Lebens
in die Logik der politischen Gemein-Begriffe jedoch, er ist ein Produkt des spé-
ten 19. nicht des ausgehenden 18. Jahrhunderts.

Die mangelnde Differenzierung riihrt daher, dass Foucault die Rolle des Ras-
sismus beziiglich des Aufkommens der Kategorie der Bevolkerung unzureichend
analysiert. Rassismus und Antisemitismus (von Foucault nicht substantiell unter-
schieden) werden als Riickfall in eine souverine, pri-biopolitische Logik, als
Riickgriff auf einen vormodernen Machttypus begriffen.”” Die Geschichte der
Verkniipfung von Biologismus, Rassentheorien und Gemeinschaftsphilosophie
jedoch macht deutlich, dass Rassismus kein Riickfall ist, sondern integraler Be-
standteil eines biopolitischen Strukturierungsmusters, das den Begriff der Bevol-
kerung um die Jahrhundertwende in biologistische Deutungsparadigmen ein-
schrieb und ihn im Rahmen einer rassenhygienisch-volkischen Bewegung be-
deutsam werden lieB. Foucault nimmt an, da die moderne Lebensmacht vorran-
gig hervorbringend und anreizend, nicht strafend und tdtend wirke, konne das
souveridne Recht zu toten nicht Teil der modernen Lebensmacht sein. Er begreift
Totungsabsicht und Totungsrecht als verbunden mit einem vormodernen Macht-
typus und erklirt, erst durch den Rassismus konnten diese Prinzipien in der mo-
dernen biopolitischen Ordnung verankert werden. Doch die Frage danach, wer
leben soll und wer sterben muss, die eugenische Entscheidung, sie wird um die
Jahrhundertwende mit dem Erfolg der Rassentheorien, der sozialdarwinistischen
und rassenhygienischen Selektionsgedanken inmitten in die Kategorie der Be-
volkerung eingeschrieben. Diese Grenzziehung im Leben, die Frage des ,,Leben-
und Sterben- Machens* betrifft keinen Riickfall in eine alte Ordnung, sie gehort
zum Zentrum des modernen biologistisch-rassistischen Denkens. Die Bestim-
mung der Grenze zwischen lebenswert und unwert ist ein immanentes Wirkprin-
zip des modernen Rassismus. Foucault kann diese Modernitidt des Rassismus
nicht denken, so dass seine Erkldrung, es handele sich um einen Riickgriff, letzt-
lich dessen Bedeutsamkeit nivelliert.

Das biologisch verstandene Leben ist eine Neuerung, die zu einer veridnder-
ten Fundierung und einer neuen Justierung der Gemein-Begriffe beigetragen hat.
Konsequenterweise muss diese Transformation als Wiederkehr eines vergange-
nen Konzepts unter verdnderten Vorzeichen beschrieben werden. Was wieder-
kehrt, ist die Kategorie des nackten, des blofien Lebens (zoé) — sie war bereits

52 Foucault 1997, Der Wille zum Wissen, S. 169.
53 Vgl. Foucault 1999, In Verteidigung der Gesellschaft, S. 276-305.
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das Fundament des Hobbes’schen Gemeinschafts-Denkens. Doch die theoreti-
sche Ausrichtung der neuen Kollektivbegriffe ist den Hobbes’schen Zielvorstel-
lungen entgegengesetzt. Die rassistisch-biologistischen Vorstellungen stehen der
rationalistischen Vertragstheorie und dem Konzept eines Maschinen-Staats un-
vereinbar gegeniiber. Dennoch riickt durch den Biologismus erneut die Tatsache
des einfachen Lebens, begriffen als biologische Kategorie, in den Blickpunkt
und wird zum Fundament der Gemeinschaftstheorie. Primérer Zugriffspunkt und
erster Adressat der Vorstellungen ist nicht das gute, sondern das blofle Leben.
Dass sich der Begriff dieses Lebens durch das Aufkommen der modernen Evolu-
tionsbiologie grundlegend verdndert hat und die Hobbes’sche Vorstellung des
Lebens wenig mit der modernen rassentheoretisch-biologistischen gemein hat,
ist vorausgesetzt.

Diese Einschreibung des nackten Lebens begriindet nicht nur eine paradoxe
Néhe Hobbes’ zur biologistisch-rassistischen Volksgemeinschaft, sie verdeut-
licht auch den wesentlichen Unterschied der rassistischen zur romantischen
Volksgemeinschaft. Er wird am Begriff des Determinismus offensichtlich. Das
romantisch-voluntaristische Zugehorigkeitsverstindnis nahm das gute Leben in
den Blick. Nicht die Gemeinschaft, die primir auf gleicher Abstammung und
Biologie basierte, sondern das Gemein-sein-Wollen und das Sich-gemein-Fiihlen
waren von Interesse. In der rassistisch-biologistischen Auffassung sind diese Pa-
rameter sekundér. Sie sind fiir das gute Leben der Volksgemeinschaft nicht ohne
Bedeutung (und zuweilen Thema der selektiven Praxis der Eugenik), aber sie
sind der einfachen Tatsache der Abstammung nachgeordnet, iiber die der Einzel-
ne keine Entscheidungsgewalt hat. Jeismann beschreibt die Abkehr vom volunta-
ristischen Aspekt der Nationsbestimmung als Hinwendung zum Faktischen und
zu scheinbar objektiven Kriterien. Das Nationalitidtsverstindnis im Modus der
Faktizitit, theoretisch gerahmt durch den Rassenbegriff, war bestrebt, die lange
Suche nach einer deutschen Identitdt und die damit verbundene Krise hinter sich
zu lassen. Die Forderung des Deutsch-sein-Wollens sollte durch die eindeutige
Feststellung ,,ihr seid Deutsche!* ersetzt werden.™

Die Kategorie der Rasse war angetreten, Grenzen, Sicherheit und Eindeutig-
keit zu garantieren und Ambivalenzen auszuschlieBen. Das bedeutete eine Ab-
kehr vom Willen zum guten Leben, eine Hinwendung zum rassischen Determi-
nismus und zum Begriff des einfachen, biologischen Lebens. Der Zeitgeist des
Politischen Imagindren bewegte sich im 20. Jahrhundert weg von der romanti-
schen Sehnsucht, die eine gewisse Offenheit eingeschlossen hatte und wandte
sich zwanghaften und eindeutigen Ordnungsgedanken zu.” In dieser neuen Ord-

54 Vgl. Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 254.
55 Vgl. Baumann 1995, Kleine Girten, grole Girten, S. 45f.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

192 | GEMEINSCHAFT JENSEITS VON IDENTITAT?

nung der Dinge und Menschen spielte die Bevolkerung eine zentrale Rolle. Als
rassisches Volk schien sie vorpolitisch evident, gegeben und das Schicksal des
Einzelnen wie des Kollektivs zu determinieren. Als politisches Phdnomen jedoch
musste sie erkannt, kontrolliert, gesichert, erhalten, selektiert und nach volks-
wirtschaftlichen Investitions- und Effizienzkriterien beurteilt und untersucht
werden. Die Bevolkerung bekam einen Wert in einem biologistisch-6konomis-
tischen Analyseraster. Er bemal} sich nach ihrer Gesundheit, ihrer Rassenrein-
heit, ihren Erbanlagen, ihrer Produktivitit und ihren Kosten.>® In dieser Entwick-
lung gingen der Biologismus, die Rassentheorien, die (neo)liberalen Theoriean-
sitze und die allgemeine Durchsetzung des modernen Kapitalismus eine Allianz
in einer neuen Form der Gouvernementalitit ein und waren zugleich Leitmotive
der Bebilderungen des Politischen Imaginiren.”’ Neu war die Doppelung von
vorpolitischem Gemein-Konzept und politisch-gestalterischer Praxis. Die mo-
derne Sehnsucht nach Eindeutigkeit, Ordnung und Sicherheit suggerierte eine
neue Form der Verantwortung. Es galt die Natur der Rasse aktiv zu erhalten und
dazu die Bevolkerung als biologistische Mafieinheit vollstindig zu erfassen und
zu kontrollieren. Gleichzeitig fithrte das notwendige Scheitern der Versuche
Identitit, ,,Rassenreinheit und Homogenitét herzustellen zu einer Verstirkung
von Abwehrkédmpfen. Die als ,,die Anderen der Gemeinschaft markierten wur-
den zu den Leidtragenden der Unmoglichkeit das begehrte Objekt zu erreichen.”™

56 Vgl. Weingart, Kroll 1992, Rasse, Blut und Gene, S. 259.

57 Vgl. zu der Rolle des Neoliberalismus in diesem Kontext vgl. Foucault 2006, Geburt
der Biopolitik.

58 Zum Rolle des Antisemitismus als Abwehrkampf gegen das erfolglose, moderne Ord-

nungsstreben vgl. Baumann 1995, Kleine Girten, grole Gérten.
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Gemeinschaft und Gesellschaft

JUGENDBEWEGUNG UND GEMEINSCHAFTSENTHUSIASMUS

Als Ferdinand Tonnies seine soziologische Grundlagenschrift Gemeinschaft und
Gesellschaft 1887 veroffentlichte, war das Interesse in Deutschland bescheiden.
Tonnies wurde international in soziologischen Fachkreisen diskutiert, doch in
Deutschland machte ihn erst der Gemeinschaftsenthusiasmus der Weimarer Re-
publik einem breiten Publikum bekannt. Dann jedoch, in den 1920er Jahren,
stieg er zu einer der bedeutendsten Figuren der deutschen Soziologie auf und der
begrifflich von ihm inaugurierte Gegensatz zwischen Gemeinschaft und Gesell-
schaft erlangte eine iiberraschende Popularit'at.]

In der Zeit nach 1918 war die Gesellschaft in Deutschland gespaltener denn
je. Die Niederschlagung der Revolution der Arbeiter und Kommunisten hatte bei
vielen die Hoffnungen auf soziale Verbesserungen zerstort und das Vertrauen in
die neue Republik schon vor deren Griindung geschwicht. Die Kritik der Linken
an der neuen Weimarer Koalitions-Regierung war vehement. Unruhen, Streiks
und Kémpfe zwischen Kommunisten/Sozialisten und rechten Freikorps prigten
das politische Leben. Die Weimarer Republik sah sich von links und rechts ve-
hementer Kritik ausgesetzt. Die Rede vom ,,Versailler Schmachfrieden®, die
,DolchstoBlegende* und die Aufstinde der Freikorps schwichten die labile De-
mokratie und brachten ihr den Spitznamen ,,Demokratie ohne Demokraten* ein.
Trotz der politischen Krisen und Spannungen bliihte in der Anfangszeit der
Weimarer Republik das kulturelle und intellektuelle Leben und die Koalitionére
der ersten Weimarer Regierung setzten Hoffnung auf einen politischen Auf-
schwung. Zwischen den Fronten und zunichst jenseits der politischen Grenzen
verortet, waren die 1920er die Hochzeit der Jugend- und Wandervogelbewegung
und des Gemeinschaftsenthusiasmus. Fiir ihre Anhénger war es Jahre des Auf-
bruchs und des Strebens nach Freiheit und Gemeinschaft.

1 Kisler 2006, Klassiker der modernen Soziologie, S. 120f.
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Die Jugendbewegung und ihre Hinwendung zu Gemeinschaft und Natur sind
spezifisch deutsche bzw. Osterreichische Phinomene. Die Geburtsstunde der Ju-
gendbewegung wird durch die Griindung des Wandervogels in Berlin-Steglitz im
Jahr 1901 markiert. Da es sich um eine lose Bewegung, nicht um eine Institution
oder einen einzelnen Verein handelte, existieren keine allgemeinen Zahlen iiber
Mitglieder oder eindeutige Angaben iiber Griindungszeit und Ziele, doch die Ju-
gendbewegung verbreitete sich rasch in ganz Deutschland. Dabei hat der Wan-
dervogel, die erste und lange Zeit die mitgliederstirkste Gruppe, eine besondere
Bedeutung. Er hatte 1912 25000 Mitglieder, war naturromantisch und volkstiim-
lich geprigt und die Aktivititen der Mitglieder bestanden neben dem Wandern
vor allem aus Lieder-, Tanz- und Lagerfeuerabenden. Grundlage der Jugendbe-
wegung war die Ablehnung der GroBstadt, von Konventionen, Parteipolitik, Ma-
terialismus und Individualismus. Rebelliert wurde gegen die Enge des traditio-
nellen Lebens und gegen die Erziehungsideale aus dem Kaiserreich. In den Pro-
grammen wurde sich auf Prinzipien wie Jugend, Natur, Gemeinschaftsgeist,
Abenteuer, Sonne, Volk und Freiheit bezogen. Die jugendbewegten Ideale waren
geprigt von Rousseauistischer Naturromantik, Homoerotik, Ménneridylle sowie
vom Fiihrerprinzip.” Die Bewegung war eng mit Volksschul- und Reformpida-
gogik, Freiland- und Freikorperkultur, der Agrarromantik und dem Heimatschutz
verbunden.

Die Jugendbewegung verstand sich selbst als unpolitisch, obwohl eine Affi-
nitdt zu konservativen Heimat-, Volks- und Bauernidealen und eine rechts-
nationalistische Verwurzelung nicht zu iibersehen war.” Kontakte zu volkischen,
antisemitischen und rassistischen Organisationen waren zahlreich und es wurden
beispielsweise schon in den 1910er Jahren Diskussionen iiber das Fiir und Wider
einer Aufnahme von jiidischen Mitgliedern gefiihrt.* Besonders die Eugeniker
waren von der Jugendbewegung mit ihren Idealen der Gemeinschaftlichkeit, der
korperlichen Ertiichtigung, dem Anti-Alkoholismus, dem Vegetarismus und der
Naturverbundenheit angetan.” Die Nihe der beiden Bewegungen wird an der
Rede Ernst Keils beim Jugendtag auf dem Hohen Meifner 1913 deutlich:

2 Der Wandervogelfithrer und Protagonist der Bewegung Hans Bliiher pries Eros als
wichtigste Triebkraft der Ménnerbiinde. Vgl. Blither 1912, Wandervogel. Geschichte
einer Jugendbewegung. Bd. 2, S. 110f.

Laqueur 1978, Die deutsche Jugendbewegung, S. 90f.

4 Die osterreichische Sektion des Wandervogels fiithrte 1913 einen Arierparagraphen
ein. In Deutschland blieb diese Frage den Ortsgruppen iiberlassen, die sich bis auf
wenige Ausnahmen gegen die Geselligkeit und das Wandern mit ,,Volksfremden* ent-
schieden. Vgl. Mosse 1998, The Crisis of German Ideology, S. 181.

5 Vgl Mosse 1998, The Crisis of German Ideology, S. 105.
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,,Wir wollen eine hellhdutige und scharthorige, eine aufrechte und willensstarke, eine ta-
tenfrohe und wehrhafte Jugend heranwachsen sehen. [...] Eine Jugend, die vor allem von

dem unerschiitterlichen Glauben an die Zukunft des Deutschtums erfiillt ist.“®

1914 erfasste die Kriegsbegeisterung die Jugendbewegung. Zu Tausenden mel-
deten sich die Jugendlichen freiwillig fiir das kriegerische ,,Abenteuer*. Mit dem
Krieg zerfiel der Zusammenbhalt, nach 1918 begriindete er sich jedoch neu und
wuchs an. In den 1920er Jahre, beziiglich der Mitgliederzahlen und der 6ffentli-
chen Wahrnehmung die Hochzeit der Jugendbewegung, riickten viele Verbinde
offiziell nach rechts. Der deutschnationale Fliigel, die Artamanen, der die Erneu-
erung der Rasse durch eine Kombination aus Gemeinschaft, Blut, Boden und
Sonne pries, gewann an Einfluss. Der Artamanenenbund, vom Rassenhygieniker
Willibald Hentschel ins Leben gerufen, hatte zwischen 1923 und 1934 30000
Mitglieder (zu ihnen zdhlten auch der spitere Reichsbauernfiihrer Darré, der
Kommandant von Auschwitz Rudolf H66 und Heinrich Himmler).7

FERDINAND TONNIES

Die Jugendbewegung verband Gemeinschaft und Naturverbundenheit mit dem
Bild einer urspriinglichen Einheit vor der gesellschaftlichen und zivilisatori-
schen Uberformung. Mit seiner Gegeniiberstellung von Gemeinschaft und Ge-
sellschaft gelang es Tonnies wiederum, die Sehnsucht der Jugend zu kanalisie-
ren. Gemeinschaft wurde zum Leitmotiv und Tonnies ungeachtet seiner eigenen
Intentionen zum Paten der Bewegung. Obgleich er dem Gegensatzpaar Ge-
meinschaft/Gesellschaft den Status einer reinen Begriffskonstruktion zuschrieb
und wiederholt erklirte der unvereinbare Dualismus sei ein theoretischer Ideal-
typus, etablierte sich Gesellschaft von Tonnies ausgehend auch in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung als antithetischer Gegenbegriff zur Gemeinschaft. Wih-
rend Gesellschaft in politischen Debatten zu einem Verfallsbegriff wurde,
avancierte Gemeinschaft — weit iiber den Wirkungskreis der Jugendbewegung
hinaus — zu einem normativen Kampfbegriff, der der gesellschaftlichen Realitit
vollstindig und inkompatibel entgegengesetzt zu sein schien.®

6 Keil 1913/14, Volkische Aufgaben der deutschen Jugend. Ein Nachwort zum freideut-
schen Jugendtag. S. 184.
Vgl. Kindt 1974, Die deutsche Jugendbewegung 1920 bis 1933, Seite 909f.
Auch Eugenik und Rassentheorien nahmen die Totalopposition von Gesellschaft und

Gemeinschaft in ihre Theorie auf. Tonnies’ Gemeinschaftsbegriff wurde mit dem der
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Wie schon Rousseau schaffte es auch Tonnies mit seiner Theorie ein vorgeblich
riickwirtsgewandtes Konzept auszuarbeiten, das als regulatives Ideal ein Ver-
sprechen fiir die Zukunft bereithielt und sich in einer unauflosbaren Spannung
zwischen Verlust und Versprechen ansiedelte. Der Soziologe Helmuth Plessner,
Tonnies schirfster Kritiker, nannte die Gemeinschaft nicht nur das Idol des be-
ginnenden 20. Jahrhunderts, er bemiihte sich auch, den Reiz Tonnies’ auf die Ju-
gend zu erkldren: Zentral sei die vorgebliche Radikalitdt des Gegensatzes und
der vom romantischen Gemeinschaftsdenken ausgehende, erlosungstheoretische
Erneuerungsgedanke. Er fasst beide unter dem Begriff des sozialen Radikalismus
zusammen.

,,Die Jugendbewegung wuchs aus dem Protest gegen die GroBstadt und Degenerationside-
ale, gegen Versnobtheit und Miidigkeitspathos. Und der Wald allein tut es nicht. Wenn sie
eine Bewegung der Erneuerung und nicht blof der Asphaltfeindschaft sein wollte, musste

sie Ideen haben. Thre Idee war: Los von der Zivilisation, empor zur Gemeinschaft.*’

Tonnies selber stand dem Erfolg seiner Schrift zeitlebens kritisch gegeniiber.
Schon in der Vorrede zur ersten Auflage warnte er seine Leser vor falschen
Nutzanwendungen und betonte den Charakter seiner Grundbegriffe als Idealty-
pen jenseits der empirischen Wirklichkeit. Die Jugendbewegung begriifite er
grundsitzlich, doch die Adaption seiner Leitbegriffe wertete er als gefihrliche
Enteignung. Trotz seiner Naturromantik und seines aus heutiger Sicht konserva-
tiv gepriagten Weltbildes stand Tonnies, wie in der Rezeption heute vielfach
tibersehen wird, nicht nur in der naturrechtlichen Tradition von Hobbes, er war
auch Kommunist bzw. linker Sozialdemokrat und sozial in der Arbeiterbewe-

Rasse kurzgeschlossen. Ideengeber fiir die rassistische Lesart von Tonnies waren u.a.
der Rassenhygieniker Ploetz, der um eine Verkniipfung von Soziologie und Eugenik
bemiiht war. Soziologen wie Werner Sombart arbeiteten den Gegensatz in Richtung
einer rassischen Determination aus (Gemeinschaft = Deutsche, Gesellschaft = Juden)
Sombart 1911, Die Juden und das Wirtschaftsleben. U.a. Troeltsch 1966, Deutscher
Geist und Westeuropa, In der Philosophie wurde iiber eine vermeintliche Notwendig-
keit debattiert, den philosophischen Gemeinschaftsbegriff auf der Grundlage einer
Verbindung von Tonnies und der Rassenforschung neu auszurichten. Vgl. Tagungs-
band der Deutschen Philosophischen Gesellschaft (1928 in Leipzig) zum Thema Phi-
losophie der Gemeinschaft (Hg. Krueger). Darin vor allem: Freyer, Gemeinschaft und
Volk. Eibl, Aussprache iiber Gemeinschaft und Volk. Stapel, Volk und Staat. Sekun-
dértexte zu diesem Thema: Tilitzki 2002, Die deutsche Universitétsphilosophie in der
Weimarer Republik und im dritten Reich. Dumont 1991, Individualismus, S. 144-159.
9  Plessner 2002, Grenzen der Gemeinschaft. S. 37.
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gung verankert. Sein Hauptwerk widmet sich in weiten Teilen einer Kritik der
modernen kapitalistischen Gesellschaft und argumentiert ausgehend von marxis-
tischen Terminologien. Der nationalsozialistischen Bewegung, die Tonnies zu-
nichst zu integrierten versuchte, stand er ablehnend gegeniiber. Aus diesem
Grund trat er 1930 demonstrativ in die SPD ein. Durch seine Weigerung sich der
NSDAP anzuschlieBen, verlor er 1933 seine Lehrbefugnis und wurde vom NS-
Regime im Rahmen des ,,Berufsbeamtengesetzes® unter Streichung seiner Eme-
ritiertenbeziige aus dem Beamtenstand entlassen. '

Soziologen, Rassisten, neue Romantiker, Jugendbewegung und Philosophie,
sie alle bezogen sich auf Tonnies und den von ihm etablierten Gegensatz, doch
nur wenige haben sich mit seiner Schrift auseinandergesetzt. Es scheint, als hét-
ten nur wenige Tonnies’ Buch liber die ersten Seiten hinaus gelesen, denn die
inhaltlichen Rezeptionen beschrinken sich groftenteils auf die Entgegensetzung
von Gemeinschaft bzw. Wesenwillen und Gesellschaft bzw. Willkiir/Kiirwillen.
Eine Opposition, die eine inhaltlich nur wenig modifizierte Neuerung des Ge-
gensatzes zwischen Schein und Sein darstellt, eine diffus begriindete Gegner-
schaft formell fixierte und im Rahmen einer soziologischen Grundlagenanalyse
Allgemeingiiltigkeit und Evidenz versprach:

,,Gemeinschaft ist das dauernde und echte Zusammenleben, Gesellschaft nur ein voriiber-
gehendes und scheinbares. Und dem ist es geméB, dass Gemeinschaft selber als ein leben-
diger Organismus, Gesellschaft als ein mechanisches Aggregat und Artefakt verstanden

11
werden soll.*

TONNIES’ UMKEHR DER HOBBES’SCHEN THEORIE

Tonnies’ Denken war von Hobbes geprégt, sein theoretisches Grundverstindnis
ist ihm gleichwohl entgegensetzt. Tonnies wollte keinesfalls eine sozialkonstruk-
tivistische Theorie auf geometrisch-mathematischer Grundlage entwickeln, denn
sein Ausgangspunkt war eine sozialpessimistische, zivilisations- und moderni-
tétskritische Weltsicht, die die Entwicklung der modernen Gesellschaft, die Her-
ausbildung des Kapitalismus und das rasante Wachstum der Grof3stéddte als tragi-
schen Verlust natiirlicher Verbindungen und als individualisierende Entfrem-
dung des Menschen von seinen Urspriingen begriff. Wie seine Soziologenkolle-
gen Simmel, Sombart (und zum Teil auch Max Weber) betrachtete er die Mo-

10 Kisler 2006, Klassiker der modernen Soziologie, S. 115f.
11 Tonnies 1887, Gemeinschaft und Gesellschaft, S. 5.
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derne als etwas, das den Menschen aus seiner Unmittelbarkeit herausgerissen
habe, ihn zwinge abstrakte und vermittelte Rollen einzunehmen und von sich
selbst zu abstrahieren."

Tonnies wollte systematisch und wissenschaftlich genau das erfassen, was in
Hobbes’ Begrifflichkeiten und mit der Hobbes’schen Methode nicht gedacht
werden konnte.” Doch erginzt er Hobbes’ Denkriume nicht, er kehrt sie um.
Tonnies lehnt die moderne Gesellschaft an Hobbes’ Begriff des Staates an und
beschreibt sie als kiinstliche, antisolidarische und zweckrationale Verbindung
individualisierten Lebens. Gleichzeitig bezieht er sich mit dieser Lesart der Ge-
sellschaft auf Hobbes’ Theorie des Naturzustands. Anders als Hobbes bezeichnet
Tonnies aber nicht den Vorldufer der Gesellschaft als Naturzustand (bei Tonnies
die Gemeinschaft), sondern die Gesellschaft. Die Gesellschaft, der Hobbes’sche
Leviathan, erscheint bei Tonnies als Staat und Naturzustand zugleich. Er begreift
Gesellschaft als fortgesetzten Naturzustand in vertraglich geregelter und konven-
tionalisierter Form. Tonnies geht (wie Hobbes) davon aus, dass der Naturzustand
im Gesellschaftszustand fortexistiert, so dass der Krieg aller gegen alle in der
Gesellschaft nicht aufhort. Wihrend Hobbes diese Fortexistenz als im Imagin-
ren sich fortschreibende Potenz versteht, begreift Tonnies die moderne Gesell-
schaft konkret als naturzustandlichen Krieg aller gegen alle. Er nimmt an, dass
die Menschen in der modernen Gesellschaft nebeneinander leben, dort aber nicht
verbunden, sondern wesentlich getrennt sind. Die Vereinzelung kreiere eine pa-
radoxe Form der Verbindung gerade durch den Zustand der Spannung, der den
Einzelnen mit anderen Einzelnen verbindet.

,Folglich finden hier auch keine Tatigkeiten statt, welche aus einer a priori und notwendi-
ger Weise vorhandenen Einheit abgeleitet werden konnen, [...] sondern hier ist ein Jeder
fiir sich alleine, und im Zustande der Spannung gegen alle Ubrigen. Die Gebiete ihrer Ti-
tigkeit und ihrer Macht sind mit Schérfe gegeneinander abgegrenzt, so dass Jeder dem
Anderen Beriithrungen und Eintritt verwehrt, [...] Solche negative Haltung ist das normale
und immer zu Grunde liegende Verhiltnis dieser Macht-Subjekte gegeneinander und be-

zeichnet die Gesellschaft im Zustande der Ruhe.*"

Tonnies’ Argumentation ist kompliziert, da sie mit Hobbes’ Begriffen argumen-
tiert, diese aber nicht in Hobbes Sinne verwendet: Tonnies denkt den Krieg aller

12 Im Gegensatz zu seinem Kollegen Werner Sombart hatte Tonnies jedoch nie eine der-
artig eindeutige Affinitdt zu Rassentheorien und seine Kapitalismuskritik war zumin-
dest vordergriindig nie antisemitisch.

13 Bickel 1990, Gemeinschaft als kritischer Begriff bei Tonnies, S. 27.

14 Tonnies 1887, Gemeinschaft und Gesellschaft, S. 46.
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gegen alle in Form einer Art gesellschaftlichen Naturzustands (fiir Hobbes ein
Widerspruch an sich) im kriegerisch-kapitalistischen Konkurrenzverhiltnis der
modernen Gesellschaft verwirklicht. Gleichzeitig stiitzt er seine Analyse auf eine
vermeintlich der Gesellschaft (und dem naturzustandlichen Krieg aller gegen al-
le) vorausgehende, natiirlich gemeinschaftliche Beziehung (Wiederum eine Vor-
stellung, die Hobbes’ und seiner Idee einer urspriinglichen Separation wider-
spricht). Tonnies historisiert Hobbes theoretisch-formale Entgegensetzung und
erklart, das gegenwirtige Zeitalter der Gesellschaft sei auf ein Zeitalter der Ge-
meinschaft gefolgt. Wihrend diese Gemeinschaft vor der Gesellschaft mit dem
Attribut natiirlich beschrieben wird, verortet er den kriegerischen Naturzustand,
der bei Hobbes dem Gesellschaftszustand vorangeht, in der Gesellschaft.

Tonnies’ Begriff der Gemeinschaft kann nur mithilfe einer zweiten Theorie
des Naturzustands verstanden werden. Eine natiirliche Gemeinschaft, die der
modernen, kriegerisch-naturzustandlichen Gesellschaft vorauszugehen scheint,
wird bei Tonnies zu einer Art zweitem Naturzustand verkldrt. Dieser zweite,
gemeinschaftliche Naturzustand, dhnelt nicht Hobbes’, sondern Rousseaus Na-
turzustandskonzept und dessen Idee eines Goldenen Zeitalters. Analog zum
Goldene Zeitalter stellt Tonnies die Zeit der Gemeinschaft als eine dar, in der die
Menschen urspriinglich, harmonisch und in unvermittelter Weise verbunden wa-
ren. Tonnies kehrt Hobbes’ Theorie quasi um, lokalisiert den negativen Naturzu-
stand in der Gesellschaft und setzt ihn mit dem Vertrag gleich, der bei Hobbes
das Ende des Krieges symbolisiert. Durch diese inhaltliche Verkehrung enteignet
Tonnies Hobbes und durch seine Vorstellung einer natiirlich-harmonisch-
gemeinschaftlichen Seins-Weise verdoppelt er den Naturzustand.

Tonnies’ Theorie ist durch eine Unklarheit hinsichtlich der Frage des Ur-
sprungs gekennzeichnet, die durch die Bezugnahme auf Hobbes nicht verringert
wird, eine Unklarheit, die ihn mit Rousseau und dessen ambivalenter Begriin-
dungsarchitektur verbindet. Ihr entspricht es, dass Tonnies seinen Dualismus,
obgleich er betont, es handele sich um einen Systemgegensatz aus dem Feld der
reinen Soziologie, wiederholt mit empirischen Beobachtungen und gegenwirti-
gen sozialen Verhiltnissen zu untermauern versucht. Sein Schwanken zwischen
Theorie, Empirie, Historie und Utopie offenbart die unsichere Beschaffenheit
seiner Begrifflichkeiten, die Schwichen der Theorie und zugleich die fortgesetz-
te Virulenz des gemeinschaftlichen Begriindungskonflikts. Tonnies’ Gemein-
schaftsbegriff ist sehnsiichtiges Ideal, theoretischer Normalbegriff, historische
Vergangenheit und antithetischer Gegenbegriff. Vor ihm muss die Gegenwart
sich rechtfertigen, denn erst vor ihrem Hintergrund erscheint sie als mangel- und
scheinhaft, als Degeneration und schlussendlich als Betrug an einer gemein-
schaftlichen Figentlichkeit. Die Gemeinschaft kann nur im Gegensatz zur Ge-
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sellschaft positiv definiert werden, mehr noch, sie bestimmt sich ausgehend von
ihrem eigenen Verlust, der an die Verneinung der Gesellschaft gekoppelt ist.
Doch die Eigentlichkeit der Gemeinschaft liegt nicht in der Vergangenheit, sie
ist nie sie selbst gewesen, ihr vorpolitischer Seinsmodus ist nur ausgehend von
der politischen Wirklichkeit zu verstehen, gegen die sie ausgespielt wird.

Auffillig ist in dieser Hinsicht der undialektische Charakter der Tonnies’schen
Soziologie, der eine Vermittlung des Gegensatzes theoretisch ausschliefft, so dass
die empirischen Mischformen zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft immer au-
Berhalb des eigentlichen Wirkungsradius der Theorie angesiedelt bleiben."” Der
Gegensatz ist nur als substantieller Dualismus zwischen zwei vollstandigen Ganz-
heiten zu denken und nicht vom Begriff der positiven Identitit zu 16sen. Dieses
Verharren in einem strengen und hierarchischen Dualismus, in dem die Begriffe
nicht gleichwertig und austauschbar sein konnen, ist einer der Hauptkritikpunkte
Plessners.'®

NATURALISIERUNGEN

Im Kontext einer Theorie des Politischen Imaginéren ist es nicht die Frage, ob
Tonnies es intendierte, einen Dualismus zu etablieren, mit dessen Hilfe die Ge-
meinschaft zum Sinnbild einer vorpolitischen Alternative und zu einem regulati-
ven Sehnsuchtsbegriff erhoben werden konnte. Tonnies hat dies verneint und
trotz seiner leidenschaftlichen Pliddoyers fiir die Gemeinschaft und seiner Kritik
an der kapitalistischen Gesellschaft betont er, dass die Gesellschaft nicht prinzi-
piell schlecht sei.'” Dennoch ist Ténnies nicht der unverstandene Denker, der
gegen seine eigene Rezeption in Schutz genommen werden muss. Tonnies’
Werk ist, wie Karl-Siegbert Rehberg anmerkt, voller unreflektierter Naturalis-
men. Es ist gepréigt von einer inflationdren Benutzung des Wortes natiirlich und
einer Essentialisierung des Sozialen. Rehberg bezeichnet den Substantialismus
von Tonnies’ Kategorien als tragisches Selbstmissverstdndnis, das nicht zuletzt
dessen unentschiedene Haltung zum Biologismus und zu den Rassentheorien er-
Klart."®

15 Vgl. Rehberg 1993, Gemeinschaft und Gesellschaft — Tonnies und wir, S. 28.

16 Vgl. Plessner 2002, Grenzen der Gemeinschaft, S. 14.

17 Diese Formulierungen beniitzt er vor allem dann, wenn er die Gesellschaft als méinn-
lich-6ffentlich kodiertes Prinzip der Lebenswelt beschreibt. Vgl. Tonnies 1887, Ge-
meinschaft und Gesellschaft, S. 167f.

18 Vgl. Rehberg 1993, Gemeinschaft und Gesellschaft — Tonnies und wir, S. 35f.
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Mit seinem Artikel zum Gegensatz zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft
fiir Vierkants Handbuch der Soziologie hat Tonnies gezeigt, dass er den imagi-
niren Charakter der Gemeinschaft durchaus denken kann. Er fiihrt hier den Be-
griff der sozialen Wesenheit in die Soziologie ein, um zu konstatieren, dass sel-
bige ausschlieBlich Erzeugnisse menschlichen Denkens und nur fiir dieses vor-
handen seien. Er erklart:

,.Die Art des Daseins dieser sozialen Dinge oder Personen ist nicht verschieden vom Da-
sein der Gotter, die von verbundenen Menschen vorgestellt und gedacht, auch gebildet
werden, [...] um verehrt zu werden. [...] Sie [die sozialen Wesenheiten J.S.] konnen bei
klarer Erkenntnis ihrer imaginidren Beschaffenheit gewollt und gedacht werden als Subjek-

. . . 19
te eines gemeinsamen Wollens und Wirkens.*

Soziale Wesenheiten sind also auf gemeinsames Wollen zuriickzufiihren. Tonnies
unterscheidet diesbeziiglich den Wesen- vom Kiirwillen bzw. von der Willkiir.
Die beiden Willensformen sind Grundlage fiir den Gegensatz zwischen Gemein-
schaft und Gesellschaft. Ungeachtet seiner kritischen Worte zur Beschaffenheit
sozialer Wesenheiten, naturalisiert Tonnies auch hier seine Kategorien mithilfe
der ihnen zugrundeliegenden Willenstypen. Den Wesenwillen bestimmt er als na-
tiirlichen, bejahenden, der Bewegung und dem Schaffen immanenten, organi-
schen, kiinstlerischen, einheitlichen Gemeinschaftswillen. Er sei ein aus sich
selbst schopfender Geist, der sich gestaltend neue Formen annehme. Der Wesen-
wille gewihrleiste objektive Freiheit und individuelle Wahrheit, die Einheit des
Organismus und ein unmittelbares Wachstum angeborener Eigenschaften. Er leite
sich ab aus der Finheit des Blutes und der metaphysischen Verbundenheit der
Leiber, die Grundformen der Gemeinschaft seien.”” Tonnies entwirft ein schwir-
merisches Bild einer urspriinglichen und (wenn auch nicht ausschlie8lich) auf rea-
ler Blutsverwandtschaft basierenden Verbundenheit, das seinem eigenen Postulat
der imaginidren Beschaffenheit entgegensteht. Er naturalisiert und biologisiert den
Wesenwillen, um ihn dem Kiirwillen (den er in der ersten Auflage noch Willkiir
nannte), gegeniiberzustellen. Den willkiirlichen Kiirwillen begreift er als kiinstli-
ches, nachtriigliches, individualisiertes, zweckrationales und #uBerliches Instru-
ment der Gesellschaft. Er sei ausschliefSlich darauf ausgerichtet, die Natur auszu-
pressen, sie zu beherrschen und sie in Warenform zu verwandeln. Seine Arbeit sei
abstrakt und raffend, seine Freiheit imagindr. Er basiere auf der Reduktion des

19 Tonnies 1931, Gemeinschaft und Gesellschaft. In: Vierkant, Handbuch der Soziolo-
gie. S. 184.

20 Vgl. Tonnies 1887, Gemeinschaft und Gesellschaft, S. 100f, 150f, 167f und Tonnies
1931, Gemeinschaft und Gesellschaft. In: Vierkant, Handbuch der Soziologie, S. 185f.
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Menschlichen auf dem abstrakten Begriff der Person und verdanke seine Existenz
dem Vergessen urspriinglicher Einheit.”'

Es ist der entfremdungstheoretische Gegensatz Schein/Sein bzw. Natur/Kunst
sowie der Unterschied zwischen der Sphire des Abstrakt-Vermittelten und der
des Konkret-Unmittelbaren, der sich in Tonnies’ Assoziationsketten fortschreibt.
Unterdessen findet das imaginire Element, in obigem Zitat noch auf alle sozialen
Wesenheiten bezogen, seine Anwendung nur noch auf den gesellschaftlichen
Kiirwillen. Letztlich begreift Tonnies beide Elemente fiir sich als vollstindige
Ganzheiten. Beide Teile haben eine einheitliche und unabhéngige Existenzweise
und obgleich die Gesellschaft nur ein Vergessen der natiirlichen Gemeinschaft-
lichkeit offenbare, sei auch sie in ihrem Seinsmodus nicht durch die Gemeinschaft
bedingt. Es ist im Sinne dieser Vollstidndigkeit, dass Tonnies’ Unterscheidung
zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft nicht mit der zwischen Vernunft und
Gefiihl identisch ist. Der Wesenwillen bliebe defizitir, wire ihm wissenschaftli-
ches Denken vollstindig fremd. Tonnies ist romantischer Kommunist, kein kon-
servativer Verehrer des Mittelalters und einer vollends riickwértsgewandten Na-
turromantik. Obgleich seine Charakterisierung des Wesenwillens als weiblich
und des Kiirwillens als ménnlich zunéchst den Gegensatz von Gefiihl und Ver-
stand suggeriert, integriert Tonnies die Vernunft in das Konzept des Wesenwil-
lens. Um Einheit zu gewéhrleisten und sie mit der Ablehnung des Abstrakten
und seiner Rationalismuskritik zu verbinden, bedient er sich eines klassischen
Mittels: Er spaltet die Vernunft in eine abstrakt-kiinstlich-mechanische und eine
konkret-natiirlich-organische Vernunft. Das Ideal der gemeinschaftlichen Ver-
nunft basiert auf der Vorstellung einer Symbiose zwischen Gefiihl und Vernunft,
in der das Wissen dem Wesen nicht gegeniibersteht. Letztlich liege hier das
ibergeordnete Ziel der Vernunft.

,,Es handelt sich also nicht darum, dem vernunftlosen Willen dem verniinftigen entgegen-
zustellen, denn auch dem Wesenwillen gehort Vernunft, ja sie gestaltet sich in ihm zu ih-
rer Bliite als schaffendes und gestaltendes, kunsthaftes Wollen und Wirken, als Geist des
Genies. [...] Wesenwille bedeutet nichts anderes als ein unmittelbares, also neben dem lei-
denschaftlichen auch das naive Wollen und Wirken; dagegen wird der Kiirwille am meis-

ten durch die Bewusstheit charakterisiert. Thm gehort das Machen im Gegensatz zum

21 Vgl. Tonnies 1887, Gemeinschaft und Gesellschaft, S. 100f, S. 125f, S. 140f und
Tonnies 1931, Gemeinschaft und Gesellschaft. In: Vierkant, Handbuch der Soziolo-
gie, S. 185f.
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Schaffen, also eine mechanische Arbeit, wie unsere Sprache andeutet wenn wir vom Pli-

neschmieden, vom Intrigenanzetteln und Liigengewebe sprechen [...].“*

Tonnies begreift soziale Realitit als etwas von Menschen durch Willensakte ge-
schaffenes, so dass aus den zwei Formen des Willens zwei Arten sozialer Ver-
bundenheit entstehen. Vernunft strukturiert sie beide. Der Unterschied besteht
der Beschaffenheit der Vernunft und in ihrem Verhéltnis zur Welt. Die gesell-
schaftlich-bewusste Ratio ist willkiirlich und nach aulen gerichtet, wihrend die
organisch-gemeinschaftliche Vernunft in den Willen und das Wesen der Ge-
meinschaft integriert ist.”’

JENSEITS VON GEMEINSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Tonnies kanalisierte mit seiner Theorie nicht nur den Sozialpessimismus seiner
Zeit, er entwarf eine soziologisch begriindete Theorie, die mit dem prisenzmeta-
physischen Gedanken vom Verlust der eigentlichen Gegenwart und mit der
Hoffnung auf ihre Wiedererlangung kokettierte. In seinem Geschichtsbild geht
die Gemeinschaft der Gesellschaft nicht nur voraus, sie erhilt sich in ithrem We-
sen durch die Trennung hindurch. ,,Die Theorie der Gemeinschaft geht solchen
Bestimmungen gemif3 von der vollkommenen Einheit menschlicher Willen als
einem urspriinglichen oder natiirlichen Zustande aus, welcher trotz der empiri-
schen Trennung und durch dieselbe hindurch, sich erhalte.«**
Hoffnung, das die Gemeinschaft auf die Zukunft orientiert, begriindet Gérad
Raulets These, dass die Gemeinschaft nicht nur ein modernes Element, sondern
eines der privilegierten Ideologeme ist, auf das die Moderne zuriickgreift, wenn
sie sich selbst als in einer Krise befindlich wahrnimmt. Denn ,,das Bewusstsein

Dieses Prinzip der

modern zu sein, ist immer das Bewusstsein gewesen, eine Krise zu durchle-

“» konstatiert Raulet und nennt die Imagination der Gemeinschaft ein Eli-

ben
xier der Identititskrise der Moderne. In dieser Funktion sei die Gemeinschaft
nicht naiv und apolitisch. IThre Dynamik schaffe es, Bauernhaus und Fabrik, An-
tirationalismus und Wissenschaftlichkeit, Blut, Natur und Wesen zu verkniipfen.

Darin offenbare sich eine neue Qualitit des Politischen, in der die Konzepte Be-

22 Tonnies 1931, Gemeinschaft und Gesellschaft. In: Vierkant, Handbuch der Soziolo-
gie, S. 186.

23 Vgl. Bickel 1990, Gemeinschaft als kritischer Begriff bei Tonnies, S. 18.

24 Tonnies 1887, Gemeinschaft und Gesellschaft, S. 9.

25 Vgl. Raulet 1993, Die Modernitét der ,,Gemeinschaft, S. 77.
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wegung, Tat und Aufbruch aus dem (jugendlichen) Gemeinschaftsenthusiasmus
und dem volkischen Denken adaptiert und Neuerungen apokalyptischer Unter-
gangsszenarien aufgerufen werden, die sich mit der Hoffnung auf bevorstehende
blithende Zeiten im Namen der Gemeinschaft zusammenfiigen.

Eingangs hatte ich festgestellt, dass eine Positionierung fiir oder gegen die
Gemeinschaft vermieden werden muss. Vor dem Hintergrund der Tonnies’schen
Rezeptionsgeschichte wird die Bedeutung dieser Entscheidung deutlich, da sich
fir oder gegen Gemeinschaft zu positionieren, impliziert, den Tonnies’schen
Gegensatz in der einen oder anderen Weise als Realopposition zu akzeptieren.
Die Reduktion des Dualismus auf eine begriffliche Dimension im Rahmen einer
allgemeinen Soziologie kann nicht davor schiitzen, dichotomisierenden Argu-
mentationsweisen zu folgen. Selbst in einer Theorie der Gemeinschaft jenseits
von Essentialisierungen und Naturalisierungen konnten sich Implikationen ro-
mantisch-naturalisierender Gemeinschaftssehnsucht fortschreiben, z.B. durch die
implizite Ubernahme der Assoziationskette gemeinschaftlich, urspriinglich, un-
mittelbar und konkret bzw. gesellschaftlich, nachtriglich, vermittelt und abstrakt.
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Selbstverwirklichung und Endlésung

Gemeinschaft im Nationalsozialismus

Es gab keine Zeit und keinen Ort in Europa, in der das Denken der Gemeinschaft
in derart umfassender Weise das Politische Imaginire und damit die gegenwérti-
ge Realitit strukturierte, wie in den Jahren zwischen 1933 und 1945 in Deutsch-
land. Der Begriff der Gemeinschaft war im Nationalsozialismus die Formel fiir
innere Einheit und fiir ein Volk jenseits der realen, politischen und sozialen Spal-
tungen.1

Im Nationalsozialismus sind die verschiedenen Diskursstringe kumuliert, die
sich um das Gemeine und um den Gemeinschaftsbegriff angesiedelt haben. Jen-
seits von monokausalen Erkldrungsmustern iiber eine lineare Entwicklung von
der friihen Gemeinschaftssehnsucht bis zum Nationalsozialismus ist es offen-
sichtlich, dass die Geschichte der Gemeinschaft nicht ohne den Nationalsozia-
lismus geschrieben werden kann. Hier wurden die Diskurse um das Konzept der
Gemeinschaft aufgegriffen, weiterentwickelt, neue Bedeutungsebenen wurden
hinzugefiigt und das inhaltliche und begriffliche Gefiige der Gemeinschaft
grundlegend und unwiderruflich veridndert. Den Nationalsozialismus nicht zu un-
tersuchen, wiirde seine Geschichte zu einer abgetrennten Epoche in der Historie
des Abendlandes, zu einem unverstindlichen Rest machen. Diese These miindete
in die eines Zivilisationsbruches und darin, Nationalsozialismus und Holocaust
zu tiefst geheimnisvollen und unerklidrbaren Phinomenen zu erklédren. Als solche
werden sie aber fiir einen historischen Diskurs irrelevant und die These von der
Einzigartigkeit wird in ihr Gegenteil, in die totale Trivialisierung verkehrt.” Der
Nationalsozialismus ist ein Problem dieser Gesellschaft. Mit seinen Verbrechen

1 Lammers 1998, Die Idee der Volksgemeinschaft im Nationalsozialismus, S. 88.
2 Vgl. Bauer 2001, Die dunkle Seite der Geschichte, S. 33. Die These vom Zivilisati-

onsbruch vertreten u.a. Diner und Habermas.
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wurde er in einer hochentwickelten Zivilisation durchgefiihrt und die Vernich-
tung von 6 Millionen Juden und Jiidinnen war Teil der modernen Welt.?

Dennoch ist die Analyse kompliziert. Zunéchst erscheint angesichts der his-
torischen Dimension der Verbrechen jede Untersuchung unzureichend. Weiter-
hin ist es schwer, einen Aspekt des NS-Denkens gesondert zu betrachten, da in
dieser Zeit alle Bedeutungen einen Platz in einer iibergeordneten Ideologie hat-
ten und aufeinander zu verweisen schienen. Nicht zuletzt ist die tibliche Form
der Analyse schwierig, die sich auf historische Ereignisse, soziale Verhiltnisse,
aber auch und vor allem auf Texte der zentralen Denker stiitzt. Es gab nicht den
Text oder den Autor des NS-Gemeinschaftsdenkens. Es gab iiberhaupt wenige
Theoretiker, die den Anspriichen an eine ernsthafte und stringente Analyse ent-
sprachen. Ich habe mich entschieden mich im Wesentlichen auf Hitlers Mein
Kampf, auf einige seiner Reden, auf Rosenbergs Mythus des 20. Jahrhunderts
und auf Carl Schmitts nationalsozialistische Schrift Volk, Staat, Bewegung zu
stiitzen.

Analysiert wird das NS-Gemeinschaftsdenken hier als eine Mischung aus
gewalttitigem Bewegungsenthusiasmus, rassistisch-konstruktivistischen Selbst-
verwirklichungsphantasien, politisch-religiosen Heilsversprechen, aus einer Me-
taphysik der Arbeit und nicht zuletzt aus einer antisemitischen Theorie der Ge-
genrasse, mit der die Grenzen der Gemeinschaft bestimmt wurden. Gleichzeitig
war auch die NS-Volksgemeinschaft nicht unumstritten, und auch wenn hier
nicht die Geschichte des Widerstands gegen den kollektiven Wahn geschrieben
wird, bleibt es wichtig zu betonen, dass auch hier Kémpfe um Deutungshoheiten
stattfanden. Kdmpfe, die zum Teil bereits in den 1920er und 30ern verloren wur-
den. Dass sie verloren wurden, hat nicht nur, aber auch mit einer wahnhaften
Dimension kollektiver Imaginationen wihrend des Nationalsozialismus zu tun;
sie wird im folgenden Zitat von Hannah Arendt thematisiert wird.

,,Die Situation eines Nazigegners dhnelt dem Schicksal eines normalen Menschen, der zu-
fillig in eine Nervenheilanstalt gesteckt wird, in der alle Insassen an ein und derselben
Wahnvorstellung leiden: Unter solchen Umstdnden wird es schwierig, seinen eigenen Sin-
nen noch zu trauen. Und es besteht die dauernde Belastung, sich gemaf den Regeln der

kranken Umgebung verhalten zu miissen, die schlieBlich die einzig greifbare Realitit ist.*

3 Baumann 1992, Dialektik der Moderne, S. 10.
4 Arendt 1993, Besuch in Deutschland, S. 45.
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VOLK, STAAT, BEWEGUNG

,.Die politische Einheit des gegenwirtigen Staates ist eine dreigliedrige Zusammenfassung
von Staat, Bewegung, Volk. [...] Jedes einzelne der drei Worte Staat, Bewegung, Volk
kann fiir das Ganze der politischen Einheit gebraucht werden. [...] Die Bewegung insbe-
sondere ist sowohl Staat wie Volk, und weder der heutige Staat (im Sinne von politischer
Einheit) noch das heutige deutsche Volk (als Subjekt der politischen Einheit ,Deutsches
Reich*) wiren ohne die Bewegung auch nur vorstellbar. [...] Im dreigliedrigen Aufbau der
politischen Einheit erhalten die Begriffe ,Staat* und ,Volk® eine andere Stelle und einen
ganz anderen Sinn als in dem zweigliedrigen System der liberalen Demokratie. Die zwei-
gliedrige Denkweise arbeitet auch hier mit antithetischen ZerreiBungen, wie Staat gegen
Volk und Volk gegen Staat, Regierung gegen Volk und Volk gegen Regierung. Im natio-
nalsozialistischen Staat hat der staats- und volkstragende politische Fiihrungskorper die
Aufgabe, alle derartigen Antithesen zu verhindern und zu tiberwinden. [...] Die national-
sozialistische Arbeiterpartei ist als Trédgerin des Staatsgedankens ebenfalls unloslich mit
dem Staat verbunden. [...] Sie ist der staats- und volkstragende Fithrungskoérper. Das Ge-
setz gegen Neubildung von Parteien vom 14. Juli 1933 sichert ihr diese alleinige und aus-
schliefliche Vorzugsstellung gegeniiber allen Versuchen, den fritheren konfessionellen,
klassenmifBigen oder sonstigen Pluralismus wiederzubeleben. [...] Die organisatorischen
Grundlinien aber sind mit dem Dreiklang Staat, Bewegung, Volk gegeben und gehen fol-
gerichtig dahin, dass Staat, Bewegung, Volk unterschieden, aber nicht getrennt, verbunden

. . 5
aber nicht verschmolzen sind.*

In diesem Zitat von 1933 fasst Schmitt, obgleich er staatsrechtlich eher traditio-
nell konservativ und antiliberal als nazistisch ausgerichtet war, wesentliche In-

5 Schmitt 1933, Staat, Bewegung, Volk, S. 11, 12, 16, 20, 21. Eine Untersuchung des
NS-Gemeinschaftsbegriffes mit einem Zitat von Carl Schmitt zu beginnen, ist nicht
unproblematisch. Dennoch werden hier die Diskussionen um Schmitt und seine Rolle
im Nationalsozialismus, die Frage, ob sein NS-Engagement (nur) opportunistisch be-
griindet oder Ausdruck einer ,,wirklichen” Gesinnung gewesen ist, aulen vor gelas-
sen. Jenseits der Frage, ob Schmitts NS-Schriften wie Staat, Volk, Bewegung, aus der
das obige Zitat stammt, Ausdruck einer Uberzeugung waren oder nicht, sie wurden
geschrieben, gelesen und hatten Einfluss. Wenn Schmitt hier auf der Grundlage einer
Auseinandersetzung um Gemein-Konzepte im NS gemeinsam mit anderen nationalso-
zialistischen Denkern bearbeitet wird, geht es nicht um seine Dédmonisierung, es fehlt
schlicht an inhaltlichem Bezug, die Diskussion um seine Person zu spezifizieren. Eine
gute Zusammenfassung der Diskussionen findet sich in folgendem Sammelband: Pir-

cher, Gegen den Ausnahmezustand. Zur Kritik an Carl Schmitt.
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halte des NS-Gemeinschaftsdenkens zusammen. Die Grundlage ist ein gleichur-
spriingliches Spannungsverhiltnis von Staat, Volk und Bewegung. Begriffe, die
nicht nur fiir Schmitts Denken des Politischen zentral waren; es handelt sich bei
ihnen vielmehr um die drei leitenden Kategorien des Politischen Imaginédren im
Nationalsozialismus, mit denen sich im Gemeinschaftsdiskurs positioniert wur-
de. Bei Schmitt stehen sie in einem drei-einigen Verhiltnis, bedingen sich, wer-
den aufeinander verwiesen und in Stellung gegen ein monarchisches, liberales
und marxistisches Politikverstindnis gebracht.

Zu Beginn seiner Schrift widmet Schmitt sich dem ersten Begriff der Dreier-
reihe. Er versucht mithilfe einer Ganzheitsvorstellung, die den Ideen des von ihm
als politisch unproduktiv betitelten Adam Miiller nicht unéhnlich ist, sein Kon-
zept eines fotalen Fiihrerstaats® zu begriinden. Dieser Begriff beinhaltet fiir
Schmitt einen Staat, der dem Individuum nicht entgegensetzt ist, der es vielmehr
durchgehend und allumfassend umgreift. Der Staat wird gleichermal3en als takti-
sches und dynamisches Element, als politische Organisation, als Gemeinschaft
und Volk verstanden. In dieser Vorstellung scheinen Herrscher und Volk, Staat
und Gemeinschaft unmittelbar miteinander identisch zu werden, sie verschmel-
zen trotz einer autoritdren Fithrungsarchitektur zu einer Einheit. Die Begriffe
Identitdt und Homogenitit, die Schmitt an Rousseau und die Volunté générale
anlehnt, prigen sein Konzept politischer Einheitlichkeit. Seine Vorstellung des
politischen Korpers ist organizistisch und total — wie bei Miiller scheint eine Re-
alitidt des Individuums oder der Gemeinschaft auflerhalb des Staates undenkbar.
In seiner Schrift von 1933 bekréftigt Schmitt die bereits im Begriff des Politi-
schen geduBerte These, die Idee eines neutralen und unpolitischen Gegeniibers
des Staates sei einer der wesentlichen Fehler des Liberalismus.” Auf der Grund-
lage dieser Uberzeugung, die durchaus anschlussfihig fiir eine Theorie des Poli-
tischen Imaginédren im Sinne einer Kritik an der Vorstellung vorpolitischer Ge-
mein-Begriffe ist, verneint Schmitt jedoch nur den liberalen Freiheitsbegriff und
erklirt die Freiheit des Individuums fiir identisch mit der des Staates.® Der Ein-
zelne ohne Gegenwart jenseits des Staats hat auch keine gegen ihn gerichteten
Interessen.

Vgl. Schmitt 1933, Staat, Bewegung, Volk, S. 46.

7  Vgl. Schmitt 1933, Der Begriff des Politischen, S. 24.
Wir werden noch sehen, dass auch bei Schmitt die Ausweitung des Politischen nicht
mit einer Ablehnung von vorpolitischen Gemein-Konzepten einherging. Die iiberpoli-
tische Existenz einer rassischen Eigentlichkeit des Volkes war durchaus Teil von

Schmitts Konzept des Politischen.
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Der totale Staat war ein prigendes Thema der NS-Ideologie.9 So ist das Konzept
einer Symbiose von Fiihrer und Volk in der Gemeinschaft der Volksgenossen einer
der Zentralgedanken des 25 Punkte Programms der NSDAP und das Prinzip der
unbedingten Fithrung charakterisierte nicht nur den Herrschaftsanspruch Hitlers, es
war das Grundprinzip jeder politischen Organisation und Agitation im Nationalso-
zialismus. Jenseits der politischen Praxis wird die Rolle des Staates von den meis-
ten NS-Theoretikern dennoch weniger akzentuiert als von Schmitt. Hitler, Rosen-
berg und andere betonen, der Staat sei Mittel zum Zweck und diirfe nicht um sei-
ner selbst willen verehrt werden. Er sei bedeutsam fiir die Bildung einer hoheren,
menschlichen Kultur, sei aber nicht deren Ursache. Urséchlich sei ein einheitlicher
und vitaler volkischer Wille, der in eine schopferische Bewegung miinde. Der
Staat sei vordringlich ein Instrument im Dienst von Rasse und Volk."

Der Staatsgedanke der Nationalsozialisten ist vom Versuch geprigt, Homo-
genitét herzustellen. Die Verordnung iiber die deutsche Staatsangehorigkeit vom
5.2.1934 loste die Staatsangehdrigkeiten der Lénder auf und ersetzte sie durch
die Reichszugehorigkeit. Ein Jahr spiter, in den Niirnberger Gesetzen iiber das
Reichsbiirgerrecht und den Schutz des deutschen Blutes (Rassegesetze), wurde
Staatsbiirgerschaft an den ,,Besitz* ,,Deutschen Blutes” gekniipft. Damit wurde
versucht, staatliche Herrschaft zu naturalisieren. Hans Globke, im Ubrigen ein
spiterer politischer Berater Adenauers, erldutert im offiziellen Kommentar zu
den Niirnberger Gesetzen die Verbindung von Staat und Volk:

,,Volksgenossen sind alle, die gleichen Blutes sind. [...] Ein Staat, der aus einem blutméBig
einheitlichen Volk erwachsen ist, hat nur solche Rechtssatzungen, die dem Leben des
Volkes wahrhaft dienen. Ein echter Staat ist nicht bloe Organisationsform, die von dem
Volk gewechselt werden kann wie ein Gewand, sondern er ist der dufliere Ausdruck des
Volkes [...]. Der Staat ist nicht Gewand, sondern Korper, und so kann ein bestimmtes

Volk auch nur einen bestimmten Staat als seine einzig wirkliche Gestalt besitzen. "'

9  Der Begriff des totalen Staats wird von Hitler verwendet und auch das Attribut totali-
tdr gebrauchen die Nazis hiufig. Das Thema Totalitit war im NS dennoch nicht derart
zentral wie im italienischen Faschismus, der sich vor allem anderen als totales System
begriff, obgleich die italienisch Staatsstruktur im Gegensatz zum NS-Fiihrerstaat trotz
Mussolinis Bemiihungen nie so totalitir wie der NS war. Vgl. Payne 2001, Geschichte
des Faschismus. S. 161.

10 ,.Der Staat ist Mittel zum Zweck, sein Zweck liegt nur in der Erhaltung und Férderung
einer Gemeinschaft physisch und seelisch gleichartiger Lebewesen.” Hitler 1938,
Mein Kampf, S. 433.

11 Niirnberger Gesetze 15.09. 1935, S. 5
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Das Volk, das zweite Element der Dreigliedrigkeit der politischen Einheit, ist fiir
Schmitt ebenfalls wesentlich durch den Begriff der Einheit charakterisiert. Die
Bedeutung der vélkischen Einheit weise in ihrer Dimension iiber die Identitit
von Herrschern und Beherrschten hinaus. Denn diese Einheit bezeichne nicht ein
politisches Konstrukt, sondern die unmittelbar prisente Identitédt des politischen
Korpers mit sich selbst. Der Vollzug dieser Einheit sei, so Schmitt, zudem ab-
hingig von einer rassisch verstandenen Artgleichheit.

»Wenn der Gedanke der Rasse auf dem Nationalsozialistischen Deutschen Juristentag in
Leipzig 1933 in der gewaltigen Schlussrede des Fiihrers, [...] immer wieder in den Mittel-
punkt gestellt wurde, so war das kein theoretisch ausgedachtes Postulat. Ohne den Grund-
satz der Artgleichheit konnte der nationalsozialistische Staat nicht bestehen und wire sein
Rechtsleben nicht denkbar.'?

Nur die rassische Einheit ermogliche wirkliche Ubereinstimmung und garantiere
eine transzendentale Identitdt zwischen Fithrung und Gefiihrten. Schmitt macht
die rassische Einheit zur Voraussetzung der politischen. ,,Nur die Artgleichheit
kann es verhindern, dass die Macht des Fiihrers Tyrannei und Willkiir wird.«"
Schmitt mochte die Notwendigkeit der Rasseneinheit nicht nur gefithlsméBig be-
griinden, sondern sie auf ,,wissenschaftlicher Erkenntnis* fundieren. Im Geist der
Rassentheorien seiner Zeit bemiiht er einen Begriff von Wissenschaft, der mit
der unbewussten Selbsterkenntnis des Volkes einhergeht und der sich durch Na-
turgesetze selbst zu erkldren scheint: ,,Bis in die tiefsten, unbewussten Regungen
des Gemiits, aber auch bis in die kleinste Gehirnfaser hinein, steht der Mensch in
der Wirklichkeit dieser Volks- und Rassenzugehorigkeit. Seine Ausfithrungen
iber die Bedeutung der Rassentheorie fiir das Politikverstdndnis schliet Schmitt
mit der tautologischen Bemerkung: ,,Das ist die objektive Wirklichkeit der Ob-
jektivitit. <!

Hinsichtlich dieser Einlassungen zur rassischen Rein- und Gleichheit des
Volkes befindet sich Schmitt auf einer theoretischen Linie mit der NS-Fiihrung.
Bei genauerer Betrachtung werden dennoch Unterschiede deutlich: Schmitt war
Rassist und auch Antisemit. Er besall aber nie den Fanatismus der Protagonisten
der NS-Bewegung. Sein Interesse war vordringlich auf staatstheoretische und
souveridnititskonzeptionelle Fragen ausgerichtet. Der Rassenbegriff prigte und
strukturierte seine Thesen, war aber nie das Zentrum seines Denkens. Gleich-
wohl ist es auffillig, dass Schmitts Herleitung der Artgleichheit auf die Selbste-

12 Schmitt 1933, Staat, Bewegung, Volk, S. 42.
13 Schmitt 1933, Staat, Bewegung, Volk, S. 42.
14 Beide Zitate: Schmitt 1933, Staat, Bewegung, Volk, S. 45.
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videnz des biologistischen Deutungsparadigmas setzt und ferner, dass sein Ar-
gument der objektiven Wirklichkeit der Objektivitit den tautologischen und un-
motivierten Begrilndungen des Rassenbegriffs von Hitler oder Rosenberg dhnelt:
Obgleich es sich beim Begriff der Rasse um den theoretischen Zentralbegriff der
NS-Volksgemeinschaft handelt, verwendeten die meisten Nationalsozialisten ge-
ringe Anstrengungen darauf, die postulierte Wissenschaftlichkeit ihrer Rassen-
theorie nachvollziehbar zu machen."” Dieser Umstand ist nicht allein durch feh-
lendes Konnen zu erklédren. Es scheint vielmehr, wie die Ausfithrungen tiber Bio-
logismus, Eugenik und Rassismus bereits deutlich machten, dass sich der rassen-
theoretische Denkrahmen im beginnenden 20. Jahrhundert bereits soweit als he-
gemoniales Deutungsparadigma etabliert hatte, dass eine dezidierte Herleitung
unnétig erschien. Die ,,objektive Wirklichkeit der Objektivitit™ der Rassentheo-
rien erschien als augenscheinliche Wahrheit und die Einteilung von Menschen in
Rassen als allgemein erkennbares Naturgesetz, das sich dem Einzelnen ohne
Kontemplation, durch schlichte Betrachtung der Wirklichkeit unmittelbar er-
schloss. In dieser scheinbaren Evidenz liegt auch die ,tiefere Bedeutung* der
bekannten Passage aus Mein Kampf, in der Hitler die Weltgeschichte auf der
Grundlage einer Argumentation erklirt, deren sprachlicher Duktus eher an friih-
kindliche Bildung als an eine politische Kampfschrift erinnert.'

Der letzte Begriff der Schmittschen Dreierreihe ist die Bewegung. Das Kon-
zept der Bewegung ist dadurch bestimmt, dass es zugleich die politische Masse
wie auch die nationalsozialistische Partei bezeichnen soll. Indem er sie als staats-
und volkstragenden politischen Korper bezeichnet, prisentiert Schmitt ein neues

15 So erklirt bspw. Rosenberg im Mythus des 20. Jahrhunderts die Naturgeschichte all-
gemein zu einer Rassengeschichte und umgeht jede weitere Herleitung. Hitlers Ras-
sentheorie aus Mein Kampf, basiert auf der ,,Erkenntnis“, dass es ,,Wahrheiten gebe,
die so sehr auf der Strafe liegen, dass sie gerade deshalb leicht iibersehen werden®.
Auf der Beobachtung aufbauend, dass Tiere sich innerhalb ihrer Art fortpflanzen, er-
klart Hitler die rassische Gliederung der Menschheit und die rassische Basis der Natur
zu unhinterfragbaren Wahrheiten. Seine Argumentation, in der sich Gott, Natur und
Rasse zu einer selbstevidenten Einheit zusammenschlieen, beendet er mit den Wor-
ten ,,das ist nur zu natiirlich.“ Vgl. Hitler 1938, Mein Kampf, S. 312. Vgl. Rosenberg
1935, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, S. 47f.

16 ,,Schon die oberflichliche Betrachtung zeigt als nahezu ehernes Grundgesetz all der
unzihligen Ausdrucksformen des Lebenswillens der Natur ihre in sich begrenzte
Form der Fortpflanzung und Vermehrung. Jedes Tier paart sich nur mit einem Genos-
sen der gleichen Art. Meise geht zu Meise, Fink zu Fink, der Storch zur Storchin,
Feldmaus zu Feldmaus, Hausmaus zu Hausmaus, usw.” Hitler 1938, Mein Kampf,
S.311.
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Verstindnis politischer Bewegung. Die Bewegung trage den Staat, verkorpere
das Volk und sei gleichzeitig selber Teil des Volkes sowie Garant der Volksge-
meinschaft. An dieser Stelle wird das Konzept der wechselseitigen Gleichur-
spriinglichkeit sichtbar. Aufgrund fehlender Distanz zwischen den Gliedern bzw.
aus der Unmittelbarkeit der Identitidt heraus, sei die NSDAP, obgleich Partei,
dennoch Bewegung. Sie sei keine Partei im eigentlichen Sinne, sei nicht eine
Partei unter anderen. Als weltanschauliche Bewegung wird die NSDAP hier jen-
seits der klassischen Sphére der Politik verortet, als eine Bewegungs-Partei, die
von ihrem politischen Objekt nicht getrennt ist und die Schmitt zugleich als Sub-
jekt und Objekt des politisch-gemeinschaftlichen Willens betrachtet.'” Die Ar-
gumentation fufit auf dem Gedanken, dass die Bewegung vorldufig die Gestalt
einer politischen Partei annehmen miisse, um ihre historische Aufgabe, die Neu-
ordnung der Wirklichkeit, erfiillen zu konnen; in ihrem Herzen bleibe sie aber
immer eine Bewegung. Die NSDAP sei das, was sie vorgebe zu sein und verkor-
pere eine ehrliche, kompromisslose und fanatische Weltanschauung, und als sol-
che konne sie unmittelbar mit dem Willen und der Identitdt der Volksgemein-
schaft verschmelzen. Letztlich gelte es, die Deutschen zu stéirken, sie zum Sub-
jekt werden zu lassen, ihnen dazu zu verhelfen, eine wirkliche Volksgemein-
schaft zu werden. Die Parteiorganisation hat nur die Aufgabe, diesen Prozess in
Gang zu bringen. ,,Die Organisation ist damit in allem und jedem nur ein not-
wendiges Ubel.“'®

Hitler, der in dieser Frage mit Schmitt konform geht, begriindet die Notwen-
digkeit der Doppelidentitidt von Bewegung und Partei mit der Rolle der klassi-
schen Parteien als Marionetten der jiidischen Weltherrschaft und seiner Ein-
schitzung, Reprisentationspolitik sei Ausdruck scheinhafter Kiinstlichkeit. Die
biirgerlichen, die kommunistischen und sogar die volkischen Parteien seien von
Differenz und Nicht-Identitit geprégt. In ihnen manifestiere sich der Geist abs-
trakten, substanzlosen Denkens." Die Aufgabe der NSDAP sei es, andere Par-
teien und die gesamte Sphére der Kiinstlichkeit in einem direkten und unbarm-
herzigen Kampf zu besiegen. Die Identitdt von Partei und weltanschaulicher
Bewegung sowie der Gegensatz zur reprisentativen Parteienpolitik waren wich-
tig fiir das nationalsozialistische Selbstverstindnis. Auf dieser Grundlage ging
man davon aus, Politik quasi jenseits von Politik machen zu konnen. Die NS-
Bewegung wollte als ginzliche andere Kraft wahrgenommen werden, mit der
(und nur mit der) die politische Gegenwart hinter sich gelassen werden sollte.
,,Wihrend das Programm einer nur politischen Partei das Rezept fiir einen ge-

17 Vgl. Schmitt 1933, Staat, Bewegung, Volk, S. 13. Hitler 1938, Mein Kampf, S. 507.
18 Hitler 1938, Mein Kampf, S. 380.
19 Hitler 1938, Mein Kampf, S. 380f, 410, 430.
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sunden ndchsten Wahlausgang ist, bedeutet das Programm einer Weltanschau-
ung die Formulierung einer Kriegserkldrung gegen eine bestehende Ordnung ge-
gen einen bestehenden Zustand, kurz gegen eine bestehende Weltauffassung
iiberhaupt.**’

Auf der Basis dieses Selbstverstindnisses versucht Schmitt zunédchst mithilfe
der christlichen Trinitétslehre, das komplexe Verhiltnis von Dreigliedrigkeit und
Identitdt zu beschreiben. Er grenzt sich vom Symbolismus der romisch-katholi-
schen Kirche ab und fordert, auf der Grundlage einer Kritik an politischer Repra-
sentation und an jeder Differenz zwischen Volk und Fiihrer, die Hinwendung zu
konkretem, substanzhaftem Denken, wie es die NS-Bewegung auszeichne. Es
entspreche der liberalen Vorstellung von Politik zu versuchen, die politische Ein-
heit zu symbolisieren und durch Metaphern darzustellen. Reprisentationen seien
Verzerrungen, die vor der Unmittelbarkeit der reinen Wirklichkeit gemeinschaft-
licher Einheit zuriickzutreten hitten. Die wirkliche Einheit im Politischen scheint
unreprisentierbar zu sein.

,.Es ist bezeichnend, dass {iberhaupt jedes Bild versagt und jedes treffende Bild sogleich
schon mehr als ein Bild oder Vergleich, sondern schon Fiihrung in der Sache selbst ist.
Unser Begriff ist eines vermittelnden Bildes oder eines reprasentierenden Vergleiches we-
der bediirftig noch fahig. Er stammt weder aus barocken Allegorien und Reprisentationen,
noch aus einer cartesianischen idée générale. Er ist ein Begriff unmittelbarer Gegenwart
und realer Prédsenz. Aus diesem Grunde schlie3t er auch, als positives Erfordernis, eine

unbedingte Artgleichheit zwischen Fiihrer und Gefolgschaft in sich ein.*?'

Schmitt rezitiert den Gegensatz konkret/abstrakt und stellt die nationalsozialisti-
sche Gemeinschaftskonzeption auf die Seite des Konkreten, das durch Substanti-
alitdt und Unmittelbarkeit jede Form abstrakter Représentationen iiberfliissig
mache. Gegeniiber der reinen und unmittelbaren Prisenz der Gemeinschaft ver-
sage jeder Versuch der Reprisentation und jedes treffende Bild sei nur die Sache
selbst. Er fordert eine neue Form der Politik, die ganzheitlich und konkret agiere.
Eine Politik im Namen unmittelbarer und vollstindiger Identitét, die trotz der
Notwendigkeit politischer Fithrung keine Differenzen inmitten des Gemein-
schaftskorpers zulasse.”

20 Hitler 1938, Mein Kampf, S. 508.

21 Schmitt 1933, Staat, Bewegung, Volk, S. 42.

22 Vgl. Hitler 1989, Rede 1. Mai 1933: ,Das Vertrauen [stdrken] zu deiner Regierung,
die sich mit dir verbunden fiihlt, die ein Stiick ist von dir, die zur dir gehort, mit dir
ficht, mit dir fiir dein Leben kdmpft, (Heil Rufe) die kein anderes Ziel besitzt, als dich,
deutsches Volk, wieder frei und gliicklich zu machen. (Heil Rufe)* S. 617.
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Die Idee gemeinschaftlicher Présenz verspricht Unmittelbarkeit und Identitit,
und sie verspricht zugleich die Synthese von Individuum und Gemeinschaft. In
einer Rousseauistischen Geste scheint bei Schmitt der Wille des Einzelnen mit
dem der Gemeinschaft zusammenzufallen und gleichsam einen direkten Aus-
druck im Willen des nationalsozialistischen Fiihrers zu finden. ,,Dem Fiihrer* in
Person Adolf Hitlers wird eine Art Doppelidentitét (absolute staatliche Befehls-
instanz und unmittelbarer Reprisentant des Volkswillens) zugesprochen. Er
scheint auf diese Weise diktatorische und demokratische Postulate zu versoh-
nen.” Herrschaft und Freiheit konnen gemeinsam erscheinen und weder das
Fiihrerprinzip noch die hierarchische Differenzierung der Volksgemeinschaft
scheinen der maximalen Entfaltung des Einzelnen entgegengestellt.

Die Idee einer Synthese von Individualismus und Kollektivismus ist zentral
fiir den Nationalsozialismus. Die Verbindung der beiden Begriffe, die in der ro-
mantischen Verbindung von Personlichkeit und Gemeinschaft vorformuliert
wurde, erhdlt im Nationalsozialismus eine neue Bedeutung: Staat, Volk und Be-
wegung sind dem Individualismus nicht entgegengestellt, sie scheinen vielmehr
seine Grundlage zu sein. Das Konzept der Volksgemeinschaft entfaltet seine Be-
deutung erst in der Zusammenfiihrung von Individuum und Gemeinschaft. Theo-
rie und Praxis der Volksgemeinschaft werden missverstanden, wenn sie nur als
Repressionsmechanismus begriffen werden. Die Wirkungsmacht der Volksge-
meinschaft besteht nicht darin, dass der Wille des Einzelnen zwangsweise dem Wil-
len der Gemeinschaft untergeordnet wird, denn das biirgerliche Subjekt, hier verstan-
den als sich selbst entscheidendes und sich selbst kimpferisch verwirklichendes In-
dividuum ist eine Zentralvorstellung des nationalsozialistischen Denkraums.>*

Die Theorie der NS-Gemeinschaft basiert auf einem sozialdarwinistisch ver-
standenen Individualismus, der das Element des Kampfes in den Mittelpunkt der
individuellen Selbstentfaltung stellt. Der nationalsozialistische Gemein-Begriff
ist ausgehend vom Einzelnen, seinem Willen und seinem individuellen Kampf
zu verstehen: Der Einzelne verwirklicht sich (nur) in der Volksgemeinschaft,
doch er unterwirft sich nicht ihren Zielen, da die rassischen Ziele der Gemein-
schaft mit seinem Willen identisch sind.

23 Vgl. Heuel 1989, Der umworbene Stand, S. 143. Zum Spannungsfeld zwischen Fiihr-
erdiktatur und Volksherrschaft siehe auch: Bracher 1979, Die deutsche Diktatur.
S. 162f.

24 Mit diesen Argumenten wenden sich die Nationalsozialisten in ihren Schriften vor al-
lem gegen den Marxismus. Thm werfen sie vor, das Individuum dem Kollektiv zu op-
fern. Sie dagegen wollen Gemeinschaft und Individuum neu verbinden. Vgl. Hitler
1938, Mein Kampf, S. 500. Rosenberg 1935, Mythus des 20. Jhd., S. 412. Analytisch
vgl. dazu auch: Dumont 1991, Individualismus, S. 164.
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NATIONALSOZIALISTISCHE SELBST-VERWIRKLICHUNG

Der individualistische Aspekt des NS-Gemeinschaftsdenkens offenbart etwas,
dass in den nationalsozialistischen Vorstellungsrdumen, in der politischen Pro-
paganda und in der politisch-historischen Praxis eine zentrale Stellung einge-
nommen hat: Das Streben nach Einheit und Identitit, nach individueller und kol-
lektiver Aufhebung konnte sich im Nationalsozialismus mit dem Konzept eines
schopferischen Willens sowie mit konstruktivistischen Verwirklichungsgedan-
ken verbinden. Der handlungsaktive Konstruktionsgedanke der NS-Volks-
gemeinschaftstheorie hielt eine Neuerung gegeniiber romantischen Sehnsiichten
bereit, denn die Nazis wihnten sich mit ihrem rassistischen Gemeinschaftsden-
ken zwar in romantischer Manier im Einklang mit Gott, der Natur und der Ge-
schichte, doch das Verstindnis dieser Natur und die Rolle des Menschen in ihr
wurde neu ausgerichtet. Aus den Rassentheorien und dem biologistischen Welt-
bild wurden handlungsaktive Konsequenzen gezogen. Klaus Holz hat die Bedeu-
tung des Moments der Handlung im Nationalsozialismus analysiert. Er bringt die
handlungsaktive Ausrichtung der NS-Bewegung auf die Formel ,,Erkenntnis,
Organisation, Tat* und fasst mit dieser Dreierreihe wesentliche Neuerungen des
Denkens der 1920er und 30er zusammen.” Die Nationalsozialisten vertrauten
weder auf Gott, noch auf den natiirlichen Lauf der Natur der Dinge. Sie entwi-
ckelten eine Philosophie, die darauf ausgerichtet war, das fehlende Ereignis
selbst zu fabrizieren: Sie wollen Natur schaffen, nicht Natur sein, die fehlende
Anwesenheit sollte hergestellt, Priasenz und Identitét erkdmpft werden.

,Wir gehoren nicht zu denen, die sich einfach auf das Jenseits verlassen. Nein, nein, wir
wollen arbeiten, wir wollen titig sein, wir wollen ringen, ringen um unser Volk, ringen um

R 26
die Losung unserer Probleme und unserer Aufgaben.*

Die Nazis schwankten nicht zwischen Verlust und Versprechen, sie brachen mit
der Sehnsucht nach dem doppelten Einst und ersetzen sie durch das Versprechen
einer unmittelbar bevorstehenden neuen Zeit. In der NS-Philosophie nimmt der
verlorene Ursprung nicht den Platz einer unerreichbaren Finalitét ein. Statt sehn-
siichtig von Blauen Blumen zu traumen, sollten Trdume verwirklicht und das
Kommende Reich aufgebaut werden,” statt auf die Wiederkehr des Ursprungs,

25 Vgl. Holz 2001, Nationaler Antisemitismus, S. 415.
26 Hitler in seiner Rede zum 1. Mai 1933, S. 622.
27 An diesem Punkt scheint Fichte mit seinen Reden, die nicht nur um das aktive Be-

kenntnis zur Nation kreisen, sondern die den Startschuss zu einem neuen Zeitalter
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auf Finalitit, vollstidndige Identitit und Prdsenz zu warten, sollte der Zustand der
Erfiillung gewaltsam produziert werden. Die Dimension des konstruktivistischen
Eifers der NS-Philosophie ist erst zu verstehen aus der Verbindung des Gedan-
kens der zugleich individualisierenden und kollektivierenden, unmittelbar pra-
senten, dreigliedrigen Einheit mit der Verherrlichung von Tat und Gewalt, Zer-
storung, Kampf und Krieg sowie durch eine Vermischung dieser Uberzeugungen
mit einem Fetisch der Ménnlichkeit, der Korperbeherrschung und mit einem
grenzenlosen Selbstbewusstsein.

Die tiberdurchschnittlich junge nationalsozialistische Bewegung in Deutsch-
land war von einem tiiberwiltigenden und gewalttitigen politischen Selbstbe-
wusstsein gepriagt: Heute Deutschland, morgen die ganze Welt — die Rasse, die
Gemeinschaft, der Staat und die Welt, alles schien nicht nur greifbar, es schien
machbar. Die Bewegung zielte auf die kiampferische Produktion der eigenen Re-
alitdt. Eine besondere Rolle spielten in dieser Hinsicht die Themen Revolution
und Grenze. Einerseits schien die Ordnung der Dinge durch unverriickbare, vor-
politische und rassisch determinierte Grenzen bestimmt, andererseits war das
NS-Denken darauf ausgerichtet, die Grenzen dieser Welt zu sprengen, sie durch
eigene zu ersetzen und die Welt von Grund auf zu revolutionieren.” Dieses Pa-
radox wurde nicht als solches wahrgenommen, bzw. es schien sich im Begriff
des grenziiberschreitenden Willens zu synthetisieren. Der NS-Willensbegriff
steht im Zusammenhang mit diffusen Revolutionsgedanken und wird vor dem
Hintergrund der Idee der totalen Neu-Konstruktion der Wirklichkeit verstind-
lich. Die Nazis verbanden philosophisches Sendungsbewusstsein, biologischen
Determinismus und erlosungstheoretische Phantasien mit einer aus vereinfach-
tem Nietzscheanismus abgeleiteten Metaphysik des Willens. Das 1000jédhrige
Dritte Reich war nicht zufillig als ein gewaltsamer Triumph des Willens konzi-
pier‘[.29 Der Leitbegriff dieser dsthetisch-philosophischen Vorstellung des Wil-
lens und seiner Verkniipfung mit dem selbstbewussten Konstruktivismus ist die
Selbst-Verwirklichung. Das Konzept der gemeinschaftlichen und zugleich indi-
viduellen Selbstverwirklichung muss dabei im doppelten Sinn des Wortes — sich
selbst verwirklichen und die Verwirklichung, die Neuordnung der Wirklichkeit
selbst in die Hand nehmen — begriffen werden.

Zum Verstdndnis dessen, was im NS-Denken als gemeinschaftliche Selbst-
verwirklichung begriffen wird, muss der historisch-politische Kontext in die
Analyse mit einbezogen werden. Denn die konstruktivistischen Gedanken der

markieren sollten, moderner gewesen zu sein, als seine Zeit. Vgl. Pesch 1983, Die po-
litische Philosophie Fichtes und ihre Rezeption im NS.

28 Vgl. Payne 2001, Geschichte des Faschismus. S. 253.

29 Vgl. Rosenberg 1935, Mythus des 20. Jhd. S. 24, 256.
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Nationalsozialisten, ihr Kult des Willens und ihr Gemeinschaftsbegriff sind nicht
das Resultat einer intellektuellen Auseinandersetzung. Sie sind als politische
Grundhaltung zu verstehen, die sich im Zusammenhang mit spezifischen histo-
risch-politischen Entwicklungen, im Kontext eines zeitgenossischen Erfahrungs-
horizonts und in einer bestimmten gegenstindlichen Welt herausgebildet haben.
Die Ideologie des Nationalsozialismus ist nicht geschichtslos und immateriell,
sie ist ein Kind ihrer Zeit. Diese banale Feststellung trifft sicherlich auf alle
Ideologien zu, im Kontext des langen 19. Jahrhunderts und seiner Spétfolgen
hat sie aber eine besondere Relevanz.

Die Menschen des beginnenden 20. Jahrhunderts waren mehr als jede Gene-
ration vor ihnen geprigt von der Wahrnehmung einer Welt, die sich rasant ver-
andert hatte. Die voranschreitende Industrialisierung, die Durchsetzung des mo-
dernen Kapitalismus, eine zunehmende Tendenz zur Sikularisierung, neue Er-
kenntnisse der Wissenschaften und nicht zuletzt die in kurzen Absténden aufei-
nander folgenden, bahnbrechenden Erfindungen der Technik hatten das Leben
der Einzelnen gewandelt und allgemeine Gewissheiten iiber die Beschaffenheit
der Welt ins Wanken gebracht. Sicher geglaubte Naturgesetze und zuvor unum-
stoBlich geglaubte Gewissheiten iiber das Wesen von Raum und Zeit waren
durch eine Fiille von technischen Innovationen in Frage gestellt worden, so dass
die Welt mehr denn je als eine sich bestindig neu erfindende Maschine er-
schien.® Vor diesem Hintergrund konnten sowohl die Idee einer Verdnderbarkeit
der Welt, als auch der nationalsozialistische Gedanke der Selbst-Verwirklichung
eine grundlegend andere Bedeutung als zu Zeiten von Hobbes entfalten.

Der Konstruktivismus der Nazis ist nicht allein durch den allgemeinen Erfah-
rungshorizont des 19. Jahrhunderts zu erklidren. Die nationalsozialistischen Kon-
zepte und Vorstellungsraume waren zudem in den politischen Erfahrungen des
20. Jahrhunderts begriindet. Der Erste Weltkrieg hatte 13 Millionen Tote gefor-
dert, ganze Landstriche verwiistet und die Brutalitét, den Tod und die Gewalt ei-
nes modernen Krieges entlarvt. Mit seinen endlosen Stellungskriegen in den
Schiitzengriben, in denen nicht nur der Feind, sondern auch die eigenen Solda-
ten zu einer anonymen, zahl- und gesichtslosen Masse verschmolzen waren, hat-
te er die Rolle eines Laboratoriums der Moderne eingenommen. Nicht zufillig
hatten die Massenheere von Soldaten mehr mit FlieBbandarbeitern des Todes
gemein als mit dem romantischen Bild vom Heldentod und mit dem Mythos
vom glorreichen Kampf fiirs Vaterland. Statt von Ruhm und Ehre war die Reali-
tit der Soldaten von Angst und Brutalitit geprdgt gewesen, vom jahrelangen,
monotonen Leben und Warten im Dreck der Schiitzengrdben und vom Bewusst-
sein der sinnlosen Beliebigkeit, die iiber das eigene Leben oder Sterben ent-

30 Vgl. Taverso 2003, Moderne und Gewalt, S. 80f.
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schied. Diese Generation, deren Kindheit und Jugend von den Erlebnissen oder
Berichten aus den Schiitzengriben geprigt war, bildete die Basis der Nationalso-
zialisten.”'

Die NS-Bewegung entstand dariiber hinaus in direktem Zusammenhang und
in der Nachfolge des Rechtsextremismus der 1920er Jahre. Viele der spiteren
Nazis hatten als Freikorps oder im Hammerbund gegen die Weimarer Republik
und gegen die Kommunisten gekdmpft. Sie hatten die Fiihrer der Arbeiterbewe-
gung wie Luxemburg und Liebknecht ermordet, hatten in brutalen Straenkdmp-
fen mit Marxisten gerungen, und sie hatten die Uberzeugung entwickelt, dass die
Geschichte eine Geschichte von Kédmpfen sei. Mit den Kommunisten sahen die
Nazis sich einem realen politischen Gegner gegeniibergestellt. Die kidmpferische
Rhetorik der Nazis und ihre Bereitschaft, diese unmittelbar in die Tat umzuset-
zen, muss vor dem Hintergrund dieser politischen Situation betrachtet werden.
Sie kidmpften gegen und zugleich um eine marxistisch dominierte, sich ausbrei-
tende und radikalisierende Arbeiterbewegung, eine Bewegung, die die Bereit-
schaft zum Kampf mit ihnen teilte, die trotz der letztlich verlorenen Revolution
von 1918 an Stédrke zunéchst nichts eingebiifit hatte und die in ihrer breiten Mas-
se den Nationalsozialisten bis in die 1930er Jahre politisch entgegenstand. Die
Bedeutung der Auseinandersetzung mit dem Marxismus und die unbedingte
Gegnerschaft zwischen Nazis und Kommunisten hat auf die Konstitution der
NS-Bewegung und auf ihr Gemeinschaftsverstindnis einen direkteren Einfluss
als der Antisemitismus gehabt.”

Vor diesem Erfahrungshintergrund des sich wandelnden und kédmpferischen
frithen 20. Jahrhunderts traf die Idealisierung der Gewalt und des Kampfes bei

31 Vgl. Taverso 2003, Moderne und Gewalt, S. 87f

32 Diese Formulierung soll keinesfalls suggerieren, der Antisemitismus habe eine gerin-
ge Bedeutung fiir den Nationalsozialismus gehabt. Im Gegenteil, diese kann kaum
iiberschitzt werden und ist von der NS-Forschung in ihrer Dimension vielfach noch
immer nicht begriffen worden. Mein Argument zielt drauf, dass die Auseinanderset-
zung mit der kommunistischen Bewegung gerade in der Nicht-Systemphase der Nati-
onalsozialisten mit einem konkreten Kampf verbunden war und in dieser Hinsicht im
Gegensatz zu der phantasmatischen ,,Judenfrage* unmittelbare Relevanz hatte. Die
Bedeutung dieses Kampfes zeigt sich auch daran, dass bspw. Hitler der Auseinander-
setzung mit dem Marxismus weite Teile von Mein Kampf widmet. Dennoch war es
der Antisemitismus mit seinen abstrusen Verschworungskonstrukten, der das natio-
nalsozialistische Politische Imaginére strukturierte, und es war dieser Antisemitismus
und nicht der Antimarxismus, der die Organisation und die Durchsetzung der ,,grof3-
ten* und gewalttitigsten Tat der Nazis motivierte, der Ermordung der europiischen

Juden und Jiidinnen.
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der NS-Bewegung auf besondere Resonanz. Der Politikwissenschaftler Zeev
Sternhell hat die Bedeutung der Gewalt- und Kriegsverherrlichung und ihre Ver-
bindung mit einer vitalistischen Theorie der Jugend, der Grenziiberschreitung
und des Aktionismus in der faschistischen Ideologie analysiert. Seiner Ansicht
nach ist das Ideal des kimpfenden, sich und seinen Korper tiberwindenden Man-
nes, das Ideal des Mannes, der seine Ziele gewaltsam, ohne Mitleid und im Be-
wusstsein seiner Grofie vorantreibt, trotz vieler Unterschiede ein, wenn nicht das
verbindende Element der faschistischen Bewegungen in Europa. Es habe sich
nicht nur in den Texten, Reden und Programmen der Nationalsozialisten, son-
dern auch im Futuristischen Manifest, bei Georges Sorel oder den italienischen
Faschisten offenbart.”®> Die Nazis verherrlichten Minnlichkeit, Jugend, Gewalt-
und Vernichtung. Gewalt war nicht der versteckte Haken, den der nationalsozia-
listische Gedanke bekam, als er von der Theorie in die Praxis iiberging, sondern
Gewalt und Vernichtungsrhetorik waren unmittelbarer, offensiver und systemre-
levanter Bestandteil des NS-Denkens. Meine These ist, dass weder das NS-
Gemeinschaftsdenken noch das Konzept des Kommenden Reiches jenseits dieser
Verherrlichung von Gewalt und Zerstérung, von selbstverwirklichender Neu-
konstruktion und moderner Technik zu verstehen ist.”*

Die Nationalsozialisten begriffen sich als fortschrittliche, zukunftsgewandte
Kraft und verorteten sich groftenteils (Hitler, Rosenberg, u.a.) in der Tradition
von Aufkldarung und Positivismus. Hitlers Denken bspw. war in einer kruden
Weise von Rousseau und dem Gedanken des Gemeinwillens geprégt. Das Kon-
zept des totalen NS-Staates erschien mithilfe des synthetischen Begriffs der
Volksgemeinschaft, in der Staat und Volk in eins fallen und unmittelbar vom
Willen des Fiihrers reprisentiert werden, als Theorie, die politische Souverénitit
aus dem Volkswillen ableitete. Hitler wollte die Ketten der Deutschen sprengen,
sie von der Herrschaft des Scheins befreien, ihnen zu neuem Selbstbewusstsein
verhelfen und als Basis einer kommenden Gemeinschaft einen Neuen Menschen

33 Vgl. Sternhell 2002, Faschistische Ideologie.

34 Vgl. u.a. Hitler 1938, Mein Kampf: S. 186f. Sowie das Futuristische Manifest: ,,Wir
wollen die aggressive Bewegung, die fiebrige Schlaflosigkeit, den Laufschritt, den
salto mortale, die Ohrfeige und den Faustschlag preisen. [...] Wir erkléren [...] die
Schonheit der Geschwindigkeit. Schonheit gibt es nur im Kampf. Ein Werk ohne ag-
gressiven Charakter kann kein Meisterwerk sein. [...] Wir wollen den Krieg preisen,
diese einzige Hygiene der Welt, [...] die zerstorende Geste |[...], die schonen Gedanken
die toten und die Verachtung des Weibes. Wir wollen die Museen, die Bibliotheken
und die Akademien jeder Art zerstoren und gegen den Moralismus, den Feminismus
und jede Feigheit kimpfen, die auf ZweckmiBigkeit und Eigennutz beruht.” Zitiert
nach Baumgarth 1966, Geschichte des Futurismus, S. 26/27.
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schaffen. Diese Verwurzelung in einer bestimmten Interpretation aufkldrerischen
Denkens ist ein Schliissel zum Verstindnis des NS-Konstruktionsgedankens:
Man verortete sich in der Tradition der Aufkldrung, obgleich deren politische
und philosophische Grundlagen abgelehnt wurden. Letztlich ging es um das
Konzept einer anderen, einer ,,wirklichen* Aufkldrung, die der Natur des Men-
schen bzw. den Naturgesetzen der Rasse entsprechen sollte.

Die Nazis nahmen sich als tiberhistorisch und zugleich gottlich legitimierte
Korrektoren der Natur- und Weltgeschichte wahr und beabsichtigten mithilfe ei-
nes Eingriffs in die degenerierte Natur zugunsten der ,,Naturgesetze* deren eige-
ne Urspriinglichkeit wieder herzustellen. Ihr zukiinftiges Projekt begriffen sie als
eines, in dem die eigentliche, die natiirliche Schopfung wieder hervorgebracht
wiirde. Endziel und Endlosung markieren in diesem Vorstellungshorizont das
Ende bzw. den absoluten Anfang einer neuen Naturzeit. Grundlage dieser Vision
sind Vorstellungen, deren Leitbilder vom Wunsch nach Uberwindung der Diffe-
renzen der gegenwirtigen Welt geprigt sind. Auf der Basis des konstruktivisti-
schen Willensbegriffs scheint es moglich, ein Endziel, das sich zugleich als neu-
er Ursprung prisentiert, durchzusetzen. Es ist der Rosenbergsche Begriff des
Mpythus, der den vielleicht konkretesten Ausdruck dieser Vorstellung markiert.
Sein Symbol ist die endgiiltige Abwesenheit von Differenz. Der Mythus der Na-
zis ist ein Mythos der Identitit.”

,»MYTHUS“ UND POLITISCHE RELIGION

Rosenbergs Mythus des 20. Jahrhunderts prisentiert sich als Mythus vom Kom-
menden Reich. Rosenbergs Buch beginnt mit einer sich {iber mehrere hundert
Seiten erstreckenden fiktiven Natur- und Rassengeschichte, die vom Kampf zwi-
schen nordisch-atlantischen und jlidisch-semitischen Volkern geprigt ist. Sein
Begriff des Mythus basiert auf einem simplen Dualismus zwischen der kultur-
schaffenden arischen Rasse und ihrem Antagonisten, den parasitiren Juden. Ro-
senberg argumentiert auf der Grundlage dessen, was Saul Friedlinder Erlo-
sungsantisemitismus genannt hat,36 eine Form des Antisemitismus, die be-
herrscht ist von der Vorstellung einer jiidischen Weltverschworung. Der Erlo-
sungsantisemitismus ist nicht nur Dreh- und Angelpunkt des Rosenbergschen
Mythus, er markiert das Zentrum der NS-Vorstellungswelt. Da jeder positive Be-
reich des Denkens im Nationalsozialismus ein unmittelbares Gegenstiick in ei-

35 Vgl. Lacoue-Labarthe, Nancy 1997, Der Nazi-Mythos.
36 Vgl. Friedldnder 2007, Das Dritte Reich und die Juden.
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nem antisemitischen Konstrukt fand, schien jedes beliebige Problem in ,,den Ju-

den“37

einen direkten Ursprung zu haben und einem konkreten Akteur zugewie-
sen werden zu konnen. Es ging darum, Reprisentation zu iiberwinden und zu
versuchen, Identitdt herzustellen. Es ist die These von Lacoue-Labarthe und
Nancy, dass die Nationalsozialisten mithilfe des Mythus des Kommenden Rei-
ches bestrebt waren, einen allgemeinen Identititskonflikt zu losen.”

Das Kommende Reich war nicht als Riickkehr ins Paradies konzipiert, es
sollte eine nie dagewesene Qualitéit verkorpern, eine Qualitit, die Rosenberg als
Wabhrheit des ureigensten deutschen Traumes bezeichnet.” ,,Das Grofite und Be-
gliickenste inmitten des heutigen Chaos ist ein mythisches, zart-starkes Erwa-
chen, ist die Tatsache, dass wir wieder begonnen haben, unsere ureigenen Triu-
me zu triumen.“*’ Das deutsche Volk sei dabei zu werden, was es sein solle und
urspriinglich und ureigentlich immer schon gewesen sei. Er sieht einen ,.alt-
neuen®, ,urspriinglichen* deutschen Traum, eine ,,organisch-gemeinschaftliche
Wabhrheit* an vielen Orten zugleich erwachen und begreift es als Aufgabe der
Nationalsozialisten, aus diesem erwachenden Lebensmythos einen neuen Men-
schentyp und ein Reich zu schaffen.*' Die Wahrheit des Neuen Zeitalters breche
heran, sie begriinde sich aus der schopferischen Kraft des Willens, der alle Zwei-
fel unter seiner aufbrausenden Kraft der Tat begrabe. ,,Und auf alle Zweifel und
Fragen kennt der neue Mensch des kommenden Ersten Deutschen Reiches nur
eine Antwort: Ich will!“** Das nationalsozialistische Reich sollte als wirklich
deutscher Staat den Beginn der Zukunft und des mythologischen Zeitalters an-

37 Zur Unterscheidung zwischen der antisemitischen Konstruktion ,,die Juden* und real
existierenden Personen jiidischen Glaubens vgl. Jean-Francois Lyotard, Heidegger
und ,,die Juden®.

38 Lacoue-Labarthe, Nancy 1997, Der Nazi-Mythos, S. 170.

39 Das Konzept der kulturschaffenden arischen Rasse mitsamt der Entgegensetzung der
jdischen Rasse findet sich bei fast allen Naziveroffentlichungen. Hitlers Ausfiihrun-
gen unterscheiden sich bspw. von Rosenbergs nur dadurch, dass Hitler den Ursprung
der Arier naturgeschichtlich im Norden verortet und ihre Kraft durch die geringe Son-
neneinstrahlung erklért, wihrend Rosenberg die Arier (die Deutschen), in einer aben-
teuerlichen Argumentation, die von Atlantis tiber Indien und Persien fiihrt, zu Nach-
folgern des antiken Griechenlands erklirt.

40 Rosenberg 1935, Der Mythus des 20. Jhd., S. 504.

41 Wie weit dieser Erweckungsmythos Eingang in die politische Alltagssymbolik erhielt,
macht der Ablauf der Feierlichkeiten zum 1. Mai 1933 deutlich: Den Abschluss der
Triumphkundgebung bildete die Parole ,,.Deutschland ist erwacht* — in Flammen-
schrift in den Himmel geschrieben. Vgl. Heuel 1989, Der umworbene Stand, S. 180.

42 Rosenberg 1935, Der Mythus des 20. Jhd., S. 24.
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zeigen. Denn, so Rosenberg: ,,Es hat noch nie einen deutschen Staat gegeben.“43
Die Fortfiihrung seiner Argumente verdeutlicht, dass der Mythus letztlich als
Anleitung zur Einheit des Wesens, zur vollendeten Identitit der Gemeinschaft
mit sich selbst konzipiert ist.*

Das nationalsozialistische Konzept der Einheit ist kein anachronistisches.
Rosenberg Glorifizierung der Vergangenheit soll nicht vor der Wirklichkeit
schiitzen. Das Kommende Reich ist bestrebt, die radikale Realitét eines ganzheit-
lichen, aktuellen Traums zu présentieren. Rosenberg fordert, den Mut und die
Stérke zu besitzen, diesen Traum zu verwirklichen und greift dabei auf religiose
Erweckungsrhetorik zuriick: Erst durch gemeinschaftliches Erwachen werde der
Mythus schopferisch und konne traumend iiber sich hinauswachsen. Rosenbergs
Vorstellung der Erlosung ist religios, vom Christentum grenzt er sich dennoch
mit einer priasenzmetaphysischen Kritik ab. Er begriindet das einem Zitat von
Lagarde: ,,Der Religionsbegriff des Christentums ist falsch, Religion ist person-
liche Beziehung zu Gott, sie ist unbedingte Gegenwart.“45 Wiederum mit Lagarde
fahrt er fort:

,Darum sind Nationen gottlicher Einsetzung, sie werden geschaffen. Immer von neuem
die Mission seiner Nation erkennen, heif3t sie in den Brunnen tauchen, der ewige Jugend
gibt, immer dieser Mission dienen, heifit hohere Zwecke erwerben und mit ihnen hoheres
Leben. [...] Nationen sind Gedanken Gottes. [...]Es gibt fiir den Menschen nur eine
Schuld, die, nicht er selber zu sein. Die Zukunft, die ich verkiinde und fordere, liegt noch

vor uns.“*®

Rosenberg macht die paradoxe Verbindung von religiosen und konstruktivisti-
schen Implikationen des NS-Gemeinschafts-Mythus deutlich, wenn er im Kampf
um gemeinschaftliche Erhebung die Dimension der Selbst-Erlosung in den Vor-
dergrund stellt. Nationen seien gottliche Einsetzungen und doch mache sich der-
jenige schuldig, der sich selbst nicht verwirkliche, der als Deutscher den deut-
schen Traum nicht trdume. Fiir Rosenberg gehort es zur menschlichen Verant-

43 Rosenberg 1935, Der Mythus des 20. Jhd., S. 505.

44 Vgl. Rosenberg 1935, Mythus des 20. Jhd. Kapitel VII, Die Einheit des Wesens.
S. 737f. Dariiber hinaus sublimiert sich diese Vorstellung zu der einer unmittelbaren
Einheit mit Gott. Die Verbindung des Gemeinschaftsdenkens mit dem Motiv der Erlo-
sung durch die Idee einer substantiellen Einheit von Gemeinschaft und Gott akzentu-
iert auch der NSDAP-Mitbegriinder und Hitler-Freund Dietrich Eckart. Zur Analyse:
Birsch 1998, Die politische Religion des Nationalsozialismus. S. 238f und S. 86f.

45 Lagarde nach Rosenberg 1935, Mythos des 20. Jhd., S. 506.

46 Lagarde nach Rosenberg 1935, Mythos des 20. Jhd., S. 506.
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wortung, zu kimpfen; der Mensch habe die Pflicht, Verantwortung fiir sein Da-
sein zu iibernehmen und sich selbst zu erlésen.”” Die Aufforderung, Subjekt der
eigenen Geschichte zu werden, ist fiir Rosenberg mit innerer Stirke verbunden.
Er verkniipft den Gedanken historisch notwendiger Arbeit, die es dem Menschen
ermogliche zum Subjekt seiner eigenen Geschichte zu werden, mit dem der Er-
16sung.

Eric Voegelin hat die Verbindung von Religion und politischer Theorie im
Nationalsozialismus in unerreichter Schérfe herausgearbeitet.48 Er betont, dass
,.die Gemeinschaft auch ein Bereich religioser Ordnung [ist], und die Erkenntnis
eines politischen Zustands in einem entscheidenden Punkt unvollstindig [bleibt],
wenn sie nicht die religiosen Krifte der Gemeinschaft [...] mit umfasst, oder sie
zwar umfasst, aber nicht als solche erkennt, sondern in a-relgiose Kategorien
4 Br schreibt bereits 1938, dass es ein zentraler Fehler der politischen
Intellektuellen sei, den ,,Nationalsozialismus fiir einen Riickfall in die Barbarei,

ibersetzt.

in das dunkle Mittelalter, in Zeiten vor dem neueren Fortschritt zur Humanitat*
zu halten und zu verkennen, dass ,,die Sékularisierung des Lebens, welche die
Humanititsidee mit sich fiihrte, eben der Boden ist, auf dem antichristliche [und
dennoch] religiose Bewegungen wie der Nationalsozialismus® entstehen.”
Voegelin nahm mit dieser These einen zentralen Punkt spiterer Diskussionen
vorweg. Noch immer umstritten, kann es heute gleichwohl als Allgemeinplatz
angesehen werden, dass Auschwitz in und trotz seiner Besonderheit Teil der Mo-
derne gewesen ist — und kein schwarzes Loch des Verstehens.”'

47 Vgl. Rosenberg 1935, Mythus des 20. Jhd. S. 508. Eine genauere Analyse der religio-
sen Dimension liefert Bérsch, Die politische Religion des Nationalsozialismus, S. 63f.

48 Voegelin war in den 1930ern Professor fiir Politik in Wien. Sein Buch Die Politischen
Religionen erschien dort 1938. Die nationalsozialistische kommissarische Leitung des
Verlags veroffentlichte es und schien die offensichtliche Kritik am Nationalsozialis-
mus, die hier zum Ausdruck gebracht wird, zunéchst nicht zu verstehen. Der Religi-
onspolitologe Bérsch erklirt das damit, dass der Nationalsozialismus die Bezeichnung
Politische Theologie unter anderem mit Bezug auf Carl Schmitt positiv besetzt hatte
und fiir die eigene Selbstbeschreibung verwendete. Voegelin machte jedoch aus seiner
Gegnerschaft gegeniiber den Nationalsozialisten kein Geheimnis und musste wenige
Monate spiter vor den Nazis nach Amerika fliichten. Vgl. Voegelin 1993, Vorwort zu
die politischen Religionen, S. 5 und Bérsch 1998, Die politische Religion des Natio-
nalsozialismus. S. 13.

49 Voegelin 1993, Die politischen Religionen, S. 63.

50 Voegelin 1993, Die politischen Religionen, S. 7.

51 ,.Der Holocaust wurde inmitten der modernen, rationalen Gesellschaft konzipiert und

durchgefiihrt, in einer hochentwickelten Zivilisation und im Umfeld auBergewohnli-
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Voegelin folgend zeichnet sich die Dynamik des Nationalsozialismus durch die
Verbindung von tiefreligiosen Inhalten wie der christlichen Reichsapokalypse
und dem Symbolismus des Spitmittelalters mit Praktiken der modernen Massen-
gesellschaft und dem wissenschaftlichen Weltbild aus. Er schreibt, die Leitmeta-
pher der einheitlich-organischen Gemeinschaft des Nationalsozialismus sei von
der Vorstellung des mythischen Leibes Christi geprégt. Ein Vergleich des natio-
nalsozialistischen Gemeinschaftsbegriffs mit christlichen Pridikationen scheint
Voegelins These zu bestitigen.”” Der Nationalsozialismus kann aus der volki-
schen Bewegung und der Romantik eine bereits sidkularisierte Verherrlichung
innerlich-deutscher Tiefe iibernehmen, einen Grofiteil seiner Blutsmythen und
seines Einheitsdenkens bezieht er direkt aus christlichen Vorstellungen. An die
Stelle des corpus mysticum riickt die innerweltliche Kollektivexistenz der Ge-
meinschaft mit ihrer substantiellen Verbindung zu Gott. Voegelin erklirt: ,,Die
Erzeugung des Mythus und seine Propaganda durch Zeitung und Rundfunk, die
Reden und Gemeinschaftsfeiern, die Versammlungen und das Marschieren, die
Planarbeit und das Sterben im Kampf sind die innerweltlichen Formen der unio

L3
mystica.*

Der Volksgeist wurde im Nationalsozialismus als sakral-trans-
zendente Substanz wahrgenommen, die sich als Volkskorper durch die mythi-
sche und zugleich rassische Verbindung des Einzelnen mit der Gemeinschaft
vollendet. Die politische Korpersymbolik und die NS-Gemeinschaftsphilosophie
sind ohne ihre theologisch-politischen Implikationen nicht verstindlich.

Eine besondere Rolle spielt in dieser Hinsicht der nationalsozialistische Fiih-
rerkult. Analog zu christlichen Konzepten evozierte er die Vorstellung, dass Ein-
zelne sich iiber die Einheit mit dem Fiihrer spirituell und geistig mit dem mythi-
schen Korper der Gemeinschaft verbinden konnten. Gleichwohl war diese geis-
tige Einheit der Vorstellung einer rassisch-organischen Identitit nachgeordnet.
Doch erst mithilfe der mythisch-religiosen Ebene wird die Verbindung von Ras-

cher kultureller Leistungen. Er muss daher als Problem dieser Gesellschaft, Zivilisati-
on und Kultur betrachtet werden.” Bauman 1992, Dialektik der Ordnung, S. 10. Dass
die Taten und das Gedankengebdude der Nazis, ihr Denk- und Vorstellungsrahmen
nur aus und innerhalb der Geschichte der Moderne begriffen werden konnen, ist dage-
gen noch immer nicht selbstverstdndlich. Vgl. die Interpretationen des NS als Riickfall
in die Barbarei, als Zivilisationsbruch, als Zerstorung der Vernunft und als schwarzes
Loch des Verstehens, u.a. von Dan Diner, Jiirgen Habermas.

52 Die Ekklesia 16st sich ,,immer mehr aus dem Verband des universalen Reiches mit der
hierarchischen Spitze in Gott, bis sie sich in einzelnen Fillen verselbstidndigt und in-
nerweltlich schlie3t“ Voegelin 1993, Die politischen Religionen, S. 49.

53 Voegelin 1993, Die politischen Religionen, S. 55.
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sen- und Seelenmystik im Nationalsozialismus verstindlich.™ Obgleich die reli-
giose Mystik, fiir die vor allem Rosenberg und Eckart standen, nicht unumstrit-
ten war, ist die Dimension des Fiihrerkults ohne sie nicht zu verstehen. Er ergibt
sich nicht aus dem rassisch-antisemitisch-biologistischen Weltbild und kann in
seiner besonderen Auspriagung auch nicht auf die allgemeine Autorititssehn-
sucht faschistischer Bewegungen reduziert werden.” Die Betonung der religis-
sen Dimensionen des Fiihrerkultes soll indessen nicht zu einer Reduktion des
Nationalsozialismus auf die Person Hitlers fithren. Der Nationalsozialismus war
ein kollektives Phinomen und ist nur als solches zu verstehen. Er war nicht der
Plan eines Einzelnen und gerade die Bedeutung der Volksgemeinschaft erklart
sich weder durch Verfiihrung noch durch Repression.”

Der Bereich, in dem christlich-religiose Vorstellungen den direktesten Ein-
gang in die NS-Lehre fanden und dort entweder wie bei Rosenberg eine anti-
christliche Stofrichtung erhielten oder wie bei Goebbels eine Symbiose mit der
christlichen Gedankenwelt eingingen,57 ist nicht der Hitlerkult, sondern das
Themenfeld Apokalypse und Erlosung. Voegelin stellt die Anziehungskraft apo-
kalyptischer Konzepte in einen Zusammenhang mit Entfremdungs- und Enthiil-
lungstheorien. Er sieht das iibergeordnete Thema der modernen Apokalypsen™
im Versuch, die Herrschaft des falschen Scheins und der kiinstlichen Ideologien
zu beenden. Die nationalsozialistische Enthiillung wolle nachweisen, dass die
gegenwirtig vorherrschende Gesellschafts- und Werteordnung weder der orga-
nisch-rassischen Wahrheit, noch dem unbewussten Gefiihl oder der Wissenschaft
entspreche. So kritisierte Hitler die Verfithrungskiinste der Marxisten und De-
mokraten und stellte ihnen den Weg zur Wahrheit entgegen. Die Versuchung

54 Zum Konzept der Rassenseele bei Rosenberg vgl. Piper 2005, Alfred Rosenberg,
S. 207.

55 Vgl. zu den religiosen Grundlagen des Fiihrerkults ausfiihrlich: Birsch 1998, Die poli-
tische Religion des NS, S. 136-187 und Kershaw 1980, Der Hitler-Mythos. SSS. 25-70.

56 ,.Die vom NS-Regime begangenen Verbrechen waren weder ein blofles Ergebnis eines
zusammenhangslosen, unwillkiirlichen und chaotischen Ansturms beziehungsloser
Ereignisse noch eine vorherbestimmte Inszenierung eines ddmonischen Drehbuchs,
sie waren das Resultat konvergierender Faktoren, Ergebnis des Wechselspiels von In-
tentionen und unvorhergesehenen Ereignissen, von wahrnehmbaren Ursachen und Zu-
fall. Allgemein ideologische Zielsetzungen und taktische politische Entscheidungen
verstirkten sich gegenseitig und blieben, wenn sich die Umstinde dnderten, immer fiir
radikalere Schritte offen.* Friedldnder 2007, Das Dritte Reich und die Juden, S. 15.

57 Vgl. Goebbels 1934, Tagebiicher.

58 Zu ihnen zihlt er neben dem Nationalsozialismus auch den italienischen Faschismus

und den Marxismus, was zumindest in dieser Einfachheit unbedingt zu kritisieren ist.
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dem Schein nachzugeben und der Masse zu folgen, seien grof3, am Ende wiirde
die einsame Standhaftigkeit eines Nazis jedoch durch Erlosung belohnt. Interes-
sant ist, dass Hitler sich mit seiner Kritik an der Verfithrung der Masse jene Ar-
gumente zu eigen macht, mit denen heute hiufig versucht wird, Rechtsextre-
mismus und Neo-Nationalsozialismus zu kritisieren.

,Es besteht natiirlich [...] die groBe Versuchung, in Augenblicken in denen es einem
iiberméchtigen Gegner gelungen ist, das Volk durch seine Verfiihrungskiinste zu einem
wahnsinnigen Entschluss oder zu falscher Haltung zu treiben, auch mitzutun und mitzu-
schreiten. [...] Die menschliche Feigheit wird dabei so eifrig nach solchen Griinden su-
chen, dass sie fast stets irgend etwas findet, dass einen Schein von Recht geben wiirde,
auch vom ,eigenen Gesichtspunkt® aus solch Verbrechen mitzumachen. [...] Es mag dann
sein, dass in solchen Stunden dem Einzelnen éngstlich zumute wird; allein er soll nie ver-

gessen, dass nach jeder solchen Stunde einmal auch die Erlosung kommt.**’

Voegelin hingegen interessiert weder das Handeln des Einzelnen noch die Kritik
des falschen Bewusstseins. Er analysiert die Verbindung der apokalyptischen
Theorien mit dem modernen Wissenschaftsglauben und erklért die Veridnderun-
gen des apokalyptischen Weltbildes durch das Aufkommen des Ideals der Wis-
senschaftlichkeit:

,,Die Enthiiller wollen nachweisen, dass die symbolischen Systeme den Forderungen wis-
senschaftlicher Methodik nicht entsprechen und dass sie aus bestimmten Interessenlagen
geformt wurden. Mit dem Wissenschaftsanspruch stellt sich die Apokalypse auf den Bo-
den wissenschaftlicher Diskussionen und wird von ihren eigenen Voraussetzungen her
aufgelost. Man konnte nun glauben, dass als Folge der wechselseitigen ideologiekritischen
Zersetzung sich die Riickkehr zu kritikfesteren Weltbildern anbahnen wiirde — aber es ge-
schieht das Merkwiirdige: die Haltung der innerweltlichen Religiositit ist so stark, dass
nicht die Apokalypsen unter dem Angriff wissenschaftlicher Kritik zerfallen, sondern der
Wahrheitsbegriff umgebildet wird.“®

Voegelin nennt diese Transformation des Wahrheitsbegriffs konstitutiv fiir den
Nationalsozialismus, fiir die Theorie der organischen Wahrheit und des Mythus.
Das Konzept des Mythus versuche bewusst, einen heilsgeschichtlichen Zustand
der Erwartung zu kreieren, einen Zustand, der nicht durch iiberweltliche Offen-
barung legitimiert werden soll, der dem klassischen Ideal von Wissenschaftlich-
keit aber dennoch nicht standhilt. Aus diesem Grund wird der Wahrheitsbegriff

59 Hitler 1938, Mein Kampf, S. 521.
60 Voegelin 1993, Die politischen Religionen, S. 52.
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modifiziert und in einen organischen und einen kiinstlichen Bereich der Wahr-
heit getrennt. ,,Die Theorie wird jetzt weiter gebildet zu der Auffassung, dass
wahr sei, was das Dasein der organisch geschlossenen, innerweltlichen Volks-
gemeinschaft fordere, Erkenntnis und Kunst, Mythus und Sitte sind wahr, wenn
sie im Dienste des rassengebundenen Volkstums stehen.“®' Auf diese Weise
konnten Erlosungsphantasmen mit dem Anschein moderner Wissenschaftlichkeit
einhergehen und die Bedeutung Gottes konne vom innerweltlichen Kollektivsub-
jekt der Volksgemeinschaft ersetzt werden. Dieses moderne und mit der Wissen-
schaft kokettierende Apokalypsekonzept basiert indes auf simplen entfrem-
dungstheoretisch begriindeten Dualismen.”

DIE VOLKSGEMEINSCHAFT ZWISCHEN INSZENIERUNG
UND REALITAT

,Der Hauptpfeiler des nationalsozialistischen
Programms ist die Abschaffung des liberalen
Begriffs des Individuums und des marxistischen
der Humanitét und ihre Ersetzung durch den der
Gemeinschaft des in seinem Boden verwurzelten
und durch die Ketten des einen Bluts vereinigten
Volkes.“®

Die Volksgemeinschaft war nicht als theoretisches Konzept angelegt, sie sollte
sich in der konkreten Realitédt, im Alltag der Menschen im Nationalsozialismus
vergegenwirtigen — Erkenntnis, Organisation, Tat. Nationalsozialistischer Kon-
sens war die unmittelbare Verbindung von Theorie und Praxis — Durch- und
Umsetzung der Volksgemeinschaft sowie ihre unbedingte Realisierung waren
tragende Séulen der NS-Sozialpolitik. Bereits im 25-Punkte-Programm von 1920
wurde das Erreichen der klassenlosen Volksgemeinschaft auf Grundlage der Pa-
role Gemeinnutz vor Eigennutz als oberstes Ziel proklamiert.(’4 Allerdings war
die ,,Realisierung® dieser Volksgemeinschaft trotz antikapitalistischer Rhetorik

61 Voegelin 1993, Die politischen Religionen, S. 53.

62 Die Transformation des Wahrheits- bzw. Wissenschaftsbegriffs sind bereits im Kon-
text des Wissenschaftskonzepts der Rassentheorien analysiert worden. Vgl. Seite 119.

63 Hitler im Reichstag, 1937. Zitiert nach Lacoue-Labarthe, Nancy 1997, Der Nazi-
Mythos.

64 Vgl. Campbell 1989, Joy in Work, German Work, S. 312.
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weder an eine grundlegende Abkehr von kapitalistischen Produktionsverhéltnis-
sen noch an eine Hinterfragung des Privateigentums oder eine umfassende Ver-
dnderung der Klassenstrukturen gekniipft.65 Das 6konomisch-strukturelle Kon-
zept der Volksgemeinschaft war verbalradikal und im Kern mehr biirgerlich als
revolutiondr. Diese Verbindung von revolutiondrem Gestus und struktureller
Kontinuitit ist eine bis heute unzureichend untersuchte Besonderheit des Natio-
nalsozialismus.

In der Geschichtswissenschaft wurde vielfach die Frage diskutiert, ob es sich
beim Nationalsozialismus im negativsten Sinne des Begriffs Revolution um eine
soziale Revolution® handelte, oder ob diese Bezeichnung die zentralen Elemente
nationalsozialistischer Herrschaft verkennt?® Fiir eine Analyse des NS-Gemein-
schaftsbegriffs im Kontext einer Theorie des Politischen Imaginiren scheint sich
diese Frage nicht auf die herkommliche Art zu stellen. Hier sind weniger die ob-
jektiven Kriterien einer Revolution von Interesse. Diese erfiillt der Nationalsozi-
alismus nicht. Doch die Selbst- und Fremdwahrnehmung sowie das Versténdnis
der gelebten Realitdt umfassen einen anderen Bereich, dessen Wahrnehmung
nicht an objektiven historischen Kriterien orientiert ist. Die egalitiren Mafnah-
men im Nationalsozialismus waren kosmetischer und nicht systemrelevanter Art.
Trotz sozialistischer Rhetorik wurde der Kapitalismus keineswegs abgeschafft
die NSDAP zerstorte stattdessen die Gewerkschaften, das Streikrecht sowie alle
grundlegenden Errungenschaften aus der 100jdhrigen Geschichte der Arbeiter-
bewegung. Die MaBinahmen zur ,,inneren Homogenisierung* beschrinkten sich
auf wenige mit propagandistischem Aufwand betriebene ,,s0ziale* Programme
wie die Winterhilfe fiir Volksgenossen, die Einfiihrung des Kindergelds, den
Reichsarbeitsdienst, das Kraft durch Freude Programm, vereinzelte Aufstiegs-
moglichkeiten im Parteirahmen und die offizielle Anweisung an Beamte
,freundlicher zu Arbeitern zu sein®.® Das Privateigentum und die Klassenstruk-
tur blieben unangetastet, eine materielle Revolution fand nicht statt. Die kollek-
tive Identitit blieb uneinheitlich, different und war mehr denn je vom konstituti-
ven Mangel und von sehnsiichtig begehrter Vollstidndigkeit gekennzeichnet.

65 Vgl. Hitlers Bekenntnis zum Privateigentum, dass er trotz der antikapitalistischen
Rhetorik schon friih abgab. In: Programm der NSDAP 1934, S. 46.

66 Vgl. Schoenbaum 1980, Die braune Revolution. Aly 2005, Hitlers Volksstaat, Mosse
2000, The Fascist Revolution.

67 Das sind zwei kontrdare Standpunkte einer Kontroverse in der Geschichtswissenschaft.
Einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Positionen gibt: Kershaw 1994, Der
NS-Staat.

68 Vgl. Kiihnl 1974,, Formen biirgerlicher Herrschaft, S. 129f.
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Dennoch trifft die These von der braunen Revolution® einen wichtigen Punkt,
der die Verschiebung der Fragestellung deutlich macht: Zur Debatte steht nicht,
ob die Volksgemeinschaft objektiv gegeben war, sondern ob sie fiir einen Grof3-
teil der Deutschen zwischen 1933 und 1945 Realitidt war? Die historischen Un-
tersuchungen lassen keinen Zweifel: In dieser Hinsicht war die Volksgemein-
schaft real und nahm einen Platz in der gelebten Realitdt der normalen Deut-
schen ein.”” Sie war nicht nur Bestandteil der politischen Propaganda der
NSDAP, sie konnte sich auf enorme Wirkungsmacht stiitzen und konstituierte 12
Jahre lang das, was als Realitdt wahrgenommen wurde. Die Dimension dieser
volksgemeinschaftlichen Realitit wird nicht erfasst, wenn das Politische Imagi-
nére auf den Bereich des Bildes und auf das falsche Bewusstsein reduziert wird.
Die Selbst-Inszenierung ging iiber die bloe Imagination hinaus, sie schuf reale
und materielle Wirklichkeit. Die Volksgemeinschaft war keine Suggestion des
Imaginiren, sie war die gelebte Praxis des Ein- oder Ausschlusses fiir Opfer und
Tiiter.”"

In Massenaufmérschen und Demonstrationen, Festen und Riten, in Symbo-
len, Bildern, Reden, Romanen und wissenschaftlichen Texten, in den Medien,
der Schule, in den Freizeit- und Arbeitsprogrammen, in den alltiglichen Diskri-
minierungen, den Gesetzen und nicht zuletzt in den Konzentrations- und Ver-
nichtungslagern wurde die Wirklichkeit der Volksgemeinschaft prisentiert und
gleichsam zur Realitit gebracht. Sie konstituierte die gelebten, sozialen Verhilt-
nisse, das Verstindnis von Natur, Technik und Okonomie sowie die individuelle
und kollektive Wahrnehmung der Gegenwart. Mithilfe einer autoritiren Herr-
schaftsstruktur, einer konsequenten Nutzung moderner Produktionstechniken,
mit mediengestiitzter Massenpropaganda, durch eine neuartige Politik des Rau-
mes und der Korperinszenierung sowie durch die Nutzung emotionaler Massen-
dsthetik gelang es, den Einzelnen effektiv in das Gesamtkunstwerk des Politi-

69 Schoenbaum 1980, die braune Revolution.

70 Gerade Studien, die mit Oral History arbeiten, die die Alltagsgeschichten, die subjek-
tiven Wahrnehmungen, die Empfindungen und Erinnerungen der einfachen Bevolke-
rung untersuchen und sich nicht allein mit den sogenannten ,,harten” Fakten der Ge-
schichte auseinandersetzen, zeichnen in dieser Hinsicht ein klares Bild. vgl. uv.a.
Niethammer 1983-86 (Hg.), Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930-
1960. 3 Binde. Vgl. auch: Payne 2001, Die Geschichte des Faschismus. Mosse 1978,
Der nationalsozialistische Alltag. Schoenbaum 1980, Die braune Revolution. Welzer
2005, Téter. Zu Inhalt und Methode der Oral History vgl. Spitta 2009, Trauma und Er-
innerung.

71 Vgl. Lammers 1998, Die Idee der Volksgemeinschaft im Nationalsozialismus, S. 97.
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schen (Wagner)72 einzubinden, Zugehorigkeit zu produzieren und die Grenze
zwischen dsthetischem Gebilde und Realitdt zu sprengen.73 Beachtet werden
muss, dass die Volksgemeinschaft als imagined community kein Top-down-
Konzept war, das eine Fiihrungsriege sich ausdachte und repressiv durchsetzte.
Autoritarismus, Repressionen sowie eine gezielte und inszenierte Asthetisierung
von Politik diirfen nicht dariiber hinwegtiduschen, dass kein Fiihrer und keine
Riege iiberzeugter Anhidnger allein die Volksgemeinschaft inaugurieren und
produzieren konnte, es handelt sich um etwas, das sich horizontal ausbreitet und
auf Zustimmung angewiesen ist. Das Gesamtkunstwerk Volksgemeinschaft war
ein kollektives Beteiligungswerk. Es war auf aktive Mitarbeit, unbedingten
Glauben und auf die Imagination von Massen angewiesen, um Realitit erlangen
und sich verwirklichen zu kénnen.”

Ein neuartiges dsthetisches Politikkonzept, das den Stil der nationalsozialisti-
schen Bewegung von Beginn an prigte, war fiir diese Durchsetzung von ent-
scheidender Bedeutung. Die Auffassung, kollektive Identitit sei als Kunstwerk
zu begreifen, ist im Zusammenhang mit den Konstruktions- und Verwirkli-
chungsgedanken der Nazis zu verstehen. Es geht nicht nur um eine &sthetische
Auffassung von Politik, sondern um eine Verschmelzung von Kunst und Politik,
um eine Produktion der Politik als Kunstwerk.” Zentral fiir die Herausbildung
dieser politischen Asthetik war Rosenberg. Bei ihm verschmelzen Asthetik, poli-
tische Ideen, Natur-, Technik- und Korperbeherrschung, Vitalismus und ras-
sisch-nordisches Minnlichkeitsideal in- und miteinander. Rosenberg will den
Menschen unmittelbar und im Ganzen beriihren. Er geht davon aus, dass die na-
tionalsozialistische Revolution sich in ihrer weltumspannenden Kraft nur entfal-
ten konne, wenn sie sich mit einer einheitlichen, germanischen Asthetik ver-
schriinke, eine Asthetik, die Zergliederung iiberwinde und sich auf alle Lebens-
bereiche stiitzte.”® Er fordert eine Politik der Schonheit, die den Einzelnen und
die Gemeinschaft in ihrer unbedingten Einheit von Geist und Korper begreift

72 Vgl. Bermbach 2004, Der Wahn des Gesamtkunstwerks. Richard Wagners politisch-
dsthetische Utopie.

73 Vgl. Herrmann, Nassen 1993, Die &sthetische Inszenierung von Herrschaft und Be-
herrschung im NS, S. 9.

74 Eine detaillierte Untersuchung iiber die Beteiligung der normalen Deutschen am Nati-
onalsozialismus, die den Aspekt der Radikalisierung der binnenrationalen Vorstel-
lungswelt akzentuiert und die Konsequenzen fiir das konkrete Handeln der Bevolke-
rung analysiert, liefert Harald Welzer in seinem Buch Tter (2005)

75 Vgl. Nancy, Lacoue-Labarthe 1997, Der Nazi-Mythos, S. 179.

76 Vgl. Rosenberg 1938, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, S. 316.
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und mit einer leidenschaftlichen Emotionalisierung und einer auf den Korper
ausgerichteten Versinnlichung des Politischen einhergeht.77

Auf der Grundlage dieses Politikverstindnisses gelang es, die Begeisterung
fiir technischen Fortschritt, neuste Errungenschaften und moderne Kommunika-
tions- und Organisationsformen in eine theatralische Form der Politik und in ein
vitalistisches Bewegungskonzept einzubinden. Die geschickte Zusammenfiih-
rung von Massenpropaganda, Asthetik und Emotionalitit mit individueller
Adressierung und der Einbindung in eine Organisation war eine Sdule des Er-
folgs der NSDAP. Die Nationalsozialisten waren die ersten, die konsequent alle
verfiigbaren Medien verwendeten und denen es gelang, die Dynamik moderner
Massen positiv aufzugreifen und sie in ihren Politikbegriff einzuarbeiten. Plaka-
te, Anschlagtafeln, Filme, Flugblitter, Zeitungen, Radiosendungen, Reden,
Aufmirsche, Demonstrationen und Versammlungen — die nationalsozialistische
Bewegung nutzte das gesamte Repertoire der modernen Massengesellschaft. Da-
bei stiitzte sie sich auf eine stetig anwachsende Zahl motiviert arbeitender Mit-
glieder, auf effektive und innovative Organisationsstrukturen und einen Partei-
apparat, der es verstand, die Massenpropaganda so auszunutzen, wie es keine po-
litische Partei vor ihm geschafft hatte.”

Es war Hitler mit seinem rednerischen Talent, der als erster die Kraft moder-
ner Massenpropaganda begriff. Er revolutionierte die NSDAP, die sich vor sei-
ner Wahl zum Vorsitzenden eher traditioneller Methoden der Propaganda be-
dient hatte. Fiir ihn war die Rolle des Bewegungs-Fiihrers unmittelbar damit
verbunden, Massen mitzureien. Er erkannte die emotionale Dynamik und die
rauschhaften Zustinde grofer Versammlungen und ging davon aus, dass sich
durch die unmittelbare Anwesenheit der Masse, Gemeinschaftsgeist herausbil-
den und potenzieren konne.” Hitler begriff den Volkskorper als etwas, das sich
durch Prisenz und Wiederholung bildete und das verkniipft war mit Rausch und
Leidenschaft, mit der Kraft der gemeinsamen Anwesenheit und mit der direkten
Rede.*” Er verband den Kampf um die Zukunft mit einer Nationalisierung der

77 Fiur Wilhelm Reich, dessen Buch der Massenpsychologie des Faschismus bereits 1933
veroffentlicht wurde, liegt in dieser Verbindung von Asthetik, Revolution und Emoti-
on der Kern der faschistischen Mentalitét.

78 Payne 2001, Geschichte des Faschismus, S. 216.

79 Hitlers Konzept funktioniert hier analog zum Rousseauschen Verstidndnis der Anwe-
senheit unter freiem Himmel als zentralem Garanten fiir die Einheit der Gemeinschaft.

80 Hitler 1938, Mein Kampf, S. 526f. ,,Die Massenversammlung ist auch schon deshalb
notwendig, weil in ihr der Einzelne, der sich zunéchst als werdender Anhénger einer

jungen Bewegung vereinsamt fiihlt und leicht der Angst verfillt, allein zu sein, zum
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Massen auf der Basis moderner Propaganda und erklirte, dass sich das Wollen,
die Sehnsucht aber auch die Kraft von Tausenden in jedem Einzelnen akkumu-
liere. Dazu seien iiber die fanatisch verbindende Idee hinaus gemeinsame Asthe-
tik und einheitliche Symbolik nétig.*' In den allgegenwiirtigen Uniformen, den
Symbolen und Massenaufmirschen und in den menschlichen Meeren zum Gruf3
hochgereckter Hidnde présentierte und inszenierte die Volksgemeinschaft sich
symbolisch und versicherte sich ihrer eigenen Wirklichkeit. Die Nationalsozia-
listen weiteten den Agitationsbereich von Politik auf den gesamten Vorstellungs-
und Deutungshorizont der Gesellschaft aus. Gemeinschaftsisthetik, Massensym-
bolik und Korperpolitik prégten alle Bereiche des nationalsozialistischen Alltags.

VOLKSGEMEINSCHAFT UND METAPHYSIK
DEUTSCHER ARBEIT

Die Ausweitung des gemeinschaftspolitischen Deutungshorizonts manifestiert
sich an einem weiteren Phinomen, das fiir die Identitdt der NS-Volksgemein-
schaft und fiir die Bestimmung ihrer Grenzen eine konstitutive Rolle einnahm —
die Arbeit bzw. das Selbstverstindnis der Gemeinschaft als durch eine bestimm-
te Form von Arbeit vereint. Die Fetischisierung der Arbeit als sinn-, identitits-
und gemeinschaftsstiftendendes Element ist keine Erfindung des Nationalsozia-
lismus, und sie ist kein ausschlieflich deutsches Phianomen. Frithe Formen einer
Metaphysik der Arbeit gehen bereits auf Martin Luther und die Reformation zu-
riick. Luther hatte mit seinen Reden, seinen Schriften und nicht zuletzt mit seiner
Wortwahl bei der Bibeliibersetzung dazu beigetragen, dem Phédnomen der Arbeit
eine neue Bedeutung zu verleihen. Er 16ste die Arbeit von Begriffen wie Miihsal,
Biirde, Knechtschaft sowie Last und verband sie mit Gedanken der Selbstentfal-
tung, der Berufung und mit der Idee eines gottgewollten Dienstes an der Ge-
meinschaft. Arbeit mache den Menschen zum Menschen. Luther kritisierte die
romisch-katholische Arbeitsmoral und verkehrte den Imperativ Arbeiten um zu
leben in sein Gegenteil. Mit dem Protestantismus avancierte die Arbeit zu einem
zentralen Bereich individueller und kollektiver Subjektivierung.”

ersten Mal das Bild einer groeren Gemeinschaft erhilt, was bei den meisten Men-
schen kriftigend und ermutigend wirkt” Hitler, Mein Kampf, S. 536.

81 Vgl. Programm der NSDAP 1934, S. 62.

82 Vgl. Weber 1965, Die Protestantische Ethik I. Schatz, Woeldike 2000, Freiheit und
Wahn deutscher Arbeit, S. 18f.
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In Deutschland spielte die Arbeit seit dem 19. Jahrhundert eine besondere Rolle.
Die Griinde dafiir liegen nicht nur in einer starken protestantischen Tradition,
sondern auch in der politischen Zerrissenheit und dem schwierigen Prozess nati-
onaler Identititsfindung. Da politische bzw. staatliche Einheit nicht gegeben
war, wurde mehr als in anderen Gegenden auf scheinbar neutrale und iiberhisto-
rische Werte der Gemeinschaftsdefinition zuriickgegriffen. Eine vermeintliche
Besonderheit deutscher Arbeit schien Einzelne jenseits politischer Grenzen mit
dem Kollektivsubjekt ,,deutsches Volk* zu verbinden. Arbeit wurde zu einem
iberdeterminierten Begriff, der verschiedene, tiber den eigentlichen Definitions-
rahmen hinausweisende Bedeutungen verband und der zu einem Synonym fiir
eine volks- bzw. rassenspezifische Lebens- und Geisteshaltung wurde. Ende des
19. Jahrhunderts wurde der Mythos der deutschen Arbeit sprichwértlich.*’
Grundlage dieses Signifikationsprozesses sind unterschiedliche politische
und 6konomische Entwicklungen in den europiischen Léndern, die dazu fiihrten,
dass sich verschiedene Traditionen des Verstindnisses von Arbeit herausbilde-
ten. Richard Biernacki hat in einer ausfiihrlichen Studie iiber die Arbeitsbegriffe
in Deutschland und GroBbritannien wichtige Unterschiede herausgearbeitet, de-
ren Beriicksichtigung zum Verstdndnis der Spezifik der deutschen Bedeutungs-
tradition beitréigt.84 Laut Biernacki war in GrofBbritannien die Auffassung ver-
breitet, Arbeit sei im Produkt verkorpert. Sie schien dort ihren konkreten und
vergegenstindlichten Ausdruck zu finden. Dieser Arbeitsbegriff war vordring-
lich am Markt orientiert, so dass dem Prozess der Arbeit nur unter dem Kriteri-
um der Produktivitit Bedeutung zugemessen wurde. Konnte das Produkt am
Markt einen guten Preis erzielen, war es ein gutes Produkt und implizierte, auch
die Arbeit, die es hergestellt hatte, sei gut gewesen. Wie dabei der Prozess der
Herstellung vonstattengegangen war, blieb nebenséchlich. Arbeiter hatten in
Grofbritannien eine groBere Eigenverantwortung fiir den Produktionsprozess. Es
war beispielsweise erwiinscht, dass sie sich im Krankheitsfall selbst Vertretung
organisierten, auch konnten sie ihre Arbeitszeit freiziigiger einteilen, Pausen ma-
chen und sich durch Gespriache oder dhnliches ablenken, solange sie ein gutes
Endprodukt ablieferten. Das Verhiltnis zum Arbeitgeber war in gewisser Weise
gleichberechtigt, da es auf der formalen Ebene einer Partnerschaft glich, deren
Inhalt der Austausch von Waren war (Entlohnung der Arbeitskraft gegen bear-
beitetes Produkt). Diese formelle Gleichheit widersprach nicht 6konomischer

83 Zur Geschichte des Mythos deutscher Arbeit vgl. Campbell 1989, Joy in Work, Ger-
man Work. Eines der bedeutendsten Dokumente dieses Mythos ist W.H. Rhiels
Schrift Die deutsche Arbeit von 1861.

84 Biernacki 1995, The Fabrication of Labor.
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Ausbeutung, es handelte sich lediglich um ein anderes Prinzip kapitalistischer
Produktion, nicht um eine Alternative.”

In Deutschland wurde Arbeit, so Biernacki, weniger vermittelt iiber die Pro-
duktionssphédre wahrgenommen; im Mittelpunkt standen der Arbeitsablauf und
die Arbeit selbst, die als schopferische Téatigkeit des Einzelnen verstanden wur-
de. Auch war der Arbeitsalltag in Deutschland strikter organisiert und das Kon-
zept der Eigenverantwortung spielte eine untergeordnete Rolle. Es gab feste Zei-
ten (die Stechuhr wurde fast flichendeckend eingesetzt), vorgegebene Plitze und
Rituale, deren Einhaltung als Gut an sich angesehen wurde. Biernacki illustriert
die ungleichen Traditionen der beiden Linder anhand der unterschiedlichen
Aufgabenbereiche der Aufseher. Wihrend in Britannien die Produkte iiberwacht
und schlechte Produkte bestraft wurden, stand in Deutschland der Arbeitsprozess
im Vordergrund. Hier wurde unerlaubtes Entfernen vom Arbeitsplatz, Uberzie-
hen der Pause, Sprechen oder aus dem Fenster Schauen wihrend der Arbeitszeit,
bestraft.* Die Fixierung auf die Arbeit brachte ein anderes Selbstverstindnis mit
sich. Im Produktionsprozess schien der Arbeiter nicht nur seine Arbeitskraft,
sondern sich selbst zu verduBern und dass das Arbeitsverhiltnis galt daher als
Unterwerfung der Gesamtpersonlichkeit. ,,The assumption that workers put their
person in the hands of their employer formed part of the popular understanding
of the vending labour as a commodity.“®” Die Bedeutung der Arbeitsaktivitiit
schien sich nicht in den Produkten zu erschopfen, Arbeit schien einen hoheren
Wert zu besitzen, der nicht durch den Austausch verkorpert werde, der kein
Aquivalent besitze. Voraussetzung dafiir war die in der englischen Tradition un-
bekannte Unterscheidung zwischen der Arbeit und ihrem Produkt: ,, The german
separation of labor from its product was a prerequisite for talking about the ,use
value* of labor at all.“*® Auf dieser Grundlage setzte sich in Deutschland eine
Auffassung durch, die Arbeit als unmittelbaren Ausdruck der Personlichkeit des
Arbeiters begriff. Die Arbeit war Teil der individuellen Identitit. Die Fixierung

85 Vgl. Biernacki 1995, The Fabrication of Labor, S. 83f. Er analyisiert ein Zitat als
Beispiel fiir die unterschiedliche Verarbeitung von Autoritit und Hierarchie im
Produktionsprozess: ,,, You are no master of mine [...] but only a man who buys my
labour for a good deal less than it’s worth.* The formulation acknowledged a relation
that included both formal equality in the marketplace and real exploitation.” Bier-
nacki, S. 193. Zitat: Northern Poonieer, 3.3.1883.

86 Vgl. Biernacki 1995, The Fabrication of Labor, S. 113f.

87 Biernacki 1995, The Fabrication of Labor, S. 271.

88 Biernacki 1995, The Fabrication of Labor, S.271. Biernacki weist auf die Uberset-
zungsprobleme von Adam Smith’ Wealth of the Nations hin, da es fiir das deutsche
Arbeit kein zureichendes Aquivalent gab. Ebenda, S. 269.
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auf ein vom Produkt unabhingiges Wie der Arbeit, ein spezifisch deutscher Ar-
beitsidealismus und kaum in andere Sprachen iibersetzbare Begriffe rund um das
Thema Arbeit (Arbeitsfreude, Arbeitsliebe, die Verbindung von Beruf und Beru-
fung und allgemein das deutsche Wort Arbeit, das auf die Tétigkeit bezogen ist
und das im Englischen zuweilen etwas hilflos mit work activity tibersetzt wird)
haben hier ihren Ursprung.®

Der Mythos der deutschen Arbeit war Teil jedes positiven deutschen Griin-
dungskonzepts seit 1873. Er hatte erstaunliche Bindekraft fiir die Gemeinschaft
und bereits in der Weimarer Zeit, vor allem aber im Nationalsozialismus bauten
staatliche Autoritidten darauf, dass er eine Briickenfunktion zwischen der sozi-
aldemokratisch bzw. sozialistisch orientierten Arbeiterklasse mit ihren anti-
staatlichen Ressentiments und den konservativen Kriften der politischen und
o6konomischen Eliten einnehmen wiirde. Doch die Geschichte des Arbeitsbe-
griffs ist komplexer und uneindeutiger, als durch Biernackis Studie suggeriert:
Die nationale Tradition und der deutsche Arbeitsethos waren gerade in der
marxistisch gepréigten deutschen Arbeiterbewegung umstritten. Auch war Ar-
beit anfangs nicht vordringlich ein Thema des Nationalismus, es handelte sich
auch um einen Begriff mit emanzipatorischem und kritischem Potential. Die
Aufwertung der Arbeit stand im Zeichen der Arbeiterbewegung und ihres
Kampfes um Solidaritit, hohere Lohne, bessere Arbeitsbedingungen und sozia-
le und politische Rechte. Sie war Teil eines erfolgreichen Prozesses der Selbst-
bewusst-Werdung und der Selbstformierung einer 6konomisch ausgebeuteten,
politisch und sozial unterdriickten Arbeiterklasse. Die gesellschafts- und herr-
schaftskritische Bedeutung des Arbeitsbegriffs im Marxismus und die konkre-
ten Kédmpfe die in seinem Namen gefiihrt wurden — beispielsweise um die Ver-
besserungen der Arbeitsbedingungen — die politischen Erfolge der Kommunis-
ten und der sozialistischen Bewegung und die Griindung von Gewerkschaften
zeigen die emanzipatorische Leistungsfihigkeit dieses Begriffs und seinen dif-
ferenzierten Einfluss.”

Die Vereinnahmung des Konzepts der Arbeit durch die konservative Roman-
tik, durch die sich formierende nationalistische Rechte im 19. Jahrhundert und spé-

89 Vgl. Campbell 1989, Joy in Work, German Work, S. 314f und Heuel 1989, Der um-
worbene Stand, S. 161, Biernacki, 1995 The Fabrication of Labor, S. 269.

90 Das kritische Potential des Arbeitsbegriffes und seine Bedeutung im Marxismus kon-
nen hier nicht ausreichend dargestellt werden. Ich mochte auf die Schriften von Marx
hinweisen (zur Kritik der Arbeit u.a. Kapital, Bd. 3, S. 828) Allgemeine Literatur vgl.
u.a. Abendroth 1997, Einfiihrung in die Geschichte der Arbeiterbewegung, Matthias,
Schonhoven 1984, Solidaritit und Menschenwiirde, Mommsen 1979, Arbeiterbewe-

gung und nationale Frage.
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ter durch den Nationalsozialismus ging mit einer Abkopplung des Begriffs von
diesen kritischen Inhalten einher. Der Arbeitsbegriff war in der marxistischen Be-
wegung zwar auch an Gemein-Vorstellungen, nicht aber an die Volksgemein-
schaft, sondern an die Arbeiterklasse gekniipft; und er hatte Kritik impliziert. Im
Zuge der begrifflichen Vereinnahmung gingen diese Bedeutungsstringe verloren.
Die Transzendierung der Arbeit zu einem Wert an sich, zu einer Form der Selbst-
verwirklichung jenseits der Bedingungen der Produktion, delegitimierte die Kritik
an Arbeits-, Eigentums- und Herrschaftsverhéltnissen und an den Grundlagen der
kapitalistischen Produktion. Das Konzept der Arbeitsfreude und die unkritische
Verherrlichung der produktiven Titigkeit gingen mit der Akzeptanz herrschender
Produktions- und Eigentumsverhiltnisse einher.”’ Die nationalsozialistische Be-
wegung ist ein Beispiel dafiir: Sie bezog sich schon frith auf den Mythos der Ar-
beit. Arbeit galt als anthropologische Konstante, wurde ontologisiert und die Ret-
tung der Ehre der deutschen Arbeit zu einem Kampffeld erklirt. Obgleich sie es
von ihrer Mitgliederstruktur zumindest in der Bewegungsphase keineswegs war,”
verstand die NSDAP sich als Arbeiterpartei und erhob den Anspruch alleinige Re-
prisentantin des Geistes der deutschen Arbeiter zu sein.”’ Expliziter Anspruch der
NSDAP war es, den Marxismus zu enteignen und seine Anhéngerschaft fiir sich zu
gewinnen. In Aussicht gestellt wurde von den Nazis nicht weniger als die Versoh-
nung von Arbeit und Kapital auf der Grundlage einer der Klassengemeinschaft
entgegengesetzten Volksgemeinschaft. Statt einer Analyse der politischen Okono-
mie wurde eine Abwendung vom Materiellen propagiert, die den Arbeiter und des-
sen lebendige und schopferische Arbeitskraft in ungesellschaftlicher Form begriff.
Der nationalsozialistische Arbeiter hatte den Soldaten des 1. Weltkriegs nicht den
Barrikadenkidmpfer von 1848 zu seinem Vorbild.”*

Die Strategie der Nationalsozialisten, die Volksgemeinschaft iiber den My-
thos der deutschen Arbeit und dessen dsthetisch-politische Inszenierung zu stabi-
lisieren, zeigt sich beispielhaft an den Ereignissen des 1. Mai 1933. Die NSDAP
beging diesen Tag mit einem Staatsakt zur Feier der nationalen Arbeit, der eine
neue Dimension in die Geschichte der Massenkundgebungen einfiihrte. Sie be-
endete ihn einen Tag spiter mit der Zerschlagung der Gewerkschaften. Goebbels
notierte dazu in seinem Tagebuch am 17. April:

91 Vgl. Heuel 1989, Der umworbene Stand, S. 142.

92 Vgl. Winkler 1976, Mittelstandbewegung oder Volkspartei?, Zur sozialen Basis der
NSDAP, S. 97f.

93 Vgl. Campbell 1989, Joy in Work, German Work, S. 312.

94 Vgl. Heuel 1989, Der umworbene Stand, S. 85 und S. 567.
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,»Den 1. Mai werden wir zu einer grandiosen Demonstration deutschen Volkswillens ge-
stalten. Am 2. Mai werden dann die Gewerkschaftshiuser besetzt. Gleichschaltung auch

auf diesem Gebiet. Es wird ein paar Tage Krach geben, aber dann gehdren sie uns.«

Das Fest begann bereits in der Mainacht mit Feierlichkeiten von HJ und BDM
auf dem legendenumwobenen Blocksberg. Am 1. Mai selbst glich Berlin einem
Meer aus Hakenkreuzfahnen. Jeder Betrieb und jedes offentliche Gebdude war
beflaggt. Am Morgen zogen kilometerlange Sternmirsche von Schulkindern
zum Lustgarten. 200 000 Kinder und Jugendliche (BDM, HJ und Jungvolk,
sportliche und kirchliche Vereine, Wandervogel und andere Gruppen der Ju-
gendbewegung, Pfadfinder und tausende Kinder ohne erkennbare Zugehorigkeit)
marschierten durch Berlin. Am Lustgarten schworen sie gemeinsam mit Goeb-
bels auf Deutschland und den Fiihrer und sangen das Horst-Wessel-Lied. Hin-
denburg sprach und begann seine Rede mit der Erkldrung, die Volksgemein-
schaft sei bereits Realitit geworden:

,.Diese Jugend wird nicht angerufen als umkdmpfter Adressat, sondern als Reprisentant
der gelungenen Volksgemeinschaft und deren Zukunft.” Er fuhr fort und bezeichnete sie
als ,,Vorschein der nationalsozialistischen Gesellschaftsutopie, die eines Tages die Ge-
samtheit der Nation unter dem Paradigma der Volksgemeinschaft vereinen soll“.*

Am Nachmittag und Abend folgten weitere Sternmérsche, in denen Hunderte un-
terschiedlichster Vereinigungen (von denen die meisten im néchsten Jahr durch
die Umsetzung des Gleichschaltungsgesetzes bereits aufgelost waren) zum Tem-
pelhofer Feld liefen. Die Kundgebung hatte weit mehr als eine Million Teilneh-
mer und in anderen deutschen Grofstidten nahmen Hunderttausende an weiteren
Veranstaltungen teil. Hohepunkt der Berliner Veranstaltung war eine Rede Hit-
lers, in der er seine Zuhorer, das ,.,erwachte und geeinte Volk*, auf eine kommen-
de Zeit der einheitlichen Volksgemeinschaft einschwor — vermittelt {iber eine ge-
meinsame, deutsche Auffassung der Arbeit. Den Schluss markierten die mit Feuer
in den Himmel geschriebene Worte: ,,Deutschland ist erwacht®.

95 Goebbels, Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei. Tagebuchnotiz zum 17.4. 1933, S. 299.
Der Volkische Beobachter hatte bereits am 13.4. 1933 die Richtlinien des Tages be-
kannt gegeben. Es solle ,.,ein Fest der Hoffnung und der Erwartung® werden, in dem
,.der Arbeiter und der lebendigen Arbeitskraft” gedacht werde, ,,nicht des Produkts®.
Vgl. Heuel 1989, Der umworbene Stand S. 74.

96 Zitiert nach Heuel 1989, Der umworbene Stand, S. 102. Zum Ablauf des Tages vgl.
auch: Wendt 1933, Der Tag der nationalen Arbeit. Die Feier des 1. Mai 1933.
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In seiner Rede widmete sich Hitler der einenden Besonderheit deutscher Ar-
beitsauffassung. Er hielt ein Loblied auf die Handarbeit und betonte die Heilig-
keit jeder produktiven Arbeit. Es sei nicht wichtig, was einer arbeite, ,,man kann
Respekt nur abhiingig machen von dem wie einer seine Arbeit verrichtet.*”’ Den
Tenor seiner Ausfithrungen fasst er 10 Tage spiter auf dem Griindungskongress
der Deutschen Arbeiterfront, welche die zerschlagenen Gewerkschaften ersetzen
sollte, zusammen: ,,Ich werde keinen groferen Stolz in meinem Leben besitzen
als den, am Ende meiner Tage sagen zu konnen: Ich habe dem Deutschen Reich
den deutschen Arbeiter erkéimpft.“98 Gleichzeitig wies er schon am 1. Mai auf
die Grenzen dieser Arbeitsgemeinschaft hin: ,,Das deutsche Volk ist zu sich ge-
kommen und es wird Menschen, die nicht fiir Deutschland sind, nicht mehr dul-

den «99

GRENZEN DER GEMEINSCHAFT

Welche Konsequenzen diesen Worten folgten, dass und wie die Nazis ihre Ver-
nichtungsrhetorik in die Tat umsetzten, ist bekannt. MaBgeblich fiir die Theorie
des nationalsozialistischen Gemeinschaftsdenkens ist es, dass die Grenzen dieser
Gemeinschaft nicht nur antisemitisch definiert waren, sondern auch iiber den
Begriff der deutschen Arbeit gekennzeichnet und legitimiert wurden:

,»Als nationale Sozialisten sehen wir in unserer Flagge unser Programm. Im Rot sehen wir
den sozialen Gedanken der Bewegung, im Weill den nationalistischen, im Hakenkreuz die
Mission des Kampfes fiir den Sieg des arischen Menschen und zugleich mit ihm auch den
Sieg des Gedankens der schaffenden Arbeit, die selbst ewig antisemitisch war und antise-

- . . 100
mitisch sein wird.*

Dreh- und Angelpunkt der nationalsozialistischen Kapitalismuskritik war die

Unterscheidung zwischen Finanzkapital und Industrie- bzw. Handwerkskapital

und die darauf basierende Trennung der raffenden von der schaffenden Arbeit."”"

97  Hitler, Rede am 1. Mai 1933, S. 613.

98 Hitler, Rede beim Griindungskongress der DAF, zitiert nach Heuel 1989, Der um-
worbene Stand, S. 13.

99  Hitler, Rede am 1. Mai 1933, S. 622.

100 Hitler, Zitiert nach: Bauer 2008, Nationalsozialismus, S. 11.

101 Diese Trennung ist keine Erfindung des Nationalsozialismus, sie geht bereits auf Lu-

ther und dessen Schrift Von den Juden und ihren Liigen zuriick.
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Dieser Gegensatz wurde als vergegenstindlicht im biologischen Gegensatz zwi-
schen Jude und Arier wahrgenommen.102 In seiner programmatischen Rede Wa-
rum sind wir Antisemiten'® erklirte Hitler die Gemeinschaftsauffassung der Na-
tionalsozialisten iiber den Gegensatz von jiidischer und arischer Rasse sowie an-
hand der jeweiligen Arbeitsauffassung. Er stellte den jiidischen Arbeitsbegriff
mithilfe des Alten Testaments als egoistisch, parasitir und zersetzend dar und
dozierte, Juden wiirden aufgrund rassischer Determination Arbeit als Zumutung,
Strafe und Miihsal auffassen und sie vermeiden.'™ Die kulturschopfende arische
Rasse dagegen zeichne sich durch einen positiven Arbeitsbegriff aus, so dass die
Arbeitsauffassungen von Juden und Ariern sich diametral entgegenstiinden und

. . . 105
einen rassischen Gegensatz bildeten.

-Meine verehrten Anwesenden! Hier trennt uns schon eine ganze Welt; denn wir konnen
Arbeit nicht als Strafe auffassen, weil wir sonst alle Striflinge wiren. Wir wollen sie aber
auch nicht als Strafe auffassen. Ich muss gestehen: Ich konnte nicht ohne Arbeit sein. [...]
Wenn es wirklich dieses Paradies gibe, dieses sogenannte Schlaraffenland, es wiirde unser
Volk darin nicht gliicklich werden. (Rufe: Sehr richtig)'®®

Der Hass der Nazis auf die vermeintliche jiidische Nicht-Arbeit macht einen fana-

107

tischen und strukturell phantasmatischen Antisemitismus deutlich, "' und er illus-

102 Vgl. Postone 1995, Nationalsozialismus und Antisemitismus, S. 38.

103 Hitler, Rede von 13.8. 1920 auf einer NSDAP Versammlung in Miinchen. Warum
sind wir Antisemiten

104 Hitler verbindet den Bezug auf das AT mit einem rhetorischen Kunstgriff: ,,Sie miissen
verzeihen, dass ich zunichst das Buche hernehme, das Bibel heiflt, von dem ich nicht
behaupten will, dass alles, was darin steht, unbedingt richtig ist; denn wir wissen, dass
das Judentum sehr freiziigig daran gearbeitet hat, von dem aber mindestens eines sicher
ist, dass es kein Antisemit geschrieben hat.” Warum sind wir Antisemiten, S. 186.

105 ,,Ariertum bedeutet sittliche Auffassung der Arbeit [...] Sozialismus, Gemeinsinn,
Gemeinnutz vor Eigennutz —Judentum bedeutet egoistische Auffassung der Arbeit
und dadurch Mammorismus und Materialismus.*“ Hitler, Warum sind wir Antisemi-
ten, S. 190.

106 Hitler, Warum sind wir Antisemiten, S. 188.

107 Das umfassende System jiidischer Zwangsarbeit, das die Nazis errichteten war, be-
sonders in den Konzentrationslagern, nicht an effizienter Ausbeutung von Arbeits-
kraft interessiert, sondern verfolgte Konzepte von Arbeit als Strafe bis hin zur Ver-
nichtung durch Arbeit. Die theoretische Grundlage dieses Systems liegt in der Auf-
fassung eines rassischen Gegensatzes der Arbeitsauffassungen. Nicht erst die zyni-

sche Parole Arbeit macht frei am Tor von Auschwitz macht deutlich, dass die Gren-
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triert die Bedeutung des Begriffs der Arbeit fiir die individuelle und kollektive
Identitits-, Selbst- und Fremdwahrnehmung. Die Struktur der antisemitischen
Kapitalismuskritik verdeutlicht das: Der Versuch die finanzwirtschaftliche von
der industriellen Arbeit zu trennen, basiert zunéchst auf einer Wahrnehmung 6ko-
nomischer Ungerechtigkeit. Der Kapitalismus wird nicht als Ganzes kritisiert und
Ungerechtigkeit lediglich mit einem seiner Teile identifiziert. Objekt der Kritik
wird das, was als Verkorperung der abstrakten Seite erscheint — das Finanzkapital
bzw. dessen vermeintliche Personifizierung — ,,die Juden*. Wihrend das Borsen-
und Finanzkapital als abstrakt angesehen wird, erscheint das Industriekapital als
direkter Nachfolger konkreter handwerklicher Arbeit, als natiirlich, organisch
verwurzelt und gesund, so dass diese Form kapitalistischer Produktion nicht im
Widerspruch zu ehrlicher Arbeit, zu Volk und Gemeinschaft zu stehen scheint.'”
Diesem Mechanismus liegt eine komplizierte und letztlich doppelte Form des
Waren-Fetischs zugrunde. Zunichst erscheinen gesellschaftliche Verhiltnisse
(Produktionsverhiltnisse), also Beziehungen zwischen Menschen, als objektive
Beziehungen zwischen Dingen, an denen die Menschen keinen Anteil haben. In
einer zweiten Stufe werden diese komplexen menschlichen Produktions- und
Austauschverhéltnisse, die als objektive Beziehungen zwischen Dingen erschei-
nen, dann wiederum personalisiert, so dass sie wieder als Beziehungen zwischen
Menschen erscheinen, dies aber nicht in ihrer urspriinglichen Form, sondern in
einer antisemitisch-verkiirzten Personalisierung.

,Die Juden* werden als vermeintlich objektive Personifizierung des Finanzkapitals wahr-
genommen. Sie scheinen verantwortlich fiir gesellschaftliche Ungerechtigkeiten und dar-
iiber hinaus fiir die grundlegende Abwesenheit der volksgemeinschaftlichen Identitdt. Die
anvisierte Identitit wird nicht als Ganzes begriffen, sondern analog zur Trennung der in-
dustriellen von der Finanzproduktion aufgespalten. Krise und Unvollstindigkeit werden
nicht als konstitutive Momente jeder Identitdtsproduktion wahrgenommen, sondern abge-
spalten, nach auBlen projiziert und in einen Diskurs verstrickt, in dem etwas, was nie beses-
sen wurde (Identitédt) angeblich verloren, bzw. von ,,den Juden“ verhindert oder gestohlen

wurde.'®”

Im ersten Kapitel wurde die Tendenz thematisiert, die Aporien von Ursprung und
Identitdt zu verdriangen. Gleichzeitig war die Rede davon, dass der fundamentale

zen der Volksgemeinschaft, die in den Konzentrations- und Vernichtungslagern
morderische Realitit erhielten, vom Mythos der Arbeit mitstrukturiert wurden.

108 Vgl. Postone 1995, Nationalsozialismus und Antisemitismus, S.36. Zur Analyse
vgl. auch: Campbell 1989, Joy in Work, German Work, S. 315.

109 Vgl. Zizek 1994, Geniefe deine Nation wie dich selbst!, S. 138.
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Mangel, der Individuen und Gemeinschaften daran hindert, ohne Uberschuss oder
Mangel, ohne einen konstitutiven Rest mit sich identisch zu werden, im politi-
schen Diskurs als aggressive Beziehung zu Anderen wiederkehrt. Wenn Differen-
tialitdt, Grundlosigkeit und Unabgeschlossenheit nicht als fundamentale Parame-
ter jeder Identitdtskonstruktion anerkannt werden, wenn das Konzept der mit sich
identischen Volksgemeinschaft nicht als konstitutive Verkennung begriffen und
erkannt wird, dass (mit Lacans Worten) der Kampf zwischen ich und dem klei-
nem anderen nicht enden wird, scheint ein wiederkehrender Problemlosungsver-
such in der Verschiebung des Problems zu liegen. Die Identitit der Gemeinschaft
realisiert sich dann in der Anstrengung, das unmdgliche Objekt zu konstituieren.
Der Versuch, die Verantwortung fiir die fundamentale Leere inmitten der Ge-
mein-Konstruktion zu iiberdecken bzw. den Umstand zu verdringen, dass das,
was angeblich gestohlen, niemals besessen wurde und niemals besessen werden
kann, miindet in eine aggressive Grenzziehung nach innen und auf3en.

Die Problematik des Anderen offenbart keine reale Bedrohung, sondern eine
dem Politischen immanente Krise. Der Andere, der mich scheinbar daran hindert,
ich selbst zu sein, ist eine innere Differenz, die als quasi-objektiver Antagonismus
erscheint.''” Anvisiert wird der Andere, Lacan folgend, als grofer, als empirischer
Anderer, es handelt sich jedoch um einen kleinen anderen, um eine innere Krise,
die darauf griindet, dass das widerspriichliche Objekt nicht in seiner Komplexitit
erfasst wird. Die Schwierigkeiten des Verhéltnisses zu dem Anderen sind letztlich
Produkt einer phantasmatischen Struktur von Identifizierungsbemiihungen.

Klaus Holz erklirt, der nationale Antisemitismus gewinne seine Kraft letzt-
lich durch die Verbindung der Gegensitze Identitit/Nicht-Identitdt und Gemein-
schaft/Gesellschaft. Sie seien prizise aufeinander bezogen und ordneten eine
Vielzahl von Zuschreibungen.111 Das entspricht Lyotards These, dass ,,die Ju-
den* als Symbol der Ambivalenz und der Nicht-Identitét zur Geisel des Denkens
der abendlidndischen Metaphysik geworden sind. Einer Metaphysik, die auf rest-
lose und eindeutig verortete Identitidt ausgerichtet war und der gegeniiber ,,die
Juden* die Rolle ,,des unbewussten und undarstellbaren Schreckens® einnahmen,
da sie in dem ,,mit seiner Selbstbegriindung beschiftigten Abendland* den Platz

. . . . . « 112
dessen ausfiillten, ,,der sich diesem Geist widersetzt*.

110 Vgl. Zizek 1994, Geniefle deine Nation wie dich selbst!. S. 141.
111 Vgl. Holz 2001, Nationaler Antisemitismus, S. 544.
112 Lyotard 1999, Heidegger und ,,die Juden®, S. 32 und 33.
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,Die Juden stehen [...] dafiir ein, dass das Elend des Geistes, seine Knechtschaft gegen-

iiber dem Unvollendeten [...] wesentlich ist. [...] Die Endlésung dagegen besteht im Ver-

such der Ausstreichung dieses Gefiihls.«'"

113 Lyotard 1999, Heidegger und ,,die Juden®, S. 39.
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Zwischen Geschichte und Gegenwart

Die Debatten um die Krise, die Neubestimmung und die Ausgestaltung der Ge-
meinschaft traten in Deutschland nach der Befreiung in eine neue Phase. Die be-
dingungslose Kapitulation des nationalsozialistischen Staates 1945 hatte, anders
als die Niederlage 1918, das deutsche National- und Gemeinschaftsbewusstsein
briichig werden lassen.' Eine Vielzahl gemeinschaftsstiftender Praktiken blieb
indes von den politischen Verdnderungen unberiihrt, da eine nennenswerte Aus-
einandersetzung mit den Tiefendimensionen des gemeinschaftlichen Verstindi-
gungsrahmens nicht stattfand. An dieser Stelle konnen nicht alle Entwiirfe politi-
scher Gemeinschaftsbildung nach 1945 verglichen werden. Es wird vielmehr da-
rum gehen, anhand von Knotenpunkten des kollektiven Identitéts- und Subjekti-
vierungsdiskurses nachzuvollziehen, welche Spuren vergangener Diskurse sich
in bestimmten Debatten fortschreiben konnten. Es steht zur Disposition, wie
ibergeordnete Themen des Gemein-Diskurses in der Gegenwart strukturbestim-
mend bleiben konnten und welche Wirkungsmacht sie im Politischen Imaginéren
hatten und haben.

Wie entwickelte sich bspw. die Verbindung der Sinnfelder Gemeinschaft,
Volk, Staat und Nation? Welche Rolle spielte die Entgegensetzung von Gemein-
schaft und Gesellschaft in den postnazistischen Debatten? Wie wurden die ro-
mantische Gemeinschaftssehnsucht und das erbauliche Begehren nach einer
selbstgeniigsamen Kollektiv-Identitit rezipiert? Wurde mit dem Dispositiv des
Vorpolitischen oder mit den entfremdungs- und erlésungstheoretischen Struktu-
ren des Gemeinschaftsdenkens gebrochen? Bevor im letzten Kapitel ein Aus-

1 Die entschiedensten Verdanderungen geschahen auf Druck der Alliierten aber auch der
kommunistische Fliigel der Arbeiterbewegung, Teile der siiddeutsche Katholiken und
Anhinger der Welfen in Niedersachsen verabschiedeten sich von der Idee eines ein-
heitlichen Nationalstaates und présentierten neue Geschichtsbilder. Vgl. Ullrich 2004,

Im Schatten einer gescheiterten Demokratie, S. 186.
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blick auf zukiinftige Perspektiven gegeben werden kann, sollen Fragen dieser
Art anhand einzelner Debattenstringe und Ereignisse zu kldren versucht werden.
Diskutiert werden: das Konzept eines neuen Ursprungs (Stunde Null), das fort-
wihrende Strebens nach Wieder-Vereinigung vor und nach 1989/90, der soge-
nannte Verfassungspatriotismus und die Diskussionen um den Begriff der neuen
Normalitit.

MYTHOS STUNDE NULL

Unmittelbar nach der Befreiung wurde international iiber eine Frage debattiert,
die sich in dhnlicher Weise auch 1918 gestellt hatte: Konnte es eine rechtsstaatli-
che Kontinuitdt Deutschlands geben? Um auflen- wie innenpolitische Rechte,
Pflichten, Haft- und Schuldanspriiche zu garantieren, wollten die Alliierten trotz
militdrischer Besetzung, Teilung und Verkleinerung, das Deutsche Reich als ju-
ristisch-politisches Konstrukt erhalten. Nur Kontinuitét garantiere ein Rechtssub-
jekt, an das politische Anspriiche gerichtet werden konnten. Die Dimension der
NS-Verbrechen und die Verstrickungen der Bevolkerung in die Taten machte die
Vorstellung von Kontinuitit gleichwohl schwierig. Von alliierter Seite aus wur-
de befiirchtet, dass sie demokratischen Strukturen, einer konsequenten Entnazifi-
zierung und allgemein einer friedlichen Ordnung in Europa entgegen stehen
konnte. Letztlich waren die Haftungsinteressen der West-Alliierten ausschlagge-
bend und das Volkerrechtssubjekt Deutschland blieb in Gestalt der BRD erhal-
ten.”

Die DDR leistete umfassende Reparationszahlungen an die Sowjetunion, an-
dere Entschiadigungs- und Wiedergutmachungszahlungen sowie eine rechtliche
Kontinuitdt zum Deutschen Reich wurden abgelehnt. Die DDR-Griindung wurde
als Zasur, als Bruch mit NS-Staat und Deutschem Reich begriffen. In der BRD
dagegen vertrat eine politische Mehrheit und der iiberwiegende Teil der Staats-
rechtler die Ansicht, die BRD habe zwar mit dem NS-Staat gebrochen, die
Rechtstraditionen des Deutschen Reiches wiirden im neuen Staat indes fortge-
fiithrt. Dieses Votum war Ausdruck eines Konservatismus, der die Traditionsli-
nien von 1867 zur Verfiigung zu halten suchte und Staat und Gemeinschaft we-

2 Die Frage der Rechtsnachfolge, der Kontinuitét, bzw. der Identitédt wird bis heute de-
battiert. Beziiglich des Grundlagenvertrags von 1973 stellte das Bundesverfassungsge-
richt fest, dass die BRD dem Deutschen Reich nicht nachfolge, sondern mit ihm staat-
lich identisch, wenn auch raumlich nur teilidentisch sei. D.h. das Deutsche Reich exis-
tiert formal-juristisch bis heute fort. Vgl. 2 BVF 1/73; BVerfGE 36, 1.
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niger als verfassungstheoretische Konstrukte denn als Geschichtssubjekte anvi-
sierte. Ubergeordnetes Ziel war die politische Souverinitit der Bundesrepublik
und ihr gesamtdeutscher Alleinvertretungsanspruch (Hallstein-Doktrin). Diese
Ziele schienen nur mithilfe einer groBziigigen politischen und finanziellen Haf-
tung erreichbar. Die Bundesrepublik iibernahm daher die gesamtdeutschen
Nachkriegsverpflichtungen und dariiber hinaus die Schulden des alten Reiches
und der ersten Nachkriegszeit.3 Das Thema war dennoch nicht abschlieend ge-
kldrt, und die Kontinuitétsfrage blieb ein kompliziertes Thema im postnazisti-
schen Gemeinschaftsdiskurs.* Wihrend die konservativen Krifte in Politik und
Rechtswissenschaft die Kontinuitit verteidigten, war gerade ihr Handeln in der
gesellschaftspolitischen Praxis darauf ausgerichtet, Kontinuititen abzuwehren,
zu verdriangen und zu verschweigen. Das Schwanken zwischen Geschichtsver-
gessenheit und Geschichtsbesessenheit ist ein Merkmal postnazistischer Identi-
titssuche.”

Die Alliierten fiihrten der Bevolkerung die deutschen Verbrechen und die ei-
gene Verantwortung vor Augen. Die Bilder der Konzentrationslager, der Lei-
chenberge und der Uberlebenden waren nach Kriegsende allgegenwiirtig und
nicht nur in Deutschland Thema in den Medien. Neben Teilung, Besetzung, Ent-
nazifizierung und Re-Education (bzw. antifaschistisch-demokratischer Umge-
staltung) wurde auch mithilfe von kriminalistischer Aufarbeitung versucht, den
deutschen Gemeinschaftsmythos zu brechen. Doch die Prozesse in Niirnberg
hatten eine ungeahnte, gegenteilige, schuldabweisende und entlastende Funktion,
da die Verantwortung fiir die Schrecken® auf die Haupttiter abgeschoben werden
konnte und die Selbstwahrnehmung der Deutschen als Opfer des Hitlerfaschis-
mus gefestigt wurde. Die Nachfolgeprozesse in Dachau 16sten neben Betroffen-
heit eine Welle der Solidarisierung mit den Tétern aus. Eine breite Lobby aus

3 Vgl. Schilling 2002, Scheitern an der Vergangenheit, S. 113. Die Verschonung der
Tiéter konterkarierte die finanzielle Haftung. Sie trug dazu bei, dass die moralische
Rehabilitierung der BRD nicht sofort gliickte.

4 Dass die Diskussion damit nicht abgeschlossen war, zeigt sich am Streit zwischen
Bundesgerichtshof (der sich in die historische Tradition stellte) und Bundesverfas-
sungsgericht (das sich als neugegriindete demokratische Institution verstand) tiber die
Fortsetzung der Beamtenverhiltnisse. Das Bundesverfassungsgericht setzte sich
schlieBlich durch und regelte die Beamtenverhiltnisse neu. Vgl. Méllers 2008, Der
vermisste Leviathan. Staatstheorien in der Bundesrepublik, S. 35f und BverfGE 3, 58.
Vgl. Assmann, Frevert 1999, Geschichtsvergessenheit, Geschichtsversessenheit.

So eine dieser Zeit weit verbreitete Bezeichnung des Holocaust, welche die schuldab-
weisende Funktion offenbar werden ldsst. Vgl. Schilling 2002, Scheitern an der Ver-

gangenheit, S. 101.
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Kirche, Verbidnden und Parteien setzte sich fiir die Angeklagten und deren Frei-
spruch ein.” Allgemein standen in den spiten 1940er Jahren die selbstbeziigliche
Beschiftigung mit den Erfahrungen und Entbehrungen des Krieges und das
,deutsche Leid“ im Vordergrund.® Das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Ge-
meinschaft der Besiegten, deren Leitsatz Ich habe nichts gewusst zum Symbol
fiir die schuldabwehrend-verdringende BRD-Geschichtspolitik wurde, schien
kurz nach Kriegsende stirker denn je.

In den 1950er Jahren nahm das Sprechen tiber die deutschen Opfer ab und
machte einem allgemeinen Schweigen Platz. In dieser Zeit bildete sich die Stun-
de Null als neuer Griindungsmythos heraus. Sie stand symbolisch fiir die Imagi-
nation eines neuen und bedeutungsfreien Zustands, eines Anfangs jenseits von
Geschichte und Vergangenheit. Das Nullen der Uhr sollte eine neue Zeit symbo-
lisieren und deutlich machen, dass Deutschland von vorne, auf neuen Grundla-
gen und unter neuen Vorzeichen begonnen hatte. Die Realititsferne der Stunde
Null war offensichtlich: Es bestanden uniibersehbare Kontinuitédten und die Er-
fahrung des Nationalsozialismus diente als Abgrenzungs- und Negativfolie fiir
neue Identitéitsbilder. Dennoch hat der Mythos der Stunde Null, gepaart mit dem
Bediirfnis ,,endlich“ normal und unbelastet zu sein, die Politik, das Geschichts-
bewusstsein und die Gemeinschaftsidentitit der BRD mafgeblich gepr'zigt.9’ 10

Die Stunde Null entsprach den Regierungsrationalititen. Ein politischer Neu-
anfang, Zukunftsgewandtheit und ,,Tabula Rasa* waren die Leitmotive der Ge-
schichtspolitik Adenauers, der erklérte, die Vergangenheit sei verworren und
kompliziert und solle ,,endlich® hinter sich gelassen werden. Die Forderung nach

7 Vgl. Schneider 1998, Die Verfolgung der NS-Verbrechen in Deutschland und die
deutsche Offentlichkeit, S. 52f. Dieser Effekt und der beginnende Ost-West-Konflikt
fihrten dazu, dass nach der BRD-Griindung die ehrgeizigen Ziele der Entnazifizie-
rung bei den West-Alliierten in den Hintergrund traten. Anfang der 50er Jahre wurden
in der BRD NS-Titer in groBem Umfang amnestiert. ,,Demokratisierung durch In-
tegration* lautete die neue Formel.

8  Fiir die meisten Deutschen war der Krieg eine schlimme Erfahrung gewesen. Freunde
oder Verwandte waren gefallen oder verletzt worden, viele hatten Besitz verloren oder
hatten zwangsweise umziehen miissen. Auf der Basis dieser unmittelbar als unrecht
wahrgenommenen Erfahrungen, fiihlten viele Deutsche sich nach dem Krieg zunéchst
als Opfer. Opfer des Krieges und so paradox diese Vermischung der Ebenen der Ti-
terschaft klingt, auch als Opfer der Nazis.

9  Vgl. Winkler 2005, Der lange Weg nach Westen. Bd. II. S. 122.

10 Die inhaltliche Ausrichtung des Grundgesetzes auf allgemeine und ewig garantierte
Grundrechte ist durch den Hintergrund des Nationalsozialismus und durch die Schwé-

che der Weimarer Verfassung bestimmt.
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einem Schlussstrich, von vielen als Appell der 1990er Jahre fehlgedeutet, hatte
bereits in den 1950er Jahren Hochkonjunktur.!' Die nationalsozialistische Ver-
gangenheit wurde als tiberwundene Krankheit, als Ereignis einer fernen, der his-
torischen Kontinuitit entrissenen Zeit wahrgenommen und schien mit finanziel-
ler Entschiddigung und Wiedergutmachung abgegolten. Die geschichtspolitischen
Versdumnisse der Adenauer-Regierung, die mangelhafte Aufarbeitung der Ver-
gangenheit, die Schuldabwehr und die Herausbildung einer Gemeinschaft der
Schweigenden sind vielfach dokumentiert.'” Ich verzichte darauf, die erinne-
rungspolitischen Paradigmen der Stunde Null zu wiederholen und konzentriere
mich auf die Konsequenzen dieser Imagination fiir den Gemein-Diskurs.

Die Vorstellung eines bedeutungsfreien Anfangs und das Konzept einer
Griindung im Sinne eines vollstindigen Bruchs mit der Vergangenheit sind aus
Hobbes’ Vertragstheorie bekannt. Die Abwendung von der Geschichte hatte sich
als problematisch dargestellt, da das Ausgeschlossene, Vergangene notwendig
fur die Konstruktion der Gegenwart gewesen war und sie politisch-imaginir mit-
strukturiert hatte. Hobbes’ Konzept erinnert nicht zufillig an die Griindung und
die Probleme der Bundesrepublik. Den rechtspolitischen Kontinuititsentschei-
dungen zum Trotz wurde die vertragstheoretisch-demokratisch legitimierte Kon-
struktion einer rechtsstaatlichen Gesellschaft in der BRD unter anderem in An-
lehnung an Hobbes und Locke als Neubeginn formuliert."” Die 6ffentlich und
medial beworbene, dennoch diskret und formal inszenierte Unterzeichnung des
Grundgesetzes in der Aula der Pddagogischen Akademie Bonn durch Konrad
Adenauer sollten den Charakter des Grundgesetzes als Gesellschaftsvertrag de-
monstrieren und die endgiiltige Abkehr vom Nationalsozialismus symbolisieren.

Die Neue Sachlichkeit des Griindungsaktes war den pomposen Selbstinszenie-
rungen des NS-Staates entgegengestellt.'* Die offensichtlich fiktive Griindungssi-
tuation und der Bezug auf die konstruktivistische Tradition versinnbildlichten die
Abkehr von rassisch-biologistischen Genealogien, und sie sollten den rechtlichen

11 Sie hatte wihrend der vier groBen bis 1979 gefiihrten Verjdhrungsdebatten Hochkon-
junktur. Vgl. Schneider 1998, Die Verfolgung der NS-Verbrechen in Deutschland und
die deutsche Offentlichkeit, S. 58f.

12 Jenseits der vielen und detaillierten historisch-politischen Dokumentationen liefert das
Buch Besuch in Deutschland von Hannah Arendt einen eindriicklichen Bericht dieser
Zeit.

13 Der Einfluss Hobbes’ auf die inhaltliche Ausgestaltung des Grundgesetzes war gering,
doch seine kontraktualistischen Vorstellungen waren relevant fiir den Entwurf der
BRD. Vgl. Mollers 2008, Der vermisste Leviathan, S. 31f und Hofer, Die ideenge-
schichtlichen Quellen der Grundrechte des Grundgesetzes, S. 40f.

14 Vgl. Ruck 2008, Abschied vom Pathos — Beginn eines Mythos, S. 42.
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Kontinuitidten zum Trotz dazu beitragen, die Kollektividentitit in einem neuen
politischen Fundament zu verankern. Die BRD schien naturrechtlich, formal und
kontraktualistisch, nicht rassisch-deterministisch oder romantisch-theologisch be-
griindet. Der totalitiren Volksgemeinschaft wurden die westeuropdische Werte-
gemeinschaft und die freiheitlich-demokratische Grundordnung entgegengestellt.
Gleichzeitig war eines der wesentlichen Ziele den Einzelnen mithilfe eines ,,Ver-
trags* affektiv an das neuentstehende Gemeinwesen zu binden und die Identifika-
tion mit dem neuen Rechtssubjekt zu verbessern.

Die Anrufung der demokratischen Legitimationsinstanz Deutsches Volk
stimmt nicht mit der realen Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes iiberein.
Die vermeintliche Autorenschaft des Volkes sollte dessen ungeachtet den Gegen-
satz zu Ermichtigungsgesetzen und Notstandsverordnungen betonen. Die Auto-
renschaft schien unmittelbar das staatliche Konstrukt real werden zu lassen, zu
dessen Errichtung die Signatoren durch das Volk legitimiert schienen und dessen
Identitiit die Unterzeichnung gleichsam begriinden sollte.

Damit ist das Grundgesetz von demselben Paradox der Souverdnitit, von
derselben Leere inmitten der demokratischen Legitimationsstrukturen moderner
Staatlichkeit geprégt, die auch andere Verfassungen kennzeichnet. Es ist gleich-
wohl nicht diese allgemeine Unentschiedenheit zwischen Performanz und Kon-
statierung, sondern das Schwanken zwischen Kontinuitdt und neuem Anfang,
das die Geschichte der bundesdeutschen Griindung in einer besonderen Weise
auszeichnet. Die Textur des Grundgesetzes spiegelt den Versuch, Kontinuitits-
und Neuanfangsforderungen gleichermaflen gerecht zu werden: Die Abgrenzung
von der NS-Tradition und der Bezug auf die Vertragstheorie versprachen einen
neuen Anfang. Durch den gesamtdeutschen Vertretungsanspruch, die Priambel
und das darin enthaltene Bekenntnis zum Streben nach Einheit blieb die Bezug-
nahme auf die Vergangenheit dennoch gewahrt. Jenes politisch verbriefte Stre-
ben nach einer zukiinftigen Einheit des ,,Deutschen Volkes* erklirte das Kon-
strukt von 1949 zu einem Provisorium, das iiberhaupt nur durch den Rekurs auf
eine iibergeordnete, vorpolitische Identitdtsvorstellung legitimiert war. Der Be-
zug auf einen vorpolitischen Volks- und Gemeinschaftsbegriff, der zudem nicht
mit aktuellen Grenzen tibereinstimmte und von staatlich-gesellschaftlichen Kon-
struktionsprozessen vollig unabhingig zu sein schien, war also kein nebenséchli-
cher Subtext, sondern der Ausgangspunkt des Grundgesetzes."

15 Das Grundgesetz weist neben diesen strukturellen Uberschneidungen weitere inhaltli-
che Kontinuitidten auf. Diverse Gesetzestexte dhneln Gesetzen aus dem Nationalsozia-
lismus, dem Kaiserreich oder aus Weimar. Das wird am Strafgesetzbuch oder dem

Bundesvertriebenengesetz noch deutlicher.
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Der Konstruktivismus, der im Rahmen westdeutscher Nachkriegs-Gouverne-
mentalitdt zum Tragen kam, basierte auf volkischen Grundannahmen und fiihrte
Dichotomien fort, die bereits die Opposition von Gemeinschaft und Gesellschaft
motiviert hatten. Er garantierte ein biirgerliches Staatsmodell und die Einbin-
dung in die Werte- und Wirtschaftsordnung Westeuropas. Zugleich gelang es,
Kontinuitdt und die Vorstellung eines neuen Anfangs gleichermalien zu legiti-
mieren. Mit der Vorstellung einer deutschen ,,Kulturnation* wurde auf eine na-
turhaft-gegebene, aulerpolitische Existenz des kollektiven Subjekts ,,.Deutsches
Volk* gezielt, die politisch als unbedenklich galt.

Unterdessen gelang es in der DDR den Nationalsozialismus, der in der BRD
die Rolle eines Zustands jenseits der Geschichte einnahm und als Dunkel des
Verstehens, als geschichtslose Zeit'® erschien, zu einem positiven Identifikati-
onspunkt umzudeuten: Anders als die BRD legitimierte die DDR ihre Gegenwart
nicht durch Vergessen und Verdringen, sondern iiber das Wachhalten der Erin-
nerung an die Verbrechen der Vergangenheit. Griindungsmythos war der sieg-
reiche Kampf des Kommunismus gegen den Faschismus. Die Erinnerung an den
Nationalsozialismus manifestierte diesen Mythos. Die DDR-Fiihrung hatte die
Bevolkerung zu Erben des antifaschistischen Widerstandskampfs umgedeutet
und sie von Schuld freigesprochen. Die Unschuldsvermutung wurde mit einer
Verpflichtung zu politischer Loyalitit verkniipft.””"Was hier deutlich wird sind
zwei verschiedene Modelle geschichtspolitischer Erinnerungsrationalitit. Einmal
wird die Gegenwart trotz der Vergangenheit als legitim begriffen, ein anderes
Mal gerade wegen dieser Vergangenheit.

WIEDER-VEREINIGUNG

Struktur und Praxis des Gemein-Diskurses in der BRD waren durch die Hall-
stein-Doktrin und die Festlegung der politischen Ausrichtung auf die Einheit des
Deutschen Volkes qua Griindungsakt offiziell auf eine Gemeinschaftsidentitit
ausgerichtet, welche die Dimension der aktuellen Konstruktion iiberstieg und die
Gegenwart zum Provisorium erklédrte. Die national- und gemeinschaftsromanti-
sche Fixierung auf ein erbauliches Ideal, das in seiner Abwesenheit nur sekundir
und vorldufig ersetzt werden zu konnen schien, wurde ebenso fortgesetzt, wie
der Mythos vollendeter kollektiver Einheit, der seit dem 19. Jahrhundert die Tra-
ditionslinien des Politischen Imaginédren bestimmt hatte. Die BRD hatte ihre

16 Vgl. Wolfrum 2002, Geschichte als Waffe, S. 58
17 Vgl. Groehler 1992, Erblasten: Der Umgang mit dem Holocaust in der DDR, S. 110f.
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staatliche Existenz untrennbar mit der Vorstellung einer zukiinftigen Wieder-
Vereinigung verbunden. Die Préposition wieder verdeutlicht, dass sich, den
Ideen der Nationalbewegung folgend, auf das Konzept einer urspriinglichen,
geistigen bzw. volkischen Einheit versteift wurde, die keine Ubereinstimmung
mit der politischen Landschaft Mitteleuropas aufwies.

Die Bedeutung der Ausrichtung der politischen Wegstrecke auf die Wieder-
Kehr zur Einheit, die als Wieder-Kehr des Verlorenen zugleich Ursprung und
Finalitit des Politischen markierte, wurde vielfach unterschétzt. Jirgen Haber-
mas und Peter Sloterdijk, zentrale Figuren der identitétspolitischen Nachkriegs-
debatten, verkannten bspw. die Bedeutung dieses Strebens nach dem Ursprung.
Obgleich beide Kritiker eines solchen Verstindnisses waren, gingen sie noch
1990 davon aus, dass sich in Deutschland nach Auschwitz kein Nationalbewusst-
sein mehr im vorpolitischen Bann der Urspriinge griinden kénne und die Deut-
schen durch den Kontinuitdtsbruch Nationalsozialismus (Habermas) die Mog-
lichkeit eingebiiflt hitten, ihre politische Identitédt auf etwas anderes, als auf uni-
versalistische und staatsbiirgerliche Prinzipien zu griinden.'® Doch die Frage, ob
die Herausbildung eines Nationalbewusstseins im Bann der Urspriinge nach
Auschwitz maoglich ist, war falsch gestellt, der Bann des Ursprungs war bereits
im Grundgesetz ein- und festgeschrieben. Die Idee der Wieder-Vereinigung
schloss Anfangs- und Zielpunkt im Modus einer fiktiven Vergangenheit zusam-
men, und sie verlieh den politischen Vereinigungs-Debatten die Wiirde einer
Wieder-Kehr, einer Riickkehr zum Ursprung.lg

Das offentliche Klima der BRD der 1950er Jahre war deutschnational ge-
prégt. Den Ergebnissen einer reprisentativen Umfrage des Allensbacher Instituts
zufolge nannten 1951 45% der Befragten auf die Frage, wann es Deutschland in
diesem Jahrhundert am besten gegangen sei, das Kaiserreich an erster Stelle. Es
wurde gefolgt von 42%, die den Nationalsozialismus vor Ausbruch des Krieges
anfiihrten. Fiir die Weimarer Republik sprachen sich 7% und fiir die Gegenwart
2% aus. Obgleich die Zustimmung fiir die BRD im Laufe der néchsten 10 Jahre
stieg, nahm die deutschnationale Ausrichtung nicht ab. Sie wurde lediglich bes-

18 Vgl. Sloterdijk 1990, Landeskundliche Bemerkung zu den jiingsten deutschen Trinen,
S. 54 und Habermas 1990, Nochmals: Zur Identitiit der Deutschen, S. 219f. Habermas
beniitzte diese Formulierung, um fiir sein Konzept des Verfassungspatriotismus zu
werben, nicht um die Fundamente des deutschen Nationalbewusstseins zu analysieren.
Dennoch erkennt er die Bedeutung der Einschreibung einer pripolitischen Dimension
der Identitdt in die Verfassung nicht. Dieses Missverstiandnis fiihrt er in seinem Ent-
wurf einer verfassungspatriotischen Alternative zum deutschen Nationalismus, die im
Anschluss diskutiert wird, fort.

19 Vgl. Wetzel 1990, Deutsch sprechen, S. 44.
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ser vom Konservatismus repr'aisentiert.20 Bis in die 1970er versuchte auch die
Sozialdemokratie offensiv nationalistische Sehnsiichte zu befriedigen. Schuma-
cher, der zentrale Akteur der SPD-Neugriindung, zog drei Schlussfolgerungen
aus der Vergangenheit: Die Sozialdemokraten sollten erstens versuchen, die Mit-
te zu erobern, sich zweitens klar vom Kommunismus abgrenzen und als dritten,
wichtigsten Punkt fiihrte er an, dass nie wieder Zweifel an ihrer nationalen Ge-
sinnung aufkommen diirfe.”!

Anfang des 20. Jahrhunderts war von Meinecke die Unterscheidung zwi-
schen Kultur- und Staatsnation eingefiihrt worden.” Vom Politischen Imagini-
ren ausgehend ist ihre Grundlage falsch. Es macht keinen Unterschied, ob die
imaginidre Gemeinschaft geistig-sprachlich-kulturell oder ethnisch-volkisch defi-
niert wird, bevor sie naturalisiert und der gesellschaftlich-staatlichen Realitit
entgegengesetzt wird. Doch Kultur- und Staatsnation waren leitende Begriffe der
Nachkriegsdebatten um Identitdt, Krise und Einheit der Deutschen. Obgleich
staatliche Vereinigungsforderungen zeitweilig der Westbindung und dem Anti-
kommunismus untergeordnet wurden, war der Bezug auf die eine tibergeordnete
Kulturnation unumstritten. Die vorpolitisch-geistig-kulturelle Einheit wurde als
gegeben vorausgesetzt. Das temporédre Zuriickstellen staatlicher Anspriiche im
Hinblick auf europiische Einbindung, langfristige geschichtspolitische Normali-
sierung und die Ausweitung des politischen Einflusses erschien mithin als un-
problematisch. Gleichzeitig war das Schwanken zwischen der Sehnsucht nach
einer Einheit, die sich auch staatlich manifestieren sollte, und dem positiven Be-
zug auf die Gegenwart, auf Westbindung, Wiederaufbau und soziale Marktwirt-
schaft, Teil der Rhetorik des Kalten Krieges. Die DDR erfiillte in dieser Hinsicht
eine komplizierte Funktion: Obgleich ihre Bevolkerung in die gesamtdeutsche
Identitdtssuche einverleibt wurde, definierte sich die westdeutsche Identitit in
Entgegensetzung zu ihr. Die DDR wurde als Konstrukt abgelehnt, das die eigent-
liche Einheit der Deutschen verhindere, zugleich konnte der politische Diskurs
an der Wiedervereinigung orientiert bleiben, da antistaatlichen Forderungen nur
auf die DDR bezogen wurden.”

Eine unhintergehbare Dimension deutscher Einheitlichkeit blieb jenseits der
Parteigrenzen der zentrale Bezugspunkt der bundesdeutschen Identititsdiskurse.**

20 Vgl. Buschke 2003, Deutsche Presse, Rechtsextremismus und nationalsozialistische
Vergangenheit, S. 51.

21 Vgl. Winkler 2005, Der lange Weg nach Westen, S. 124.

22 Vgl. Meinecke 1915, Weltbiirgertum und Nationalstaat.

23 Vgl. Rithzel 1997, Gegenbilder, S. 139, 157.

24 FEine detaillierte Analyse dieser Diskurse liefert Ben Mobius 2003, Die liberale Nati-
on, S. 269f.
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Weite Teile der Linksliberalen, der Sozialdemokratie und auch viele Sozialisten
kritisierten die konservative Politik mit Argumenten, die auf denselben vorpoliti-
schen Gemein-Begriff rekurrierten, mit dem im rechtsnationalen Diskurs das
Streben nach einer unmittelbaren Einheit begriindet wurde. Der ,linke* Anteil
der Debatten war es, die vorpolitische Einheit nicht volkisch, sondern durch kul-
turelle und sprachliche Verbundenheit zu begriinden und die Forderung nach
Staatlichkeit durch die Betonung einer gefiihlten Einheit zu ersetzen. Karl Jas-
pers, einer der ersten, der staatliche Einheit ablehnte, formulierte anlidsslich der
Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels:

,,Das apolitische, tiefe deutsche Selbstbewusstsein kann mit dem politischen Bewusstsein
eines einzelnen deutschen Staates nicht identisch werden. [...] Die Neugriindung unseres
uralten deutschen Selbstbewusstseins liegt in der Gemeinschaft vorpolitischer Substanz, in
der Sprache, im Geist, in der Heimat. Aus dieser Substanz entspringt die je besondere

Aufgabe, heute auch in der Bundesrepublik.<*

Der These einer ,kulturnationalen Solidaritit“, einer gefiihlten, geistigen Einheit
folgten — mit und ohne Bezug auf Jaspers — Linksliberale und Sozialdemokraten
wie Grass, Mommsen, Jan3en, Rudolph, Bahr, Walzer und Fetscher. Obgleich
ihre Uberzeugungen der Politik Adenauers und seiner Nachfolger entgegenge-
setzt galten, der Bezug auf den kulturellen Wert der Nation war eine unumstrit-
tene Grundlage auch ihres Politikverstindnisses.”® Selbst viele kommunistische
Gruppen und Teile der spiteren 1968 Bewegung erklérten die ,,nationale Frage*
zu einem der zentralen Politikfelder.”’ Zugleich betraten mit den /968igern, der
auBerparlamentarischen Opposition und den Neuen Sozialen Bewegungen neue
Akteure die politische Biihne. Die Grundlagen der Geschichtspolitik wurden
durch das Aufkommen der Oral History und der Alltags- und Sozialgeschichte
von unten in Frage gestellt. Eine junge Generation setzte dem Verdringungs-
und Entschuldungsdenken ihrer Eltern die Forderung nach Auseinandersetzung
und Aufarbeitung entgegen. Die 1968iger, die aulenpolitischen Verdnderungen

25 Jaspers, 28.9. 1958, Paulskirche. Zitiert nach Winkler 2005, Der lang Weg nach Wes-
ten. Bd. II, S. 174.

26 So begriinden beispielsweise Hans Mommsen und Karl-Heinz JanBen ihre gegensitz-
lichen Positionen hinsichtlich der Frage nach einer nationalstaatlichen Einheit kurz
hintereinander mit Bezug auf dieselbe vorpolitische und kulturnationale, gefiihlte So-
lidaritdt. Vgl. Rithzel 1997, Gegenbilder, S. 153.

27 Vgl. Hassner 1982, Wiederbelebung der deutschen Frage durch Friedensbewegung
und alternative Gruppen. Glotz 2005, Patriotismus von links. Auch die KPD wollte

vor ihrem Verbot die nationale Frage von links besetzen.
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und der ,,.Deutsche Herbst* heizten identitétspolitische Debatten an, die in den
1980er Jahren im Umfeld des Historikerstreits einen Hohepunkt erreichten, der
wenig spdter vom identitits- und erinnerungspolitischen Boom der 1990er abge-
16st werden sollte.”®

Dabei stand der Begriff der Nation in der BRD bereits fiir eine Entwicklung
abseits der politischen Traditionen des Konservatismus. Adenauers, Erhards und
Kiesingers Sprachduktus hatte das Deutsche Volk adressiert.”” Heinemanns Wahl
zum Bundesprisidenten und der Amtsantritt Willy Brandts leiteten den begriffli-
chen Weg vom Volk zur Nation ein. Die Verinderung symbolisierte eine Ent-
spannung der Ostpolitik, eine neue Akzeptanz der Zweistaatlichkeit, die Tren-
nung vom Begriff des Provisoriums und ein neues, bundesdeutsches Selbstbe-
wusstsein. Zugleich zielte sie auf die Abwendung von einem romantisch-
volkischen Gemein-Begriff und auf die Hinwendung zu einem voluntaristischen
und kulturalistischen Nationenbegriff. Doch das Konzept einer vorpolitischen,
naturhaften Evidenz der Gemeinschaft wurde nicht aufgegeben, es wurde ledig-
lich modernisiert, den politischen Gegebenheiten und den gegenwirtigen Regie-
rungsrationalititen angepasst. Brandt verdeutlicht das in einem Bericht zur Lage
der Nation 1970 und erklirt gleichsam die neue Verschrinkung von Voluntaris-
mus und Essentialismus:

,.Im Begriff der Nation sind geschichtliche Wirklichkeit und politischer Wille vereint. Na-
tion umfasst und bedeutet mehr als gemeinsame Sprache und Kultur, als Staat und Gesell-

schaftsordnung. Die Nation griindet sich auf das fortdauernde Zusammengehorigkeitsge-

28 Vgl. u.a. Kiihnl 1987, Streit ums Geschichtsbild. Diner (Hg.) 1987: Ist der National-
sozialismus Geschichte? Henning 1988, Zum Historikerstreit.

29 Otto Dann fiihrte daher den Begriff Volksnation fiir das deutsche Selbstverstindnis ein.
Vgl. Dann 1986, Nationale Fragen in Deutschland: Kulturnation, Volksnation,
Reichsnation. Von konservativer Seite wurde nicht nur die Vereinigung, sondern auch
die Befreiung des deutschen Volkes gefordert. Vgl. Leitartikel von Gradl und Reifimiil-
ler in der FAZ 1961. Im radikalkonservativen bzw. rechtsradikalen Umfeld bezog sich
diese Forderung auf die gesamte alliierte ,,Besetzung®, im gemiBigten Milieu wurde
vor allem die ,,Kolonialisierung* des deutschen Volkes durch die Sowjetunion kriti-
siert. Das Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes und die Kritik von ,,Besat-
zung und Kolonialisierung waren klassische Themen des rechten Diskurses. Im Kon-
text des wachsenden Antiamerikanismus wurde die Kolonialisierungsthese auch von
Linken im Hinblick auf die West-Alliierten vertreten. Vgl. Rithzel 1997, Gegenbilder,
S. 123.
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fihl der Menschen eines Volkes. Niemand kann leugnen, dass es in diesem Sinne eine

. . . . . . 30
deutsche Nation gibt und geben wird, soweit wir vorauszudenken vermogen.™

Brandts Abwendung vom Alleinvertretungsanspruch und vom Streben nach ei-
ner staatlichen Wiedervereinigung 16sten einen Sturm der Entriistung aus. Aus
heutiger Perspektive ist es verwunderlich, zu welcher Unruhe die geschichtspoli-
tischen Offensiven der Brandt-Regierung fiihrten. Die Normalisierung, die ost-
politischen Vertrige (Moskau, Warschau) und die Einbindung in den Helsinki-
Prozess verbesserten die deutsche Position auf dem internationalen Parkett und
bereiteten langfristig den Weg zur ,,Einheit*.”'

Die Kontroversen um den Ursprung und die Identitidt der Gemeinschaft ka-
men nicht zur Ruhe, doch brachten die Diskussionen der folgenden Jahre keine
signifikanten Verdnderungen. Radikal galt der Appell Giinter Gaus’, der in ei-
nem Interview in Die Zeit 1981 die Bundesbiirger aufforderte, nicht mehr tiber
die Nation zu reden und endlich den Traum der Einheit aufzugeben. Diese neuar-
tig erscheinende Forderung begriindete jedoch auch er mit Verweis auf eine vor-
politische Einheit, die es unnotig mache, staatliche anzustreben.’” Gaus zitierte
den Nationaldichter Arndt mit seinem Ausspruch ,,Die Elbe ist Deutschlands
Strom nicht Deutschlands Grenze* und forderte, die DDR nicht als ,,Polizeistaat
sondern als ,,deutsches Land* anzuerkennen.*

Im Kontext des Historikerstreits wurde die offentliche Identitdtsfindungs-
debatte auf die Spitze getrieben. Von rechts wurde aktiv an der Umdeutung der
deutschen Vergangenheit gearbeitet und ein offener Revanchismus propagiert.
Ihm entgegengesetzt wurden neue identititspolitische Angebote, die sich posi-
tiv auf die Nachkriegsdemokratie bezogen, die eine Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit forderten, diese aber weder naturalistisch-romantisch, vol-
kisch-nationalistisch oder gar rassisch als kollektive Identititsstiftungsinstanz

30 Brandt, 14. Januar 1970, Texte zur Deutschlandpolitik, S. 203.

31 Zudem machte Brandts Regierung nicht erst mit den Berufsverboten des Radikalener-
lasses deutlich, dass ihre geschichtspolitischen Positionen in keiner Weise vom kriti-
schen Denken der auBerparlamentarischen Linken gepriagt waren, sondern eine klare
machtstrategische Ausrichtung hatte.

32 Einig war er sich mit seinen Kritikern dariiber, die Einheit der Nation jenseits realpoli-
tischer Grenzen vorauszusetzen. Vgl. Die Serie Debatten iiber die Nation in Die Zeit,
die 1981 nach dem Interview mit Gaus folgte.

33 Gaus, Miissen wir soviel tiber die Nation reden? Zitiert nach: Winkler 2005, Der lange
Weg nach Westen. Bd. 11, S. 435. Und Gaus, Die Zeit, 11.9. 1981. Wir machen die
DDR zu unserer Ersatz KP.
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anrufen wollten. Das Schlagwort dieser Debatten war der ,,Verfassungspatrio-
tismus‘.

VERFASSUNGSPATRIOTISMUS UND
REGIERUNGSRATIONALITAT

Die Identitdtsdebatten der 1970er und 80er Jahre brachten als Ergebnis jenseits
der Streitlinien eine gemeinsame Uberzeugung mit sich: Die Gemein-Identitit
der Deutschen hatte positiv bestimmt zu werden: Es schien unabdingbar, sich
trotz der nationalsozialistischen Vergangenheit einheitlich und positiv auf die
Geschichte beziehen zu konnen. Um die Art des Bezugs wurde gestritten, die
Ansicht, ohne Geschichte, Erinnerung und ohne eine Art von Stolz auf gemein-
same Leistungen und geteilte Werte sei es unmoglich, sich als Gemeinschaft sei-
ner selbst zu vergewissern, wurde geteilt. Unterdessen entfernten sich die theore-
tischen Diskussionen um die Ausgestaltung und die Grenzen der Gemeinschaft
zunehmend von der sozialen Praxis. In der Bundesrepublik standen die wieder-
kehrende Suche nach dem verlorenen Ursprung und die Sehnsucht nach gesamt-
deutscher Vereinigung im Widerspruch zur Praxis eines gesellschaftlichen Le-
bens, das in allen Bereichen an einer zweistaatlichen Realitit ausgerichtet wor-
den war. Im Angesicht dieser Situation erhielt der Begriff des Verfassungspat-
riotismus Popularitit. Er versuchte, sich positiv auf den Ist-Zustand zu beziehen
und war bestrebt, die vorpolitische Fundierung des Identitédtsdiskurses zu unter-
brechen. Obgleich die vielschichtigen Diskussionen um den Verfassungspatrio-
tismus hier nur ansatzweise nachvollzogen werden konnen, sollen die Tendenzen
einer Debatte aufgezeigt werden, die sich seit den 1980er Jahren als Alternative
zum nationalistisch-romantischen Gemeinschaftsdiskurs présentiert hat.

Der Begriff Verfassungspatriotismus ist eine Wortschopfung von Dolf
Sternberger. Er benutzt ihn erstmalig am 23. Mai 1979 anlésslich der 30 Jahrfei-
er des Grundgesetzes in einem Leitartikel der FAZ. Ganz im wortlichen Sinne
lobt er in diesem Artikel das deutsche Grundgesetz als gute und zweckdienliche
Verfassung. Es habe das Bewusstsein von Freiheit erwachen lassen und sei zu-
gleich imstande, die Biirger zu schiitzen. Freiheit und Sicherheit und eine mo-
derne Form der Staatsverehrung sind die zentralen Parameter von Sternbergers
Politikverstindnis. Der Staat ist fiir ihn nicht aufgrund einer bestimmten Form,
sondern als Staat an sich von Wert. Er hilt ihn fiir die Grundbedingung gemein-
schaftlichen Lebens, fiir hoherwertiger als eine spezifische Organisationsform
wie die Demokratie und fiir bedeutsamer als einen einzelnen Inhalt, wie die
Gleichheit. Sternberger stellt sich in die Tradition eines antik-europdischen Re-
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publikanimus und macht das gute Leben zu seinem Ausgangspunkt.34 Dieses sei
nur im und durch den Staat moglich, da es Freiheit, Menschen- oder Biirgerrech-
te nur im Staat geben koénne. In diesem Sinne sei ein Vaterland so gut wie sein
Staat. Sternberger treibt, indem er verlangt, Staat und Grundgesetz patriotische
Loyalitét entgegen zu bringen, da sie ein gutes und freies Leben ermoglichten,
mehr einen Staats- als einen Verfassungspatriotismus voran. Er begeistert sich
grundsitzlich fiir das Konzept eines republikanisch verfassten Staates und seine
Staatsverehrung kann prinzipiell auf jeden derart verfassten Staat bezogen wer-
den.

Dennoch versucht Sternberger die Besonderheit des deutschen Patriotismus
herauszuarbeiten. In seiner Rede vor der Akademie fiir Politische Bildung unter-
nimmt er dazu einen Gang durch die deutsche Geschichte und kommt zu iiberra-
schenden Ergebnissen:35 Er bezieht sich positiv auf die Tradition der National-
bewegung sowie auf die ersten Jahre des Reiches, spricht aber der Weimarer Re-
publik das notwendige Maf} an patriotischer Gesinnung ab. Bemerkenswert ist
seine Aussage, mit dem Nationalsozialismus miisse sich nicht auseinandergesetzt
werden, da in diesem Staat nur die Verschworer des 20. Juli patriotisch gewesen
seien. Schlussendlich versucht er die Patria des geteilten Deutschland zu be-
stimmen: Dazu argumentiert er im Sinne einer gesamtdeutschen Perspektive,
macht aber deutlich, dass ,,vaterldndische Gesinnung® nicht auf die Sehnsucht
nach Einheit beschrinkt bleiben diirfe, sondern in der Gegenwart Kraft entfalten
miisse. Die bundesdeutsche Realitidt offenbare die Qualititen eines guten und
funktionierenden Verfassungsstaats und verdiene daher Loyalitdt und Hingabe.

,Das Nationalgefiihl bleibt verwundet, wir leben nicht im ganzen Deutschland. Aber wir
leben in einer ganzen Verfassung, in einem ganzen Verfassungsstaat, und das ist selbst ei-

ne Art von Vaterland.**

Sternberger grenzt sich nicht ab vom Streben nach nationaler Einheit oder vom
Konzept einer vorpolitischen Substanz,”” versucht aber eine andere, eine aristote-
lisch-republikanische Tradition des Patriotismus zu stirken, die auf vaterldndi-
scher Gesinnung, nicht auf ethnischer Verbundenheit basiert. Nationale Zugeho-

34 Sternberger 1990, Der Staat des Aristoteles und der moderne Verfassungsstaat.

35 Sternberger 1990, Rede bei der 25 Jahrfeier der Akademie fiir Politische Bildung,
S. 17f.

36 Sternberger 1990, Verfassungspatriotismus, S. 13

37 Er zitiert sogar das Gedicht ,,Was ist des Deutschen Vaterland* und dessen letzte Zeile
,Das ganze Deutschland soll es sein®, Sternberger 1990, Rede bei der 25 Jahrfeier der
Akademie fiir Politische Bildung, S. 17.
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rigkeit sei nicht zu vergessen, aber durch Loyalitit zu Staat und Verfassung zu
erginzen. Diese Form der Loyalitit grenzt er vom sogenannten ,,Protestpatrio-
“* der Studentenbewegung ab und rit, weniger von Demokratie und mehr
von Verfassung zu reden.” Sein Credo lautet: ,Keine Freiheit fiir die Feinde der

tismus

Freiheit.“*” Sternberges Entwurf hiilt wenig Neues bereit: Er stellt ein staatsbiir-
gerliches Loyalititsmodel dem klassischen Nationalismus gegeniiber und bleibt
einer gesamtdeutschen Perspektive verhaftet. Sein Verfassungspatriotismus ist
eine konservative Identitéitsperspektive, die mit einem staatsrasonistischen Kon-
zept politische Rationalitidten legitimiert, den Staat als Essenz sozialen Lebens
verehrt und auf die Eingliederung des Einzelnen in staatliche Herrschaftsstruktu-
ren abzielt.

Aus einer anderen Perspektive greift Jirgen Habermas den Begriff des Ver-
fassungspatriotismus auf. Er versteht ihn nicht als vordringlich auf staatsbiirger-
liche Loyalitdt und Gesetzestreue abzielend und trotz seines teils gespannten
Verhiltnisses zur Studentenbewegung stellt er ihn einer aktiven Kultur von Kri-
tik und Protest nicht entgegensetzt, sondern setzt der bedingungslosen Akzep-
tanz des Staates ein Bekenntnis zu universell-aufkldrerischen Grundwerten und
Demokratie entgegen. Seine Vorstellung einer verfassungspatriotischen Identitit
entwickelt Habermas im Kontext des Historikerstreits, in dem er der prominen-
teste Gegner von Noltes Geschichterevisionismus war. Sein Ausgangspunkt ist
weder geschichtsneutral noch staatsfixiert. Der Staat ist fiir ihn kein Wert an
sich, sondern Ausdruck einer gesellschaftlichen Realitdt und einer politischen
Kultur. AuBlerdem lehnt Habermas als einer der ersten einen vorpolitischen Poli-
tikbegriff explizit ab.

Habermas versucht, Konsequenzen aus der deutschen Geschichte zu ziehen.
Nach Auschwitz diirfe keine politische Identitét in Deutschland mehr auf etwas
anderem, als auf universalistischen Prinzipien griinden. Er strebt an, dem natio-
nalistischen Gemeinschaftsdenken ein postnationales Konzept der Staatsbiirger-
schaft entgegenzusetzen, das nicht auf Abstammung, sondern auf politischer
Teilhabe und Biirgerrechten griindet. Er sieht Deutschland als Vorreiter einer
postnationalen Perspektive in Europa und will dazu beizutragen, den Weg dort-
hin als einen zu gestalten, der von Pluralismus und Multikulturalismus, neuem
Selbstbewusstsein und aktiver politischer Kultur, statt von nationalistischen
Selbstvergewisserungen und Ursprungserzihlungen geprigt ist.*’

38 Sternberger 1990, Rede bei der 25 Jahrfeier der Akademie fiir Politische Bildung, S. 37.
39 Sternberger 1990, Rede bei der 25 Jahrfeier der Akademie fiir Politische Bildung, S. 26.
40 Sternberger 1990, Herrschaft der Freiheit, S. 75.

41 Vgl. Habermas 1991, Staatsbiirgerschaft und nationale Identitit.
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Als Habermas seine Interpretation des Verfassungspatriotismus in den 1980er
Jahren présentierte, wurde sie auch von denen, die ihm fiir seine Positionierung
gegen Nolte im Historikerstreit Riickendeckung gaben, mehrheitlich kritisiert.
Der Begriff sei zu abstrakt, zu diinn und zu intellektuell. Ohne vorpolitische
Grundlagen, ethnische oder kulturalistische Genealogien, ohne unmittelbare, or-
ganische Zusammengehorigkeit, nur ausgehend von abstrakt-kosmopolitischen
Verpflichtungen und auf der Grundlage universalistischer Werte, lasse sich keine
partikularistische, staatsbiirgerliche Identitidt bilden. Das Konzept des Verfas-
sungspatriotismus sei die Kopfgeburt eines Intellektuellen, der nicht wisse, wie
Menschen fiihlten und der die Tiefenstrukturen der Gemeinschaft wahrzuneh-
men nicht imstande sei. Das Fehlen einer emotionalen und affektiven Dimension
seiner Gemein-Perspektive schien zu bezeugen, dass Habermas die grundlegende
Beschaffenheit der Gemeinschaft verkannt hatte.** Die Kritik folgte den klassi-
schen Argumentationslinien des Gemein-Diskurses. Natur wurde gegen Kunst
und Abstraktes gegen Konkretes gesetzt. Habermas wurde mit denjenigen Attri-
buten kritisiert, die in der Tonnies’schen Opposition der Gesellschaft zuge-
schrieben wurden. Er wolle einen Ethos der Gesellschaft begriinden, der Emoti-
onen und Gefiihle durch abstrakte und normative Prinzipien ersetze und die Zu-
sammengehorigkeit des Volkes einem universalistischen Kosmopolitismus preis-
geben. Ein Patriotismus, der auf geteilten Werte- und Normenvorstellungen ba-
sierte, wurde als unnatiirlich, emotionslos und als entfremdet wahrgenommen.
Sybille Tonnies, die Enkelin von Ferdinand Tonnies, warf Habermas beispiels-
weise vor, den Menschen der modernen Gesellschaft zu entwurzeln, ihn durch
Abstraktheit zu iiberfordern, ihm ,,die Natur unter den Fiilen wegzuziehen* und
ihn in eine permanente ,,Identitdtskrise auszustoBen®.*”

Der Vorwurf eines Ethos der Gesellschaft ist nicht unbegriindet. Habermas
kritisiert den deutschen Nationalismus und die vorpolitische Gemeinschaftssehn-
sucht. Er stellt ihnen ein Denken entgegen, das sich positiv auf Gesellschaft als
Gegenteil von Gemeinschaft und Volk bezieht. Mit seiner Idealisierung der Ge-
sellschaft entfernt er sich von der gemeinschaftssehnsiichtigen Tradition des
deutschen Nationalverstindnisses, doch er verbleibt in der Dichotomie von Ge-
meinschaft und Gesellschaft. Es gelingt ihm weder, die Struktur des Gegensatzes
zu iiberschreiten, noch stellt er, wenn er blof3 den hierarchischen Aufbau der Op-

42 Vgl. u.a. Bockenforde, Die Nation. FAZ 30.9.1995. Isensee 1995, Das Volk als Grund
der Verfassung. Kronenberg 2006, Patriotismus in Deutschland, S. 210f. Dahrendorf
2004, Der Wiederbeginn der Geschichte, S. 54. Zehnpfennig, Was eint die Nation.
FAZ 27.12.2000.

43 Tonnies 2001, Der westliche Universalismus. Die Denkwelt der Menschenrechte, S. 54.
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position verkehrt, eine Alternative zum Denken in der Dichotomie zwischen
Gemeinschaft und Gesellschaft bereit.

Habermas mochte differente Identitdtsmodelle in seine multikulturalistische
Gemein-Konzeption mit einbeziehen. Er verabschiedet romantisch-theologische
Erlosungstheoreme und die Idee einer vorpolitischen, rassischen oder kulturalis-
tischen Substanz. Thnen stellt er das Ideal einer universalen Normen- und Werte-
ordnung und die niichterne Identifizierung mit Verfassung und allgemeinen
Menschenrechten gegeniiber. Den Ausgangspunkt der Debatten um den Ur-
sprung, die Zukunft und die Krise der Gemeinschaft, das Konzept der Identitiit,
also die Vorstellung, dass es moglich und notwendig sei, einen positiven, indivi-
duellen oder kollektiven Identititsbegriff auszubilden, kritisiert er nicht. Statt-
dessen reiht er sich mit einer kritischen Perspektive in diejenigen Debatten ein,
deren Ziel eine Losung der gemeinschaftlichen Identitidtskrise ist. Die grundle-
gende Sehnsucht, zu sich zu kommen, einen sinnstiftenden Begriff von sich zu
bilden und sich einheitlich identifizieren zu konnen, strukturiert auch Habermas’
Denken. Er lehnt Nationalismus ab, bezieht sich aber nicht positiv auf die
Grundlosigkeit des Politischen, sondern legitimiert seine Demokratievorstellung
durch den Rekurs auf universale Werte und kategoriale Rechtsprinzipien. Sie
sollen als transzendentale Grundlagen das Gemeine von auflen begrenzen.44 Der
Verweis auf eine universale Werteordnung ist ein idealistisches Konzept jenseits
der realpolitischen Gegenwart. Der Verfassungspatriotismus verschlie3t mit sei-
nem Bezug auf demokratische Normenkataloge wie das Grundgesetz die Augen
vor der grundlegenden Nicht-Neutralitidt staatlicher Institutionen und Verwal-
tungsstrukturen. Habermas versucht, die Konflikte und Antagonismen des Politi-
schen zum Verschwinden zu bringen.45

Trotz der Kritik setzte sich der Verfassungspatriotismus als Identitdtsmodell
durch und wurde zu einem Bezugspunkt des politischen Diskurses. Im Zuge die-
ser Entwicklung biilite er wesentliche Teile seiner kritischen Kraft, bspw. die
Ablehnung der nationalistischen Traditionslinien des Gemeinschaftsdenkens und
die Kritik an vorpolitischen Versicherungsdimensionen ein. Habermas und
Sternberger wurden konzeptionell vermischt und mittlerweile ist der Verfas-
sungspatriotismus Teil der Begriffskultur von Normalisierung und neuem Natio-
nalbewusstsein. Zuweilen wird er, Habermas Ideen grob verzerrend, gemeinsam
mit dem Begriff der Leitkultur benutzt.** Im Grunde ereilte Habermas® Begriff

44 Vgl. Hetzel 2004, Demokratie ohne Grund, S. 186.

45 Vgl. Mouffe 1993, The Return of the Political, S. 140.

46 Vgl. u.a. Lammert 2006, Verfassung — Patriotismus — Leitkultur. Konenberg 2006,
Patriotismus in Deutschland. Di Fabio 2005, Kultur der Freiheit. Mohr 2005, Das
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dasselbe Schicksal wie die geschichtspolitischen Initiativen der 1980er Jahre, die
in den 90er und OOer Jahren in den Erinnerungsboom eingedeutet wurden und
dort, jenseits ihrer kritischen Absichten, an einer Normalisierung der postnazisti-
schen Nationalidentitdt mitwirkten.

Doch Habermas ist weniger unschuldig an dieser Einverleibung als die Pro-
tagonisten der Geschichte von unten. Das hat zwei Griinde: Erstens ist sein Aus-
gangspunkt das selbstbewusste und mit-sich-identische Individuum. Sein Ge-
schichtsbild ist zentriert auf den Subjektbegriff, er kann historische Entwicklung
nur vom Individuum aus denken und Geschichte nur als dessen Bildungsprozess
begreifen.’’ Er setzte den unmittelbarkeits- und natiirlichkeitsfixierten identitiits-
politischen Grundlagen des Gemein-Diskurses ein neues Modell entgegen, das
auf abstrakten, universalen Werten und auf einem Bekenntnis zur Pluralitit der
Lebensformen griindet. Doch mit dem positiven Bezug auf das Subjekt des biir-
gerlich-kapitalistischen Verfassungsstaats ruft er diejenige politische Ordnung
an, die die Vorstellung von freien, gleichen Subjekten erst hervorgebracht und
politisch institutionalisiert hat. Jene mit sich identischen, freien und gleichen
Biirger, die Habermas zur Befreiung aus den Strukturen der nationalstaatlichen
Gemeinschaftsfixierung aufruft, sind in ihrer heutigen Form erst mit dem Ende
des Ancien Regime und der Durchsetzung der nationalstaatlichen Ordnung in
Europa hervorgebracht worden und sie sind die Basis der modernen Herrschafts-
architektur. Konzeptionell bezieht Habermas sich auf das Zentrum desjenigen
politischen Rationalititstyps, den zu iiberwinden er antritt. Im Rahmen seiner
Diagnose, dass Nationalstaat und Kapitalismus sich gegenseitig bedingen, hatte
er das selbst begriffen.”® Er zieht jedoch nicht die Konsequenz, die Ausgestal-
tung moderner Staatlichkeit und damit auch die des bundesdeutschen Verfas-
sungsstaates grundlegend in Frage zu stellen; mit dem Patriotismusbegriff macht
er die identifikationsstiftende Einbindung des Einzelnen in die staatliche Herr-
schaftsarchitektur vielmehr zur Grundlage seines Konzepts von kollektiver Iden-
titdat. Er erkennt nicht, dass Identitit, Freiheit und Gleichheit, keine neutralen Be-
zugsgrofBen kritischer Politik, sondern vielmehr Teil derjenigen Gouvernementa-
litdt sind, die er zu kritisieren versucht.”’

Die Einverleibung Habermas’ in einen unkritischen Normalisierungsdiskurs
wird vereinfacht, da er das Bediirfnis nach einer stabilen Grundlage kollektiver
Identititsstiftung bejaht und das bundesdeutsche Grundgesetz als Identifikations-

Deutschlandgefiihl. Eine Heimatkunde. Bahr 2003, Der deutsche Weg. Selbstver-
stindlich und normal.

47 Vgl. Habermas 1973, Uber das Subjekt der Geschichte, S. 389f.

48 Vgl. Habermas 1991, Staatsbiirgerschaft und nationale Identitit, S. 7.

49 Vgl. Foucault 1997, Der Wille zum Wissen, S. 172.
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folie vorschl'aigt.50 Das Grundgesetz ist ein Dokument, das durch seine Entste-
hungsgeschichte vor dem Hintergrund des Nationalsozialismus Errungenschaf-
ten bereit hélt. Nichtsdestotrotz eignet es sich nicht fiir eine Emanzipationsnarra-
tion. Es ist, da weder gemeinschaftlich verfasst, noch demokratisch legitimiert,
kein Gesellschaftsvertrag. Auflerdem ist es fiir eine postnationale Perspektive
ungeeignet, da das nationalistische Streben nach vorpolitischer Einheit Zentrum
und Ausgangspunkt sind.”" SchlieBlich ist dieses Dokument nicht von der volki-
schen Tradition des deutschen Gemein-Diskurses zu trennen, da es die nationa-
listische Abstammungstradition des ius sanguinis festschreibt.”” Unabhingig von
der generellen Frage, ob der Bezug auf ein Griindungsdokument staatlicher Re-
gierungsrationalitidt als Bezugspunkt fiir einen linken und diskreten Kol-
lektiventwurf, wie er Habermas vorschwebte, geeignet ist, unabhéngig auch da-
von, ob ein solches Vorgehen sich nicht schon aus der Geschichte des Staatsfe-
tischs in Deutschland politisch diskreditiert, dieser Bezug ist dazu pridestiniert,
an einer geschichts- und identitédtspolitischen Normalisierung mitzuwirken.
Patriotismus ist ein Konzept zur Legitimierung von Herrschaft und zur emo-
tionalen Bindung an einen Staat. Habermas konnte nie wirklich kldren, warum er
den konservativ und nationalistisch besetzen Begriff des Patriotismus verwende-
te. Die Geschichte des Verfassungspatriotismus als wertekonservativer Begriff,
der Loyalitdt und Dankesschuld gegen zivilen Ungehorsam betonte, erleichtert
dieses Problem nicht.” Trotzdem wurde von linksliberaler Seite versucht, mit
Habermas’ Begriff zu arbeiten. Man wollte die Praxis kollektiver Identifikation
nicht der Rechten iiberlassen.>* Habermas’ Anhinger arbeiteten sich an den For-
derungen ihrer Kritiker ab und waren bestrebt, die ,,Leere” des Konzepts aufzu-
fiillen. In diesem Prozess verschoben sie die Konfliktlinien erneut im Rahmen
der Zuschreibungsmodi der Dichotomie von Gemeinschaft und Gesellschaft. Das

50 Habermas positiver Bezug auf das Grundgesetz und seine Identifikation mit der BRD
wird im Verlauf der Debatten stirker. Vgl. Markell 2000, Making Affekt safe for De-
mocracy? On ,,Constitutional Patriotism*, S. 48.

51 Habermas versucht das Paradox des Verfassungspatriotismus, sich von der vorpoliti-
schen Ebene abgrenzen zu wollen und sie dennoch einbeziehen zu miissen in Die Ein-
beziehung des Anderen (1999) zu thematisieren 138ff.

52 Nach der Reform des Staatsbiirgerrechts im Jahr 2000, also lange nach Habermas’
Entwurf, wurde diese Grundlage durch ein eingeschrinktes Optionsmodell ergédnzt, sie
wurde aber nicht abgeschafft. (Vgl. Art. 116 GG)

53 Das Ringen um das emanzipatorische Potential des Begriffs Verfassungspatriotismus
und das Schwanken von Habermas gut dargestellt hat Julia Brauch in: Nationale In-
tegration nach dem Holocaust (2004), S. 25f:

54 Vgl. Glotz 2005, Patriotismus von links.
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Verdringen eines natiirlichen Bediirfnisses nach gemeinschaftlicher Identitét er-
schien als Gefahr, auch wenn sich eine unproblematische Identitit in Deutsch-
land verbiete. Ein Aufsatz Iring Fetschers ist beispielhaft fiir dieses Denken: Er
tibernimmt die Ontologisierung des Bediirfnisses nach nationaler Identifikation
und verbindet sie mit der Notwendigkeit einer kritischen Auseinandersetzung.”
Er fordert demokratischen Patriotismus und ein aktives und kritisches Eintreten
fur die Interessen der Bundesrepublik. Den Appell das Land zu verbessern, ver-
kniipft er mit der Aufforderung, ,,es zu lieben®. Im Weiteren kreist sein Text um
die Bejahung der Frage, die ein deutscher Bundesprisident einst mit den klugen
Worten, dass er seine Frau und nicht sein Land liebe,56 beantwortet hatte.

,,Ja wir diirfen unser Land lieben, wenn wir daraus nicht — zu Unrecht — die Abwertung an-

.. . . e . 57
derer Volker ableiten. Wir lieben es zurecht, wenn wir es verbessern [...]“

Die Anerkennung der negativen Vergangenheit, das leidenschaftliche Bekennt-
nis zu kritischer Wachsamkeit und das Bediirfnis, sich liebevoll zur eigenen Ge-
schichte, zu ,,Volk und Vaterland* hinzuwenden, gehen hier eine wirkungsméch-
tige Synthese ein.”® Nicht zuletzt dieser Patriotismus und der Nationalstolz aus
einer linken Tradition waren dafiir verantwortlich, dass wenig spéter, in den Jah-
ren der rot-griinen Koalition, zentrale Neujustierungen des Gemein-Diskurses
vorgenommen werden konnten.

55 Vgl. Fetscher 1988, Deutsche Identitit und Gefihrdungen der Demokratie, S. 112.

56 Im Gegensatz dazu und wohl in bewusster Abgrenzung zum Ausspruch von Bundes-
prasident Heinemann haben die Bundesprésidenten Kohler und Gauck bei ihrer Amts-
einfithrung bekannt, Deutschland zu lieben.

57 Fetscher 1988, Deutsche Identitidt und Gefahrdungen der Demokratie, S. 111.

58 Das Zusammenspiel von Kritik und Liebe der Nation ist keine bundesdeutsche Be-
sonderheit. Es wird bspw. auch von amerikanischen Linken zur Selbstidentifikation
oft herangezogen und miindet in eine Art Wettbewerb um Patriotismus und Vater-
landsliebe. Vgl. u.a. das bei Linken populédre Lied stars and stripes of corruption
(Komponist Jello Biafra mit der Band Dead Kennedys), in dem es heif3t: ,,I think I
love it [America] too, I love it more than you, because I care enough to fight the stars

and stripes of corruption®
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VERFASSUNGSPATRIOTISMUS UND KOMMUNITARISMUS

Habermas merkt kritisch an, dass ,,der philosophische Diskurs der Moderne seit
dem Ausgang des 18. Jahrhunderts unter immer wieder neuen Titeln* von einem
dominanten Thema heimgesucht wurde: ,,das Erlahmen der sozialen Bindungs-
kréfte, Privatisierung und Entzweiung.“59 Diese, mit den hier gewonnenen Er-
gebnissen in Einklang stehende Feststellung, begriindet seine Motivation, den
Begriff des Verfassungspatriotismus als Alternative zum Nationalismus zu ent-
wickeln. Paradoxerweise bezieht er sich bereits in seiner ersten Schrift zum
Thema positiv auf denjenigen Diskursstrang, in dem die angeblichen Entwurze-
lungsprobleme, die durch die moderne Rationalitit verursacht werden, stereotyp
als Probleme abhanden gekommenen Gemeinschaftsgeistes diskutiert werden:
Habermas entwickelt den Verfassungspatriotismus entlang einer Auseinander-
setzung mit dem amerikanisch geprigten Kommunitarismus. Er positioniert sich
in der Debatte zwischen den Vertretern des kommunitaristischen und des libera-
listischen Ansatzes. Er kritisiert die Kommunitaristen dafiir, ethnisch-nationale
und politische Kulturen nicht geniigend zu unterscheiden und wirft den Libera-
listen vor, zu vernachlissigen, dass demokratische Verfahren eine lebensweltli-
che Verankerung und gemeinsame kulturelle Grundlagen bendtigen. Demokrati-
sche Freiheit fulle, so Habermas, auf einer politischen Kultur, die in den konkre-
ten Rechtsprinzipien einer bestimmten Gesellschaft, nicht aber in einer ethnisch-
kulturellen Lebensform verankert sei. GleichermaBen erfordere sie von allen
Biirgern ein Bekenntnis zu und eine aktive Teilhabe an dieser Kultur.*

Es kann an dieser Stelle nicht darum gehen, die weitldufigen Debatten zwi-
schen Liberalen und Kommunitaristen nachzuzeichnen, die sich wesentlich
durch die kommunitaristische Kritik an der liberalen Theorie von John Rawls
entziindet haben. Diese Debatten, so wichtig sie (fiir das amerikanische Selbst-
verstdndnis) waren und so heftig wie sie zum Teil gefiihrt wurden, haben sich im
Groflen und Ganzen beruhigt. Die Opposition zwischen dem Individuum und der
Gemeinschaft, welche die Diskussionen groftenteils bestimmte, scheint heute
fast sekundir, und die meisten Protagonisten sind, ohne ihre politische Polaritit
einzubiifen, dahingehend iiberein gekommen, innerhalb des Selbstverstindnisses

59 Habermas 1985, Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 166.
60 Vgl. Habermas 1991, Staatsbiirgerschaft und nationale Identitit, S.32. Habermas
nimmt an, dass zwischen Republikanimus und Nationalismus nur ein historisch kon-

tingenter, kein begrifflicher Zusammenhang besteht.
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einer liberalen Gesellschaft bzw. auf der Grundlage eines biirgerlich-liberalen
Subjektbegriffs zu argumentieren.61

In Deutschland hat der Kommunitarismus, bedingt auch durch die Ungleich-
heit zwischen den Begriffen Community und Gemeinschaft, nur geringe Verbrei-
tung finden konnen. Neben Habermas, der das Thema diskutierte, sich gleich-
wohl nie eindeutig kommunitaristisch oder liberal positionierte, haben in den
1990ern vor allem Linksliberale wie der Habermas Schiiler Axel Honneth, Mi-
cha Brumlik und Hauke Brunkhorst versucht, das Thema Kommunitarismus in
Deutschland bekannt zu machen,” wihrend Wolfgang Schiuble, Tilman Mayer
und Botho Strauss es von konservativer Seite zu besetzen versuchten. In der
konservativen Lesart wurde der Kommunitarismus eng mit dem nationalen Pro-
jekt verkniipft.” Im Grunde verlief die deutsche Diskussion parallel zur ameri-
kanischen und britischen, denn auch hier verorteten sich kommunitaristische Au-
toren sowohl linksliberal, als auch christlich und/oder rechts-konservativ und
auch hier spielte die Verbindung mit Nationalismus und Patriotismus eine zent-
rale Rolle fiir den Kommunitarismus.

Die Positionierung der Kommunitaristen kann in den wiederkehrenden Dis-
kussionen um Existenz, Identitdt und Krise der Gemeinschaft zusammengefasst
werden als Uberzeugung, dass die Garantie individueller, liberaler und demokra-
tischer Grundrechte kein Aquivalent ist, fiir die vereinigende Macht von Religi-
on, Tradition und gemeinsamer Kultur. Jenseits abstrakter Rechtsfiguren sei eine
identititsstiftende, gemeinsame Konzeption des Guten, ein moralischer Konsens,
ein kollektiv verbindlicher Verstindnis- und Wertehorizont und eine Wiederbe-
lebung organischer Bindekrifte und naturwiichsiger Zusammengehorigkeit not-
wendig.64

Mit dieser Argumentationsfigur hilt der Kommunitarismus wenig Neues fiir
den Diskurs bereit. Durch seine Orientierung am Begriff der amerikanischen
Community und durch seine Fokussierung auf das transatlantische Modell des
Patriotismus steht der Kommunitarismus in Deutschland sicherlich fiir eine

61 Vgl. Walzer 1990, The Communitarian Critique of Liberalism. Taylor, Cross-Pur-
poses: The Liberal-Communitarian Debate.

62 Vgl. Honneth 1993, Kommunitarismus. Eine Debatte iiber die moralischen Grundla-
gen moderner Gesellschaften. Brumlik, Brunkhorst 1993, Gemeinschaft und Gerech-
tigkeit.

63 Vgl. Mayer 1994, Kommunitarismus, Patriotismus und das nationale Projekt.
Schiuble 1994, Der Zukunft zugewandt.

64 Vgl. Wellmer 1993, Bedingungen einer demokratischen Kultur. Zur Debatte zwischen
Liberalen und Kommunitaristen, S. 175. Habermas 1991, Staatsbiirgerschaft und nati-
onale Identitit, S. 13f.
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Normalisierung des Nationenbegriffs im Rahmen eines nicht volkisch-biolo-
gistisch geprigten Verstidndnisses. Es ist jedoch die altbekannte Unterscheidung
zwischen einer natiirlich-organischen Zusammengehorigkeit und einer abstrakt-
kiinstlichen Konstruktion, welche die argumentative Grundlage des Kommunita-
rismus bildet und es ist nicht zuféllig Ferdinand Tonnies, dessen Entgegenset-
zung von Gemeinschaft und Gesellschaft mit dem Kommunitarismus Eingang in
das amerikanische Denken gefunden hat.

Quasi mit einem Umweg iiber Amerika kehrten Tonnies und seine Dichotomie
wieder in die deutschen Debatten zuriick.”” Dabei konvergiert der Anspruch, in
Deutschland auf der Grundlage von Begriffen wie Gemeinsinn, Tradition, Sitten-
und Wertegemeinschaft und mithilfe des politischen Republikanimus eine andere
Tradition des Gemeinschaftsdenkens zu etablieren, nicht selten mit kulturpessimis-
tisch rousseauistischen Motiven. Mit begrifflicher und inhaltlicher Unterstiitzung
durch die Soziologie wird im Kommunitarismus eine gemeinschaftliche Existenz-
und Identifikationsweise als Losungshorizont aufgeboten und der als entfremdet
und vereinzelt wahrgenommenen Lebenswelt der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung gegeniibergestellt. Der Kommunitarismus bejaht den Bezug auf eine vor-
politische, wenn auch nicht biologistisch definierte Sphére der Gemeinschaft und
er definiert sich mit und durch den Bezug auf sie. Wiederum wird die Gemein-
schaft der kalten, rationalen und abstrakt-liberalen Realitéit entgegengestellt. Ne-
benbei schreibt sich hier eine Kritik an den Konsequenzen des neoliberalen Kapita-
lismus fort, die weder seine politischen Rationalitéten kritisiert, noch die Grundla-
gen kapitalistischer Produktions- und Eigentumsverhéltnisse hinterfragt.

Der Kommunitarismus, das machen die deutsche und die amerikanische Dis-
kussion gleichermaf3en deutlich, ist nicht selten ein christlich und eurozentrisch
geprigtes, wertekonservatives Ordnungsmodell, das u.a. bei Alasdair Maclntyre,
Tilman Mayer oder auch bei Michael Walzer nationalistische Ziige tr'agt.(’(’ Die
Ideen einer Kultur des Herzens und der Revitalisierung natiirlicher Bindekrifte
der Gemeinschaft, die dem biirokratischen Wohlfahrts- wie auch dem liberalen
Nachtwichterstaat entgegengestellt werden und von denen ausgehend der biiro-
kratisch-entfremdete Egoismus und die durchkapitalisierte Profitmaximierungs-
mentalitdt der Gesellschaft kritisiert werden, folgen den argumentativen Grund-
lagen des romantisch-nationalistischen Gemeinschaftsdiskurses.

65 Vgl. v.a. Di Fabio 2005, Kultur der Freiheit. Haus 2003, Kommunitarismus. Merz-
Benz 2006, Die Uberwindung des Individualismus und das Theorem von Gemein-
schaft und Gesellschaft. Mohrs 2003, Weltbiirgerlicher Kommunitarismus.

66 Vgl. Maclntyre 1993, Ist Patriotismus eine Tugend?, S. 89f. Mayer 1994, Kommuni-
tarismus, Patriotismus und das nationale Projekt, S. 124f. Walzer 1992, Sphéren der
Gerechtigkeit, S. 92f, 104f.
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DIE SUCHE NACH DER INNEREN EINHEIT

Der Verfassungspatriotismus und die lebensweltlichen Erfahrungen der zwei-
staatlichen Realitit haben die Anrufungen einer eigentlichen, volkisch definier-
ten Gemeinschaftlichkeit nicht stoppen konnen, auch wenn in den 1980ern, we-
nige Jahre vor dem Zusammenbruch der DDR, die Zweistaatlichkeit als Norma-
litdt empfunden wurde. Bevolkerung und Parteipolitik hatten sich im Bestehen-
den eingerichtet, ohne den Bezug auf die volkisch-gemeinschaftliche Einheit
aufzugeben. So erkldrten 1987 zwar 78% der Bundesbiirger, sich selbst und die
Bewohner der DDR als ein Volk zu begreifen und iiber 80% bekannten sich zum
Leitgedanken der ,,Wiedervereinigung*, doch nur 8% der Befragten hielten sie
im 20. Jahrhundert fiir mt)glich.67 Vor diesem Hintergrund iiberraschten die Er-
eignisse des Jahres 1989, obgleich sie nicht ohne politischen Vorlauf waren.”®
Bereits die Geschwindigkeit der Entwicklungen in Polen und Ungarn und der
Einfluss von Gorbatschows Reden im Sommer 1989 war erstaunlich, dass jedoch
nur anderthalb Jahre spéter die DDR staatlich aufgeldst und ihre ehemaligen Ge-
biete an die Bundesrepublik angeschlossen seien wiirden, war noch Mitte des
Jahres 1989 unvorstellbar.”

Die historischen Entwicklungen sind bekannt: Der Protestbewegung in der
DDR und den Demonstrationen in Leipzig, Berlin und Erfurt folgte eine politi-
sche Aufbruchsstimmung. Die historische Umbruchsituation, in der politischen
Autoritdten und die Struktur der Gesellschaft infrage gestellt worden, zog ein
Macht- und Herrschaftsvakuum nach sich. Verschiedene politische Optionen und
Perspektivmodelle wurden diskutiert. Die Oppositionsgruppen in der DDR und
die linken Krifte in der BRD strebten keinen Zusammenschluss von BRD und
DDR an, sondern erteilten derartigen Forderung zunichst eine klare Absage. In
einem Aufruf des Neuen Forums vom 1. Oktober hief es:

67 Vgl. Winkler 2005, Der lange Weg nach Westen, S. 480.

68 Vgl. bspw. das Anwachsen und die bessere Organisation der Oppositionsbewegung in
der DDR, die erfolgreichen Proteste gegen die Festnahme der Aktivisten der Berliner
Umweltbibliothek und der Initiative Frieden und Menschenrechte und die Ereignisse
auf der Luxemburg-Liebknecht-Demonstration im Januar 1988.

69 Die Entwicklungen in Osteuropa fiihrten auch dazu, dass konservative Krifte in der
BRD begannen, aus revanchistischer Perspektive die ,,deutsche Frage* weit grund-
sdtzlicher zu diskutieren. So forderten der CSU Vorsitzende Waigel ebenso wie der
niedersidchsische Ministerpréisident Albrecht sogleich Einheit und Freiheit fiir ganz

Deutschland, zu dem auch die Gebiete jenseits von Oder und Neifle gehoren sollten.
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,Fur uns ist die Wiedervereinigung kein Thema, da wir von der Zweistaatlichkeit
Deutschlands ausgehen und kein kapitalistisches Gesellschaftssystem anstreben. Wir wol-

len Verinderungen in der DDR.“"

Nach dem Fall der Mauer gerieten die Verteidiger der Zweistaatlichkeit in die
Defensive und die basisdemokratischen Hoffnungen der Biirgerrechtsbewegung
verloren an Einfluss. Neue Mehrheitsbildungen auf den Stralen verinderten die
Grundrichtung der Demonstrationen. Es kam zur vielzitierten Wende in der
Wende'" und dem demokratischen Protest folgte der nationale. Die kritischen
Rufe ,,Wir sind das Volk* wandelten sich zu ,,Wir sind ein Volk* Gesingen. In
den néchsten Monaten spaltete sich die Biirgerbewegung in Reformer und Ein-
heitsbefiirworter. Viele derjenigen, die Hoffnungen auf basisdemokratische Re-
formen gesetzt hatten, fiihlten sich um die von ihnen in Gang gesetzte Revoluti-
on betrogen. Sie empfanden es als Verschwendung einer historischen Chance,
dass die kritischen Impulse der Herbstrevolution zugunsten der nationalen Hoff-
nungen aufgegeben wurden. Kritisiert wurde die Abwicklung der DDR, bei der
die Gelegenheit der besonderen Situation, der Riss inmitten der Ordnung des Po-
litischen ungenutzt geblieben sei.”

Es ist diese Wende in der Wende, die Slavoj Zizek als Umschlag des Politi-
schen ins Polizeiliche im Sinne Rancieres beschreibt. Das Aufbegehren gegen die
realsozialistischen Obrigkeiten unter dem Stichwort ,,Wir sind das Volk* sei eine
Geste der Politisierung gewesen, in der diejenigen, die jahrelang als stummer Teil
des Ganzen unter den Begriff sozialistisches Staatsvolk subsummiert worden wa-
ren, Raum, Gehor und Signifikanz gefordert hétten. Diese Geste sei der Ruf der
Anteillosen nach einem Anteil gewesen. Es habe sich um die Forderung der Aus-
geschlossenen gehandelt, das Politische an sich zu reprisentieren. Diese kurze
Offnung der symbolischen Ordnung, die positiv-produktive BloBlegung der Kluft
inmitten des Politischen sei von einer erneuten SchlieBung tiberdeckt worden, als
sich der Schlachtruf verdndert hétte und das Vertrauen auf die Neueingliederung in
die demokratisch-kapitalistische Herrschaftsarchitektur der BRD sich durchsetz-
te.”” Die Verdnderung des Gemein-Diskurses wird durch die Verinderung des Ar-
tikels symbolisiert. In der Terminologie Rancieres hatte der bestimmte Artikel, der
ausdriickte, dass die Massen nicht irgendetwas, sondern das Volk représentierten,
ein Aufblitzen der dekonstruierenden Kraft bedingungsloser Gleichheit offenbart,
die sprechende Wesen jenseits ihrer realen Eingebundenheit in Macht- und Herr-

70 Zitiert nach Winkler 2005, Der lange Weg nach Westen. Bd. 2, S. 520.
71 Vgl. Zwahr 1993, Ende einer Selbstzerstorung, S. 138.

72 Vgl. Stassen 1994, Ost-west-deutsche Befindlichkeiten, S. 213f.

73 Vgl. Zizek 1998, Ein Plddoyer fiir Intoleranz, S. 32.
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schaftskonstellationen auszeichnet. Inmitten dieses kurzen Erscheinens der bedin-
gungslosen Gleichheit habe sich das gezeigt, was Ranciere das Politische nennt,
dasjenige, das die Abwesenheit eines Grundes und die Moglichkeit der Dekon-
struktion gleichermaflen zum Ausdruck bringt. Das Politische ist fiir Ranciere et-
was, dass wenn es erscheint, die Distributionen der Korper und Michte im 6ffent-
lichen Raum in Frage stellt.”* Der Ubergang vom Politischen zum Polizeilichen
wird in diesem Fall durch den Wechsel des Artikels angezeigt; wenn aus dem Volk
ein Volk wird, wenn statt dem Postulat der Differenz die Forderung nach Einheit
und SchlieBung laut wird, hat sich der Riss in der Ordnung des Politischen ge-
schlossen und die denaturalisierende Kraft des Politischen ist verdeckt.

Das Insistieren auf den klassischen Parametern der Politik und die Vehemenz
des Volkischen waren Wegbereiter der Ereignisse der nidchsten Monate. Sie
fithrten zum staatlichen Anschluss der DDR an die BRD” und sie waren maf-
geblich daran beteiligt, dass diese Entwicklung als apolitische Naturentwicklung
erscheinen konnte. Nur einen Tag nach dem Fall der Mauer wurde das Ereignis
nicht mehr als das Ergebnis von politischen Kdmpfen handelnder Menschen er-
zihlt, sondern als Naturgesetzmifligkeit wahrgenommen: Die historisch-poli-
tische Wirkungsmacht sozialer Kémpfe und die politischen Akteure wurden von
einer naturalisierenden Terminologie verdeckt, wenn zusammenzuwuchs, was zu-
sammengehdrte.7°

In den folgenden Monaten und Jahren ereignete sich eine zunédchst unmerkli-
che, zugleich aber gewaltige und unwiderrufliche Umkehr der Paradigmen des
Einheitsdiskurses. Die Narrationen im Politischen Imaginéren verénderten sich:

,,Die wiirdevollen ostdeutschen Menschenmengen, die sich um protestantische Kirchen ver-
sammelt hatten, um dem Stasi-Terror die Stirn zu bieten, verwandelten sich auf einmal in

vulgire Konsumenten von Bananen und billiger Pornographie.*”’

Die Enttiuschung beruhte auf Gegenseitigkeit. Die Westdeutschen fiihlten sich
um das revolutionidre Subjekt betrogen und die Ostdeutschen fanden sich kurz
nach der Hoffnung auf eine bessere Zukunft im neu-alten Deutschland in einem

74 Ranciere 1997, Gibt es eine politische Philosophie? S. 64f.

75 Die demokratietheoretischen Versdaumnisse dieses Zusammenschlusses analysiert u.a.
Manfred Stassen in seinem Aufsatz Ost-west-deutsche Befindlichkeiten (1994).

76 Vgl. Willy Brandts Rede am 10. 11. 1989 und Stassen 1994, Ost-west-deutsche Be-
findlichkeiten, S. 212.

77 Zizek 1998, Pladoyer fiir Intoleranz, S. 51.
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enttduschenden Strudel aus sozialer Deklassierung, konomischer und politischer
Uberfrachtung und paternalistischer Entmiindigung wieder.”

Als Ergebnis dieser Entwicklung erschien die ,,Einheit”, dasjenige, was jahr-
zehntelang Sehnsuchtsobjekt und regulatives Ideal gewesen war, erneut aufge-
schoben. Die Ereignisse der Jahre 1989/90 verkehrten die Paradigmen des Ge-
mein-Diskurses in Deutschland, lieBen seine Strukturen aber unangetastet. Am
3. Oktober 1990 wurden die DDR und die BRD offiziell zu einem Staat. In den
identitdtspolitischen Debatten der Vergangenheit war diese staatliche Einheit das
stets begehrte Fern- und Endziel gewesen, das als abwesende, potentiell anwe-
sende Losung des gemeinschaftlichen Identitdtskonflikts wahrgenommen wor-
den war. In dieser Zeit galt die staatliche Einheit als unerreichbar fern, wéihrend
die volkisch-kulturelle Einheit als prdsent und immer gegeben erschienen war.
Einmal erreicht 16ste die staatlich-politische ,,Wieder-Vereinigung“ den Identi-
tatskonflikt jedoch nicht. Im Gegenteil, Uneinheitlichkeit, Krise und Differenz
bestimmten die kollektive Wahrnehmung mehr denn je.” Das Resultat war nicht
die Ab-Kehr, sondern die Ver-Kehrung des Ideals.

Das Konzept der mit sich iibereinstimmenden, gemeinschaftlichen Einheit
und das Dispositiv des Vorpolitischen wurden nicht iiberdacht. Stattdessen wur-
de die weiterhin unerreichte Gemeinschaftseinheit im Folgenden nicht mehr
durch das Fehlen der staatlichen, sondern durch die Abwesenheit der kulturell-
geistigen Einheit erkldrt. Die vorpolitisch-innere Einheit der Kulturnation, der
Bereich, der in der Vergangenheit als evident und selbstbeziiglich vorausgesetzt
worden war und auf dessen Grundlage die Forderung nach staatlicher Einheit
sich tiberhaupt erst hatte etablieren konnen, wurde als verloren markiert und als
Versprechen in die zukiinftige Vergangenheit des doppelten Einst verlegt. Die
innere Einheit (Schiauble) wurde zum neuen, regulativen Ideal der Debatten. Die
Herausforderung schien nun darin zu bestehen, zusammen wachsen zu machen,
was zusammengehorte. Mit einer ,,Politik der Wahrheit wurde versucht, eine
vermeintlich bestehende, einheitliche Essenz von Verzerrungen und Verkennun-
gen zu befreien und die Folgen der kiinstlichen Teilung zu iiberwinden. Diffe-
rentialitdt und Uneinheitlichkeit konnten wiederum zu einem voriibergehenden
Phinomen erklirt werden.”

78 Vgl. Zizek 1998, Pliadoyer fiir Intoleranz, S. 52.

79 Zu den Problemen und Diskussionen um den Vereinigungsprozess vergleiche u.a.
Mobius 2003, Die liberale Nation. Bettina Westles Auswertung empirischer Studien
(Kollektive Identitdt im vereinten Deutschland, 1999). und die Sammelbénde:
Deutschlands innere Einheit. Traum oder Alptraum (Hrsg. Pinkert 1998), Etwas bes-
seres als die Nation (Hrsg. Wohlfahrtsausschiisse 1994)

80 Vgl. Pinkert 1994, Deutschlands innere Einheit, S. 28.
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In den 1990er Jahren normalisierte sich das Selbstbewusstsein der neu-alten
Nation in doppelter Hinsicht: Die internationale Rolle Deutschlands, durch die
neuen Gebiete und den Zusammenbruch des Ostblocks gestirkt, wurde wichti-
ger. Das Ende der UDSSR, der Abzug der alliierten Truppen, die Neujustierung
der Innen- und Auflenpolitik und der unmissverstdndliche Anspruch nach neuem
Gewicht in der internationalen Politik, befliigelten die identitétspolitischen De-
batten. Gleichzeitig trugen sie zu einer Entspannung des Gemeinschaftsdiskurses
bei, der sich beispielhaft am sogenannten Erinnerungsboom, dem explosionsarti-
gen Anstieg der Beschiftigung mit der deutschen Geschichte in den 1990er Jah-
ren, zeigte: Im Zuge der gesamtdeutschen Identititsfindungsprozesse war das
Bediirfnis nach Erinnerung angestiegen. Vor diesem Hintergrund wurde die
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus verstérkt, zugleich ritualisiert
und politisch instrumentalisiert. Das kulturelle Gedidchtnis wurde neu ausgerich-
tet. Durch die Fokussierung auf die eigene Geschichte konnte die Auseinander-
setzung mit den Schattenseiten der nationalen Geschichte an einer gemeinschaft-
lichen Identitétsperspektive mitwirken.

Unter dem Stichwort Normalisierung machte diese Entwicklung einem Ge-
schichtsbewusstsein Platz, in dem die Erinnerung an die nationalsozialistische
Vergangenheit keine Bedrohung fiir eine positive Nationalidentitdt mehr bedeu-

tete.”!

Der demonstrativen Normalisierungspolitik der rot-griinen Schroder-
Fischer-Regierung gelang Ende der 1990er das, was in Westdeutschland bis
1989 nicht gelungen war, etwas, dass die DDR bereits mit dem Griindungsmy-
thos erreicht hatte: die negative Vergangenheit in ein positives, nationales Ge-
meinschaftsbild zu integrieren bzw. sie zur Grundlage des positiven Selbstbe-
zugs zu machen. Die Legitimation eines neuen Nationalismus wurde nun gerade
aus der nationalsozialistischen Vergangenheit abgeleitet. Eine stirkere deutsche
Rolle in der internationalen Politik und die Beteiligung an Militédreinsidtzen wur-
den nicht mehr, wie im Sprachduktus der Nachkriegsdebatten, trotz der national-
sozialistischen Vergangenheit gerechtfertigt, sondern mit und durch den Bezug
auf sie. In einer paradoxen Verkehrung der Titer/Opfer-Hierarchien erlangte
Auschwitz die Rolle eines Garanten fiir eine besondere moralische Autoritit.*

81 Vgl. Kranz 1998, Die Verbrechen des Nationalsozialismus als historische Erfahrung,
S. 19. Dennoch zeugten die erbitterten Debatten um deutsche Schuld und deutsche Op-
fer, um das Holocaust-Mahnmal und um das Fiir und Wider eines Schlussstrichs davon,
dass die Erinnerung an den Nationalsozialismus weiterhin nicht einfach normal ist.

82 Nicht nur der damalige Verteidigungsminister Scharping sah es als genuin deutsche
Aufgabe, mit deutschen Militdreinsétzen ,,Auschwitze* in aller Welt zu verhindern,
auch Jirgen Habermas, der Auschwitz ohnehin als negativen Ursprung einer neuen,

positiven Identitit bestimmt hatte, verglich Saddam Hussein mit Hitler und erklérte
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Die Debatten um das deutsche Gemeinschaftsgefiihl normalisierten sich zu
Beginn des Jahrhunderts. Das Gedenken an die nationalsozialistischen Verbre-
chen wurde Bestandteil der Erinnerung,gskultur.83 Historische Stitten wie Konzent-
rationslager wurden zu Gedenkstitten und nationalen Erinnerungsorten ausgebaut
und die letzten Zeitzeugen bekamen nach Jahren des kollektiven Schweigens und
der Verleugnung einen Platz im kollektiven Gedichtnis. Die deutsche Vergan-
genheitspolitik gilt als Vorbild und Orientierungspunkt fiir andere nationale Erin-
nerungstraditionen. Dass in diesem Zusammenhang die Singularitdt des Holo-
caust relativiert wurde, ist ein innenpolitisch nicht unerwiinschter Nebeneffekt.

Die von Teilen der Bevolkerung beklatschten rassistischen und neofaschisti-
schen Pogrome der 1990er sind Vergangenheit und die neonazistische Szene hat
ein europiisch durchschnittliches Niveau erreicht.* Allgemein scheint es, als sei
deutscher Nationalismus heute nicht mehr oder weniger gefihrlich und kritik-
wiirdig als anderswo. Mit der Fuflball-WM konnte 2006 unter Beweis gestellt
werden, dass ausldndische Touristen zu einem solchen Anlass in Deutschland
willkommen sind. Deutlich wurde, dass sich der Massen-Nationalismus von ro-
mantischer Ernsthaftigkeit gelost hat: In einer neoliberalen Gesellschaft des
Spektakels scheint nationale Begeisterung schnell aufzuflammen und kurzzeitig
enorme Durchschlagkraft und emotionales Potential zu entfalten. Da sie nach
dem Sommer dhnlich schnell verebbte, wie sie entstanden war und der kollektive
Spannungsbogen sich auf ein anderes Thema fixierte, scheint der deutsche Nati-
onalismus, der sich im FuBball-Spektakel® zeigte, allgemein mehr mit der kol-
lektiven Begeisterung fiir einen Popstar, mit Angst vor der Vogelgrippe oder
dem Entsetzen iiber einen Tsunami gemein zu haben, als mit den Tiefendimensi-
onen kollektiver Erbauung zu Zeiten der deutschen Nationalbewegung.

Jenseits der demonstrativen Apolitisierung weiter Teile der Bevolkerung im
Neoliberalismus offenbarten sowohl die bundespolitischen Erinnerungs- und Identi-

Deutschland habe durch Auschwitz zugleich die Verantwortung und die Qualifikation
derartige Verbrechen in Zukunft zu verhindern. Bachmeier, Fischer 1992, Nationale
Identitét unter neuen Vorzeichen, S. 20f. Zum Thema vgl. auch den Sammelband von
Elsdsser 1999, Die Fratze der eigenen Geschichte.

83 Auf Grundlage der banalen Erkenntnis, dass es eine objektive Geschichtsschreibung
nicht gibt, bietet diese Tatsache an sich keinen Anlass fiir Vorwiirfe. Kritisiert werden
kann und wird zum Teil hochstens die Form der Narration.

84 Obgleich es eine Besonderheit ist, dass in einigen Ostlichen Gebieten ganze Landstri-
che als national befreite Zonen gelten. Rechte haben den Kampf um die kulturelle
Hegemonie dort derzeit gewonnen haben und ihre Strukturen und Netzwerke sind hier
fest institutionalisiert.

85 Vgl. zu diesem Thema Gebauer 2006, Poetik des Fuf3balls.
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titsoffensiven, die von du bist Deutschland Kampagnen bis zu unzéhligen Wir
Deutschen Serien reichen, als auch die monumentalen Inszenierungen der deutschen
Gemein-Geschichte als Natur- und Erfolgsgeschichte im Super-Gedenkjahr 2009,
dass die Beschiiftigung mit der kollektiven Identitiit alles andere als beendet ist.*®
Ein Thema des Gemein-Diskurses, das nach dem 11. September 2001 an Bedeutung
gewonnen hat, ist die mit Populismus und antimuslimischem Rassismus einherge-
hende Projektion einer westlich-christlichen, zuweilen auch aufgeklidrt und demo-
kratisch betitelten Gemein-Identitit, der ein riickstindig-fanatisches, Ostlich-
muslimisches Kollektiv unvereinbar entgegengestellt wird.*’

Im Angesicht der Wirtschafts-, Finanz- und Eurokrise scheint gegenwirtig
eines der bestimmenden Themen eine eklatante Diskrepanz zwischen den
Selbstbildern des Politischen Imaginédren und den aktuellen Wandlungen der ge-
sellschaftspolitischen Realitit zu sein. Ihre Folgen sind nicht nur in Deutschland
spiirbar: Die Transformationen von Staatlichkeit und die politischen Umbil-
dungsprozesse in Europa haben, ebenso wie die in jiingster Zeit entstanden neu-
en sozialen Bewegungen im arabischen Raum, in Europa und den USA die Ak-
tualitit ebenso wie die Ausmale der Krise politischer Identitéts- und Zugehorig-
keitsmilieus eindrucksvoll gezeigt. Die vorherrschenden Reaktionsmuster der
regierungsrationalen, der traditionellen linken wie auch der (populistischen)
rechten Krifte demonstrieren mit ihren anachronistisch-tautologischen Apellen
an ebenjene in die Krise geratenen Konzepte kollektiver Subjektivierung die ei-
gene Schwiche. Die paradoxe Zirkularitdt mit der die immer gleichen Gemein-
Vorstellungen auf der Biihne des Politischen prisentiert werden, bekunden das
Scheitern gegenwirtiger Subjektivierungspraktiken bzw. die Tatsache, dass es an
funktionierenden Selbstbildern derzeit mangelt. Dariiber hinaus manifestieren
sich hier die Konsequenzen einer Fragmentierung, in der breite Gesellschaftstei-
le sich weder von Reprisentations- und Identifikationsdiskursen angesprochen
fiihlen noch in Problemanalysen wiederfinden.

86 Am Rande scheint ein Diskursstrang erwidhnenswert, in dem ehemalige Linke (Anti-
deutsche) in umgekehrter Form aber mit grofer Leidenschaft am deutschen Natio-
nalmythos partizipieren. Das Postulat der Identitit kehrt bei ihnen in einer dominanten
Negativ-Identitit zuriick, die gleichsam in den Kategorien von Identitit oder Differenz
verbleibt und unfihig ist, einen Begriff des Anderen zu denken, der die Differenz
nicht wieder auf die Einfachheit des Selben reduziert.

87 Die neuen Facetten des Gemein-Diskurses, die im Hinblick auf den vermeintlichen
Clash of civilizations (Huntington) die aktuellen Debatten bevolkern, wiren ein inte-

ressantes Feld der Analyse, das hier jedoch nicht mehr aufgegriffen wird.
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DER IMPLIZITE GEMEINSCHAFTSBEGRIFF

Die Diskussionen um das Wesen, den Ursprung und die Krise der Gemeinschaft
wurden hier vor dem Hintergrund einer aus der Dekonstruktion iibernommenen
Perspektive nachgezeichnet, deren Leitthese es war, dass Gemeinschaft eine Va-
riable in einem umfassenden Gemein-Diskurs und in dieser Funktion eines von
moglichen Konzepten ist. Deutlich wurde, dass die Wirkungsmacht von Gemein-
Begriffen jenseits idealistischer Beliebigkeit an historisch-politische Situationen
gebunden ist. Die Plausibilitit einer bestimmten Vorstellung des gemeinschaftli-
chen Ganzen, muss, wie die Idee dieses Ganzen, erst hervorgebracht und in der
sozialen Praxis verankert werden.

Die Primissen der Gemeinschaftssehnsucht sind 1945 nicht bedeutungslos
geworden. Das Thema der Gemeinschaft wurde in Deutschland noch immer in
den Terminologien von Abwesenheit und Aufschub diskutiert. Es wurde ver-
sucht, Vergangenheit und Gegenwart im Hinblick auf eine zukiinftig anwesende,
gemeinschaftliche Seins-Weise, zusammenzukitten und die Heterogenitit und
die Krisen politischer Identifikationsbegriffe durch einen politisch imagindren
Einheitsdiskurs zu iiberblenden. Auch in der Gegenwart hat die Gemeinschaft im
Politischen Imaginiren die Rolle einer antizipierten, aber nie gegenwiértig gewe-
senen Vergangenheit besetzt. Sie blieb verloren-versprochen und als zukiinftig-
vergangene das, was Freud das Unbewusste ohne Vorstellungsreprisentanz
nannte, ein Verdringtes, das auf nichts Vorhergehendes verweist. Das grundle-
gende Problem dieser Struktur war im ersten Kapitel mit der Terminologie der
konstitutiven Verkennung beschrieben worden.

Auch in der politischen Gegenwart weist die Gemeinschaft als Platzhalter ei-
nes umfassenden Gemein-Diskurses {iiber die Definitionsrahmen abstrakt-
moderner Staatlichkeitsvorstellungen hinaus. Die erbauliche Vorstellung origina-
rer Gemeinschaftlichkeit ist kein Problem einer romantischen oder nationalsozia-
listischen Vergangenheit. Dennoch hat Gemeinschaft, im 19. und beginnenden
20. Jahrhundert der Gegenbegriff zu den politischen Rationalitdten der Vertrags-
theorie, in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts eine andere Rolle erhalten.
Die kontraktualistisch-liberalen Politikvorstellungen von Hobbes und Locke
wurden in die Fundamente der Griindungskonzeption postnazistischer Staatlich-
keit aufgenommen und es gelang den Sinn- und Bedeutungszusammenhang ei-
nes vorpolitischen Gemeinschaftsbegriffs inmitten der abstrakten Gesellschafts-
und Politikvorstellungen zu fixieren. Seitdem gestaltet die Vorstellung einer
subpolitischen Gemein-Identitit mithilfe einer paradoxen Semantik auf dem Rii-
cken der Vertragstheorien den politischen Diskurs mit, ohne ihn vollstindig ein-
zunehmen.
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Die Wirkungsweise des Gemeinschaftsdenkens nach 1945 ist die eines im-
pliziten Gemeinschaftsbegriffs. Dieser implizite Gemeinschaftsbegriff driickt,
von einer Verankerung im Politischen Imaginiren ausgehend, politischen Ver-
hiltnissen und Handlungsweisen seinen Stempel auf, und er steht mit gouverne-
mentalen Rationalitdten direkt und indirekt in einem produktiven Widerstreit,
ohne mit ihnen identisch zu sein. Nicht nur der Einfluss des impliziten Gemein-
schaftsdenkens auf die politische Gegenwart ist bedeutsam, ebenso dass und wie
sich mit thm die Sinnstrukturen einer Gemeinschaftssehnsucht fortschreiben, in
der die gegenwirtige Realitit ausgehend von entfremdungstheoretischen Grund-
annahmen in eine dichotome Seins-Weise aufgespalten wird. Das implizite Ge-
meinschaftsdenken hat sich nach 1945 inmitten der modernen Gesellschaftsar-
chitektur niedergelassen, so dass trotz der Aufnahme von Voluntarismus und
Konstruktivismus in den politischen Begriindungskanon die Dichotomie zwi-
schen Gemeinschaft und Gesellschaft, bzw. die Aufspaltung der Realitit in eine
unmittelbar-natiirliche Seins-Weise und eine abstrakt-kiinstliche Scheinsweise
nicht verlassen wurde.

Es gab alternative Identititsentwiirfe, einer der prominentesten wurde hier
diskutiert. Doch Habermas’ Verfassungspatriotismus stellte, trotz seiner Abkehr
vom vorpolitischen Horizont, kein neues Denksystem bereit. Er verblieb hin-
sichtlich seiner idealistischen, politischen Grundlagen und beziiglich seines Iden-
titdatsverstdandnisses in den Strukturen des Gemein-Diskurses. Da er nur die hie-
rarchische Disposition des Verhiltnisses verkehrte, wurde zudem die Unter-
scheidung zwischen einer gemeinschaftlichen und einer gesellschaftlichen Exis-
tenzweise nicht tiberschritten. Heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, hat die
Wirkungsmacht von Nationalismus und Gemeinschaftserbauung durch identi-
titspolitische Normalisierungen und unter dem Einfluss des Neoliberalismus
nachgelassen. Da sich jedoch weder die dkonomisch-politischen Fundamente des
Identitdtsdenkens gewandelt haben, noch die grundlegenden Strukturen des Ge-
mein-Diskurses hinterfragt und verlassen wurden, ist nicht zu erwarten, dass das
Gespenst der Gemeinschaft sich nachhaltig aus dem Politischen Imaginéren ver-
abschiedet.

Das Problem der Gemeinschaft in der politischen Gegenwart scheint in die-
sem Sinne eng mit dem Phédnomen der Verdringung und seiner Wiederkehr ver-
bunden. Freud hat im Bezug auf die Identitéitsproblematik und den Subjektbe-
griff den Vergleich mit einem Gast geprigt, der, nachdem er aus der Tiir ver-
schwunden ist, durch ein Fenster zuriickkehrt und sich an eine andere Stelle
setzt. Fiir die Gemeinschaft gilt dasselbe. Der Diskurs der Gemeinschaft ist un-
trennbar mit den Themen Identitdt und Subjekt verkniipft. Im Grunde scheint es
sich bei dieser Wiederkehr des Verdringten um verschiedene Facetten ein- und
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desselben Problems zu handeln. Der Gast Identitit kommt auf neuen Wegen zu-
riick und die identitétspolitischen Strukturen des Gemeinschaftsdenkens kehren
in Gewindern wieder, in denen sie nicht als solche erkenntlich sind.
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Fluchtpunkte, Sinnakkumulationen und
Fallstricke des Gemein-Diskurses

In den letzten Abschnitten sind unterschiedliche Vorstellungen politischer Kol-
lektivitdt in ihren Struktur- und Bedeutungswandlungen und beziiglich ihrer poli-
tischen Funktion betrachtet worden. Das Bestreben war, verschiedene Konstruk-
tionen vor dem Hintergrund der antiessentialistischen Theorie des Politischen
Imagindren zu analysieren. Die Geschichte des Gemein-Diskurses sollte ausge-
hend vom Begriff der Gemeinschaft, seiner Romantisierung, seiner Naturalisie-
rung und Fetischisierung sowie seiner Entgegensetzung zur Gesellschaft gepriift
werden. Wie hatten sich seit Hobbes neuzeitlichen Begriindungsversuchen im
Politischen Imagindren unterschiedliche Gemein-Begriffe durchsetzten konnen
und im Kontext welcher Denksysteme und Praktiken entfalteten sie gegenstdnd-
liche Kraft? Wirkungsweisen, Bedeutungslinien, Begriffsfelder und Paradigmen
des modernen Gemein-Diskurses wurden herausgearbeitet und es wurde ersicht-
lich, warum Modelle zu bestimmten Zeiten als unhinterfragbare Evidenzen er-
schienen und wann neue sie ablosten.

Die Herkunftslinien des Gemeinen sind vielschichtig und komplex. Wir ha-
ben gesehen, dass der Sinnrahmen von Hobbes iiber die Romantik, den National-
sozialismus bis in die Gegenwart grundlegenden Briichen und Transformationen
ausgesetzt war, dass verschiedene Traditionslinien sich herausbildeten, aufei-
nander bezogen oder einander entgegengestellt wurden. Dennoch lieflen sich
Fluchtpunkte, Leitmotive und Sinnakkumulationen erkennen. Sie sollen Erwih-
nung finden und die Grundlage sein, vor deren Hintergrund aktuelle Perspekti-
ven diskutiert werden. Denn bevor die Mdoglichkeiten einer neuen Politik der
Gemeinschaft und die Frage nach Auswegen aus den Dilemmata des Gemein-
Diskurses diskutiert werden, sollen einige Ergebnisse der vorangegangenen Ana-
lysen herausgestellt werden.

Gemil der im ersten Kapitel beschriebenen Strukturen bildeten sich im Poli-
tischen Imaginédren unterschiedliche Bilder der Identititsrepriasentation und ver-
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schiedene Verfahren der gemeinschaftlichen Subjektivierung heraus, in die wie-
derum Spuren vorhergegangener Sinnfelder eingeschrieben waren. Sie verdring-
ten, schlossen aus, kniipften an bestehende Diskurse an und deuteten sie um,
denn die Narrationen von Geschichte veridndern sich fortlaufend und riickwir-
kend. Anhand der Genealogie des Gemeinschaftsdenkens konnte nachvollzogen
werden, wie spezifische Gemein-Vorstellungen sich als materiell wirkungsméch-
tige konstituiert haben, wie sie der Wirklichkeit Bedeutung zugewiesen, sie
strukturiert und Einfluss auf den gesamten Bereich des Politischen ausgeiibt ha-
ben. Zugleich konnte nachvollzogen werden, wie diese Prozesse der Konstrukti-
on und der Bedeutungsgeneration in den Hintergrund traten und diskursive Kon-
strukte fortwahrend und nachdriicklich einen vorpolitisch-natiirlichen, unhinter-
gehbaren Status reklamierten.

Es war angekiindigt, im letzten Kapitel Ausblicke auf ein anderes Denken
des Gemeinen zu bieten. Ein Denken, das im Sinne einer materialistischen Theo-
rie des Politischen Imagindren daran orientiert ist, Prozesse des Gemein-
Werdens, der Vergemeinschaftung und der politischen Kollektivierung als real
im Sinne von wirkungsmichtig anzusehen, ohne ihnen eine tiefere Ebene der
Bedeutung, eine Wahrheit oder eine Form von Natiirlichkeit zuzusprechen. An-
gekiindigt war auch, nicht bei einer Kritik der Gemeinschaft stehen zu bleiben,
sondern der kritischen Genealogie des Gemein-Diskurses eine positive Perspek-
tive auf das Gemeine, dies- oder jenseits der Gemeinschaft, folgen zu lassen. Die
nachstehenden Ausfithrungen sollen dazu beitragen, das Feld einer alternativen
Perspektive abzustecken. Die folgenden elf Punkte sind nicht das Resiimee die-
ser Arbeit. Die Texturen und Praktiken in den einzelnen Epochen sind zu spezi-
ell, als dass eine allgemeine Schlussbetrachtung moglich wire. Die nachstehen-
den Seiten konnen gleichwohl als Gedankenstiitze dienen, die einige problemati-
sche Strukturen herausgestellt und hilft, zu verhindern, dass eine Diskussion um
die Perspektiven kollektiver Subjektivierungsweisen unintendiert alte Muster
wiederholt.

1. Grundlage der Theorie des Politischen Imaginidren war, dass Menschen ge-
meinsam in dieser Welt die strukturgebenden Begriffe und die Narrationen der
kollektiven Subjektivierung und der Identifizierung herausbilden durch die ein
Gemein-Begriff entsteht. Gemeinsam inaugurieren sie Bilder des gemeinschaft-
lichen Ganzen und materialisieren diese Vorstellungen durch Praktiken der Wie-
derholung und der Institutionalisierung. Wirklichkeitsschaffende Prozesse sind
notig, damit Gemein-Begriffe sich im Politischen Imagindren einschreiben und
verkniipfen konnen, da es keine tiefere Bedeutungsebene, kein natiirlich-biolo-
gisches, transzendentes Prinzip gibt, welches das Werden von Gemein-Begriffen
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motivieren und strukturieren konnte. Die Verantwortung fiir die Ausgestaltung
des Gemein-Diskurses kann nicht abgegeben werden. Menschen gestalten ge-
meinsam das Politische in dieser Welt.

Krisenhaftigkeit, Antiessentialismus und Kontingenz erdffnen praktische
Handlungsmacht statt sie zu verstellen. Wenn Menschen das Politische und die
Welt, in der sie leben, gestalten, wenn sie Baumeister und Werkstoff ihres eige-
nen kollektiven Korpers sind, wenn Identititen umkédmpft und nicht gegeben
sind, er- und nicht gefunden werden, impliziert das, dass Menschen ihr Gemein-
Werden gestalten, konnen und miissen. Die Kiinstlichkeit des Politischen, die
Abwesenheit einer vorpolitischen Ebene der Versicherung bedeutet nicht nur
Handlungsmdoglichkeit, sondern Handlungsnotwendigkeit.

Obgleich es ihm schlicht um die Legitimation der Ausiibung staatlicher
Herrschaft und die Etablierung einer sicheren politischen Ordnung ging, war es
Mitte des 17. Jahrhunderts Thomas Hobbes, der diesen Ausgangspunkt deutlich
machte. Er brach mit den philosophischen und theologischen Traditionen, wel-
che die Gemeinschaft in der Natur des Menschen verorteten und erkldrte Men-
schen zu Produzenten ihrer eigenen Wirklichkeit. Sein kontraktualistischer Kon-
struktivismus avancierte im 19. Jahrhundert zum Hauptfeind eines im Zuge von
Gegenaufklidrung und Romantik erstarkten Gemeinschaftsenthusiasmus. Die Fi-
xierung auf Hobbes als negativen Fixpunkt nahm im 20. Jahrhundert ab, doch
die Gegnerschaft bzw. das Misstrauen gegeniiber konstruktivistischen Ansitzen,
die vorpolitische Urspriinge und natiirliche Zusammengehdorigkeit verneinen,
blieb diskursbestimmend.

2. Es war einer der Ausgangspunkte dieser Untersuchung, dass Gemeinschaft
im Kontext der Theorie des Politischen Imaginiren als etwas Gewordenes be-
trachtet werden sollte, als etwas, dass durch diskursive, sprachliche und nicht-
sprachliche Praktiken hervorgebracht wird. Das implizierte, gemeinschaftliche
Konstrukte als originér politisch zu verstehen und die Idee vorpolitischer Kollek-
tividentitdten abzulehnen. Damit einher geht ein weiter Begriff des Politischen
und die Uberzeugung, dass es keine das Politische iibersteigende, natiirliche oder
vordiskursive Ebene der Konstruktion gibt, unabhiingig davon, ob diese Vorstel-
lung ontologisch, biologisch, anthropologisch, psychologisch oder transzendent
ausbuchstabiert wird. Eine solche Aussage ist nicht selbstverstdndlich, sie
scheint vielmehr im Widerspruch zu den diskursbestimmenden Strukturen des
Gemeinschaftsdenkens zu stehen. Denn eines der zentralen Ergebnisse der gene-
alogischen Betrachtung ist es, die Idee einer vorpolitischen Bestimmung von
Gemeinschaftlichkeit als tragende Sdule des modernen Gemeinschaftsdenkens
zu erkennen. Diese Entwicklung ist derart einflussreich, dass von einem Disposi-
tiv des Vorpolitischen gesprochen wurde.
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Dieses Dispositiv hat u.a. zur Folge, dass gegenwirtige Realitdten und aktuelle
kollektive Subjektivierungsweisen im Kontext vorpolitischer Imaginationen als
provisorisch und unzureichend erscheinen. Die Folge ist eine Abwertung der
Gegenwart, die vor dem Hintergrund einer nie gewesenen Vergangenheit man-
gelhaft wirkt und schlielich eine Entpolitisierung des Diskursfeldes: wenn Ge-
meinschaftlichkeit durch eine Ebene oder Substanz jenseits politischer Konstruk-
tions- und Gestaltungsprozesse bestimmt ist, erscheinen Fragen nach der Ausge-
staltung des offentlichen Lebens und nach konkreter Politik ebenso wie Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse als sekundr.

3. Die genealogische Untersuchung bestitigte, was bereits die Theorie des
Politischen Imagindren impliziert hatte: Gemein-Begriffe sind von politischer
Brisanz. Ihre Signifikanz ergibt sich aus ihrer materiellen Wirkungsmacht in der
Geschichte. Die Geschichte der Gemeinschaft ist mit historischen und politi-
schen Entwicklungen und mit den Praktiken moderner Staatlichkeit verbunden,
ohne dabei, wie Hobbes dachte, auf die Ebene der Souverinitit beschrinkt zu
sein. Politische Kollektivbegriffe spiegeln Machtverhéltnisse, sie sind unmittel-
bar daran beteiligt, selbige hervorzubringen, zu produzieren und zu garantieren.
Diese Feststellung fiihrt zur Frage nach der politischen Rationalitit, die mit den
Transformationen einherging. Verdnderungen kollektiver Selbstbilder in der
Moderne standen im Zusammenhang mit der Herausbildung der biirgerlich-
kapitalistischen Herrschaftsarchitektur und waren unmittelbar mit dem Auftau-
chen von neuen, biosozialen Kollektiven im Raum des Politischen verbunden.

Hinsichtlich der Entwicklungen in Deutschland war seit dem 19. Jahrhundert
zu erkennen, dass der vehemente Verweis auf die Existenz einer deutschen Kol-
lektividentitét jenseits der politischen Gegenwart eine zentrale Funktion fiir die
Herausbildung und die Grenzziehung eines deutschen Nationalstaates hatte. An-
fang des 19. Jahrhunderts brachte die Vorstellung einer vorpolitischen, deut-
schen Gemeinschaft mit ihrem Objekt zugleich ihr Subjekt, die deutsche Natio-
nalbewegung, hervor. In der politischen Konstellation dieser Zeit war die Mate-
rialisierung dieser Imagination eines der zentralen Einsatzinstrumente im Kampf
um einen Staat. Damals und auch in den Jahren zwischen 1949 und 1989 war der
Wunsch nach einem deutschen Staat kein Begehren, das quasinatiirlich in deut-
sche Kopfe gelangte. Der Nationalstaat entsprach politischen und 6konomischen
Rationalitdten. Die Kimpfe um seine Entstehung und seine Grenzen waren nicht
Befreiungs-, sondern Herrschafts- und Verteilungskonflikte, Kémpfe um politi-
sche und 6konomische Ressourcen, um Deutungsmacht und Raum, um Begriffe,
Produktionsmittel und Bevolkerung. Wenn erachtet wird, dass Geschichte immer
von Kidmpfen um Bedeutung gezeichnet ist, wird klar, dass jede Gemein-
Konstruktion eine Form von kulturell-symbolischer Herrschaft ist. In sozialen
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Herrschaftsverhiltnissen, in kollektiven Konstruktions- und Subjektivierungs-
prozessen wird Bedeutung produziert.

4. Ein weiteres Ergebnis der Betrachtung verschiedener kollektiver Selbst-
Bilder in der Moderne ist es, die Unterscheidung zwischen voluntaristischen und
essentialistischen Konzepten als verkiirzt abzulehnen. Sie wird der Textur des
Gemein-Diskurses nicht gerecht und bedarf selber einer Historisierung. Die viel-
féltigen Beziige auf den politischen Voluntarismus und auf konstruktive Prakti-
ken zur Herstellung der Nation, die mit essentialistischen oder rassisch-
deterministischen Modellen Hand in Hand gingen, haben im Nationalsozialis-
mus, bei Fichte, in der Romantik und bei den Eugenikern gezeigt, dass die Un-
terscheidung zwischen einem voluntaristischen und einem essentialistischen
Gemeinschafts- bzw. Nationsverstdndnis nicht ausreicht, um die spezielle Wir-
kungsmacht des Gemein-Diskurses zu verdeutlichen. Die Unterscheidung arbei-
tet mit irrefithrenden Oppositionen.

Erinnern wir uns: essentialistisch wird dasjenige Verstidndnis genannt, das
Gemein-Begriffe nicht als Gewordene adressiert, sondern die Zusammengeho-
rigkeit von Menschen als natiirlich und den Ebenen politischer Konstruktion
vorgingig begreift. Voluntaristisch heifit dasjenige Verstdndnis, das Gemein-
Begriffe als Konstruktionen begreift, die vom Willen und Handeln der Menschen
abhiéngig sind. Ein solches Verstindnis miindete in der Rede von der Nation als
tidglichem Plebiszit. Jenseits dieser scheinbar deutlichen Unterscheidung hat die
Analyse gezeigt, dass der Wille ein bestimmtes politisches Ordnungsmodell zu
errichten, seit dem Aufkommen des modernen Nationalismus in den meisten Fil-
len mit der Vorstellung eines bereits gegebenen Volkes einhergegangen ist.
Auch der Voluntarismus arbeitete mit Begriffen von Gemeinschaft, die jenseits
der politischen Wirklichkeit adressiert wurden. Zur Vorstellung einer gegebenen
Gemeinschaft trat die schopferisch-konstruktivistische Dimension des Willens
lediglich hinzu. Die beiden Analyseraster schliefen sich nicht aus, vielmehr be-
dingen sie sich hiufig gegenseitig. Diese produktive Verschrinkung von Willen
und biologistischer Determinationslogik offenbarte sich besonders eindriicklich
im Nationalsozialismus. Doch die Verbindung von Voluntarismus und Essentia-
lismus zeigte sich auch bei Fichte oder in den rassenhygienischen Konzeptionen.
In dem MaBe, in dem Gemein-Begriffe immer schon Konstrukte sind, waren Na-
tion und Gemeinschaft immer beides, Wille und Vorstellung. Die Aufspaltung
des Nationalismus halbiert das Phidnomen, indem der voluntaristische Nationa-
lismus vom essentialistischen abgespalten und als ungefdhrlich markiert wird.
Dieses Vorgehen iibersieht in welcher Weise beide zusammenhédngen und aus
dieser Verkniipfung ihre Kraft gewinnen.
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5. Seit Rousseau war es eines der einflussreichsten und zugleich bestédndigsten
Phantasmen des Politischen Imaginédren, Gemeinschaft mit einem Bereich ur-
spriinglicher Einheit und wahrhafter Identitit zu assoziieren. Seither wurde der
Begriff der Gemeinschaft wiederholt aus dem politischen Diskurs herausgelost,
als natiirlich anvisiert und in einen Entfremdungsdiskurs verstrickt. Obgleich
,»die Gemeinschaft®, wie Nancy feststellt, nie stattgefunden hat, ,,weder bei den
Guayaki-Indianern noch in irgendeinem Hiitten-Zeitalter a la Rousseau, weder
im ,Geist eines Volkes‘ im Hegelschen Sinn noch in den Agapen der Christen*,'
wurde die politische Wegstrecke regelmiflig auf das Wiedererlangen einer nie
gewesenen gemeinschaftlichen Seins-Weise ausgerichtet und dabei in einem er-
losungstheoretischen Diskurs zwischen Ursprung und Finalitit, Verlust und Ver-
sprechen fixiert. Die erlosungstheoretische Disposition des Gemeinschaftsdis-
kurses hat zur Folge, dass die Inhaltsbestimmungen der Gemeinschaft religiosen,
vornehmlich christlichen Motiven wie der Einheit der Gemeinde im mythischen
Leib Christi gleichen. Die politisch-theologische Struktur dieses Denkens niéhrt
sich mitsamt ihrer apokalyptisch und erlosungstheoretisch geprigten Vorstellun-
gen aus mehr oder weniger sédkularisierten Bildern des christlichen Diskurses.
Damit einher ging eine Entwicklung, die den Begriff der Gemeinschaft unab-
héngig von historischen Entwicklungen mit einem tiefenhermeneutisch aufgela-
denen, iiberstrapazierten und nicht selten prisenz- und ursprungsmetaphysisch
strukturierten Naturbegriff verband. Die Bedeutung des Gegensatzpaares Na-
tur/Kunst fiir den Gemeinschaftsdiskurs und die scheinbar selbstverstindliche
Verbindung von Gemeinschaft und Natur sind nicht zu trennen von den religio-
sen und entfremdungstheoretischen Strukturen modernen Denkens.

6. Von Hobbes’ konstruktivistisch-vertragstheoretischen Begriindungsversu-
chen iiber die Selbst-Verwirklichungsversuche der Nationalsozialisten bis zum
fortwidhrenden Streben nach Wiedervereinigung ab 1945 waren Einheit und
Identitit Leitmotive des Gemein-Diskurses. Hegemoniale Sinnfelder des Politi-
schen waren von einem identititsfixierten Einheitsdenken strukturiert und trotz
signifikanter Unterschiede waren verschiedene Imaginationen der Gemeinschaft
darauf ausgerichtet, eine Einheit anzuvisieren, um sich — in der politischen Ge-
genwart oder jenseits von ihr — positiv identifizieren zu kénnen. Dabei wurde die
Wahrnehmung von Einheit unmittelbar an die Vorstellung von Selbstidentitit
gebunden und Differenz als das Andere der Einheit, als das aufgeschobene Eine,
nicht als unauflosbare Differentialitidt begriffen. Identitdt, Einheit und Gemein-
schaft sind im Politischen Imaginéren unmittelbar miteinander verkniipft.

7. Die Verbindung von Identitdt und Einheit koppelt die Gemeinschaft an
den Subjektbegriff. Die einheitliche Gemeinschaft wird als Staats- oder Kultur-

1 Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 30.
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nation, als Rasse, Sehnsuchtsobjekt oder Bewegung im Rahmen des Subjektver-
stdndnisses angesprochen. Als politisches besetzt sie den Platz des grammatika-
lischen Subjekts und der menschliche Korper und das individuelle Subjekt fun-
gieren als politisch imaginidre Referenzmodelle. Gemeinschaft wird als agieren-
des, individuelles Subjekt im GroBen adressiert. Individuelle und kollektive
Identitéit scheinen verbunden und werden unabhingig von bestehenden Differen-
zen und Antagonismen einheitlich zu bestimmen versucht. Ob diese Einheit als
gegebene oder vertraglich konstruierte vorstellt wird, ist in diesem Fall neben-
sdchlich. Denn beide Formen der Subjektivierung funktionieren so, dass im Pro-
zess der Subjektwerdung der Konstruktionsprozess selber in den Hintergrund
tritt und die Teilhabenden ihr eigenes Zutun sowie die Umstinde verdringen,
welche die Identitdtsproduktionen bedingen. Auf diese Weise gerit in Verges-
senheit, dass (Kollektiv-)Subjekte nicht jenseits vom Bewusstsein, den Prakti-
ken, dem Handeln, der Anerkennung und dem Glauben der produzierenden
Menschen existieren. Dieser Naturalisierungseffekt ist auch hinsichtlich der Vor-
stellung einer symbolischen Konstruktion der Gemeinschaft durch einen Vertrag
bedeutsam, dort gleichwohl weniger ausgepridgt. Denn durch die Fiktion eines
von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen unberiihrten, bedeutungsfreien Zu-
stands der Gleichheit jenseits der Historie treten auch in der kontraktualistischen
Variante der Konstruktionsprozess und seine Bedingungen in den Hintergrund.
8. Wie der individuelle Identititsdiskurs ist auch der kollektive ein Krisen-
diskurs. Die Pioniere der Psychoanalyse wiesen auf etwas hin, das bereits im ers-
ten Kapitel erwihnt wurde: es sind dieselben, gleichsam phantasmatischen Modi
der Identifizierung, die kollektive und individuelle Subjektivierungsprozesse
strukturieren. Es wird mit den gleichen Krisensymptomen gekdmpft und diesel-
ben Strategien werden aufgebracht, um mit der Unmoglichkeit der SchlieBung
und der Permanenz der Krise fertig zu werden. Die Anrufung einer verlorenen
oder antizipierten Identitdt der Gemeinschaft jenseits realpolitischer Macht- und
Krifteverhiltnisse ist nicht zu trennen von der Suche nach dem unmdoglichen
Objekt im Spiegel des Einzelnen. Es ist das allgegenwirtige Schreckensbild des
zerstiickelten Korpers, das die Ordnung des Kollektiven ebenso strukturiert wie
die des Individuellen. Politische Differenzen und die Gegenwart von Krise und
Nicht-Identitdt werden in einen Diskurs der Eigentlichkeit verstrickt und als
temporire Zustinde gegen einen utopischen Horizont der gemeinschaftlichen
oder individuellen Selbst-Identitdt ausgespielt. Auf diese Weise gelingt es seit
Rousseau, kultur- und fortschrittskritische Perspektiven mit einem zukunftsge-
wandten Denken zu verbinden, das Kraft daraus zieht, eine vermeintlich umfas-
sende Kritik am Ist-Zustand bereitzuhalten. Zu verdecken versucht wird der Um-
stand, dass die Krise der Identitét konstitutiv ist, dass eben so wenig wie ich mit
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mir, wir jemals mit uns identisch gewesen sind oder es seien werden. Es handelt
sich nicht um einen temporiren Mangel, sondern um eine grundlegende Struktur,
die anfangs auf den Begriff der konstitutiven Verkennung gebracht wurde. Ver-
kannt wird nicht die Eigentlichkeit der gemeinschaftlichen Identitit, sondern der
Umstand, dass Identitidt und Eigentlichkeit unméglich sind. Die Idee von Identi-
tat selbst wird zur Verkennung, zur Grundlage einer unlosbaren Krise, die zu 16-
sen der Gemeinschaftsenthusiasmus gleichsam angetreten war.

9. Die Opposition Gemeinschaft/Gesellschaft ist kein Ansatzpunkt fiir neues
Denken. Sie ist Herzstiick der Probleme, die sich mit dem Gemein-Diskurs fort-
schreiben, da ihre dichotome Logik und ihre inhaltliche Anbindung an den Ge-
gensatz von Natur und Kunst/Kultur dazu verleiten, das Scheitern der imagina-
ren Identitit der Gesellschaft anzulasten und den Begriff der Gemeinschaft als
Bereich natiirlich-organischer Zusammengehorigkeit zu fetischisieren. Das Den-
ken im Modus dieses Gegensatzes ist den Strukturen einer Politik der Briider-
lichkeit und des Nationalismus verpflichtet. Das Dilemma der Gemeinschaft
wird jedoch nicht geldst, indem statt auf eine Stiarkung der Gemeinschaft auf die
der Gesellschaft gesetzt wird, um gegenwirtigen Herausforderungen zu begeg-
nen, denn mit einem Ethos der Gesellschaft gelingt es nicht, den Fallstricken des
Gemeinschaftsdenkens zu entkommen. Die Strukturen des Denkens in Begriffs-
dichotomien werden damit nicht iiberschritten. Diese Feststellung schlie3t Theo-
rien ein, die ein abstrakt-kontraktualistisches Politikverstindnis anvisieren, aber
zugleich einen impliziten Gemeinschaftsbegriff fortschreiben.

10. Die Idee, diesem Konflikt durch die Abwendung von der Gemeinschaft
zugunsten des Individuums zu entkommen, wie es der Liberalismus im Gegen-
satz zum Kommunitarismus versucht hat, ist irrefithrend. Zunichst wirkt die Op-
position Gemeinschaft und Individuum, obgleich sie in politischen Debatten seit
dem Aufkommen des Liberalismus bestindig stark gemacht wird, vor dem Hin-
tergrund der vorangegangenen Untersuchungen wenig bedeutsam, denn indivi-
duelle und gemeinschaftliche Entfaltung standen im Gemein-Diskurs zumeist
nicht gegeneinander, sondern wurden als miteinander verschrinkt wahrgenom-
men. Vorstellungen von Gemeinschaftlichkeit haben sich parallel zu denen mo-
derner Subjektivitit entwickelt und das Ideal einer einheitlichen Gemeinschafts-
Identitdt gewann erst im Kontext bzw. vor dem Hintergrund des modernen Be-
griffs des selbstbewussten, mit sich identischen und individuell handelnden Sub-
jekts Plausibilitit.

Weiterhin ist es problematisch, die Orientierung am individuellen Biirger als
Alternative gegen den Gemeinschaftsmythos anzurufen. Zunichst ist ein derarti-
ger Appell an die Grundlagen der liberalistischen Staats- und Gesellschaftstheo-
rie in Zeiten von neoliberalem Kapitalismus, globaler Ungerechtigkeit und hin-
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sichtlich von Armut, Elend und Erndhrungsunsicherheit schwer zu legitimieren.
Zweitens ist die Idee, durch das moderne Individuum den Strukturen der natio-
nalstaatlichen Gemeinschaftsfixierung zu entkommen, ein Selbstwiderspruch.
Wir haben gesehen, dass der Gemein-Diskurs unmittelbar mit den Wandlungen
moderner Gouvernementalitdt und mit politischen Herrschafts- und Kriftever-
héltnissen verbunden ist. Das in die (national-)staatliche Ordnung integrierte In-
dividuum ist die Basis der modernen Herrschaftsarchitektur. Der moderne Sub-
jektbegriff, die gemeinschaftspolitische und die 6konomische Entwicklung be-
dingen sich. Der Individualismus ist keine neutrale Bezugsgrofle, sondern Teil
einer politischen Rationalitét, die auch den Gemein-Diskurs strukturiert.

11. Die Narrationen und Bebilderungen des Gemein-Diskurses im Politi-
schen Imagindren haben sich stetig verdndert, doch seit dem fortgesetzten
Rousseauismus der Romantik gibt es vor allem im deutschsprachigen Raum eine
Traditionslinie, in der die Gemeinschaft als Identifikations- und Einheitsbegriff
anvisiert und in einen naturalisierenden und fetischisierenden Diskurs verstrickt
wird. Die Tradition zeichnet sich auch durch eine enge Verbindung mit dem vo6l-
kischen Nationalismus aus. Sie radikalisierte sich im 19. Jahrhundert und fiihrte
zu einer Verschrinkung von Gemeinschaftsdenken und Rassismus. Dieser Ent-
wicklungsstrang miindete im Nationalsozialismus. Der Gemein-Diskurs nach
1945 in Deutschland zeichnete sich nur vereinzelt durch rassistische Artikulatio-
nen aus, doch seine volkisch-nationalistische Grundstruktur blieb vielfach unre-
flektiert. Die nationalistischen Exzesse des Gemeinschaftsdenkens in Nach-
kriegsdeutschland resultieren auch aus einer problematischen und unbearbeiteten
Diskursstruktur. Sie sind das, was Derrida als wirkungsméchtiges Unterpfand
des Politischen bezeichnet.
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3. Teil Perspektiven
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Gemeinschaft und Gemeinsames

In diesem Kapitel werden die Moglichkeiten eines alternativen Begriffs von
Gemeinschaft erortert. Es geht um einen Begriff, der Konsequenzen aus den vo-
rangegangenen Analysen zieht und es vermeidet, in die Fallen des Gemein-
Diskurses zu tappen. Im Angesicht der Theorie des Politischen Imaginiren tritt
die Notwendigkeit hinzu, neues Denken mit antiessentialistischen, konstruktivis-
tischen Grundannahmen zu verbinden. Das Neue ist, obgleich es ebenso grund-
los und politisch imaginir sein wird wie das Vergangene, zugleich materiell wir-
kungsméchtig und ,,real”. Das Insistieren auf dieser realen Wirkungsmacht ver-
weist auf die praxeologische Perspektive, die ein neues Denken der Gemein-
schaft beinhalten muss. Denn jede neue Philosophie ergibt sich mit ihren Subjek-
tivierungsweisen und mit dem von ihr inaugurierten Verstindnishorizont aus
Spuren vorhergegangener Praktiken und wird erst im Prozess der Abgrenzung
gegen andere Begriffsbildungen praktische Wirkungsmacht entfalten.

Zunichst wird es jedoch darum gehen, mit Derrida die Frage nach der Zu-
kunft der Gemeinschaft iiberhaupt zu diskutieren. Danach wird erortert, inwieweit
gegenwirtige Figurationen der Gemeinschaft und des Gemeinsamen (Laclau/
Mouffe, Nancy, Negri/Hardt) fiir eine alternative Perspektive kollektiver Selbst-
Bildungsprozesse fruchtbar gemacht werden konnen. Am Schluss steht der Aus-
blick auf ein neues Denken politischer Kollektivierung, das Hannah Arendts The-
orie des gemeinsamen Handelns und einen starken und (radikal-)demokratischen
Begriff des Offentlich-Politischen ins Zentrum stellt.
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DAs ENDE DER GEMEINSCHAFT?

Jacques Derrida bemerkt zu Beginn seines Buches Politik der Freundschaft, dass
prignante Modelle von Zusammengehorigkeit und Freundschaft, von Gemein-
schaft und Staat stets am Modus der Abstammung orientiert sind und dass auch
die Giiltigkeit der Begriffe Freiheit und Gleichheit in modernen, demokratisch-
biirgerlichen Gesellschaften nur selten ohne eine briiderlich-abstammungs-
orientierte politische Seins-Weise auskommt." Er wirft die Frage auf, warum im
westlich-europdischen Denken das Politische immer wieder in den Begriffen von
Briiderlichkeit, Natiirlichkeit und (Bluts-)Verwandtschaft anvisiert werde, wa-
rum das Verstdndnis zumeist auf die Moglichkeit einer ,,Verbriidderung* ausge-
richtet sei, so dass der Definitionsrahmen des politischen Begriffs der Gleichheit
auf eine Gleichheit der Homogenitét und der Einheit reduziert werde. Er konsta-
tiert:

,Der Begriff des Politischen tritt selten ohne eine bestimmte Riickbindung des Staates an
die Familie, selten ohne das auf den Plan, was wir einen Schematismus der Abstammung
nennen werden: den Stamm, die Gattung oder die Art, das Geschlecht, das Blut, die Ge-
burt, die Natur, die Nation.**

Im Sinne der Theorie des Politischen Imagindren erklirt Derrida, dass jede Poli-
tik, die sich auf Geburt, Natur oder Nation berufe, einen wirkungsmichtigen
Missbrauch mit einer Imagination treibe. Sie renaturalisiere jene Fiktion und
projiziere die Moglichkeit ,,wirklicher* oder ,,natiirlicher* Briiderlichkeit auf ei-
ne Ebene symbolischer Ubereinkiinfte.” Eindriicklich verweist Derrida auf die
Gefahren einer solchen Fundierung des Politischen: Nationalismus, Ethnozent-
rismus, Populismus und Xenophobie, ein Schmittscher Begriff der politischen
Feindschaft, Einschluss und Homogenisierung nach innen, Abgrenzung nach au-
Ben und ein politisch-messianischer Expansionismus sind einige der Probleme,
die er anspricht.*

1 Trotz Derridas einleuchtender Argumentation stellt sich die Frage, ob die Figur des Bru-
ders immer auf die Abstammung fixiert war bzw. ob nicht sowohl der christliche Bruder
als auch der Bruder in der Franzosischen Revolution zwar auf eine natiirliche Form des
Bandes rekurrieren, sich aber nicht an den Gedanken der Abstammung binden. Fiir die
deutsche Tradition dagegen trifft die briiderliche Abstammungsfixierung zu.

2 Derrida 2002, Politik der Freundschaft, S. 11.

Vgl. Derrida 2002, Politik der Freundschaft, S. 138.

4 Vgl. Derrida 2002, Politik der Freundschaft, S. 147.
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Derrida iibt Kritik an einem derartigen Politik- und Freundschaftsverstindnis
und problematisiert zugleich bestimmte Modelle des Gemeinschaftsdenkens. Er
kritisiert die neuen Gemeinschaftsenthusiasmen von Bataille iiber Blanchot und
Nancy, die im Namen eines ,,Bezugs ohne Bezug®, eines , literarischen Kommu-
nismus*®, einer ,,entwerkten oder uneingestehbaren Gemeinschaft* versuchen, die
Politik der Gemeinschaft neu zu bestimmen und sie von den Paradigmen Identi-
tiat, Einheit, Geburt und Natur zu 16sen.’ Fiir Derrida erweisen letztlich auch sie
sich als unfidhig, Gemeinschaft jenseits von Briiderlichkeit zu denken: ,,Bejaht,
verneint oder neutralisiert, stets gingen diese gemeinschaftlichen, ,kommunita-
ristischen‘ oder ,kommunalen‘ Werte mit dem Risiko einher, den Bruder wie-
derkehren zu lassen“.® Die Illusion natiirlicher, briiderlicher Zusammengehorig-
keit und die nationalistisch-abstammungsorientierte Fundierung des Politischen
sind Derridas Ansicht nach wirkungskriftige Phantasmen und ein derart méchti-
ges Unterpfand des Gemein-Diskurses, dass er Versuche den Begriff der Ge-
meinschaft zu rehabilitieren, grundsitzlich ablehnt.

Ist es unmoglich, einen Begriff der Nihe zu bilden, der nicht der Vorstellung
von Gleichartigkeit, Identitit und Homogenitdt verpflichtet ist? Derrida ldsst
dem obigen Zitat den Satz folgen: ,,Vielleicht muss man sich dieses Risiko vor
Augen fiihren, auf dass die Frage nach dem ,wer?‘ sich nicht mehr [...] als Frage
nach der (individuellen, subjektiven, ethnischen, nationalen, staatlichen, etc.)
“7 Jetzt scheint auch bei Derrida die Moglichkeit einer an-
deren Politik auf. Ihr Weg fiihrt iiber die Dekonstruktion des natiirlichen oder na-

Identitit stellen lésst.

tionalen Gesetzes der Gemeinschaft zu einer kommenden bzw. im Kommen blei-
benden Demokratie. Statt zu versuchen, den Begriff der Gemeinschaft neu zu
besetzen und quasi eine Gemeinschaft ohne Gemeinschaft voranzutreiben,
schldgt Derrida vor, sich auf eine iiber Staat und Nation hinausgehende Univer-
salisierung zu konzentrieren, die auf nichts zielt, als auf die Beriicksichtigung
namenloser und unendlich differenter Singularitéten. Ihn interessiert eine Art der
Universalisierung, die iiber partikulare Differenzen hinausweist und sich dem Ei-
fer jeder Identititsbehauptung widersetzt.® Er erkliirt es zu einer Frage, ob Politik
jenseits des Briiderlichkeitsprinzips denkbar ist und zu einer anderen, ob Ge-
meinschaft jenseits von ihr moglich sei. Die Form der Universalisierung, die er
mit dem Konzept der kommenden Demokratie anpeilt ist nur schwer mit den Be-
griffstraditionen der Gemeinschaft zu verbinden.

Vgl. Derrida 2002, Politik der Freundschaft, S. 119.
Derrida 2002, Politik der Freundschaft, S. 399.
Derrida 2002, Politik der Freundschaft, S. 399.

Vgl. Derrida 2002, Politik der Freundschaft, S. 154-57.

[ BEEN BN e NV |
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Ungeklirt bleibt: Ist die Riickkehr des problematischen Strukturen des Gemein-
schaftsdenkens unausweichlich oder kann die unbewusste Wiederkehr des Ver-
dringten bewusst gebrochen werden, indem die Grundlagen des Imaginiren er-
fasst, analysiert und durch neue Konstruktionen ersetzt werden? Die vorange-
gangenen Analysen haben diese Frage nicht abschlieBend beantworten konnen,
sie haben jedoch deutlich gemacht, dass es zunichst eines neuen Politikbegriffs
jenseits von nationalen, briiderlichen und naturalisierenden Strukturierungen,
jenseits des Begriffs der Anwesenheit und der Vorstellung einer gegebenen Ge-
meinschaft, abseits der Fiktion eines Ursprungs oder einer Finalitidt und schluss-
endlich auch abseits der Vorstellung von individueller oder kollektiver Identitit
bedarf. Von Noéten ist der Zugang zu konkreten Ebenen politischer Wirksamkeit
und die Vernetzung mit sozialen Praktiken, um die Anrufung eines vorpoliti-
schen Horizonts zu vermeiden und zu verhindern, dass aktuelle Artikulationen in
der Politik gemif3 den Dichotomien des klassischen Gemeinschaftsdenkens auf-
gespalten werden. Der Bezug auf kollektive Identititsbildungen muss von seinen
religios-erlosungstheoretischen Grundlagen, von der Theorie der Entfremdung
und ihrem Grundmotiv, dem Gegensatz von Sein und Schein, getrennt werden.
Geht das auf der Basis des Gemeinschaftsbegriffs oder muss versucht werden,
seine Strukturen, seine Mythen und Bedeutungsfelder abschliefend aufzuarbei-
ten, um die Spirale aus Verdringung und Wiederkehr zu stoppen. Ist es eine Al-
ternative, wie Derrida vorschlégt, auf ein Ende der Gemeinschaft zu setzten, auf
den Begriff zu verzichten?

Diese Absicht vereinfacht das Problem auf unzulidssige Weise: Der Vorstel-
lung, das Konzept der Gemeinschaft konne aufgegeben werden, liegt die Idee ei-
nes theoretischen Optionsmodells zugrunde. Es wird eine Wahlmoglichkeit sug-
geriert, die nur vom Subjekt ausgehend zu denken ist und die die materielle Wir-
kungsmacht diskursiver Konstruktionen relativiert. Die Forderung nach einem
Ende der Gemeinschaft ist obendrein keine Perspektive, wenn ernst genommen
wird, was ein Ausgangspunkt der Analyse war: Es ist weder politisch noch phi-
losophisch eine Option, sich fiir oder gegen die Gemeinschaft zu entscheiden, da
der Gemeinschaftsbegriff nur eine Variable in einem iibergeordneten Diskurs-
Ensemble ist. Das Problem der Gemeinschaft wird zu einem allgemeinen Prob-
lem des Gemein-Seins bzw. des Gemein-Werdens, so dass, um Gemeinschaft
mehr als nur begrifflich zu iiberwinden, das ganze Diskursfeld abgeschlossen
werden miisste. Das jedoch wire nur vom Standpunkt eines vereinfachten Libe-
ralismus sinnvoll, wenn das Individuum und dessen Selbstverwirklichung gegen
Gemein-Bildungen ausgespielt werden.

Die SchlieBung eines Diskursfeldes bedeutet das Ende des Widerstreits von
Kriften im Politischen Imaginidren. Das wire im Sinne Rancieres als Ende des
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Politischen und als Umschlag ins Polizeiliche zu verstehen, da Modelle politi-
scher Artikulation in Bewegung bleiben miissen, um Verdnderung moglich zu
machen. SchlieBung und Abschluss sind Konzepte, mit denen es unmdéglich ist,
Alternativen jenseits von Identitit oder Differenz zu denken. Ohne einen Begriff
des Gemeinen, der Prekaritit, Heterogenitit, Unabgeschlossenheit und Differen-
tialitédt als konstitutiv anerkennt und diese Phdnomene nicht als temporére Kri-
senbegriffe bestimmt, kann weder die priasenzmetaphysische und entfremdungs-
theoretische Struktur des Politischen iiberschritten werden, noch ist es moglich,
sich jenseits theologisch-politischer Erlosungsparadigmen zu bewegen.

Die Aufgabe besteht vielmehr darin, den Gemein-Diskurs um Perspektiven
zu erweitern, die Prekaritit, Krise und Mangel als produktive Parameter des Po-
litischen anerkennen. Der Versuch, Alternativen, die keinen Bezug zu einer sub-
politischen Ebene eigentlicher Gemeinschaftlichkeit haben, in der Gegenwart zu
erproben, bendtigt die Verbindung mit politischer Praxis abseits der Vorstellung
eines individuellen oder kollektiven Subjekts. Das Leiden an der erfolglosen Su-
che nach positiv-vollendeter, kollektiver Identitdt kann nur mit einem Begriff des
Aufhebens jenseits der Einfachheit des Selben beendet werden. Das bedeutet,
den Diskurs auf ein neues Modell von Zeitlichkeit festzulegen. Die Postulate der
Anwesenheit, der Prisenz und der Vollendung miissen zur Disposition gestellt
werden, um das Gemeinschaftsdenken aus seiner Verankerung im romantischen
Begehren zwischen Verlust und Versprechen zu 16sen. Ebenso wie das Begehren
nach Ankunft in einer erfiillten Gemein-Identitit (das Streben nach einem utopi-
schen Endpunkt), muss auch das Konzept des Ursprungs zur Debatte stehen. Das
Ziel wire die Verwirklichung einer Vorstellung gemeinsamen Werdens, die um
die eigene Fundamentlosigkeit weil}, also weil}, dass das von ihr Vertretene nicht
vor seiner Vertretung existierte, dass die Einheit der kollektiven Identitit weder
gegenwirtig, unbewusst noch deduzierbar ist und dass sie stattdessen immer und
konstitutiv aufgeschoben, vertagt und im Kommen bleiben muss. Um es mit
Nancy zu sagen: ,,Nichts ging also verloren und daher ist auch noch nichts verlo-
ren.*’

In den vergangenen Analysen konnte mit Hobbes und iiber ihn hinaus deut-
lich werden: Menschen gestalten das Politische in dieser Welt, und sie gestalten
es gemeinsam. Der Gemein-Diskurs ist unabgeschlossen und seine Paradigmen
sind abhédngig von politischen und historischen Krifteverhiltnissen. Sie sind
kontingent, im Sinne von nicht-notwendig und wandelbar. Es gibt keine vorgin-
gige und natiirliche Gemeinschaftsdisposition und keine Hoffnung auf Ankunft
in einer individuellen oder kollektiven Eigentlichkeit. Der Verlust dieser Hoff-
nung ist nur scheinbar negativ, da er zugleich die Moglichkeit von produktiver

9 Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 31.
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Verianderung impliziert. Dass politische Imaginationen sich seit Hobbes’ neu-
zeitlichen Begriindungsversuchen ebenso wie historisch-politische Verhéltnisse
vielfach und grundlegend gewandelt haben bedeutet, dass andere Selbstverhilt-
nisse und neue Gemein-Konstruktionen moglich sind. Verdnderungen im Be-
reich des Politischen konnen mitgestaltet und durchgesetzt werden, so dass das
neoliberal-thatcheristische Diktum ,,There is no alternative* an der Wirklichkeit
blamiert wird. Da diese Welt nicht durch eine vorpolitische oder natiirlich-
transzendente Ebene strukturiert ist, sondern von Menschen und menschenge-
machten Verhiltnissen gestaltet wird, sind Transformationsprozesse allgegen-
wirtig.

Aus dieser doppelten Potenz der Selbst-Bildung (selbst etwas heraus-bilden,
erfinden, produzieren und sich selbst heraus-bilden, erfinden, produzieren), aus
der Tatsache, dass Menschen Neues in die Welt bringen und beginnen konnen,
folgt Handlungs- und Gestaltungsmacht. Das positive Diktum, dass eine andere,
eine neue Welt moglich ist, ist der Ausgangspunkt von Hannah Arendt. Thre po-
litische Handlungstheorie dient hier als Modell fiir einen alternativen Blick auf
Gemeinschaftlichkeit. Arendts Denken soll mit Aspekten von Antonio Negris
und Michael Hardts Konzept der Multitude erginzt werden und dazu beitragen,
neue Perspektiven des Gemeinsamen, des Gemeinschaftlichen und Kommunen
zu entwickeln. Im Kontext aktueller politischer Herausforderungen kann der Be-
zug auf Gemeinschaftlichkeit so zum Teil einer revolutiondren Realpolitik]0
(Rosa Luxemburg) werden, die auf gemeinsames Handeln in der Gegenwart zielt
und zugleich den Dualismus von Reform und Revolution iiberwindet."'

Die begriffliche Zukunft der Gemeinschaft scheint aufgrund ihrer Rolle als
veranderbare Variable in einem iibergeordneten Gemein-Diskurs fiir eine Per-
spektivdiskussion letztlich gleichgiiltig. Sicherlich ist die Gemeinschaft im
deutschsprachigen Raum begrifflich vorbelasteter als bspw. das Gemeinsame
und die Nachsilbe -schaft verweist (etymologisch vom althochdeutschen -scaft
stammend) auf einen statischen Bedeutungsrahmen im Sinne von Beschaffen-
heit, Ordnung und Plan sowie auf eine Form von Kollektivierung bzw. Territori-
alisierung, die mit der Zuschreibung fester Eigenschaften einhergeht. Doch we-
der die Etymologie noch die begriffliche Entscheidung diirfen an dieser Stelle
iiberbelastet werden. Begriffspolitik ohne theoretische Reflektion und praktische
Anbindung ist ,,bedeutungslos®. SchlieBlich bleiben alle Versuche neue Formen
kollektiver Selbstverhiltnisse zu denken in ein iibergeordnetes Diskursfeld ein-
gebunden. Natiirlich kann die Gemeinschaft begrifflich ruhen gelassen werden,
um jedoch Texturen und Traditionen nachhaltig zu veridndern, bedarf es mehr als

10 Vgl. Luxemburg 1974, Karl Marx, S. 373. (Hervorhebung J.S.)
11 Vgl. Luxemburg 1996, Sozialreform oder Revolution, S. 114.
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einer Begriffspolitik. Komplexe Verfahren der Aufarbeitung und der Resignifi-
kation miissen mit konkreten, wirklichkeitsschaffenden Praktiken verbunden
werden.

ONTOLOGIE DER GRUNDLOSIGKEIT

Eine Auseinandersetzung mit neuen Ansitzen der Demokratietheorie und mit
Aspekten des gegenwirtigen Gemeinschaftsenthusiasmus kann dazu beitragen
die Grundlagen einer solchen, iiber Begriffspolitik hinausreichenden Perspektive
zu erortern. Ernesto Laclau und Chantal Mouffe visieren in ihrem Buch Hege-
monie und radikale Demokratie ein Gemein-Konzept an, das die Grundlosigkeit
des Politischen in den Vordergrund stellt. Thnen zufolge darf Politik nicht tiber
den Rekurs auf ein begriindendes Zentrum und auch nicht durch universale Wer-
te oder kategoriale Rechtsprinzipien legitimiert werden. Vielmehr gelte es, die
Leere in der Mitte der Gemeinschaft anzuerkennen, statt sie als Mangel zu be-
greifen. Laclau und Mouffe verwerfen die Idee einheitlicher, selbsttransparenter
und sich selbst geniigender Totalitdten und die Denkmdglichkeit geschlossener
Identitéiten. Gegen die Versuche das Soziale zu ndéhen, setzen sie auf einen pro-
duktiven Widerstreit um Hegemonie und auf ein bestidndiges Spiel von Macht
und Gegenmacht. Soziale Formationen seien und blieben gespalten und durch-
zogen von Grenzen, die iiber sie hinaus reichten und einfache Identitétsbildun-
gen verhinderten, sie seien Effekte von Artikulationen.”> Wie fiir Derrida bleibt
politische Kollektivierung auch fiir Laclau und Mouffe ein nicht abschlieSbares
Projekt. Sie bleibt im Kommen."

Im Anschluss an Laclau und Mouffe erscheinen Grundlosigkeit und die Un-
moglichkeit identitérer SchlieBungen als zentrale Kriterien fiir ein neues Denken
von Gemeinschaft und Gemeinsamkeit im Politischen. Laclau und Mouffe
schwichen ihre eigene Analyse jedoch durch einen so genannten ,.strategischen

«l4

Essentialismus“™ ab und erkldren, das Imaginére benétige einen Bezug auf Iden-

12 Vgl. Laclau, Mouffe 1991, Hegemonie und radikale Demokratie, S. 162f und S. 184.

13 Vgl. Hetzel 2004, Demokratie ohne Grund, S. 187.

14 Zum strategischen Essentialismus vgl. auch Spivak 1994, Can the Subaltern Speak?,
Gilroy 2001, Against Race. Diese Wendung der Theorie wird in Mouffes Analyse
fortgefiihrt: In ,,Return of the Political® argumentiert sie nicht mehr antiessentialis-
tisch, sondern im Anschluss an vermeintlich natiirliche, anthropologische Anlagen des

Menschen.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

296 | GEMEINSCHAFT JENSEITS VON IDENTITAT?

titdt, um Utopien zu gew'eihrleisten.15 Trotz der Unmoglichkeit von Realisierung
sei die Dimension des Grundes als abwesender und unmoglicher Bezugspunkt
jedes utopischen Diskurses wichtig. Um der Implosion des Sozialen vorzubeu-
gen, miisse es die Vision eines iibergeordneten, wenn auch illusorischen Zent-
rums geben, da nur so der Umschlag des Diskurses ins Psychotische abgewendet
werden konne. Laclau und Mouffe sind bestrebt, politische Praxis im Span-
nungsfeld zwischen Universalitit und Partikularitéit zu verorten, so dass Grund,
Einheit und SchlieBung anvisiert und gleichzeitig als unmoglich markiert wer-
den. Diese Annahme eines anthropologischen Bediirfnisses nach (Be-)Griindung
und Identitidt mochte ich bezweifeln, auch wenn die reale Wirkungsmacht derar-
tiger (diskursiv und politisch-imaginédr generierter) Bediirfnisse anzuerkennen
ist. Die Uberzeugung, dass die Vision eines Grundes sei fiir das Funktionieren
des Sozialen notwendig ist, bleibt spekulativ, da Begehren nicht unveridnderbar
und iiberhistorisch ist. Konstitutiv ist nicht der Wunsch nach einem Ursprung,
sondern wie auch Laclau und Mouffe anerkennen, die Unmdglichkeit einer ur-
spriinglichen Bedeutung, die Abwesenheit eines hinreichenden Grundes.

Einen anderen Anschlusspunkt bietet der ,,Gemeinschaftsenthusiast™ Jean-
Luc Nancy. Auch fiir seine Philosophie der Gemeinschaft ist Grundlosigkeit ein
zentraler Orientierungspunkt. Den Bezug auf einen notwendigen aber abwesen-
den Grund dagegen vermeidet er. Im Vordergrund steht fiir ihn, dass Grundlo-
sigkeit nicht mit der Abwesenheit des Grundes zu verwechseln ist. Er versucht
iiber die Einfachheit der Differenz des psychologischen Spiels zwischen da und
fort hinauszuweisen und eine fundamentale, irreduzible Grundlosigkeit denkbar
zu machen. Der abwesende Grund wird nicht als Negation des anwesenden zum
Substitut des positiven Ursprungs. In diesem Sinne ist Nancy post- und nicht an-
ti-foundational.'® Er begreift seine undarstellbare Gemeinschaft weder als Ver-
wirklichung des Wesens eines Kollektivs noch als Vollendung des menschlichen
Wesens. Es miisse vom Modell der Verkorperung Abstand genommen werden;
da es schlussendlich immer auf die Exponierung oder die Realisierung eines
iibergeordneten Wesens verweise.'” Er fiihrt aus:

,Die Gemeinschaft nimmt also folgende besondere Stellung ein: Sie garantiert die Un-
moglichkeit ihrer eigenen Immanenz, die Unmdglichkeit eines gemeinschaftlichen Seins
als Subjekt. Die Gemeinschaft garantiert und markiert in gewisser Weise die Unméglich-

keit der Gemeinschaft. [...] Eine Gemeinschaft ist weder ein Projekt, das eine Verschmel-

15 Vgl. Laclau, Mouffe 1991, Hegemonie und radikale Demokratie, S. 164 und 255f.

16 Vgl. Marchart 2008, Die politische Ontologie der Gemeinschaft, S. 149.

17 Er nennt diese Vorstellung Immanentismus. Vgl. Nancy 1988, Die undarstellbare
Gemeinschaft, S. 14f.
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zung intendieren wiirde, noch allgemeiner gesehen, ein auf ein Produkt oder Werk zielen-
des Projekt — sie ist iiberhaupt kein Projekt (gerade hierin unterscheidet sie sich zutiefst
vom ,Geist eines Volkes*, jener Figur, die von Hegel bis Heidegger die Kollektivitit als
Projekt und umgekehrt das Projekt als ein kollektives erscheinen lieB.“'® Er fihrt spéter
fort: ,,Das Politische darf [...] keinesfalls eine scheinbar verlorene oder zu erwartende

Einswerdung ausfindig machen, wiederfinden oder ins Werk setzten wollen.*"

Nancys Versuch, ein neues Denken der Gemeinschaft voranzutreiben, ist fiir ei-
ne Theorie des Gemeinschaftlichen, die sich Konstruktivismus, Antiessentialis-
mus und einer Form revolutiondrer Realpolitik verpflichtet fiihlt, dennoch nur
bedingt ein Ansatzpunkt. Seine Gemeinschaftsphilosophie lduft auf die Aussage
zu, es gibe kein singuldres Wesen ohne ein anderes, so dass eine Art urspriingli-
cher Sozialitiit existiere.”’ Diese banale, aber politisch bedeutsame Annahme, die
er unter anderem in seinem Buch Singuldr Plural Sein®' ausfiihrt, fiihrt bei
Nancy zu einer entpolitisierten Form der Ontologie. Die Heideggersche Hierar-
chie zwischen Da- und Mit-Sein wird umgekehrt und das Mit-Sein scheint nun
dem Da-Sein ontologisch vorausgehen. Nancy ontologisiert das Soziale im Hin-
blick auf ein originéres, irreduzibles Mit-Sein und entwickelt die These einer
einflussreichen Gemeinschaftsvergessenheit.”> Das Mit-Sein wird fiir Nancy zum
Zwischen-Sein, zum urspriinglichen Zusammen-Sein und zum Gemeinsam-
Erscheinen. ,Die Endlichkeit erscheint zusammen [...] das ist das Wesen der
Gemeinschaft.”
fiir Nancy die Ordnung des Seins an sich; Sein bestehe allein zwischen Singula-
ritdten. Diese Singularititen hétten nicht im herkommlichen Sinne etwas gemein,

Die endliche Relation in Form des Mit-Erscheinens begriindet

sie erschienen gemeinsam. Anders als autonome Individuen seien Singularitdten
origindr auf andere angewiesen, sie konnten nur gemeinsam erscheinen, da sie
sich erst im Bereich des Zwischen konstituierten.”* Nancy verlegt ein ontisches,
soziales oder politisches Miteinander auf die ontologische Ebene des Seins an
sich. Gemeinschaft wird fiir ihn zum ersten Grund, ihre Philosophie zur prima
philosophia.25 Gemeinschaftlichkeit, die Erscheinungsform des Mit-Seins, wird

18 Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 39.

19 Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 87.

20 Vgl. Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 63.

21 Vgl. Nancy 2004, Singulér Plural Sein, S. 13f.

22 Vgl. Nancy 2004, Singulir Plural Sein, S. 59.

23 Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 65.

24 Vgl. Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 65. Marchart 2008, Die politi-
sche Ontologie der Gemeinschaft, S. 144.

25 Vgl. Marchart 2008, Die politische Ontologie der Gemeinschaft, S. 154.
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von ihrer politischen Bedeutung und ihrer konkreten Ausgestaltung gelost und
zu einer Art Urform des Politischen erklirt. Dabei verliert sie ihren Status als
konkretes Element der Politik. Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, Praktiken,
Materialisierungen und Kdmpfe um Bedeutung werden ignoriert bzw. aus der
Philosophie der Gemeinschaft ausgeschlossen. Nancy de- und entpolitisiert seine
Uberlegungen und verfillt etwas, das Marchart Philosophismus nennt.”®

Die Frage der Ontologie stellt sich auch bei der Heidegger-Schiilerin Hannah
Arendt. Auch sie kehrt die Hierarchie von Mit- und Dasein um und geht wie
Nancy von einer Art singulir-pluralem Sein aus. Dennoch wirkt sie, wie wir se-
hen werden, anders als Nancy, nicht an einer De-Politisierung der Philosophie
mit. Im Gegenteil, ihre Grundannahmen, die im Grenzbereich zwischen Ontolo-
gie und Anthropologie verortet sind, gehen mit konkreten Vorstellungen iiber
politisches Handeln einher und ihr Konzept ist, im Gegensatz zu den Ausfiihrun-
gen Nancys, explizit anwendungs- und gegenwartsbezogen. Arendts Philosophie
ist eine Philosophie der Praxis, und sie ist mehr als alles andere ein eindringli-
cher Appell an eine umfassende (Re-)Politisierung der menschlichen Existenz-
weise. Der Vorwurf des Philosophismus ist ihr nicht zu machen.

Doch das Spannungsfeld zwischen Ontologie, neuem Messianismus und
konkreter politischer Relevanz scheint auch gegenwirtigen gemeinschaftsphilo-
sophischen Entwiirfen grofite Schwierigkeiten zu bereiten.”’” So ist auch in Neg-

26 Vgl. Nancy 2004, Singuldr Plural Sein, S. 6. Marchart 2008, Die politische Ontologie
der Gemeinschaft, S. 153.

27 So scheitert auch Giorgio Agambens Entwurf einer kommenden Gemeinschaft an die-
sem Problem. Agamben versucht sich an neuen, ontologischen Bestimmungen. Er
entwirft das kommende Sein als eines, das weder individuell noch allgemein, sondern
beliebig ist. Es sei singulédr und bleibe doch ohne Identitdt. Er erklért es jenseits der
spezifischen Eigenschaften, die seine Zugehorigkeit regeln (rot, franzdsisch, musli-
misch) in seiner Beliebigkeit fiir liecbenswert. (S. 10) Das Sein, das zur kommenden
Gemeinschaft befihige, habe keine besondere Bedeutung, es zeichne sich durch die
Potenz zum Nicht-Sein aus. Agamben verwehrt sich gegen Essentialismus und klassi-
sche Ontologie und macht deutlich, dass der Mensch keine biologische Bestimmung,
keine Berufung und kein Wesen habe. (S. 43) Menschen seien das Faktum ihres Da-
seins als Moglichkeit oder Potenz. Agambens Ziel ist eine ,.identitétslose Singularitit,
eine gemeine, vollig ausgestellte Singularitit. Wenn die Menschen es vermogen wiir-
den, ihrem So-Sein nicht diese oder jene biographische Identitit zu geben, sondern
einzig das So-Sein zu sein, [...] dann trite die Menschheit erstmals in eine bedin-
gungslose Gemeinschaft ohne Subjekte ein schreibt er (S. 61) Aussagen iiber das Da-
sein, die als mogliche Position innerhalb einer philosophischen Debatte, Relevanz ha-

ben, doch Agamben reklamiert politische Relevanz fiir seine Gemeinschaftsphiloso-
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ris und Hardts Buchreihe Empire, Multitude, Commonwealth die ontologische
Dimension ein problematisches Thema. Negri und Hardt wenden sich mit ihrer
Spinozistisch-Deleuzianisch fundierten Theorie entschieden von klassisch-
ontologischen Annahmen ab und arbeiten statt mit einem statisch-vorgidngigen
Begriff des Seins mit dem Begriff der Subjektivierung:

We ,regard the production of subjectivity rather as the primary terrain on
which political struggle takes place. We need to intervene in the circuits of the
production of subjectivity, flee from the apparatuses of control, and construct the
bases for an autonomous production“28

Diesen Produktionsprozess verstehen sie gleichwohl als ontologisch-
politisches Projekt. Sie sind bestrebt, den ontologischen Status der Multitude zu
bestimmen, dieser von Spinoza entlehnten Figur der lebendigen Menge unein-
heitlicher singulédrer Vielfalt, die im Inneren des Empire entstehen soll und nicht
mit tradierten soziologischen Kategorien (Bevolkerung, Nation, Klasse, etc.) be-
zeichnet werden kann. Negri und Hardt wollen keine bereits bestehende ontolo-
gische Grundlage entdecken, sondern das Sein der Menge im Prozess gemein-
samen Werdens herstellen. Die konstruktivistische Feststellung, dass Menschen
ihre politische Wirklichkeit gemeinsam gestalten, verstehen sie als ontologische
Aufgabenstellung. Es sei das Ziel eines gegenwirtigen politischen Projekts, in
den Produktionsprozess einzugreifen und aktiv neue Lebensformen und Subjek-
tivierungsweisen zu produzieren. Sie erkldren, ihr Zugang sei ,kritisch und de-
konstruktiv.“ ziele auf die Subversion gesellschaftlicher Strukturen und entdecke
dabei die ontologische Grundlage, die sich in der schopferischen und produkti-
ven Praxis der Menge bietet. Diese Methode sei zugleich konstruktiv und
ethisch-politisch, da sie Orientierung fiir die Produktionsprozesse der Subjektivi-
tit bis zur Konstituierung einer tatsdchlichen gesellschaftlichen und politischen
Alternative anstrebe.”

Warum muss einem derartigen Projekt ein ontologischer Status zugeschrie-
ben werden? Jacques Derrida stellte Antonio Negri diese Frage: ,,Warum wollen

phie. Er sieht es als den ,,politischen Auftrag unserer Generation* an, ,unter den
Merkmalen der neuen planetarischen Menschheit jene auszuwihlen, die ihr das Uber-
leben erlauben, die feine Scheidewand zu entfernen, die die schlechte mediale Offent-
lichkeit von der vollkommenen AuBerlichkeit, die nur sich selbst mitteilt, trennt.*
(S. 62) Die politischen Konsequenzen einer solchen Analyse sind gelinde gesagt prob-
lematisch. Seine Theorie kippt ins Licherliche, wenn er ,,die beliebige Singularitit als
gefihrlichsten Feind des Staates und das ,,Anriicken der Panzer* als Frage der Zeit
bezeichnet. Alle Verweise: Agamben 2003, Die kommende Gemeinschaft.

28 Hardt, Negri 2009, Commonwealth, S. 172.

29 Vgl. Hardt, Negri 2002, Empire, S. 61.
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Sie um jeden Preis eine neue Ontologie auf die Gefahr hin, dass alles darin eine
Ordnung, eine groe Ordnung, aber immerhin eine Ordnung findet?* Negri
kann diese Frage nicht beantworten, ebenso wenig wie er Derridas Vermutung
entkriften kann, dass auch eine post-dekonstruktive Ontologie letztlich auf eine
erfiillende Gegenwart abzielt bzw. ,die schopferische Wirklichkeit hinter der
Maske des Gespensts® wiederzufinden versuche. Dennoch gelingt es mit dem
Projekt Empire/Multitude erstmals, marxistische Ansétze mit poststrukturalisti-
schen, dekonstruktiven und Deleuzianischen Zugingen zu einem politisch-
theoretischen Projekt zu vereinigen, das Bezug auf aktuelle politische Entwick-
lungen, auf soziale Bewegungen, auBerparlamentarische Oppositionen und ge-
genwirtige Widerstandsstrategien nimmt. Die Bezeichnung neue Ontologie ver-
weist auf einen theoretischen Ubermut, der vielleicht Voraussetzung fiir ein der-
artiges Unterfangen ist. Sympathisch ist dieser Uberschwang dort, wo die Signi-
fikanz der eigenen Theorie und die konkreten Gestaltungsmoglichkeiten dessen,
was als Multitude gefasst wird, iiberschitzt werden. Problematisch ist er, wenn
die Inhalte des Projekts durch diesen Ubermut verzerrt werden und die Autoren
sich der romantischen Tradition annidhern. Ebendann scheint Derridas Vorwurf
gerechtfertigt und die beiden scheinen auf der Suche nach einer neuen Gegen-
wart jenseits der schmutzigen politischen Wirklichkeit. Obgleich ich eine per-
sonliche Sympathie nicht verleugnen mochte, besteht die Gefahr eines Um-
schlags in romantischen Euphemismus. Sie ist untrennbar mit dem Problem der
Ontologie verbunden.

,,Das ontologische Gewebe des Empire wird durch die jenseits des MaBes liegende Tétig-
keit der Menge und ihrer virtuellen Michte gebildet. Die virtuellen, konstituierenden
Michte stehen in einem endlosen Konflikt mit der konstituierenden Macht des Empire. Sie
sind vollkommen positiv, weil ihr ,Dagegen-Sein‘ ein ,Dafiir-Sein® ist, d.h. ein Wider-
stand, der zu Liebe und Gemeinschaft wird.«! ,,Diese Revolution wird keine Macht kon-
trollieren konnen — weil Biomacht und Kommunismus, Kooperation und Revolution in
Liebe, Einfachheit und auch in Unschuld vereint bleiben. Darin zeigen sich die nicht zu

unterdriickende Leichtigkeit und das Gliick, Kommunist zu sein.«*?

Im Hinblick auf Diskussion um mogliche Perspektiven des Gemeinschaftsbe-
griffs erscheint eine klare Positionierung zur Frage der Ontologie nun notwen-
dig: Basierend auf den Pramissen der Theorie des Politischen Imaginédren und
der konstitutiven Verkennung muss mit Derrida betont werden, dass das Problem

30 Derrida 2004, Marx & Sons, S. 94.
31 Hardt, Negri 2002, Empire, S. 369.
32 Hardt, Negri 2002, Empire, S. 420.
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der Gemeinschaft in all seinen Facetten ebenso wie das Phidnomen des Politi-
schen Imagindren kein ontologisches ist. Es handelt sich um eine historisch ge-
wordene Struktur der Wahrnehmung und des Psychischen, bzw. um kollektive
Subjektivierungsweisen, die sich abhidngig von politischen Rationalitdten, nicht
von ontologischen Gegebenheiten herausbilden. Auch die Idee eines anthropolo-
gischen oder iiberhistorischen Bediirfnisses nach Gemeinschaft oder Gemein-
samkeit, egal ob es als differentiell verfasst und konstitutiv unerfiillbar verstan-
den wird, muss verneint werden. Mit Derrida, aber auch mit Foucault kann
Laclau/Mouffe, Nancy bzw. Negri/Hardt nur geantwortet werden, dass es weder
die Gemeinschaft noch das Gemeinsame vor ihrer/seiner Praxis gibt, nicht als
Substanz, nicht als Bediirfnis oder Begehren. Unabhiingig von der Frage, ob das
Gemeinsame eine begriffliche Alternative ist, gilt fiir seine Theorie: ebenso wie
die Gemeinschaft, ging auch das Gemeinsame nicht verloren. Ob Gemeinschaft
oder Gemeinsames, es gilt sie zu erfinden, nicht sie zu befreien.

GEMEINSCHAFTLICHKEIT ALS KUNSTWERK

Die Frage bleibt, wie kann Gemeinschaft, wie kann ein Gemeinsames gedacht
werde, ohne ihren Vorstellungsrahmen vom Einen und Urspriinglichen abzulei-
ten, ohne ihn auf Identitit zu beziehen und darin auflésen zu wollen? Wie kon-
nen Formen der Assoziation gedacht werden, die dem Prozesscharakter des Ge-
mein-Werdens Rechnung tragen?

Eine Alternative zum Identititsdenken, die versucht der Temporalitit, der
Prekaritdt und der Produktivitéit von individuellen und kollektiven Selbstverhilt-
nissen gerecht zu werden, bieten Foucaults Subjektivierungstheorien. Im zweiten
und dritten Band seiner Buchreihe Sexualitdt und Wahrheit beschiftigt sich
Foucault mit griechisch-romischen Selbsttechniken und mit Praktiken der
Selbstausarbeitung. Er grenzt diese Modelle von christlichen Konzepten ab und
zeichnet die Umrisse einer konstruktivistischen Ethik des Selbst, in der die eige-
ne Existenz zum Kunstwerk gemacht und als eigenverantwortliches Projekt be-
griffen wird. Ausgehend von der Moglichkeit, sich selbst als Subjekt zu entwer-
fen, analysiert Foucault verschiedene Techniken und unterscheidet den aktiven
Gestaltungsprozess der Selbstkonstitution von der christlich dominierten Suche
nach einer tiefen, inneren Wahrheit des Selbst. Statt einen vordiskursiven, natiir-
lichen Grund der Identitit, einen Kern des eigenen Selbst freilegen zu wollen,
hitten antike Selbsttechniken versucht, das Sein, die eigene Lebensform und die
individuelle Existenzweise zu produzieren. Dariiber hinaus war das antike Pro-
jekt, das Selbst als Kunstwerk zu entwerfen, nicht auf die individuelle Ebene und
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den Ethos des Selbst beschrinkt, da in der Antike, anders als in der christlichen
Kultur, diesbeziiglich nicht zwischen Politischem und Privatem unterschieden
wurde. Die MaBstidbe der kollektiven Subjektivierung waren dieselben wie die
des Individuellen. Da die Polis als urspriinglicher als der Einzelne galt, war das
erklirte Ziel, sich selbst wie eine Polis zu griinden und es schien, als konne nur
wer sich selbst gut beherrschte, ein guter Staatsmann sein.”

Negri und Hardt nehmen Bezug auf Foucault, wenn sie ihre Konzeption des
Gemeinsamen bzw. der Multitude, dieser Idee einer widerstindigen Subjektivitét
der Menge der Unterdriickten, entwickeln. Im Anschluss an ihn sind sie bestrebt,
aktiv in Prozesse der Selbstbildung einzugreifen. Sie wollen das Gemeinsame
produzieren und an Bedeutungsbildungsprozessen teilhaben.” Die politische
Analyse, die dem vorangeht, kann hier nur skizziert werden: Ausgangspunkt ist
die These einer neuartigen, globalen Form der Souverinitit — das Empire.”” Neg-
ri und Hardt zufolge umspannt sie derzeit die Welt, ohne einen neutralen Bereich
des AuBlen zuzulassen. Das Empire erscheint als durch das Fehlen unmittelbarer
Grenzziehungen ausgezeichnet. Es ist kein einzelner Staat, sondern eine allge-
meine Form globalisierter, kapitalistischer Herrschaft. Das Empire zeichne sich,
so Negri und Hardt, durch ein produktives, dynamisches und netzwerkartiges
System von Abhingigkeiten und 6konomisch-politischen Notwendigkeiten aus.
Es habe eine globale Herrschaftsform errichtet, die konkrete Machtstrukturen
und ihre Herkunft verschleiere und sich als alternativlos darstelle. Negri und
Hardt beschreiben das Empire als Regierungsform, die nicht auf Integration,
sondern auf biopolitische Kontrolle und auf eine Fraktierung der Gesellschaft
abzielt.” Sie schliefen sich Foucaults These an, dass Macht mit Gegenmacht
einhergehe und symbolisieren mit dem Bild des doppelkopfigen Adlers die Be-
ziehung zwischen Empire und Gegenmacht (Multitude). Ausgehend von der
Idee, dass eine Gesellschaft immer den Raum zu ihrer eigenen Uberwindung

33 Vgl. Foucault 1989, Der Gebrauch der Liiste.

34 Vgl. Negri 2004, Politische Subjekte.

35 Inihrem ersten Buch Empire setzen Negri und Hardt diese neue Souverénitét der nati-
onalstaatlichen Ordnung entgegen und erklédren, das Empire hitte die Nationalstaaten
abgelost. (Empire 2002, S. 10) Im letzten Buch der Reihe, Commonwealth, weichen
sie diese These auf und sprechen davon, dass kein Widerspruch zwischen der Herr-
schaft des Empire und dem Fortbestand der nationalstaatlichen Logik bestiinde. Sie
erkennen, dass De- und Renationalisierung sich nicht ausschlieBen und der National-
staat sich durch die Prozesse der Globalisierung zwar verindert, nicht aber auflost o-
der seine Bedeutung einbiifit. (Commonwealth 2009, S. 184) Vgl. dazu auch: Hirsch
1998, Vom Sicherheits- zum nationalen Wettbewerbsstaat.

36 Vgl. Hardt, Negri 2002, Empire, S. 349f.
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schaffe und von der postoperaistischen Annahme, dass die Kdmpfe der Unter-
driickten der Motor der historischen Entwicklung seien, erkennen sie in der Mul-
titude einen produktiven und widerstindigen Bereich innerhalb der neuen Sou-
verdnititsform. Gegen die Differenzierungsbestrebungen der postfordistischen
Gesellschaft setzen sie auf die produktive Kraft des Gemeinsamen. Wesentlich
Doch ihr Verstidndnis zielt gerade nicht auf gemeinsame Identitdit:

,.Da die Menge sich weder durch Identitit (wie das Volk) noch durch Uniformitit (Masse)
auszeichnet, muss die Multitude, angetrieben durch die Differenz, das Gemeinsame entde-
cken, das es erlaubt, miteinander in Beziehung zu treten und gemeinsam zu handeln. Das
Gemeinsame, das Kommune, wird dabei allerdings weniger entdeckt, als vielmehr produ-

. 37
ziert.

In Abgrenzung zu traditionalistischen, kulturkonservativen oder essentialistischen
Begriffen des Gemeinsamen verweisen Negri und Hardt auf die gemeinsame
Grundlage des alltdglichen, politischen und sozialen Lebens. Wir produzieren und
kommunizieren, handeln, lieben, leben, denken und sprechen auf Grundlage von
geteilten Sprachen, Codes, Gewohnheiten, Strukturen, Symbolen und Ideen. Ohne
das unendliche Set an geteiltem Wissen, ohne die Berge von gemeinsamen Infor-
mationen und Praktiken, auf die wir tagtédglich zuriickgreifen, kime unsere Welt
zum Erliegen. Die Produktion von Subjektivitit und die Produktion des Gemein-
samen stehen in einer spiralformigen, symbiotischen Wechselbeziehung. Subjek-
tivitdt entsteht, so Negri und Hardt, mittels Kooperation und Kommunikation.
Singularititen interagieren auf der Grundlage des Gemeinsamen und sie produzie-
ren es. ,,Die Multitude ist die Subjektivitit, die aus dieser Dynamik von Singulari-
¥ Negri hebt die Produktivitit und die konstituie-
rende Macht der Multitude hervor und betont Unterschiede zu traditionellen Les-

tat und Kommunalitét entsteht.

arten des Kommunen (Communen), die dessen Beschaffenheit stets mit Identitit
verkniipfen. Er regt an, die Multitude als ,,demokratische Potenz der Produktion
des Gemeinsamen, des Communen‘ zu begreifen.39

37 Hardt, Negri 2004, Multitude, S. 11.

38 Hardt, Negri 2004, Multitude, S. 223.

39 Negris und Hardts Analyse hat auch problematische Aspekte: Die Polaritit, in der Em-
pire und Multitude zueinander stehen sollen, erscheint fragwiirdig. Eine solche Vorstel-
lung kann die multiplen Verschriankungen der beiden Bereiche und die vielfiltigen Ka-
nile der Machtiibertragung nicht mitdenken. Negri und Hardt verkennen, nicht zuletzt
durch ihren positiv besetzten Begriff der immateriellen Arbeit, dass viele der scheinbar
widerstidndigen Lebens-, Arbeits- und Produktionsformen nicht neutral, sondern von

Macht- und Herrschaftsverhéltnissen des Empire durchdrungen, geformt und struktu-
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,»Wir begegnen hier, durch das Commune und in der Definition des Communen, ganz of-
fensichtlich Vorstellungen, die in mehrfacher Weise mit der Multitude verwoben sind.
Beginnen wir damit, dass mit der Multitude weder eine Riickkehr zur Identitit noch die
Verherrlichung der Differenz um ihrer selbst willen verbunden ist, sondern dass es vor al-
lem um die Anerkennung der Tatsache geht, jenseits von Identitdten und Differenzen die
Moglichkeit der Existenz einer Gemeinsamkeit anzunehmen, das heiflt ,ein Gemeinsa-
mes’, falls darunter verstanden wird, kreative Tétigkeiten, Beziehungen oder unterschied-
lichste Formen der Assoziation zu verallgemeinern. [...] Die Multitude ist ein Miteinander
von Singularititen, wobei Miteinander die Gemeinsamkeit von Differenzen bedeutet und
Singularitit sich durch die Produktion von Differenzen auszeichnet. Das Commune in der
Multitude ist niemals das Identische, es ist nicht ,die Gemeinschaft® noch ist es einfach

,die Gesellschaft (der diversen Besitzindividuen).“40

In Ubereinstimmung mit der Theorie des Politischen Imaginiren erklirt Negri es
zu einem Dilemma des Imaginéren, dass es prekir und wirklichkeitskonstituie-
rend zugleich ist.*' Das Wirken der konstituierenden Macht sei nicht vorbe-
stimmt, sei unzeitgemill und habe aleatorische Potenz. Da es die Kdmpfe der
Multitude seien, die das Neue erfinden, bestehe zwischen der Multitude und der
Potenz des Konstitutiven ein unlésbares Band.

Das Insistieren auf der konstitutiven und produktiven Potenz des Gemeinsa-
men ist ein Weg, Konsequenzen aus der Kritik am (prdsenz-)metaphysischen Ur-
sprungsdenken zu ziehen und iiber den ersten Schritt der Dekonstruktion hinaus-
zuweisen. Im Ringen um einen Begriff des Gemeinsamen/Gemeinschaftlichen,
der es vermeidet, in die Fallen des Gemeinschaftsdiskurses zu tappen, gilt es,
nicht mehr nur die Erfindung von Nation und Gemeinschaft zu betonen (Denatu-
ralisierung), aus der Erkenntnis einer politisch-imagindren Wirkungsmacht der
Fiktion kénnen nun Konsequenzen gezogen werden. Wird der Konstruktionscha-
rakter von Gemein-Begriffen herausgestellt und zugleich versucht, eine Praxis
auf der Grundlage dieser Erkenntnis zu entwickeln, riickt ein spezifischer Be-

riert sind. Thre Analyse ist von einem politischen schwarz-weil Denken geprigt, das
iibersieht, dass Einzelne im Zweifelsfall auf beiden Seiten des Gegensatzes agieren und
in verschiedenen sozialen Verhiltnissen sowohl Titer als auch Opfer, Souverin und
Unterdriickter seien konnen. In dieser Hinsicht scheint auch ihre Adaption der Begriffe
Macht und Gegenmacht nicht dem Foucaultschen Gebrauch zu entsprechen. Foucault
hatte auf das dynamische Wechselspiel von Krifteverhiltnissen abgezielt, nicht auf ei-
nander entgegenstehende Blocke. Negri und Hardt stehen diesbeziiglich Gramsci niher
als Foucault. Vgl. u.a. Ziegler 2006, Briichige Widerstdndigkeit, S. 129.

40 Negri 2004, Politische Subjekte: Multitude und konstituierende Macht, S. 19f.

41 Vgl. Negri 2004, Politische Subjekte: Multitude und konstituierende Macht, S. 24.
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griffs von Materialismus, wie Althusser ihn mit seiner Konzeption des aleatori-
schen Materialismus vorschligt, ins Zentrum.** Die Rede ist von einem Materia-
lismus, der nicht versucht, Antworten auf Fragen des Idealismus zu geben. An-
statt zu fragen, was der Grund hinter der Gemeinschaft oder dem Gemeinsamen
ist, geht eine positive Philosophie der Grundlosigkeit mit Wittgenstein davon
aus, dass die Welt alles ist, was der Fall ist. Diese Hinwendung zur Kontingenz
des ,.es gibt”, die Annahme einer Nicht-Vorgingigkeit von Sinn und die damit
einhergehende Abkehr von tiefenhermeneutischen Fragen des Hintergrunds und
des Ursprungs fithren zu einem kritischen Pragmatismus und zum Versuch einer
Evaluation des Situationspotentials der Gegenwart.*

Im Bezug auf die Philosophie von Gemeinsamem und Gemeinschaft hiele
das, die konstitutive Kraft des Gemeinsamen, die auch Negri und Hardt hervor-
heben, als Gestaltungsméglichkeit zu begreifen. Hinzu kiime die Forderung nach
einer Politik im Modus der Fabrik: Deleuze und Guattari hatten mit ihrer Unter-
scheidung zwischen Fabrik und Theater unwillkiirlich auf die Implikationen ei-
nes pragmatischen Materialismusbegriffs hingewiesen: Das Gemeinsame funkti-
oniert und produziert in der Art einer Fabrik, es reprdsentiert nichts und stellt
sich nicht als etwas von sich verschiedenes dar, wie der Schauspieler des Thea-
ters.* Jenseits des Zeitlichkeitsmodus zwischen Verlust und Versprechen wire
die Gemeinschaft als kollektives Selbstverhiltnis, als ein gemeinsames Kunst-
werk zu betrachten. Die Kontingenz, die Kiinstlichkeit und der Werk-Charakter
des Gemeinsamen wiirden affirmiert und das Situationspotential kritisch evalu-
iert statt den Bauplan an einem vermeintlichen Ursprung oder einer erbaulichen
Zukunft auszurichten.

Wenn wir auf der Grundlage eines positiven Pragmatismus der Kiinstlichkeit
anerkennen, dass es ist, was es scheint, unser Leben in dieser Welt, die wir ge-
meinsam bewohnen und gestalten, lisst sich die Vorstellung einer konstitutiven
Potenz des Gemeinsamen mit der kritischen Feststellung verbinden, dass es Be-
dingung und Aufgabe einer demokratischen Politik ist, eine solche Potenz zu
schaffen bzw. sie offen zu halten. Das ist der Ausgangspunkt von Hannah
Arendt. Fiir sie steht die Fahigkeit des Menschen zu handeln, konstruktiv und
konstitutiv tdtig zu sein, im Mittelpunkt. Handelnd konnen Anfinge gesetzt und
kann Neues in die Welt gebracht werden. Der Tenor ihres Werkes lautet: Wir
sind nicht verurteilt, zu akzeptieren, da wir gemeinsam handeln und neu begin-
nen kénnen.

42 Vgl. Althusser 2010, Der Unterstrom des Materialismus der Begegnung, S. 24.
43 Vgl. Althusser 2010, Der Unterstrom des Materialismus der Begegnung, S. 22.
44 Vgl. Deleuze, Guattari 1997: Anti-()dipus, S. 33.

45 Vgl. Zerilli 2005, Vorwort zu: Marchart, Neu beginnen, S. 10.
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HANNAH ARENDT: ,,ACTING IN CONCERT"

Hannah Arendt unterscheidet zwischen drei Titigkeitsformen — Arbeiten (la-
bour), Herstellen (work) und Handeln (action). Arbeiten und Herstellen begreift
sie als Tatigkeiten, die sich im Bereich der Notwendigkeit vollziehen. Arbeiten ist
fiir sie um die biologische Reproduktion zentriert und Herstellen auf die Produk-
tion von Gebrauchsgiitern bezogen. Finzig Handeln weise auf das Gemeinsame
hin und zeichne sich durch Freiheit und Potentialitit aus. ,,Handeln allein ist das
ausschlieBliche Vorrecht des Menschen; weder Tier noch Gott sind des Handelns
fahig, und nur das Handeln kann als Téatigkeit iiberhaupt nicht zum Zug kommen,
ohne die stindige Anwesenheit einer Mitwelt.“** Sie verweist auf die besondere
Beziehung zwischen Handeln und ,,beeing together“.47 Gemeinsam handelnd (ac-
ting in concert)™® griinden und erhalten Menschen Gemeinwesen und schaffen
Kontinuitdt und Geschichte. Die Moglichkeit des Menschen zu handeln betone
seine Einzigartigkeit und zugleich die Pluralitit der Welt. Handeln gilt Arendt als
origindr politische Téatigkeit, die zwischen Menschen stattfindet, mit Kommunika-
tion einhergeht und auf den Bereich des Offentlichen verweist.

Die Trennung der drei Tétigkeitsformen und die Vorstellung allein das Han-
deln sei politisch, ist Teil einer wiederum nicht unproblematischen Unterschei-
dung zwischen Politischem und Sozialem bzw. zwischen Politischem und Oko-
nomischem. Sie griindet in Arendts Bezug auf Aristoteles und lidsst die Frage
aufkommen, ob Arendt zur antiken Idee einer natiirlichen Gemeinschaftlichkeit
des Menschen zuriickkehrt. Doch obgleich sie das antike Politikverstiandnis als
Referenz nimmt und mit Aristoteles davon ausgeht, dass es nicht den, sondern
nur die Menschen (men not man) im Plural gibt, verwehrt sie sich dagegen, aus
dieser Tatsache essentialistische Schliisse zu schlieen, ein Urbild des Menschen
anzunehmen oder diese Sozialitdt metaphysisch, romantisch oder naturalistisch
aufzuladen.” Inr Ausgangspunkt ist nicht die natiirliche, sondern die kiinstlich-
politische Gemeinschaft. Zentral ist fiir Arendt, dass Menschen gemeinsam han-
deln (acting in concert) und dass sie die Welt konstruieren, in der sie leben. Kein
Einzelner kann einen Neuanfang bewirken, nur gemeinsam haben Menschen

46 Arendt 2008, Vita activa, S. 34.

47 Arendt 1959, The Human Condition, S. 23.

48 Arendt bezieht sich mit ihrer Formulierung acting in concert auf Burke. Vgl. Burke
1815, Maxims, Opinions and Characters, moral, political and economical, S. 55. Heu-
te wird die Formulierung jedoch gewohnlich auf verdecktes, gemeinsam-abge-
sprochenes Agieren von Hedgefonds auf dem Finanzmarkt bezogen.

49 Vgl. Arendt 2008, Vita activa, S. 17.
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Wirkungsmacht. Diese Pluralitét ist Dreh- und Angelpunkt ihrer Handlungstheo-
rie. Mit und gegen Hobbes begriindet Pluralitiit bei Arendt die Mdoglichkeit zur
Politik. Menschen existieren gemeinsam, sie handeln und gestalten diese Welt,
sie miissen dies tun.

Handeln (action) ist eine Tatigkeit, die fiir Arendt dadurch ausgezeichnet ist,
mit dem Phénomen des Neubeginns einherzugehen — mit der Potenz einen An-
fang machen zu koénnen. Handelnd kann diese Welt gestaltet, handelnd kann ein
Anfang gemacht werden. Handeln, das Arendt mit Natalitdt (Gebiirtlichkeit)
kurz schlief3t, dabei aber nicht mit der biologischen Geburt in eins setzt, ist durch
initiatorische Kraft ausgezeichnet. Arendt grenzt sich mit dieser Vorstellung von
einer philosophischen Tradition ab, die das Leben von seiner Sterblichkeit, nicht
von seiner Gebiirtlichkeit ausgehend betrachtet und versteht ihre Philosophie als
Alternative zu dieser Form der ,,Anfangsvergessenheit“.50

Es ist fiir Arendt von entscheidender Bedeutung, dass eine Handlung das ein-
fache Kontinuum der Zeit unterbrechen kann. Sie kritisiert den linearen Zeitbe-
griff, der auf einer sukzessiven Abfolge und einer eindeutigen Trennung von drei
Zeitebenen beruhe. In ihrem Aufsatz Die Liicke zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft beschreibt Arendt den Menschen als positioniert inmitten von zwei ihn be-
dringenden Kriften. Er stehe zwischen Vergangenheit und Zukunft. Seine Fi-
higkeit sei es, handelnd das Kontinuum zu unterbrechen und der scheinbar ein-
deutigen Linie der Zeit einen Neuanfang, eine unerwartete Diagonale hinzuzufii-
gen. Diese Diagonale sei kontingent, moglich, aber nicht notwendig, aber sie —
und diese Einschrinkung ist es, die ihre Theorie davor bewahrt, in einen subjekt-
euphemistischen Individualismus zu miinden — ist nicht voraussetzungslos. Der
Anfang, den Menschen machen, ist nicht als Anfang der Welt miss zu verstehen.
Menschen kénnen neu anfangen, doch sie und ihr handelnder Neubeginn sind
eingewoben in ein Netz von Bedeutungen und titigen Beziehungen, von Ge-
schichte und Erinnerung, in das, was im ersten Kapitel als diskursive Oberfldche
beschrieben wurde. Das ,,weltlich Gemeinsame liegt aulerhalb unserer Selbst,
wir treten in es ein, wenn wir geboren werden und wir verlassen es, wenn wir
sterben. Es iibersteigt unsere Zeitspanne in die Vergangenheit wie in die Zu-
kunft; es war da, bevor wir waren und es wird unseren kurzen Aufenthalt iiber-

51

dauern.””” Arendts Vorstellung des Gemeinsamen ist eng mit der eines Zwischen

verwoben. Auf der Ebene des Zwischen bildet sich ein Netz von Verbindungen

50 Vgl. Arendt, Vita activa 2008, S. 18, S. 215 und S. 226. Arendt bezieht sich auf Au-
gustinus Ausspruch, dass der Mensch in die Welt kam, damit ein Anfang sei. Zur An-
fangsvergessenheit, die zugleich eine Politikvergessenheit ist vgl. auch Marchart
2005, Neu Beginnen, S. 78.

51 Arendt 2008, Vita activa, S. 69.
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der Menschen heraus. Das ist es, was wir als Welt, als Realitédt begreifen. Men-
schen werden in Strukturen hineingeboren, in eine Welt, die ihnen vorausging.
Wir teilen die Welt ,,nicht nur mit denen, die mit uns leben, sondern auch mit
denen, die vor uns da waren und denen, die nach uns kommen werden.*> Um
bedeutungsvoll zu sein, miissen Handlungen in das Netz anderer, vorangegange-
ner Handlungen eingewoben sein und andere miissen ihnen folgen. Mensch und
Struktur, Handlung und Welt sind in einer Form voneinander abhingig, die nicht
den Gesetzen einfacher Kausalitit folgt.53

,,Der Urheber einer Tat kann diese seine Tat niemals mit der gleichen selbstverstdndlichen
Gewissheit fiir sich in Anspruch nehmen und als sein Eigenes anerkennen, wie der Her-
steller sein Produkt. Jeder der anfangt zu handeln, muss wissen, dass er etwas begonnen
hat, dessen Ende nicht mehr bei ihm steht, dass er es nicht mehr voraussagen kann, und
dies schon darum nicht, weil gerade durch seine Tat sich alle bisher geltenden Konstellati-

onen, unter denen er selbst handelte, vollig gedndert haben.*>*

Handeln ist nicht das Eigentum oder die Verantwortung einer Person. Arendts
Begriffe des Handelns und des Neuanfangens diirfen nicht vom Subjekt aus ge-
dacht werden. Sie beruhen nicht auf dem Beschluss eines Individuums, ein Er-
eignis zu produzieren.”® Arendt analysiert und kritisiert den Subjektzentrismus,
den sie mit Descartes beginnen sieht. Er sei mitverantwortlich dafiir, dass Men-
schen sich von der Welt abgewendet und in einen Bereich des vermeintlichen
Inneren zuriickzogen hitten. Threr Vorstellung zufolge sind der Riickzug in die
Innerlichkeit des Bewusstseins und das Konzept des modernen Individuums ver-
antwortlich fiir eine umfassende Deformation des Politischen. Statt einer Zu-
nahme an (individueller) Freiheit und Selbstverwirklichung seien Konformismus
und Homogenisierung die Folge gewesen.’® Arendt entwickelt keinen subjekteu-

52 Arendt 2008, Vita activa, S. 69.

53 ,Kausalitit ist eine Kategorie, die in den Geschichtswissenschaften ganz und gar fehl
am Platz ist, ja in die Irre fiihrt. Nicht nur ldsst der tatsdchliche Sinn jedes Ereignisses
immer jede Zahl vergangener ,Griinde‘, die wir ihm zuschreiben mogen, hinter sich;
sondern diese Vergangenheit selbst entsteht iiberhaupt erst mit dem Ereignis. [...] Das
Ereignis erhellt seine eigene Vergangenheit, niemals kann es aus ihr abgeleitet wer-
den.” Arendt 2000, Verstehen und Politik, S. 110.

54 Arendt 2000, Geschichte und Politik in der Neuzeit, S. 105.

55 Vgl. Marchart 2005, Neu Beginnen, S. 217.

56 Vgl. Arendt 2008, Vita actica, S. 364 und S. 373. Arendt kritisiert ,,Sie [die gebildeten
Biirger] fliichteten in die neue Innerlichkeit des Bewusstseins als der einzig angemes-

senen Domdine menschlicher Freiheit. Vor dem Druck der Gesellschaft, die ihrem
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phemistischen Handlungsoptimismus. Menschen sind frei, weil sie das Vermo-
gen haben, zu handeln und Unvorhergesehenes in die Welt zu bringen. Dennoch
sind sie weder unabhingig voneinander (,,Frei sein konnen Menschen nur im
Bezug aufeinander*)’” noch von der Welt und ihren Strukturen. Der Mensch ist
weder Urheber seiner Tat noch der Welt.

Arendt vergleicht die Fiahigkeit zu Handeln mit einem revolutionidren Ereig-
nis. Revolution ist fiir sie der paradigmatische Name des Neubeginns in der
Welt, der Name des Anfangs in der Geschichte.™ Thren positiven Revolutionsbe-
griff, den sie vor allem auf die Amerikanische Revolution bezieht, verbindet sie
mit der Freiheit zu Handeln, mit der Moglichkeit das Unvorhergesehene, dasje-
nige was nicht aus Notwendigkeit geschieht, in der Geschichte wirklich werden
zu lassen.” Aus dieser Verschrinkung von Handeln, Anfangen-Kénnen und Re-
volution ergibt sich ein positiver Freiheitsbegriff: Freiheit ist nicht die Freiheit
von, sondern die Potenz im Sinne einer Freiheit zu. Arendt setzt diese Vorstel-
lung unmittelbar mit der Freiheit zu handeln, mit der Freiheit einen Anfang ma-
chen zu konnen, in eins. Sie kritisiert den negativen Freiheitsbegriff, der seit
Hobbes die politische Philosophie dominiert habe. Fiir sie ist Freiheit nicht
gleichbedeutend mit der Moglichkeit aus einem vorgegebenen Set an Alternati-
ven auszuwihlen. Der Aktionsradius der Freiheit erschopfe sich nicht auf das
Ungeregelte, auf das, woriiber die Gesetze schweigen. Arendt denkt Freiheit als
Vermogen, das sich in der Kraft zur politischen Handlung ausdriickt, in der Fi-
higkeit einen Anfang zu machen.

Wesen nach konformistisch ist, wichen sie in ein Innenleben aus, das sie um so rei-
cher und individualistischer gestalten konnten, als es iiberhaupt keine Folgen hatte o-
der haben wollte.“ Vgl. Arendt 1965, Uber die Revolution, S. 202. Hervorhebungen
im Original.

57 Arendt 2008, Vita activa, S. 300.

58 ,,Merkwiirdigerweise hat noch keine Philosophie, auch keine politische Philosophie
sich dazu vermocht, den Menschen auf seine ,Gebiirtlichkeit® hin anzusprechen, nam-
lich darauf hin, dass mit jedem von uns ein Anfang in die Welt kam [...] denn Han-
deln, in dem urspriinglichen Sinn von ,etwas in Bewegung setzen‘, setzt die Vorstel-
lung, ja die Existenz von Anfingern voraus. Von diesen Neuanfingen im Kontinuum
historischer Zeit geben die Revolutionen letztlich Kunde. Das grofle Pathos, das sich
aller bemichtigt, die an ihnen [...] teilnehmen, entstammt der Erfahrung, dass der
Mensch in der Tat dies vermag — einen Anfang machen, novus ordo saeclorum.*
Arendt 1965, Uber die Revolution, S. 308.

59 Arendts Revolutionstheorie ist von romantischem Euphemismus weit entfernt. Sie lei-
tet aus ihr ein allgemeines Misstrauen gegen représentative Politik ab und spricht sich

fiir eine direktdemokratische Réterepublik aus.
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DER RUCKzUG DES POLITISCHEN

Arendts Lobrede auf das Revolutiondre verweist auf ihre Analyse der Moderne.
Fiir sie ist diese Ara gepriigt durch eine verhiingnisvolle Abwertung des Politi-
schen und durch eine Verdringung des Offentlichen, desjenigen Bereiches, in
dem politisches Handeln und Neuanfinge moglich sind, zugunsten des Okono-
misch-Privaten. Mit der Metapher vom verlorenen Schatz der Revolution®™ ver-
sinnbildlicht sie die ihrer Ansicht nach aus diesem Prozess resultierende Verkeh-
rung der Werte. Das titige Leben (vita activa), zunichst eine Ubersetzung des
antiken zoon politikon, die das Leben bezeichnete, das offentlichen und politi-
schen Dingen gewidmet war und sich im gemeinsamen Handeln gleichberechtig-
ter Biirger duBerte, habe im Prozess der Ubersetzung seine Bedeutung verindert.
Eine Entwicklung, die auf den Siegeszug des Christentums zuriickzufiihren sei,
philosophisch jedoch bereits bei Platon begann, habe das Handeln abgewertet.
Aus den drei von Aristoteles beschriebenen Lebensweisen des freien Mannes
wurde die Kontemplation herausgelost und zur einzig wahrhaften erklart. Arendt
erklirt, das Denken habe sich gewissermafen vom Handeln emanzipiert. Han-
deln sei auf eine Stufe mit Arbeiten und Herstellen degradiert worden und eine
Form der Ruhe, die mit der Abwendung von der Offentlichkeit einherging, sei
zum Ideal geworden. Anstelle des griechischen Verstindnisses von Freiheit im
Sinne einer Freiheit von den Noten des Lebens, die mit einer Freiheit zum Han-
deln korrespondierte, sei die Befreiung von der Biirde des Offentlichen zum Ziel
geworden. In dem Malle, in dem die Kontemplation idealisiert und nach Ruhe
und einem unbekiimmerten Leben gestrebt worden war, sei das Desinteresse am
politischen Geschehen vorangeschritten. Das Ansehen des Politischen sei gesun-
ken, es sei als Last und als Storung der Kontemplation betrachtet worden bis das
Ideal der vita activa sich zu dem der vita contemplativa gewandelt habe.”'
Arendt bezieht sich auf die antike Unterscheidung zwischen dem naturhaften
Zusammenleben im Bereich des Hauses (Oikos) und der Ordnung des Politi-
schen (Polis). Das Haus mit seinen familidr, blutsverwandten Verbindungen
wird von ihr als geprigt von Hierarchie, Zwang, Herrschaft und Gleichartigkeit
beschrieben, wihrend die politische Offentlichkeit als Sphire des freien und
gleichberechtigten Handelns und des Miteinander-Redens erscheint. In der Anti-

60 Vgl. Arendt 2000, Die Liicke zwischen Vergangenheit und Zukunft, S. 9. Neben der
Umkehrung der Werte weist die Rede vom verlorenen Schatz der Revolution auch auf
die Schwierigkeiten den Geist der Revolution nach einem Neuanfang, nach einer neu-
en Griindung zu erhalten hin.

61 Arendt 2008, Vita activa, S. 25f.
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ke garantierte diese Unterscheidung zwischen den ©konomisch-hduslichen
Zwingen des Lebens und der freien Ebene des politischen Dialogs eine Hoch-
achtung des Politischen, der Freiheit und des Handelns. Durch die Ausrichtung
der christlichen Lehre auf Innerlichkeit und einen personlich-privaten Gottesbe-
zug verschoben sich die Bedeutungsdimensionen. Die pastorale Herrschaftsform
des Mittelalters liel das sogenannte Private anwachsen, einen Bereich, auf den
wiederum Kirche und Staat Einfluss ausiibten. Obgleich der Abstand zwischen
Okonomisch-Privatem und Offentlich-Politischem in Ansitzen noch Bestand
gehabt habe, sieht Arendt hier den Beginn einer Politisierung des Privaten.”

Fiir sie ist die Geburtsstunde der modernen Gesellschaft dadurch markiert,
dass das Innere des Haushalts aus dem Dunkel des Hauses in das Licht der Of-
fentlichkeit getreten sei und den Abstand zwischen Okonomischem, Privatem
und Politischem zerstort habe. Die offentlich-politischen Belange wurden zu-
riickgedringt als ,.die Gesellschaft“ an die Stelle der gemeinsam gestalteten
Sphére des Politischen trat. Denn anders als das politische Gemeinwesen be-
zeichnet Gesellschaft fir Arendt ein zweckrationales Herrschaftsbiindnis, das an
den GesetzmiBigkeiten des Okonomisch-Hiuslichen orientiert ist.”> Mit der Ent-
stehung der Nationalstaaten sei das Politische unter neuen Vorzeichen zuriickge-
kehrt. Der Bereich des Privat-Hauslichen sei ins Zentrum eines neuen Verstdnd-
nisses des Politischen geriickt. Die moderne, nationalstaatlich organisierte Gesell-
schaft begreift das Politische laut Arendt nicht in antiker Art als Sphére offentli-
chen Handelns, sondern als Volks-Wirtschaft im Sinne von Haus und Familie.

In den letzten Kapiteln war herausgearbeitet worden, inwieweit Gesellschaft,
Nationalstaat, Volk und Gemeinschaft in der Moderne als Subjekt im GroBen
adressiert und im Rahmen der Vorstellungen von Identitdt, Homogenitit und
vorpolitischer Zusammengehorigkeit betrachtet wurden. Arendt erklrt diese mit
dem Aufkommen des Nationalismus verbundene Entwicklung mit einer Abkehr
vom antiken Modell der politischen Republik und mit einem Politikversténdnis,
in dem Kollektivbegriffe im Sinne privat-hduslicher Notwendigkeiten betrachtet
werden. Die Gesellschaft wird als groe Familie angesehen und organisiert.

. Was wir heute Gesellschaft nennen, ist ein Familienkollektiv, das sich 6ékonomisch als
eine gigantische Uber-Familie versteht und dessen politische Organisationsform die Nati-
on bildet.” ,,Die Gesellschaft verlangt von denen, die ihr iiberhaupt zugehoren, immer,
dass sie sich wie Glieder einer grofen Familie verhalten, in der es nur eine Ansicht und
ein Interesse geben kann. [...] Die Gleichheit zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft

hat nichts mit der Gleichheit der Ebenbiirtigkeit, dem Sich-unter-seinesgleichen-Befinden,

62 Vgl. Arendt 2008, Vita activa, S. 44f.
63 Arendt 2008, Vita activa, S. 47.
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zu tun, das wir aus dem klassischen Altertum als Bedingung des Politischen kennen; sie
erinnert eher an die Gleichheit aller Glieder einer Familie unter der despotischen Macht

des Familienoberhauptes.«**

Das habe zu einer neuen Spaltungsbewegung gefiihrt. Zur politisierten Ebene des
Okonomisch-Privaten sei ein weiterer Bereich hinzugekommen: das Intime.
Arendt bezeichnet Rousseau als seinen Entdecker® und erklirt das Intime zu ei-
ner Sub-Ebene des Privaten. Das Intime sei von der christlichen Innerlichkeits-
lehre gepridgt und der Antike schlicht unbekannt. Vorangegangen war die Ent-
wicklung, in der das zuvor Private ins Zentrum des Politischen geriickt war. Eine
Folge sei der Wunsch nach Zuflucht vor diesem allumfassenden Privat-Polti-
schen gewesen. Das Intime nahm die Rolle dieses vermeintlichen Orts der Ruhe
jenseits der Belange des Staates ein und das Subjektiv-GefiihlsméBige konnte
gegen Konformismus und die Rationalitit der Gesellschaft ausgespielt werden.
In der Folge galt das Private nicht mehr als Gegensatz des Politischen, es setzte
sich vom Gesellschaftlichen ab und erschien als dessen Gegenteil. Arendt
schreibt, die Rousseauistische Rebellion gegen die Gesellschaft sei nicht vor-
dringlich gegen die Unterdriickung durch den Staatsapparat, sondern gegen das
Eindringen der Gesellschaft in eine subjektiv-innere Region gerichtet gewesen.

,In dieser Rebellion des Herzens gegen die eigene gesellschaftliche Existenz wurde das
moderne Individuum geboren mit seinen dauernd wechselnden Stimmungen und Launen,
in der radikalen Subjektivitit seines Gefiihlslebens, verstrickt in endlose innere Konfliktsi-
tuationen. [...] Die Rebellion gegen die Gesellschaft, in der Rousseau und die Romantik
nach ihm das Intime entdecken, richtete sich vor allem gegen ihre nivellierenden Ziige,
gegen das, was wir heute Konformismus nennen und was in Wahrheit ein Merkmal aller

Gesellschaft ist.“*

Interessant ist nicht nur Arendts Sicht auf die Entstehungsgeschichte der moder-
nen Subjektivitit, auch ihre konsequente Eingliederung der Rebellion der Intimi-
tit in die Geschichte moderner Staatlichkeit {iberrascht. Die Moderne ist fiir
Arendt gekennzeichnet durch einen ,,Verlust der Welt* (loss of the world). Die-
ser Verlust bzw. die Abwendung von der Welt gehe einher mit der Entstehung

64 Arendt 2008, Vita activa, S. 39 und S. 50.

65 Vgl. Arendt 2008, Vita activa, S. 49. In Anspielung auf Rousseaus zahlreiche Selbst-
bekenntnisse fiigt sie die Bemerkung hinzu, dass wir iiber Rousseau, seine Intimitit
und sein Leben leider nur allzu gut informiert sind.

66 Arendt 2008, Vita activa, S. 49/50.
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der modernen Subjektivitit und mit dem Aufkommen dessen, was sie als das So-
ziale bezeichnet.”

,, For Arendt modernity is characterized by the ,loss of the world‘, by which she means the
restriction or elimination of the public sphere of action and speech in favour of the private
world of introspection and the private pursuit of economic interests. Modernity is the age
of mass society, of the rise of the ,social‘ out of a previous distinction between the public
and the private. [..] It is the age where history as a ,natural process‘ has replaced history as
a fabric of actions and events, where homogeneity and conformity has replaced plurali-
.68

Arendt begreift Welt grundlegend als etwas Kiinstliches. Daher bezeichnet auch
der Verlust der Welt nicht das Abhandenkommen einer urspriinglich-natiirlichen
Ordnung. Durch die gesellschaftlich-gemeinschaftlich-intime Illusion einer sol-
chen Urspriinglichkeit sei vielmehr das Bewusstsein fiir das Politische und fiir
den handlungsaktiven Konstruktionsprozess der Welt verlorengegangen. Auf
diese Weise bewahrt Arendts Ablehnung der Verherrlichung des Privat-Intimen
sie zugleich davor, einem einfachen Dualismus von Gemeinschaft und Gesell-
schaft das Wort zu reden.

~Arendt’s conception of the public realm is opposed not only to society but also to com-
munity: to Gemeinschaft as well as to Gesellschaft. While greatly valuing warmth, intima-
cy and naturalness in private life, she insisted on the importance of a formal, artificial pub-
lic realm in which what mattered was peoples’ actions rather than their sentiments; in
which the natural ties of kinship and intimacy were set aside in favour of a deliberate, im-
partial solidarity with other citizens; in which there was enough space between people for

them to stand back and judge one another coolly and objectively.“®

Arendt betont die Kiinstlichkeit und den Konstruktionscharakter des Politischen
und betrachtet beide nicht als Mangel, sondern als Errungenschaft des Politi-

67 Sie spricht in diesem Zusammenhang auch von Entfremdung. Der Begriff der Ent-
fremdung bezeichnet jedoch hier das Gegenteil dessen, was Rousseau darunter ver-
steht. Er geht bei Arendt mit einer Kritik des Protestantismus, der Askese und der
Abwendung vom Diesseits einher. Dazu vgl. D’Entréves 1994, The Political Philoso-
phy of Hannah Arendt, S. 38.

68 D’Entreves 1994, The Political Philosophy of Hannah Arendt, S. 3.

69 Canovan 1994, Politics as Culture: Hannah Arendt and the Public Realm, S. 193.

Hervorhebungen im Original.
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schen.”” Dieser Umstand scheidet ihre republikanischen Politikvorstellungen
vom Liberalismus. Wihrend dieser das Gemeinsame als eine Aggregation vor-
politisch-individueller Interessen ansieht, begreift sie es als Konstruktion, die im
Prozess gemeinsamen Handelns entsteht und keine vorpolitische Bedeutung hat.
Fiir Arendt zeichnet es den offentlichen Bereich des Handelns aus, dass er men-
schengemacht und nicht naturgegeben ist. Politik sei mehr als das Ergebnis einer
natiirlichen Disposition, es sei eine kulturell-produktive Errungenschaft, ein Er-
gebnis menschlichen Handelns.”' A further consequence of Arendt’s stress on
the artificiality of political life is evident in her rejection of all neo-romantic ap-
peals to the ,volk* and to ethnic identity as the basis for political community.**
Statt das Gemeinsame im Namen von Innerlichkeit, Wirme und Authentizitit
anzurufen, miisse es in Begriffen von Freiheit, Neuanfang und Handeln adres-
siert werden.” Arendts bejahender Bezug auf die Kiinstlichkeit des Politischen
und ihre positive Betonung der konstitutiven Macht von Menschen, die diese
nicht dazu verurteilt in einer vorgefertigten Welt zu leben, sind zentral fiir das
hier vorgeschlagene Verstindnis des Gemeinsamen. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang, dass Arendt, im Sinne der konstitutiven Verkennung, eine ur-
spriingliche Bedeutung des Politischen verneint, also keine Signifikanz jenseits
dessen annimmt, als was sich ein Ereignis darstellt. Das Politische bzw. das Ge-
meinsame sind nie mehr als das, was Menschen aus ithnen machen. Das Politi-
sche weist nicht iiber sich selbst hinaus und ist dem Diskurs nicht vorgingig. Fiir
Arendt ist klar, die Bedeutung des Gemeinsamen wird im Prozess des Handelns
erzeugt. Ernst Vollrath macht Arendts diesbeziiglichen Ausgangspunkt deutlich:

70 ,.Durch das Freisein, in dem die Gabe der Freiheit, des Anfangenkdnnens zu einer
greifbar weltlichen Realitdt wird, entsteht zusammen mit den Geschichten, die das
Handelns erzeugt, der eigentliche Raum des Politischen. Es gibt ihn immer und iiber-
all wo Menschen in Freiheit, ohne Herrschaft und Knechtschaft miteinander leben,
aber er verschwindet — auch wenn das institutionell-organisatorische Geriist, das ihn
einschlieBt, intakt bleiben sollte — sofort, wenn das Handeln aufhort, das Sichverhalten
und Verwalten anfdngt oder auch einfach die Initiative erlahmt, neue Anfinge in die
Prozesse zu werfen, die durch das Handeln entstanden sind.” Arendt 2000, Freiheit
und Politik, S. 225.

71 Dabher kritisiert Arendt Konzeptionen wie die Menschenrechte, die Politik auf Natur-
rechten, auf einem vorpolitischen, scheinbar natiirlichen Bereich begriinden. Eine sol-
che Fundierung mache sie letztlich zu einer sinnlosen Abstraktion ohne politische Re-
levanz.

72 D’Entreves 1994, The Political Philosophy of Hannah Arendt, S. 145.

73 Vgl. Arendt 1968, Men in dark times, S. 13f.
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,,Events belong to our world. They do not point to some other sphere, deeper and hidden,
but they belong to the common and ordinary sphere in which we live and as which the
world appears us. This world is common and ordinary by virtue of the fact that we partici-

. P
pate in it and are accustomed to living in it

Arendt steht fiir ein Denken, das die klassischen Dichotomien des Gemein-
Diskurses tiberschreitet. Wie Margaret Canavans Zitat verdeutlichte, sind Aus-
gangs- und Endpunkt Arendts weder auf das, was innerhalb des Gemein-
Diskurses als Gemeinschaft bezeichnet wird, ausgerichtet, noch auf das, was als
Gesellschaft gilt. Arendt ist an der Moglichkeit zur Verdnderung, zur Gestaltung
dieser Welt, an wirkungsméchtigem Handeln interessiert. Sie schafft es, politi-
sche Visionen jenseits des Dispositivs des Vorpolitischen zu formulieren. Sie ist
nicht kritiklos und verzichtet doch auf romantische Sehnsiichte und Visionen zu-
kiinftiger oder vergangener Erlosung. Mit Arendt wird deutlich, dass es moglich
ist, einen Begriff des Politischen voranzutreiben, der weder am selbstbewussten
Individuum oder am Liberalismus orientiert ist, noch in Gemeinschaftssehnsucht
verfillt. Mit der Betonung der wirklichkeitskonstituierenden Kraft gemeinsam
handelnder Menschen ruft sie eine Vorstellung an, die nicht darauf ausgerichtet
ist, eine zukiinftige Identitét zu bilden und ebenso wenig darauf, eine verlorene
wiederzuerlangen. Die Form von Gemeinsamkeit, die sie anvisiert, wird von den
paradigmatischen Stiitzen des Gemein-Diskurses, Einheit und Identitit, nicht be-
rithrt. Arendt kommt ohne Bezug auf tradierte politische Kollektivierungsbegrif-
fe aus, ohne den Begriff des Volkes oder der Nation. Gleichzeitig situiert sie ihre
Philosophie auf dem Feld politischen Handelns bzw. richtet sie an der Idee einer
gleichberechtigten Sphire politischer Offentlichkeit aus, die auf die demokrati-
sche Mitwirkung am politischen Geschehen, auf die Gestaltbarkeit der (Um-)
Welt abzielt, nicht auf die Sublimierung zu einer hoheren Ebene individueller
oder gemeinschaftlicher Identitit.

Doch auch Arendts Konzept hat schwierige Anteile: So schliissig ihre Analy-
se der Entwicklungsgeschichte des Privaten und ihre These vom Zusammenhang
der Herausbildung des modernen Individuums mit der Politisierung des Okono-
misch-Privaten ist, Arendts Versuch, den Bereich des Politischen vom Okonomi-
schen, Privaten oder Sozialen zu scheiden, ist problematisch. Wenn sie den Ein-
fluss des Okonomischen auf das Politische kritisiert, gelangt sie aus falschen
Griinden zum richtigen Ergebnis. Thre Kritik basiert auf der Annahme einer ur-
spriinglichen Trennung des Okonomisch-Privaten vom Politischen. Im An-
schluss an diese scheinbar offensichtliche Abtrennung pliadiert Arendt fiir eine
Separation des Sozialen vom Politischen und spricht Sozialem sowie Okonomi-

74 Vollrath 2006, Arendt and the method of political thinking, S. 297.
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schem politische Produktivitét ab. Sie ist dafiir kritisiert worden, und die Prob-
leme, die ein solches Denken mit sich bringt, sind erkannt und diskutiert wor-
den.” Ich schlieBe mich der Feststellung an, dass eine derartige Trennung keine
Basis fiir ein zukunftsweisendes Denken ist. Arendts vereinfachte Dichotomie
begreift die Wechselwirkungen zwischen Staat, Okonomie, Gesellschaft und So-
zialem bzw. Privatem nicht. Sie ist blind fiir Probleme, die auf der Ebene dessen
situiert sind, was sie das Soziale nennt und lisst jede Sensibilitt fiir soziale Ge-
rechtigkeit vermissen. Politik, Okonomie, Soziales, Offentliches und Privates
hédngen gleichermafen mit Macht und Herrschaft zusammen. Das und die pro-
duktive Kraft des modernen Kapitalismus blendet Arendt aus. Sie kann und will
nicht sehen, dass dessen Wirkungsweisen mit dem Aufkommen der modernen
Gesellschaft und dem biirgerlichen Subjektbegriff in Verbindung stehen und ihr
Begriff des Politischen kann weder den Einfluss der Warenform auf politische
Verhiltnisse verstehen, noch, dass Produktion und Distribution von Giitern auch
dem Bereich des Handelns zugehorig sind. Die Absonderung des Handelns und
die Idee nur diese Tétigkeitsform sei politisch bedeutsam bringt neben einem
verkiirztem Antimarxismus’® Probleme mit sich, da Arendts Reduktion des Poli-
tischen auf das, was sie als Offentlichkeit denkt, die Komplexitit von gesell-
schaftspolitischen Macht- und Krifteverhiltnissen unterreprisentiert lassen
muss. Thre Engfiihrung des Politischen verstellt dariiber hinaus den Blick auf die
vielschichtigen Ebenen der Wirkungsmacht des Politischen Imaginiren.

OFFENTLICHKEIT

Eine Diskussion tiber die Perspektiven des Gemeinschaftsbegriffes kann Arendts
Idee des acting in concert mit und gegen sie verwenden und fiir ein Denken jen-
seits vereinfachter Trennlinien fruchtbar machen. Voraussetzung wire es,
Arendsts positiven Bezug auf das Politisch-Offentliche aufzugreifen und ihr Den-

75 Vgl. u.a. Benhabib 1998, Hannah Arendt. D’Entréves 1994, The Political Philosophy
of Hannah Arendt. Dietz 1994, Hannah Arendt and Feminist Politcs. Gottsegen 1994,
The political thought of Hannah Arendt. Habermas 1981, Hannah Arendts Begriff der
Macht. Hardt, Negri 2004, Multitude. Marchart 2005, Neu Beginnen.

76 Dieser verkiirzte Antimarxismus verwundert. Beide ihrer Eheménner und viele ihrer
Freunde waren Marxisten. Arendt verehrte Rosa Luxemburg und Marx’ Friihschriften.
Sie bezog sich positiv auf die Arbeiterbewegung und deren Forderungen nach einer
umfassenden Verinderung der Gesellschaft, beharrte aber zeitlebens auf einem poli-

tisch motivierten Antimarxismus.
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ken durch ein Verstidndnis zu ergidnzen, das das Politische versteht als ein das
gesamte Feld des Diskurses sowie den Definitionsbereich dessen, was Arendt
das Soziale bzw. das Okonomische nennt, umfassendes Krifteverhiltnis (ein
derartiger Begriff des Politischen war im ersten Kapitel vorgestellt worden). Das
Politische und seine Produktivitit sind nicht getrennt von 6konomischen oder
anderen gesellschaftlichen Sphiren, werden nicht von vorpolitisch-gegeben
Spaltungen beeinflusst und nicht von einem neutralen Bereich auferhalb ihrer
selbst strukturiert. Stattdessen ist das Politische durch spezifische Diskurse und
einzelne Politikfelder organisiert. Ebenso wie die Idee eines vorpolitischen Be-
reichs ist auf dieser Grundlage auch die Wahrnehmung einer scheinbaren Natur-
gesetzmiiBigkeit des Okonomischen zu verneinen, so dass auch die Wirtschaft
als Feld begriffen wird, dessen Gesetze gemeinsam gestaltet werden.”’

Arendt selbst stellte mit ihrem Plidoyer fiir eine starke Rolle des Offentli-
chen im Sinne eines Bereichs, in dem Neuanfinge und konstitutives, gemeinsa-
mes Handeln moglich sind, die Begriffe zu ihrer eigenen Uberschreitung bereit.
Dabei steht die offensive Stirkung des Politisch-Offentlichen den problemati-
schen Traditionslinien des Gemeinschaftsdiskurses ebenso entgegen wie der
(neo-)liberalen Betonung einer Unterscheidung zwischen offentlich und privat,
in deren Folge das Offentliche heute zunehmend zuriickgedringt und aus der
konkreten Politik ausgegrenzt wird. Eine Entwicklung, die sowohl Negri und
Hardt als auch Arendt bemerken und unter dem Stichwort Verdringung des Po-
litischen zusammenfassen. Wihrend Arendt das Zuriickdringen des Politischen
mit dem Aufkommen der modernen Gesellschaft verband, analysieren Negri und
Hardt die postmodernen Facetten dieses Prozesses. Thnen zufolge sind heutige
Gesellschaften durch einen eklatanten Mangel an Politischem gekennzeichnet.
Ein Mangel, der sich u.a. daran duflert, dass in dem Male, in dem das Poltische
an Einfluss verliert, die Belange des Offentlich-Gemeinsamen systematisch und
bewusst aus der konkreten Politik ausgeschlossen werden.”®

Diese Entwicklung beansprucht eine doppelte Relevanz, da die Verdringung
des Politischen zugleich Teil (neo-)liberaler Regierungsrationalititen und eine
Wirkungsweise des modernen Gemeinschaftsfetischs ist. Brachte sie auf der ei-
nen Seite die Fiktion einer verlustig-versprochenen Ebene der Gemeinschafts-
konstitution hervor, nimmt sie auf der anderen die Form einer Privatisierung
vormals offentlich-politischer Bereiche an. Wie die Okonomisierung der 6ffent-
lichen Infrastruktur hatte auch das Dispositiv des Vorpolitischen eine fundamen-
tale Entpolitisierung zur Folge, da die Gegenwart fortwihrend gegeniiber etwas

77 Demirovi¢ 2007, Demokratie in der Wirtschaft. Positionen — Probleme — Perspekti-
ven.
78 Vgl. Hardt, Negri 2004, Empire, S. 200.
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scheinbar Vorgéingigem abgewertet wurde. Im Hinblick auf eine alternative Ge-
mein-Perspektive nimmt die unbedingte Gegnerschaft zu allen Tendenzen der
Entpolitisierung sowie das konsequente Insistieren auf einem starken Begriff des
Politisch-Offentlichen daher in doppelter Hinsicht eine zentrale Rolle ein.

Negri und Hardt nehmen fiir eine solche Alternative den Begriff des Gemein-
samen in die Pflicht. Beziiglich der gegenwirtigen Ausgestaltungsmoglichkeiten
dieses ,,Gemeinsamen‘ erklidren sie, sei an vorderster Stelle eine Kritik der Pri-
vatisierung notig. Ein politisch relevantes und praktisch wirkungsméchtiges
Konzept des Gemeinsamen miisse mit einem Begriff des Offentlichen verbunden
werden, der dagegen arbeitet, dass ,,das Immanenzverhiltnis zwischen Offentli-
chem und Gemeinschaftlichem [...] durch die transzendentale Macht des Privat-
eigentums* ersetzt wird.”” Noch immer werde das Private hauptsichlich im Sin-
ne der angloamerikanischen Rechtstheorie als (subjektiver und materieller) Be-
sitz des Individuums, als individuelles Eigentum betrachtet und so gegen den
Einfluss des Offentlichen abgegrenzt.

,,Wir brauchen eine Vorstellung von Privatheit, die die Singularitit sozialer Subjektivititen
(nicht das Privateigentum) zum Ausdruck bringt, und eine Vorstellung vom Offentlichen,
die auf dem Gemeinsamen beruht (und nicht auf staatlicher Kontrolle) — wir brauchen sozu-
sagen eine postliberale und postsozialistische Rechtstheorie. Die traditionellen Rechtsvor-

stellungen von privat und 6ffentlich jedenfalls reichen zu diesem Zweck nicht aus.“

Eine praktische Perspektive auf das Thema konnte also mit einer Kritik der Lo-
gik der Privatisierung beginnen, zugleich die falsche Opposition zwischen 6f-
fentlich und privat angreifen und auf dieser Basis versuchen, andere kollektive
Selbstverhiltnisse und ein neues Denken des Gemeinschaftlichen zu entwickeln.
Die Konsequenzen wiren gravierend: Ein solches Verstindnis des Offentlichen
hiee, die Welt in der wir leben, buchstiblich als Gemeinsame zu begreifen und
daraus einen politischen Anspruch auf demokratische Kontrolle, Mitbestimmung
und Mitwirkung abzuleiten. Der Riickzug des Staates vom ,,Gemeinwohl* bzw.
der Einfluss privater Investoren und Unternehmen auf vormals (zumindest indi-
rekt) demokratisch kontrollierte und gemeinsam besessene Bereiche der Gesell-
schaft wire als fundamentale Enteignung einzuordnen.

Diese Betrachtungsweise ist eine Reaktion auf eine problematische und zu-
gleich paradoxe Wirkungsweise des Politischen, die in der Gegenwart vor allem
im Kontext der Finanz-, Wirtschafts- und Eurokrise zunehmend offenbar wurde:
Eine der zentralen Auswirkungen der neoliberalen Ideologie war und ist die

79 Hardt, Negri 2002, Empire, S. 313.
80 Hardt, Negri 2004, Multitude, S. 229.
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Tendenz zur Privatisierung und Teilprivatisierung immer weiterer Sphiren des
Lebens und der offentlichen Infrastruktur. Bereiche, die im fordistischen Modell
des Wohlfahrtsstaats staatlicher Kontrolle unterstanden und von der ,,0ffentli-
chen Hand* geregelt wurden, werden privatisiert. Doch der Staat zieht sich nicht
einfach zuriick, die staatliche Politik verdndert ihre Ausrichtung. Staatlich-
politisches Handeln wird an dem, was als okonomische GesetzmiBigkeit gilt,
,am Markt“, ausgerichtet und der Logik eines Geschéftsbetriebs folgend organi-
siert. Die Privatisierungstendenz geht heute auf das Feld der Daseinsvorsorge
tiber (Wohnen, offentlicher Nahverkehr, Kultur, Gesundheit, Bildung), ein Be-
reich, der lange Zeit als kommunale oder staatliche Verantwortlichkeit im Sinne
des Gemeinwohls galt: Stddte verkaufen ihren Wohnungsbaubestand, Kultur-
und Freizeiteinrichtungen, den 6ffentlichen (Naherholungs-)Raum, die Energie-
versorgung und den Nahverkehr und auch die allgemeine Gesundheits- oder Al-
tersversorgung und der Bereich der Bildung wird zunehmend von privaten In-
vestoren mitgestaltet.

Es vollzieht sich ein Perspektivwechsel im Bereich des Politischen: Ob
Wohnungsbauunternehmen, Krankenhéduser oder Universitidten mit 6ffentlichen
Geldern haushalten miissen, oder ob sie warenférmig organisiert und als Unter-
nehmen betrachtet werden, ist ein signifikanter Unterschied. Der Riickzug des
Staates von bestimmten Offentlichen Aufgabenbereichen geht mit einer Ver-
schlechterung der offentlichen, urbanen, sozialen oder kulturellen Infrastruktur
und mit einer zunehmenden Spaltung der Gesellschaft entlang von Herkunfts-,
Klassen- und Einkommenslinien einher. Das iibertrdgt sich auf die Moglichkei-
ten zur Teilhabe am offentlichen Leben. Dariiber hinaus ist diese Zuriickdrin-
gung des Offentlichen in einem umfassenden Sinn an einer De-Politisierung der
Gesellschaft beteiligt. Wenn der Staat bzw. die kommunale Verwaltung, die 6f-
fentliche Infrastruktur und kommunales Eigentum verkauft, werden auf diese
Weise politischer Einfluss und demokratische Kontrollmoglichkeiten an private
Investoren abgegeben. Die Logik der Privatisierung und der Abbau des offent-
lich-politischen Sektors gehen also mit der Okonomisierung und der Privatisie-
rung des Politischen einher und sind so an einer fundamentalen Ent-
Demokratisierung der Gesellschaft beteiligt.

Es ist diese ebendiese Logik der Privatisierung, die mit einer Verdringung
des Politischen und einer Ent-Demokratisierung der Gesellschaft zusammen-
hingt, die paradoxerweise in der gegenwirtigen Krise wiederum als Losungs-
strategie gegen die Verschuldung nationaler Staatshaushalte aufgebracht wird.
Eine Entwicklung, die zugleich mit einer folgenreichen Entmachtung der Bevol-
kerung und der Parlamente zugunsten post-demokratischer und supranationaler
Institutionen einhergeht. Die bewusste Ersetzung von Politikern durch neutrale
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Fachkrifte aus der Wirtschaft macht sichtbar, inwieweit diese Entwicklung mit
einer Neuordnung des Politischen verkniipft ist.

Eine Politik im Namen des Gemeinsamen miisste sich also als Gegenmodell
zu Okonomisierung und Privatisierung verstehen und es zugleich vermeiden, in
die identitétspolitischen und kollektiv-romantischen Fallen des Gemeinschafts-
diskurses zu tappen. Wenn beide Konzepte mit einer Zuriickdringung des Of-
fentlich-Politischen verbunden sind, wire das Eintreten fiir ein offentliches Ver-
stdndnis des Gemeinsamen und die Forderung nach einer umfassenden Politisie-
rung der Gesellschaft ein erster Ansatzpunkt. Er wiirde sich konkret als Forde-
rung nach Demokratisierung in den politischen Diskurs einschreiben. Ziel einer
umfassenden Politisierung und eines neuen Begriffs des Gemeinsamen/Gemein-
schaftlichen wire es, dem Offentlichen einen Rahmen zu geben, der eine ge-
meinsame Beteiligung an der Verwaltung der gemeinsam bewohnten Sphiren,
der Giiter und Dienstleistungen iiberhaupt erst ermt')glicht.81

Der hier prisentierte Signifikationsrahmen des Gemeinschaftlichen entfernt
sich zunehmend von herkdmmlichen Implikationen. Statt mit Identitét oder Ein-
heit wird Gemeinschaft untrennbar mit dem Begriff des Gemein-Eigentums
kurzgeschlossen. ,,By the common we mean first of all, the common wealth of
the material world.“** Der englische Begriff des Commonwealth macht die
Transformation deutlich bzw. er zeigt auf, dass die Verbindung des Gemein-
schaftlichen mit der Vorstellung von gemeinsamem Besitz, gemeinsamer Teil-
habe sowie mit der Idee gemeinsamen Handelns weniger ungewohnlich ist, als
es im Deutschen erscheint. Das englische Commonwealth bezeichnete immer
schon das Gemeinwesen (den Staat), den gemeinsamen Wohlstand bzw. gemein-
samen Besitz als auch die Teilhabe an gemeinsamen Interessen, das gemeine
Wohl. Ein neuer Begriff des Gemeinschaftlichen ist demzufolge in mehrfacher
Hinsicht mit der Abkehr von der Enge des deutschen Begriffsfeldes der Gemein-
schaft verbunden.

DEMOKRATIE

Fiir Arendt ist der Dreh- und Angelpunkt ihrer republikanisch-direktdemokra-
tischen Konzepte ihre Vorstellung von politischer Mitgestaltung. Kritisch wen-

81 Die Forderung nach gemeinschaftlich-demokratisch-6ffentlicher Kontrolle ist nicht
gleichzusetzen mit dem Wunsch nach einer Riickkehr des Staates. Verstaatlichung
muss begrifflich und formal von Formen der Vergesellschaftung getrennt werden.

82 Hardt, Negri 2009, Commonwealth, S. X.
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det sie sich gegen das, was sie als Prinzip der Souverinitit bezeichnet und das
Macht auf ein vertikales Herrschaftsverhéltnis reduziere. Sie sieht dieses Prinzip
in dem, was sie als Gesellschaft bzw. als modernen (National-)Staat ausmacht,
verkorpert. Dem entgegen setzt sie eine horizontale Vorstellung offener, demo-
kratischer Pluralitét, die sich durch Teilhabe an politischer Macht, durch ge-
meinsames Handeln und durch eine konkrete Moglichkeit zur Mitgestaltung
verwirklicht. Sie plddiert fiir Ritedemokratie und dafiir, Gemeinwesen statt von
oben nach unten, von unten nach oben zu organisieren und zu regieren.83 Wie
Arendt wollen auch Negri und Hardt ihre ,,politische Vision in die radikal repub-
likanische Traditionslinie moderner Demokratie stellen.“* Der Begriff des de-
mokratischen Republikanismus ist jeweils verbunden mit einem politischen Im-
manenzdenken, d.h. mit der Vorstellung einer immanenten Griindung, die auf
einen archimedischen Punkt auBlerhalb des Gemeinwesen/der Republik verzich-
tet und von dem ausgehend Legitimitét begriindet wird. Negri und Hardt formu-
lieren: ,,Heute republikanisch zu sein [bedeutet] zuallererst, innerhalb des Em-
pire zu kdmpfen und auf seinem hybriden, modulierenden Terrain einen Gegen-
entwurf zum Empire zu entwickeln.“*

Fiir Arendt dagegen ist es die zentrale Frage, wie es gelingen kann, die demo-
kratische und zugleich radikal-republikanische Freiheit der offentlich-gemein-
samen Handlungs- und Gestaltungsmoglichkeit innerhalb einer bestehenden Re-
publik zu erhalten und das zu bewahren, was sie den Geist der Revolution nennt.
Die Moglichkeit zur Konstitution eines Gemeinwesens begreift sie als das Symbol
des Handeln und der Macht des Neuanfangen-Konnens. Doch allgegenwirtig und
quasi paradigmatisch fiir moderne Politik erscheint ihr zugleich das Versagen,
nach Revolutionen und Griindungssituationen den Geist dieses Neuanfangs zu er-
halten. Die Herausforderung bestehe darin, dem Neubeginn gerecht zu werden und
Institutionen und Verfassungen zu erschaffen, die Kontinuitit und politische Stabi-
litdt ermoglichten, ohne das Politische abzuschlieen. Das Politische miisse verin-
derbar und radikal offen bleiben, damit das Gemeinwesen nicht de-politisiert wer-
de bzw. damit, mit Ranciere gesprochen, das Politische nicht ins Polizeiliche um-
schlage. Fiir Arendt manifestiert sich die komplizierte Spannung zwischen Revolu-
tion und Kontinuitédt am Beispiel der Amerikanischen Revolution:

»Sie gab zwar dem Volke die Freiheit, aber sie enthielt keinen Raum, in dem diese Frei-

heit nun auch wirklich ausgeiibt werden konnte. Nicht das Volk, sondern nur seine ge-

83 Vgl. Arendt 1965, Uber die Revolution, S. 214, S. 339f.
84 Hardt, Negri 2002, Empire, S. 220.
85 Hardt, Negri 2002, Empire, S. 230.
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wihlten Représentanten hatten Gelegenheit, sich wirklich politisch zu betitigen, das heif3t,

dass nur sie in einem positiven Sinne frei waren.“*

Arendts Bedenken, der Geist der Revolution und die Offenheit des Politischen
im Sinne eines umfassenden Handlungsspielraums konnten allzu leicht verdeckt
werden, ist ernst zu nehmen und deckt sich mit dem Anliegen, die produktiv-
konstitutive Kraft des Gemeinsamen im Sinne eines kritischen Pragmatismus zu
affirmieren. Es gilt, das Politische nicht soweit zu schlieBen, dass die Freiheit als
positives Vermogen, etwas zu verdndern, verdringt wird. Im Hinblick auf
Arendts realpolitische Vorstellungen zeigen sich jedoch auch mogliche Proble-
me eines solchen Denkens: Arendts Begeisterung fiir die produktive Macht der
Revolution und ihr tiefes, rousseauistisch anmutendes Misstrauen gegen jede
Reprisentation, fiihrt zur Verherrlichung der direkten Demokratie. Partizipation
statt Delegation ist die Formel, mit der sie jede Art von Vertretung ablehnt.*’” Th-
re Vorstellung einer guten politischen Struktur nimmt Bezug auf die amerikani-
schen Township-Versammlungen und auf ritedemokratische Gedanken von Lu-
xemburg bis zur Ungarischen Revolution. Sie stellt die These einer Verzerrung
des (Gemein-)Willens durch Reprisentation auf und will diesem Problem durch
Anwesenheit begegnen. Arendt weigert sich, die konstitutive Spaltung jedes po-
litischen Kollektivs und die uniiberwindbare Kluft inmitten dessen, was als Volk
(people) bezeichnet wird, anzuerkennen. Sie sitzt der Illusion auf, sie konne die
fundamentale Abwesenheit von Identitidt und Einheit im Modus der Anwesenheit
beenden und versucht daher, anstatt zu begreifen, dass ,,das Volk* mit der Griin-
dung auch sich selbst hervorbringt, das unmégliche Objekt durch direktdemokra-
tische Elemente prisent werden zu lassen. Sie sieht nicht, dass ,,das Volk* durch
seine Rolle als konstituierendes und konstituiertes Objekt immer gespalten ist
und die fundamentale Differenz inmitten des Objekts auch im Modus der Pri-
senz nicht aufgehoben werden kann. Das demokratische ,,Volk* wire auch als
anwesendes nie mit sich identisch.

Statt Reprisentation und Differenz zum Problem zu erklédren, gilt es auf der
Basis der erkannten Probleme und Potentiale, Gerechtigkeits-, Transparenz und
Demokratiedefizite zu thematisieren und die Moglichkeiten gemeinsamen Han-
delns im Wissen darum zu eruieren, dass es derzeit an funktionierenden Kollektiv-
Bildern mangelt. So kann der Gemeinschaftsdiskurs von theoretischen Fundierun-
gen gelost und konkret an demokratische und realpolitische Fragen gekoppelt wer-
den ohne auf Nationalstaatlichkeit, auf kulturelle, sprachliche oder ethnische Ge-

86 Arendt 1965, Uber die Revolution, S. 339.
87 Vgl. Arendt 1965, Uber die Revolution, S. 305.
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meinsamkeiten, auf Erbauung, Erhebung oder Sublimierung abzuheben. Das Ziel
wire die gemeinsame Gestaltung und Verbesserung der Lebensbedingungen.

Rosa Luxemburgs Begriff der revolutiondren Realpolitik riickt ins Zentrum
der strategischen Ausrichtung einer solchen Politik. Mit seiner Hilfe kann das
Verhiltnis von Gemeinsamem und Politischem beschrieben werden. Eine Theo-
rie des Gemeinsamen, die an der wirklichkeitsschaffenden Kraft gemeinsamen
Handelns orientiert ist und mit der Forderung nach einem radikalen Denken des
Offentlichen, nach Politisierung und Demokratisierung kurzgeschlossen wird,
muss die Ebene des Vorpolitischen praktisch iiberschreiten. Die Adaption von
Luxemburgs Konzept bietet dafiir einen Ansatzpunkt: Gemeinsames politisches
Handeln wire eines, das kleinteilige, umsetzbare und ,,realpolitische Forderun-
gen mit der Perspektive auf weitergehende Verinderungen verbindet.*® Das hie-
Be beispielsweise, sich der globalen Logik der Privatisierung und der Okonomi-
sierung des Politischen mit der Forderung nach demokratischer Kontrolle der
Wirtschaft und nach einer breiten, gemein-zugénglichen, 6ffentlichen Infrastruktur
entgegenzustellen. Im Rahmen einer revolutiondren Realpolitik konnten konkrete
politische Konflikte artikuliert und in dariiber hinausweisende Perspektiven, in
Konzepte von gemeinsamem Eigentum und Demokratisierung eingebunden wer-
den. Im Rahmen einer solchen Strategie ginge es um eine Demokratisierung, die
darauf ausgerichtet wire, alle relevanten Bereiche der politischen, 6konomischen
und gesellschaftlichen Organisationsstruktur zur Abstimmung zu stellen.

Damit einher geht die Notwendigkeit, sich von der Vorstellung eines revolu-
tionédren Bruchs, eines Umschlagpunkts zu verabschieden. ,,Emanzipation* wird
zu einem unabschlieBbaren Prozess, der sich in konkreten politischen Artikulati-
onen manifestiert. Die revolutionédre Kraft kann zunichst darin liegen, mit Teil-
bestrebungen und Einstiegsprojekten iiber den Rahmen der bestehenden Ord-
nung hinauszuweisen.*” Revolutionire Realpolitik setzt reale Widerspriiche und
eine Praxis voraus, die sich in ihnen entfaltet, ohne mit ihnen identisch zu wer-
den. Kidmpfe wie die um Re-Kommunalisierung sind ein Beispiel dafiir, wie
zwischen Reform und Revolution, zwischen Protest und Gestaltung vermittelt

88 Es hiefle den Gegensatz zwischen Reform und umfassender Verdnderung aufzugeben
und beides zusammen zu denken. ,,Wer sich fiir den gesetzlichen Reformweg anstatt
und im Gegensatz zur Eroberung der politischen Macht und zur Umwilzung der Ge-
sellschaft ausspricht, wiahlt tatsachlich nicht einen ruhigeren, sicheren, langsameren
Weg zum gleichen Ziel, sondern auch ein anderes Ziel, ndmlich statt der Herbeifiih-
rung einer neuen Gesellschaftsordnung bloff unwesentliche Verianderungen in der al-
ten” Luxemburg 1996, Sozialreform oder Revolution, S. 114.

89 Vgl. Luxemburg 1974, Karl Marx, S. 374. Brangsch 2009, Einstiegsprojekte.
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werden kann. Sie induzieren nachhaltige Verschiebungen von Machtverhiltnis-
sen und ermoglichen Neugewichtungen.90

Einen Ansatzpunkt fiir eine derartige Praxis gemeinsamen Handelns, die dazu
beitrigt, neue Formen kollektiver Subjektivierung im Politischen, neue Denkmdg-
lichkeiten dessen, was als Gemeinschaft bezeichnet wird, wirkungsméchtig werden
zu lassen, ist das Konzept der Commons. Die Commons Theorien, als deren Be-
griinderin die Politikwissenschaftlerin Elinor Ostrom gilt und die bereits seit den
1990er Jahren, spitestens aber seitdem Ostrom 2009 den Wirtschaftsnobelpreis
bekam, im Aufwind sind, verbinden Begriffe wie Gemeinschaft und Gemeinsames
selbstverstdndlich mit den Themen kollektives Handeln und Gemein-Eigentum.
Ostrom zeigte in ihren Untersuchungen zu Allmende-Ressourcen wie Wald- und
Weideland, Wasser- und Fischereigriinden, dass und wie kollektives Eigentum er-
folgreich gemeinschaftlich verwaltet werden kann. Eindringlich wandte sie sich
gegen die seit dem Erscheinen des Artikels Tragedy oft the commons von Garret
Hardin populdre These einer Unmoglichkeit von nachhaltigem kollektivem Han-
deln.”" Hardins Text von 1968, der auf der Grundlage von spieltheoretischen The-
sen wie dem sogenannten ,,Gefangenen-Dilemma® argumentiert, dass kollektives
Handelns unméglich ist, weil Einzelne jeweils egoistische Entscheidungen treffen,
wird bis heute als Beweis fiir die umweltzerstorende Tendenz von Gemein-
Nutzungen angefiihrt und mit ihm wird wiederholt die Notwendigkeit entweder
von umfassenden Privatisierungen oder von staatlichen Eingriffen begriindet. Dem
entgegen wiesen Ostrom und Kollegen empirisch nach, dass wenn bestimmte Be-
dingungen gegeben sind, (Kommunikation zwischen Allmende-Nutzern, gleich-
mifige Verteilung finanzieller Mittel, die Moglichkeit der Nutzer, die Regeln nach
denen sie das Gemein-Eigentum nutzen, auszuhandeln) mit kollektiven Hand-
lungsstrukturen nachhaltige Entscheidungen getroffen und gute Ergebnisse erzie-
len werden konnen.”

Die Commons-Theorien, verankert in philosophischen, dkonomischen und
politischen Debatten, in politischen Bewegungen wie der Umwelt-, Klima- und
der Alter-Globalisierungsbewegung sowie in der Open-Source Gemeinde, stehen
heute fiir politisch-6konomische Konzepte, die iiber die Alternativen Staat oder
Markt hinausreichen.” Der Begriff der Commons oder Common-Pool-Resour-

90 Brangsch 2009, Einstiegsprojekte, S. 44.

91 Hardin 1968: The Tragedy of the Commons.

92 Vgl. Ostrom 1990: Governing the commons: the evolution of institutions for collec-
tive action. Ostrom 2003, The drama of the commons.

93 Sicherlich werfen auch die Commons-Theorien Probleme auf, so lassen einige Theo-
retiker, die sich unter diesem heterogenen Begriff subsummieren, eine rousseauistisch

anmutende Kulturkritik bzw. Natur- und Bauernromantik erkennen oder hidngen der
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ces, zundchst vor allem auf klassische Allmende wie Luft, Wasser, Wiesen und
Wilder bezogen, erfuhr in den letzten Jahren eine Ausweitung und wird zuneh-
mend auch auf kognitives und soziales Kapital, auf Giiter der Daseinsvorsorge,
Wissen und Informationen angewandt.”*

Die Relevanz der Commons-Theorien fiir neue Perspektiven des Gemein-
schaftsdenkens ergibt sich zum einen aus ihrer praktischen Anbindung, vor allem
aber daraus, dass hier mit einem Begriff des Gemeinschaftlichen gearbeitet wird,
der die Felder gemeinsames Handeln, Gemein-Eigentum und Gemein-Wohl
selbstverstidndlich miteinander verbindet. Die Commons weisen iiber die Enge
des deutschen Begriffsrahmens, iiber die Fixierung auf Identitit und Einheit hin-
aus und bieten eine Alternative zu vereinfachten Oppositionen wie privat-
offentlich oder okonomisch-politisch. Zudem widmen sich Ostrom und andere
den praktischen Organisationsproblemen von kollektivem Handeln und Gemein-
Eigentum sowie neuen Formen kollektiver Subjektivierung. Nicht Wesen oder
Identitit, sondern Entscheidungsmodi, Ein- und Ausschlusskriterien, Grenzen
und Regeln, Sanktionen, Kontrolle, Kommunikation, Aneignung, Produktion
und Verteilung werde hier diskutiert.”

SchlieBlich verpflichten die Offensichtlichkeit der Ungleichheiten in dieser
Welt einen im origindren Sinne des Wortes emanzipatorischen Diskurs dazu,
von globaler Gerechtigkeit zu sprechen. Ein politisches Konzept gemeinsamen
Handelns muss auf den Zugewinn von Freiheit und Handlungsfihigkeit derjeni-
gen abzielen, die keinen Anteil am Gemeinsamen haben. Er muss nicht philoso-
phieimmanent und abstrakt, sondern konkret politisch am Anderen der Gemein-
schaft, an den Enteigneten, den Ausgebeuteten und Unterdriickten orientiert sein,
an denjenigen, die vom ,,Erleben* der Gemeinschaft ausgeschlossen sind und die
mit ihrer Sehnsucht nach Zugehorigkeit paradoxerweise manchmal gerade die
sind, die den erbaulichen Diskurs der Gemeinschaft motivieren. Mit Derrida
bleibt kurz vor Schluss zu sagen:

Idee eines einfachen, noch nicht von kapitalistischen Entfremdungen, komplexen
Machtstrukturen und Abhingigkeiten gepriagten Lebens auf dem Land nach, denen
wiederum die manchmal unkritische Technikbegeisterung der Open-Source-Fraktion
der Commons-Anhidnger widerspricht.

94 Vgl. Helfrich 2009, Wem gehort die Welt? Zur Wiederentdeckung der Gemein-Giiter.
Ostrom, Hess 2007, Understanding Knowledge as a Commons.

95 Ostrom, Walker, u.a. 1994, Rules, Games, and Common-Pool Resources. Ostrom,
Helfrich 2011, Was mehr wird, wenn wir teilen. Vom gesellschaftlichen Wert der

Gemeingiiter.
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Man muss ,,es herausschreien: Noch nie in der Geschichte der Erde und der Menschheit
haben Gewalt, Ungleichheit, Ausschluss, Hunger und damit wirtschaftliche Unterdrii-
ckung so viele menschliche Wesen betroffen. Anstatt in der Euphorie des Endes der Ge-
schichte die Ankunft des Ideals der liberalen Demokratie und des kapitalistischen Marktes
zu besingen, anstatt das ,Ende der Ideologien‘ und das Ende der grofen emanzipatori-
schen Diskurse zu feiern, sollten wir niemals diese makroskopische Evidenz vernachlissi-
gen [...]: Kein Fortschritt der Welt erlaubt es, zu ignorieren, dass in absoluten Zahlen noch
nie, niemals zuvor auf der Erde so viele Minner, Frauen und Kinder unterjocht, ausge-

hungert oder ausgeloscht wurden. <

Diese Feststellung muss Motivation fiir politisches Handeln und fiir eine Praxis
des Gemeinsamen bleiben.

96 Derrida 2004, Marx’” Gespenster, S. 121.
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