Wen (alles) adressiert eigentlich eine
»Europaische Kulturhauptstadt«?
Das Beispiel »Essen fiir das Ruhrgebiet:

RoLFr PARR

1. Konkurrierende Adressierungen als eines der
Grundprobleme von Kulturhauptstadt-
Programmen

Bei der Durchfithrung von befristeten kulturellen Grof3programmen des Typs
>Europdische Kulturhauptstadt« gibt es ein Grundproblem, das hinsichtlich in-
terkultureller Fragen' immer wieder fiir Konflikte sorgt. Die jeweiligen Triger
miissen ndmlich nicht nur ganz verschiedene Zielgruppen zu ebenso verschie-
denen Zeitpunkten adressieren, sondern mit diesen wechselnden Adressierun-
gen auch die Konzepte, Programme, Ziele und Label umarbeiten und bisweilen
sogar férmlich austauschen. Das heifdt, es gibt ganze Biindel von teils paral-
lel zueinander existierenden, sich teilweise iiberschneidenden, in Konkurrenz
zueinander stehenden und sich vielfach sogar wechselseitig ausschlieRenden
Adressierungen, die tendenziell zu immer wieder neuen Umcodierungen der
Ziele und Konzepte eines >Europiischen Kulturhauptstadtjahres« fithren. Geht
man auch nur einige der Adressaten fiir die sieben bis zehn Jahre umfassende
Zeitspanne von ersten Voriiberlegungen zur Antragstellung bis hin zum riick-
blickenden Bilanzziehen chronologisch durch, dann ergibt sich das im Folgen-
den skizzierte, noch keineswegs vollstindige Spektrum.

1 | Da im Folgenden durchaus verschiedene Kulturhauptstadt-Diskurse herangezogen
und analysiert werden, macht es keinen Sinn, eine eigene Definition von Interkulturali-
tatvoranzustellen, denn eine nicht-definitorische Verwendung ist gerade eines der Cha-
rakteristika des medial-6ffentlichen Sprechens iiber Interkulturalitat.
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In der Blickrichtung einer potenziellen >Europdischen Kulturhauptstadt«
nach »auflen« geht es in den verschiedenen Phasen der Antragstellung zunichst
vornehmlich um die Adressierung der Auswahlgremien der Europdischen Uni-
on, und zwar mit dem Ziel, das EU-Rahmenkonzept fiir >Europdische Kultur-
hauptstidte« moglichst gut zu erfiillen. Damit verkniipft gilt es die unausge-
sprochenen, aber darum nicht weniger wirksamen aktuellen Tendenzen in der
Vergabe des Titels zu beriicksichtigen. Zu diesen gehért die noch relativ neue
Entwicklung, solche Konstellationen von Kulturhauptstidten zu favorisieren,
die sich erginzen und zusammen als eine europiische Ganzheit wahrgenom-
men werden kénnen, so beispielsweise Istanbul und Essen. Parallel zur Ebene
der Europiischen Union miissen in diesem Stadium daher auch schon denkba-
re Mit-Kulturhauptstidte adressiert werden. So war 2010 die Kombination Essen
und Istanbul (mit Urlauberstrémen in die eine Richtung und Arbeitsmigration
in die andere) fiir die Gremien der Europiischen Union eine iiberzeugende L6-
sung, wihrend sie in den tatsidchlichen Programmen im Ruhrgebiet dann kaum
noch eine Rolle spielte. Weiter scheint das Konzept >Stadt« weniger gefragt zu
sein als das Konzept >Regions, vor allem dann, wenn es grenziiberschreitend
konzipiert ist wie im Falle >Luxemburg 2007<. Ein Grund dafiir liegt sicherlich
darin, dass bei der Favorisierung der Ordnungsgrofle >Stadt« als eigentlichem
Akteur eines Kulturhauptstadtjahres ein sehr viel spezifischeres Publikum
adressiert werden muss. Dabei scheint es fiir grenziiberschreitende Regionen
leichter zu sein, interkulturelle Fragen einzubeziehen als fiir einzelne Stidte
als Triger. Beide Tendenzen, die zu Regionen und die zu Konstellationen von
Kulturhauptstidten, zeigen, dass einzelne Stidte an der unausgesprochenen
Aufgabe, in irgendeiner Form auch das ganze Europa zu reprisentieren, regel-
miRig scheitern, ja scheitern miissen.

Zeitlich parallel dazu, aber diesmal nach >innens, miissen alle potenziellen
dffentlichen Geldgeber auf nationaler Ebene adressiert werden, angefangen von der
Ebene der jeweiligen Linder iiber die der Provinzen und Regionen bis hinunter
zur Ebene der einzelnen Kommunen. Im Falle der >Europiischen Kulturhaupt-
stadt« Essen hiefs das, Gelder vom Bund (der Bundesrepublik Deutschland),
vom Bundesland Nordrhein-Westfalen, von der Region Ruhrgebiet und von den
immerhin 53 verschiedenen Kommunen im Ruhrgebiet zu akquirieren. Nicht
damitidentisch ist das Ansprechen der Bevélkerung der Region, in der eine Kultur-
hauptstadt liegt; und davon zu unterscheiden ist noch einmal die Adressierung
der Einwohner einer >Europdischen Kulturhauptstadt« selbst, also der unmittelbar
Beteiligten (und manchmal auch Betroffenen). Noch weiter ausdifferenziert
kommen die ganz verschieden gearteten Trdger bzw. Akteure von Kultur in Stadt
und Region hinzu, und zwar in der gesamten Spannbreite von Hoch- bis hin zu
alternativer Subkultur. Eine weitere Adressatengruppe stellen — auch hier diffe-
renziert nach Regionen und Kommunen — private Sponsoren und Geldgeber dar.
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Ist dies in etwa das Spektrum der Adressaten in der zeitlichen Phase bis
zur Kiir einer >Europdischen Kulturhauptstadt<, so kommt vom Moment der
Auswahl an noch das potenzielle auswdirtige Besucherpublikum aus den EU-Staaten
und letztlich der ganzen Welt als neuer Adressat hinzu. Was gerade noch nach
»>innenc in Richtung Kommunen, Bevilkerung und Kulturtriger adressiert wer-
den musste, gilt es von der Wahl als Kulturhauptstadt an, also fast von einem
Augenblick auf den anderen, auf das antizipierte Besucherpublikum nach au-
Ren< hin auszurichten, was nicht so ohne Weiteres mdéglich ist.

Das Spektrum der wechselnden Adressaten zeigt, wie differenziert die ver-
schiedenen >Anrufungen< durch Kulturhauptstidte sein miissen, die jeweils
auch andere >Kulturrjume Ruhrgebiet< auf Basis von woméglich jeweils ganz
verschiedenen Kulturbegriffen (normativen, totalititsorientierten, differenzthe-
oretischen, bedeutungs- und wissensorientierten®) entwerfen, die ihrerseits mal
auf Fragen der Vermittlung von (Hoch-)Kultur, mal des Kulturwandels, mal der
Kulturenvielfalt und mal der Aneignung von verschiedenen Kultur(en) abheben
und damit auch auf jeweils ganz unterschiedliche Weise Aspekte von Interkul-
turalitit in den Blick nehmen kénnen oder gerade nicht. Die — allerdings nur
im Rahmen einer groferen Studie zu bewiltigende — Forschungsfrage ist da-
mit: Wer konstituiert zu welchem Zeitpunkt im Ablauf des Gesamtszenarios
>Kulturhauptstadt«< welche kulturellen Riume auf Basis welcher Kulturbegriffe,
um damit welche Adressierungen zu vollziehen? Macht man sich zudem klar,
dass alle nur denkbaren Kombinationen in diesem Geflecht der mehrfach abge-
stuften und auch in sich wieder differenzierten Adressierungen denkbar sind,
und dass Kulturhauptstadtjahre iiber die Spanne von zwolf Monaten hinweg
auch selbst einer gewissen Entwicklungsdynamik unterliegen, dann ist es nur
eine Frage der Zeit, bis es auch einander widersprechende oder einander sogar
ausschliefende Adressierungen gibt, die allein durch Diversifizierung des Pro-
gramms nicht mehr aufgefangen werden kénnen.

Wie ein solch komplexes Konglomerat von Adressierungen aussehen kann,
zeigt in nuce ein Aufsatz aus dem Jahr 2007 zum Kulturhauptstadtkonzept der
Europiischen Union, der auf engstem Raum die unterschiedlichsten mit Kul-
turhauptstidten verbundenen Ziele bzw. Anspriiche vereint und mit ihnen die
jeweils dahinterstehenden Adressaten:

Angetreten ist man mit dem Anspruch, die Menschen in Europa zusammenzubringen
[Adressierung der EU-Mitgliedsstaaten], die kulturellen Infrastrukturen der St&dte und
Regionen zu verbessern [Adressierung der Stddte und Regionen], Karrieren und Talente
lokaler Kiinstler und Kiinstlerinnen weiterzuentwickeln [lokale Akteure werden adres-
siert] und kulturellem und kiinstlerischem Schaffen internationale Impulse zu geben
[Adressierung der EU-Gremien]. Die Beziehungen zwischen den jeweiligen Kulturhaupt-

2 | Vgl. dazu Niinning 2010.
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stédten zu anderen Stadten sollen nachhaltig ausgebaut und weiterentwickelt werden
[EU-Gremien]. Stadte und Regionen profilieren sich européisch und international und
erweitern ihr Profil um das oder ein kulturelles Image [Mehrfachadressierung der po-
tenziellen Bewerber, der EU-Gremien, der Regionen und Stadte sowie der »Welt]. Dies
geschieht meist mit dem Ziel, neue Besucherinnen und Besucher anzuziehen [Adressie-
rung der Besucher] und lokales, regionales Selbstbewusstsein zu starken [Adressierung
der Bewerber bzw. Titeltrager und ihrer Regionen]. (Ratzenbdck 2008: 183f.)

Auf der Folie der bisherigen Uberlegungen soll im Folgenden am Beispiel des
>Europdischen Kulturhauptstadtjahres Ruhr.2o1o< die These belegt werden,
dass die Probleme ebenso wie die Chancen, die Kulturhauptstadtjahre fiir Fra-
gen interkulturellen Austauschs bzw. interkultureller Kommunikation mit sich
bringen, zu einem nicht geringen Teil auch aus den skizzierten Mehrfachadres-
sierungen und den dabei entstehenden Widerspriichen und Konflikten resul-
tieren, beispielsweise zwischen interkulturellen und ckonomischen Aspekten
von Kreativitit.

2. Das Beispiel »Essen fiir das Ruhrgebiet:

Diese Probleme zeigten sich bereits in der Diskussion dariiber, wer denn nun
eigentlich Triger des Titels >Europiische Kulturhauptstadt 2010« sei, die eine
Stadt mit Namen >Essencin der symbolischen >Mitte< des Ruhrgebiets oder die
ganze Region >Ruhrgebiet« mit ihren 53 Stidten zwischen Kamp-Lintfort und
Hamm in West-Ost-Richtung sowie Haltern und Schwelm in Nord-Siid-Rich-
tung. In der Bewerbung hatte Essen sich der Europdischen Union zunichst
eher als Stadt prisentiert, in der Region aber zugleich lediglich als >Stellver-
treterin< fuir alle 53 Stidte des Ruhrgebiets. Eine solche Aufsplittung der fiir
sich werbenden Selbstdarstellung war notig, da sich das Ruhrgebiet traditionell
durch ein lediglich >kirchturmweit« reichendes politisches Denken der einzel-
nen Kommunen auszeichnet, die sich insbesondere bei kulturellen Fragen in
stindigen Konkurrenzsituationen gegeniiber ihren Nachbarstidten wihnen
und einander in allen ihren Aktivititen mit Argusaugen beobachten.? Erschwe-
rend kam (und kommt auch nach dem Ende des Kulturhauptstadtjahres 2010
weiterhin) hinzu, dass im Ruhrgebiet seit etwa 2002/03, also im Vorfeld der
Bewerbung um den Kulturhauptstadt-Titel, nach auflen hin vermehrt von einer

3 | Dass die Ausrichtung der »Loveparade«in Duisburg auf einem dafiir vollig ungeeig-
neten Geldnde erfolgte, ist ein Effekt solcher Konkurrenzen. Vgl. dazu den Beitrag von
Thomas Ernstin diesem Band (209).
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>Metropole Ruhr« gesprochen wurde, verstanden als integrierte Metropole auf
Weltniveau und Augenhdhe mit Paris, London und New York.#

Vor diesem Hintergrund musste das Konzept und Programm der >Kultur-
hauptstadt 2010« sowohl die Stadt Essen als Titeltrdgerin fokussieren, als auch
das ganze Ruhrgebiet als eine Metropole, die es de facto gar nicht gibt (dazu aus-
fuhrlich Parr 2008). Dementsprechend orientierten sich Konzept, Programm
und auch Label der Kulturhauptstadt im Falle Essens darauf, am Mythos der
integrierten >Metropole Ruhr« weiterzuarbeiten, denn dadurch konnte man ge-
gentiiber der Europiischen Union den erwarteten Nachweis der >nachhaltigen
Wirkung« des verliehenen Titels erbringen. Suggeriert wurde nimlich, dass das
Ruhrgebiet durch das Kulturhauptstadtjahr auf dem Weg sei, eine, wenn nicht
sogar die grofite europiische (Kultur-)Metropole zu werden. Zugleich konnte
man nach »innenc (in die Region hinein) eine Art Burgfrieden fiir zw6lf Monate
stiften.’ Dementsprechend wurde nach der erfolgreichen Wahl nur noch davon
gesprochen, dass >wir< jetzt Kulturhauptstadt seien. Gerade in den Tageszeitun-
gen der eher an der Peripherie des Ruhrgebiets gelegenen Stidte wurde betont,
dass man dazugehore. Die Presseberichterstattung nach Bekanntgabe der Wahl
zeigte dann sehr deutlich, dass sich selbst entlegenste Stidte an den Rindern
des Ruhrgebiets mit dem Titel und zugleich auch der imaginiren >Metropole
Ruhr« assoziierten. So hief es in den Ruhr-Nachrichten fiir Castrop-Rauxel, dass
»auch wir« jetzt »ein Stiickchen Kulturhauptstadt« sind (12. April 2000); der
Stadtspiegel Bottrop stellte fest, dass Bottrop »jetzt auch Hauptstadt« sei (15. April
2000); die Ruhr-Nachrichten in Schwerte titelten »Am Rande ist mitten drin.
Wir sind dabei. Schwerte gehort zur Kulturhauptstadt« (12. April 2006) und
in der Westfalenpost hief es: »Wir alle haben gewonnen<. Hagen sitzt mit im
Kulturhauptstadt-Boot« (12. April 2006).°

Das wiederum machte es notig, Essen als Namen fast vollig aus dem Spiel
zu nehmen, denn damit hitten sich die Randstidte des Reviers ausgeschlos-
sen gefiihlt. Die Presse und auch alle offiziellen Stellen gingen daher immer
mehr dazu tiber, vom Ruhrgebiet insgesamt als Kulturhauptstadt zu sprechen.
Dass das erfolgreich war, konnte man daran ablesen, dass man sich gelegent-
lich selbst daran erinnern musste, dass nicht das Ruhrgebiet gewihlt worden
war, sondern eine Stadt, die sich mit dem Konzept >Essen fiir das Ruhrgebiet«

4 | Vgl. die vielfaltigen Belege bei Parr 2008.

5 | Inzwischen (Februar 2011) heifit die Devise der Wirtschaftsforderer des Ruhrge-
biets wieder »Die Ruhrstadt ist tot«, stattdessen brauchen wir »eine regionale und the-
menbezogene Zusammenarbeit der Revier-Stadte« (MefRing 2011).

6 | Die Beispiele finden sich in der nicht publizierten Zeitungsausschnittsammlung
des Regionalverbandes Ruhrgebiet: Medienresonanz. Essen fiir Ruhrgebiet Kultur-
hauptstadt Europas 2010. Juryvotum v. 11. April 2006.
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beworben hatte.” De facto durchgesetzt hat sich dann in Alltag, Presse und offi-
ziellen Darstellungen das auch optisch signifikante Kurzlabel >Ruhr.2010<, das
gleichermafien in Richtung >Metropole Ruhrgebiets, in Richtung >Essen, die
Ruhrstadt< wie auch in Richtung >Essen fiir das Ruhrgebiet« aktualisiert werden
konnte. Durch die Zuriticknahme Essens als Stadt schien zeitweise das eigent-
liche Ziel des Kulturhauptstadtjahres kein anderes mehr zu sein, als die innere
Einigung des Ruhrgebiets zu erreichen.

Nun kénnte man denken, dass sich solche Uberlegungen und Befunde
nicht im tatsichlichen Programm und den einzelnen Veranstaltungen nieder-
geschlagen haben, doch genau das war der Fall, was im Folgenden an einigen
Beispielen belegt werden soll. Zunichst einmal waren nahezu alle Gro3projek-
te — seien es die tiber das ganze Ruhrgebiet verteilten »Schachtzeichen< (gelbe
Ballons an langen Leinen, die die ehemaligen Zechenstandorte markierten), sei
es der >Day-of-Song« oder das Projekt »Still. Leben A 40« — Projekte der gesamten
Region. Sie wurden als solche wahrgenommen und medial vervielfacht. Nahezu
alle Aktivititen, Projekte und Veranstaltungen aber, die auch nur ganz leicht un-
terhalb dieser Aufmerksambkeitsebene angesiedelt waren, arbeiteten sich letz-
ten Endes weiterhin an der Aufsplittung des Ruhrgebiets in eine Ansammlung
von miteinander konkurrierenden Kommunen ab, auch wenn man versuchte,
sie unter dem Titel Local Heroes wieder zusammenzufassen, ihnen einen inte-
grierenden Namen zu geben und sie mit einer rahmenden Programmatik zu
versehen:

Die 52 Stadte der Metropole Ruhr und Essen als offizielle Trdgerin des Titels »Kultur-
hauptstadt Europas« zeigen jeweils eine Woche lang, wie die grofen Ideen der Kultur-
hauptstadt vor Ort umgesetzt werden kdnnen. Gemeinsam mit den Biirgern und Kultur-
schaffenden der Stadte wurden Projekte entwickelt, die das kulturelle Profil der Stadt
darstellen. Ob Stadtfeste, Konzerte, Ausstellungen, Lesungen, Theaterauffiihrungen,
Kabarett und Kunstaktionen - die Herausforderung ist, das Besondere im Allgemei-
nen aufscheinen zu lassen, mitten im Millionengebilde den Charme einer gemiitlichen
Kleinstadt und in den Perspektiven der Zukunft die Spuren der Geschichte. (http://
www.essen-fuer-das-ruhrgebiet.ruhr2010.de/programm/feste-feiern/local-heroes.
html [Oktober 2011])

Ein herausragendes Beispiel fiir die Adressierung einer Kulturhauptstadtaktivi-
tit an die aus vielen Kommunen bestehende Region stellte das Netzwerkprojekt
>RuhrKunstMuseenc< dar, in dem sich »zwanzig Kunstmuseen aus fiinfzehn
Stidten der Metropole Ruhr« zusammenschlossen, was die Fithrungsriege der
Ruhr.2010 GmbH im Vorwort zum begleitenden Katalog als ein »historisches

7 | Vgl. den Punkt »Programmatik« unter http://www.essen-fuer-das-ruhrgebiet.ruhr
2010.de/programm/programmatik.html [Oktober 2011].
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Ereignis, ausgel6st durch die Kulturhauptstadt Europas Ruhr.2o010« feierte, ein
Ereignis, tiber das man »sehr gliicklich« sei:

Die RuhrKunstMuseen beweisen Vorbildcharakter: Sie prasentieren erstmals gemein-
sam ihre Sammlungen, sie gestalten ein gemeinschaftliches Ausstellungsprojekt un-
ter dem Titel Mapping the Region und bieten mit Collection Tours ein Vermittlungs-
programm, das alle Hauser miteinander verknlpft. Sie alle zusammen besitzen eine
der groften Sammlungen moderner und zeitgendssischer Kunst Gberhaupt. In dieser
einzigartigen Dichte hat sich eine solche Kooperation angeboten, um die Hauser der
flinfzehn Stadte auch fiir die Einwohner anderer Orte zu erschlieffen, die den Besuch
ihres »Stammhauses« nunmehr auch mit der Besichtigung eines anderen Museums ver-
kniipfen kdnnen. Die Sammlungen der Hauser ergénzen sich. Ein temporarer Austausch
einzelner Werke erméglicht zudem ganz neue Sichtweisen auf die Kunst. So I&sst sich
das eine oder andere bisher nicht gesehene Sammlungsjuwel entdecken. [...]

Das Projekt RuhrkunstMuseen kann sich zu einer Institution in der Kulturszene der Me-
tropole Ruhr entwickeln. Dieses Kulturhauptstadtprojekt weist weit iiber das Jahr 2010
hinaus. Zugleich haben die RuhrKunstMuseen das Potenzial, als Modell fiir Kulturin-
stitutionen in anderen Ballungsrdumen weltweit zu dienen. (Pleitgen/Scheytt/Petzina
2010: 6f.)

In ihrer Einleitung betonen auch die Vertreter des >Netzwerk RuhrKunstMuse-
ens, dass »die RuhrKunstMuseen erstmals im Kulturhauptstadtjahr Ruhr.2o010«
zusammen auftriten und man es bei dem vorliegenden Buch mit dem »erste[n]
gemeinsame[n] Sammlungsfithrer« zu tun habe. Ziel des von den beteiligten
Museen getragenen Ausstellungsprojekts >Mapping the Region« (das de facto
nur aus diesem Namen, einem Prospekt und einem die Museen verbindenden
Shuttlebus bestand) war, die in kommunale Einflussbereiche zersplitterte Mu-
seumslandschaft des Ruhrgebiets ein Stiick weit zu integrieren:

In der Verschrankung von Innen- und AuRenperspektive geben die vierzehn Ausstellun-
gen ein lebendiges Bild des Natur-, Geschichts- und Kulturraums Ruhr, befragen das
Selbstverstandnis der Region und lassen Entwicklungen der Zukunft aufscheinen (Wet-
tengel/Fischer 2010: 10).

Bei diesen hauptsichlich nach >innens, an das Ruhrgebiet selbst gerichteten
Adressierungen wundert man sich, warum der vorgelegte Katalog zweispra-
chig, nimlich Deutsch/Englisch, geschrieben ist. Das Ritsel 16st sich jedoch
recht schnell bei einem Blick in den Bildteil, der die in den einleitenden Texten
praktizierte Adressierung der beteiligten Kommunen und ein wenig auch der
Europdischen Union gegen eine Adressierung der auswirtigen Besucher aus-
tauscht.
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Die Strategie der Selbstdarstellung konnte dabei verschiedener nicht sein:
Wurde in den Adressierungen nach innen durch die Vorworte gerade noch dem
typischen Kirchturmdenken der Ruhrgebietsstidte und -gemeinden vorsichtig
entgegengesteuert und am gleichsam gegentiberliegenden Ende der Skala mog-
licher Adressaten zugleich auf internationale Metropolen hin abgehoben, so
liest der auswirtige Besucher im Bildteil des Katalogs genau entgegengesetzt zu
den mit Eifer auf das ganze Ruhrgebiet und seine Metropoleanitit abhebenden
Einleitungen als allerersten Satz, dass sich die »Erhabenheit des Ruhrgebiets«
am besten ganz regional und punktuell erfahren lasse, nimlich »auf der Schu-
renbachhalde in Essen [...] am Fufl der [Autobahn] A 42, neben dem Rhein-
Herne-Kanal« (Imdahl 2010: 14). Mit dem Adressatenwechsel wird in ein und
demselben Band auch das Darstellungskonzept radikal ausgetauscht.

3. 'Creative City«-Konzepte als Scharnierstelle

Auch wenn die verschiedenen Innen- und Auflenadressierungen, wie das Bei-
spiel der >RuhrKunstMuseen« zeigt, im Kulturhauptstadtjahr 2010 eher unver-
bunden nebeneinander standen, konnten beide dennoch gleichermaflen mit
Fragen von Interkulturalitit verkniipft werden. Eine wichtige Scharnierstelle
bildete dabei der Rekurs auf das >Creative City«-Konzept, das aufgrund seines
hochambivalenten Changierens zwischen einer eher kiinstlerischen und einer
eher 6konomischen Akzentuierung in der Lage ist, auch Innen- und Aufdenper-
spektive imagindr zusammenzufiithren.

Diese arbeitsteilige Differenzierung in einen Pol der >Kunst< und einen der
>Okonomie« l4sst sich schnell an einigen Zitaten aus den Beitrigen einer ein-
schligigen Tagung von 2007 zeigen, bei der auf der einen Seite Thomas Kriiger
(als Prisident der Bundeszentrale fiir politische Bildung) und Oliver Scheytt
(als Prisident der Kulturpolitischen Gesellschaft) noch auf Kunst und Kultur
selbst abhoben und »gerade die Kiinste«, den »Reiz der Bilder und die Kraft
der Musik« zu Botschaftern der europiischen Idee erklirten: »Europa muss er-
kennen, dass seine Kraft weniger aus der einen Wihrung als vielmehr aus der
kulturellen Vielfalt erwichst und aus der Macht der Kiinste« (Kriiger/Scheytt
2008). Auf der anderen Seite brachten der Journalist Wolfgang Hippe und Nor-
bert Sievers, Geschiftsfithrer der Kulturpolitischen Gesellschaft e.V. in Bonn,
im gleichen Band schon die Kopplung von Kunst und Wirtschaft ins Spiel und
damit den potenziellen Adressaten der dann 2010 immer wieder herbeizitierten
>Kulturwirtschaft«

Kulturelles und kiinstlerisches Know-how gehoren zu den zentralen Rohstoffen der Zu-
kunft. Wie einst Kohle und Stahl in der Griindungsphase der spdteren Européaischen
Union Pate standen, ist heute die Kreativitats- und Identitatsressource Kultur unver-
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zichtbar. Allerdings ist die Einsicht wichtig, dass kulturelle Giiter nicht in erster Linie
Ware oder marktgéngige Dienstleistungen sind, sondern auch éffentliches Gut, das es
zu schiitzen und zu fordern gilt (Hippe/Sievers 2008: 12).

Die damit angesprochene Dualitit des Kultursektors zwischen Kunst (in Kopp-
lung mit einem tendenziell an Hochkultur orientiertem normativen Kulturbe-
griff) und Kommerz (bei eher 6konomischem Kulturbegriff) machte es dann im
Rahmen des Kulturhauptstadtjahres 2010 moglich, zwei ganz unterschiedliche
Zielgruppen zugleich zu adressieren, nimlich Kiinstler und Kunstinteressierte
nach auflen, Wirtschaft, Handel und Banken nach innen. Das geschah zwar mit
derselben Formel >Kreativwirtschaft< sowie in Form solcher Slogans wie >Koh-
le in Kultur verwandeln< oder >Kreativitit statt Kohle férdern<, was allerdings
nicht zugleich auch eine integrale Rezeption bedeutete, denn die sah — auch was
die im Hintergrund prisenten Kulturbegriffe angeht — eher selektiv aus, war
also differenzierend angelegt: Fiir Kuinstler und Kunstinteressierte wurde mit
dem Konstrukt >Creative Culture
hin abgehoben (Kreativwirtschaft; vgl. Dirksen 2009), fiir Wirtschaftsleute um-
gekehrt ebenso selektiv nur auf 6konomische Aspekte, meist indem von >Kre-

niamlich selektiv meist nur auf Kreativitit

ativwirtschafi< oder auch >Kreativindustrien< gesprochen wurde (vgl. Freuden-
reich 2008), worunter vor allem hightech-gestiitzte Branchen wie Musik, Film,
Fernsehen, Software und Werbung verstanden wurden. Ganz in diesem Sinne
sah auch der ehemalige NRW-Ministerprésident Jiirgen Riittgers den Kern der
»zweiten industriellen Revolution« darin, »dass sich Ideen und Kreativitit als
die wichtigsten Wirtschafisgiiter des 21. Jahrhunderts herauskristallisieren« wer-
den (Riittgers 2008: 18; Hervorh. d. Verf.).

Als bisher noch fehlendes drittes Element von >Creative Culture< wird In-
terkulturalitit angesehen (meist ohne diese niher zu bestimmen), wobei auch
in dieser Perspektive von >Kultur< in der Regel in einem differenztheoretischen
Sinne gesprochen wird, wie er im Beitrag von Hippe und Sievers zur »Kultur-
politik fiir Europa« deutlich wird:

Die europdische Stadtkultur lebt seit jeher von Mischung und Interaktion. Das Leitbild
europdische Stadt ist im Spannungsfeld zwischen abendlédndischen Kulturtraditionen
und einer hybriden Urban Culture aus europdischen und globalen Einfliissen weiter zu
entwickeln. Hier sind insbesondere die zunehmend engeren Verflechtungen mit der Re-
gion zu bericksichtigen. Die Regionen missen insgesamt in die Lage versetzt werden,
die eigenen Begabungen, ihr territoriales Kapital zu erkennen, um ihr Profil entwickeln

8 | Eine diskursanalytische Arbeit zur Entstehung und Proliferation des Diskurses
iber Kreativwirtschaft, die aufzeigte, in welchen Disziplinen er entstand und von wel-
chen anderen er ibernommen, umgearbeitet oder auch einfach nur reproduziert wurde,
steht bisher noch aus.
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zu kdnnen, um sich in Europa besser darzustellen und zu positionieren. Kultur mani-
festiert sich nicht zuletzt im Raum. Als Laboratorium fiir ein Europa von unten setzt
die Kulturhauptstadt Impulse fiir eine nachhaltige kulturgeprégte Stadtentwicklung
und die Nutzung kultureller Instrumente als Motor und Ressource gesellschaftlicher
Entwicklungen.

»Insgesamts, so die Autoren weiter, sei »eine Reihe von Maffnahmen notwen-
dig«, unter denen sie auch eine »verstirkte Férderung des interkulturellen Di-
alogs in den Stidten als Experiment fiir eine neue Identitit« nennen (Hippe/
Sievers 2008: 19).

An diesem Punkt der Verkniipfung von Urbanitit mit Interkulturalitit setzt
allerdings auch ein Argumentationsmuster an, das Interkulturalitit zugleich
thematisiert und ausblendet. Die Logik der Argumentation ist dabei folgende:
Wenn interkulturelle Metropolen vom Typ New York dadurch besonders kreativ
sind, dass sie multi- bzw. interkulturelle Metropolen sind, dann muss nur eine
dhnliche Kreativitit unter Beweis gestellt (oder auch nur behauptet) werden,
und man ist durch sie zugleich auch interkulturell ausgewiesen. Die Brisanz
solcher Argumentationsmuster liegt darin, dass nicht Interkulturalitit (wie
auch immer konkret zu bestimmen) als Ausgangsbasis fiir Kreativitit gefordert
und gefordert wird, sondern dass der sich selbst zugeschriebene Metropolensta-
tus den Umweg iiber Interkulturalitit gar nicht mehr nétig macht. Interkultu-
ralitdt ist damit nur eine argumentative Durchgangsstation auf dem Weg zum
eigentlichen Primirziel >Kreativwirtschafi<, kann aber sofort wieder ausgeblen-
det werden, wenn diese selbst im Vordergrund steht. In einer anderer Termino-
logie lisst sich das auch als Wechsel zwischen zwei verschiedenen Konzepten
der »Kulturellen Produktivitit von Stidten« darstellen, nimlich insofern, als
ein zunichst noch »urbanistisches« Konzept, in dem Interkulturalitit eines der
wichtigsten Elemente darstellt, im Verlaufe der Diskussion gegen ein »6kono-
misches« Konzept der kulturellen Produktivitit von Stidten ausgetauscht wird
(Goschel 2009: 49), fiir das Interkulturalitit keine priméire Rolle mehr spielt.

Dann aber hat man es nicht mehr mit Interkulturalitit als Standortfaktor
zu tun, sondern lediglich mit einer Form von >Kulturalitits, die das >Inter-< nur
indirekt und temporir benutzt, dann aber ausblendet. Ein dhnlicher Befund
gilt auch fuir Richard Floridas vieldiskutiertes Buch The Rise of the Creative Class
(2004), in dem er den Zusammenhang von Kultur, Kreativitit und Wirtschafts-
wachstum darin sieht, dass kulturell interessante Standorte eine gewisse An-
ziehungskraft auf Menschen ausiiben, deren Kreativitit fiir wirtschaftliches
Wachstum in Form von Ideen wichtig ist.? Auch hier kommen interkulturel-
le Aspekte nur indirekt tiber das letzte der von Florida sogenannten drei >T«<

9 | Floridas Creative Class ist damit aber gerade nicht identisch mit den eigentlichen
»Produzenten«des so hoch angesehenen Standortvorteils »Kunst/Kulture.
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von »Technology, Talent and Tolerance« (Florida 2004: 249) ins Spiel, die dann
nichts anderes umschreiben als das Ambiente, in dem sich die »neue K-Klasse«
(Gross/Timm 2010), die Ideengeber fiir die Industrie, besonders wohl fiithlen
und in dem sie besonders produktiv sind."

Ein umfassendes, als »balance between spontaneous developments and syste-
matic, planned activities« (Sonnen 2009: 3) konzipiertes Denkmodell von >Crea-
tive Cities< miisste gegentiiber solchen Formen der arbeitsteiligen Mehrfachbeset-
zung von Creativity mehrdimensional angelegt sein. So umfasst der von den >Eu-
ropean Union National Instituts for Culture< 2009 auf Basis einer Vortragsreihe
entwickelte Kriterienkatalog fiir >Creative Cities< (und indirekt auch fiir >Européi-
sche Kulturhauptstidte<") immerhin so verschiedene Faktoren wie

Spontaneity and independence

Do artists and organisations work in an organic, independent cultural environment?
Participation

Does culture reach and involve »ordinary people«in the city?

Sustainability

Is the (political) commitment to culture sustained?

The culture of creativity

Is the city also »creative«in other aspects of management?

Shared identity

»Yes, the city within we live is creative«

»Black swans«

Critical incidents in city history which affected cultural life?

Investment planning

How is the balance between cultural and other kinds of investment? (Summary 2009:
12)

Bei allen diesen Kriterien miissten jeweils noch einmal verschiedene Ebenen
unterschieden werden, wie eine objektive (»[official acknowledged] cultural crea-
tivity«), eine subjektive (»as individual performance«), eine intersubjektive (»as
»groupthink< or community performance«) und eine virtuelle (»as fantasy or vir-
tual reality«) (Kersten 2009: 6). Daraus lieRe sich ein Raster entwickeln (siehe
Schema 1), mit dem man nicht nur sehr genau kartografieren kénnte, inwie
weit man in konkreten Fillen von >Creative Cities< sprechen kann oder nicht,
sondern auch, wie die differierenden Kreativititsprofile der jeweils zur Debatte
stehenden Stidte aussehen.

10 | Vgl. dazu Brockling 2010: 50: »Ich vermute, die Kiinstler liefern das Flair, den Um-
satz machen eher Softwareentwickler oder die Leute aus der Medienbranche.«

11 | Vgl. dazu Wallace 2009: 9: »At times it was difficult to tell whether we were dis-
cussing the creative city, or the phenomenon of European Cultural Capital.«
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In interkultureller Perspektive interessant ist in diesem Zusammenhang auch
noch einmal die Doppelwahl von Essen und Istanbul als >Kulturhauptstidte
2010«, denn dieses — mit Claude Lévi-Strauss vielleicht am ehesten noch als
kiinstliches Dioskurenpaar zu charakterisierende Doppel — konnte den An-
schein erwecken, etwas einzuldsen, was keine der beiden Stidte (beziehungs-
weise Regionen) einzeln wirklich einzulésen vermochte, nimlich ein auf in-
terkulturelle Inklusion und nicht Exklusion hin angelegtes Kulturkonzept
(wenn man so will, das dritte der drei grofRen >T< von Richard Florida). In der
Kombination >Essen plus Istanbul< aber konnte man zumindest imaginir jene
integriert-interkulturelle Ganzheit sehen, die die beiden Kulturhauptstidte in
jeweils komplementirer Form wihrend des Kulturhauptstadtjahres bestenfalls
ansatzweise herzustellen vermochten (auch wenn dies in beiden Stidten immer
wieder als eines der mit dem Kulturhauptstadtjahr verkniipften Ziele betont
wurde). Damit 16ste die Doppelwahl von Essen und Istanbul sowohl fiir die be-
teiligten Stidte als auch fiir die Europiische Union (als Institution, die den Ti-
tel vergibt) die Interkulturalititsproblematik zwar letzten Endes nicht wirklich,
sondern stellte sie lediglich fiir einen Moment still. Das Paar Essen/Istanbul
funktionierte damit im Hinblick auf Interkulturalitit durchaus dhnlich wie das
»Creative City<Konzept, nimlich als ein Differential, das vorgibt, die Integrati-
on von Verschiedenem zu férdern, dabei aber stets zugleich auch Differenzen
betont, worin die Attraktivitit aller Dioskurenpaare liegt.

4. Die Frage der Interkulturalitat

Wie sah es nun mit einzelnen interkulturellen Projekten wihrend des Kul-
turhauptstadtjahres in Essen konkret aus? Bereits in der Planungsphase von
Ruhr.2010 gab es heftige Diskussionen dariiber, inwieweit die ortsansissige,
sich selbst vielfach als alternativ und bisweilen auch als subkulturell begrei-
fende Kunst- und Kulturszene am Kulturhauptstadtjahr beteiligt werden sollte,
wobei es natiirlich auch um die Zuteilung von finanziellen Ressourcen ging.
So emphatisch die Beteuerungen der Entscheidungstriger dann auch waren,
selbstverstindlich gerade die Kultur >von untenc< einbeziehen zu wollen, gab
es doch de facto eine recht deutliche Trennung in erstens populire GrofRprojek-
te (>Schachtzeichens, >Day-of-Songs, »Still.Leben A 40<); zweitens traditionelle
Veranstaltungen der Hochkultur, also auch traditionell mit relativ hohen Gel-
dern gesponserte Kultur (z.B. den Neubau des Essener Folkwang-Museums, der
zwar offiziell unabhingig vom Kulturhauptstadtjahr realisiert wurde, aber vom

12 | Nach dem Trickster, der Gegensatze in sich vereint, stellen Dioskurenpaare fiir
Lévi-Strauss (1985: 48) eine abgeschwéchtere Form der Vermittlung von Gegensét-
zen dar. Denn Dioskurenpaare (typischerweise etwa Zwillinge) betonen zugleich die
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Timing her doch wiederum genau darauf abgestimmt war); drittens die dezen-
tralen Kleinprojekte >von unten.

Tendenziell fand dann im tatsichlich realisierten Programm weder eine Mi-
schung der Akteure noch eine der Publikumsfraktionen statt. Von daher hatte
man es mit der traditionellen Teilung in drei Typen von Kulturveranstaltun-
gen zu tun und zugleich mit drei Typen von Akteuren wie auch Rezipienten,
die jeweils weitestgehend >unter sich« blieben. Nimmt man nun die Frage der
Interkulturalitit sowie die der Durchfiithrung interkultureller Veranstaltungen
im Kulturhauptstadtjahr noch hinzu, dann verschirft sich dieser Befund noch
einmal, denn gerade interkulturell akzentuierte Programme gehdorten bis auf
wenige Ausnahmen zum Typus der »von unten«< getragenen Veranstaltungen.
Das bedeutete aber letztlich, dass einzelne kulturelle und/oder ethnische Tri-
gergruppen zwar vielleicht fiir ihre Arbeit Kulturhauptstadtgelder hatten ge-
winnen konnen, dass diese Veranstaltungen durch den ihnen zugesprochenen
Stellenwert und auch das Spektrum der tatsichlichen Rezipienten letzten Endes
dann doch nicht geeignet waren, kulturelle Grenzen zu tiberschreiten und fur
punktuelle Formen der Vermittlung zu sorgen, sondern sich vielmehr als Ver-
anstaltungen erwiesen, die eine kulturelle Binnensegregation beférderten: Die
Projekte >von untenc blieben unter sich, die kulturellen und/oder ethnischen
Tragergruppen der Akteure blieben unter sich und ebenso die homogenen Re-
zipientengruppen.

Ein Indikator dafiir war, dass man— wie der Verfasser dieses Beitrags
selbst — als kulturell durchaus interessierter, tiglich die Regionalpresse lesen-
der Ruhrgebietseinwohner bis auf wenige Ausnahmen kaum auf interkulturelle
Veranstaltungen aufmerksam wurde, es sei denn, man studierte sehr genau die
Programme und fragte gezielt nach. Die Westdeutsche Allgemeine Zeitung etwa
wies gerade auf interkulturell angelegte Veranstaltungen vielfach nur in den
Stadtteilbeilagen hin, weil die Veranstaltungen von ihrer >Reichweite< her eben
als solche lokaler Art eingeschitzt wurden:

Im Rahmen der Kulturhauptstadt 2010 gibt es am morgigen Samstag und am Sonntag
auch eine iranische Veranstaltung zur Wissenschaft, Kultur und Kunst in der Schir-
mannstrafle 19a, im Geldnde Sportpark-Siid (Vivomed).

Samstag ab 10 Uhr gibt es eine Einfiihrung in die deutsch-iranische Kulturgeschich-
te durch Prof. A. Pakdamen und Hans-Georg Torkel vom Essener Erfinderzentrum. Zahl-
reiche Ausstellungen, Vortrage und Vorfihrungen, u.a. iber folkloristische Kleidung,
Dekoration, Bildhauerei, Kalligraphie, persische Medizin und Physiotherapie, Tanz und
persisches Essen runden das Programm bis 16.30 Uhr ab.

Differenz untereinander wie auch die Zusammengehdorigkeit in Bezug auf ein iibergeord-
netes Kriterium.
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Am Sonntag wird von 10 bis 15 Uhr weiter musiziert, getanzt und gekocht. Dazu immer
wieder auch Mitmachaktionen aus der persischen Sportmedizin. (Wissenschaft, Kultur
und Kunst 2010)

Der ohnehin schon vorhandenen riumlichen Segregation in den Ruhrgebiets-
stidten entsprach damit auch eine Segregation des Programms. Inter- und
multikulturelle Veranstaltungen wurden vielleicht noch als solche angekiindigt,
aber ausgerichtet wie auch besucht wurden sie in der Regel nur von relativ ho-
mogenen ethnischen Gruppen. Einen Austausch? oder gar die fiir Kulturen der
Zukunft und gerade auch Metropolen immer wieder beschworene >Mischung«
gab es nur punktuell. Man konnte das — zugespitzt formuliert — als eine zu-
gleich vertikale (in der Abstufung nach Event-Hochkultur, traditioneller Hoch-
kultur, freier Kulturszene und Subkultur) wie auch horizontale (unterschieden
nach der Grofie des Einzugsbereichs von global bis lokal) Form kultureller Se-
gregation (nach ethnischen Gruppen) bezeichnen.

Grafisch lisst sich das als zweidimensionale Matrix darstellen (siehe Sche-
ma 2), deren vertikale Achse von singulir-temporiren Ereignissen der Event-
Hochkultur (stark subventioniert, aber nur einmalig) tiber die traditionelle Hoch-
kultur (mit den Varianten dauerhaft oder punktuell subventioniert) und die freie
Kulturszene (nicht oder nur punktuell geférdert) bis hin zu Alternativ- und Sub-
kulturen (keine Forderung) reicht. Die horizontale Achse erlaubt Abstufungen
der Reichweite (und damit der potenziellen Rezipienten) der jeweiligen Kultur-
projekte zwischen den Polen global und lokal, wobei aufgrund der Tendenz zur
rdumlichen Segregation ethnischer Gruppen in solchen Ballungszentren wie
dem Ruhrgebiet davon ausgegangen wird, dass interkulturelle Projekte eher un-
terhalb der gestrichelt gezeichneten Trennlinie realisiert werden kénnen, also
eher als Projekte der freien Kunstszene oder der Subkultur und eher solche
auf lokaler und eventuell auch einmal regionaler Ebene. Dass einige Positionen
in der Matrix nicht besetzt sind, ist in der Logik der Abstufungen begriindet,
denn stark gesponserte bzw. subventionierte hochkulturelle Events kénnen per
se nicht solche mit nur lokalem Zuschnitt sein; und ebenso ist die Kombination
von global-internationaler Reichweite und Subkultur eher schwer vorstellbar.

Nur selten konnte die Tendenz zur doppelten Segregation im Kulturhaupt-
stadtjahr 2010 aufgebrochen werden, so beispielsweise im Ansatz mit dem von
beiden Achsen der Matrix her auf einer mittleren Ebene angelegten Projekt
>Melez-Zug« (iibersetzt etwa: >Zug der Mischung«), einer extra neu ausgestatte-
ten S-Bahn, die als rollende Biihne fiir das »Festival der Kulturen« diente (Nor-
bisrath 2010). Beim >Melez-Zug< handelte es sich allerdings auch um dasjenige

13 | Vgl. Krech/Hero (2007: 195): »Die vertikale und horizontale Vernetzung soziokul-
tureller Gemeinschaften und ihrer Reprasentanten sollte [...] als eine Kernaufgabe kom-
munaler Kulturpolitik im Ruhrgebiet betrachtet werden.«
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der >zwolf Leitprojekte< von Ruhr.2o10, die laut EU-Vorgabe zum Zeitpunkt
der Antragstellung bereits unabhingig von der Bewerbung um den Titel >Eu-
ropiische Kulturhauptstadi< »in die erste Phase eingetreten sein« sollten, als
Veranstaltungsformat 2010 also bereits eingefiihrt waren. Im Falle von >Melez<
sieht dieses Projekt so aus, dass »jedes Jahr ein Festival und ein Symposium
zu einem der Einwanderungslinder stattfinden, wobei die Kultur des Landes
vorgestellt und die Rolle der Migranten dieses Landes im Ruhrgebiet diskutiert
werden soll. Die >Migranten-Kultur« soll so an die Orte der >Ruhrgebiets-Hoch-
kultur« gefithrt werden, um dadurch auch auf kultureller Ebene die Integration
und >Durchmischung< zu fordern« (Betz 2008: 196f.). Mit Blick auf die ent-
wickelte Matrix heifdt das nichts anderes, als dass >Melez« versuchen soll, die
hier als >doppelte Segregation« bezeichnete Trennlinie zu iiberwinden. Ob eine
S-Bahn im Ruhrgebiet allerdings ein potenzieller Ort der Hochkultur ist oder
nicht, dariiber mag man streiten; es spriche auch einiges dafiir, Stadt- und Stra-
Lenbahnen zumindest bestimmter Linien im Ruhrgebiet wiederum eher fiir
Orte der Segregation zu halten.'* Immerhin aber gab es 2010 im Rahmen des
>Melez-Festivals der Kulturenc« eine tiirkisch-griechische Freundschaftsfahrt, die
Istanbul-Filmwoche und die Buchmesse >Liestanbul<.”’

Wie ein das ganze Ruhrgebiet betreffendes Projekt mit interkultureller Re-
levanz von >innenc< heraus hitte aussehen konnen, machte im Schatten des
Kulturhauptstadtrummels die Erich-Fried-Gesamtschule in Herne deutlich, die
bereits vor einigen Jahren das Schulfach >Kohlengriberland« als ficheriibergrei-
fenden Projektunterricht eingefithrt hat. Im Kulturhauptstadtjahr 2010 stand
ein Theaterprojekt mit dem Arbeitstitel >Keiner kommt von hier< im Mittel-
punkt der Schiilerarbeit. Dazu recherchierten die Schiilerinnen und Schiiler
zunichst ihre Stammbiume und damit ihre und ihrer Vorfahren Herkunft:

Was den meisten zunéchst gar nicht bewusst ist, kristallisiert sich wéhrend der ersten
Gehversuche auf der Biihne schnell heraus: Leipzig, Polen, Italien, Ostpreufen, Nord-
horn, Lettland - UrgrofReltern, Grofeltern und Eltern kommen von lberall her, nur mei-
stens nicht aus Herne. Kaum einer hat Vorfahren, die tatsdchlich aus dem Ruhrgebiet

14 | Vgl. den eindrucksvollen Bericht von Stauber-Klein 2010: »Als sie [die StraBen-
bahnlinie 107] die Kulisse der Zeche Zollverein passiert, ergiefit eine junge Frau laut-
stark einen tiirkischen Redeschwall in ihr Handy, unterbrochen von den deutschen
Worten »Auslanderbehdrde« und »Besuchervisum beantragen«. Ein Mann dreht aus den
letzten Kriimeln seines Tabaks eine Zigarette. Als der aussteigt, bleibt der leere Beu-
tel auf dem Sitz zuriick. / Eine grauhaarige Frau blickt aus dem Fenster. »Hier méch-
te ich nicht wohnens, sagt sie zu ihrem Begleiter, der einen Reisefiihrer aus der Jacke
zieht. »Eben sind wir am Triple Z vorbeigefahrens, sagt er und liest: »Der Standort der
Kreativwirtschaft.««

15 | Vgl. dapd 2010 u. Tayfur 2010.
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stammen. Fast entschuldigend klingt es, wenn einer der Schiler auf die Bihne kommt
und sagt: »Meine Grofeltern kommen tatsachlich hier her.« (Kalischewski 2010)

Ein solches Projekt ist sicher eher geeignet, Einsicht in eine hochgradig inter-
kulturell gewachsene Region zu verschaffen, als beispielsweise der blofRe Im-
port eines Theaterstiicks {iber die »tanzenden illegalen Istanbuler Miillminner«
(Miiller 2010) im >hoher«kulturellen Programmsektor. Wie wire es stattdessen
als Alternative mit einem Blick auf die Interkulturalitit des Miillabfuhr-Perso-
nals im Ruhrgebiet gewesen, fiir das es sicherlich ebenso wie an der Erich-Fried-
Gesamtschule geheiflen hitte: >Keiner kommt von hier<?

5. Minus Kreativwirtschaft, minus Interkulturalitat

Angetreten war das Kulturhauptstadtjahr 2010 unter anderem mit den beiden
Zielen, die interkulturelle Vielfalt des Ruhrgebiets nutzen und die Kreativwirt-
schaft stirken zu wollen.® Gerade diese beiden Felder aber waren dann in der
tatsdchlichen Realisierung wenig tiberzeugend und riickten im Verlauf des Jah-
res zunehmend in den Hintergrund. Als Reinhard Paf}, der Essener Oberbiir-
germeister, Mitte Dezember 2010 in einem Brief an die Essener Biirger »den
groflen Erfolg unseres Kulturhauptstadt-Jahres« feststellte, machte er das in ers-
ter Linie an den gestiegenen Ubernachtungszahlen fest, in zweiter Linie an den
Grofdprojekten »SchachtZeichens, >!SING<und >Still. Leben Ruhrschnellwegs, in
dritter Linie an der Kooperation >RuhrKunstMuseen<, dem Projekt >KulturKa-
nal< und der auch vor 2010 schon erfolgreich etablierten >ExtraSchicht«< (vgl.
Pafl 2010). Von >Kreativwirtschaft stirken< und >Interkulturalitit« war hier also
explizit nicht mehr die Rede.

Von daher verwundert es nicht, dass Gottfried Wagner, Ministerialrat im
osterreichischen Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur und
ehemaliges Mitglied der europiischen Jury fur Kulturhauptstidte, bei der am
14. Dezember 2010 veranstalteten Podiumsdiskussion tiber >Nutzen und Nach-
teil der Kulturhauptstadt 2010< neben einigem Lob fiir die Komplexitit des Un-
ternehmens Ruhr.2010 auch deutliche Kritik formulierte. »Die Rolle der Kultur-
wirtschaft im Revier«, so der Bericht der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung, »sei
im Programm, allen Ankiindigungen zum Trotz, nicht sichtbar geworden [...].
Auch die multikulturelle Vielfalt des Reviers, attestierte Wagner, sei jenseits von
Alibi-Projekten wie dem »Melez-Zug« nicht ausreichend ausgeschpft worden«
(Dirksen 2010).

16 | Vgl. dazu Ruhr2010 GmbH 2010: 5: »Kreativwirtschaft starken«; »Europa bewe-
gene,
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Eine Bilanz entlang des EUNIC-Kriterienkatalog fiir >Creative Cities< bzw.
>Europdische Kulturhauptstidte« fiele womdglich noch erniichternder aus, und
zwar je nachdem, welchen der vielen Adressaten einer >Europdischen Kultur-
hauptstadt< man gerade in den Blick nihme. Konnte das Ruhrgebiet als inzwi-
schen schon traditioneller Schmelztiegel der Nationen und Kulturen die EU-Ju-
ry in puncto >Interkulturalitit< iberzeugen, so blieb die praktische Umsetzung
interkulturell ausgerichteter Kulturprojekte aus Sicht der Akteure und Rezipi-
enten durchaus defizitir.
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