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und arabischen Staaten gegentiber dem Iran

Sybille Reinke de Buitrago*

Abstract: The articulation of difference between states, with its underlying identity and perception processes, impacts
interstate relations. While a certain amount of difference can be tolerated in normal interstate relations, mistrust and past
negative experiences with the other easily make difference into something threatening and the other into a threat. The article
cross-analyses threat perceptions and threat narratives of the U.S. and of three Arab states vis-a-vis Iran. In illustrating existing
self-other constructions and threat narratives with their processes of ‘othering’, it also considers implications for security.
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Identitat, Sicherheit

m die Bedrohungswahrnehmungen und Bedro-

hungsnarrative der USA und ausgewdhlter arabischer

Staaten gegeniiber dem Iran aufzuzeigen, nimmt
der Artikel die Konstruktionen des Selbst/des Anderen und
deren Bedrohungselemente in den Blick. Dabei liegt der Fokus
auf dem Diskurs der aufien- und sicherheitspolitischen Ent-
scheidungstrager, da sie es sind, die ihr Land repradsentieren
und die Politik gegeniiber anderen Staaten formulieren. Der
Artikel zielt auf die Bedrohungswahrnehmungen, die darauf
aufbauenden jeweiligen Konstruktionen des Selbst/des Anderen,
auf ,Othering’-Prozesse und den Einfluss der Differenz zum
Anderen auf die zwischenstaatlichen Beziehungen. Der Beitrag
legt zundchst den theoretischen Rahmen dar und zeigt dann die
Ergebnisse der Analyse sowie die Implikationen fiir nationale
und regionale Sicherheit.!

1. Wahrnehmungen, Bedrohungen, Identitat und
‘Othering’

Wahrnehmungsprozesse sind ein stindiger, oft unbewusster
Begleiter auch zwischenstaatlicher Beziehungen. Laut Spill-
mann und Spillmann (1989) sind sie orientierungsleitend und
uberlebenswichtig; Unterschiede zwischen Gruppen ergeben
sich dabei aus den Erfahrungs- und Identitdtsunterschieden
sowie kognitiven und emotionalen Prozessen. Doch wirken
Wahrnehmungsprozesse komplexitdtsvereinfachend und se-
lektiv (Krell 2004; Fisher 1997) und bleiben auch angesichts
von Gegenbeweisen relativ stabil (Stein Gross 2006). Auf Ba-
sis des Selbstverstindnisses mit seinen Vorurteilen und Zu-
schreibungen gegeniiber anderen sowie aufgrund perzipierter
Gefahren kénnen aus Wahrnehmungen Bedrohungswahr-
nehmungen werden, die sich in Narrativen niederschlagen.
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Bedrohungswahrnehmungen verweisen auf stark vereinfachte
und verzerrte Sichtweisen, eine Dichotomisierung zwischen
dem Selbst und dem Anderen und die Gefahr von Feindbildern
sowie ein Streben nach neuen Gegenmafinahmen (Spillmann
und Spillmann; Stein Gross; Buzan und Waever 2003).

Bedrohungswahrnehmungen und Bedrohungsnarrative sind
ein wichtiger Indikator der Qualitdt zwischenstaatlicher Be-
ziehungen und prigen als definierter, aber einschrdnkender
Handlungsrahmen das als legitim erachtete Verhalten gegen-
iiber dem anderen Staat. Die Offenlegung und Reflexion von
Wahrnehmung und Narrativ kann ein vertieftes Verstandnis
der die Beziehungen storenden oder vermittelnden Faktoren
ermoglichen. Mit Blick auf die Bemiihungen zur Verbesserung
der Beziehungen zum Iran und seiner Reintegration in die
internationale Gemeinschaft kann ein solches Verstindnis
unterstiitzend wirken und somit regionale Sicherheit positiv
beeinflussen. So gelten laut Wright (2010: 6) friedliche Bezie-
hungen mit dem Iran als Beitrag zur regionalen Stabilisierung,
hat der Iran doch aufgrund seiner Ol- und Gasreserven und
des daraus resultierenden Einflusses auf die Machtressourcen
und Kalkiile anderer Staaten strategische Bedeutung.

In der Wahrnehmung spielt Identitdt eine wichtige Rolle, da sie
unsere Sicht vom Selbst und Anderen pragt. Identitét bezieht
sich laut Northrup (1989) auf unsere Vorstellungen, die ein
gewisses Maf an Orientierung und Vorhersagbarkeit ermog-
lichen. Auch Staaten haben eine Identitdt. Diese bezieht sich
auf eine politische Gemeinschaft, deren Mythen und Selbst-
definition sowie Institutionen, Rechte und Pflichten (Smith
1991: 9-17), einschlie’lich der Gefiihle vis-a-vis dem Staat und
Vorstellungen zu legitimem Verhalten (Rousseau, Miodownik
und Lux Petrone 2001: 6). Die kulturelle Basis von Identitdt
bewirkt eine national gefarbte Auf3enpolitik und beeinflusst so
zwischenstaatliche Beziehungen (Holland 2013; Shapiro 1989;
Boulding 1996; Neumann 1999). Die Identitdtskonstruktion
in Differenz zu etwas anderem (Laclau und Mouffe 1985) gibt
jedoch Anreize zu einer Suche nach gefdhrlichen Anderen
(Shapiro 1997: 58-59). Doch wenn Identitdt auch durch Anna-
herung entsteht (Lebow 2012: 270-271), ist die Konstruktion
von Gegensdtzen nicht zwingend.
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Trotzdem ist ,Othering’ oft ein Teil der Beziehungen zwischen
Staaten. ,Othering’ wird hier definiert als eine Sichtweise des
und Interaktion mit dem Anderen, die eine Differenzierung
und Distanzierung vom Anderen schafft, wobei der Andere ein
Individuum oder eine (Grof-) Gruppe ist, zu dem/der es Vor-
stellungen und eine minimale Beziehung gibt. ,Othering’ kann
durch diverse Streitfragen, Wettbewerb und interne oder externe
Krisen motiviert werden. Die Differenzierung und Distanzierung
geben ,Othering’ eine negative Farbung. Laut Diez (2005: 628-
629) ist auch eine neutrale Sicht auf den Anderen moglich, doch
verweist Hansen (2006) auf Elemente von Uber- und Unterle-
genheit. Daher erscheint der Autorin ein neutrales ,Othering’
unmoglich. Laut Campbell (1998: 170-171) schafft ein Staat
Differenz zu dem von ihm als bedrohlich dargestellten anderen
Staat. So verstarken Bedrohungsdarstellungen von Staaten wie
dem Iran oder von Terrornetzwerken als Feinde die Differenz
und Hierarchie zum Anderen — dies umso mehr, je stirker der
emotionale Gehalt. Die Bedrohungsdarstellung des Anderen als
dem Feind stellt dabei die starkste Auspragung von Abgrenzung
und Hierarchisierung dar (Reinke de Buitrago 2010). Ein von
Bedrohungsartikulationen gefdrbter Diskurs beeinflusst denn
auch die Sicherheitspolitik (Campbell; Dalby 1997).

2. Bedrohungswahrnehmung und Bedrohungs-
narrative der USA gegeniiber dem Iran

Die USA betrachten nationale Sicherheit aus globaler Perspek-
tive, weshalb auch die Entwicklungen im Iran und in Nahost
zu ihren nationalen Interessen zdhlen. Die US-iranischen Be-
ziehungen waren allerdings in den letzten fiinfzig Jahren von
groflen Schwankungen geprigt. Nach den Anschligen vom
11. September 2001 hatte George W. Bush den Iran noch der
,Achse des Bosen’ zugerechnet und der Iran galt wieder als der
bedrohliche Andere. Mit Obama und dem Dialogangebot des
iranischen Prasidenten Rouhani seit 2013 verbesserten sich
die bilateralen Beziehungen, sodass sogar die diplomatischen
Beziehungen nach mehr als drei Jahrzehnten wieder aufge-
nommen wurden.

Fiir die USA liegt der primadre Streitpunkt im vermuteten Streben
Irans nach Atomwaffen. Ein atomar bewaftneter Iran stellt eine
klare Bedrohung der nationalen Interessen der USA dar und
fordert ihre Identitdt als globale Supermacht heraus. Einige
US-Entscheidungstrager erachten daher einen gezielten Militér-
schlag auf iranische Nuklearanlagen als legitim (Kroenig 2012).
Ein weiterer Streitpunkt ist laut der Country Reports on Terro-
rism der vom Iran geforderte Terrorismus und Extremismus,
z.B. durch Waffenschmuggel zu den Taliban, Destabilisierung
des Irak und Unterstiitzung des Assad-Regimes im syrischen
Biirgerkrieg (U.S. Department of State 2012; World Views 2013).
Wihrend diese Bedrohungen gut in das Bild vom Iran als po-
tenzielle Bedrohung regionaler Stabilitdt passen, fiigen sich
die von einigen geforderten Militdrschldge gegen iranische
Atomanlagen gut in die US-Préferenz fiir die Demonstration
von Stdrke und in die Identitdt als globale Fiihrungsmacht.

Aus amerikanischer Sicht triagt der Iran die Schuld an den schwie-
rigen Beziehungen beider Lander. So wird der Iran beschuldigt,
die Feindschaft zu Israel als Deckmantel fiir Bemithungen gegen
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den militarischen Einfluss der USA in der Golfregion und zum
eigenen taktischen Vorteil zu nutzen. Die US-Exekutive solle
nun Bereitschaft zu Verhandlungen mit dem Iran signalisieren,
was dem Iran auch ermdogliche, innenpolitisch das Gesicht zu
wahren, wahrend der Kongress jedoch mit (hérteren) Sanktionen
drohen solle (Cordesman 2014). Der nationale Sicherheitsbera-
ter Tom Donilon warf dem Iran Unnachgiebigkeit vor; die USA
hingegen pries er fiir ihre Kooperation mit der internationalen
Gemeinschaft, um auf verantwortliche Weise den Druck auf den
Iran zu erhohen, sodass die regionale Sicherheit nicht weiter
gefahrdet werde. Irans Extremismus wird dem al-Qaidas gleich-
gesetzt und als Bedrohung der regionalen Stabilitdt gesehen
(USIP 2011). Zudem wird dem Iran Unaufrichtigkeit beziiglich
seines Atomprogramms vorgeworfen, worauf die USA, ja die
ganze internationale Gemeinschaft reagieren miissen (Smedts
2012: 222; Thielmann 2012). Nur wenige attestieren dem Iran
ein rationales, Kosten und Nutzen abwédgendes Verhalten zur
Sicherung von Regime, territorialer Souverdnitdt und regionalem
Einfluss, das sich auch auf die Beziehungen zu den USA erstreckt
(siehe z.B. RAND 2009: 1; Davis et al. 2011: 10). Zwar ist die
Rhetorik unter Obama sanfter, doch stellt der Entwurf der US
National Security Strategy den Iran noch als bedrohlichen und
destabilisierenden Staat dar, auf den besonders zu achten ist,
dhnlich wie Nordkorea. Zwar habe die Diplomatie Vorrang,
doch wird ein Militdrschlag weiterhin nicht ausgeschlossen (The
White House 2013: 4, 8). Dies gilt auch noch heute, was wiede-
rum das grofle Misstrauen gegeniiber dem Iran und die Starke
der Bedrohungswahrnehmungen illustriert. Trotz der Ansatze
zur Verbesserung der Beziehungen werden das Nullsummenspiel
der Vergangenheit und die Sicht auf den Anderen als feindlich
und irrational weitergefiihrt (Limbert 2010: 146 ff.). Der Iran
wird insgesamt als extremistischer, globaler Aggressor und aus
der internationalen Gemeinschaft Ausgeschlossener dargestellt,
im Gegensatz zu den demokratischen, werteorientierten und
international unterstiitzten USA.

Laut Obama destabilisieren iranische Nuklearbemiihungen
zudem die Region. Das iranische Regime solle sich, anders
als in der Vergangenheit, an die Verpflichtungen der Nicht-
verbreitungsvertrige und UN-Resolutionen halten; Obama
bot dafiir verbesserte Beziehungen an (World Views). Dennis
Ross, Obamas Iran-Berater aus der ersten Amtszeit, erwog die
Androhung von Militarschldgen, die exorbitante Kosten fiir
den Iran bedeutet hdtten. Auch Sanktionen seien ein geeignetes
Mittel; sie hdtten den Iran an den Verhandlungstisch gebracht,
da sie zur Abwertung der iranischen Wahrung gefiihrt, die
Devisenreserven reduziert und den Iran vom internationalen
Finanzmarkt isoliert hatten (Kitfield 2013). In seiner Rede vor
der UN-Generalversammlung am 25. September 2013 bot der
iranische Prasident Rouhani Dialog und Kooperation an —
auch zur Nuklearfrage (Rouhani 2013). Obama begriif3te Irans
guten Willen zu echten Verpflichtungen, forderte aber vor der
Authebung der Sanktionen deren Erfiillung im Voraus ein, da
der Iran in der Vergangenheit hdufig wortbriichig gewesen sei
(Obama 2013). Die Chancen zum Dialog wurden genutzt: Im
September 2013 fand das erste direkte Telefonat zwischen den
Prasidenten beider Linder seit dem Geiseldrama von 1979-1981
statt. Anstatt von Vorwiirfen werden nun Vorschlige ausge-
tauscht und Vertraulichkeitsregeln eingehalten. Obamas néchs-
te Aufgaben bestehen nun darin, Israel und den Golfstaaten
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die Angste vor dem Iran zu nehmen und eine Abschwichung
der Sanktionen zu erreichen (Meier und Posch 2013: 2-8).
Trotz weiterer positiver Signale misstrauen die USA dem Iran
und behalten sich einen Militdrschlag vor, falls die Diplomatie
ergebnislos bleibt (Kerry 2014).

Die Auswirkungen der antagonistischen Konstruktionen des
Selbst/Anderen erweisen sich als hartnackig. Die US-Wahrneh-
mung des Iran ist noch immer durch vergangene Traumata und
das daraus entstandene Misstrauen gepréagt. Zwar wurden der
US-Diskurs nuancierter und versohnlicher und die Differenz
zwischen Selbst/Anderem weniger antagonistisch, doch ver-
weisen die US-Forderungen an den Iran, seinen guten Willen
zu beweisen, auf die alten Bedrohungswahrnehmungen. So
bestimmt auch ,Othering’ noch immer die Beziehungen, wenn
auch weniger stark; Iran ist aus US-Sicht der bedrohliche und
opportunistische Andere, der regionale Hegemonie anstrebt
und die regionale und globale Sicherheit aufs Spiel setzt.

3. Bedrohungswahrnehmung und Bedrohungs-
narrative arabischer Staaten zum Iran

In Nahost wird der Iran sehr unterschiedlich wahrgenommen,
je nach Stand der Beziehungen und eigenem Machtstatus. Laut
Chubin (2014: 77) erachten manche den Iran wegen seiner sub-
versiven Einschiichterungsmethoden, seines Opportunismus
und Storpotenzials als Bedrohung. Mattes (2010) verweist dabei
auf die Nuancen in den Positionen — wahrend manche Staaten
das iranische politische System ablehnen, wurden diverse Posi-
tionen und Handlungen Ahmadinejads unterstiitzt. So variieren
die Wahrnehmungen je nach Fokus — das politische System, die
Auflenpolitik, der Prisident oder das Schiitentum. So zihlt z.B.
Saudi-Arabien zu den Gegnern Irans, wiahrend Syrien zu seinen
Freunden zu rechnen ist. Darliber hinaus befiirworten andere
eine vereinte arabische, auf arabische Interessen fokussierte
und von der US-Politik abgehobene Position. Wahrend Irans
Bemiihungen um eine friedliche Nutzung von Atomenergie
regional eher unterstiitzt werden, lehnen die meisten Irans
Mobilisierung von Schiiten ab (ebd.: 80-86, 97, 105).

3.1 Vereinigte Arabische Emirate

Die Beziehungen zwischen den VAE und dem Iran sind grofiten-
teils vom Disput {iber drei Inseln im Persischen Golf bestimmt.
Die zwei Tunb-Inseln stehen unter alleiniger iranischer Verwal-
tung, die der Iran auch fiir die derzeit gemeinsam verwaltete
Insel Abu Masa anstrebt. Eine zusdtzliche Belastung der Bezie-
hungen brachte die Intervention der VAE und Saudi-Arabiens
wdhrend der Unruhen in Bahrain in 2011; Irans Fiihrung sah
sich durch die Machtdemonstration vor seiner Haustiir bedroht.
Laut Nader (2013) herrschen seit der Iranischen Revolution
angespannte Beziehungen, doch fiihrten nebem dem Insel-
streit auch iranische Aktionen gegen das VAE-Regime sowie
Irans Nuklearprogramm und Hegemoniebestrebungen zu einer
ernsthaften Verschlechterung des Verhiltnisses. Zudem sind
die VAE aufgrund der mehrheitlich ausldndischen Bevolke-
rung, darunter viele Iraner, anféllig dafiir, Auslander als Quel-
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le interner Probleme zu sehen. Auch die VAE-Unterstiitzung
der Sanktionen gegen den Iran beeinflussen die Beziehungen
negativ. Doch hat der Iran bisher keine Militdr- oder sonstige
Gewalt gegentiiber den VAE angewandt und letztere brauchen
dies aufgrund des US-Schutzes und des eigenen Militdrs auch
nicht zu fiirchten (ebd.: 14, 20).

Der Inselstreit stellt den gravierendsten und standigen Streit-
punkt in den Beziehungen dar. So beklagen die VAE die wach-
sende Kontrolle des Iran tber die Inseln und die dadurch ver-
letzte Souverdnitit der VAE, was die Sicherheit in der Region
und dariiber hinaus gefahrde (UNSC - §/2013/538 2013). Der
Inselstreit, die VAE-Bemiihungen um eine friedliche Losung
und der mangelnde gute Wille Irans werden mit dem Risiko fiir
die Sicherheit des Arabischen Golfs und fiir die internationale
Sicherheit verbunden (UNGA - A/57/PV.18 2002: 14; Abdullah
bin Zayed Al Nahyan 2012, 2009). Die VAE zeichnen sich mit
ihrem Kooperationswillen und ihrer Auflenpolitik der fried-
lichen Koexistenz, Vertrauensbildung und Nichteinmischung
in die Angelegenheiten anderer Staaten in einem positiven
Licht, wiahrend Irans Fiihrung die Torpedierung einer Losung
vorgeworfen wird. Auch verweisen die VAE auf den von einer
Losung ausgehenden Gewinn an regionaler Sicherheit (UNGA -
A/58/PV.14 2003: 17, 38; UNGA - A/55/PV.17 2000: 34). Der
Iran miisste seinen Willen zu guten Beziehungen in der Region
noch mit Manahmen zur Inselstreitlosung beweisen und
andere Staaten sollten den Iran drdngen, sich entsprechend
zu verhalten (UNSC - S/2013/538).

Auch die Nuklearfrage spielt bei der Verkniipfung von Insel-
streit und Sicherheit eine Rolle. So fordern die VAE die volle
Kooperation des Iran mit der IAEA, um alle Zweifel beziiglich
des Nuklearprogramms zu entkrédften und eine Entspannung
der Beziehungen zu ermoglichen (UNSC - S/PV.6636 2011:
6-7). Der VAE-Verweis auf das Risiko fiir Sicherheit und Frieden
aufgrund der Nuklearwaffenbestrebungen einiger Staaten in
der Region (UNGA - A/C.1/54/PV.4 1999: 4-5) zielt indirekt
aber deutlich auf den Iran.

Insgesamt ist die VAE-Wahrnehmung des Iran grofitenteils
durch den Inselstreit gepragt. Hier konnen die VAE aufgrund
der starkeren Position Irans immer nur ihren Anspruch wie-
derholen und Irans Fithrung zu Losungsschritten aufrufen; als
Unterlegene sind die VAE scheinbar zum Bittsteller verdammt.
Zudem werden die ungleichen Beziehungen auch wegen des
fehlenden Fortschritts bei einer Losung im Rahmen der VN
andauern. Die Konstruktionen des Selbst/Anderen seitens
der VAE illustrieren daher die kleinen und verletzlichen VAE
gegeniiber dem grofleren, stdarkeren und aggressiven Iran.
Wihrend die VAE guten Willen fiir eine Disputlésung und
fiir Kooperation zeigen, verweigert der Iran beides. Wahrend
die VAE auf internationale Hilfe angewiesen sind, stellt sich
der Iran auch international gegen eine Losung. So findet
sich im Bild des Iran auch ,Othering’ — der Iran wird zum
ibermaichtigen, aggressiven, provozierenden und interna-
tionale Normen ignorierenden Anderen ,gemacht’. Durch
den Fokus auf Irans Nuklearbestrebungen, seine mangelnde
Kooperationsbereitschaft und Transparenz verbindet die VAE-
Fiihrung den Inselstreit und Irans Verhalten mit regionaler
und internationaler Sicherheit.
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3.2 Saudi-Arabien

Auch die saudi-arabisch-iranischen Beziehungen sind ange-
spannt, insbesondere seit der Entwicklung divergierender Ver-
standnisse vom Islam und gutem muslimischen Verhalten
seit der Iranischen Revolution. So beschuldigt Saudi-Arabien
den Iran, den Islam zu korrumpieren und Milizen in anderen
Liandern und damit regionale Instabilitdt zu fordern. Irans
universalistischer Anspruch wird als Bedrohung der eigenen
spirituellen Fiithrungsrolle wahrgenommen. Saudi-Arabien
unterstiitzt die Gegner des Iran, dariiber hinaus beeinflussen
auch politische Personlichkeiten und deren pragmatischere
oder radikalere Positionen die Beziehungen (Fiirtig 2009: 161-
163; Steinberg 2010: 161-163, 171). Beide Lander verfolgen
durch ihre Beziehungen zu anderen Staaten in der Region eine
zumeist konfrontative Koexistenz (Nader: 12).

Saudi-Arabien sieht sich selbst als Forderer regionaler Stabilitdt
und Kooperation nach islamischem Gesetz, wahrend der Iran
die Stabilitdt bedrohe und sich unislamisch verhalte. So habe
der Iran die Region den Risiken externer Intervention ausge-
setzt, das Leben von Zivilisten gefahrdet und die saudische
und kuwaitische Botschaft in Teheran zerstort (UNGA — A/42/
PV.151987: 46, 52-53). Der Iran sei unverantwortlich, kriegs-
treibend und eine Bedrohung fiir die Region und verletze
internationale Verpflichtungen (UNSC - S/PV.2569 1985:
6-7). Dabei verweist der Vorwurf des Verrats am Islam auf
uniiberbriickbare Differenzen, die substanzielle Anderungen
in der saudischen Wahrnehmung des Iran als ewigen Feind
und eine tatsdchliche Anndherung beider Lander verhindern
konnen. Wegen des als aggressiv wahrgenommenen Verhal-
tens des Iran (Saudi 2011b) sorgt sich die saudische Fiihrung
zudem, dass der US-Truppenabzug aus dem Irak den Iran zu
einer grofleren regionalen Einflussnahme ermutigen konnte
(Friedman).

Auch fir Saudi-Arabien stellen Irans Nuklearbestrebungen
eine enorme Bedrohung fiir Sicherheit und Stabilitdt in der
Region und global dar. Der frithere saudische Botschafter in
den USA, Prinz Turki al-Faisal, sowie ein nicht weiter spezifi-
zierter hochrangiger Beamter sehen daher Saudi-Arabien zu
drastischen Gegenmafinahmen gezwungen, sollte der Iran
in den Besitz von Atomwaffen gelangen, bis hin zur eigenen
nuklearen Bewaffnung (Saudi 2011a). Saudi-Arabien unter-
stiitze friedliche Bemiihungen fiir eine Losung und eine atom-
waffenfreie Region und auch der Iran solle dies tun. Zudem
steht Saudi-Arabien im Inselstreit an der Seite der VAE und
verurteilt Irans Aggression (Abdulaziz Bin Abdullah Bin Ab-
dulaziz: 6-7). Iran bedrohe die Sicherheit des Golfs und wird
zur Kooperation mit der internationalen Gemeinschaft und
der ausschliefilich friedlichen Nuklearnutzung aufgerufen
(Abdallah Y. Al-Mouallimi 2012: 5). Auch mag sich die sau-
dische Fiihrung dem Iran unterlegen fiihlen, aufgrund dessen
Nuklearfahigheiten und der eigenen Sicherheitsabhdngigkeit
von den USA. Zusidtzliche Belastungen entspringen Irans Rolle
bei einem geplanten Attentat auf den saudischen Botschafter
in den USA 2011 (Nader: 16, 26), sowie dem als Doppelstan-
dard wahrgenommenen Verhalten Irans in Bezug auf iranische
Erwartungen an seine Nachbarstaaten versus dem eigenen
Verhalten gegeniiber diesen Staaten (Saudi 2011a).
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Der Arabische Friihling verstirkte die saudischen Angste vor
Irans Einflusszuwachs durch neue Chancen fiir den Iran oder
die Mobilisierung schiitischer Gruppen in Nachbarstaaten. Da-
her nédherte sich Saudi-Arabien den sunnitischen Monarchien
von Marokko und Jordanien an und machte seinen Einfluss
geltend, sodass der Golfkooperationsrat beiden Landern die
Aufnahme anbot (Saudi 2011b). Auch die religiosen Elemente
des Arabischen Frithlings verstarkten die Spannungen. Be-
sonders die schiitengefiihrte Rebellion gegen das sunnitische
Regime in Bahrain 2011 intensivierte saudische Sorgen; laut
Saudi-Arabien und Bahrain war dies vom Iran orchestriert.
Die saudische Fiihrung befiirchtete dabei eine Ausweitung
der Rebellion, den eigenen Machtverlust und einen regional
gestarkten Iran (Nader: 11, 13; Fiirtig 2013: 14; Friedman).

In der saudischen Wahrnehmung strebt der Iran die regionale
Hegemonie an, ist ein aggressiver Forderer von Gewalt, verzerrt
den Islam, agiert im Widerspruch zu internationalen Normen
und bedroht Frieden und Sicherheit regional und international;
Saudi-Arabien hingegen wird als verantwortlicher, kooperativer
und die Region stabilisierender Akteur dargestellt. So wird
der Iran zum gefdhrlichen, degenerierten und ewig Anderen
konstruiert. Auch verweist die Beschuldigung, der Iran folge
nicht dem Islam, auf grundsitzliche Differenzen zwischen
beiden Lindern. Da religiose Unterschiede grofien Einfluss auf
Beziehungen haben, stellen die religiosen Differenzen in der
Wahrnehmung und den Konstruktionen des Selbst/Anderen
moglicherweise die grofite Hiirde zu konstruktiven Beziehungen
dar. Aber auch der Vorwurf, die Region externer Einflussnahme
ausgesetzt und sie dadurch verraten zu haben, verweist auf
enorme Hirden. Der Iran wird weiterhin als Bedrohung fiir
die regionale Sicherheit gesehen. Der Arabische Friithling hat
diese Bedrohungswahrmung noch gestérkt.

3.3 Syrien

Syrien und Iran sind trotz wechselnder Beziehungen strategische
Verbiindete. Beide haben ihre Differenzen zumeist hinter gemein-
same Interessen zuriickgestellt (Haas 2012: 140 ff.; Mattes: 107).
Gemeinsamkeiten liegen in der Position gegeniiber Israel (siehe
z.B. Iranian 2010; Iran 2010), im Interesse an der Wahrung ihres
regionalen Einflusses sowie darin, dass beide vermeiden, sich
gegenseitig zu tibertrumpfen (Goodarzi 2010: 177; Mattes: 106).
Laut Assad (2008) sind die Beziehungen eng, positiv, kooperativ
und sogar herausragend sowie von gemeinsamen Ansichten,
Interessen und Projekten getragen und forderten regionale Sta-
bilitdt und Sicherheit. So vereinbarten beide eine engere Koope-
ration in den Bereichen Energie, Transport und Tourismus (Iran’s
2010), wihrend Assad dem Iran fiir seine Unterstiitzung gegen
Anfeindungen aus dem Westen im syrischen Biirgerkrieg dankte
(Assad 2014). Beide Lander stiinden einander gegen externe
Spaltungsversuche bei und forderten regionale Stabilitit und
Interdependenz (Supreme 2010). Auch sei gegenseitige Kritik
moglich, so z.B. Irans Kritik an der tiberzogenen Gewaltanwen-
dung gegen die Opposition seitens des syrischen Regimes im
Biirgerkrieg (Fulton, Holliday und Wyer 2013: 13). Syrien betont
die soliden Beziehungen beider Linder und steht an Irans Seite,
ist aber auch auf dessen Unterstiitzung angewiesen.
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Im Hinblick auf das iranische Nuklearprogramm bekundet Syrien
Verstdndnis fiir die iranische Sichtweise und kritisiert westliche
Intrigen (Assad 2008). So spielt Assad die Warnungen des Westens
vor einer iranischen Atombombe herunter (Assad 2009). Doch
wadre laut Nader (31-33) im Fall eines nuklear bewaffneten Iran
aufgrund der Kluft zwischen Schiiten und Sunniten, des Konflikts
mit Israel und des Kaskadeneffekts in der Nuklearwaffenentwick-
lung mit einem Anstieg an regionalen Spannungen zu rechnen.

Die Beziehungen zwischen Syrien und dem Iran sind die einer
strategischen Allianz. Beide Seiten profitieren mehr von der
Tolerierung ihrer ideologischen Differenzen als von deren
Austragung. So sind Syriens Wahrnehmungen des Iran zumeist
positiv und heben die gemeinsamen Interessen und den Wert
der Beziehungen hervor. Der in etwa gleiche Status beider wird
anerkannt. Zudem sieht sich Syrien mit dem Iran im selben
Boot - beide gelten als Ausgestofene der internationalen Ge-
meinschaft und tiben den Schulterschluss. Die syrischen Kon-
struktionen des Selbst/Anderen zeigen daher keine Abgrenzung,
Bedrohungsnarrative oder ,Othering’, sondern gemeinsame
Interessen und Positionen. Auch hatte der Arabische Friihling
keinen verdnderten Einfluss auf die Beziehungen, vielmehr stieg
der Anreiz fiir die Allianz, insbesondere fiir Syrien.

4. Schlussfolgerungen

Der Artikel hat hervorgehoben wie zwischenstaatliche (Sicher-
heits-)Beziehungen auf der einen Seite und Wahrnehmungen,
Narrative und Konstruktionen des Selbst/Anderen auf der an-
deren Seite miteinander verwoben sind. Dabei wurden auch
die langfristigen Auswirkungen von Misstrauen gegentiiber dem
Anderen deutlich, z.B. von Seiten der USA gegeniiber dem Iran.
Umso bedeutsamer wére ein nachhaltiger politischer Wille zur
Verbesserung der Beziehungen, allein schon, um kleine Veran-
derungen im Verhalten des Anderen (an)erkennen zu konnen.

Im Artikel wurde die Wahrnehmung des Iran als Bedrohung
regionaler und internationaler Sicherheit seitens der USA,
der VAE und Saudi-Arabiens gezeigt — nur Syriens Wahrneh-
mung und Narrativ gegentiber dem Iran sind positiv. Trotz
der sanfteren Tone im Fall der USA findet sich noch immer
ein ,Othering’ des Iran, und auch die VAE und Saudi-Arabien
machen Iran zum gefdhrlichen und bedrohlichen Anderen.
Da aus Sicht der Autorin ,Othering’ negativ gefarbt ist, liegt
die Gefahr von ,Othering’-Prozessen in Beziehungen darin,
dass sich sowohl das negative Bild des Anderen wie auch die
Entgegensetzung zum positiv ethohten Selbstbild verfestigen.
Je negativer der Andere wahrgenommen wird, umso mehr wird
das Selbst tiber jedes normale Maf} des Guten hinaus erhdht,
was wiederum das Selbst zum scheinbar Uberlegenen macht
und eine Gleichwertigkeit in den Beziehungen verhindert.
Wie am Beispiel der kleinen Anndherung zwischen den USA
und dem Iran gezeigt, konnen ,Othering’-Prozesse auch redu-
ziert und neue Chancen fiir eine verdnderte Bedrohungswahr-
nehmung und damit konstruktivere Beziehungen geschatfen
werden. Dabei kann die Erforschung von Wahrnehmungen,
Konstruktionen des Selbst/Anderen und den Dynamiken von
,Othering’-Prozessen sowie den darin involvierten Faktoren
zum Verstindnis zwischenstaatlicher Beziehungen beitragen.
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