Erkundungen

Heimat und Landschaft

In politischen Zusammenhingen wird das Konzept »Heimat< — so Andrea Bastian — »bis
heute von allen Machthabern genutzt, um zur Identifikation des Biirgers mit dem Staat
beizutragen«.! Es wird, wie Andreas Schumann spezifiziert, dazu verwendet, »sub-
jektive Gefithlswelten zu kanalisieren und somit fiir das soziale Verhalten bestimmter
Gruppen Orientierungen zu schaffen«.? Auch die neuere Forschung betrachtet >Hei-
matcals »Modell kollektiver Identititsbildung« (Anja Oesterhelt)® oder - zugespitzt for-
muliert - als »Identititsfabrik« (Friedemann Schmoll).* Der Heimatbegriff erscheint in
diesem Zusammenhang funktional als identititspolitisches Phinomen. Allerdings ist
mit ihm kein einheitliches inhaltliches Profil verbunden. Eine »allgemeingiiltige >ei-
gentliche« Bedeutung«® von >Heimat« gab und gibt es nicht. Der Begriff wird im poli-
tischen Kontext iiberwiegend als Konstrukt — als Leerstelle, »Interpretament,® »black
box«” oder »Assoziationsgenerator«® — beschrieben, dessen Sinn sich je nach Zusam-
menhang dndert. Reinhart Koselleck nennt solche Begriffe »Leer- und Blindformeln,
die in antagonistische Prozesse verwickelt und je »nach Klassen- und Interessenlage
der Sprecher verschieden und gegenliufig verwendbar sind«.’

Trotz ihrer relativen semantischen Offenheit ist >Heimat< dennoch keine Variable,
deren Bedeutung sich beliebig per Definition festlegen liefe, denn, wie Koselleck mit
einem Nietzsche-Zitat unterstreicht, »definierbar ist nur das, was keine Geschich-
te hat«!® —und Heimat hat eine sehr bewegte Begriffsgeschichte. Diese bildete sich
in den Deutungskimpfen um die Meta-Erzahlungen der Moderne aus, die »ein Neu-
Interpretieren, ein Zurechtmachen« von Schliisselbegriffen beinhalteten, »bei dem der
bisherige >Sinn< und >Zweck« nothwendig verdunkelt oder ganz ausgeléscht werden«
musste, um mit einem weiteren Nietzsche-Zitat zu erginzen." Bei der Rekonstruk-
tion der Heimatschutzprogrammatik miissen insofern drei Aspekte beachtet werden.
Erstens nimmt jedes Heimatkonzept seinen Ausgang von einem vorherigen »Sinn< und
»Zweck«, zweitens ist das »Neu-Interpretieren« ein Prozess des Neu-Ausrichtens, Uber-
schreibens, Verdunkelns und Ausldschens, und drittens sind Verlauf und Dynamik des
Interpretationsprozesses von {ibergeordneten metapolitischen Diskursen abhingig.
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Die jeweiligen Vorstellungen von >Heimat< entwickelten sich zwar kontinuierlich
aus der Begriffsgeschichte heraus, doch verkehrte sich die Bedeutung beim Wechsel des
Diskurszusammenhangs gelegentlich sogar ins Gegenteil - ein Phinomen, das sich ge-
rade heute wieder beobachten lisst.’ So ist die pluralistische Heimatidee — wie Loben-
sommer aufzeigt™ —ein Produkt postmoderner Theoriebildung und setzt sich explizit
von anderen, ebenfalls noch im politischen Diskurs gebrauchlichen, etwa biologisti-
schen Heimatkonzepten ab.

Diese Untersuchung verwendet entsprechend weder einen seigentlichen« Sinn des
Begriffs, noch sucht sie danach, wie die eine oder andere Seite die vermeintlich richti-
ge Bedeutung >verfilscht« oder smissbraucht« hitte. Es wird lediglich analysiert, wie der
Heimatbegriff im Diskurszusammenhang des Heimatschutzes gedeutet wurde, wie er
>funktionierte« und welche Konfigurationen von Wissen, Macht und Raum mit ihm ver-
bunden waren. Die folgende Ubersicht zum Begriff und Konzept von >Heimat< konzen-
triert sich folglich auf die Rekonstruktion des Diskurses, innerhalb dessen der Heimat-
begriff der Heimatschutzbewegung sein theoretisches Profil und seine »strukturellen
Merkmale«™ erhielt.

Bedeutungslinien des Heimatbegriffs

Zur Geschichte des Heimatbegriffs liegen bereits mehrere Untersuchungen vor."> Da-
nach entfaltete sich die Bedeutung zunichst entlang zweier Linien, die sich grob in
die konkretere >Ort und Recht< und eine abstraktere >Ort und Ordnung« einteilen las-
sen. Diese Unterscheidung findet sich bereits 1877 im Grimmschen Worterbuch, das unter
dem Stichwort »heimat« drtliche Bedeutungen wie Herkunfts-, Geburts- und dauern-
den Wohnort sowie eher rechtliche wie »besitzthum« verzeichnet.’® Dazu fithrt es unter
der Rubrik »heimat in freierer anwendung« gesondert metaphorische Ubertragungen
auf, in denen der Heimatbegriff eine tragende Funktion in ordnungspolitischer Hin-
sicht besitzt.'” Beide Begriffslinien sollen im Folgenden kurz umrissen werden, da sie
die spitere Verwendung vorpragen.

Die ortsbezogene Kategorie bezeichnet traditionell den konkreten Herkunfts-
beziehungsweise den dauernden Aufenthaltsort einer Person, sei es das Elternhaus, den
Geburts- oder Wohnort, eine Region oder einen Staat. Die geografische Bedeutungs-
linie ist eng verbunden mit einer juristischen, die konkrete Besitzverhiltnisse regelt.
Danach war >Heimat« in einigen Gebieten des deutschen Sprachraums die Hofstelle
eines Bauern. Wurde diese >Heimat< nach dem Tod der Eltern an den &ltesten Sohn
vererbt, wurden die anderen Geschwister je nach Regelung >heimatlos< und waren
gezwungen, sich eine neue Heimat oder einen Erwerb in der >Fremde« zu suchen.
sHeimat« implizierte eine bestimmte Besitzordnung: »Heimat >hat« man«, wie Schmoll
schreibt.'®

Ebenso gab es ein Heimatrecht, das in der Armenversorgung von Bedeutung war.
Dem Handworterbuch der Staatswissenschaften gemafd verdankt es seine »Entstehung der
im 16. Jh. allenthalben erfolgenden Einfithrung einer Verpflichtung der politischen
oder Kirchengemeinde zur Unterstittzung >ihrer< Armen und dem damit verbunde-
nen Gebot, fremde Bettler des Ortes zu verweisen«.’ Heimat bot zwar eine gewisse
materielle Sicherheit. Allerdings zeigt sich auch hier als >strukturelles Merkmal®
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des Heimatbegriffs ein Inklusions- und Exklusionsmechanismus. Ortsansissige Ar-
me wurden zwar versorgt, wer jedoch >fremd« war, wurde von der Unterstiitzung
ausgeschlossen. In einem Ende des 18. Jahrhunderts verfassten Reformentwurf zur
Armenversorgung heift es dazu: »[Flremde Collectanten und Bettler muf} eine gute
Polizey, nach ihrer Abfertigung bey der Almosenspende, unverziiglich wieder aus
der Stadt und Lande schaffen«.?’ Wie Bausinger schreibt, war das Heimatrecht ein
»Ausschlussprinzip«,?? das entlang der Polaritit des Fremden und des Eigenen »stets
Ein- und Ausgrenzungen« vollzog.??

Ort und Recht
Allerdings besafy das Heimatrecht auch fiir die >Inkludierten«< nicht nur Vorteile. Es
fesselte die Empfangsberechtigten aus Griinden der sozialen Absicherung auch dann
an einen bestimmten Ort, wenn ihnen dort keine ausreichenden Erwerbsmoglichkei-
ten geboten waren. »Verstindlicherweise«, so Bastian, zielten »daher die Bestrebungen
seit der Aufklirung auf mehr Freiheiten auch beziiglich der Wahl eines Aufenthaltsor-
tes«.”* Die >Geschichte der Heimat« kennt nicht nur einen Kampf fiir die Heimat, son-
dern ebenso einen »Kampf um Freiheit von der Heimat«.?* Zumindest letzterer war
erfolgreich: Im 19. Jahrhundert wurde der alte »auf die Grundherrschaft eines Landes
bezogene Begriff >Heimatrecht«?® auf dem Gebiet des Deutschen Reichs weitgehend
obsolet und die Forderungen nach Freizigigkeit und Auswanderungsfreiheit wurden
umgesetzt.

>Heimat« erweist sich also im rechtlichen Bereich als ein Begriff mit ambivalen-
tem Charakter. Heimat versprach zwar soziale Sicherheit - doch nicht jedem. Uber den
konkreten Vor- und Nachteil des Heimatrechts entschieden Mechanismen der In- und
Exklusion, des Eigenen und des Fremden sowie der juristische und soziale Status. Das
Erbrecht spaltete Geschwister in Erben und >heimatlose« Nicht-Erben, das Heimatrecht
Arme in Ortsansissige und Fremde. Der sKampf um die Freiheit von der Heimat< wirkte
sich positiv auf die Gruppe der Fabrikbesitzer und Arbeiter aus, wihrend Gutsbesitzer
den Zugriff auf billige Arbeitskrifte verloren.

Ort und Ordnung

Schon frith wurde der Heimatbegriff auch in iibertragenem Sinne verwendet. Beispiele
metaphorischer Bezugnahmen reichen bis ins Mittelalter zuriick.?” Das Grimmsche Wor-
terbuch fithrt fiir den tibertragenen Gebrauch eine Passage aus dem religiésen Kontext
an: »wann fithrst du mich mit deinem goldnen / stabe gen Himmel, zu meiner hei-
math?«?® Im Rahmen der christlichen Ordnung wurde die Bedeutung des Begriffs auf
eine himmlische Heimat iibertragen. Diese avancierte zum >eigentlichen« Ursprungs-
und Bestimmungsort des Menschen — der geografische verwandelte sich zum mythi-
schen Ursprungsort. Neben der Herkunftsbedeutung wurden auch strukturelle Merk-
male transferiert wie zum Beispiel das Gegensatzpaar von Eigenem und Fremdem. Als
Folge der Beheimatung im Himmel wurde der Mensch nunmehr zum »fremdling auf
der rauhen erde«.?” Ebenso blieb in der himmlischen Heimatmetapher das Prinzip von
In- und Exklusion erhalten, da die Himmelspforte nur einem bestimmten Personen-
kreis offenstand, manchem »Siinder« blieb sie versperrt. Die Ubertragung der Heimat in
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die christliche Seinsordnung blieb nicht ohne Folgen fiir die semantische Struktur des
Begriffs selbst. Wie Bausinger schreibt, ist dem Ausdruck durch die religiése Metapher
»schon frith etwas von Uberhohung zugewachsen«.>°

Um 1800 emanzipierte sich die metaphorische >Uberhéhung« vom christlichen
Kontext. Wie Oesterhelt schreibt, wurde das »religise Versprechen einer himmlischen
Heimat [...] nun im Weltlichen gesucht«.3* Heimat« erhielt eine Nebenbedeutung als
eschatologischer?” Ursprungs-, Bestimmungs- und Idealort. Damit itbernahm der Be-
griff eine bedeutende strukturelle Funktion in den Begriffsnetzen, in die er eingefiigt
wurde — die des >Ursprungsmoduls<. Die »Geschichte von den Urspriingen« hat — wie
Judith Butler hervorhebt-eine strategisch relevante Funktion »in einer Erzidhlung,
die die Konstituierung des Gesetzes als geschichtlich unvermeidlich erscheinen iR,
indem sie eine einzige, autoritative Darstellung einer unwiederbringlich verlorenen
Vergangenheit liefert«.>*> Ausgehend vom Ursprung kénnen ebenso der Zielpunkt
von Gesellschaftsordnungen sowie ihr Menschen- und Ordnungsideal definiert und
legitimiert werden; tiber die Definition des Ursprungsmodus konnen Entscheidungen
tiber In- und Exklusion, iiber das Eigene und das Fremde vorgenommen werden.
sHeimat« wurde im metaphorischen Gebrauch zur funktionalen Leerformel, die andere
Begriffe und Begriffsnetze organisierte.

Konzept der landschaftlichen Heimat

Der sikularisierte ibertragene Heimatbegriff wurde zunichst im Diskurs der Roman-
tik relevant. Autoren wie Novalis (1772—1801), so Andreas Schumann, verwendeten Hei-
mat im Sinne eines transzendenten Sehnsuchtsziels — jedoch vorrangig ohne konkreten
Ortsbezug.?* Einen solchen erhielt sie erst durch die Synthese von »Heimat< und >Land-
schaft<. Diese Neuinterpretation des Heimatbegriffs erfolgte ungefihr in der »Sattel-
zeit« (Koselleck) zwischen 1770 und 1830, als »die Auflésung der alten und die Entste-
hung der modernen Welt<®® ihren Scheitelpunkt fanden. Die >Entdeckung« der Heimat
in der Landschaftist also ein originires Phinomen der Moderne. Allerdings ist der Zeit-
punkt der Synthese von Landschaft und Heimat zur >landschaftlichen Heimat< in der
Forschung noch umstritten: Celia Applegate datiert den Beginn dieses Prozesses auf
die 1780er Jahre,3® Oesterhelt auf die Zeit um 1800. Entscheidende Relevanz scheint
die Konstruktion der >landschaftlichen Heimat« erst in den 1830er, 1840er Jahren durch
Autoren wie Jeremias Gotthelf (1797-1854)*7 oder Adalbert Stifter (1805-1868)*® erreicht
zu haben.

Schumann unterscheidet zwei Phasen der Neudeutung von Landschaft als Heimat.
Ungefihr ab1830 sei »aus der Geschichte die Bedeutung einer Gegend abgeleitet«®®
worden; als Beispiel fithrt er die Rheinsagen aus dem Munde des Volkes und deutscher Dich-
ter (1836) von Karl Simrock (1802-1876) an, durch die das Rheinland zur mythischen
Bedeutungslandschaft stilisiert worden sei.*° In einer zweiten Phase ab etwa 1840 kehr-
te sich dieses Verhiltnis um. »Aus der Beschaffenheit der Landschaft und aus dem
Entwurf eines Volkstypus heraus« wurde —so Schumann - »die Entwicklung von Kul-
tur und Dichtung erklirt«.*" Eine Heimatregion wurde nicht mehr durch Geschichten
und Sagen gepragt, die sich hier zufillig zugetragen hatten. Stattdessen wurden die Ge-
schichten und das Verhalten ihrer Akteure ebenso oder sogar vorrangig als Produkt der
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Natur beziehungsweise von deren Projektionsfliche: der Heimatlandschaft, verstan-
den.** In diesem zweiten Schritt wurde die >Geschichte« als bedeutungs-, kultur- und
identititsstiftendes Element durch die Landschaft erginzt und tberlagert. Sie wech-
selte ihre Rolle von einer passiven Szenerie zum menschen-, geschichts- und kultur-
bestimmenden Subjekt. Erst durch diese mythisch-schépferische Eigenschaft erfillte
sie die entscheidende Vorbedingung, um Heimat im iibertragenen Sinne werden zu
konnen.

»Der subjektive und (wie etwa bei Novalis) transzendente Heimatbegriff der Ro-
mantik« —so Schumann - erfuhr »mit der Popularisierung regionalen Bewufitseins
eine Neudeutung in dem Mafle, wie er sich auf konkrete Ortlichkeiten ausweitet«.*?
Das innovative Moment der >Entdeckung« der landschaftlichen Heimat war, dass
Heimat mit zwei unterschiedlichen Diskursen gekoppelt wurde: dem Landschafts-
und dem Volkstumsdiskurs. Bastian fasst den Prozess zusammen, wenn sie schreibt,
dass Heimat »zum Synonym fiir Landschaft, Volkstum und Vergangenheit« wurde.**
Die slandschaftliche Heimat< wurde zum Ursprungsort eines bestimmten Volks-
tums. Mit der Neudeutung entstand die Moglichkeit, kollektive, aber kleinraumige
Identifikationsangebote zu erzeugen und medial durch Architektur, Kunst und Litera-
tur zu verbreiten. Jede Landschaft brachte nun angeblich einen eigenen landschafts-
gebundenen »Volkstypus«*® hervor, dessen Profil diejenigen bestimmten, die iiber
die Autoritit und die notwendigen medialen Moglichkeiten verfiigten.*® Entsprechend
bemerkt Schumann, dass die >Volkstypen< und ihre >Identitit« in der Heimatliteratur
konstruiert wurden — ein Prozess, der sich parallel in allen kulturschaffenden Bereichen
vollzog. »Heimat« erhielt einen lokalen oder regionalen Charakter, der, aufbauend auf
vorhandenen Erzihlungen, als »intendiertes Konstrukt zur Stiftung von Sinn und
kollektiver Identitit« ins Leben gerufen wurde.*”

Durch die Neubestimmung als Heimat wurde die Landschaft metaphysisch auf-
geladen und avancierte selbst zum Schépfungsort. »Der Landschaft wurde«-so
Schmoll - »der Rang des Ontologischen oder einer mythischen Gréfe zuerkannt«.*3
Die Bedeutungsverschiebung des tibertragenen Heimatbegriffs lisst sich insofern
auch als gleitender Sikularisierungsprozess verstehen, der von der christlichen Me-
tapher der himmlischen Heimat zum transzendenten Sehnsuchtsort der Romantik,
schliefdlich zum Ursprungs- und Bestimmungsmodul der landschaftlichen Heimat
verlief. Innerhalb des Sikularisierungsprozesses senkte sich das theologische Element
entsprechend auf die irdische Natur herab, die nun den Rang des Schépfungs- und
Ursprungsortes erhielt. Das vormals >gottliche Walten« erschien nach der Sikulari-
sierung in den >ewigen Gesetzmifligkeiten< der Natur wieder, die >Land und Leute<
pragten.

Der theologische Hintergrund der landschaftlichen Heimatinterpretation wird in
den kritischeren Forschungsarbeiten zumeist registriert. Der Heimatbegriff erhielt,
wie Oesterhelt es formuliert, »seine semantische Dichte zwischen 1800 und 1900 ganz
wesentlich iiber eine Sikularisierung religiéser Konzepte von >Heimat« (bzw. der Sa-
kralisierung profaner Bereiche mithilfe von >HeimatJ«.** Unter dem Label >Heimatc
wurde durch »das Lob der heimatlichen Landschaft und Volksstereotypien«—so Schu-
mann - »eine riickwirtsgewandte historische und soziale Utopie entwickelt, der mit
>Treue« zu begegnen sei«.”® Sie wurde als utopischer und »unhinterfragbarer >Letzt-
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wert< konstruiert«,>' der einen »integrativen und identifikatorischen Sinn«>* entfaltete.
Entsprechend nennt auch Schmoll die »Ordnung der Heimat« eine »ahistorische und
naturhafte«.”?

Ob man >Heimat< nun als sikularisiertes Christentum, als »ahistorische und
naturhafte Ordnung«,>* »Identititsfabrike«,> »intendiertes Konstrukt zur Stiftung
von Sinn und kollektiver Identitit«,>® »unhinterfragbaren sLetztwerte,” Metaphysik,
Utopie, Mythos, Religion oder Glaubenssystem bezeichnet—auf ihrer iibertragenen
Bedeutungsebene bezieht sich >Heimat< nur scheinbar auf einen bestimmten Ort. Sie
ist ein metaphysisches Konstrukt. Der Befund, dass das Konzept der >landschaftlichen
Heimat« religios aufgeladen ist, stellt die Frage nach ihrem theologischen Profil. Die
nihere Betrachtung zeigt, dass sich der Sikularisierungsprozess tief in ihre komplexe
Konstruktion eingeschrieben hat. So gehort insbesondere eine spezifische Doppel-
struktur zu ihren Merkmalen: die diskursive Aufspaltung der Wirklichkeit in eine
konkrete lebensweltliche Realitit—die >Landschaft« —und eine abstrakte spirituelle
Idealitdt - die sHeimat«. Das religiose Potenzial der >landschaftlichen Heimat« entsteht
aus der kategorialen Binnendifferenz zwischen >Landschaft< und >Heimatc, wobei
sHeimat¢, insbesondere die »Urheimat«®® als Idealbild »fiir die defizitire Realitit«
des irdischen Lebens dient.>® Die durch die >Moderne« verinderte Landschaft war fiir
die Heimatschutzbewegung keine wirkliche Heimat mehr oder sie war es zumindest
nur noch partiell. Die beiden Sphiren bezogen sich im Konzept der landschaftlichen
Heimat zwar auf dasselbe Terrain, waren jedoch nicht identisch. Diese Differenz
strukturierte das temporale, topografische und eschatologische Binnengefiige der
landschaftlichen Heimatmetaphysik und soll im Folgenden grob skizziert werden.

1. Temporale Differenz Die erste, grundlegende Differenz zwischen sHeimat« und >Land-
schaft« wird aus einem Vergleich zwischen landschaftlicher und christlicher Schép-
fungsgeschichte deutlich. Der christlichen Genesis gemifR lebten die ersten Menschen
im Paradies in einem Zustand der Harmonie und des Gliicks. Das Paradies wird da-
her auch »als >Urheimat« der Menschen verstanden«.®® Aus dieser >Urheimat« wurden
sie nach dem »>Siindenfall« ins >irdische Jammertal vertrieben. Er spaltete die Schop-
fung demnach in ein verlorenes Paradies und ein minderwertiges irdisches Dasein.
Das christliche Diesseits entstand nach dieser etwas grobkdrnigen Darstellung folglich
erst mit dem Verlust des urspriinglichen Idealzustands.

Die sikularisierte >landschaftliche Heimat« zeichnete sich durch einen vergleich-
baren Erzdhlbogen aus: Landschaft, Volkstum und Kultur befanden sich urspriinglich
in einem Zustand prastabilierter Harmonie. Das Heimatgefithl wirkte in ihnen, beleb-
te und beseelte sie, bestimmte ihr Wesen und leitete ihre weitere Entwicklung. Diese
vermeintlich urspriingliche Einheit wurde jedoch durch den »>Siindenfall der Moder-
ne« zerstort. Die Landschaft wurde materiell durch Eisenbahn und Industrialisierung
sentstellt, das Heimatgefiihl ideell durch Aufklirung, Liberalismus, Materialismus und
Individualismus >zersetzt<. Der Mensch fand sich plétzlich als »fremdling auf der rau-
hen erde« wieder, die Heimat blieb ihm nur als Gefiihl, Erinnerung und Kontrastbild
zur als defizitir empfundenen Realitit erhalten. Die Heimat konnte erst durch das Be-
wusstsein des vermeintlichen Verlusts einer heilen Welt entstehen, wodurch zur ge-
genwirtigen und realen Zeitebene der Landschaft eine vergangene und zugleich utopi-
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sche >heimatliche« Zeitschicht hinzutrat. Schmoll bezeichnet die Erfindung der zweiten,
idealen Ebene als »reaktive Logik« der Heimat, als »Thematisierung einer untergegan-
genen, womoglich so nie dagewesenen, aber immer heilen Welt«.®!

2. Eschatologische Differenz Die eschatologische Differenz gehort ebenfalls zum festen
semantischen Inventar des iibertragenen Heimatbegriffs. Hier geniigt zur Ver-
deutlichung ein laienhaftes Verstindnis der christlichen Schopfungsgeschichte. Aus
der Urheimat wurden Adam und Eva ins irdische Jammertal vertrieben, weil sie
sich dazu verfiithren liefRen, verbotene Friichte vom Baum der Erkenntnis zu essen.
Analog dazu geschah nach der Lesart der Heimatschiitzer die Vertreibung aus der
landschaftlichen Urheimat durch den Siindenfall der Aufklirung, die den vermeintlich
natiirlichen und unbewussten Lauf der Dinge beendete. Das heimatliche Paradies - so
deren Kritik — wurde aufs Reiflbrett gelegt und durch »die kahle Theorie, das srationelle
Prinzip«®? zerstort.

Der >Siindenfallc bestimmte auch die eschatologische Konstruktion. Wie die christ-
liche Seele ihr Heil allein durch Riickkehr »gen Himmel, zu meiner heimath«® wie-
derfinden konnte, bot dem Heimatschiitzer nur die Wiederkehr der Heimat, also die
Wiederherstellung der vermeintlich natiirlichen Schopfungsordnung - als Einheit von
Landschaft, Volkstum und Kultur — Aussicht auf Erlésung aus der missliebigen Realitit.
»Die Seele des Volkes —und um diese handelt es sich doch«, so der Heimat-Vordenker
Ernst Rudorff,

»kann nicht gesund bleiben, wenn ihr der Hintergrund unverfilschter Natur in ihrem
Vaterlande genommen wird; sie muf,—wenn sie nicht verkiimmern und ausarten
soll,—in ihrer Landschaft und in den Denkmalern ihrer Vergangenheit gleichsam ein
Spiegelbild ihres innersten Wesens bewahren diirfen, aus dem ihr das Ideal ihrer
Eigenart, wie diese sich im Laufe der Jahrtausende herausgebildet hat, immer wie-
der frisch und ungetriibt entgegenleuchtet. Hier liegt der wahre Jungbrunnen des

Volksthums!«®*

Das Heilsereignis konnte entsprechend nur durch die symbolische Wiederherstellung
des urspriinglichen, paradiesischen Zustands der Einheit von Landschaft und Volks-
seele erreicht werden, wenn die Landschaft als »Spiegelbild« der imaginiren Seele des
Volkes erscheinen wiirde. Dazu miisste der Siindenfall - das Projekt der Moderne mit
seiner Vorherrschaft der vermeintlich kalten Ratio — korrigiert und die >natiirliche Ord-
nung« reaktiviert werden. Die Heimatidee bezog ihre eschatologische Dynamik also
gerade aus dem Spannungsverhiltnis zwischen realer Landschaft, imaginirer Heimat,
dem Siindenfall der Moderne und dem Versuch, diese in ein bestimmtes volkstums-
gerechtes Verhaltnis zu bringen.

3. Topografische Differenz In der populiren Vorstellung des Christentums artikulierte
sich der Gegensatz zwischen himmlischer Ordnung und weltlicher Existenz auch auf
einer topografischen Ebene —das Paradies schwebte, bildlich gesprochen, hoch iiber
der irdischen Welt. Die Heimatkonstruktion der romantischen Poesie entsprach dieser
Grunddisposition anscheinend zunichst. »Heimat« — so analysiert Bernd Hiippauf ein
Gedicht des Romantikers Joseph von Eichendorff (1788-1857) — »kann nur in einem ima-
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ginierten Flug in einen Sehnsuchtsort, einen profanisierten Himmel erreicht werden,
der allerdings seinen sakralen Ursprung nicht ginzlich verloren hat«.® Diese riumli-
che Konstellation dnderte sich mit der >Entdeckung« der landschaftlichen Heimat. In
der sikularisierten Welt der Moderne konnte diese topografische Ordnung nicht auf-
rechterhalten werden. Heimat musste der Landschaft zumindest scheinbar immanent
sein. Dennoch blieb eine topografische, allerdings transformierte Differenz erhalten.
Die Landschaft wurde >doppelbddigs, sie spaltete sich in zwei Wahrnehmungsebenen
auf: in die reale Landschaft, die physisch vorhanden und sinnlich zuginglich war, und
die ideale Heimat, die sich in einer metaphysischen Schicht befand und nur dem in-
neren Auge »entgegenleuchtete«.®® Beide Wahrnehmungssphiren waren zwar durch
gleiche Koordinaten bestimmt, doch schwebte die Heimat in der Form einer ausschlie3-
lich spirituell zu erfahrenen Aura zugleich in und tiber der Landschaft, sie blieb — gemif3
Walter Benjamins Bestimmung der Aura — die »Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein
mag«.?

Die Konstruktion der slandschaftlichen Heimats, ihre Realitit, ihre Ordnung sowie die
Erwartungen und Hoffnungen an sie wurden zunichst literarisch und kiinstlerisch
erzeugt und veranschaulicht. Als sikularisierter Idealort sollte die landschaftliche
Heimat Ursprung und Telos der vermeintlich natiirlichen Ordnung reprisentieren und
ihre Gesetze legitimieren. Die »idealec Heimat bot die Basis, von der aus die »Natur

68 eingerichtet werden konnte. Ausformuliert

als Ursprungs- und Natiirlichkeitsnorm«
und ausdifferenziert wurde das heimatliche Ideal beispielsweise in der Heimatliteratur
des 19. Jahrhunderts; dort entfaltete sich ein Ordnungs- und Wertesystem, durch
das—-so Schmoll -»das Verhiltnis der Menschen zueinander und zu ihrer Umwelt
unverriickbar vorgegeben war«.®> Die heimatlichen Normen strukturierten als ver-
meintliche Naturgesetzlichkeiten einerseits wie selbstverstindlich die regionalen
Ordnungssysteme; andererseits schufen sie einen neuen >Natur«-Universalismus. Die
regionalen, »angenommenen Eigenarten« zeichneten sich, wie Schumann hervorhebt,
»nicht durch Eigenstindigkeit, sondern durch Gleichférmigkeit aus«.”® Trotz der
singularen ortsbezogenen Szenerien war die Ordnung der landschaftlichen Heimat
letztendlich ubiquitir.

TIhre Merkmale werden entsprechend relativ einheitlich beschrieben. Zur >Ordnung
der Heimat« entwickelte sich ein einschlidgiger Kanon von Stimmungen, Einstellungen,
Gefiihlen, Werten und Identititsangeboten. Die Wertschitzung richtete sich allgemein
nach dem Maf} der Naturnihe. Der Bauer wurde als besonders naturnaher, gleich-
sam mit der Scholle verwachsener Mensch zum Ankersymbol der >natiirlichen Ord-
nungc stilisiert. Heimat rangierte in dieser Ordnung als Emanation der Natur und als
»Wert an sich¢, der unhinterfragt bleibt und als unhinterfragbar gesetzt wird«.”* Als

72 und

hochster Letztwert verlangte die landschaftliche Heimat »Liebe< und >Treue«
den Schutz ihrer >Eigenarten<. Dazu gehérten nicht nur physische Giiter, sondern im
weiteren Sinne vermeintlich natiirliche Gegebenheiten wie das Volkstum und insbeson-
dere die soziale und politische Ordnung beziehungsweise ihre historisch gewachsenen
Formen, gleichgiiltig, ob im lindlichen oder stidtischen Kontext. Als solche wurden
»Familie, Bauerntum, Sitten und Gebriuche«”® ideologisch und programmatisch auf-

gewertet und emotional aufgeladen. Das Gefiithl und das Unbewusste wurden in diesem
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Wertesystem grundsitzlich als natiirlicher betrachtet als Vernunft und Geist. >Natiir-
lich« und >historisch gewachsen< wurden als Gegenbegriffe zu >kiinstlich« und sratio-
nal< verwendet. Die Riickfithrung auf die Natur -also die Naturalisierung oder Bio-
logisierung von Mensch, Kultur und Ordnung - bildete den Kern der landschaftlichen
Neuinterpretation von Heimat: Mit der Heimat —so Schmoll - »konnte selbstbewuf3t
eine Naturalisierung der gesellschaftlichen Diskurse betrieben werden«.”* Verbunden
mit der Aufwertung der Natur war eine zunehmende Akzeptanz von Tendenzen wie
dem Sozialdarwinismus und Rassismus.

Nationalisierung und Sakralisierung der Landschaft

Obwohl die Vertreter der landschaftlichen Heimat sich oft als Traditionalisten bezeich-
neten, ist das Konzept der Synthese von Landschaft und Heimat, wie oben darge-
stellt, relativ jung. Es basiert mafgeblich auf der Neudeutung anderer, teilweise sogar
urspriinglich entgegengesetzter Traditionslinien und gehért somit zu den »Invented
Traditions« (Hobsbawm) — den rerfundenen Traditionen«. Versuche, Nation und Volks-
tum in der >Landschaft< zu verankern, gab es bereits vor der Neudeutung des Heimat-
begriffs.

Ansitze zu einer Sakralisierung und Nationalisierung der Landschaft zeigten sich
beispielsweise in der >Nationalgeistdebatte« am Rande des Siebenjihrigen Krieges
(1856 —1863), in dem sich unter anderem das friderizianische PreufSen und eine kaiser-
lich gefithrte Reichskoalition gegeniiberstanden. In diesem Konflikt polemisierte der
Reichspublizist Friedrich Karl von Moser (1723-1798) gegen die damals schon bekannte
Praxis, einen »Nationalstolz« zu erzeugen, der »auf dem >trigen mechanischen Hang
gegen dem Boden, aus dem wir hervorgesprossen« basierte.”> Dieser beruhe auf der
Macht des »Vorurtheils und der Gewohnheit«, die, wie er schrieb, »einen Gronlinder
nach seinen Eis-Bergen, den Hottentotten nach seinen Hiitten, den Schweitzer nach
seinen Alpen und den Schwaben nach seinen dicken Suppen seufzen« mache.”® Sei-
nen preufischen Kontrahenten unterstellte Moser, dass sie solch habituell erzeugte
Landschaftsverbundenheit und Nationalgefiihl als Regierungsmittel nutzen wiirden,
um bei den Untertanen »ein geduldiges Beugen unter das Joch der Regierung« zu
bewirken.””

Doch begniigte man sich in Preufien nicht mit einem Nationalgefiihl, das auf
gewohnheitsmafliger Verbundenheit mit der regionalen Landschaft beruhte. Zu dieser
Zeit herrschte die Uberzeugung vor, dass »nur ein Republikaner auf ein Vaterland stolz
thun kénne, und dafd es in Monarchien nichts weiter als ein blofier Name, eine leere
Einbildung sey«.”® Mit Begehrlichkeit schaute der preufische Vordenker Thomas Abbt
(1738-1766) auf den republikanischen Enthusiasmus und risonierte offen dariiber,
wie sich dieser zu einer »Triebfeder« transformieren liefle, die auch im monarchi-
schen Preuflen die »politische Maschine im Gang« halten wiirde.” Mit demselben
strategischen Interesse schaute der protestantische Geistliche auf die todesmutigen
christlichen Mirtyrer. In seiner Schrift Vom Tode fiir das Vaterland (1861)%° legte er detail-
liert dar, mit welchen Techniken sich der republikanische und christliche Opfermut auf
Konig und Vaterland iibertragen lasse. Eine davon sollte ein synkretistischer Helden-
und Totenkult sein, der auch landschaftliche Elemente einbezog.
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Ausgehend von der gewagten Vermutung, dass die Republiken den Enthusi-
asmus ihrer Biirger mobilisieren konnten, weil ihr Gebiet »mit dem Blut ihrer

Sohne gediingt«®!

sei, versuchte Abbt einen vergleichbaren Effekt fiir die preufi-
sche Monarchie zu erzielen. Er konstruierte eine Art preuflisch-germanische >Blut
und Boden«-Kontinuititslinie, die von den »Ehrfurcht«®? gebietenden germanischen
Wialdern und Provinzen, in denen die »alten Teutschen«® ihr Blut fiirs Vaterland
vergossen hitten, bis zu den »heiligen<3* friderizianischen Schlachtfeldern verlief, wo
die preufdischen >Helden< Hans Karl von Winterfeld (1707-1757), Ewald Christian von
Kleist (1715-1759) und andere den Tod gefunden hatten.® Fiir die Analyse spiterer
asthetischer Nationalisierungsstrategien ist es interessant, dass er diese imaginire
Traditionslinie durch manipulative, heroisierende und sakralisierende Darstellungen
zu beleben versuchte. Abbt hoffte, tiber die Aktivierung der Einbildungskraft »lodernde
Leidenschaften«®® zu entfachen, die die Untertanen dazu treiben wiirden, ihr Leben
mit dem gleichen Opfermut fiir Preulens Glanz und Gloria hinzugeben, mit dem einst
der Heilige Stephanus »durch den Anblick des vor ihm gedffneten Himmels entziickt«
seine Steinigung ertragen habe.%”

Die aus christlichen und republikanischen Traditionen synthetisierte National-
religion bot er in seinem »Grundtext des deutschen Blut-und Bodens-Kultes<®® als
neues Identifikationsangebot fiir Untertanen an, die sich auf traditionellem Wege nicht
mehr fiir Konig und Vaterland begeistern lieflen. Laut Wolfgang Burgdorf ersetzte
Abbt »die Offenbarungsreligion durch einen Kult um das Vaterland«.®® Anders als
fiir den Verfassungspatriotismus Mosers, dessen »Nationalgeist« mit dem Geist der
Freiheit identisch war und der sich in seinen Schriften entsprechend »politisch-mo-
ralisch« - so Johanna Séhnigen - »auf die naturrechtlichen Forderungen nach Freiheit
und >Gleichheit der Rechte« stiitzte«,”® diskreditierte Abbt bei seiner Umdeutung
christlicher und republikanischer Traditionen nach Kriften die »verniinftige<®* und
»kalte Uberlegung«.* Stattdessen spekulierte er auf Emotionen und hoffte insbe-
sondere, iiber die Einbildungskraft die Begeisterungsfihigkeit und Leidenschaft der
Jugend instrumentalisieren zu kénnen.

Die >Nationalgeistdebatte« kann, wie Burgdorf schreibt, auch als Kampf zwei-
er Staats- und Nationalkonzepte verstanden werden.”® Bereits zu dieser Zeit gab
es eine Frontstellung zwischen dem einerseits von Moser vertretenen, auf Ver-
nunft sowie Freiheits- und allgemeiner Menschenliebe basierenden republikanischen
Nationalkonzept, in dem »Staat und Verfassung [...] den Zweck« hatten, so Sohni-
gen, »die Freiheit und den Schutz aller Biirger zu garantieren —besonders vor dem
willkiirlichen Zugriff der eigenen Regierungen«,”* und andererseits einer erklirter-
maflen irrational begriindeten >Liebe zum Vaterlands, die auf kultisch aufgeladenen
Landschaftselementen wie den germanischen >Totenwildern< und friderizianischen
Schlachtfeldern sowie dem habituellen sHang gegen den heimischen Boden« basierte.
Abbt, einer der Architekten dieses Konzepts, unterstrich zwar ebenso, dass die biir-
gerliche Freiheit in Preufien garantiert sei und behauptete gar: »Alles ist Biirger«,”
doch hatte seine Freiheitsidee »jede Bindung an die Aufklirungsdiskussion um die
Begriindung der politischen Ordnung verloren«, wie Burgdorf anmerkt.?® Abbts
Nationalisierungsidee operierte mit emotionalisierenden und kultischen Elementen
und Mechanismen, die sich in den semantischen Fundus des Landschaftsbegriffs
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einschrieben. Spitestens mit Abbts Instruktionsschrift nahm auch die Erfindung einer
»neue[n] Art von Schénheit«®’ zur Sakralisierung sowie Asthetisierung von Nation
und Landschaft ihren Anfang, die beispielsweise eine flichendeckende Verbreitung
von 6ffentlichkeitswirksamen Galerien und Bildsiulen umfassen sollte. Die 4sthetische
Strategie Abbts ist in dieser Hinsicht durchaus als Vorliufer einer —um George L.
Mosses Formel zu verwenden — »Nationalisierung der Massen« zu begreifen.

Nur am Rande soll an dieser Stelle auf die Landschaftsparks verwiesen werden, de-
ren Verbreitung ebenfalls im 18. Jahrhundert begann und die als Versuchslabore zur
kinstlichen Synthese von Nation, Geschichte und Natur betrachtet werden kénnen
(wenngleich dort unterschiedliche Deutungen angeboten wurden). Im kleineren Maf3-
stab, »der Abgezirkeltheit«98 des Landschaftsgartens, lisst sich beobachten, wie eine
»nationalisierte[] Geschichte« in die Landschaft iibertragen und als vermeintlich na-
tiirlich verankert wurde: »Der Ursprung der nationalisierten Geschichte assoziiert in
der Landschaft den Ursprung aus Natur«, so Wilfried Lipp. »Dadurch wird der legi-
timatorisch identifikatorische Anspruch an einer Norm festgemacht, die nicht mehr
determinierbar und deren >Gesetz« nicht in Frage zu stellen ist.«<*? Die >Natur« als Ur-
sprung von nationalen Mythen hat ihre Wurzeln ebenfalls bereits im 18. Jahrhundert.

Heimat und Nation

Der sich seit der Franzosischen Revolution vollziehende Aufstieg von >Volk< und
»Nation« zu »Schlisselbegriffen der politisch-sozialen Sprache, die den Fluchtpunkt
und die Sinnmitte dessen bezeichneten, was heute >politische Deutungskultur< ge-

nannt wird«,1°°

verlangte Anderungen in den Strategien zur Legitimation politischer
Herrschaft, die an Tendenzen der >Nationalgeistdebatte« ankniipften. Wihrend der
naturrechtlich-republikanische Volks- und Nationsbegriff der Aufklirung die weitere
Demokratisierung und Liberalisierung des politischen Lebens forcierte, formierte sich
eine Gegenbewegung, die nach einer anderen, >naturbasierten«< Interpretation von
Volk und Nation suchte, mit der zwar nicht der vollstindige Erhalt der ehemals >gott-
gewollten« Ordnung, doch zumindest einiger ihrer Strukturen gerechtfertigt werden
konnten.

Manfred Riedel weist in seinem Forschungsiiberblick zu den geschichtlichen
Grundbegriffen »Gesellschaft, Gemeinschaft« darauf hin, dass das Vordringen einer
»naturwiichsige[n]< Begriffssprache«, die »Worte wie >Volk¢, >Volkstums, >Nations,
»Stammui« umfasst, mit der Entstehung der romantischen Bewegung korrespondier-
te —»dem Versuch einer literarisch-kulturellen und politischen Abwehr der Aufklirung
und ihrer praktischen Konsequenzen, vor allem der Franzosischen Revolution«.
Heimat wurde »ein romantischer, d.h. ein gegenrevolutionirer Entwurf«.’°* Die
landschaftliche Heimat wurde zur (neo)romantischen »Sehnsuchtstopographie« (Oe-

193 inszeniert. Die

sterhelt) stilisiert und »als verlorenes Gegenteil der >Moderne«
eigentliche >Ursiinde der Moderne« lag aus dieser Perspektive in den Prozessen der
Liberalisierung und Demokratisierung. Fiir die romantische >Volksmythologie« bot das
Ordnungsmodell der landschaftlichen Heimat mit seinem Ursprung in der >Natur«

eine ideale Erginzung. Es erlaubte, die Illusion einer »gewachsene[n] germanisch-
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