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Konservative Sollbruchstellen?

Geschlechterpolitische Allianzen und Abgrenzungsstrategien des
gemaRigten und radikalen parteiférmigen Konservatismus in Deutschland

1. Einleitung

Geschlechtervorstellungen im modernen Konservatismus sind aus politik-
theoretischer Perspektive aus mehreren Griunden interessant. Erstens rekla-
mieren sowohl die Christlich-Demokratische Union (CDU) und die Christ-
lich-Soziale Union in Bayern (CSU)! als auch die vom Verfassungsschutz
als gesichert rechtsextrem eingestufte? Alternative fiir Deutschland (AfD)3
den Konservatismusbegriff fiir sich. Die Forschung muss diese Selbstdar-
stellungen zugleich ernstnehmen und kritisch hinterfragen. Zweitens fihrt
eine globale Allianz gemifigt bis radikal* konservativer und extrem rech-
ter Krifte einen erbitterten Kulturkampf um Geschlecht und LGBTIQA*.5
Einige radikalkonservative AkteurInnen® verbinden dabei die vereinzelte
Forderung von Frauen wie Alice Weidel und partielle Modernisierung mit
der gleichzeitigen identitdtspolitischen Betonung von Minnlichkeit und dem
Modell des Familienerndhrers und wehren gleichstellungspolitische Errun-
genschaften ab.” Drittens ist Feminismus heterogen: Zwar richtet er sich
als emanzipatorische Bewegung auf die Befreiung von Gesellschaft und
Individuum. Doch sind im Konservatismus durchaus gleichstellungspoliti-
sche Bestrebungen zu erkennen, die allerdings stirker familienorientiert
sind. Zudem kommen Wegbereiterinnen der Geschlechtergleichstellung in
der Bundesrepublik auch aus den Reihen der Union.® Angela Merkel
etablierte Frauenforderungsprogramme und besetzte ihr Biiro parititisch;

1 Die Union ist ein Zusammenschluss. Beide Parteien sind auch christdemokratisch und liberal
geprigt, vgl. Biebricher 2022, Wolkenstein 2022.

2 Vgl. LTO 2025, tagesschau 2025.
3 AfD 2016, S. 6.

4 Zur Unterscheidung von gemifSigtem und radikalem Konservatismus vgl. Biebricher 2023b,
S. 26ff.

5 Biebricher 2022, S. 280f.; 2023b, S. 606ff.; Meiritz; Schiauble 2023.

6 Meine Verwendung geschlechtergerechter Sprache orientiert sich an den Akteuren. Bei selbster-
klart konservativen Personen gendere ich binir, ansonsten nutze ich die Astrix.

7 Vgl. Pangritz 2024, S. 127-131, Sauer 2020, Schaible 2025, ZEIT 2025a, 2025b.
8 Vgl. Kahlweit 1994, S. 123, Sussmuth 2025.
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Ursula von der Leyen begriindete die Frauenquote und den Mindestlohn
gleichstellungspolitisch.” Wenn diese MafSnahmen feministisch sind, so wird
die Frage nach einem moglichen konservativen Feminismus und dessen Ver-
haltnis zu radikalkonservativen beziehungsweise extrem rechten Positionen
und offenen Angriffen auf Gleichstellung relevant.!?

Daher soll nachfolgend das gegenwirtige Verhiltnis von parteiférmigem
Konservatismus und Geschlecht in Deutschland ausgeleuchtet werden. Ich
nehme dabei eine ideengeschichtliche Position ein und frage, ob sich
anhand der inhaltlichen Positionen zu Geschlecht, Gleichberechtigung und
geschlechtlicher Vielfalt das Verhaltnis unterschiedlicher Konservatismen
ausdifferenzieren ldsst. Im Zentrum steht keine umfassende empirische Ana-
lyse von Parteiveroffentlichungen, sondern die theoretische Reflexion und
Verhiltnisbestimmung unterschiedlicher Konservatismen anhand ihrer Posi-
tionierung zu Geschlechterthemen.

Zunichst nehme ich einige konzeptionelle Klarungen und Kontextualisie-
rungen vor, bevor ich exemplarisch die geschlechterpolitischen Positionen
der beiden Unionsparteien und der AfD darstelle. AnschliefSend reflek-
tiere ich diese Ergebnisse und zeige auf, dass sich die Radikalitit rech-
ter und konservativer Positionen nicht an einer prinzipiellen Ablehnung
oder Befiirwortung jedweder Gleichstellung festmachen lasst, sondern an
deren normativer Begriindung und der Art von Grenzziehungen gegenuber
Normabweichung. Ich argumentiere, dass die Auseinandersetzung mit der
Heterogenitiat konservativer Positionen zu Geschlecht zur Ausdifferenzie-
rung unterschiedlicher Stromungen beitragt und sich dartiber Unterschiede
und Schnittmengen zwischen gemifligtem und radikalem Konservatismus
sowie Verbindungen zu einer volkischen extremen Rechten herausarbeiten
lassen.

2. Zur Erforschung von Konservatismus und Geschlechterverhaltnis

Warum es >den Konservatismus« nicht gibt

Der politiktheoretisch und ideengeschichtlich geprigten Konservatismusfor-
schung dient der Konservatismusbegriff als Sammelbegriff fiir eine hetero-

9 Vgl. Mushaben 2018, von Wahl; Abels 2018.

10 Feministische Forschung betont die extrem rechte Einschrankung weiblicher Selbstbestimmung,
vgl. Goetz 2018, Hark; Villa 2015, Vinken 2001. Trotzdem sind moderne gleichstellungspoli-
tische Elemente mit der Ideologie kompatibel, so diese der Einbindung von Frauen ins volki-
sche Kollektiv dienen. Volkische Frauen traten etwa in Weimar und dem Nationalsozialismus
aktiv fiir diese Einbindung ein, vgl. Lower 2014, Schock-Quinteros; Streubel 2006; 2007. Die
Erkenntnis, dass Frauen keine passiven Opfer (extrem) rechter Politik sind, bestimmt auch die
feministische Rechtsextremismusforschung, vgl. Birsl 2011, Bitzan 2016, 1997, Krey; Bargetz
2024, Sircar 2021.
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gene Ideologiefamilie, die sich konzeptionell nur schwer fassen ldsst.!! Der
Begriff muss unterbestimmt bleiben, will er die Widerspriiche und Plura-
litait konservativer Positionen nicht einseitig auflosen. Ich mochte daher
in diesem Beitrag ein breites Begriffsverstindnis zugrunde legen. Ein sol-
ches erscheint mir fiir das Vorhaben, jingere ideologische Verinderungen
des parteiformigen Konservatismus in Deutschland nachzuzeichnen, zielfiih-
render.!? Eine externe Definition »iiberzustiilpen«!3 birgt methodische Pro-
bleme und suggeriert eine unzutreffende kategorielle Klarheit und Abgrenz-
barkeit zu extrem rechten Positionen.

Radikalkonservative Ideologieelemente finden sich ndmlich auch bei
Akteurlnnen wie der sogenannten Newuen Rechten'* und der AfD'S, die
sich zugleich affirmativ und selbstverharmlosend auf den Konservatismus-
begriff beziehen. Die politische Positionsbeschreibung »rechts« ist ebenfalls
ein breiter Oberbegriff, der gemafSigte bis radikal konservative und rechts-
extreme Positionen verbindet, wobei die Grenzen fliefSend sein konnen. Die
Unterscheidung von rechts und links tibernehme ich dabei von Norberto
Bobbio,!¢ demzufolge linke Positionen auf menschliche Gleichheit abzielen
und rechtes Denken menschliche Ungleichheit und Hierarchien naturalisiert.

Zugleich ist Bobbios Minimalunterscheidung zur Beschreibung der ideolo-
gischen Heterogenitit konservativer Positionen unzureichend. Mit Michael
Freedens!” morphologischem Ansatz verstehe ich daher Ideologien als (all-
tiagliche) Form des politischen und normativen!® Denkens, das sich durch
jeweils typische Kernkonzepte auszeichnet. Thm zufolge lassen sich Ideo-
logien — im Unterschied zur (post-)marxistisch fundierten Ideologiekritik
im Singular — nur in ihren pluralen Konstellationen und interdependen-
ten Zusammenhang verstehen. Freeden!” macht als konservative Kernele-
mente eine grundlegende Skepsis gegeniiber Veranderungen, die Unterschei-
dung zwischen natiirlichem und kunstlichem Wandel, die Betonung einer

11 Vgl. Beyme 2013, Biebricher 2022, S. 18f., Greiffenhagen 1977, S.27.
12 Vgl. hierzu ebd.: 13.

13 Vgl. Finkbeiner 2020, S. 17.

14 Vgl. Schilk 2024.

15 Dass die AfD in der Forschung sowohl als rechtspopulistisch, als auch als rechtsextrem oder
volkisch bezeichnet wird (vgl. Claus 2020, S. 15, Havertz 2021, Onnerfors; Krouwel 2021,
Salzborn 2017, Sauer 2017), verweist auch auf die Schwierigkeit klarer Abgrenzungen zwischen
Faschismus, Nationalismus, extremer Rechter und Konservatismus. Insgesamt werden in der
Rechtsextremismusforschung Begriffe und Phinomene sehr uneinheitlich verstanden, vgl.
Grimm 2018, Salzborn 2020, Virchow et al. 2016. Zugleich betrieb die Partei lange sehr erfolg-
reich diskursive Selbstverharmlosung (vgl. Bruns et al. 2018: 38).

16 Vgl. Bobbio 1994.

17 Vgl. Freeden 2003, 2006.

18 Vgl. hierzu Biebricher 2020.

19 Vgl. Freeden 2003, S. 88.
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uberindividuellen und tberzeitlichen sozialen Ordnung und die Referenz
auf Geschichte und Tradition aus. Zudem habe der Konservatismus die
Tendenz, Kernkonzepte konkurrierender Ideologien, die als mirror image
bezeichnet werden, aufzunehmen und anzupassen, zum Teil auch in ihr
Gegenteil zu verkehren. So kommt es zu stetigen semantischen Verande-
rungen innerhalb eines konservativen ideologischen Rahmens. Deshalb sei
Konservatismus gerade keine Ideologie des Status Quo.? Das konserva-
tive Paradox besteht darin, sich als moderne, diese Moderne aber kritisch
betrachtende Ideologie der eigenen Normen erst in Reaktion auf Kontesta-
tion bewusst zu werden. Die stetige Reaktion auf veranderte Verhiltnisse
bedeutet einen strukturellen Wandel und Ausdifferenzierung der Ideologie
selbst.2!

Mit diesem Ansatz lassen sich ideologische Verschiebungen innerhalb des
konservativen Denkens ohne Apologetik oder normative Abwehr beschrei-
ben, weshalb er im deutschen Kontext zunehmend rezipiert wird. So adap-
tiert etwa Thomas Biebricher?2 den morphologischen Ansatz und stellt
als ein Kernkonzept des Konservatismus die transzendentale Begriindung
heraus, die er als normative Natiirlichkeit erldutert, also als die Vorstellung,
dass bestimmte Normen und Werte naturgegeben sind. Damit beschreibt
er das grundsitzliche Angewiesensein konservativen Denkens auf unverfug-
bare »geschichtliche Urgrinde«, die »nicht zur menschlichen Disposition
stehen« — und dies innerhalb der konservativen Eigenlogik auch nicht
konnen.23 Das konservative Selbstbild, unideologisch dem gesunden Men-
schenverstand zu folgen, ist dementsprechend zu hinterfragen, insbeson-
dere, wenn ein inhaltlich begriindeter Wertkonservatismus vertreten wird.
Zugleich ist auch Biebricher zufolge eine Definition des Konservatismus als
lediglich >bewahrend« zu dinn. Er stellt dem substantiellen Kern der Beru-
fung auf eine natiirliche Ordnung eine prozedurale Dimension des Konser-
vatismus gegenliiber, die er »erfahrungsbasierten Inkrementalismus« nennt.
Damit ist das Bemiithen um eine moglichst langsame und schonende Veran-
derung von Institutionen oder Strukturen gemeint, um radikale Briiche oder
gar Revolutionen zu verhindern.2*

Wenn ich nachfolgend von Konservatismus spreche, meine ich also eine
heterogene Ideologienfamilie, die im Sinne eines Ungleichheitsdenkens mit
Norberto Bobbio gesprochen rechts ist und die sich in ihrer Heterogenitit
auf die Kernkonzepte Skepsis gegeniiber Veranderungen, naturlicher versus

20 ders. 2006, S. 333ff; zu dessen methodischer Nutzbarmachung vgl. Adler-Bartels 2023.
21 Vgl. ders. 2022, S. 36ff., Finkbeiner 2020, Greiffenhagen 1977, S. 29-31.

22 Biebricher 2020, S. 150ff; 2022, S. 36, 2023Db, S. 29.

23 ders. 2023b, S. 29.

24 Vgl. Beyme 2013, S. 273, Biebricher 2022, S. 17f., Freeden 2003, S. 87.
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kiinstlicher Wandel, tiberindividuelle, tiberzeitliche soziale Ordnung, Rele-
vanz von Geschichte und Tradition, normative Natirlichkeit einigen kann
und zugleich in der Lage ist, Kernkonzepte konkurrierender Ideologien auf-
zunehmen und umzudeuten.

Das radikale Potential des Konservatismus

Das Verhaltnis zum Liberalismus als zentralem mirror image ist konstitutiv
fir den Konservatismus. Gerade hier unterscheiden sich gemafSigte und
radikalkonservative Positionen, da die Aufnahme liberaler Elemente ins
konservative Denken zur intensiven radikalkonservativen Selbstproblema-
tisierung fihrte.?> Der bundesrepublikanische Konservatismus nach 1945
erfand sich ebenso wie die Christdemokratie auch durch die Affirmation
liberaler Elemente neu.2¢ Demgegeniiber entwickelte sich die sogenannte
»Neue Rechte« als dezidiert antiliberale und antiparlamentarische Stro-
mung unter Bezugnahme auf antiliberale Autoren der Zwischenkriegszeit.2”

Differenzen zwischen den verschiedenen Stromungen?® bestehen nicht
nur im Verhiltnis zum Liberalismus. So geht es im konservativen Denken
ublicherweise um den Erhalt von Ordnung und der Staat gilt als eine zu
sichernde Ordnungsmacht. Dieser kann allerdings mit zunehmender Radi-
kalitat auch zum Gegner werden und es wird offen von der Notwendigkeit
gesprochen, bestehende Strukturen zerstoren zu miissen, um eine neue Ord-
nung aufzubauen.?? Ferner ist das Menschenbild im Konservatismus tenden-
ziell negativ, der Masse gegeniiber kritisch und elitenorientiert,3? wihrend
im Faschismus Geniekult und Selbstiiberhohung mit der Abwertung Ande-
rer und einem Fokus auf die Masse einhergehen.3!

Diese Unterschiede sollten jedoch nicht uber das dem Konservatismus
innewohnende radikale Potential hinwegtduschen.32 Er trug historisch
betrachtet meist die Verantwortung fur die kooperative Machtiibergabe

25 Vgl. Beyme 2013, S. 327, Biebricher 2022, S. 327.
26 Vgl. Finkbeiner 2020, S. 9, Breuer 2021, Steber 2017, Wolkenstein 2022.

27 Den zeitgleichen intellektuellen Austausch zwischen extrem rechtem und konservativem Den-
ken in der Bundesrepublik haben jiingst Felix Schilk (2024) und Maik Tindler (2025) nachge-
zeichnet.

28 Vgl. Adler-Bartels 2018, 2025.
29 Vgl. Paxton 2008, S. 97f.
30 Vgl Lenk 1994, S. 122f.
31 Vgl. Beyme 2013, S. 209.

32 Vgl. Adler-Bartels 2023, S. 208, Kemper 2011, Strobl 2021. Strobl versteht radikalisierten Kon-
servatismus lianderiibergreifend. Gerade dem Konservatismus ist allerdings an nationalen und
landerspezifischen Ansitzen gelegen, vgl. Beyme 2013, S. 9.
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an faschistische Parteien,33 ist fiir Nationalismus empfanglich3* und schlief3-
lich stellen Ideen wie die Konservative Revolution klare Grenzziehungen
infrage.3> Der Konservatismus teilt trotz des Selbstbildes konservativer Par-
teien, Teil einer gesellschaftlichen Mitte zu sein,3¢ mit rechten Positionen
ein Ungleichheitsdenken,?” das Krisen- und Dekadenznarrative wie die Idee
eines gesellschaftlichen Niedergangs aufgrund zu starker Individualisierung
und die Rechtfertigung von Hierarchien begriindet. Das Postulat einer Nihe
von Konservatismus und Reaktion ist daher keine normative Wertung, son-
dern eine ideengeschichtlich begriindete Verhiltnisbeschreibung.38

Das Verbdltnis von Konservatismus und Geschlecht als
Forschungsdesiderat

Ich mochte mich in den folgenden Abschnitten mit dem Verhiltnis von
Konservatismus und Geschlecht auseinandersetzen. Forschung an dieser
Schnittstelle ist nach wie vor selten, auch wenn Geschlechterfragen in Arbei-
ten zum Konservatismus durchaus systematisch einbezogen werden.?® Ein
Fokus liegt dabei haufig auf der vergleichenden Beschiftigung mit Fragen
der politischen Reprisentation von Frauen und die hdufig prekire Stellung
weiblicher (Unions-)Politikerinnen.40 Teils existieren historische Arbeiten zu
(radikal-)konservativen und katholischen Frauenverbanden.*! Eine explizite
Befassung mit dem Verhiltnis von Konservatismus und Feminismus im
deutschsprachigen Raum ist hingegen selten.*?> In der Rechtsextremismus-
und Rechtspopulismusforschung wird vereinzelt Mannlichkeit beriicksich-
tigt, ohne allerdings Konservatismus analytisch auszudifferenzieren.*3 Hier
besteht das Risiko begrifflicher Unschirfen, werden extrem rechte, rechtsau-
toritare und rechtspopulistische AkteurInnen und ihre Geschlechterpolitiken
ohne weitere Erkliarung als radikal- oder rechtskonservativ bezeichnet.44
Eine solche Charakterisierung ist nicht unhaltbar, sollte aber expliziert wer-
den.

33 Vgl. Paxton 20035, S. 98.

34 Vgl. Beyme 2013, S.7, 13.

35 Vgl. ebd., S. 232ff., Pankakoski 2022.

36 Vgl. Biebricher 2022, S. 8, Lenk 1994, S. 10-13.
37 Vgl. Bobbio 1994.

38 Vgl. Schilk 2024.

39 Vgl. Beyme 2013, Breuer 2021, Miiller 2007.

40 Vgl. Holtz-Bacha; Kénig-Reiling 2007, Holz 2004, Kahlweit 1994, Kiirschner 2009, Meyer
1997, Morgenstern 2022, Scholer 1994.

41 Vgl. lllemann 2016, Schock-Quinteros; Streubel 2007, Streubel 2006.

42 Vgl. bspw. Heinsohn 2010, Gravenhorst 1985, Osterland 1985, Wiliarty 2010.
43 Vgl. Claus et.al. 2011, Hohne 2023, Sauer 2017.

44 Vgl. bspw. Krey; Bargetz 2022.
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Insbesondere die feministische Rechtsextremismusforschung stellt die
Einigkeit dariiber, dass Zweigeschlechtlichkeit eine natiirliche Tatsache sei,
sowie das Ideal der heterosexuellen cisgeschlechtlichen Kleinfamilie mit
Kind(ern) als zentrale Bezugspunkte rechter Ideologien heraus. Diese finden
sich, wie ich weiter unten zeigen werde, auch in den Grundsatzprogrammen
der Unionsparteien und der AfD. Die Auseinandersetzung mit den darin
enthaltenen Geschlechtervorstellungen hilft, so mochte ich argumentieren,
das Verhiltnis zwischen unterschiedlichen rechten Stromungen, Strategien
und Selbstverharmlosungen, auszudifferenzieren. Zu diesen gehort, auch
wenn dies zunichst widersprichlich schein mag, auch eine konservative
Gleichstellungspolitik, die mitunter als konservativer Feminismus bezeichnet
wird.

Konservativer Feminismus: Zwischen Modernisierungstendenzen und
Naturalisierung

Die Untererforschung des Verhiltnisses von Konservatismus und Geschlecht
zeigt sich auch beim Thema Konservativer Feminismus. Da Konservatismus
gesellschaftliche Ungleichheit grundsatzlich akzeptiert, wihrend Feminismus
»individuelle Selbstbestimmung, Gleichheit, Verbundenheit (Relationalitit)
und demokratische Partizipation«* fordert, also in erster Linie soziallibe-
rale und gleichheitsorientierte Ziele verfolgt, tiberrascht diese Marginalisie-
rung nicht. So erhilt Konservatismus in Handbiichern zu Feminismus und
Geschlechtergleichstellung selten ein eigenes Kapitel.#¢ Konservativer Femi-
nismus ist durch Gleichstellungsabsichten in Beruf und Politik gepragt, die
von einer grundsitzlichen binaren Geschlechterdifferenz ausgehen.4” Die oft
biologistische oder essentialistische Argumentation hebt dabei Weiblichkeit
positiv hervor — Sieglinde Rosenberger*8 spricht von einer »Asthetisierung
des Frauseins«. Die Idee der Hausfrau und Mutter wird zunehmend um
eine Orientierung auf berufliche Chancengleichheit und weibliche Reprasen-
tation erganzt.*” Ob Frauen Miitter, Karrierefrauen oder beides sein moch-
ten, gilt als Wahlfreiheit. Die Familie hat entsprechend konservativer Gesell-
schaftsvorstellungen eine herausgehobene Position, weshalb im Unterschied
zu starker auf das Individuum fokussierten Feminismen konservativer Femi-

45 Lenz 2019, S.232.

46 Im Handbuch Interdisziplinidre Geschlechterforschung etwa ist zwar im Artikel von Ilse Lenz
(2019, S. 236) kurz von konservativem Feminismus die Rede, im Unterschied zum liberalen und
sozialistischen Feminismus ist dieser Absatz aber sehr kurz und nicht mit weiterer Literatur
belegt.

47 Vgl. Lenz 2018.
48 Rosenberger 1996, S. 206ff.
49 Vgl. Lenz 2019, S. 236.
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nismus haufig mit einer starken Familienforderung einhergeht,®® um Frauen
die Wahl zwischen Karriere, Mutterschaft oder beidem zu erméglichen. Dies
kritisieren andere Feminismen®! und betonen, dass die gesellschaftlichen
Strukturen keine tatsichliche Wahlfreiheit erméglichen und Frauen in der
buirgerlichen Gesellschaft vertraglich dem Mann unterworfen und durch
ihren Verzicht auf Lohn von diesem abhingig sind.’2 Fur Astrid Osterland’3
sind konservativ-feministische »restaurative Bestrebungen« daher ein Riick-
schritt. Die konservative Betonung angeblich natiirlicher Unterschiede in
Verbindung mit einer biologistisch gepragten Aufwertung von Mutterschaft
verhinderten reale Emanzipation, da weiblich konnotierte Verhaltensweisen
ihrem Verstiandnis nach auf »politische Ohnmacht und die damit einherge-
hende, bis heute andauernde Verpflichtung auf die Belange der privaten und
hduslichen Sphire« zuriickzufiithren seien.®* Lerke Gravenhorst®® sieht in
der Akzeptanz geschlechtsspezifischer Unterschiede bereits eine Ubernahme
patriarchaler Rahmenbedingungen durch Frauen und damit eine Unterord-
nung unter mannliche Macht. Wird Geschlecht im konservativen Feminis-
mus also als bindr naturalisiert, so entspricht dies zwar dem Bediirfnis nach
tiberindividuell begriindbaren Ordnungsprinzipien und normativer Natiir-
lichkeit. Zugleich zeigt sich, wie die folgende Auseinandersetzung mit den
GSP von CDU, CSU und AfD deutlich macht, gerade an dieser Stelle das
Einfallstor fur autoritire und queerfeindliche Positionen, da trans und
nichtbindre Menschen die bindre Geschlechternorm explizit herausfordern
und individuelle Rechte etwa auf Schwangerschaftsabbruch mit einer Beto-
nung von Kollektivinteressen abgewehrt werden konnen.

3. Geschlechtervorstellungen von CDU, CSU und AfD

Das Verhaltnis von Konservatismus und Geschlecht anhand der Grund-
satzprogramme (GSP) dreier Parteien auszuloten, ist selbstverstindlich
Einschrankungen unterworfen. Weder erschopft sich Konservatismus als
politische Ideologie in seiner organisierten Parteiformigkeit®, noch sind
Absichtserklarungen politischer Parteien und ihre tatsiachliche Praxis
deckungsgleich. Doch sind Parteien, wenn nicht die einzigen, so doch zen-
trale Akteure konservativer Selbstverstindigung und GSP dafir zentrale

50 Vgl. Osterland 1985, S. 75.
51 Prominent Pateman 1988.
52 Gravenhorst 1985, S. 82.

53 Ebd., S.75f.

54 ebd., S.78.

55 Ebd.,S. 81f.

56 Vgl. Biebricher 2022: 13, 19.
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Dokumente. So sind sie das Ergebnis eines langen und von Moderation
begleiteten internen Verstindigungsprozesses, aus denen sich das politische
Selbstverstindnis der Gesamtparteien ergibt und die das Handeln ihrer
Mitglieder legitimieren sollen.’” Daher eignen sie sich zur Untersuchung
gesamtparteilicher Positionen und ermoglichen die Nachverfolgung inhaltli-
cher Verschiebungen tiber einen lingeren Zeitraum.

Es werden die Unionsparteien und die AfD untersucht, da diese fur sich
beanspruchen, den Konservatismus in Deutschland politisch zu vertreten,
auch wenn keine der Parteien ihrem Selbstverstindnis nach ausschliefSlich
konservativ ist. Die Union betont ihre christlich-liberale Prigung,®® will
sich aber immer mehr als die konservative Stimme Deutschlands profilie-
ren, gerade angesichts der Wahlerfolge der extrem rechten AfD, die als
ernstzunehmende Gegenspielerin der Union auf diesem Feld betrachtet
werden muss.>® Auch ist die religiose Dimension des Altkonservatismus,
dessen Reste sich in modernen konservativen Parteien haufig christdemo-
kratisch ausdriicken, nie ganz verschwunden.®® Die Existenz konservativer
Vorstellungen innerhalb der Christdemokratie sollte nicht zu ihrer pau-
schalen Gleichsetzung mit der extremen Rechten verleiten. Doch sollten
diese Vorstellungen und gerade auch die ideologisch damit verbundenen
Ungleichheitsvorstellungen als mogliche Einfallstore fir eine Radikalisie-
rung benannt und berticksichtigt werden. Gerade aufgrund der fliefSenden
Uberginge und gemeinsamen ideologischen Kernelemente muss sich ein
gemafigter Konservatismus mit dem radikalen Erbe des Konservatismus
und seinem Verhiltnis zur extremen Rechten auseinandersetzen. Zentral fur
konservative Selbstpositionierungen bezuiglich Gleichstellung, Feminismus
und Queerness ist, so argumentiere ich, die Nahe beziehungsweise Ferne
zum liberalen Denken und dabei insbesondere die Frage nach dem Verhalt-
nis von Individuum und Kollektiv. Denn wihrend die extreme Rechte das
Kollektiv grundsatzlich vor dem Individuum priorisiert, hat sich der gema-
Bigte Konservatismus fiir Individualrechte geoffnet.

Wenn in diesem Abschnitt exemplarisch auf die GSP von CDU, CSU
und AfD und die darin formulierten Geschlechtervorstellungen eingegan-
gen wird, so ist damit nicht der Anspruch verbunden, eine vollstindige
Geschichte bundesrepublikanisch-konservativer Geschlechtervorstellungen

57 Ickes 2008, S. 18ff, Klingemann, Volkens 2001, S. 513.
58 Vgl. CDU 2007, S. 252024, S.12, CSU 2023, S. 14, dazu einschlagig Steber 2017, S. 319.

59 Vgl. Biebricher 2022, S. 10. Innerhalb der CDU besteht ein Konflikt um die genaue Ausrich-
tung, der sich jingst in der Griilndung der Initiative CompassMitte zeigte.

60 Zu Spannungen der Christdemokratie vgl. Wolkenstein 2022. Im deutschsprachigen Raum war
eine gemeinsame religiose Rechtfertigung aufgrund der konfessionellen Spannungen schwierig,

weshalb diese hiufig gegeniiber methodologischer Kritik am Liberalismus zuriickstand, vgl.
Mannheim 1984, S. 166. Zum Konservatismus der CDU siehe Wolkenstein 2025.
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zu schreiben oder eine umfassende empirische Studie vorzulegen. Vielmehr
mochte ich das Verhiltnis von Konservatismus und Geschlecht an diesem
Beispiel reflektieren.

Die CDU verabschiedete 2007 unter Angela Merkel und 2024 unter Fried-
rich Merz ein GSP. Letzteres wurde breit erwartet, da anzunehmen war,
dass sich hier ein bereits in den vorherigen Jahren deutlich gewordener
Kurswechsel insbesondere im Bereich der (Markt-)Liberalisierung sowie
eine zunehmend kulturkdmpferische Rhetorik abzeichnen wiirden.c! Die
CSU verabschiedete seit 2007 drei Programme, 2007 unter Edmund Stoiber,
2016 unter Horst Seehofer und 2023 unter Markus Soder. Die AfD verab-
schiedete 2016 ein GSP.62 Mich interessieren sowohl der Vergleich zwischen
den Parteien als auch die Verdanderung parteipolitischer Positionen auf Sei-
ten der CDU und CSU seit 2007. Diese diachrone Betrachtung bietet sich
an, da sich eine zunehmend polemische Agitation der CDU/CSU gegen trans
und nichtbinire Personen®3 feststellen lisst — bei gleichzeitiger Offnung fiir
bindre Gleichstellungspolitik. Dies verlauft parallel zu einerseits der Entste-
hung der AfD, aber andererseits auch der gesellschaftlichen Liberalisierung
etwa durch die Offnung der Ehe fiir homosexuelle Paare. Indem ich die
GSP der CDU und CSU seit 2007 sowie das der AfD von 2016 berticksich-
tige, mochte ich sowohl den von Freeden benannten semantischen Wandel
und inhaltliche Verschiebungen im konservativen Selbstverstandnis der Uni-
onsparteien herausarbeiten als auch diese mit dem Auftreten der AfD als
Konkurrentin um Wihler*innen und politische Positionen in Bezug setzen.

Ich nehme zu diesem Zweck die Themen Geschlechtergleichstellung,
Familienpolitik, Korperliche Selbstbestimmung und Gewaltschutz sowie
Heteronormativitit und LGBTIQA® in den Blick. In diesen Bereichen
zeigt sich besonders gut, inwieweit die oben genannten zentralen Bezugs-
punkte konservativer Geschlechtervorstellungen — die als natiirlich verstan-
dene Zweigeschlechtlichkeit und die heterosexuelle Kleinfamilie — gegentiber
gesellschaftspolitischen Offnungen verteidigt werden. Ferner leiten sich die
Themen aus den bereits dargelegten konservativen Kernelementen, insbe-
sondere dem Bezug auf eine tiberindividuelle Ordnung, dem Verhiltnis von
Individuum und Kollektiv; sowie dem Ungleichheitsdenken, ab: Geschlech-
tergleichstellung als Individualrecht steht potenziell im Konflikt mit dem
Kollektiv, auch korperliche Selbstbestimmung und Gewaltschutz betonen
das Individuum. Die Familienpolitik orientiert sich an einer konservativen

61 Vgl. Biebricher 2023a.

62 Dieses wurde 2020 um ein Positionspapier zur Sozialpolitik erginzt, das aber nicht den Status
eines GSP hat und deshalb nachfolgend nicht beriicksichtigt wird.

63 In meiner Schreibweise orientiere ich mich an den tiblichen Selbstbezeichnungen von trans und
nichtbinaren Personen.
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Idee der Familie als Keimzelle des Volks und erfordert klare Rollenvertei-
lungen. Queere und nicht-heterosexuelle Menschen widersprechen hingegen
der Idee klarer, ungleicher Geschlechterkategorien und haben das Potential,
konservative Ordnungsvorstellungen zu storen.

Geschlechtergleichstellung

Unter Angela Merkel hat sich die Union trotz interner Spannungen im
Bereich der Sozial- und Familienpolitik liberalisiert.6* Dies wird auch im
GSP von 2007 deutlich, das sich an verschiedenen Stellen fiir Geschlechter-
gleichstellung ausspricht (12, 48, 74) und »die spezifischen Sichtweisen und
Erfahrungen, die Frauen einbringen«, beriicksichtigen mochte (12). Im GSP
von 2024 fillt die Betonung geschlechtsspezifischer, insbesondere weiblicher
Perspektiven weg. Dafiir wird die Gleichstellung der Geschlechter bei der
Behauptung einer »Leitkultur« (31f.) hervorgehoben (32). Die Betonung der
Gleichstellung gerade im Absatz zur »deutschen Kultur« (24) und der tiber-
wiegenden Ablehnung der doppelten Staatsbiirgerschaft verweist auf ein
kulturkampferisches Moment der Mobilisierung von Gleichstellungsthemen.
Dass die Diskussion um geschlechtergerechte Sprache auch an der CDU
nicht spurlos voruibergegangen ist, zeigt aber die binar geschlechtergerechte
Sprache im Programm von 2024.

Als Schwesterpartei der CDU versteht sich auch die CSU als christso-
zial, wertkonservativ und liberal inspiriert.®> Im GSP von 2007 nehmen
geschlechtsspezifische Passagen wenig Raum ein. Die Betonung weibli-
cher Perspektiven etwa findet sich hier nicht, auch wenn Gleichberechti-
gung wiederholt als Teil des Wertfundamentes genannt wird (42, 67, 73,
78ff., 95). Die einzige explizite Nennung von Frauen und Maidchen als
gesonderter Gruppe findet hier im Kontext Integration statt. Patriarchale
Unterdriickung wird dabei externalisiert, migrantischen Familien und »Par-
allelgesellschaften« (148) zugeschrieben. Da im gleichen GSP eine Ausein-
andersetzung mit der realen gesellschaftlichen Benachteiligung von Frauen
unterbleibt, erscheint dieser Zugriff auf Frauenrechte insbesondere im Ver-
gleich mit dem Programm der CDU aus 2007 instrumentell. Diese Exter-
nalisierung von offener Misogynie setzt sich im GSP von 2016 fort (13—
15). Es wird nun aber auch die explizite Beseitigung geschlechtsspezifischer
Ungleichheiten wie des Gender Pay Gap angestrebt (23). Im GSP von 2023
wird die Auseinandersetzung mit Frauenrechten und Gleichstellung insbe-
sondere in der Berufswelt intensiviert (64f.); zugleich findet weiterhin eine
kulturkampferische Abgrenzung gegeniiber fundamentalistisch-islamischer

64 Vgl. Biebricher 2022, S. 225-28.
65 Vgl. CSU 2007, S. 15 2016, S. 1; 2023, S. 10, 15, 18.
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Einstellungen statt, wobei von eingewanderten Menschen eine einseitige
Integrationsleistung gefordert wird (75). Wie die CDU nutzt auch die CSU
2023 erstmals bindr geschlechtergerechte Sprache.

Im GSP der AfD von 2016 wird die mit der Radikalitiat der Partei ver-
bundene Abwehr liberaler Prinzipien deutlich. So wird zwar im ersten Satz
der Praambel (6) auch der Liberalismus beansprucht; der Freiheitsbegriff
zielt aber nicht auf individuelle Entfaltung. Vielmehr betont die Partei die
Freiheit von Personen und Gruppen, die zum »Volk« gezihlt werden, im
Unterschied zu jenen, die sie davon ausschliefSt. Sie legt eine exklusivisti-
sche, kollektive Identitit zugrunde, mit der das »deutsche Volk« von einer
elitaren »politischen Klasse« (9, 13) unterschieden wird. Besonders deutlich
ist dies beim Thema Geschlecht, bei dem sich die AfD inhaltlich stark von
CDU und CSU unterscheidet: Die Forderung weiblicher Erwerbstitigkeit
etwa wird als »falsch verstandener Feminismus« abgewehrt (41).

Familienpolitik

Die CDU stellt 2007 Gleichstellungs- und Familienpolitik in einen engen
Zusammenhang, da die Familie als »Fundament der Gesellschaft« (11) gilt.
Die sinkende Geburtenrate sei eine generationeniibergreifende Herausforde-
rung (11); die Familie gilt als Verantwortungsgemeinschaft mit einer gewis-
sen Wahlfreiheit, das heifst, es wird Familien selbst tiberlassen, wie sie sich
zusammensetzen, ob sie sich fiir Kinder entscheiden oder nicht (11, 25).
Auch 2024 spielen Familien als »Keimzelle der Gesellschaft und Grundlage
fur deren Zusammenbhalt« (34) eine zentrale Rolle.

Die CSU betont 2007 ebenfalls Ehe und Familie. Ist die Familie »das
fundamentale Band zwischen den Menschen, auf das Nation und Staat
aufbauen« (72), so sei die (heterosexuelle) Ehe als lebenslange »Verant-
wortungsgemeinschaft von Mann und Frau« deren ideale und gesamt-
gesellschaftlich zu schiitzende Form (75, 146). 2016 wird die Familie
als »Ursprung jeder Gemeinschaft« verstanden, wobei die heterosexuelle
Kleinfamilie als Mehrheitsmodell vermittelt werden miisse (9). 2023 wird
die Familie als »Keimzelle der Gesellschaft« und zu vermittelnde Norm
beschrieben (22). Das GSP von 2023 zielt auf eine Anerkennung von Care-
Tatigkeiten, indem etwa die Miitterrente gefordert und die aus reproduk-
tiven Tétigkeiten und einer geringeren Teilhabe am Arbeitsmarkt hervorge-
hende Altersarmut als spezifisch weibliche Herausforderung benannt wird
(23-25, 651).

Beim Familienbild der AfD wird der kollektivistische und volkische
Bezugsrahmen deutlich. So wird die »traditionelle Familie«, in der » Mutter
und Vater in dauerhafter gemeinsamer Verantwortung fir ihre Kinder« sor-
gen (41), als Leitbild positioniert und Medien pauschal vorgeworfen, Kinder
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»als karrierehemmender Ballast« (37) darzustellen. Vollzeiterwerbstatigkeit
von Frauen wird als neue politische Norm behauptet und abgelehnt, da eine
auflerfamilidre Betreuung angeblich die Gesundheit von Kindern gefihrde
(43f). Die niedrige Geburtenrate sei eine »demografische]...] Fehlentwick-
lung«, die zum Zusammenbruch der Sozialsysteme fithren werde. Notige
umfassende Reformen dienten daher dem »Wohle Deutschlands« (37). Auch
der AfD gelten Ehe und Familie »als Keimzellen der biirgerlichen Gesell-
schaft«, die »den tiber Generationen gewachsenen gesellschaftlichen Zusam-
menhalt« garantieren (40). Im Gegensatz zu CDU und CSU sieht die Partei
aber eine »aktivierende [...] Familienpolitik« als »mittel- und langfristig
einzig tragfihige Losung« zur Steigerung der »Geburtenrate der einheimi-
schen Bevolkerung« (41) und begreift die Erfilllung des Kinderwunsches so
nicht als individuelles Gliick, sondern »zentrale politische Aufgabe« (42).
Geschlechterpolitik wird also tiber ein Kollektivinteresse gerechtfertigt.

Korperliche Selbstbestimmung und Gewaltschutz

In der christdemokratischen Argumentation ergibt sich der Schutz des unge-
borenen Lebens aus dem christlichen Menschenbild. Dementsprechend will
man sich im CDU-Programm von 2007 mit als hoch wahrgenommenen
Abtreibungszahlen nicht abfinden und »Frauen und Mannern dabei helfen,
sich fir das Leben zu entscheiden« (73). Eine besondere Berticksichtigung
der Bedarfe (ungewollt) schwangerer Personen findet nicht statt. 2024 wird
die geltende Rechtslage bekriftigt, wobei sowohl »das Selbstbestimmungs-
recht der Frau« als auch der »Schutz des ungeborenen Kindes« als notwen-
dig anerkannt werden (36).

Die CSU beschreibt Schwangerschaftsabbriiche im GSP von 2007 als
»Totung«; der Rechtsstaat miisse das Leben schiitzen und fordern, Abtrei-
bungszahlen reduzieren und Eltern helfen, sich fiir ein Kind zu entscheiden
(30). Dass Schwangerschaft auch das Leben der Schwangeren betrifft, wird
ausgeblendet. 2016 wird die Position ausdifferenziert und auch die Unter-
stiitzung Schwangerer in Konfliktsituationen als Ziel formuliert (10). 2023
positioniert sich die CSU als »Partei des Lebensschutzes«, bewertet aber die
§§ 218 und 218a als »ausgewogene[n] Kompromiss zwischen dem Lebens-
schutz und der Selbstbestimmung der Frau« (16).

Fur die AfD sind Schwangerschaftsabbriiche aus bevolkerungspolitischer
Perspektive abzulehnen: Die Partei rechnet sozialdarwinistisch vor, wie viele
gut gebildete Frauen kinderlos bleiben (41) und kontrastiert Abtreibungen
mit einer angeblich hohen Geburtenrate von Migrant*innen (42). Schwan-
gerschaftsabbriiche ohne »medizinische oder kriminologische Indikation«
lehnt die Partei daher pauschal ab; eine Konfliktberatung diene vor allem
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dem »Schutz des ungeborenen Lebens«, weshalb kein individuelles Recht
der Schwangeren auf Abbruch bestiinde (44).

Eine tiefergehende Auseinandersetzung mit Gewaltpravention im Kontext
von Misogynie findet im CDU-GSP 2007 nicht statt. 2024 wird der Schutz
der Opfer hauslicher Gewalt, »vor allem Frauen und Kinder«, betont und
Prostitution problematisiert (18). Im Kontext des religiosen Extremismus in
Gestalt des Islamismus wird kulturkdmpferische Rhetorik erneut mit einem
Hinweis auf Frauenrechte verbunden (22).

Von der CSU wird Gewaltpravention erstmals 2023 benannt, insbeson-
dere in der Offentlichkeit verortet und mit der Forderung nach mehr Sicher-
heitskriften und Polizei verbunden (81). Von Schutz vor hiuslicher Gewalt
ist in keinem der GSP die Rede.

Individualrechte von Frauen sind fiir die AfD generell kein Thema: Im
Gegensatz zu CDU und CSU, die die besonderen Bedarfe alleinerziehender
Eltern betonen, wendet sie sich gegen die angeblich flichendeckende Propa-
gierung von »Einelternfamilien als fortschrittlichen oder gar erstrebenswer-
ten Lebensentwurf« und fordert staatliche Hilfen, um »das Zusammenleben
von Vater, Mutter und Kindern [...] in Krisensituationen« zu stirken (44).
Um Geschlechtergerechtigkeit geht es im Programm nur an Stellen, wo sie —
im Unterschied zu den Unionsparteien pauschalisierend — gegen >den Islamc«
in Stellung gebracht werden kann (50).

Heteronormativitat und LGBTIQA*

Im CDU-GSP von 2007 dominiert eine grundsatzlich binare, heteronormative
Ausrichtung, die die Ehe als » Gemeinschaft von Mann und Frau« mit und ohne
Kinder als Verantwortungsgemeinschaft hervorhebt und ihren grundgesetzli-
chen Schutz betont (25). Nicht Kinder begriinden den Schutzbedarf einer
Lebensgemeinschaft, sondern die heterosexuell-bindre Lebensentscheidung
fureinander (26ff, 30f), auch wenn Kinder eine zentrale Rolle spielen und
Familienforderung auf sie ausgerichtet ist. Trotz der expliziten Ablehnung von
Diskriminierung werden die Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Partner-
schaften mit der heterosexuellen Ehe und ein Adoptionsrecht ausdriicklich
abgewehrt (27f). Queere Lebensentwiirfe werden also bereits als binare,
gleichgeschlechtliche Beziehungen gegeniiber heterosexuellen Beziehungen
abgewertet.%¢ Auf die Legalisierung der Ehe fur homosexuelle Menschen
musste die Partei reagieren. Daher wurde 2024 das Bekenntnis zum »Leitbild
von Ehe und Familie« und zur »Ehe als rechtlich verbindliche und auf Dauer
angelegte Verbindung zweier Menschen, die unter dem besonderen Schutz des

66 Auch daran zeigt sich, gegen welche Widerstiande sich der Fliigel unter Angela Merkel parteiin-
tern bei der Zustimmung einer Legalisierung der Gleichgeschlechtlichen Ehe 2017 durchsetzte,
vgl. Mangold 2018.
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Grundgesetzes steht«, (34) auf gleichgeschlechtliche Ehen ausgeweitet. Die
Gleichstellungsbestrebungen der Partei haben allerdings weiterhin enge
Grenzen: Die dort formulierte Akzeptanz unterschiedlicher sexueller
Orientierungen, die Anerkennung einer »soziale[n] Geschlechtlichkeit oder
eine[r] abweichende[n] Geschlechtsidentitit« und die Kritik an Diskriminie-
rung werden mit der Privatisierung dieser Identitit (»im Rahmen ihrer
personlichen Freiheit«, 36) sowie der Betonung und Naturalisierung binarer
Geschlechterkategorien als unverdnderliche »naturwissenschaftliche Tatsa-
che« erkauft, auch wenn man »intersexuelle und transsexuelle Menschen
besser unterstiitzen« wolle (36). An einer grundsatzlichen gesellschaftlichen
und natirlichen Ordnung wird festgehalten und die queere Identitat
individualisiert; trans und nichtbinire Menschen wirken wie eine Kategorie
von Sonderfillen.¢” Thr politischer Zusammenschluss steht insgesamt unter
dem Verdacht, ein »identitdtspolitisches Politikverstandnis, das Gruppeninte-
ressen verabsolutiert und damit zur Fragmentierung unserer Gesellschaft
beitragt«, (37) zu formulieren. Explizit wird sich fur eine geschlechtergerechte
Sprache, »aber gegen Gender-Zwang« ausgesprochen; begriindet wird dies mit
dem Vorrang gesamtgesellschaftlicher Verstandigung (42).

Auch im CSU-GSP von 2007 werden die gleichgeschlechtliche Ehe und
ein Adoptionsrecht fir homosexuelle Paare abgelehnt (77); die Diskriminie-
rung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften wird im Unterschied zum GSP
der CDU aus dem gleichen Jahr nicht explizit verurteilt. 2016 wird die
nun legalisierte gleichgeschlechtliche Ehe anerkannt, zugleich aber die hete-
rosexuelle Kleinfamilie als Norm begriffen, »ohne andere Formen der Fami-
lie zuriickzusetzen« (9). Da sie die gesellschaftliche und bildungspolitische
Vermittlung queerer Geschlechtlichkeit als » Gender-Ideologie« und »Friih-
sexualisierung« explizit ablehnt (10) und die Ehe fiir alle von der staatlich
zu schiitzenden heterosexuellen Ehe unterscheidet (11), bleibt faktisch eine
Ungleichbehandlung bestehen. Im GSP von 2023 zeigt sich eine Verschir-
fung dieser Rhetorik: Zwar wird die Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
Ehen und Partnerschaften abgelehnt (22f), zugleich aber »Identitatspolitik,
Cancel Culture und Wokeness« als »antiliberale Ideologien« beschrieben,
deren Verfechter*innen »nach kultureller Hegemonie« strebten und sich
durch »zutiefst undemokratische[s] Verhalten« auszeichneten; die sprach-
liche Benennung geschlechtlicher Vielfalt wird als »Bevormundung« und
»Umerziehungsfantasien« abgewehrt (17). Auch der Vorwurf der angeblich
kindeswohlgefihrdenden »unangemessenen Frithsexualisierung« und eine
Agitation gegen »Gender-Ideologie« finden sich im GSP der CSU wieder
(34). Die Wahl eines Familienmodells gilt als individuelle Entscheidung (32).

67 Den Trans-Exklusivismus der Suggestion einer dritten Kategorie hat fiir das Beispiel Indien
Talia Bhatt (2024) herausgearbeitet.
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Die offentliche Sichtbarkeit nichtbindrer und nicht-heterosexueller Men-
schen ist unerwiinscht und wird im Kontext von Forschung und Lehre als
»Verengung des wissenschaftlichen Diskurses« (39f) dargestellt. Wihrend
die CSU also 2023 im Bereich der Geschlechtergleichstellung auf gesell-
schaftliche Liberalisierungen eingeht, greift sie zugleich queere Normabwei-
chungen scharf an. Wie im GSP der CDU von 2024 werden Zugestandnisse
an Geschlechtergerechtigkeit also auch hier mit dem Preis der Betonung von
Geschlechterbinaritat und Heteronormativitit bezahlt.

Die AfD nutzt in ihrer Agitation gegen LGBTIQA* eine volkische Argu-
mentationsfolie. Geschlechtergerechte Sprache wird auch in ihrer bindren
Form als »politisch >korrekte« Sprachvorgaben« abgelehnt (47). Einige AfD-
Positionen von 2016 dhneln der 2023 und 2024 von CSU und CDU for-
mulierten Abwehr offentlich sichtbarer Queerness, sind sprachlich jedoch
drastischer. So delegitimiert die AfD »Gender-Forschung« als unserios und
politisch motiviert und fordert die Abschaffung von »Genderprofessuren«
(52). Die schulische Auseinandersetzung mit Queerness sowie Gender Main-
streaming zerstorten »das traditionelle Familienbild« (54). Mit der Behaup-
tung, dass angebliche staatliche Umerziehungsprogramme Kinder in ihrer
sexuellen Identitit verunsicherten (55) und »Kinder in der Schule [...] zum
Spielball der sexuellen Neigungen einer lauten Minderheit« wiirden (54),
werden Homosexualitit und trans Menschen in eine Niahe zur Padophi-
lie geriickt und als kindeswohlgefihrdend dargestellt. Diese Behauptungen
werden mit Verweis auf angebliche naturwissenschaftliche Erkenntnisse
naturalisiert, wodurch Queerness als unnatiirliche Abweichung erscheint
(55). Dabei scheint eine verschworungsideologische Agitation durch, die
auch der Erzdhlung eines von inneren Eliten beforderten Bevolkerungstodes
und Groffen Austauschs entspricht.®® Hier unterscheidet sich die pauschale
Abwehr angeblicher staatlicher UmerziehungsmafSnahmen graduell von der
jungst bei CDU und CSU anzutreffenden antiqueeren Rhetorik.

4. Konservativer Feminismus versus extrem rechte Agitation gegen
Geschlechtergleichstellung?

Die Positionen der drei Parteien zu LGBTIQA*, individueller Familienpla-
nung und einer als Norm gesetzten Leitkultur weisen wie gezeigt Uber-
schneidungen und Unterschiede auf. In diesem Kapitel argumentiere ich,
dass kulturkdmpferische Positionen der AfD ihren Weg in liberalkonserva-
tive Grundsatzprogramme gefunden haben. Diese Positionen sind innerhalb
gemifSigt konservativen Denkens allerdings durchaus anschlussfihig und

68 Vgl. Riedmiller 2023.
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damit keine rein strategischen Entscheidungen. Zugleich sind die gemafSigt
konservativen Parteien bemiht, gesellschaftliche Liberalisierungen aufzu-
nehmen.®” Nachfolgend werde ich die zwei hervorgetretenen zentralen Soll-
bruchstellen zwischen gemafSigtem und radikalem Konservatismus darlegen
und abschliefend das Verhiltnis zwischen dieser partiellen ideologischen
Radikalisierung und gleichzeitigen Offnung ausloten.

Sollbruchstelle 1: Queere Menschen und Frauenrechte als Bauernopfer

In den zeitlich auf das der AfD folgenden GSP der Unionsparteien intensiviert
sich die antiqueere Agitation. CDU und CSU losen die Spannung zwischen
LGBTIQA*-Rechten und binirer Gleichstellungspolitik durch die Privatisie-
rung queerer Lebensformen auf. So wird einerseits eine graduelle Akzeptanz
normabweichender gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften als Fiirsor-
gegemeinschaften moglich, andererseits ist aber die konsequente Gleichstel-
lung dieser Lebensrealitdten nicht mehr Aufgabe der Politik. Nichtbinire und
trans Menschen werden, obwohl vordergriindig toleriert, faktisch durch die
Unionsparteien reguliert und kontrolliert, indem Fragen des Adoptionsrechts,
der Gesundheitsversorgung und der konkreten Verbesserung gesellschaftli-
cher Teilhabe aus der politischen Verantwortung ausgeklammert werden.
Forderungen nach gesellschaftlicher Inklusion, Aufklirung und einer
entsprechenden Bildungspolitik werden als den Zusammenhalt der Gesell-
schaft bedrohende radikale Forderungen einer von einer natirlichen Norm
abweichenden gesellschaftlichen Minderheit verstanden. Letztlich handelt es
sich bei der Privatisierung queerer Geschlechtlichkeit also um einen Weg, die
heterosexuelle Zweigeschlechtlichkeit aufrechtzuerhalten, die der konservati-
ven Vorstellung zufolge die Gesellschaft strukturiert.

Es kommt innerhalb der Ideologie zu einer semantischen Bedeutungs-
erweiterung von Familie, die mit konservativen Ordnungsvorstellungen
gerade dadurch vereinbar wird, dass die ideologisch unhintergehbare nor-
mative Natiirlichkeit durch Privatisierung der Hinterfragung entzogen und
Queerness als individuelle Entscheidung vom Konzept der unhintergehba-
ren Ordnung getrennt wird. Die antiqueere Agitation der AfD dagegen
radikalisiert die normative Natiirlichkeit, da sie aus ihrer kollektivistischen
Perspektive auch Privatisierungen als Gefahr betrachtet. Im Gegensatz zur
CDU und CSU schliefdt sie transidente, nichtbinire und nicht-heterosexuelle
Personen daher als das Kollektiv bedrohende Feinde explizit aus. Angesichts
eines angeblich drohenden demografischen Niedergangs eines ethnisch deut-
schen Kollektivs sieht die AfD eine bevolkerungspolitische Notwendigkeit

69 Die partielle Offnung in Gleichstellungsfragen bei gleichzeitiger Ablehnung geschlechtlicher
Vielfalt ist auch empirisch feststellbar, vgl. Wallascheck, Verbalyte, Eigmiiller 2024.
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zur Erhohung der Geburtenrate, weshalb Individualrechte schwangerer Per-
sonen ausgeblendet werden. Die Unionsparteien lassen trotz ihrer Kritik an
Schwangerschaftsabbriichen die individuelle Entscheidungsfreiheit in engen
Grenzen gelten. Gerade hier besteht das Risiko einer Abkehr von dieser
noch sehr jungen Akzeptanz, wenn etwa der Einfluss christlich-fundamenta-
listischer Abtreibungsgegner®innen auf die Partei weiter zunimmt.”?

Sollbruchstelle 2: Kollektive SchliefSungsmomente gegeniiber dem
>Fremdenc«

Geschlechtsspezifische Politik zielt bei der AfD auf das deutsche Kollektiv,
dem - auch dies ein mindestens gradueller Unterschied zu CSU und CDU -
Menschen mit Migrationsbiografie, wenn tiberhaupt, dann nur durch abso-
lute Assimilation angehoren konnen. Deutsche Identitit versteht die AfD
territorial und ethnisch,”! wohingegen die Union eine Leitkultur betont, der
sich zugewanderte Menschen mit entsprechender Anpassungsbereitschaft
anschliefen konnen. Die Vorstellung des Kollektivs ist bei der AfD also
deutlich geschlossener als bei den Unionsparteien, die mehr Pluralitat akzep-
tieren.”? Dabei wird jedoch auch bei den beiden Unionsparteien eine Hie-
rarchie deutlich, da Migrant®innen in der Bringschuld sind und die eigene
Kultur als toleranter uberhoht wird. Eine Integrationsverantwortung auf
Seiten der Gesellschaft, die Reflexion eigener gesellschaftlicher -ismen oder
die Verianderung gesellschaftlicher Normen stehen nicht zur Debatte. Mit
Klaus von Beyme”3 lasst sich hier zwischen Vorstellungen der rassischen
(AfD) und der sittlichen Uberlegenheit (CDU/CSU) unterscheiden.

Die Konstruktion des Fremden dient allen drei Parteien als Abgrenzungs-
und Aufwertungsmoglichkeit beziiglich der eigenen Geschlechtervorstellung.
CDU und CSU mobilisieren dabei eine aufklirerische Tradition gegen ver-
meintliche Parallelgesellschaften, wobei der Islam als Gefihrdung liberaler
Gleichstellung gilt. Keine andere Religion erhilt ein eigenes Kapitel in
den GSP und zugleich haben beide Parteien entschieden, eine Kritik an
Geschlechtergewalt ausgerechnet in den Passagen unterzubringen, in denen
es um die Gefahr eines radikalen Islam geht. Da in den GSP beider Parteien
aber keine generelle Auseinandersetzung mit patriarchaler Gewalt und noti-
ger Pravention stattfindet, stellt sich die Frage, inwiefern es bei jener Kritik
wirklich um die Sache geht. Obgleich die gemeinschaftliche SchliefSung auf

70 Vgl. zur Zweischneidigkeit der Christdemokratie Wolkenstein 2022.
71 Vgl. AfD 2016, S. 26, 65.

72 Tatsichlich findet sich im Programm der CSU von 2007 (S. 98) der Begriff der »Schicksalsge-
meinschaft«, der kontrir zu einer offenen Gesellschaft ist, entzieht sich das Schicksalhafte doch
der bewussten Entscheidung. In den neueren Programmen findet sich der Begriff nicht mehr.

73 Vgl. 2013: 100.
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Basis ethnischer Zugehorigkeit bei CDU, CSU und AfD unterschiedlich
stark ausgeprigt ist, teilen alle drei Parteien also gerade in Bezug auf
Geschlechtergerechtigkeit und Unterdriickung die Gegnerschaft zu einem
nicht assimilierten >Fremdens, die bei der AfD zur offenen Feindschaft wird.
Auch hier besteht fiir die Unionsparteien aber bei zunehmender rhetorischer
Radikalisierung das Risiko einer auch inhaltlichen Radikalisierung und
Anniherung an die AfD.74

Konservativ-feministische Offnung versus normativ-natiirliche Schlieffung?

Die Gleichstellungsbestrebungen von CDU und CSU, die Verwendung binar
geschlechtergerechter Sprache und die Verbindung von Geschlechtergerech-
tigkeit mit Leitkultur und Tradition lassen sich einem bindrgeschlechtlich
ausgerichteten und an einem uberindividuellen Bezugsrahmen orientierten
konservativen Feminismus zuordnen, der sich auf die Familie zentriert und
zwar individuelle Freiheiten anerkennen mochte, sich konzeptionell aber
nicht von der als natiirlich dargestellten Geschlechterbinaritit und damit
verbundenen Ungleichheit 16sen kann. Auch im radikalen Konservatismus
der AfD sind Normabweichungen moglich, wie die nicht nur strategische
Fokussierung auf weibliche Fithrungsfiguren wie Alice Weidel verdeutlicht.
Diese sind aber im Unterschied zum konservativen Feminismus von CDU
und CSU nicht individualrechtlich orientiert, sondern dienen dem tberge-
ordneten Kollektivwohl. Da insbesondere Frauen und queere Personen
die extrem rechten Vorstellungen von Normalitit herausfordern, ist ihre
Stellung prekar; der Ausschluss aus dem Kollektiv kann bei ideologischer
Abweichung oder Fehlverhalten jederzeit erfolgen.”>

Die Unionsparteien versuchen in den aktuellen GSP, zwei Fliegen mit einer
Klappe zu schlagen: Einerseits werden gesellschaftliche Gleichstellungsbestre-
bungen affirmiert und queere Lebensrealititen vermehrt anerkannt.
Andererseits verschirft sich die Rhetorik gegen offentlich sichtbare Queerness
und die Einforderung von Gleichberechtigung und individueller Freiheit. Mit
Freedens durch Biebricher erweiterten morphologischen Ansatz lassen sich
seit 2007 semantische Verschiebungen innerhalb der Unionsprogramme
erkennen, durch die konservative Kernkonzepte bearbeitet und aktualisiert
werden: Die anfangs benannte grundlegende Skepsis gegentiber Veranderun-
gen zeigt sich in der verhaltenen Anerkennung queerer Lebensrealititen. Die
Unterscheidung zwischen natiirlichem und kuinstlichem Wandel klingt durch,
wo eine durch Bildung und Forschung vorangetriebene o6ffentliche

74 In der Forschung wird dies als Femonationalismus bezeichnet, vgl. Farris 2017. Zur kritischen
Einordnung des Konzepts vgl. Riedmiller 2023, S. 90ff.

75 Vgl. Degen 2024.
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Thematisierung queerer Lebensrealititen als Bevormundung gilt. Dabei sind
die Ablehnung einer angeblichen Gender-Ideologie und die Betonung einer
natirlichen Zweigeschlechtlichkeit — mithin die benannte normative
Natiirlichkeit — eine Moglichkeit, gleichstellungspolitische Themen begrenzt
aufzunehmen und zugleich eine grundsatzlich konservative Vorstellung einer
natiirlichen Ordnung zu verteidigen. Diese normative Natiirlichkeit ist eng mit
der zentralen Rolle der heterosexuellen Familie verbunden, die CDU und CSU
als Keimzelle der Gesellschaft gilt und individuelle Freiheiten mit
gesamtgesellschaftlicher und mehrgenerationaler Verantwortung verbindet:
Indem binire Homosexualitit, so sie als Familie und/oder Ehe auftritt,
Anerkennung findet, kann die iiberindividuelle und tiberzeitliche Ordnung
gewahrt werden, da das Modell von Ehe und Familie selbst nicht angegriffen
wird. Im volkischen Denken der AfD tritt die ebenfalls zentrierte
heterosexuelle Kleinfamilie als Keimzelle des Kollektivs hinter diesem zurtick
und muss sich an bevolkerungspolitischen Anforderungen ausrichten.

5. Fazit: Die Verantwortung gemaRigt konservativer Parteien

Thomas Biebricher’® warnte schon 2018 vor einem Kollabieren des gema-
Bigten Konservatismus in den Rechtspopulismus und einer moglichen politi-
schen Kooperation mit der AfD. Seitdem hat sich nicht nur die AfD weiter
radikalisiert, sondern auch in den jingsten GSP der Unionsparteien zeigt
sich eine zunehmende Polemik. Die Union ist vor allem auf Regierung und
Machterhalt orientiert, was eine gewisse inhaltliche Flexibilitdt hinsichtlich
moglicher Koalitionen bedeutet.”” Aus Perspektive einer radikalkonservati-
ven Fundamentalopposition, die auch die AfD fur sich beansprucht, wird
genau diese Flexibilitit problematisiert und das Beharren auf als wertkon-
servativ verstandenen Positionen eingefordert. Hier besteht das Risiko, dass
konservativ-ideologische Sollbruchstellen zum Ziinglein an der Waage wer-
den.

Konservative Geschlechterpolitik basiert, wie sich gezeigt hat, auf dem
Festhalten an Zweigeschlechtlichkeit als einer grundlegenden Ordnungs-
struktur der Gesellschaft, die als naturgegebene weder hinterfragt noch
verandert werden soll. Wihrend aber CDU und CSU Verianderungen uber
den Umweg ihrer Privatisierung tolerieren, werden sie im Denken der AfD
als Feindbilder markiert.”8 Zwar strebt konservative Politik an, den Zusam-

76 Vgl. Biebricher 2022, S. 10.
77 Vgl. Hohne 2020, S. 163f.

78 Die Trennung von Staat und Gesellschaft ist bereits im frithen rationalistischen Konservatismus
vorhanden — auch wenn sich je nach Konservatismusverstindnis hinterfragen lisst, ob diese
Trennung mit Konservatismus zu vereinen ist, vgl. Beyme 2013, S. 123.
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menhalt der Gesellschaft zu beférdern und vor zu viel Liberalisierung und
Individualisierung zu bewahren.”® Die Verschiebung von Normabweichun-
gen ins Private ermoglicht aber einen Mittelweg zwischen vollstindiger
Anerkennung und Gleichberechtigung einerseits und volkischem Ausschluss
andererseits. Zugleich zeigt sich am Beispiel der bindren Geschlechterge-
rechtigkeit, die beide Unionsparteien sprachlich bereits als Ziel ihrer Poli-
tik iibernommen haben, sowie an der graduellen Anerkennung homosexu-
eller Familien als fiirsorgende Gemeinschaften, dass inhaltliche Offnungen
durchaus moglich sind. Zudem werden bindre Geschlechtervorstellungen
auch aus naturwissenschaftlicher Perspektive zunehmend als zu verkiirzt
wahrgenommen. Es wire also auch aus konservativer Perspektive selbst mit
Bezug auf naturwissenschaftliche Erkenntnisse moglich und geboten, trans,
intergeschlechtliche und nichtbinidre Geschlechtlichkeit konzeptionell weiter
zu durchdenken und in eine konservative Vorstellung von Gesellschaft ein-
zubeziehen.

Die Heterogenitat rechter Geschlechterpolitiken und damit die Moglich-
keit, auf ihrem Feld, qualitative Abstufungen der »Radikalitit« konser-
vativer Positionen zu treffen, zeigt sich also daran, wie stark an der
Zweigeschlechtlichkeit als natiirlicher Ordnung festgehalten wird. In einer
autoritdren extremen Rechten und im radikalen Konservatismus ist selbst
eine vorsichtige Liberalisierung der Geschlechterpolitik nicht vorgesehen.
Hier muss das Individuum aufgrund der Verbindung von Rassismus, Miso-
gynie und Antiliberalismus hinter dem Kollektiv zuriickstehen. Geschlech-
ter- und Familienpolitik ist auf das Wohl des volkischen Kollektivs aus-
gerichtet. Gemafigter Konservatismus dagegen anerkennt und verteidigt
Individualrechte.

Hier nun sind CDU und CSU herausgefordert, ihr eigenes Selbstverstand-
nis zu klaren und einer autoritiren Versuchung gerade nicht nachzugeben,
wollen sie sich nicht in die Historie konservativ-biirgerlicher Parteien ein-
reihen, die antidemokratischen Kriften das Tor aufstoflen: Der ideenge-
schichtliche Einfluss des Liberalismus auf CDU und CSU kann das radikale
Potential einhegen und das mit der Normalisierung und Naturalisierung
einhergehende Risiko der gesellschaftlichen SchliefSung, Sanktionierung und
Hierarchisierung relativieren.8? Dass eine sich auch als wertkonservativ
bezeichnende Partei sich mittlerweile tUberhaupt explizit mit Queerness
befasst und diese in Grenzen anerkennt, kann daher durchaus als gleich-

79 Vgl. Ebd.

80 Zwar lisst sich eine biirgerlich-konservative Position von einer libertar-individualistischen, sozi-
aldarwinistischen und leistungsorientierten Auspriagung extrem rechten Denkens unterscheiden
(vgl. Roepert 2022, Schnetker 2019, 2024), zunehmend libertire Spielarten eines radikalisierten
Neoliberalismus lassen sich aber auch in der gegenwirtigen CDU erkennen (vgl. Biebricher
2023).
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stellungspolitischer Erfolg gewertet werden. Doch ist zunehmend die Rede
davon, eine uberindividuelle Ordnung gegen Personen verteidigen zu mus-
sen, die von der Norm abweichen und damit als Storenfriede gelten, sowie
das >Kollektiv< gegeniiber >Fremdem« abgrenzen zu miissen. So niahern sich
die Unionsparteien in den neueren Programmen rhetorisch aber der AfD
an. Die Union wird sich kritisch daran messen lassen miissen, inwiefern
sie sich hinsichtlich ihrer Positionen zu LGBTIQA*, Gleichstellung und
Geschlechtervielfalt weiter auf autoritire Positionen zubewegt oder auf den
breiten Fundus christdemokratischer, konservativer und liberaler Einfliisse
ihrer Ausrichtung zurtckgreift, um ihre Vorstellung von geschlechtlicher
Vielfalt zu erweitern. Allein: Das gegenwartige Handeln der Union, das von
einer Verdringung queerer Realititen aus der gesellschaftlichen Offentlich-
keit und der Ubernahme von AfD-Positionen geprigt ist, gibt wenig Anlass
zur Hoffnung.
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Zusammenfassung: Die Heterogenitit des Konservatismus fordert die ideengeschichtli-
che Forschung heraus. In diesem Aufsatz wird die Radikalitit der Positionen von AfD
und Unionsparteien unter Bezugnahme auf den Ideologienforscher Michael Freeden
anhand ihrer Geschlechterpolitik ausdifferenziert, da sich gerade hier Uberschneidungen
und Unterschiede zwischen radikalen und gemifSigten Konservatismen zeigen lassen.

Schlagworter: Konservatismus, Alternative fiir Deutschland, Unionsparteien, Geschlech-
terforschung, extreme Rechte

The Grey Zone of Conservatism. Gender-related Alliances and Demarcation
Strategies of Moderate and Radical Party-based Conservatism in Germany

Summary: The heterogeneity of conservatism poses a scientific challenge. In this essay,
the radical nature of the positions taken by the AfD and the Union parties is examined
in detail with reference to the work of ideology researcher Michael Freeden, focusing on
their gender policies, as this is an area where overlaps and differences between radical
and moderate conservatisms are particularly evident.
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