|. Zeit und Stillstand - Erfahrung und Geschichte

In Agambens Text Fabel und Geschichte. Uberlegungen zur Krippe, den die vorliegende Un-
tersuchung bisher kommentiert hat, wird der Bericht tiber den Stillstand der Zeit aus
dem Protoevangelium des Jakobus mit den Krippendarstellungen verglichen: Auch an
der Krippe steht die Zeit still — aber nicht im Ausblick auf Ewigkeit, sondern in dem
»messianischen Intervall zwischen zwei Augenblicken« (KuG 180), das Agamben als die
Zeit der Geschichte bestimmt. Einleitend wurde vorgeschlagen, den unterbrechenden
Stillstand mit Bezug auf Benjamins Thesen Uber den Begriff der Geschichte' oder die »Dia-
lektik im Stillstand«* aus der Passagenarbeit’ zu lesen. Die Uberlegungen im Folgenden
konstellieren verschiedene Texte Agambens mit mehr oder weniger expliziten Zeitre-
flexionen und diskutieren so einen ersten Begriff aus der in der Einleitung zitierten
Bestimmung des Messianischen. Die Denkfigur* des Stillstands dient dabei als leitmo-
tivischer Vektor, der die untersuchten Texte verbindet. Die Ausfithrungen in diesem

1 Benjamins Thesen werden im Folgenden zur besseren Vergleichbarkeit mit den deutschen Uber-
setzungen der Werke Agambens nach dem Text der Gesammelten Schriften mit der Sigle GS | und
Seitenangabe zitiert; vgl. Benjamin, Walter: Uber den Begriff der Geschichte, in: ders.: Gesammelte
Schriften I. Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhauser, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1974, 691-704. Der Text in der Edition der Gesamtausgabe Werke und Nachlafs wird gele-
gentlich ebenfalls zitiert; vgl. Benjamin, Walter: Uber den Begriff der Geschichte. Herausgegeben von
Gérard Raulet, Werke und NachlaR. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 19, Berlin: Suhrkamp 2010. Die
Nummerierung der Thesen, die in einzelnen Fassungen Benjamins unterschiedlich ist, wird in der
Nummerierung der Gesammelten Schriften verwendet; vgl. dazu die »Konkordanz der Fassungen«
im Kommentarteil bei Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, 240f.

2 Vgl. die Fragmente N 2a,3; N 3,1; N 10a,3 bei Benjamin, Walter: Das Passagen-Werk. Herausgegeben
von Rolf Tiedemann, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1983, 577f, 595.

3 Diese Untersuchung folgt der Empfehlung Irving Wohlfahrts, nicht vom Passagen-Werk, sondern
mit Benjamins eigener Formulierung von der Passagenarbeit zu sprechen, vgl. Wohlfahrt, Irving:
Die Passagenarbeit, in: Lindner, Burkhardt (Hg.): Benjamin-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung,
Stuttgart: ).B. Metzler 2011, 251-274, hier 251, sowie Skrandies, Timo: Unterwegs in den Passagen-
Konvoluten, in: Lindner (Hg.), Benjamin-Handbuch, 274-284, hier 275.

4 Der Begriff der Denkfigur wird hier zunichst heuristisch verwendet: Er bezeichnet im Folgenden
eine Figur im Sinne eines Gebildes oder einer Gestalt, also weniger einen bestimmten Terminus,
als mehr eine Operation des Denkens, eine bestimme Art, Relationen vorzunehmen: Die Denkfi-
gur hat insofern auch mit Agambens weiter unten zu skizzierendem Paradigmenbegriff und mit
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Kapitel behandeln sechs Texte: Zunichst geht es um den — messianischen — Stillstand
in Agambens erstem Buch, Der Mensch ohne Inhalt (1.1), es folgt eine Untersuchung der
in dem Text Zeit und Geschichte aus Kindheit und Geschichte vorgelegten Zeitreflexion (I.2).
Im Anschluss wird Agambens Diskurs iiber die messianische Zeit in Die Zeit, die bleibt
ausfithrlich nachvollzogen (1.3), bevor der Aufsatz Nymphae und der Vortrag Difference
and Repetition (1.4) sowie abschlieffend im Sinne einer Coda ein kurzer Text iiber Cy
Twombly (I.5) diskutiert werden. Mit der Auswahl der Texte anhand des Motivs des
Stillstands ergibt sich eine parallele Linie, die mit Diskussionen von Kunstwerken be-
ginnt und endet: So beschreibt dieses Kapitel auch eine Bewegung von Albrecht Diirer
zu Cy Twombly, von messianischem Stillstand zu fallender Schonheit.?

I.1  Rhythmus und messianischer Stillstand

In Agambens erstem Buch, Luomo senza contenuto aus dem Jahr 1970, begegnet die Denk-
figur eines Stillstands in zwei verschiedenen Passagen, von denen eine explizit von »ei-
ner Art messianischem Stillstand« (una sorta di arresto messianico) (Mol 145/165) spricht. In
beiden Fillen handelt es sich beim Kontext der Argumentation nicht um eine Reflexion
iiber Zeit im engeren Sinne: Paragraph 9 des Buches unternimmt eine Untersuchung
der »urspriingliche[n] Struktur des Kunstwerks« (so der Titel von § 9, Mol 125-137/143-
156), in der der Stillstand eine Erfahrung bei der Rezeption eines Kunstwerks beschreibt.
Diese im weitesten Sinn isthetische Erfahrung wird auf den Rhythmus eines Kunst-
werks als dessen urspriingliche Struktur hin ausgelegt. Die zweite Textstelle in § 10
interpretiert die gefliigelte Gestalt auf Diirers Kupferstich Melencolia I im Kontext der
Frage nach der Moglichkeit und den Modalititen eines Traditionsbezugs als »Engel der
Melancholie« (Langelo malinconico) (so der Titel von § 10, Mol 138-152/157-174). Der hier
vorgeschlagene Bezug der beiden Textstellen aufeinander erzeugt — so die These, die die
Untersuchung im Folgenden anleitet —, eine gewisse Spannung zwischen der phino-
menologischen Beschreibung einer Stillstands-Erfahrung einerseits und dem Stillstand
als Beschreibung der Situation eines moglichen oder unmdoglichen Traditionsbezugs
andererseits. Die Denkfigur des Stillstands kann, so die Uberlegung, unterschiedlich
funktionalisiert werden. Im Folgenden ist also, mit den Begriffen, die im Titel dieses
Kapitels der Untersuchung gegeniibergestellt werden, nach dem Verhiltnis von Erfah-
rung und Geschichte zu fragen.

I.1.a)  Zur urspriinglichen Struktur des Kunstwerks

Vermittelt iiber ein Holderlin-Zitat entfaltet Agamben in § 9 von Der Mensch ohne Inhalt
im Rekurs auf die zeitliche Stillstandserfahrung ein Verstindnis des Rhythmus als »ur-

einer bestimmten Lesart der Pathosformeln Warburgs zu tun; allerdings gewissermafien auf eine
Operation des Denkens abgebildet.

5 Vgl. zu Agambens Text zur Zeitgenossenschaft, NA 21-35, der in dieser Arbeit nicht eigens untersucht
wird, z.B. die Ausfithrungen bei Dausner, Christologie, 294-308.
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spriingliche[r] Struktur des Kunstwerks« (Mol 125).¢ Das Hélderlin-Zitat, mit dem die
Argumentation einsetzt, lautet: »[A]lles sei Rhythmus, das ganze Schicksal des Men-
schen sei ein himmlischer Rhythmus, wie auch jedes Kunstwerk ein einziger Rhyth-
mus sei, und alles schwinge sich von den Dichterlippen des Gottes [..]«’. Den Begriff
»Rhythmus« itbernimmt Agamben und fiillt ihn in der Folge begrifflich.® Bereits in
der Wahl der Formulierung Hélderlins diirfte ein Charakteristikum von Agambens Ar-
gumentation angelegt sein: Im Anschluss nimlich greift er zeitdiagnostisch iiber die
kunstphilosophische Frage hinaus und 6ffnet die Perspektive auf den Raum der Welt des
Menschen:

»Was der Mensch mit dem Kunstwerk zu verlieren droht, ist daher nicht einfach ein
Kulturgut, so hoch man dessen Wert auch immer ansetzen will. [...] Es ist vielmehr der
Raum seiner Welt selbst, der Raum, in dem allein er bestehen kann als Mensch, als mit
Handlungs- und Erkenntnisvermdgen ausgestattetes Wesen« (Mol 136).

Diese geweitete Perspektive entspricht der Uberlegung, dass, dem Hélderlin-Zitat ge-
maf3, nicht nur jedes Kunstwerk, sondern auch das ganze Schicksal des Menschen Rhyth-
mus sei — Agambens Auslegung des Zitats fithrt vom Kunstwerk zum Menschen zuriick.
Dabei wird der Begriff »Rhythmus« zeittheoretisch ausgelegt: Unter Verweis auf die Ety-
mologie des Begriffs entwirft Agamben die Vorstellung eines zeitlichen FliefSens (vgl.
Mol 131). Zeit sei demnach — gemif der »allgemeinen Vorstellung« (Mol 131/150) — das
»reine FlieRen, die bruchlose Aufeinanderfolge der Augenblicke (susseguirsi incessante de-
gli istanti) in einer endlosen Reihe« (Mol 131f/150). In diesem kontinuierlichen Fliefien
jedoch scheint wiederum, so Agamben, der »Rhythmus, wie wir ihn uns gemeinhin vor-
stellen, eine Stérung oder gar einen Stillstand (una lacerazione e un arresto)« (Mol 132/150)
zu verursachen: Er unterbricht, wiederum im Rekurs auf eine nicht niher spezifizierte
allgemeine Vorstellung (come ce lo rappresentiamo comunemente) formuliert, das Flieflen
der Zeit.

6 Agamben bezeichnet sein Anliegen als das einer »philosophischen Untersuchung iiber das Kunst-
werk« (ricerca filosofica sull'opera d'arte), Mol 125/143. Mit Bezug auf den Text Ohne Identitit von Em-
manuel Levinas schlagt René Dausner eine Assoziation der Formulierung ohne Identitit an die »sog.
»Sans-Papiers«vor,»anjene Menschen also, die ohne Papiere und damitidentititslos in Frankreich
leben«und schlief’t an, dass Agamben »mit seiner ersten Publikation eine dhnliche Thematik un-
ter dem Stichwort Der Mensch ohne Inhalt aufgegriffen«habe, Dausner, Christologie, 211. Diese The-
se hatallerdings keinen Anhaltin Agambens Text: Der Mensch ohne Inhalt ist der Kiinstler, nicht der
Mensch ohne Papiere, vgl. Mol 74 oder auch EuF 118f.

7 Zitiert nach Mol 125, Auslassung und Majuskel zu Beginn des Zitats ebd.

8 Leland de la Durantaye weist darauf hin, dass sich der Begriff des Rhythmus bei Heidegger und
Benjamin prominent findet; er verweist auf Heideggers Rimbaud vivant sowie auf Benjamins Ein-
leitung zum Trauerspielbuch als mégliche ungenannt bleibende Quellen; vgl. Durantaye, Agam-
ben, 399f. Zu denken ist dariiber hinaus erneut an das Theologisch-politische Fragment, in dem
Benjamin vom »Rhythmus« des »vergehenden Weltlichen« und dem »Rhythmus der messiani-
schen Natur«spricht, Benjamin, GS I, 204. Dass Agambens Ausfiihrungen auch da, wo sie sich als
Hélderlin-Kommentar inszenieren, im Untergrund des Textes von Verweisen auf Benjamin oder
Heidegger getragen sein konnten, ist mit Blick auf die engen Bezlige auf beide Autoren in anderen
Texten naheliegend; hier geht es allerdings lediglich um Agambens Begriffsbestimmung.
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Auf diese Weise kontrastiert Agamben ein Verstindnis von Zeit als Kontinuitit von
Zeitpunkten mit einem Bruch innerhalb dieses Kontinuums. Dabei wechseln die For-
mulierungen des Textes grammatisch in die erste Person Plural und rufen eine Er-
fahrungsdimension auf, die, so suggeriert der Text, von seinem Autor wie von seinen
Adressat:innen geteilt wird: Nach den zitierten Verweisen auf eine allgemeine Vorstel-
lung der Zeit als flie}ender Chronologie konstatiert Agamben, dass »[d]iese Dimension
der Zeit [...] uns vertraut« ist (la dimensione del tempo che ci é familiare) (Mol 132, Hervorhe-
bung: HR/150), und beschreibt den Rhythmus wie zitiert so, »wie wir ihn uns gemeinhin
vorstellen« (Mol 132, Hervorhebungen: HR). Dies setzt sich in den folgenden Formulie-
rungen fort, die Beispiele der Stérungs- oder Stillstands-Wahrnehmung in der ersten
Person Plural beibringen. Dabei wird der Begriff »Stillstand« im entsprechenden Ab-
satz des Textes nicht weniger als viermal verwendet (vgl. Mol 132/150f), sodass auch
die Wiederholung des Begriffes selbst eine rhythmische Schicht anlegt, die Agambens
Anliufe zur Beschreibung der Erfahrung unterbricht.

Der Gegensatz von Zeit im Sinne einer kontinuierlichen Chronologie einerseits und
einer Unterbrechung dieses Kontinuums andererseits begegnet auch in Texten, die in
den folgenden Abschnitten dieser Untersuchung diskutiert werden: So wird in Kindheit
und Geschichte die chronologische Zeitvorstellung mit einem kairologischen Zeitverstind-
nis kontrastiert®; damit korrespondiert in Die Zeit, die bleibt sowie dem unter dem Titel
Kirche und Reich publizierten Vortrag aus dem Jahr 2009 das Verstindnis der messiani-
schen Zeit als Jetzt-Zeit, die »in der chronologischen Zeit dringt, die diese im Innern
bearbeitet und verwandelt« (Zdb 81, vgl. KR 17).° Der Begriff Rhythmus bedingt, dass
Agamben die Stérungs- oder Stillstands-Erfahrung in Der Mensch ohne Inhalt zuerst am
Beispiel der Musik als einer Kunst prizisieren kann, in der sowohl der Zeitfluss als auch
der Rhythmus als Gliederung dieses FlieRens deutlich erlebbar sind. Fiir Agamben neh-
men

»wir in einem musikalischen Werk, auch wenn es offenbar in gewisser Hinsicht in der
Zeit stattfindet, den Rhythmus als etwas wahr, das sich der standigen Flucht der Au-
genblicke entzieht (il ritmo come qualcosa che si sottrae alla fuga incessante degli istanti)
und darum als die Gegenwart des Zeitlosen in der Zeit (quasi come la presenza dell'atem-
porale nel tempo) erscheint« (Mol 132/150).

Diese Zeiterfahrung bei auditiver Wahrnehmung veranschaulicht Agamben auch an der
Betrachtung eines Kunstwerks sowie, iiberraschenderweise, einer Landschaft. Die Be-

9 Vgl. unten Kapitel I.2. Der kritische Impetus gegeniiber der chronologischen Zeitvorstellung wird
in Kindheit und Geschichte deutlicher akzentuiert als in § 9 von Der Mensch ohne Inhalt; hier geht es
zunichst um die Erfahrung einer Unterbrechung der Zeit.

10  Dieses Verhaltnis wird in Die Zeit, die bleibt auch anhand der zeitlichen Struktur des Reims behan-
delt. In Bezug auf das Reimschema der Sestine formuliert Agamben: »Die chronologische Folge der
homogen-linearen Zeit dndert sich [..] vollig, um sich zu rhythmischen [!] Einheiten (costellazioni
ritmiche) zu figen«, Zdb 95/80. Mit der Konstellation von Der Mensch ohne Inhalt mit den Ausfiih-
rungen zur messianischen Zeit im dreiflig Jahre spater publizierten Romerbriefkommentar wird
eine theologisch wichtige Frage berihrt: Ob und wie ndmlich die messianische Zeit konkret von
uns erfahren werden kann — ob also, anders gesagt, auch in ihrem Fall ein Rekurs auf eine erste
Person Plural moglich ware.
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trachtung ermdogliche eine Erfahrung, die er als »Stillstand in der Zeit (un arresto), als
wiren wir plotzlich in eine urspriinglichere Zeit (un tempo piu originale) versetzt wor-
den« (Mol 132/151), beschreibt. Sowohl beim Héren von Musik als auch bei der Betrach-
tung von Kunstwerk oder Landschaft erscheint der Rhythmus als Gegenwart von Zeit-
losem oder einer urspriinglicheren Zeit. Dass auch die Betrachtung einer Landschaft in
der kunstphilosophischen Untersuchung angefiithrt wird, verwundert; die Auslegung
der in Rede stehenden Erfahrung verzichtet in der Folge entsprechend auf dieses Bei-
spiel." Signifikant fiir den Zusammenhang der vorliegenden Studie ist, dass Agam-
ben die Erfahrung der Unterbrechung eines Zeitkontinuums offenbar in privilegierter
Weise der Kunstrezeption zuspricht, ihre Moglichkeit dariiber hinaus aber ebenfalls
vorsieht. Dieser Spur ist in den nichsten Abschnitten weiter nachzugehen. Anzufra-
gen wire allerdings, ob die Uberlagerung des chronologisch vorgestellten Zeitablaufs
mit einer zusitzlichen — oder urspriinglicheren — rhythmischen Zeitschicht im Fall des
musikalischen Kunstwerks, dessen Material Zeit ist und das Agamben als erstes Beispiel
anfiihrt, nicht naheliegender ist als im Fall der Betrachtung von Kunstwerk oder Land-
schaft:"* Dass der Rekurs auf die Erfahrung eines Stillstands argumentativ ausreicht,
um den Rhythmus strukturell als »urspriingliche Struktur« oder »originiren Charakter«
(Mol 125) des Kunstwerks zu bestimmen, wire genauer zu begriinden. Signifikant ist
allerdings Agambens argumentativer Rekurs auf eine Erfahrung zur Begriindung einer
Strukeur.

I.1.b)  Der Rhythmus als epoché

Den Rhythmus entwickelt Agamben als Struktur eines Kunstwerks, die die Stillstands-
erfahrung bei der Rezeption bewirkt und auf eine »urspriinglichere Zeit« (tempo piu ori-
ginale) verweist oder in eine »ursprungsnihere Dimension« (una dimensione piii originale)
(beide Zitate Mol 132/151) versetzt. Der Rhythmus ist so durch die doppelte Eigenschaft
charakterisiert, eine »urspriingliche >Differenz< in der Dimension der Zeit« zu offen-
baren und diese Differenz »zugleich in der eindimensionalen Flucht der Augenblicke«

11 Die Passage liber die Betrachtung der Landschaft kdnnte ein Echo von Benjamins Das Kunstwerk im
Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit sein, wo dieser den Aura-Begriff »an dem Begriff einer
Aura von natiirlichen Cegenstanden zu illustrieren« empfiehlt, Benjamin, Walter: Das Kunstwerk
im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, in: ders.: Gesammelte Schriften |. Herausgegeben
von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhduser, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1974, 431-508,
hier 479. Auch die Formulierung Agambens erinnert an die von Benjamin: Bei Benjamin heif3t es:
»An einem Sommernachmittag ruhend einem Gebirgszug am Horizont oder einem Zweig folgen,
der seinen Schatten auf den Ruhenden wirft [..]«, ebd.; Agamben formuliert: »So bemerken wir,
wenn wir ein Kunstwerk oder eine im Licht ihrer eigenen Anwesenheit liegende Landschaft (un
paesaggio immerso nella luce della sua presenza) vor uns sehen [..]«, Mol 132/150.

12 Dies allerdings wohl nur der Tendenz nach: Juliane Rebentisch weist darauf hin, dass »selbst die
idealsgleichzeitigecRaumkunst der Malerei schon bei Lessing miteinem Index von Zeitlichkeit ver-
sehen ist —und zwar vermittelt tiber die Produktivitit der Einbildungskraft, die allein das Kunst-
werk prozessual freizusetzen vermag, Rebentisch, Juliane: Asthetik der Installation, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2003, 150, vgl. zum Zusammenhang ebd., 146-151. Diese prozessual freigesetzte Pro-
duktivitat der Einbildungskraft wiare dann wiederum fiir das Beispiel der Landschaft eigens zu
begriinden.
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(Mol 133) zu verbergen, Zeit und Stillstand also zu artikulieren. Daher beschreibt Agam-
ben den Rhythmus als epoche, als Darbringen und gleichzeitiges Verbergen einer Gabe
(vgl. Mol 132):3

»Der Rhythmus gewéhrt den Menschen sowohl das ekstatische Verweilen in einer ur-
spriinglicheren Dimension (una dimensione piii originale) als auch den Abstieg in das
Verrinnen der mefsbaren Zeit (la caduta nella fuga del tempo misurabile). Er hilt epochal
das Wesen des Menschen, hilt es in der epoche, beschenkt ihn somit mit dem Sein
ebenso wie mit dem Nichts« (Mol 133/151f).

Aus dieser doppelten Struktur ergibt sich eine weitergehende Funktion: Als Ekstase im
zeitlichen Sinne eréffnet der Rhythmus dem Menschen »den Raum seiner Welt« (lo
spazio del suo mondo) (Mol 133/152) oder auch »zwischen Vergangenheit und Zukunft
den Raum seiner Gegenwart (il proprio spazio presente)« (Mol 135/154). Ein Intervall, ein
Zwischen-Raum innerhalb der Zeit also, der als der Raum der Gegenwart des Men-
schen entwickelt wird. Bereits hier 6ffnet sich der kunstphilosophische Ansatz; zugleich
wird deutlich, dass es Agamben beim Rhythmusbegriff nicht etwa um eine Komposition
des Kunstwerks im Sinne der Beschaffenheit einzelner Elemente oder deren klein- wie
grof3formale Anordnung geht. Stattdessen wird das Kunstwerk fiir Agamben durch den
Rhythmus und die epoche als seiner urspriinglichen Struktur

»in einer Dimension [situiert], in der es um die Struktur des In-der-Welt-Seins des Men-
schen (dell’essere-nel-mondo dell'uomo) und um sein Verhaltnis zur Wahrheit und zur Ge-
schichte selbst geht. Indem es dem Menschen seine authentische zeitliche Dimension
(la sua autentica dimensione temporale) er6ffnet, erschliefst das Kunstwerk ihm zugleich
den Raum seiner Zugehérigkeit zur Welt (lo spazio della sua appartenenza al mondo). Nur
dieser Dimension kann er das urspriingliche Maf$ seines Aufenthalts auf der Erde ent-
nehmen, und allein dort findet er im unaufhaltsamen FliefRen der linearen Zeit die
Wahrheit seiner eigenen Gegenwart wieder« (Mol 134/152).

Analoge Formulierungen begegnen in den Zeitreflexionen von Kindheit und Geschichte, in
denen von der »urspriingliche[n] Dimension des Menschen« (dimensione originale dell’uo-
mo) und seinem »urspriingliche[n] Ort« (luogo originale) die Rede ist (KuG 151/106f). Auch
in diesem spateren Text erschliefdt eine Erfahrung diesen Ort — allerdings ist es nicht die
asthetische Erfahrung bei der Rezeption von Kunst, sondern die Erfahrung des Genus-
ses, und zwar, analog zu Der Mensch ohne Inhalt formuliert, fiir denjenigen, »der in der
epoché™* des Genusses der Geschichte als seiner urspriinglichen Heimat eingedenkt«
(KuG 152). Bereits hier deutet sich an, wie Agamben von dhnlichen Formulierungen

13 Agamben weist auf den Einfluss Heideggers, insbesondere des Vortrags Zeit und Sein, auf diese
Uberlegungen hin. Ein Vergleich der Texte kann hier nicht geleistet werden; begriffliche Korre-
spondenzen bestehen etwa in der Vorstellung eines »Geben([s], das nur seine Gabe gibt, sich selbst
jedoch dabei zuriickhilt und entzieht« oder dem auch bei Heidegger begegnenden Begriff der
émoxn, Heidegger, Martin: Zeit und Sein, in: ders.: Gesamtausgabe, |. Abteilung: Verdffentlichte
Schriften 1910-1976, Bd. 14, Zur Sache des Denkens. Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann 2007, 3-30, hier12 und 13.

14 Transliterationen aus dem Griechischen werden im Folgenden in der Schreibweise wiedergege-
ben, die die Ubersetzung des jeweiligen Textes von Agamben verwendet; epoché wird in der deut-
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in unterschiedlichen Kontexten oder zur Beschreibung unterschiedlicher Erfahrungen
Gebrauch machen kann. Einen Riickbezug des Genusses in Kindheit und Geschichte zum
Rhythmus in Der Mensch ohne Inhalt stellt Agamben im Ubrigen nicht explizit her, so-
dass die Dimensionen von isthetischer Erfahrung und Genuss als epoché nicht vermittelt
werden.’

Die ErschlieRung der Gegenwart als Raum »zwischen Vergangenheit und Zukunft«
(Mol 135) verweist bereits an dieser Stelle der Argumentation, deutlicher allerdings
noch, wie Vivian Liska gezeigt hat, im anschliefdenden § 10, auf einen Text Hannah
Arendts; dieser Bezug wird im nichsten Abschnitt referiert.’® AuRerdem stellt die spe-
zifisch topologische ErschlieRung der Gegenwart als Zwischenraum ein Beispiel fir
Agambens theoretische Arbeit an und mit riumlichen Modellen dar.'” Der theoreti-
sche Ertrag des topologischen Denkens diirfte dabei darin bestehen, dass Agamben Riu-
me oder Zonen aus verschiedenen Perspektiven vermessen kann: Weiter oben wurde auf
das Changieren der Begriffe verwiesen, das verschiedenen Perspektiven, verschiedenen

schen Version von Kindheit und Geschichte mit Makron und Akut, in Der Mensch ohne Inhalt lediglich
mit Makron transliteriert.

15 Die Interpretation hingt auch von Agambens Bestimmung des Ursprungsbegriffs ab, der zumal
fir die Methode der philosophischen Archdologie von Bedeutung ist; vgl. unten Kapitel I11.3.d.
Hier kann dieser Begriff nicht untersucht werden; vgl. aber die luziden Uberlegungen bei Duran-
taye, Agamben, 34-38 und 50ff: Unter Bezug auf Benjamins Trauerspielbuch und Heideggers Der
Ursprung des Kunstwerks zeigt Durantaye, dass Agambens Rede vom Ursprung sich nicht auf eine
entfernte Vergangenheit bezieht, vgl. ebd., 35, sondern dass der Ursprung als dynamisches Poten-
zial der Gegenwart zugehort. Darliber hinaus interpretiert Durantaye den Ursprungsbegriff in Der
Mensch ohne Inhalt iberzeugend im Hinblick auf den in spateren Schriften Agambens entwickel-
ten Begriff der Potenz: Der Ursprung sei insofern »not a completed state that then gave rise to a
series of successive ones. Instead, it is a continuing potential for growth and changec, ebd., 50f.
Vgl. dazu bei Agamben z.B. den 2014 in der Sammlung Die Erzéihlung und das Feuer publizierten Text
Strudel, EuF 59-63, mit Bezug auf Benjamins Trauerspielbuch und die Bestimmung der Ursprungs
als Strudel im Fluss des Werdens, der das Entstehungsmaterial in seine Rhythmik (!) hineinreif3t.
Fir eine theologische Rezeption des Ursprungsbegriffes ware daher an eine —durchaus messianisch
zu konnotierende—Form der Transzendenz des Gegebenen zu denken; eine theologische Deutung
im Sinne einer Riickkehr ins Paradies, wie Dausner fiir die analogen Uberlegungen in Kindheit und
Geschichte angeregt hat, scheint weniger einleuchtend zu sein, vgl. Dausner, Christologie, 257. Da
der Ursprung jeweils gegenwirtig ist, urteilt Durantaye (iberzeugend: »Agamben is not referring
to a belletristic Eden to which we might all return«, Durantaye, Agamben, 37.

16  Vgl. Liska, Vivian: Die Tradierbarkeit der Liicke in der Zeit. Arendt, Agamben und Kafka, in: Geulen, Eva/
Kauffmann, Kai/Mein, Georg (Hg.): Hannah Arendt und Giorgio Agamben. Parallelen, Perspekti-
ven, Kontroversen, Miinchen: Wilhelm Fink 2008, 191-206.

17 Vgl. dazu ausfiihrlich Schéssler, Raum und Bild, 293. Schéssler spricht von »topologischen Struktu-
ren«oder»dekonstruktivistischen Raummodellen«, ebd. Allerdings wire anzufragen, ob Schéssler
Agambens Verfahren vollstindig iiberzeugend beschreibt, wenn sie seine Texte als »interdiszipli-
nar angelegt[e] Montagen, ebd., 299, oder »eklektizistische Zitat-Sammlungenx, die »Tableaus«
generieren, ebd., 295, bezeichnet. Demgegeniber wird hier die These vertreten, dass Agambens
Zugriff auf seine Quellen nichtlediglich montierend, sammelnd, eklektisch ist, sondern als solcher
bereits eine interpretierende Arbeit mit ihnen einschlief’t. Vgl. dazu Agambens mit Benjamin-
Zitaten entwickelte Uberlegungen zum Zitat bei Mol 138-142 sowie zu Agambens topologischem
Denken auch die Einschatzung von Eva Geulen, dass sich Agambens »Visualisierungskraft [...] in ei-
nem topologischen Denkstil [bezeuge], auf den zahlreiche raumliche Begriffe wie »Schwelle<oder
»Zone< hinweisen«, Geulen, Eva: Giorgio Agamben zur Einfiihrung, Hamburg: Junius 22009, 28.
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Kartographien eines Raumes — oder: eines Textraums — entspricht. Mit einem rdumli-
chen Modell wird die Ubergingigkeit der Dimensionen oder der Strukturen beschreib-
bar und ergibt sich die Moglichkeit, verschiedene Paradigmen und Beispiele, aber auch
verschiedene Texte Agambens aneinander zu vermitteln.

Fiir die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung ist ein weiterer Aspekt von
Bedeutung: Agambens Uberlegungen zur urspriinglichen Struktur des Kunstwerks
klingen mit einer Krisendiagnose aus, die seinem Projekt einer Destruktion der Asthe-
tik (vgl. Mol 14) korrespondiert. Im Heute, an das sich der Text richtet, sei die entfaltete
Struktur des Kunstwerks verborgen — und zwar durch die Rezeption von Kunst im dsthe-
tischen Paradigma.® Entsprechend wire das Bedenken — und: Erfahren — des Rhythmus
in der Doppelung von dsthetischer Erfahrung und ihrer Auslegung als epoché eine Mog-
lichkeit, dem zu begegnen. Damit werden kritische Diagnose und Ausweg verschrankt,
denn die diagnostizierte Krise beinhaltet das rettende Potenzial zur Umcodierung der
Situation. Worin genau besteht dieses Potenzial? Fiir die Argumentation in Der Mensch
ohne Inhalt wie fur die analogen Partien in anderen Texten Agambens ist die These
dieser Untersuchung, dass es um die Erkenntnis der je als problematisch diagnostizier-
ten Entwicklungen oder Strukturen geht. Diese Erkenntnis beschreibt Agamben an
zwei Stellen von Der Mensch ohne Inhalt mit einer Wendung, die auf Walter Benjamin
zuriickgehen diirfte:® Am Ende von Benjamins Trauerspielbuch steht die Uberlegung,
dass »aus den Triimmern grofer Bauten die Idee von ihrem Bauplan eindrucksvoller
spricht als aus geringen noch so wohl erhaltenen«*®. Agambens Formel iibernimmt
das architektonische Bild, variiert die Triimmer jedoch zu Flammen, sodass bei ihm »der
grundlegende architektonische Mangel eines Hauses erst in dem Moment sichtbar
wird, in welchem es in Flammen steht« (Mol 14/17).2! Wihrend Triimmer auf eine in
der Vergangenheit geschehene Zerstérung verweisen konnen, erscheinen Flammen als
gegenwirtige Gefahr. Das damit angedeutete methodische Prinzip wird in spiteren
Texten Agambens weiterentwickelt: Das Heute des Textes wird als katastrophische
Situation beschrieben; gerade in der Katastrophe werden jedoch die Mingel sichtbar:
Das Heute erscheint so als moglicher Punkt eines Umschlags®*, als krisis.

18  Durantaye hat darauf hingewiesen, dass Der Mensch ohne Inhalt auch mit Hegels Satz vom Ende
der Kunst arbeitet, vgl. Durantaye, Agamben, 30f, und z.B. Mol 70ff. Implizit entwickelt § 9 mit der
Rede von der Verkennung der urspriinglichen Struktur des Kunstwerks durch die dsthetische Be-
trachtungsweise eine mogliche Begriindung fiir Hegels Formulierung. Vgl. zum Problemkomplex
insgesamt z.B. Geulen, Eva: Das Ende der Kunst. Lesarten eines Geriichts nach Hegel, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2002 sowie den Verweis auf Mol 152 ebd., 15.

19  Darauf weisen z.B. Liska, Tradierbarkeit, 204, und Durantaye, Agamben, 51f, hin.

20  Benjamin, Walter: Ursprung des deutschen Trauerspiels, in: ders.: Gesammelte Schriften I. Heraus-
gegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1974,
203-430, hier 409.

21 Vgl. Mol 152/172, wo im Original die gleiche Formulierung verwendet wird, sowie KuG 190/141, wo
vom »grundlegende[n] architektonische[n] Plan bei einem brennenden Haus« die Rede ist. Vgl.
motivisch dhnlich denam Ende von § 5 gegebenen Ausblick, dass es méglich wére, »den Phonix des
asthetischen Urteils von Kopf bis FuR in Flammen aufgehen zu lassen, um einen urspriinglicheren
oder anfinglicheren Zugang zum Denken der Kunst zu er6ffnen«, Mol 69/77.

22 Somiteiner Formulierung, die in der deutschen Ubersetzung von Stanzen verwendet wird, vgl. z.B.
S29/13; im Original spricht Agamben vom rovesciamento dialettico. Der Aspekt des Umschlags wurde
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Entsprechend zitiert Agamben gegen Ende von § 9 Heideggers Formulierung: »Viel-

leicht ist jede andere Rettung, die nicht von dort kommt, wo die Gefahr ist, noch im

Unheil«®3. Wie genau funktioniert diese Rettung? Was verursacht oder markiert den

rettenden Umschlag? Handelt es sich um eine Rettung von auflen, oder sogar um ei-

nen soteriologischen Automatismus, der die Krise als solche zum Medium der Rettung

machte und mit Blick auf Agambens Uberlegungen etwa zu Auschwitz problematische

Konsequenzen hitte** — oder kann menschliches Handeln diesen Umschlag herbeifiih-

ren??5 Die hier vorgeschlagene These lautet, nochmals, dass es bei den Katastrophen-

szenarien, die Agamben beschreibt, weniger um einen sich unversehens vollziehenden

Umschlag geht, als mehr um die Sichtbarkeit struktureller Probleme, die die Krise in

besonderem Mafe exponiert.

23

24

25

26

in der Literatur zu Agamben ausfiithrlich behandelt, vgl. beispielsweise Durantaye, Agamben, v.a.
40-43, oder Ceulen, Agamben, 136ff, beide mit Bezug auf Heidegger und Hélderlins Patmos.
Heidegger, Martin: Wozu Dichter?, in: ders: Gesamtausgabe, |. Abteilung: Veroffentlichte Schriften
1910-1970, Bd. 5, Holzwege, herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt a.M.:
Vittorio Klostermann 1977, 269-320, hier 296, Hervorhebung bei Heidegger.

Vgl. in etwas anderem Zusammenhang die scharfe Kritik von Oliver Marchart, der von einer »iiber
die theologische Kategorie des Rests vermittelte[n] hochproblematische[n] Angleichung von na-
tionalsozialistischer Massenvernichtung und messianischer Errettung«, Marchart, Oliver: Zwischen
Moses und Messias. Zur politischen Differenz bei Agamben, in: Bockelmann, Janine/Meier, Frank (Hg.):
Die gouvernementale Maschine. Zur politischen Philosophie Giorgio Agambens, Miinster: Unrast-
Verlag 2007,10-28, hier17, spricht. Eine solche in der Tat hochproblematische Angleichung scheint
Agamben jedoch in den von Marchart inkriminierten Passagen nicht explizit vorzunehmen. Eher
scheint es um einen paradigmatischen Transfer zu gehen; um einen Rest-Begriff, der theoretisch
auch im messianischen Paradigma entwickelt werden kann, ohne bereits Ausweis einer Anglei-
chungvon Massenvernichtung und messianischer Zeit zu sein oderim Lager in privilegierter Weise
erkennbar zu sein. Dass Agamben den Rest-Begriff gegen Ende seines Auschwitz-Buches messia-
nisch entwickelt, ist allerdings mindestens missverstandlich.

Unmittelbar vor der von Agamben zitierten Passage zitiert Heidegger zwei Verse aus Holderlins
Patmos: »Wo aber die Gefahr ist, wichst | Das Rettende auche, zitiert nach Heidegger, Wozu Dich-
ter?, 296. Agamben bezieht sich an anderer Stelle explizit auf Patmos, vgl. z.B. WAb 66 oder EuF 31f;
vgl. auch seine Analyse einer»doppelten Polaritat«, S 36, der Melancholie in Stanzen. In diesem Zu-
sammenhang verwendet Agamben eine Formulierung, die auf Holderlin verweisen kdnnte: »Erst,
wenn man auf diese wechselseitige Durchdringung von Acedia und Melancholie Bezug nimmt, de-
ren doppelte innere Zerrissenheit in der Vorstellung eines todlichen Risikos gewahrt bliebt [sic],
welches den edelsten menschlichen Intentionen innewohnt, oder eines Rettenden, das in der hichs-
ten Gefahr schlummert [..]«, S 37, Hervorhebung: HR. Bezieht sich die hervorgehobene Passage
tatsdchlich auf Holderlin, so ware zugleich eine Differenz sichtbar: Das Wachsen des Rettenden,
das im weitesten Sinne organisch, als Entwicklung verstanden werden kann, fasst Agambens Re-
de von den Gegensétzen von Schlummern und impliziertem Erwachen eher als einen plétzlichen
Umschlag. In Der Mensch ohne Inhalt scheint sich dieser Umschlag dennoch nicht automatisch zu
vollziehen, so als wiirde das Rettende in der Gefahr gewissermafien selbsttatig heranwachsen —
ervollzieht sich erst aufgrund einer Erkenntnis der Gefahr, die Voraussetzung zur Handlung ist.
Vgl. die luziden Uberlegungen bei Khurana, Thomas: Desaster und Versprechen. Eine irvitierende Néihe
im Werk Giorgio Agambens, in: Bockelmann, Janine/Meier, Frank (Hg.): Die gouvernementale Ma-
schine. Zur politischen Philosophie Giorgio Agambens, Miinster: Unrast-Verlag 2007, 29-44, der
die »irritierende Nihe«, ebd., 34, der Figuren von Katastrophe und Rettung dadurch erklart, dass
zwischen ihnen die Relation einer »ethischen Modifikation«, ebd., 35, bestiinde: Entsprechend seien
Agambens »Projekte weder als utopische noch als restaurative [zu] begreifen. [...] Die viel verspre-
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.1.c) Der Bruch der Uberlieferung und der melancholische Engel

Gemifd § 9 von Der Mensch ohne Inhalt ist die Betrachtung eines Kunstwerks besonders
geeignet, Anlass einer zeitlichen Stillstandserfahrung zu sein. Im unmittelbar anschlie-
Renden § 10 stellt Agamben die Voraussetzungen einer solchen Erfahrung selbst her,
indem er ein Kunstwerk interpretiert und das Dargestellte fiir die eigene Gegenwart
aktualisiert. Angesichts der beschriebenen zeitdiagnostischen Perspektive verwundert
indessen, dass dieses Kunstwerk iiber 450 Jahre vor der Publikation von Agambens Buch
entstanden ist. Mit dieser Uberlegung ist bereits der inhaltliche Ansatz von § 10 be-
rithrt: Agamben fithrt seine Destruktion der Asthetik mit der Diagnose eng, dass die
Gegenwart des Textes von einer Unméglichkeit der Uberlieferbarkeit von Kultur gekenn-
zeichnet sei. Wahrend Kultur in einem traditionsverhafteten gesellschaftlichen System
im Vollzug ihrer Tradition und der Performanz ihrer Uberlieferung als lebendige exis-
tiere, sei der funktionierende Uberlieferungszusammenhang gegenwirtig zerbrochen
und hitten sich der Akt der Uberlieferung und das zu iiberliefernde Objekt voneinander
getrennt. Damit steht das Verhiltnis zur jeweiligen Vergangenheit zur Diskussion:

»Der Bruch der Tradition, fiir uns heute ein fait accompli (per noi oggi un fatto compiuto),
eroffnetin Wirklichkeit eine Zeit, in der es keine Méglichkeit der Verbindung zwischen
dem Alten und dem Neuen gibt aufier der endlosen Anhdufung des Alten innerhalb
einer Art monstrosen Archivs (I'infinita accumulazione del vecchio in una sorta di archivio
mostruoso) oder aber der Entfremdung, die mit den Mitteln ins Werk gesetzt wird, die
eigentlich der Uberlieferung dienen sollten« (Mol 143/163).

Ein Vergangenheitsbezug im Modus der lebendigen Uberlieferung ist fiir Agamben
demnach - heute und fir uns — unmoglich geworden. So steht »der Fortbestand der
Kultur selbst auf dem Spiel« (Mol 147/167), wobei Agamben das Zutreffen der Diagnose
weder argumentativ untermauert noch ihre Gilltigkeit fiir die eigene Gegenwart plausi-
bilisiert, sondern wiederum an eine durch die erste Person Plural aufgerufene Evidenz
appelliert. Um die gegenwirtige Situation emblematisch zu illustrieren, fithrt er die
Figur des »Engel[s] der Melancholie« ein: Wie sich Benjamin in These IX auf Klees Bild
Angelus Novus bezieht, so iibernimmt auch Agamben seine Engelfigur nicht aus einem
religiésen oder theologischen Kontext, sondern aus der bildenden Kunst — aus Diirers
Kupferstich Melencolia I von 1514: »Ist Klees Angelus Novus der Engel der Geschichte, so
gibt es keine bessere Darstellung des Engels der Kunst (langelo dell’arte) als jene melan-
cholische und gefliigelte Kreatur des Diirer-Stichs« (Mol 145/164f).

chende Figur wird vielmehr konstituiert durch die sich zuriickbeugende Bewegung eines Ethos,
das sich auf die bestehende Konstellation bezieht«, ebd., 42. Entsprechend schliefSt Khurana in
einem anderen Text unter Bezug auf die Denkfigur der messianischen Verriickung fiir die kom-
mende Politik, es sei »die einzige Moglichkeit [fir diese Politik, HR], um sofort und unmittelbar zu
wirken und nicht einfach die Form einer fernen Utopie anzunehmen, der gegenwartigen Situation
zugleich extrem dhnlich zu sein und dennoch — ganz anders«, Khurana, Thomas: Leben und sterben
lassen. Giorgio Agambens Buch » Homo sacer« und seine Rezeption, in: Texte zur Kunst12 (2002), Heft 45,
122-127, hier 126. Starker den Aspekt der Erkenntnis unterstreicht Alex Murray: »For Agamben it is
through an understanding of the crisis, of the contradictions inherent in systems and structures,
that one can understand how to bring them to a grinding halt«, Murray, Agamben, 3.
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Wihrend Benjamins Engel der Geschichte vom Sturm des Fortschritts in die Zu-
kunft getrieben wird, hat sich dieser Sturm im Fall des Engels der Kunst gelegt. Agam-
bens Beschreibung von dessen Situation variiert die oben referierte Beschreibung des
Rhythmus als urspriinglicher Struktur des Kunstwerks, fithrt aber auch das Adjektiv
messianisch ein. Demnach scheint namlich

»der Engel der Kunst [..] eingetaucht zu sein in eine Dimension der Zeitlosigkeit, als
ware das Kontinuum der Geschichte von irgend etwas unterbrochen worden, das die
umgebende Realitdt in einer Art messianischem Stillstand eingefroren hatte« ('angelo
dell'arte sembra immerso in una dimensione atemporale, come se qualcosa, interrompendo il
continuum della storia, avesse fissato la realta circostante in una sorta di arresto messianico)
(Mol 145/165).

Wihrend die »Dimension der Zeitlosigkeit« an die »Gegenwart des Zeitlosen in der Zeit«
aus $§ 9 erinnert (Mol 132/150), war die Unterbrechung des Kontinuums in einem Still-
stand - allerdings der Zeit, nicht der Geschichte (si spezza il continuum del tempo, 154) —
in § 9 als Erfahrung der originiren Struktur des Kunstwerks entfaltet worden. Diirers
Engel, so scheint es, macht selbst die Erfahrung, die Agamben zuvor beschrieben hat-
te. Allerdings dndert sich die Bewertung dieser Situation: Der Engel der Kunst hilt sich
nicht in der »ursprungsniheren Dimension« (Mol 132) auf, die der Rhythmus erofinete,
sondern befindet sich in der diagnostizierten Situation der unterbrochenen Uberliefe-
rung. Deshalb scheinen

»die Gebrauchsgegenstinde des aktiven Lebens und die anderen Objekte, die um den
melancholischen Engel verteilt sind, ihre Bedeutung verloren zu haben — eine Bedeu-
tung, die ihnen ihr alltaglicher Gebrauch verliehen hatte (la loro utilizzabilita quotidia-
na) —und mit einem Entfremdungspotential aufgeladen zu sein, das sie zu Chiffren
des Unbestimmbaren werden 1af3t« (Mol 145/165).

Die Gegenstinde zu Fiiflen des Engels haben ihre durch die Uberlieferung gewihrleis-
tete Verstindlichkeit verloren. Als solche konnen sie nicht mehr wie traditionell geregelt
gebraucht werden, sondern nur mehr im Modus des Zitats, das sie aus ihrem urspriing-
lichen Zusammenhang heraussprengt (vgl. Mol 138), vor dem Engel der Kunst auftau-
chen. Der Engel hat insofern eine ambivalente soteriologische Funktion:

»Die Erldsung, die der Engel der Kunst der Vergangenheit bietet, indem er sie herbei-
zitiert und ihr damit die Moglichkeit gibt, am Tag des dsthetischen Jiingsten Gerichts
auflerhalb ihres wirklichen Kontexts zu erscheinen, ist darum der Tod (genauer: die
Unfihigkeit, zu sterben) im Museum der Asthetik«®” (La redenzione che 'angelo dell'arte
offre al passato citandolo a comparire fuori del suo contesto reale nell'ultimo giorno del Giudi-

27  Die hier implizite Kritik am Museum als Ort einer lediglich dsthetischen Betrachtungsweise wird
in einem 35 Jahre spéter publizierten Text Agambens wieder aufgenommen, vgl. PR 70-91, v.a.
82, wo das Museum als Ausstellung einer »Unmoglichkeit des Benutzens, des Wohnens, des Erle-
bens«, definiert wird. Die Verbindung von Der Mensch ohne Inhalt zu Agambens Uberlegungen zur
Strategie der Profanierung stellt iberzeugend auch Durantaye, Agamben, 399, her. Auch hier zeigt
sich die Kontinuitat von Agambens Denken und seinen Begriffen.
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zio estetico non é cioe nient'altro che la sua morte (o, meglio, la sua impossibilita di morire) nel
museo dell’esteticita) (Mol 145f/165).

Benjamins Engel der Geschichte steht — in Agambens in Der Mensch ohne Inhalt vorge-
legter Deutung - fiir die Situation des Menschen, der sich nicht mehr auf die Vergan-
genheit beziehen kann und sich daher in der Zeit verliert. Agambens Engel der Kunst
ist in einer komplementiren Situation: Zwar bedringt ihn kein Sturm — aber der Ver-
gangenheitsbezug funktioniert in der diagnostizierten Situation des Traditionsbruchs
nur noch als isthetische Betrachtung, der der Rhythmus als urspriingliche Struktur
des Kunstwerks verschlossen bleiben muss. Analog dndert Agamben die Bezeichnung
des Engels wenig spiter in »Engel der Asthetik« (angelo dell’estetica) (Mol 148/168), ohne
dies eigens zu begriinden. Beide Engelsfiguren stehen bei Agamben fiir die Unmog-
lichkeit, sich im Rahmen einer lebendigen Uberlieferung auf Vergangenheit beziehen
zu kénnen:?® »Der Engel der Geschichte, dessen Fliigel sich im Sturm des Fortschritts
verfangen haben, und der Engel der Asthetik, der die Ruinen der Vergangenheit in einer
der Zeit enthobenen Dimension (in una dimensione atemporale) fixiert, sind untrennbar
miteinander verbunden« (Mol 148/168).

Gerade vor dem Hintergrund des konstatierten Uberlieferungsbruchs ist Agambens
Ditrer-Interpretation jedoch tiberraschend, weil sie selbst einen mindestens doppelten
Traditionsbezug enthilt: So wire erstens zu fragen, warum sich Agamben fiir sein em-
blematisches Bild des Engels der Kunst — oder der Asthetik — gerade auf Diirers Stich
aus dem Jahr 1514 beziehen kann, also ein Fundstiick des »monstrosen Archivs« (Mol
143) der akkumulierten Vergangenheit entnimmt und selbst im Modus eines interpre-
tierenden Zitats auf ein solches Archiv zuriickgreift. Gemify Agambens Diagnose hat
»die angehiufte Kultur ihre lebendige Bedeutung verloren und hingt iiber den Men-
schen nun wie eine Bedrohung, in der sie sich in keiner Weise wiederfinden kénnen«
(Mol 143/163) — gerade deshalb wire zu fragen, warum Diirers Stich fiir Agamben offen-
bar keine Bedrohung darstellt. Dies gilt auch angesichts der Tatsache, dass der Diirer-
Bezug Agambens eine Parallele wiederum bei Benjamin hat.?’

28 Dem entspricht ein weiteres: Agamben zitiert Benjamins IX. These fast vollstindig, paraphrasiert
sie aber auch, um Engel der Geschichte und Engel der Kunst zu parallelisieren: Er schreibt, dass
»die Ereignisse der Vergangenheit dem Engel der Ceschichte als eine Anhdufung unentzifferbarer
Triimmer einer Katastrophe erscheinen; kurz darauf heifdt es: »Die Vergangenheit, die der Engel
der Geschichte nicht mehr zu deuten weif«, beide Zitate Mol 145, beide Hervorhebungen: HR. In
beiden Fallen legt Agambens Paraphrase den Fokus auf die Deutung der Vergangenheit. Diese Per-
spektive erschlielt sich aus dem Kontext der Thesen und aus einzelnen Formulierungen; nichts-
destotrotz scheint Benjamins Engel der Geschichte eher ein rettender als ein hermeneutischer En-
gel zusein:»Er mochte wohl verweilen, die Toten wecken und das Zerschlagene zusammenfiigenc,
Benjamin, GS 1, 697. Erst die Deutung, die Agamben dem Benjamin'schen Engel gibt, plausibilisiert
die enge Verbindung der beiden Engelgestalten.

29  Darauf weist Liska, Tradierbarkeit, 200, hin: Vgl. namlich die Erwdhnung von Dirers Stich in Ben-
jamins Trauerspielbuch, auf das Agamben in einer Fufnote verweist, vgl. Mol 171 und Benjamin,
GS 1, 317-335.
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Dariiber hinaus hat Vivian Liska gezeigt, dass Agambens Argumentation Beziige
auf Hannah Arendts Text Die Liicke zwischen Vergangenheit und Zukunft®° enthalt. Liska
kann eine Reihe von dhnlichen Formulierungen in beiden Texten nachweisen, macht
jedoch auch signifikante inhaltliche Differenzen und »Verschiebungen«®! zumal in den
Benjamin- und Kafka-Lektiiren Arendts und Agambens nambhaft. Liskas Analyse legt
nahe, dass Agamben sich fiir § 10 von Der Mensch ohne Inhalt auf verschiedene Quellen
beruft, die er miteinander verfugt. So kénnte die Spannung zwischen einzelnen Par-
tien des Textes hypothetisch erklirt werden: Die Kombination der iiber Benjamin und
Arendt vermittelten Diagnose des Traditions- oder Uberlieferungsbruches mit der ver-
mutlich ebenfalls iiber Benjamin eingespielten Diirer-Auslegung generiert die Span-
nung als Fuge der Kombination der Bezugstexte. So legt Agamben einen textuellen
Raum an, in dem Zitat, Aktualisierung und Transformation oszillieren — und der gerade
so eine Form von Traditionsbezug performiert. Umso wichtiger wird die Frage nach dem
zweiten Uberlieferungsbezug von Agambens Text: der Qualifizierung des Stillstands
des Engels der Kunst als messianisch.

1.1.d) Der Engel im messianischen Stillstand

Agambens Engel der Kunst scheint sich auf Diirers Stich in einer Situation zu befinden,
in der seine Umgebung »in einer Art messianischem Stillstand (una sorta di arresto messia-
nico)« fixiert ist (Mol 145/165). Die Qualifizierung des Stillstands als »messianisch« wird
dabei durch die Einschrinkung »in einer Art« (una sorta di) abschattiert. Diese Art von
messianischem Stillstand wird im Text weder erklirt noch durch Anfithrungszeichen
als Zitat ausgewiesen. Was genau ist also das spezifisch Messianische an der Situation
des Stillstands? Konnte es sich bei der Formulierung um eine Referenz auf eine an-
dere Passage innerhalb von Der Mensch ohne Inhalt handeln, wird hier eine an anderer
Stelle geklirte Bedeutung vorausgesetzt? Tatsichlich begegnet der Begriff »Messias« in
Der Mensch ohne Inhalt zweimal in anderem Zusammenhang: In § 8 verweist Agamben
auf Schellings Vorstellung vom Menschen als Centralwesen und Mittler zwischen Gott

30  Vgl. Arendt, Hannah: Vorwort: Die Liicke zwischen Vergangenheit und Zukunft, in: dies.: Zwischen
Vergangenheit und Zukunft. Ubungen im politischen Denken I. Herausgegeben von Ursula Ludz,
Miinchen: Piper?2000, 7-19. Vgl. dazu die vergleichende Analyse von diesem Text und Agambens §
10 bei Liska, Tradierbarkeit, v.a.194-206. Sie urteilt beispielsweise: »Anfangszitat, Wortlaut und Se-
quenz der Anfangsparagraphen von Agambens Text stimmen teilweise verbatim mit dem Anfang
des dritten Teils von Arendts Essay tiberein«, ebd., 194. Liska verweist auRerdem auf den Brief,
den Agamben im Jahr der Publikation von Der Mensch ohne Inhalt an Arendt geschrieben hat und
in dem er sich, offenbar mit Bezug auf Arendts Text, selbst »in the gap between past and future«
verortet, zitiert nach Liska, Tradierbarkeit, 192. Vgl. die Reproduktion dieses Briefes z.B. unter
https://www.critical-theory.com/letter-young-giorgio-agamben-hannah-arendt (Abruf: 28.1.2019).

31 Liska, Tradierbarkeit, 194. Den Begriff der Verschiebung verwendet zur Charakterisierung von Agam-
bens Methode auch Philipp Sarasin, vgl. die Kritik bei Sarasin, Philipp: Agamben — oder doch Fou-
cault?, in: DZPhil 51 (2003) 1, 348-353, hier 349, der argumentative Verschiebungen als »bezeich-
nend fir die Argumentationsweise Agambens insgesamtc, ebd., 348, qualifiziert.
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Das Messianische

und Natur. An ein Zitat aus Schellings Philosophischen Untersuchungen tiber das Wesen der
menschlichen Freiheit?* schliefRt Agamben an:

»Diese [d.i. Schellings, HR] Vorstellung vom Menschen als Erléser und Messias der Na-
tur (Quest’idea dell'vomo come redentore e messia della natura) wird bei Novalis in Form
einer Interpretation der Wissenschaft, der Kunst und aller menschlichen Aktivitat im
allgemeinen als>Bildung«der Natur weiterentwickelt« (Mol 103/116).

Gemifd dem Verstindnis von Poesie bei Novalis sei aufSerdem der »Mensch, der sich
zu dieser héheren Praxis erhoben hat, [...] der Messias der Natur (il messia della natura)«
(Mol 104f/118). Der Begriff Messias wird in beiden Fillen wie ersichtlich nicht als direktes
Zitat eingefithrt, sondern ist Teil von Agambens Paraphrase. Allerdings begegnen die
Formulierungen »Erloser der Natur« und »Messias der Natur« bei Schelling und Novalis
jeweils tatsichlich: Unmittelbar nach der von Agamben zitierten Passage setzt Schelling
mit der Formulierung fort: »Der Mensch ist also der Erldser der Natur, auf den alle Vor-
bilder derselben zielen«<®3. Auch wenn Agamben diese Fortsetzung nicht zitiert, diirfte
sich sein Referat auf sie beziehen. Gleiches gilt fiir die Fiigung »Messias der Natur« bei
Novalis,>* die Agamben ebenfalls nicht direkt zitiert, auf die er mit der zweimal ver-
wendeten Formulierung aber anspielen diirfte. Zum Verstindnis des »messianischen
Stillstands« aus § 10 liegt der Bezug auf Schelling und Novalis allerdings weniger nahe,
weil der Kontext des Gott-Natur-Verhiltnisses ebenso wie der Bezug zum Willen und
zur Bildung der Natur als hoherer Praxis in der Beschreibung der Situation des Engels
der Kunst fehlen.

Stattdessen diirfte es sich bei der »Art messianischem Stillstand« um einen impli-
ziten Verweis auf Benjamins Thesen handeln, auf die Agamben explizit mit dem Bild des
Engels der Geschichte und mit Zitat aus These IX rekurriert. Wenn der Engel der Ge-
schichte und der Engel der Kunst »untrennbar miteinander verbunden« (Mol 148/168)
sind, so kénnten auch die beiden Texte, in denen die Engelgestalten eingefithrt werden,
subkutan iiber Zitate »ohne Anfithrungszeichen«® verbunden sein. In Benjamins XVII.

These heifdt es:

»Zum Denken gehort nicht nur die Bewegung der Gedanken sondern ebenso ihre Still-
stellung. Wo das Denken in einer von Spannungen gesattigten Konstellation plétzlich

32 DasZitataus Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhingenden Gegenstinde. Herausgegeben von Thomas
Buchheim, Hamburg: Felix Meiner 1997, steht, anders als in der Ubersetzung von Der Mensch ohne
Inhalt angegeben, auf Seite 82; die Kursivierung in Schellings Original wurde in der Ubersetzung
nicht iibernommen.

33 Schelling, Wesen der menschlichen Freiheit, 82.

34  Vgl. das folgende Fragment aus dem Spatsommer 1798: »Der Mensch hat immer symbolische Phi-
losophie seines Wesens — in seinen Wercken und in seinem Thun und Lassen ausgedrickt — Er
verkiindigt sich und sein Evangelium der Natur. Er ist der Messias der Natur«, Novalis: Werke, Tage-
biicher und Briefe Friedrich von Hardenbergs, Band I: Das dichterische Werk, Tagebiicher und Briefe. Her-
ausgegeben von Richard Samuel, Miinchen/Wien: Carl Hanser Verlag 1978, 235, vgl. auch ebd.,
236.

35 Benjamin, Passagen-Werk, 572, vgl. die Schwelle von Agambens Romerbriefkommentar: Zdb 153-
162/128-135, sowie dazu unten Kapitel 1.3.e und 1.3.h.
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|. Zeit und Stillstand - Erfahrung und Geschichte

einhilt, da erteilt es derselben einen Chock, durch den es sich als Monade kristalli-
siert. Der historische Materialist geht an einen geschichtlichen Gegenstand einzig und
allein da heran, wo er ihm als Monade entgegentritt. In dieser Struktur erkennt er das

Zeichen einer messianischen Stillstellung des Geschehens«3®.

Allerdings kann die These, dass sich Agambens italienischer Text implizit auf Benjamins
deutschen Text bezieht, nur {iber den Umweg italienischer Benjamin-Ubersetzungen
nahegelegt werden und auch dann streng genommen nur Hinweischarakter haben —
zumal sich fir den vorliegenden Fall das philologische Problem ergibt, dass die deut-
sche Ubersetzung von Agambens Text das Wort Stillstand verwendet, wihrend bei Ben-
jamin von Stillstellung die Rede ist. Dass allerdings in der Ubersetzung der Thesen in der
1962 erschienenen Ausgabe von Renato Solmi, in der Agamben nach eigener Aussage
Benjamin zuerst gelesen habe3’, die Formulierung aus Benjamins These mit »un arre-
sto messianico dellaccadere«®® wiedergegeben wird, diirfte ein Hinweis in der Sache
sein. Dass Agamben ebenfalls vom »arresto messianico« spricht, legt mindestens nahe,
dass es sich um ein Benjamin-Zitat handelt, das bei der Riickitbersetzung ins Deut-
sche mit »einer Art messianischer Stillstellung« wiederzugeben wire. Die Ubersetzung
von arresto mit Stillstellung scheint auch deshalb angemessen, weil in Agambens Diirer-
Auslegung das »Kontinuum der Geschichte« dezidiert »von irgend etwas unterbrochen
worden« (come se qualcosa, interrompendo il continuum della storia) (Mol 145/165, Hervor-
hebungen: HR) zu sein scheint:** Die Zeit steht nicht von selbst still, sondern wurde
messianisch still gestellt. Dieses Detail ist nicht nebensichlich: Denn von der Unter-
scheidung von Stillstand und Stillstellung aus lisst sich die Frage nach dem Status des
Messianischen stellen. Die deutschen Begriffe scheinen eine gewisse Differenzierung
zu erlauben: Was still steht, kann von selbst stillstehen — was still gestellt wird, wird der
Tendenz nach extern und aktiv angehalten. Ist also ein Stillstand messianisch — oder
bendétigt die messianische Stillstellung einen Messias und seine Handlung?

Dem entspricht ein Detail in Benjamins Texten, das hier nicht gekldrt werden kann:
Offenbar qualifiziert Benjamin die Stillstellung, nicht aber den Stillstand, als messia-
nisch.*® Wenn also Agamben seinen Rémerbriefkommentar mit einem Zitat aus Frag-

36 Benjamin, GS |, 702f.

37 Vgl. das Interview aus dem Jahr1985: IGA.

38  Vgl. Benjamin, Walter: Angelus Novus. Saggi e frammenti. Traduzione e introduzione di Renato Sol-
mi, Turin: Giulio Einaudi 1981 (1962), 85; gleichlautend tbersetzt die Einaudi-Ausgabe: Benjamin,
Walter: Scritti1938-1940. A cura di Rolf Tiedemann. Edizione italiana a cura di Enrico Ganni con la
collaborazione di Hellmut Riediger (Opere complete VII), Turin: Giulio Einaudi 2006, 492.

39 Auch das»Kontinuum der Geschichte« (il continuum della storia), Mol 145/165, das laut Agambenim
messianischen Stillstand unterbrochen ist, diirfte ein Zitat aus den Thesen sein: Die Formulierung
begegnet in den Thesen XIV, XV und XVI, vgl. Benjamin, GS I, 701f. Vgl. die italienische Uberset-
zung in der Solmi-Ausgabe, in der in These XIV mit »continuita della storia«, in Thesen XV und
XVI mit»il continuum della storia«, Benjamin, Angelus Novus, 83ff, (ibersetzt wird, Hervorhebung
in der Ubersetzung. Auch hier entspricht Agambens italienische Formulierung der italienischen
Benjamin-Ubersetzung.

40 Vgl. neben der bereits zitierten These XVII auch Ms 1095 aus den Vorarbeiten zu den Thesen, Ben-
jamin, GS 1,1229 und Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, 149. Vgl. dazu die Thesen bei Hil-
lach, Ansgar: Dialektisches Bild, in: Opitz, Michael/Wizisla, Erdmut (Hg.): Benjamins Begriffe. Erster
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ment N 3,1 der Passagenarbeit beschlieft und iiber diesen Text schreibt, er enthalte Ben-
jamins »extremste messianische Formulierung« (Zdb 162), nimmt er eine spezifische
Interpretation vor, denn das zitierte Fragment zur Dialektik im Stillstand beinhaltet we-
der den Begriff Messias noch das Adjektiv messianisch. Moglicherweise liegt hier ein Indiz
fiir eine Verschiebung in der Konzeption des Messianischen vor: Sollte Benjamin tat-
sichlich zwischen messianischer und aktiver Stillstellung und nicht explizit messianisch

41 50 wiirde

konnotiertem Stillstand als eine Art Folge einer Stillstellung differenzieren,
Agamben mit dem Zitat am Ende seines Romerbriefkommentars die messianische Qua-
lifizierung auf den Stillstand iibertragen. Dem ist weiter unten genauer nachzugehen.
Abgesehen davon gibt Benjamins These XVII einen Hinweis in der Sache des oben
thematisierten Vergangenheitsbezugs. Liest man bei Agambens Art von messianischer
Stillstellung These XVII als Subtext mit, so erscheint Diirers Stich als Monade; Agam-
bens aktualisierende Interpretation witrde dann, mit Benjamin, »eine bestimmte Epo-
che aus dem homogenen Verlauf der Geschichte«** heraussprengen. Insofern ist, so
die These der vorliegenden Untersuchung, die messianische Stillstellung nicht lediglich
auf Diirers Stich dargestellt — sondern Agambens Text, der sie beschreibt, bedingt selbst
performativ eine stillstellende Konstellation mit dem geschichtlichen Gegenstand des
Stichs. Denn die Erfahrung eines Stillstands bei der Betrachtung eines Kunstwerks, in
diesem Fall der Melencolia I, verweist zuriick auf § 9 von Der Mensch ohne Inhalt: So wird
der Stillstand bei der Kunstrezeption, der sich dem Kontinuum der Zeit entzieht, zu-
gleich auch, anders codiert, zum hermeneutischen Aspekt des Vergangenheitsbezugs.
Entsprechend ist signifikant, was jeweils still steht — nimlich das Kontinuum der Zeit im
Fall der dsthetischen Erfahrung, das Kontinuum der Geschichte beim Engel der Kunst.
Allerdings verfugt Agamben die — so die These — auf Benjamin anspielenden For-
mulierungen der messianischen Stillstellung und des Kontinuums der Geschichte mit
der zeitkritischen Diagnose des Traditionsbruchs, was den Fokus des Textes nuanciert
anders einstellt. Klirungsbediirftig ist daher die Wertung der messianischen Stillstel-
lung: Der Engel der Kunst oder der Asthetik wird als Emblem fiir eine Krisensituation
entwickelt; auch die bereits zitierten Abschnitte, die die Erlésung durch den Engel als

Band, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2000, 186-229, hier 223: »Das dialektische Bild entspringt einer
solchen, stellvertretend messianischen Stillstellung des Geschehens, die nichts mit einersDialek-
tik im Stillstand<zu tun hat, die eine starre Verraumlichung von Dialektik ware«. Hier scheint eine
aktive Stillstellung gedacht zu sein. Hillach unterscheidet in der Folge zwei verschiedene Auffas-
sungen der Dialektik im Stillstand bei Benjamin, die scheinbar divergieren, aber eigentlich zusam-
menhéngen, vgl. ebd., 223f: Demgemaf? ginge es bei der Dialektik im Stillstand um die »Herstel-
lung einer derart produktiv zu machenden Dialektik durch schockhafte Stillstellung eines leeren
und homogenen Geschehens wie der Fortschrittsgeschichte, sodass ein »Ablauf«[..] im konstel-
lativen Bild zur Dialektik im Stillstand gerinnt«, ebd., 224.

41 Vgl. auch Fragment N 10 a,3 der Passagenarbeit, Benjamin, Passagen-Werk, 595.

42 Benjamin, GS I, 703. Vgl. zum Begriff der Monade bei Benjamin z.B. Konersmann, Ralf: Erstarrte
Unruhe. Walter Benjamins Begriff der Geschichte, Frankfurt a.M.: Fischer 1991, 163-166. Konersmann
verweist auf das aktive Moment und die Diskontinuitat der Struktur: »Der Historiker wendet sich
seinem Gegenstand nicht etwa zu, weil er ihn zuvor als monadologisch identifiziert hatte, sondern
der Gegenstand wird monadologisch, indem er aus dem Kontinuum der Uberlieferung herausge-
sprengt wird, in das er eingelassen war, ebd., 166.
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Tod oder Unfihigkeit zu sterben (vgl. Mol 146) beschreiben, sind mindestens ambi-
valent. Die Stillstellung ist insofern eher negativ konnotiert; die Gegenstinde zu Fii-
Ren des Engels sind nicht gerettet, sondern unbrauchbar, was moglicherweise auch die
einschrinkende Formulierung »einer Art messianischem Stillstand« (Mol 145) plausibel
macht. Auch hier diirfte der Bezug auf Benjamin weiterfithren: Gemif Benjamins XVII.
These begreift der historische Materialist die monadische Struktur als das »Zeichen ei-
ner messianischen Stillstellung des Geschehens, anders gesagt, einer revolutioniren
Chance im Kampfe fiir die unterdriickte Vergangenheit«*>. Liest man die Weiterfiih-
rung mit, so ergibt sich erneut eine doppelte Codierung des Uberlieferungsbruchs als
Krise wie als Chance, wenngleich Agambens Text eher den gegenwirtigen Gebrauch der
Gegenstinde als die unterdriickte Vergangenheit im Blick zu haben scheint. Auch hier
geht es um einen Umschlag, der das messianische Moment ausmacht: Denn gerade in
der Situation des Engels liegt, gemifR der Uberlegung, dass »der grundlegende archi-
tektonische Mangel eines Hauses erst sichtbar wird, wenn es in Flammen steht« (Mol
152), das Potenzial der rettenden Erkenntnis. Wenn die hier vorgeschlagene Lektiire
zutrifft, ist dies genau die Situation, in der sich Agambens Text selbst situiert.

Die vorgelegte Deutung der Formulierung geht davon aus, dass Agamben ein im-
plizites Benjamin-Zitat in einen zwar ebenfalls mit Benjamin beschriebenen, allerdings
leicht variierten Kontext versetzt. Der Engel der Kunst oder der Asthetik ist insofern
nicht selbst der Messias, sein Handeln oder Nicht-Handeln ist nicht selbst rettend, zu-
mal nicht er selbst, sondern »irgend etwas« (Mol 145) das Kontinuum der Geschichte un-
terbrochen hat** — aber die Situation, in der er sich befindet, ist insofern messianisch,
als sie die Chance zur Verinderung beinhaltet. Agambens Text, der die entsprechen-
de Krise beschreibt, erscheint als theoretischer Eingriff. Sollte diese Lektiire zutreffen,
so ist vor dem Hintergrund der oben angestellten Uberlegungen von Bedeutung, dass
Agamben gerade auf den Begrift »messianisch« zuriickgreift, sich also, itber Benjamin
vermittelt, zusitzlich auf eine jidisch-theologische Tradition bezieht. Gerade weil der
Begriff ohne direkte Referenz und ohne Zitatangabe verwendet wird, 13dt er den Text
mit einem Bedeutungsiiberschuss auf und stellt der Rezeption, wie einleitend bemerkt,
eine dichteres Referenzangebot bereit, als der konkrete Textzusammenhang austrigt.

Die Denkfigur eines zeitlichen Stillstands wird in Der Mensch ohne Inhalt also sowohl
im Kontext einer Reflexion der Zeiterfahrung bei der dsthetischen Erfahrung als auch
zur Beschreibung der gegenwirtigen geschichtlichen Situation lesbar und beinhaltet,
wie das Adjektiv »messianisch« nahegelegt hat, die Moglichkeit eines Auswegs aus ihr.
Damit sind zwei Problemstellungen beriihrt, die die Darstellung im Folgenden orien-
tieren: Erstens ist zu fragen, wie in der Figur des Stillstands die je gemachte Erfahrung
und die Erkenntnis, damit analog auch Zeit und Geschichte zuzuordnen sind; zwei-
tens ist zu kldren, wie genau ein Vergangenheitsbezug im Stillstand aussehen kénnte

43 Benjamin, GS |1, 703.

44  Liskas Rede vom »messianischen Blick des Kunstengels«, Liska, Tradierbarkeit, 202, dirfte in der
Perspektive dieser Untersuchung insofern nicht ganz treffend sein; diese Zuordnung ist aber ein
Hinweis auf die eher unklare Verwendung des Begriffs »messianisch« in § 10. Das Verhiltnis des
Messias zu den Engeln thematisiert Agamben im Ubrigen in seiner Studie Herrschaft und Herrlich-
keit, vgl. HH 198-200/161-185, BdH 69-72 und in dieser Arbeit Kapitel I11.3.c.a.
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und welches Potenzial er bereitstellt. Vor diesem Hintergrund wird nochmals die Frage
nach dem Gebrauch des Begriffs »messianisch« virulent: Zitiert Agamben diesen Begriff
— oder schreibt er in einer bestimmten Weise an seiner Uberlieferung fort? In Agambens
Diagnose haben die Gebrauchsgegenstinde »ihre Bedeutung verloren [..] — eine Be-
deutung, die ihnen ihr alltiglicher Gebrauch verliehen hatte« (Mol 145). Gilt dies auch
fiir den Gebrauch von Begriffen? Immerhin musste ein Dolmetscher den Begriff »Mes-
sias« fiir Vitellius kliren — und moglicherweise auch Flaubert fiir seine Leser:innen.
Dann stellt sich die Frage, was der Gebrauch zu bedeuten hat, den Agamben von die-
sem Begriff macht: Moglicherweise verwendet er ihn — ebenso wie den Stich Ditrers —
in mehrfacher Hinsicht als ein Fundstiick aus dem Archiv der Vergangenheit, dessen
Bedeutung er aktualisiert.5

1.2 Zum Zeitbegriff des historischen Materialismus

Die referierten Partien aus Der Mensch ohne Inhalt wurden im Hinblick auf den Still-
stand der Zeit untersucht — auch in ihnen stand allerdings der Begrift der Geschichte
oder der Historizitdt im Hintergrund. In Agambens drittem Buch Kindheit und Geschichte
erarbeitet der Essay Zeit und Geschichte. Kritik des Zeitpunkts und des Kontinuierlichen (KuG
129-152/89-107) einen Begriff von Zeit, der dem marxistischen oder historisch-materia-
listischen Geschichtsbegriff entsprechen konnte. Bevor die Argumentation untersucht
werden kann, muss nach Agambens Begriff von Geschichte gefragt werden.

45  Agambens Textpraxis entspricht, dass er Diirers Stich auch in anderen Kontexten behandelt, so-
dass auch Melencolia | eine Art Vektor innerhalb seines Werks darstellt: In Stanzen wird der Stich
im Rahmen einer Analyse mittelalterlicher Theorien der Melancholie, vgl. S 21-56, erwihnt. Die
zu Fuflen des Engels abgebildeten Gegenstinde werden dementsprechend mit anderer Tendenz
interpretiert: Sie haben »[a]ls Reliquien einer mit der paradiesischen Signatur der Kindheit ver-
sehenen Vergangenheit [...] fir immer einen Widerschein dessen eingefangen, was sich nur um
den Preis, da es auf immer verlorengeht, dingfest machen 1dt«, S 56. Ein Verweis auf die Kind-
heit kehrt (iberraschenderweise auch in dem 2009 in dem Band Nacktheiten publizierten Essay Der
verherrlichte Korper, NA 151-171, wieder, wihrend das Argument auf die nicht gebrauchten Objekte
fokussiert: »Wie die zu Fiiflen des melancholischen Engels ausgebreiteten menschlichen Werk-
zeuge des Diirer’schen Stichs oder die von einem Kind nach dem Spiel sich selbst iiberlassenen
Spielzeuge werden die von ihrem Gebrauch getrennten Objekte ratselhaft, ja selbst unheimlich«,
ebd., 164. Diirers Stich dient in diesem Fall als Beispiel fiir die Argumentation zum anderen Ge-
brauch, die mit Agambens vor allem in Herrschaft und Herrlichkeit entwickelter kritischer Untersu-
chung der Theologie der Herrlichkeit verbunden wird: Die Herrlichkeit, so Agamben, »ist nichts
anderes als die Absonderung der Untatigkeit in einen speziellen Bereich: den Kult oder die Litur-
gie«, ebd., 169. Ein in dieser Hinsicht verherrlichter Kérper ist, wie die Gegenstande, zwar konkret
nicht in Cebrauch, ist untitig — aber die Untatigkeit wird theologisch recodiert und kann nicht
Ausgangspunkt fiir einen anderen Gebrauch werden: »Ein neuer Gebrauch des Korpers ist deshalb
nur moglich, wenn man die aufler Kraft gesetzte Funktion aus ihrer Absonderung befreit, wenn es
gelingt, die Ausiibung und die Untitigkeit, den 6konomischen und den verherrlichten Kérper, die
Funktion und ihre Aufhebung an einem Ort und in einer Geste zusammenfallen zu lassen«, ebd.
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I.2.a) Die Erfahrung der Kindheit als Eroffnung von Geschichte

In der Einleitung wurde darauf hingewiesen, dass Agamben den Begriff Geschichte in
Kindheit und Geschichte in sprachphilosophischem Zusammenhang einfiihrt (vgl. oben
Kapitel 0.2). Ausgangspunkt ist dabei eine spezielle, nimlich »stumme« Erfahrung im
wortlichen Sinne« (unesperienza smutac< nel senso letterale del termine) (KuG 69/45) — ge-
meint ist die Erfahrung der Kindheit. Die Uberlegungen zu dieser Erfahrung sind fiir
die vorliegende Untersuchung von besonderem Interesse, weil die eingangs zitierte Be-
stimmung des Messianischen dieses als eine Erfahrung des Wortes beschreibt (vgl. oben
Kapitel 0.3). Worum geht es bei der Erfahrung der Kindheit? Der im italienischen Origi-
nal verwendete Begriff infanzia beinhaltet etymologisch einen Bezug zur Sprache oder,
genauer, ihrer Abwesenheit: Das lateinische Wort infans bedeutet urspriinglich nicht-
sprechend oder stumm.*® Die Kindheit versteht Agamben jedoch nicht lediglich als einen
dem Spracherwerb vorausgehenden Zustand, der mit dem Erlernen der Sprache been-
det wire (vgl. KuG 71): Vielmehr verweist die Kindheit auf das Vermdgen, zu sprechen
oder nicht zu sprechen — und so scheinen »Kindheit und Sprache [..] in einem Zirkel
aufeinander zu verweisen, in dem die Kindheit der Ursprung der Sprache und die Spra-
che der Ursprung der Kindheit ist (in cui l'infanzia ¢ lorigine del linguaggio e il linguaggio
lorigine dell'infanzia)« (KuG 71/46).

Kindheit in diesem Sinne steht, genauer gesagt, dafiir, dass auch der Mensch, der
eine Sprache als iiberindividuelles Zeichensystem erlernt hat, iiber diese Sprache nicht
einfach verfiigt, sondern sie je konkret in einem Redevollzug realisieren, also einen
Ubergang von der langue zur parole vollziehen muss. Dabei markiert die Kindheit die
Tatsache, dass dieser Ubergang vom Sprachsystem zu seiner Verwendung nicht mit
natiirlicher Notwendigkeit geschieht, sondern konkret so oder anders — oder eben: gar
nicht — vollzogen werden kénnte. So besteht die spezifisch kindliche Erfahrung mit der
eigenen Sprache darin, dass der Mensch die Sprache gleichsam nicht s>hat¢, dass er
»nicht immer schon Sprecher gewesen ist, daf er Kind gewesen ist und immer noch
ist« (KuG 74, im Original kursiv). Spezifisch menschlich ist fir Agamben demnach nicht
die Sprachfihigkeit als solche, sondern die durch die Kindheit eingefiihrte »Spaltung
in Sprache*” und Rede, [...] in Zeichensystem und Diskurs« (KuG 76). Diese Differenzen
bedingen, dass der Mensch — anders als das Tier — nicht unmittelbar in einer Spra-
che kommunizieren kann, sondern sich selbst als Sprechender konstituieren muss. Der

46  Darauf weist der deutsche Ubersetzer von Infanzia e storia, Davide Giuriato, hin, vgl. KuG 202.

47  Derimitalienischen Original verwendete Begriff lingua im Sinne der langue wird in der deutschen
Ubersetzung von Kindheit und Geschichte kursiviert als Sprache wiedergegeben, um ihn von »Spra-
che«als Ubersetzung von linguaggio/langage zu unterscheiden; vgl. die Anmerkungen des Uberset-
zers bei KuG 202. Vgl. auRerdem Agambens Uberlegungen zum Ursprung der Literatur, in denen
er die Unterscheidung von Mythos und Literatur an der Differenz von langue und parole spiegelt:
Wenn der Mythos der langue und die Literatur der parole zugeordnet werden konne, so folgert
Agamben, dass ein Literat sich »in der paradoxen Lage [befindet], ein Sprechen hervorbringen zu
miissen, dessen Sprache abwesend oder unbekannt ist«, UV 67, dass also das Sprechen der Litera-
tur sich auf einen je abwesenden Ursprung bezieht, vgl. ebd., 71f.
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Mensch erlernt insofern allererst eine Sprache, die als Medium seine Kommunikation
vermittelt.*® Daher, so Agamben,

»ist die Natur des Menschen urspriinglich gespalten, weil die Kindheit in sie die Dis-
kontinuitat und die Differenz zwischen Sprache und Diskurs einfiihrt« (la natura dell'vo-
mo ¢ scissa in modo originale, perché I'infanzia introduce in essa la discontinuita e la differenza
fra lingua e discorso) (KuG 77/51).

Gerade deshalb jedoch erdfinet sich dem Menschen die Moglichkeit von Geschichte: Ein
Mensch, der von Geburt an sprechen konnte, witrde die Spaltung von langue und parole
nicht erfahren und keinen Ubergang zwischen ihnen vollziehen miissen. Er wire, so
Agamben, »immer schon Natur und witrde in ihr nirgends eine Diskontinuitit und eine
Differenz finden, in der so etwas wie eine Geschichte entstehen kdnnte« (KuG 77). Auf
diese Weise 6ffne sich durch die Erfahrung der Kindheit und die Spaltung der Sprache
in Zeichensystem und Diskurs ein »Raum fiir die Geschichte« (alla storia il suo spazio)
(KuG 77/51). Geschichte 6ffnet sich so als ein Maglichkeitsraum.*°

Die spezifische Erfahrung der in-fanzia verweist so nicht auf die Grenzen der Spra-
che, sondern auf das spezifisch menschliche Vermégen, den Ubergang von nicht natiir-
lich vorhandenem, sondern erlerntem Sprachsystem zu konkreter Auflerung zu vollzie-
hen.*® Damit allerdings fragt sich, in welcher Zeit sich der Raum der Geschichte durch
die Kindheit 6ffnen kann. Im kunstphilosophischen Zusammenhang von Der Mensch oh-
ne Inhalt hatte der als epoché entwickelte Rhythmus die Artikulation von Zeit als kontinu-
ierlicher Abfolge von Zeitpunkten und einer anhand der Stillstandserfahrung erschlos-

48  Vgl. Durantaye, Agamben, 93.

49  Die deutsche Ubersetzung von Kindheit und Geschichte beinhaltet das Vorwort Experimentum lin-
guae, das Agamben 1989 fiir die franzésische Ubersetzung hinzugefiigt hat, vgl. KuG 7-17 und 199.
In diesem Vorwort interpretiert er die Erfahrung der Kindheit im Ruckgriff auf die aristotelischen
Kategorien von Potenz und Akt: Kindheit erscheintin dieser Deutung als Experiment einer»Erfah-
rung des Vermogens oder der Potenz des Sprechens selbst, die sich durch den kindlichen Verbleib
in der Differenz zwischen Sprache und Rede einstellt«, KuG 13. Kindheit, so Leland de la Duran-
taye Uberzeugend, ist fiir Agamben so eng mit dem Begriff Potenz verbunden, dass er den ersten
Begriff in spateren Schriften sukzessive zugunsten des zweiten aufgibt und nur gelegentlich auf
ihn verweist, vgl. Durantaye, Agamben, 91f. Der Begriff der Potenz erméglicht dabei, gerade weil
er das Sprach-Verméogen beinhalten kann, weitreichendere Anschliisse und kann als argumentative
Drehscheibe fungieren.

50  Aufden Begriff der Kindheit ebenso wie die beschriebene Struktur verweist Agamben auch in spa-
teren Texten. Vgl. z.B. die Argumentation in Was von Auschwitz bleibt, in der er Potenz und Sprache
in der Figur eines Vermogens zur Kindheit verbindet, vgl. WAb 127 sowie ebd., 106. Vgl. zur Sprach-
philosophie in Bezug zum Zeugnis in Was von Auschwitz bleibt ausfiithrlich Mein, Georg: Narrative
der Zeugenschaft, in: Geulen, Eva/Kauffmann, Kai/Mein, Georg (Hg.): Hannah Arendt und Giorgio
Agamben. Parallelen, Perspektiven, Kontroversen, Miinchen: Wilhelm Fink 2008, 223-239, v.a. 234-
237, oder Schmidt, Sibylle: Fiir den Zeugen zeugen. Versuch iiber Agambens sWas von Auschwitz bleibtc,
in: Bockelmann, Janine/Meier, Frank (Hg.): Die gouvernementale Maschine. Zur politischen Phi-
losophie Giorgio Agambens, Minster: Unrast-Verlag 2007, 90-106, v.a. 95ff. Vgl. dazu theologisch
perspektiviert auf die Frage, von welchem Ort aus nach Auschwitz von Gott und vom Menschen
die Rede sein kénne, Hoff, Gregor Maria: Gott am Ende? Am Ende Gott! Zur Eschatologie der Gottre-
de im Angesicht des Lagers, in: ders.: Stichproben: Theologische Inversionen. Salzburger Aufsitze,
Innsbruck-Wien: Tyrolia 2010, 273-290, v.a. 280-285.
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senen urspriinglicheren zeitlichen Dimension koordiniert. In der Argumentation von
Kindheit und Geschichte kann »die Geschichte nicht der kontinuierliche Fortschritt der
sprechenden Menschheit entlang der Linearitit der Zeit sein, sondern ist ihrem We-
sen nach Intervall, Diskontinuitit, epoché (intervallo, discontinuitd, epoché)« (KuG 78/51).
Signifikant ist dabei gerade aufgrund des im Vergleich mit Der Mensch ohne Inhalt et-
was anderen Kontexts der Riickgriff auf den Begriff der epoché sowie die Absetzung der
Geschichte vom Kontinuum. Eine Glosse zum Aufsatz Kindheit und Geschichte scheint
allerdings nahezulegen, dass sich der Raum der Geschichte lediglich instantan, in dem
kurzen zeitlichen Intervall eines Augenblicks 6ffne. Das Menschliche, so Agamben, sei
der — am Ort der Kindheit zu vollziehende — Ubergang »von der reinen Sprache zum
Diskurs; dieser Durchgang aber, dieser Augenblick ist die Geschichte« (ma questo transi-
to, questo istante ¢ la storia) (KuG 82/55).

In der vorliegenden Untersuchung wird der Essay Zeit und Geschichte. Kritik des Zeit-
punkts und des Kontinuierlichen vor diesem Hintergrund gelesen. Der Ansatz des Textes
ist ein politischer: Agamben geht von der These aus, dass der »historische Materialis-
mus [...] es bislang unterlassen [hat], einen Begriff der Zeit zu erarbeiten, der sich mit
seinem Begriff der Geschichte messen kénnte« (KuG 131) — den entsprechenden Zeit-
begriff legt Agamben mit seinen Uberlegungen vor. Wie in Der Mensch ohne Inhalt wird
die Perspektive indessen auch hier im Verlauf des Textes erweitert: Fiir Agamben ist
das Fehlen einer dem Geschichtsbegriff entsprechenden Zeiterfahrung namlich nicht
nur politisch einschligig, sondern allgemeiner auch der »grundlegende Widerspruch
des zeitgenossischen Menschen« (KuG 144): Er habe sich »in der Zeit verloren« und
sei unfihig, »sich seine eigene historische Natur anzueignen« (KuG 144). Das gesuch-
te Zeitverstindnis entwickelt Agamben als eine Kairologie, als »qualitative Verinderung
der Zeit« (mutazione qualitative del tempo) (KuG 152/107). Dabei ist vor allem von Inter-
esse, worauf er fiir dieses verinderte Verstindnis rekurriert: Einerseits entfaltet er es,
wie im Folgenden zu zeigen ist, im Rickgriff auf vorliegende Ansitze der Philosophie-
und Theologiegeschichte, andererseits erneut unter Bezug auf eine konkrete und, wie
die Kunstrezeption, »fir jedermann zugingliche Erfahrung« (esperienza immediata e di-
sponibile per ciascuno) (KuG 150/106).

I.2.b) Die Zeit als Kontinuum: griechische Antike, Christentum und Moderne

Wie angedeutet setzt sich Agamben vor allem von der »gingige[n] Vorstellung der Zeit
als eines punktuellen und homogenen Kontinuums« (KuG 131) ab: Die griechische An-
tike, so referiert er, habe Zeit als unendliche Abfolge einzelner, messbarer Zeitpunkte
verstanden. Der jeweils einzelne Zeitpunkt sei analog zu einem geometrischen Punkt
gedacht worden und habe die Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft markiert.
Da sich diese Grenze im Zeitablauf permanent verschiebt, sei Zeit anhand der Punkte
mess- und quantifizierbar; die Zeitpunkte als solche blieben jedoch fliichtig und unver-
fiigbar (vgl. KuG 134). Die christliche Zeitvorstellung habe, so Agamben, die griechisch-
antike Zeitvorstellung dahingehend variiert, dass sie Zeit nicht zirkulir, sondern im
Bild einer geraden Linie zwischen Schopfung und Eschaton gedacht habe (vgl. KuG
135f): Zeit werde endlich, irreversibel und linear auf ihr Enden ausgerichtet gedacht.
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Auch hier liege allerdings, so Agamben, die Vorstellung einer kontinuierlichen Folge
einzelner Zeitpunkte zugrunde (vgl. KuG 136).

Die Zeiterfahrung der Moderne sei, wie Agamben unmittelbar anschlief3t, als Va-
riation des christlichen Zeitbegriffs zu verstehen: Die Ausrichtung auf das Ende sowie
die Vorstellung eines Sinnes, der sich als Offenbarungs- oder Rettungsgeschichte dar-
stellen konnte, seien in der Moderne weggefallen. Mit diesem Begriff der Zeit als

»reine Chronologie [..] kann der Anschein von Sinn nur noch dadurch gerettet werden,
daf die Vorstellung eines kontinuierlichen und unendlichen Prozesses (progresso conti-
nuo e infinito) eingefithrt wird, der freilich jeder rationalen Grundlage entbehrt. Unter
dem Einfluf der Naturwissenschaften werden>Entwicklung« (sviluppo) und>Fortschritt«
(progresso), die einfach die Vorstellung eines chronologisch ausgerichteten Prozesses
(processo orientato cronologicamente) wiedergeben, zu den leitenden Kategorien der ge-
schichtlichen Erkenntnis« (KuG 139/97).

Ein Zugang zur »authentisch[en] Geschichtlichkeit« (storicita autentica) (KuG 139/98) sei
mit diesem Zeitbegriff nicht moglich:>* Werde, hegelianisch, Zeit als »Negation der Ne-
gation« (KuG 141) bestimmt, deren Einheit erst die Dialektik erméglicht, sei entspre-
chend »auch die Geschichte nie im Zeitpunkt verfiigbar, sondern nur als Gesamtpro-
zeR« (KuG 142). Die konkrete und praktische Geschichte des je einzelnen Menschen sei,
so prazisiert Agamben analog an Marx, mit dem Gesamtprozess der Geschichte als kon-
tinuierlichem Prozess nicht in Einklang zu bringen (vgl. KuG 144) — Geschichte kann,
so gedacht, nicht ergriffen werden.

.2.c) Zur Theorie einer anderen Zeiterfahrung: Gnosis und Stoa

Um dagegen ein anderes Zeitverstindnis zu entwickeln, greift Agamben zunichst auf
verschiedene theoretische Positionen der Philosophie- und Theologiegeschichte zuriick.
Signifikant ist die Metaphorik, mit der er seine Rekonstruktion einleitet:

»Die Elemente einer anderen Zeiterfahrung liegen verstreut in den Falten und Schat-
ten der kulturellen Tradition des Westens. Es geniigt, diese zu beleuchten, damit sie
wie Bruchstiicke einer Mitteilung®? aufleuchten, die zu verifizieren hier unsere Aufga-
be ist« (Gli elementi di una diversa concezione del tempo giacciono sparsi nelle pieghe e nelle
ombre della tradizione culturale del’Occidente. E sufficiente far luce su di queste, perché essi
sorgano come staffette di un messaggio che ci é destinato e che e nostro compito verificare) (KuG
145/102).

Auch das neu zu entwickelnde Zeitverstindnis wird anhand eines Traditionsbezugs
erarbeitet; die entsprechenden »Elemente« liegen, gewissermaflen als archiologische

51 Vgl. auch die Fortschrittskritik v.a. in Benjamins These XIII, Benjamin, GS |, 700f sowie Durantaye,
Agamben, 99ff.

52 Vgl.dieim Original beinahe gleichlautende Formulierung gegen Ende der Uberlegungen zur Krippe,
derzufolge die»ungelenken Kreaturen der letzten neapoletanischen Figurenbildner eine Botschaft
(messaggio) zu stottern [scheinen], die gerade uns vorbehalten ist (che & destinato proprio a noi)«, KuG
182/135, Hervorhebung: HR.
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Fundstiicke, zwar vor, miissen jedoch zum »[A]ufleuchten« gebracht werden, damit ihr
Potenzial erschlossen werden kann. Auffillig ist dabei die Rede von der Mitteilung (mes-
saggio): Leland de la Durantaye verbindet das zugrundeliegende methodische Prinzip
iiberzeugend mit Benjamins Formulierung vom Jetzt der Erkennbarkeit oder Lesbarkeit,
die Agamben gegen Ende seines Romerbriefkommentars diskutiert:>> Die Mitteilung,
die die Vergangenheit in Agambens Text uns sendet, ermoglicht die »geheime Verabre-
dung«*, von der in Benjamins II. These die Rede ist. Tatsichlich spielen in Agambens
Lektiire der Tradition, wie zu zeigen ist, gerade Relationen von Zeiten eine wichtige Rolle,
ohne dass Agamben dies eigens markiert. Unter dieser methodologischen Vorausset-
zung ist allerdings auch der Traditionsbezug von Agambens eigenem Text als kairds zu
qualifizieren — und steht der Text, der den kairés behandelt, selbst in einem als solchen
verstehbaren Augenblick. Anders gesagt: Wenn der kairés durch Senecas Formulierung
»omnium temporum in unum collatio«> beschrieben werden kann, so stellt Agambens
Text als kairés performativ eine hermeneutische Fassung dieser Verdichtung oder »Ver-
bindung aller Zeiten in einer einzigen<*® dar.

Zu den verstreuten Elementen, die Agamben beleuchtet, zihlen die Zeitvorstellun-
gen von Stoa und Gnosis, die den Zeitvorstellungen von griechischer Antike und Chris-
tentum jeweils als Gegenbegriff zugeordnet werden konnen. Bei der Diskussion ak-
zentuiert Agamben vor allem zwei Aspekte: das Auf- oder Unterbrechen des homogenen
Kontinuums der Zeitpunkte einerseits und die Moglichkeit, einen Zustand zu erken-
nen oder eine Gelegenheit zu ergreifen andererseits. Bei der Zeitvorstellung der Gnosis
handele es sich um eine

»zusammenhangslose und nicht homogene Zeit (incoerente e non omogeneo), deren
Wahrheitim Moment (attimo) unmittelbarer Unterbrechung (brusca interruzione) liegt,
in dem der Mensch in einem plétzlichen BewufStseinsakt seines eigenen Zustandes
als Wiederauferstandener habhaft wird« (KuG 145f/102).

Die Zeitauffassung der Stoa beruhe demgegeniiber darauf, dass Zeit nicht unabhingig
von der menschlichen Praxis sei, dass sie als solche also aus dem jeweiligen Handeln
und der Entscheidung des Menschen erst hervorgehe:

»lhr Modell ist der kairds, die unmittelbare und plétzliche Koinzidenz (coincidenza bru-
sca e improvvisa), in der die Entscheidung (decisio) die Gelegenheit (occasio) ergreift (co-
glie) undsich in einem Augenblick (attimo) das Leben erfiillt. Die unendliche und quan-
tifizierte Zeitist so auf einen Schlag begrenzt und vergegenwartigt: Der Kairos verdich-
tetin sich die verschiedenen Zeiten (concentra in sé i vari tempi) [...], und der Weise ist in
ihm ungebrochen Herr seiner selbst wie Gott in der Ewigkeit« (KuG 146/103).

Gnostisch wie stoisch wird das Kontinuum der unverfiigbaren Zeitpunkte also durch
eine plotzliche Unterbrechung, einen kairds aufgesprengt. Dabei kann dieser kairds als

53  Vgl. Durantaye, Agamben, 113ff und Zdb 162.

54  Benjamin, GS |, 694, vgl. Durantaye, Agamben, 113.

55  Zitiert nach KuG 146; das Zitat aus De brevitate vitae wird in Agambens italienischem Original wie
in der deutschen Ubersetzung ohne Quellenangabe verwendet.

56  Somitder deutschen Ubersetzung der Formel bei KuG 2o01.

57


https://doi.org/10.14361/9783839464083-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

58

Das Messianische

Moment eines Bewusst-Werdens, also im weitesten Sinne als Erkenntnis, ebenso wie als
das Ergreifen einer Gelegenheit, als Méglichkeit, charakterisiert werden — wie zu zeigen
sein wird, entfaltet Agamben beide Aspekte in spiteren Texten, nimlich, wie Leland de
la Durantaye argumentiert, unter Verweis auf Benjamin als das Jetzt der Lesbarkeit und
als Potenz.%” Dies diirfte auch fiir einen dritten Aspekt gelten, nimlich die Vorstellung
einer Verdichtung der Zeiten im kairés, die Agamben in seinem Rémerbriefkommentar
im Konzept der messianischen Rekapitulation weiter entwickelt.’® Auf diese drei As-
pekte wird in der vorliegenden Untersuchung an anderer Stelle genauer eingegangen
(vgl. Kapitel 1.3.e, .3.i und II).

.2.d)  Zur Theorie einer anderen Zeiterfahrung: Benjamin und Heidegger

Daneben stiitzt sich Agambens Argumentation auf Positionen der Philosophie des 20.
Jahrhunderts, nimlich auf Benjamins Thesen Uber den Begriff der Geschichte und Hei-
deggers Zeitlichkeitsanalyse in Sein und Zeit (vgl. KuG 147-150). Dass beide Denker die
Kritik an der Vorstellung eines quantifizierbaren Zeitkontinuums verbinde, interpre-
tiert Agambens als »Zeichen, dafd die Zeitauffassung, die fast zweitausend Jahre lang
das westliche Denken geprigt hat, nunmehr an ihr Ende gelangt ist (¢ ormai prossima al
tramonto)« (KuG 147/104).> Die entsprechenden traditionellen Zeitverstindnisse haben
ihre theoretische Valenz, so wird impliziert, ohnehin bereits eingebiif3t — nunmebhr, in
der Gegenwart des Textes, wire dieses Ende zu erkennen und die Konsequenz daraus
zu ziehen, der kairés zu ergreifen.

An Benjamins Thesen interessiert Agamben in diesem Kontext, dass sie an die Stel-
le der »vernichteten Gegenwart der metaphysischen Tradition« — gemeint ist der je
unverfiigbare Zeitpunkt im ablaufenden Kontinuum - eine andere Vorstellung der Ge-
genwart setzen: Eine Gegenwart nimlich, »die nicht Ubergang ist sondern in der die
Zeit einsteht und zum Stillstand gekommen ist« (KuG 1470).%° Mit Rekurs auf Ben-

57  Vgl. nochmals Durantaye, Agamben, 113ff.

58  Vgl. auch den Verweis auf die Verbindung von kairés und chronos im Romerbriefkommentar bei
Dausner, Christologie, 251.

59  Anzufragen wdre hier wie an anderen Stellen Agambens Konzentration auf die westliche Traditi-
on mit dem generalisierenden Impetus dieser Qualifizierung. Diesen Aspekt kritisieren beispiels-
weise Colebrook und Maxwell: »He remains one of the few thinkers left today who would refer to
something like the<Western tradition as a whole, as though there is some unified history that runs
from early Christianity and ancient Greece to the present«, Colebrook/Maxwell, Agamben, 123; sie
erweitern diese Kritik in der Folge um den Hinweis auf weitere Generalisierungen in Agambens
Werk, wie etwa »wir« oder »der Menschc, vgl. ebd., 126f. Vgl. die Uberlegungen zur Rede vom
Westen in Agambens Texten bei Dickinson/Kotsko, Coming Philosophy, 247f, und die These, ei-
ne kommende Philosophie miisse, moglicherweise als komparatives Projekt, die Konzentration auf
westliche Traditionen iiberwinden, ebd., 248. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Kritik an
Agambens Gebrauch des Begriffs Abendland in Homo sacer bei Wolf, Frieder Otto: Giorgio Agamben
und Walter Benjamin. Eine Rede zur>Logik der Rettung<mit einer Untersuchung zum >Souverdnismuss, in:
Borso, Vittoria/Morgenroth, Claas/Solibakke, Karl/Witte, Bernd (Hg.): Benjamin — Agamben. Poli-
tik, Messianismus, Kabbala. Politics, Messianism, Kabbalah, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann
2010, 89-128, hier 117.

60 Agamben zitiert Benjamins XVI. These, vgl. Benjamin, GS |, 702. Die im italienischen Original ver-
wendete Ubersetzung des deutschen Zitats lautet: »un presente che non & passaggio, ma si tiene
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jamin wird an dieser Stelle der Begrift messianisch eingefithrt: Agamben verweist, wie
bereits zitiert, auf die »jiidisch-messianische Intuition« (KuG 147/104), die Benjamin
geleitet habe. Entsprechend konnte es sich, wie oben vorgeschlagen, bei der Verwen-
dung des Adjektivs messianisch im Text tiber die Krippe um eine Referenz auf Benjamin
handeln. Dies liegt umso niher, als die Denkfigur des »messianischen Stillstand[s]«
(KuG 180/133), die einleitend fir den Krippentext kommentiert wurde, in Agambens
Zeitreflexion mit explizitem Benjamin-Bezug aufgerufen wird: »Gegen den leeren und
quantifizierten Zeitpunkt setzt er [Benjamin, HR] die Jetzt-Zeit* als messianischen Still-
stand der Ereignisse (inteso come arresto messianico dellaccadere), der »in einer ungeheueren
Abbreviatur die Geschichte der ganzen Menschheit zusammenfafit« (KuG 148/104).%
Auch hier stellt sich die Frage der Ubersetzung des Begriffs arresto mit Stillstand
oder Stillstellung; auch hier diirfte es naheliegen, den »messianischen Stillstand« mit
Benjamins These XVII als »messianische Stillstellung« wiederzugeben. Wichtiger ist
allerdings die Frage nach der Zuordnung von Jetztzeit und messianischer Stillstellung:
Werden beide aufeinander bezogen — oder konnten sie sogar identifiziert werden? Und
in welcher Weise kann die Jetztzeit als messianische Stillstellung verstanden werden, wie
Agambens Formulierung nahelegt? In Benjamins Text scheinen Jetztzeit und messiani-
sche Stillstellung - oder Jetztzeit und messianische Zeit — eng zugeordnet, jedoch nicht
gleichgesetzt zu sein: So fasst die Jetztzeit in der Formulierung von These XVIII, die
Agamben zitiert, »als Modell der messianischen [..] die Geschichte der ganzen Mensch-
heit«®* zusammen; entsprechend erkennt der historische Materialist in der monadi-
schen Struktur »das Zeichen einer messianischen Stillstellung«®?, sind in den »Begriff
der Gegenwart als der >Jetztzeit« [...] Splitter der messianischen eingesprengt«®* und ist
die uns mitgegebene Kraft »eine schwache messianische Kraft«®>. Agamben diskutiert

immobile sulla soglia del tempo«, Agamben, Infanzia e storia, 104. Der deutsche Begriff Stillstand
wird also nicht mit dem Wort arresto wiedergegeben, das kurz darauf in Agambens Text erscheint,
sondern mit immobile umschrieben. Da Benjamins Dialektik im Stillstand im italienischen Original
von Kindheit und Geschichte wie bereits erwdhnt mit dialettica immobile ibersetzt wird, vgl. Agam-
ben, Infanzia e storia, 127, besteht wohl auch hier ein terminologischer Bezug.

61 Das Zitat im Zitat entstammt These XVIII, vgl. Benjamin, GS |, 703; der Asterisk markiert, dass der
Begriff Jetzt-Zeit in Agambens italienischem Original auf deutsch verwendet wird.

62  Benjamin, GS |, 703, Hervorhebung: HR.

63  Benjamin, GS I, 703, Hervorhebung: HR. Dem scheint die Rede von einer Identitit in Ms 450 zu
widersprechen: »Der historische Materialist geht an das Vergangene nur da heran, wo es ihm in
dieser Struktur entgegentritt, welche mit der der messianischen Aktualitit streng identisch ist«,
GS 1,1251. Auch hier istindessen von der Identitat der Struktur die Rede, nicht von einer Gleichset-
zung von Jetztzeit und Messianischem.

64  Benjamin, GS |, 704, Hervorhebung: HR.

65 Benjamin, GS |, 694, Hervorhebung im Original. Vgl. dazu auch Hillach, Dialektisches Bild: Die
schwache messianische Kraft bedeute fiir »die Gegenwart: Unterbrechung, Stillstellung des Ge-
schehens, ebd., 223, offenbar im Sinne einer »stellvertretend messianischen Stillstellung des Ge-
schehensc, ebd. Insofern scheint die messianische Kraft auf das Messianische bezogen, allerdings
eben als schwache: »[W]er, aufRer dem erlésenden Messias, hatte den Blick auf das, was an Be-
sonderem, Urspriinglichem, aber auch Abgebrochenem, Abgelenktem, Diffamiertem und falsch
in Dienst Genommenem sich in dem verbirgt, was als historisches Faktum auf uns kommt? Dies
aber, soweit es uns mit unserer >schwachen messianischen Kraft« moglich ist, zu erkennen und da-
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die Relation an dieser Stelle nicht; fiir seine Uberlegungen zum Verhiltnis der paulini-
schen Formulierung ho nyn kairés fir die messianische Zeit und Benjamins Jefzizeit in
der Schwelle seines Rémerbriefkommentars ist sie nochmals zu behandeln.

Agamben iibernimmt also in Kindheit und Geschichte die Charakterisierung der Still-
stellung als messianisch von Benjamin und markiert explizit dessen »jiidisch-messiani-
sche Intuition« (KuG 147). Dabei werden der »messianisch[e] Stillstand« und die »mes-
sianische Zeit des Judentums« (tempo messianico dellebraismo) (KuG 148/104) nicht eigens
terminologisch geklirt, sondern jeweils durch Relativsitze mit Benjamin-Zitaten er-
ginzt. So erscheint die messianische Zeit als die Zeit, »in der >jede Sekunde die kleine
Pforte [war], durch die der Messias treten konnte« [...]«%¢ (1] tempo messianico dell’ebrai-
smo, »in cui ogni secondo era la piccola porta da cui poteva entrare il messia«) (KuG 148/104,
Einfiigung im Zitat in der deutschen Ubersetzung). Damit allerdings wird die messia-
nische Zeit auf eine spezifische Weise interpretiert: Sie erscheint nicht als die Zeit, die
mit der Ankunft des Messias anbricht, sondern als die Zeit, in der er kommen kann®’
— die Zeit also, in der ein messianisches Ereignis moglich ist und die mit Agambens
Uberlegungen zur Entscheidung und zum Ergreifen einer Gelegenheit in der stoischen
Zeitvorstellung vergleichbar scheint. Indessen verschiebt Agamben noch einen weite-
ren Aspekt: Die zitierte Formulierung bezieht sich in Benjamins Text auf die Zukunft, die
»[d]en Juden« nicht zur »homogenen und leeren Zeit«®® geworden sei. Indem Agam-
ben das Zitat in seine Paraphrase einpasst, ersetzt er den Zukunfts-Bezug durch den
Bezug auf die messianische Zeit aus These XVIII und Anhang A: Nicht in der Zukunft, son-
dern in der messianischen Zeit war, in Agambens Interpretation, jede Sekunde Pforte
fiir den Messias. Auffilligerweise omittiert Agamben den Zukunftsbezug auch an einer
Parallelstelle im Rémerbriefkommentar, wenn er schreibt:® »Deswegen kann, in Ben-
jamins Worten, jede Sekunde »die kleine Pforte [sein], durch die der Messias eintreten
kann« (Per questo ogni istante pud essere, nelle parole di Benjamin, la »piccola porta da cui entra
il messia«) (Zdb 85/71, Einfiigung im Zitat in der deutschen Ubersetzung).

In Agambens Pauluskommentar entspricht die Verschiebung von der Zukunft hin
zur Gegenwart der explizit markierten paulinischen Voraussetzung, dass der »Messias
[...] schon gekommen [ist], das messianische Ereignis [...] schon stattgefunden« (Zdb
85) habe: Dann aber ist die Jetztzeit in der Tat messianische Zeit — allerdings mit der
konzeptuellen Besonderheit, dass in dieser Zeit der Messias immer wieder neu, durch

mit [...] dem Vergangenen Genugtuung zu geben und den Gegenwartigen weiterzuhelfen, ist nach
Benjamin die Aufgabe des Historikers«, ebd., 225f.

66  Das Zitat im Zitat entstammt Anhang B der Thesen, vgl. Benjamin, GS I, 704.

67  Auf diese — mindestens — Besonderheit weist, mit Bezug auf Agambens Romerbriefkommentar,
auch Edmund Arens hin. Fir das Zitat aus Anhang B bei Zdb 85 wendet Arens liberzeugend ein:
»Dass fiir die Juden, wie Benjamin im Schlusssatz seiner Thesen schreibt, sjede Sekunde die klei-
ne Pforte (war), durch die der Messias treten konntes, heift gegen Agambens Existentialisierung
nicht, dass der sheterochronische« [...] Augenblick die >messianische Zeit« darstellt, sondern dass
die ausstindige messianische Zeit in allernachster Zukunft einbrechen und ausbrechen konntex,
Arens, Edmund: Die Zeit, die kommt. Zu Josef Wohlmuths Eschatologie, in: ders. (Hg.): Zeit denken.
Eschatologie im interdisziplindren Diskurs (QD 234), Freiburg i.Br.: Herder 2010, 222-237, hier 231.

68  Benjamin, GS |, 704.

69  Das merkt fiir die Parallelstelle im Rémerbriefkommentar zu Recht auch Arens, Die Zeit, die
kommt, 231, an; darauf ist weiter unten nochmals einzugehen.
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die Pforte eines kairés, eintreten kann, messianische Zeit als solche also erst ergrif-
fen werden muss. Anzumerken ist bereits hier, dass Agamben den Begriff messianische
Zeit wie zitiert in einer Benjamin-Paraphrase einfithrt: Wenn gerade dieser Begriff al-
so im Zentrum seiner Paulus-Lektiire steht, so stellt sich die Frage, ob Agamben ihn
tiberhaupt als paulinischen Begriff kommentiert — oder ob er gerade den Begriff kom-
mentiert, der einen theoretischen Anschluss an seine fritheren Zeitreflexionen erlaubt.
Die vorliegende Untersuchung schligt in dieser Hinsicht die These vor, dass Agambens
Romerbriefkommentar nicht nur Paulus, sondern mindestens auch Benjamin — oder,
praziser gesagt: die Konstellation von Paulus und Benjamin - kommentiert. Darauf ist
weiter unten ausfithrlich einzugehen.

Analog zu den Uberlegungen zu Benjamin zielt auch Agambens Heideggerlektii-
re in Kindheit und Geschichte auf eine Zeiterfahrung, die die Vorstellung einer homoge-
nen Kontinuitit flicchtiger Zeitpunkte iiberwinden kénnte. In seiner Untersuchung von
Heideggers Analyse der Zeitlichkeit akzentuiert Agamben, dhnlich wie bei den Uberle-
gungen zur Stoa, den Augenblick (attimo) eines authentischen Entschlusses, der iiber
die Zeitlichkeit des Daseins auch die Geschichtlichkeit des Menschen erméglicht.” Im
weiteren Verlauf seiner Argumentation verweist er auf den Begrift des Ereignisses und
deutet an, dass dieser Begriff

»es erlaubt, das Ereignis nicht mehr als raum-zeitliche Bestimmung zu denken, son-
dernals Offnung der urspriinglichen Dimension, auf der jede raum-zeitliche Dimension
griindet (come l'apertura della dimensione originaria in cui si fonda ogni dimensione spazio-

temporale)« (KuG 150/106, Hervorhebung im Original).”

Neben dem jeweils deutlich akzentuierten Charakteristikum einer Unterbrechung des
homogenen Kontinuums der Zeitpunkte durch einen spezifisch qualifizierten Augen-
blick verbindet die von Agamben beigebrachten Beispiele der gnostischen und stoischen
Zeitauffassung sowie der Uberlegungen Benjamins und Heideggers wie bereits ange-
deutet noch ein weiterer, weniger deutlich markierter Aspekt: Implizit verweist Agam-
ben in jedem Beispiel auf eine bestimmte und je unterschiedlich gezeichnete Figur des
Verhiltnisses von verschiedenen Zeiten: Im Fall der Gnosis spricht er vom »Bewuf3ts-
einsakt«, mit dem dem Menschen gegenwirtig klar werde, dass »die Wiederauferste-
hung [...] immer schon stattgefunden habe« (KuG 145); der Gnostiker werte demgemifl
»durch eine exemplarische Vergegenwirtigung das auf, was als negativ verurteilt worden
war« (KuG 146/102, Hervorhebung: HR). Im Fall der Stoa weist er auf die Verdichtung
verschiedener Zeiten im kairés (vgl. KuG 146) hin; bei Benjamin entspricht dem, eher
vergangenheitsorientiert, die »Abbreviatur« der Geschichte und bei Heidegger, ana-
log im weitesten Sinne zukunftsorientiert, die vorlaufende und zu-kiinftige Struktur

70 Im Ubrigen begegnet der Begriff Augenblick auch in Benjamins Thesen V und XV, vgl. Benjamin,
CS 1, 695 und 701. In der italienischen Benjamin-Ausgabe von Renato Solmi wird er mit attimo
wiedergegeben, also dem Begriff, den Agamben auch bei Heidegger hervorhebt, vgl. Benjamin,
Angelus Novus, 77 und 84.

71 Vgl. nochmals die analogen Formulierungen zum Rhythmus in Der Mensch ohne Inhalt, wo etwa von
einer»ursprungsnahere[n] Dimension« (una dimensione piti oviginale), Mol 132/151, die Rede ist.
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des Daseins. Dieser Aspekt des zeitlichen Verhiltnisses diirfte einen theoretischen An-
satzpunkt fiir die im Romerbriefkommentar entwickelte Denkfigur der Rekapitulation
darstellen.

I.2.e) Zur Praxis einer anderen Zeit - der Genuss als Erfahrung

Neben den theoretischen Beziigen schligt Agamben den Rekurs auf eine konkrete Er-
fahrung vor und variiert damit den Bezug auf die Stillstandserfahrung bei der Kunstre-
zeption aus Der Mensch ohne Inhalt: »Es handelt sich um den Genuf3« (Si tratta del piacere)
(KuG 150/106). Auch in diesem Fall appelliert Agamben an die Tatsache, dass es sich
um eine »unmittelbare und fiir jedermann zugingliche Erfahrung« (KuG 150) handle,
die praktisch gemacht werden kénne. Auch der Genuss interessiert als Erfahrung, die
sich der homogenen Zeit entzieht: Der Zeit als Folge fliichtiger Zeitpunkte stellt Agam-
ben daher die »erfiillte, diskontinuierliche, endliche und vollendete Zeit des Genusses«
(tempo pieno, discontinuo, finito e compiuto del piacere) (KuG 151/107) entgegen. Ein Rekurs
beispielsweise auf die dsthetische Erfahrung im Sinne eines dsthetischen Genusses, wie
ihn der Vergleich mit Der Mensch ohne Inhalt nahelegen konnte, unterbleibt ebenso wie
der theoretisch immerhin mégliche Verweis auf religiose Transzendenzerfahrungen.
Stattdessen wird die Zeiterfahrung des Genusses mit Formulierungen beschrieben, die
mit der Akzentuierung einer Urspriinglichkeit und deren topologischer Formulierung
ihrerseits auf Der Mensch ohne Inhalt zuriickgreifen diirften: So spricht Agamben vom
»eigentliche[n] Ort des Genusses als urspriinglicher Dimension des Menschen« (luogo
proprio del piacere, come dimensione originale dell’uomo) (KuG 151/106, vgl. Mol 133/152f), so
ist die »urspriingliche Heimat des Menschen der Genuf3« (la patria originale dell’uomo é
il piacere) (KuG 152/107, vgl. Mol 150), und so ist es fiir den Menschen méglich, »in der
epoché des Genusses der Geschichte als seiner urspriinglichen Heimat« (nell’epoché del
piacere, si ¢ ricordato della storia come della propria patria originale) (KuG 152/107) einzuge-
denken.

Das impliziert die theoretische Besonderheit, dass der Genuss nicht lediglich als ei-
ne Erfahrung erscheint, die zufillig gemacht und im Anschluss als Illustration fiir den
Zeitbegriff herangezogen werden konnte; vielmehr erschlie3t er fiir Agamben als solcher
eine urspriinglichere Dimension. So wird der Genuss zur Grundlage fiir ein neues Zeitver-
stindnis, kann dessen Plausibilitit aber als Heimat des Menschen auch gewihrleisten.
Wie die verstreuten theoretischen »Elemente einer anderen Zeiterfahrung« (KuG 145)
lediglich beleuchtet werden miissen, so ist der Genuss fiir Agamben »fiir jedermannc
(KuG 150) zuginglich — nétig wire dann lediglich, die Zeit des Genusses zu erfahren
und sich der Ursprungsdimension bewusst zu werden, auf die sie verweist. Von dieser
Zeiterfahrung schlief3t Agamben zuriick auf den Geschichtsbegriff: Denn der »eigent-
liche Ort des Genusses als urspriinglicher Dimension des Menschen« (KuG 151) kann
fiir Agamben konsequenterweise weder die chronologisch und als kontinuierlich vor-
gestellte Zeit noch die Ewigkeit sein, sondern die Geschichte.”* Insofern unterscheidet

72 In diesem Zusammenhang verweist Agamben aufierdem auf die »sieben Stunden Adams im Pa-
radies«als den »urspriingliche[n] Kern jeder historischen Erfahrung« (Le sette ore di Adamo in Para-
diso), KuG 151/107. Den Aufenthalt Adams im Paradies erwahnt Agamben auch in seinem Diskurs
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Agamben eine mit dem chronologischen Zeitbegriff gedachte »Pseudogeschichte« von
der »authentischen Geschichte« (KuG 151), der ein kairologischer Zeitbegrift korrespon-
diere: »Die Zeit der Geschichte ist der Kairos, in dem der Mensch die giinstige Gelegen-
heit im Moment freier Entscheidung ergreift« (tempo della storia é il cairds in cui liniziativa
dell'uomo coglie l'opportunita favorevole e decide nell'attimo della propria liberta) (KuG 151/107).

Der stoische Begriff des kairés im Sinne des plétzlichen Ergreifens einer Gelegen-
heit wird so zu Agamben Terminus fir ein Intervall in der Zeit, das nicht als Zeitpunkt
fliichtig bleiben und innerhalb einer kontinuierlichen Abfolge unmittelbar verstreichen
muss, sondern das mit Benjamin als — messianischer - Stillstand des Kontinuums, mit
Heidegger als Augenblick des Entschlusses und Erfahrung der je eigenen Endlichkeit
und mit der Genusserfahrung als urspriinglichere Dimension des Menschen beschrie-
ben werden kann.”® So korrespondiert die kairologische Zeitvorstellung einer authenti-
schen Erfahrung von Geschichte, die als »Befreiung des Menschen« (liberazione dell’uomo)
(KuG 151/107) von der Zeitvorstellung der Chronologie erscheinen kann.

1.2.f) Das Jetzt als Stillstellung der Zeit im Eingedenken

Seinen Zeitbegriff entwickelt Agamben nicht anhand einer durchgingigen theoreti-
schen Reflexion, sondern im Rekurs auf eine Reihe von Positionen und eine konkrete
Erfahrung. Zum Schluss des Textes fiihrt er die Uberlegungen auf den historischen Ma-
terialismus zuriick und verweist wiederum auf die Denkfigur der Stillstellung oder des
Stillstands der Zeit:

»Der wahre historische Materialistist [...] derjenige, derjederzeit imstande ist, die Zeit
im Eingedenken daran stillzustellen (colui che ¢ in grado in ogni momento di arrestare il
tempo), daf® die urspriingliche Heimat des Menschen der Genufd ist (perché detiene il ri-
cordo che la patria originale dell'vomo é il piacere). Genau diese Zeit wird in authentischen
Revolutionen erfahren, die, wie Benjamin bemerkt, stets als ein Stillstand der Zeit (ar-
resto del tempo) und als Unterbrechung der Chronologie (interruzione della cronologia)
erlebt werden« (KuG 151f/107).

Fiir Benjamins Bemerkung wird keine Quelle angegeben; nahe liegt ein Bezug auf These
XV und den Hinweis, dass die »Grof3e Revolution [..] einen neuen Kalender ein[fiihr-
te]«”*. Dariiber hinaus diirfte neben der Stillstellung der Zeit auch der in der deutschen
Ubersetzung verwendete Begriff des Eingedenkens (ricordo) auf Benjamin verweisen:”> Im

Uber die messianische Zeit in Die Zeit, die bleibt. In diesem Fall wird der Bezug explizit iiber Dante
vermittelt—aber tiberraschenderweise auf sechs Stunden verkirzt: »Bei Dante verweist die>sechs-
te Stundecausdriicklich auf die sechs Stunden Adams im Paradies« (In Dante, I>ora sesta< rimanda
esplicitamente alle sei ore di Adamo in Paradiso), Zdb 96/80.

73 Konsequenterweise verwendet Agambens italienisches Original in der zuletzt zitierten Passage
den Begriff attimo, den erin seiner Heidegger-Paraphrase entfaltet hatte, und derin der deutschen
Ubersetzung mit »Moment« wiedergegeben wird.

74  Benjamin, CS|, 701.

75  Darauf weist zu Recht Dausner, Christologie, 257, hin. Fiir Dausners These, dass Agamben den Be-
griff »von Benjamin ibernimmtx, ebd., wére jedoch wiederum der Umweg tber die italienischen
Benjamin-Ubersetzungen nétig, um auszuschlieen, dass sich die Gleichheit des Begriffs ledig-
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Verlauf seiner Benjamin-Paraphrase hatte Agamben wie beschrieben einen Teil des An-
hangs B der Thesen zitiert; liest man den gesamten Anhang B, so ist es das Eingedenken,
das die Zukunft entzaubert, ohne sie zur »homogenen und leeren Zeit«’® werden zu
lassen. Damit wird der kairologische Zeitbegriff politisch einschligig, denn mit ihm er-
scheint authentische Revolution als jeweils gegenwirtige Moglichkeit. Sie ist nicht im stets
flichtigen Zeitpunkt zu realisieren oder verschébe sich entlang des chronologischen
Kontinuums von Zeitpunkten jeweils in eine unbestimmte Zukunft — sondern kénnte
im augenblicklichen Jetzt stattfinden. Den verschiedenen Beispielen von Agambens Ar-
gumentation entspricht dabei die Méglichkeit, den Text iiber die politische Perspektive
hinaus mit mehrfacher Codierung, theoretisch wie praktisch, abstrakt wie konkret, zu
lesen. Insofern akzentuiert Agamben gegen Ende des Textes die Revolution unter Re-
kurs auf die nicht unmittelbar politisch einschligigen Kategorien der epoché und des
Genusses:

»Aber eine Revolution, der nicht eine neue Chronologie, sondern eine qualitative Ver-
dnderung der Zeit (eine Kairologie) entspringen wiirde, wire die an Folgen schwerwie-
gendste und die einzige, die von der Restauration nicht eingenommen werden kénn-
te. Derjenige, der in der epoché des Genusses der Geschichte als seiner urspriinglichen
Heimat eingedenkt, wird namlich dieses Eingedenken in alles hineintragen, wird in
jedem Augenblick dieses Versprechen fordern: Er ist der wahre Revolutiondr und der
wahre Hellseher, der nicht erst im Millennium von der Zeit befreit ist, sondern jetzt
(Colui che, nell'epoché del piacere, si & ricordato della storia come della propria patria origi-
nale, portera infatti in ogni cosa questo ricordo, esigera in ogni istante questa promessa: egli
¢ il vero rivoluzionario e il vero veggente, sciolto dal tempo non nel millennio, ma ora)« (KuG
152/107, Hervorhebungen im Original).

Dabei ist der Verweis auf genau die Revolution, die die Kairologie als neues Zeitverstind-
nis realisiert, auch selbstreferenziell lesbar — zumal die im Zitat unmittelbar anschlie-
Renden Sitze mit dem Verweis auf die epoché des Genusses eine Art Programm zur
Realisierung der revolutionidren Kairologie anzudeuten scheinen. Dem entspricht ein
weiteres: Die kursiv als letztes Wort des Textes gesetzte Zeitangabe »jetzt« (ora) qualifi-
ziert den Moment der Befreiung von der Zeit — aber ebenso auch von ihrem chronologi-
schen Verstindnis, das Agambens Text durch das kairologische ersetzt.”” So korrespon-

lich einer Entscheidung der Ubersetzung verdankt, denn Dausner bezieht sich an dieser Stelle
lediglich auf die deutsche Ubersetzung von Agambens Text. Das italienische Original verwendet,
wie zitiert, den Begriff ricordo; der Begriff Eingedenken in den Thesen wird indessen weder in der
Solmi-Ausgabe noch in der Einaudi-Ausgabe mit ricordo libersetzt, sondern mit memoria, Benja-
min, Angelus Novus, 86, oder mit rammemorazione, Benjamin, Scritti 1938-1940, 493. Dass aber
das Eingedenken in Fragment N 8,1 der Passagenarbeit von Agamben selbst in einem spiteren Text
mit ricordo wiedergegeben wird, diirfte Dausners These philologisch stiitzen, vgl. das Benjamin-
Zitat bei B 63/83. Ebenso libersetzt die Einaudi-Ausgabe der Passagenarbeit, vgl. Benjamin, Walter:
I»passages«di Parigi. Volume primo. A cura di Rolf Tiedemann. Edizione italiana a cura di Enrico Gan-
ni. Ubersetzt von Renato Solmi, Antonella Moscati, Massimo De Carolis, Giuseppe Russo, Gianni
Carchia, Francesco Porzio, Turin: Giulio Einaudi 2010, 528.

76  Benjamin, GS |, 704.

77  Die Rede vom»wahre[n] Hellseher« (vero veggente) (KuG152/107) ist aus der Argumentation heraus
nicht unmittelbar verstiandlich. Méglicherweise liegt auch hier ein versteckter Bezug auf Benjamin
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diert die Zeitangabe im letzten Wort des Textes mit der Zeitangabe an seinem Beginn,
an dem es im italienischen Original heifit: »E giunto ora il momento di portare alla luce
il concetto di tempo implicito nella concezione marxiana della storia«’®. Die Kursivie-
rung am Ende des Textes verweist entsprechend nicht nur auf Benjamins Begriff der

Jetztzeit, den Agamben mit »tempo-ora« wiedergibt”®

, sondern markiert typographisch
genau den Moment der Lektiire, der den von Agamben entwickelten kairologischen
Zeitbegriff realisierbar macht. Uber die zeitdiagnostische und theoretische Perspekti-
ve hinaus wird der Text selbst zum Medium, das mit einer Art kairologischer Energie
geladen zu sein scheint. Demgemif? analysiert Agambens Text das Zeitverstindnis des
kairds nicht lediglich, sondern bietet auch die Moglichkeit, sich dieses Zeitverstindnis
zu eigen zu machen, die Gelegenheit dazu zu ergreifen. Auch dies ist in Agambens Dia-
gnose, die westliche Zeitauffassung sei an ihr Ende gelangt (vgl. KuG 147), angelegt.
Wenn die weiter oben unterbreitete These iiber den je unterschiedlich gearteten
Vergangenheitsbezug in den Beispielen fiir den kairds zutrifft, so umfasst die perfor-
mative Dimension des Textes auch seine Methode: Der Bezug auf die in der Tradition
nicht nur des 20. Jahrhunderts, sondern auch der Gnosis und der Stoa vorliegenden
»Elemente einer anderen Zeiterfahrung« (KuG 145) realisiert, wie angedeutet, selbst ei-
nen kairgs. Damit wird zugleich das Potenzial solcher Elemente ans Licht gebracht, das
sie, wie zitiert, in Form einer Mitteilung an uns richten. Methode und Zeitverstindnis
dirften insofern eng aufeinander bezogen sein und, wie weiter oben mit Durantaye
argumentiert, auf das Prinzip des Jetzt der Erkennbarkeit oder Lesbarkeit verweisen.3°
Dann aber geht es nicht nur um eine Theorie der Zeit, sondern um ein hermeneuti-
sches Prinzip: In einer luziden Argumentation bezeichnet Leland de la Durantaye das in
Kindheit und Geschichte entwickelte Zeitverstindnis als »ein neues Konzept historischer
Uberlieferung«®!. Auf diese Weise wird das im Kontext von Der Mensch ohne Inhalt mar-
kierte Problem des Vergangenheitsbezugs zeittheoretisch gefasst und mit Agambens
Geschichtsbegriff angegangen: Uberlieferung funktioniert demnach nicht entlang des
linearen und homogenen Kontinuums von Zeitpunkten, sondern in der spezifischen
Konstellation eines »Gewesene[n] mit dem Jetzt«®?. Durantaye urteilt daher iiberzeu-
gend: »Agamben is seeking to gather the elements not only of a kairology that is a radi-
cally different conception of time, a radically different conception of the relationship of

vor: Laut Anhang B der Thesen entzaubert das Eingedenken die Zukunft, »der die verfallen sind, die
sich bei den Wahrsagern Auskunft holen«, Benjamin, GS |, 704. Moglicherweise ist der Hellseher
aus Agambens Text den Wahrsagern Benjamins nachgebildet und wire gerade deshalb der wahre
Hellseher, weil er im kairologischen Zeitverstandnis der Zukunft nicht verfallt. Allerdings lasst
sich dies durch den Vergleich mit den italienischen Benjamin-Ubersetzungen nicht nahelegen,
denn sowohl die Solmi-Ausgabe als auch die Einaudi-Ausgabe libersetzt Wahrsager mit indovini,
vgl. Benjamin, Angelus Novus, 86 und Benjamin, Scritti 1938-1940, 493.

78  Agamben, Infanzia e storia, 91, Hervorhebung: HR; die Licht-Metaphorik steht mit der bereits zi-
tierten Formulierung in Verbindung, die Elemente eines neuen Zeitverstindnisses seien lediglich
zu beleuchten (far luce su di queste), um sie lesbar zu machen, vgl. ebd., 102. Das entsprechende Licht
wirft Agambens Text in mehrfacher Hinsicht selbst.

79  Vgl. Agamben, Infanzia e storia, 104.

80  Vgl. nochmals Durantaye, Agamben, 113.

81 Durantaye, Agamben, 115, Ubersetzung: HR.

82  So mit Benjamins Fragment N 2a,3 aus der Passagenarbeit, vgl. Benjamin, Passagen-Werk, 576.
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instant to continuum, but also of a kairology of thought and reading themselves: a kairol-
ogy of historical transmission«®. In theologischer Perspektive bleibt mit dieser Zuordnung
von kairologischer Zeit und authentischer Geschichte das Verhiltnis des jeweiligen Jetzt
zur Vergangenheit und zur Zukunft, das in Agambens Text angedeutet ist, genauer zu
kliren. Theologisch einschligig ist dieses Verhiltnis fiir eine Traditionshermeneutik,
grundsitzlicher aber noch fiir die Frage nach der Bedeutung des Christusereignisses
jeweils jetzt.

1.2.9) Das Programm fiir eine Zeitschrift und - nochmals - die Krippe

Bevor auf diese Aspekte genauer eingegangen werden kann, sollen die bisherigen Uber-
legungen auf den Kontext von Kindheit und Geschichte bezogen und damit nochmals ge-
&ffnet werden. In Kindheit und Geschichte werden die eingangs untersuchten Uberlegun-
gen zur Krippe nimlich von dem Programm fiir eine Zeitschrift (Programma per una rivista)
gefolgt (vgl. KuG 185-198/137-148), das das Buch beschliefft. Das in diesem Text vorge-
stellte Zeitschriftenprojekt hatte Agamben mit Italo Calvino und Claudio Rugafiori in
den Jahren 1974 bis 1976 in Paris geplant, aber nicht realisiert.®* Die Vorstellung eines
Bruchs, einer Spaltung oder einer Kluft, die in den bisherigen Uberlegungen in Form
der Spaltung (scissione) von Sprache und Rede (vgl. KuG 76/50) begegnet ist, wird im
Programm fiir eine Zeitschrift zeittheoretisch wie zeitdiagnostisch gefasst und als »Ort
der Zeitschrift« (il luogo in cui la rivista si situa) (KuG 195/146) methodisch produktiv ge-
macht. Konkret kann das Zeitschriftenprojekt vor dem Hintergrund der zeittheoreti-
schen Uberlegungen das topologische Modell eines Zwischenraums auch methodisch
einsetzen, denn »der Ort der Zeitschrift koinzidiert mit ihrer Methode« (KuG 195/146).
Entsprechend verwendet Agamben auch in diesem Text die Beschreibung des dialekti-
schen Umschlags aus Der Mensch ohne Inhalt, allerdings dem verinderten Kontext ent-
sprechend mit stirkerem Fokus auf das dazu nétige Verfahren. So kénnen die

»kategorischen Strukturen der italienischen Kultur [..] — wie der grundlegende archi-
tektonische Plan bei einem brennenden Haus — nur in einer [...] >Zerstt’>rung<85 zum
Vorschein kommen« (solo in una tale >distruzione« che, come in una casa in fiamme il pro-
getto architettonico fondamentale, potranno diventare visibili le strutture categoriche della
cultura italiana) (KuG 190/141).

In diesem Zusammenhang listet Agamben polare Kategorienpaare auf, die in der pro-
jektierten Zeitschrift zu untersuchen wiren.%¢ Darunter erscheint unter anderem die

83  Durantaye, Agamben, 115, Hervorhebung im Original.

84  Vgl. dazu die Angaben bei EoP xi—xiii.

85  Derim Original fir den empfohlenen Ansatz verwendete Begriff distruzione, der in der deutschen
Ubersetzung mit Zerstorung wiedergegeben wird, kann auch als Verweis auf Heideggers Destruk-
tion verstanden werden, also eine Art methodisches Verfahren bezeichnen. Dass distruzione als Si-
tuationsbeschreibung ohne Anfiihrungszeichen, als der Situation angemessene Aufgabe der Zeit-
schrift mit Anfiihrungszeichen geschrieben wird, diirfte diese Interpretation stiitzen.

86 Agamben nennt ein Kategorienpaar, das er als »die Uberlegenheit des Gesetzes und die kreatiirli-
che Konzeption der menschlichen Unschuld«, KuG190/142, beschreibt und im Vorwort zu Categorie
italiane als »law/creature«, EoP xi, rubriziert. Leland de la Durantaye sieht in dieser Polaritiat wohl
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»frithzeitige Zuwendung zur Fabel als einer verhexten Welt der Schuld und die christ-
liche Rehabilitierung (riscatto cristiano)®? dieser Welt in der >historischen< Miniatur der
Krippe (nella miniatura >storicac del presepe)« (KuG 190/142). Dass eine Polaritit von Fa-
bel und Krippe im Programm der Zeitschrift unter den »kategorischen Strukturen der
italienischen Kultur« (KuG 190) genannt wird, eréfinet eine andere, weniger theologi-
sche Interpretationsperspektive auf die Uberlegungen zur Krippe: Die Krippe erscheint
auf diese Weise als Objekt einer eher kulturtheoretischen Untersuchung, was die Zeit-
diagnose, den Verweis auf das Brauchtum der Krippe, aber auch den gegen Ende des
Textes angedeuteten Ausweg anders lesbar macht. In dieser Perspektive erschliefit sich
zugleich, warum Agamben eher auf die Krippendarstellungen als auf die biblischen Be-
schreibungen rekurriert. Dem Zusammenhang von Zeit und Geschichte im Krippen-
text sowie der Zuordnung in den oben diskutierten Texten entsprechend steht auch
das Zeitschriftenprojekt unter der Primisse, dass eine »neue und urspriinglichere Er-
fahrung der Geschichte und der Zeit« (una nuova e piii originaria esperienza della stovia e
del tempo) (KuG 194/145) erarbeitet wird, die eine »neule] und urspriinglicher[e] Auffas-
sung von Geschichte« (una concezione piti oviginale) (KuG 195/145) bedingt. Insofern nimmt
auch das Programm fiir eine Zeitschrift den Begrift der Kairologie auf und setzt diese dem
Zeitbegriff eines »linearen und unendlichen Fortschreitens« (KuG 194) entgegen:

»Der leeren, kontinuierlichen, quantifizierten und unendlichen Zeit des vulgaren His-
torismus (tempo vuoto, continuo, quantificato e infinito dello storicismo volgare) mufl des-
halb die volle, zerbrochene, untrennbare und vollendete Zeit der konkreten menschli-
chen Erfahrung (il tempo pieno, spezzato, indivisibile e perfetto dell’esperienza umana concre-
ta) gegeniibergestellt werden; der chronologischen Zeit der Pseudogeschichte deshalb
die kairologische Zeit der authentischen Geschichte; dem >Gesamtprozefi« einer Dia-
lektik, die sich in der Zeit verloren hat (>processo globale« di una dialettica che si é perduta
nel tempo), die Unterbrechung und die Unmittelbarkeit einer Dialektik im Stillstand
(linterruzione e 'immediatezza di una dialettica immobile) « (KuG 195/145).

Signifikant ist dabei, dass dem Gegensatz von chronologischer und kairologischer Zeit
auch der Gegensatz der prozessual vorgestellten Dialektik und der Dialektik im Still-
stand (dialettica immobile)®® an die Seite gestellt wird. Mit der Juxtaposition plausibili-
siert sich die in der vorliegenden Untersuchung vorgeschlagene Konstellation der Still-
standsmotive, sodass der kairds neben der Dimension der zeitlichen Erfahrung auch
eine Erkenntnis bedingen kann. Insofern treffen sich in den Uberlegungen zur Krippe
mehrere motivische Linien aus Kindheit und Geschichte.

zu Recht einen Vorverweis auf die spateren Analysen des Zugriffs des Rechts auf das Leben im
Homo-sacer-Projekt, vgl. Durantaye, Agamben, 200f.

87  Wie ersichtlich gibt die deutsche Ubersetzung das Wort riscatto mit Rehabilitierung wieder. Vor
dem Hintergrund der in der Einleitung dieser Untersuchung zitierten Partien zur Befreiung diirf-
te eine Ubersetzung etwa mit Freikauf oder Ausldsung dem Kontext allerdings angemessener sein;
vorallem diirfte die Formulierung, dass die Fabel in der Krippe rehabilitiert wirde, Agambens Uber-
legungen zur Krippe inhaltlich widersprechen.

88  Die dialettica immobile wird an dieser Stelle nicht als Zitat ausgewiesen; der Begriff wurde in Kind-
heit und Geschichte vorher, namlich in den letzten Satzen des Essays Der Prinz und der Frosch. Das
Problem der Methode bei Adorno und Benjamin (KuG 153-174/109-127), eingefiihrt.
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Wie in der Einleitung angedeutet betrifft das auch den Begriff des Messianischen:
Liest man Kindheit und Geschichte chronologisch, so wird dieser Begriff im Essay Zeit
und Geschichte erstmals und mit Bezug auf Benjamin verwendet. Im Kontext der Zeit-
reflexion und der Uberlegungen zu kairés und messianischem Stillstand wire es dann
zumindest denkbar, das messianische Moment des Krippentextes unabhingig von der
Messianitit Jesu zu verstehen. Umgekehrt ist es die in den Uberlegungen zur Krippe zwar
nicht eigens markierte, aber doch traditionell vorausgesetzte Messianitit dessen, der in
der Krippe liegt, die eine messianische Deutung der Krippe nahelegt — zumal die Still-
standserfahrung in diesem Text nicht mit Benjamin-Bezug, sondern mit Zitat aus dem
Protoevangelium des Jakobus als einer christlichen Quelle eingefiithrt wird. So erweist
sich der Krippentext mindestens als doppelter paradigmatischer Zusammenhang: Das
Messianische an dem in ihm dargestellten Ereignis wird, so die in dieser Untersuchung
vorgeschlagene Lektiire, ebenso unter Rekurs auf ein bestimmtes Zeit- und Geschichts-
verstindnis gedeutet, wie umgekehrt Zeit- und Geschichtsverstindnis durch die Illus-
tration am Beispiel der Krippe eine messianische Konnotation erhalten, die wiederum
auf die messianische Stillstellung Benjamins zuriickverweist. Weil in der Krippe al-
le Zeichen erfiillt sind, ist keine »Vorhersage im divinatorischen Sinn« (KuG 179) mehr
nétig, braucht der »wahre Hellseher« (KuG 152) keinen Fortschritt hin zu einer besseren
Zukunft zu prophezeien, ist alle Verzauberung der Welt der Fabel in der geschichtlichen
Profanitit des Alltags entzaubert: Von der Chronologie befreit, besteht das messiani-
sche Moment im Jetzt, im kairés, der — politisch formuliert — die Méglichkeit der Revo-
lution nicht in die Zukunft verschiebt und der — methodisch formuliert — an die Stelle
einer prozessual gedachten Dialektik den Stillstand der Dialektik setzt.

Aber der Krippentext ermdglicht noch eine weitere Deutung: Das »messianisch[e]
Ereignis der Erlésung« (KuG 181) ist die »messianische Geburt« (KuG 182). Zugleich ent-
wickelt Agamben, wie nachgezeichnet, eine Theorie der Kindheit, der gemiR die infanzia
als die »urspriinglich[e] Dimension des Menschen« (KuG 95) den Raum der Geschichte
allererst erdéffnet. Dann ist es konsequent, dass in der Krippe gerade ein Kind, ein in-
fans, liegt — ein Kind, das daran erinnert, dass der Mensch, jeder Mensch, »Kind ge-
wesen ist und immer noch ist« (KuG 74, im Original kursiv). Auch hier entscheidet die

Perspektive der Lektiire.?

89  Eine andere Interpretation des messianischen Moments des Krippentextes im Zusammenhang
mit der Kindheit schlagt der amerikanische Theologe Colby Dickinson vor. Theologisch iiberzeugt
seine Interpretation, allerdings wird nicht vollig klar, wie genau Kindheit, Krippe und messiani-
sches Moment in seiner Textlektiire zusammenhéangen: Zunachst fokussiert Dickinson den Aspekt
der Profanierung, schliefit dann aber an: »In essence, the task of the Messiah is to profane things
in relation to the principle of infancy«, Dickinson, Colby: Agamben and Theology, London/New York:
T&T Clark 2011, 149. Dieser Bezug der Profanierung durch den Messias zum »principle of infancy«
wird inhaltlich allerdings nicht genauer bestimmt; abgesehen davon ergibt sich fiir Dickinsons
Rede von einer Aufgabe des Messias das Problem, dass von einem Messias oder seiner Tatigkeit im
Krippentext nicht die Rede ist und eine Aufgabe den messianisch qualifizierten Zeitangaben weni-
ger zu entsprechen scheint. Daher hat die hier vorgeschlagene Interpretation den sprachphiloso-
phischen und den profanierenden Aspekt des Krippentextes unterschieden und zwei unterschied-
lichen Linien zugeordnet. Dickinson scheint die profan-messianische Befreiung von der Verzaube-
rung und die sprachphilosophische Kategorie der Kindheit zu (iberlagern, ohne eine Deutung der
Kindheit, die deren Relation zur Entzauberung deutlich machen wiirde, vorzulegen: »Agamben
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.3 Messianische Zeit als Paradigma der historischen Zeit

In seinem unter dem Titel Il tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani vorgeleg-
ten Kommentar zum Rémerbrief aus dem Jahr 2000 diskutiert Agamben den bereits in
der Zeitreflexion von Kindheit und Geschichte verwendeten Begriff der messianischen Zeit.
Diesem Begrift widmet er nicht nur einen ausfithrlichen Diskurs im vierten Kapitel des
Kommentars, sondern schreibt ihm auch besondere hermeneutische Relevanz zu: Fiir
Agamben fillt nimlich die »M6glichkeit, die Botschaft des Paulus zu verstehen (compren-
dere), [...] mit der Erfahrung dieser Zeit vollstindig zusammen (coincide integralmente con
Vesperienza di questo tempo)« (Zdb 11/9). Auch hier wird eine Erfahrung von Zeit akzentu-
iert und zugleich als Bedingung fir Verstindnis ausgewiesen. Die Verwendung des Er-
fahrungsbegriffs korrespondiert dabei der eingangs zitierten Begriffsbestimmung des
Messianischen, die dieses als eine Erfahrung des Wortes fasst; auch dieser Aspekt der De-
finition steht im Folgenden im Hintergrund. Die These der vorliegenden Untersuchung
lautet entsprechend, dass Agambens Romerbriefkommentar einerseits am Verstindnis
der messianischen Zeit arbeitet und dies andererseits insbesondere dadurch erreicht,
dass er performativ ihre Erfahrung erméglicht — und zwar vor allem deshalb, weil die
im Diskurs entwickelten Denkfiguren auch seine formale Anlage bestimmen.®® Dies

utilizes the image of the crib, and of an infancy that accompanies it, to liberate humanity from any
sense of enchantment, ebd., 149; dariiber hinaus handele es sich beim Begriff der Kindheit um
eine »almost theological conceptualization of sinfancy,«, ebd. Auch diese Qualifizierung wire zu
begriinden, denn warum Agambens Begriff der Kindheit beinahe theologisch sein sollte, bleibt bei
Dickinson unklar: Seine Verweise auf die Aufforderung Jesu an seine Jiinger:innen, wie die Kinder
zu werden, oder auf die Konzeptualisierung der Taufe als Wiedergeburt und damit als eine Art
Kind-Werdung, ebd., 150, scheinen weniger streng argumentiert. Die vorliegende Untersuchung
hat demgegeniiber versucht, unter Bezugnahme auf die komplexen Verweisungszusammenhan-
ge von Agambens Texten sowie unter Riickgriff auf die sprachphilosophisch eingefiihrte Kategorie
der Kindheit und die zeittheoretisch erarbeitete Kategorie der Kairologie das messianische, befrei-
ende Element in der Er6ffnung von Geschichte als einem —wiederum doppelt, namlich sprachphi-
losophisch wie zeittheoretisch plausibilisierten — Moglichkeitsraum zu bestimmen. Der Zusam-
menhang von Kindheit und Krippe wurde daher iiber den Begriff der Ceschichte zu entwickeln
versucht, nimlich durch den zeittheoretischen Bezug auf den Stillstand und den sprachphiloso-
phischen Bezug auf die »stumme Sprache«, KuG 183, der Natur und die nicht sprechenden Tiere.
Diese Offnung der Geschichte wire indessen nicht einmalig von einem Messias, sondern je kon-
kret von jedem Menschen zu leisten.

90 Aufbeides weist Manfred Schneider hin, wenn er schreibt, dass Agambens Kommentar »nicht nur
die messianische Zeiterfahrung analysiert oder gar wieder herstellt, sondern auch der Struktur
nach die messianische Erfahrung zu teilen und mitzuteilen bemiht ist«, Schneider, Manfred: Der
Messias und die Reste. Giorgio Agambens Paulus-Lektiire, in: Geulen, Eva/Kauffmann, Kai/Mein, Ce-
org (Hg.): Hannah Arendt und Giorgio Agamben. Parallelen, Perspektiven, Kontroversen, Miin-
chen: Wilhelm Fink 2008, 41-58, hier 48. Schneider urteilt aufierdem, dass die Form von Agambens
Kommentar »selbst in diese spezifische Zeitform des messianischen Kairos einzutreten versucht
oder diesen Eintritt, den Tritt iiber die Schwelle, in ihrer eigenen Zeit-Choreographie zu imitie-
ren sucht, ebd., 47. Mit dieser Formulierung stellt sich wiederum die Frage der Bestimmung des
Begriffs des Messianischen: Handelt es sich bei der Zeit, die Agambens Kommentar erfahrbar zu
machen versucht, um eine Imitation der messianischen Zeit? Kann also der Begriff messianisch, an-
ders gefragt, tiberhaupt fiir konkrete, profane Zeiterfahrungen ohne ein theologisch bestimm-
bares messianisches Ereignis verwendet werden? Diese Arbeit vertritt die These, dass Agambens
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betrifft die Gliederung des Buches in sechs Tage mit anschliefender »Schwelle oder tor-
nada« ebenso wie die methodische Entscheidung, lediglich den ersten Vers des Romer-
briefs als verkiirzende Rekapitulation der paulinischen Botschaft zu behandeln.”® Dies
ist im Folgenden zu prizisieren.®*

Die bisherigen Uberlegungen haben Texte zu Zeit und ihrem Stillstand untersucht,
die Agamben vor seinem Rémerbriefkommentar publiziert hat. Einige der dabei be-
rithrten Aspekte nimmt der Diskurs iiber die messianische Zeit auf; so die messiani-
sche Konnotation des Stillstands, die in den bisher untersuchten Texten erwihnt oder
— gemif der fiir Der Mensch ohne Inhalt vorgeschlagenen These - zitiert, aber nicht aus-
fithrlicher thematisiert wird. Agambens Diskurs in Die Zeit, die bleibt ist demnach nicht
lediglich als Zeitreflexion mit fritheren Texten verbunden, sondern fithrt auch den Aspekt
des Messianischen genauer aus. So wird Die Zeit, die bleibt nicht nur als Kommentar zum
Romerbrief lesbar, sondern auch als eine Aktualisierung der Philosophie Agambens am
Beispiel des Romerbriefes — oder, priziser gesagt: als Aktualisierung der Philosophie
Agambens in genau der Form, in der sie sich am Paradigma des Romerbriefs entfalten
lisst. Die folgenden Uberlegungen stehen daher in einer doppelten Perspektive: Einer-
seits soll gezeigt werden, welche Verbindungslinien von der messianischen Zeit aus zu
anderen Texten Agambens gezogen werden konnen. Dies betrifft zeittheoretisch das
Verhiltnis von chronos und kairds, die Frage nach der Darstellung einer Zeiterfahrung
und erneut die Denkfigur des zeitlichen Stillstands; dies beinhaltet aber auch Beziige
zu Aspekten wie etwa der messianischen Verriickung, der Sestine oder den Begriffen der
Atheologie und des Rests. Andererseits ist zu untersuchen, wie verschiedene Elemente
und Paradigmen aus unterschiedlichen Kontexten, die nicht immer frei von Spannun-

Kommentar den Begriff so weit fasst, dass er auch ohne theologischen Rekurs auf einen Messi-
as verwendet werden kann — dass also Agambens Kommentar das, was er als messianische Zeit
entwickelt, nicht lediglich imitiert, sondern performiert. Vgl. fir den Akzent auf die Erfahrung auch
ebd., 55.

91 Vgl. die Anmerkung von Jacob Taubes, dessen Vortrage iiber Paulus Agamben mehrfach zitiert
und der tiber das Praskript des Romerbriefes dufiert: »Im Grund kann man, wenn man den Brief
versteht, merken, daf$ alles bereits im Praskript steht«, Taubes, Jacob: Die politische Theologie des
Paulus. Herausgegeben von Aleida und Jan Assmann in Verbindung mit Horst Folkers, Wolf-Daniel
Hartwich und Christoph Schulte, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 32003, 23. Méglicherweise hat
Agamben diesen Hinweis aufgenommen und mit der Denkfigur der Rekapitulation verbunden,
um seine Methode zu begriinden.

92  Eine Wiirdigung von Agambens Kommentar aus exegetischer Perspektive ist in der vorliegenden
Untersuchung nichtintendiert, vgl. dazu z.B. die Kritik bei Frankemolle, Hubert: Aspekte der Zeit im
Romerbrief des Paulus. Eine Auseinandersetzung mit Giorgio Agambens >Die Zeit, die bleibt«, in: Biblische
Zeitschrift 54/2 (2010), 179-200. Frankemodlle kritisiert vor allem berzeugend Agambens Beto-
nung des paulinischen Bekenntnisses zum Messias, vgl. ebd., 180f und 195, und zumal Agambens
messianische Interpretation des Romerbriefs. Frankemélle spricht dagegen von seiner »Uberzeu-
gung [..], dass es Paulus im Rom nicht um den Messianismus (was immer das meint) geht, ebd.,
180, und vertritt die prononcierte These: »Eine messianologische und in diesem Sinn eine verkiirzt
christologische Deutung des Rom unter Ausblendung bzw. Verkiirzung der Theozentrik (wie bei
Giorgio Agamben [..]) ist daher m.E. unangemessen, ebd., 199f.
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gen zueinander zu sein scheinen, im Diskurs iiber die messianische Zeit verbunden
werden.” Die Komplexitit des Diskurses hat insofern mit seiner Anlage zu tun.

Die Intention der seinem Kommentar zugrundeliegenden Seminare gibt Agamben
damit an, dass »[u]nser Seminar [...] die messianische Zeit als Paradigma der histori-
schen Zeit (il tempo messianico come paradigma del tempo storico) interpretieren maochte«
(Zdb 13/11).°* Worum handelt es sich bei einem Paradigma? In einem 2008 publizierten
methodologischen Text hat Agamben diesen Begriff unter dem Titel Was ist ein Paradig-
ma? (vgl. SR 11-39) prizisiert.>> Wie weiter unten zu zeigen ist, begegnen Uberlegungen
zum Beispiel bereits 1990 in La comunita che viene und werden dort auf die komplexe Be-
schreibung der beliebigen Singularitit jenseits der Differenzierung von Universalem und
Partikularem hin ausgelegt (vgl. KG 14ff und Kapitel II.2.c dieser Untersuchung). Die-
sen Aspekt nimmt Was ist ein Paradigma? auf, denn gemifl Agambens Paradigmenbe-
griff »neutralisiert [das Paradigma] die Dichotomie zwischen dem Generellen und dem
Partikularen« (SR 37). Die Erkenntnis, die anhand eines Paradigmas gewonnen werden
kann, steht insofern jenseits der Einteilung von Induktion und Deduktion: Weder ver-
lauft sie induktiv von einem Einzelfall zum Ganzen noch leitet sie deduktiv aus einer
allgemeinen Regel Folgerungen fiir das konkrete Beispiel ab. Vielmehr verliuft sie »ana-
logisch [...], somit von einem Besonderen zu einem anderen Besonderen« (SR 37). Das
hat eine weitere Pointe: Der Zusammenhang von Paradigmen, das »paradigmatische
Ensemble« (SR 37), kann nicht unabhingig von den Paradigmen angegeben werden: Es
geht ihnen »nie voraus, sondern bleibt ihnen immanent« (SR 37).

Legt man diese spiter publizierten methodologischen Uberlegungen auf die pa-
radigmatische Verbindung von historischer und messianischer Zeit an, so ergibt sich
eine komplexe Zuordnung: Das »analogisch[e]« Vorgehen bedingt, dass messianische
Zeit nicht als solche untersucht wird, sondern in den paradigmatischen Erkenntniszu-
sammenhang mit der historischen Zeit eingespannt ist — denn das Paradigma ist »eine
Erkenntnisforme« (SR 37), es dient zum Verstindnis. Umgekehrt erscheint messianische
Zeit nicht lediglich als blof3e Illustration eines allgemeinen Zeitverstindnisses — viel-
mehr wird sie in dem Verweisungszusammenhang der Paradigmen sowoh! als Einzel-

93  Dabherspricht diese Untersuchung nicht von einem Konzept der messianischen Zeit (so etwa Hohn,
Hans-Joachim: Messianische Zeit und messianische Vernunft. Zur Zeitsignatur theologisch-politischen
Denkens, in: Appel, Kurt/Metz, Johann Baptist/Tiick, Jan-Heiner (Hg.): Dem Leiden ein Gedéchtnis
geben. Thesen zu einer anamnetischen Christologie. Festschrift fiir Johann Reikerstorfer, Gottin-
gen: V&R unipress 2012,303-319, hier309), sondern einem Diskurs iiber sie, der mitseinen Rekursen
auf Texte anderer Autoren und auf friihere Texte Agambens unterschiedliche Anschliisse erlaubt.
Dies gilt auch fiir die vorliegende Lektiire, die nur einen Vorschlag unterbreiten kann und dafiiram
Paradigma des Paradigmas ansetzen wird.

94 Vgl. auch die leicht andere Intentionsangabe im ersten Satz des ersten Kapitels des Kommen-
tars, der geméaf das »vordringlichste Ziel dieses Seminars [...] darin [besteht], die Bedeutung der
Paulinischen Briefe als grundlegenden messianischen Text der westlichen Kultur (testo messianico
fondamentale del'Occidente) wiederherzustellen«, Zdb 11/9.

95  Zu Agambens paradigmatischer Methode vgl. die genaue Analyse bei Durantaye, Agamben, 214-
226, die mit Blick auf Homo sacer bei Foucaults Paradigmenbegriff ansetzt und auch die haufig und
deutlich vorgetragene Kritik an Agambens paradigmatischer Methode diskutiert, sowie DeCaro-
li, Steven: Art. Paradigm/Example, in: Murray, Alex/Whyte, Jessica (Hg.): The Agamben Dictionary,
Edinburgh: University Press 2011, 144-147; zur Kritik vgl. z.B. Geulen, Agamben, 29f.

n
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aspekt als auch in Zusammenhang mit dem Begriff historischer Zeit untersucht, wobei
dieser Zusammenhang erst aus der paradigmatischen Verbindung emergiert. Was pa-
radigmatisch erkannt wird, steht in einer dynamischen Verbindung: Es geht um das
Paradigma als solches ebenso wie um den gréfieren Kontext, den es konstituiert und
zugleich intelligibel macht (vgl. SR 11).9

Paradigmatisch sind dann erstens die Zusammenhinge, die Agamben innerhalb
seiner Texte zwischen Denkfiguren anlegt, etwa wenn die operative Zeit als Paradigma
der messianischen Zeit erscheint. Theologisch von groferem Interesse ist die Moglich-
keit, zweitens nicht nur paradigmatische Zusammenhinge innerhalb einzelner Texte
zu untersuchen, sondern auch die Texte als solche, und zwar gerade mit ihren mehr
oder weniger expliziten messianischen Formulierungen, in einem solchen Zusammen-
hang zu lesen: Dies betrifft den Status der Theologie fir Agambens Texte. Paradigma
wire dann Theologie oder hier konkret: Messianologie insofern, als das, was in der Un-
tersuchung ihres Diskurszusammenhangs entwickelt wird, analogisch, einen paradig-
matischen Zusammenhang konstituiert. Die Erfahrung der messianischen Zeit kann so
innerhalb des Textes anhand von Paradigmen wie dem der operativen Zeit untersucht
werden — aber zugleich selbst als Paradigma fiir die historische Zeit fungieren. Die bei
den Uberlegungen zu Kindheit und Geschichte berithrte Frage nach einem Begriff von Zeit,
der eine authentische Geschichtlichkeit und in diesem Sinne historische Zeit ermoglicht,
wird also auch in Die Zeit, die bleibt gestellt — und dieser Zeitbegrift wird konkret anhand
des Paradigmas der messianischen Zeit entwickelt.”’ In theologischer Perspektive stel-
len sich dabei die — analog fiir die Uberlegungen zur Krippe angedeuteten — Fragen, was

96  Auf diesen Aspekt weist Durantaye, Agamben, 224, besonders hin. Im Ubrigen lassen sich auch
Agambens Uberlegungen zum Amtsverzicht Benedikts XVI. von der paradigmatischen Methode
her lesen: Bereits zu Beginn seiner Argumentation weist Agamben darauf hin, Benedikts Entschei-
dung in ihrem »theologischen und ekklesiologischen Kontext«, GdB 9, zu behandeln, zugleich
aber auch den »exemplarische[n] [!] Charakter dieser Entscheidung« zu untersuchen, »um aus ihr
Schlussfolgerungen fir die Beurteilung der politischen Lage der heutigen Demokratien ziehen zu
konnen, ebd. Entsprechend deutet er den Amtsverzicht nicht nur mit Blick »auf ein innerkirchli-
ches Problem [...], sondern weil er erlaubt, ein genuin politisches Problem zu beleuchten: das der
Gerechtigkeit«, ebd., 30.

97  Vgl. auch Agambens Auferung in einem Interview von 2002, die den Bezug auf die Gegenwart als
messianische Endzeit akzentuiert und diese als Paradigma bezeichnet: »Die einzige Moglichkeit,
die wir haben, die Gegenwart wirklich zu erfassen, ist, sie als das Ende zu denken. Das ist auch ein
Gedanke von Benjamin. Sein Messianismus ist vor allem so zu verstehen. Das Paradigma, um die
Gegenwart zu verstehen, ist die messianische Zeit, zitiert nach Pornschlegel, Clemens: Die Aus-
nahme und die Regel. Zur Kritik des Gesetzes bei Brecht und Agamben, in: Geulen, Eva/Kauffmann, Kai/
Mein, Georg (Hg.): Hannah Arendt und Giorgio Agamben. Parallelen, Perspektiven, Kontroversen,
Miinchen: Wilhelm Fink 2008, 177-190, hier 180. Diese Passage kommentiert unter anderem Du-
rantaye, Agamben, 103, indem erihr mehrere Aspekte abliest: Es ginge, so Durantaye, nicht um das
Ende der Welt, sondern um das Ende als Modell oder Paradigma fiir ein Denken, das nicht mehr
auf messianische Vollendung oder das Resultat eines dialektischen Prozesses warte, vgl. ebd., son-
dern vom Jetzt aus denke: Wie oben fiir den Krippentext argumentiert, sind in Agambens Messia-
nismus alle Zeichen bereits erflllt, es ist kein Aufschub oder keine Ausrichtung auf Zukunft mehr
moglich. Durantaye schliefit an: »His idea is not of apocalypse but of immediacy; it is not waiting
for the Messiah to come, it is acting as though He were already here«, ebd., vgl. auch Durantaye,
Homo profanus, 45f. Neben der zeittheoretischen Fokussierung auf das Jetzt unterstreicht Duran-
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die messianische Zeiterfahrung auslost oder erméoglicht, wodurch sie ergreifbar wird
und was sie zur messianischen macht: Ist dafir das Ereignis von Tod und Auferstehung
Jesu oder die Kenntnis oder Erkenntnis dieses Ereignisses notwendig — oder lediglich
ein noch genauer zu spezifizierendes Ergreifen einer bestimmten Zeiterfahrung? Oder
entsprechen diese Moglichkeiten jeweils einer bestimmten Auflésung der durch den
paradigmatischen Zusammenhang entstehenden Konstellation, in der sich Theologie
und Sprachphilosophie, Theologie und Geschichte wechselseitig beleuchten?

Mit Blick auf Agambens methodische Entscheidung, lediglich die ersten zehn Worte
des Romerbriefpriskripts zu kommentieren, verwundert die Fokussierung auf die mes-
sianische Zeit allerdings — denn dieser Begriff kommt in dem zu kommentierenden Satz
gar nicht vor.®
in dem Kapitel des Kommentars gefiihrt, das das Wort apéstolos behandelt. Um die Zeit-

Stattdessen wird der Diskurs tiber die messianische Zeit hauptsichlich

reflexion einfiithren zu kénnen, wird die Figur des Apostels anhand ihres Verhiltnisses
zur Zeit beschrieben und von anderen Figuren abgegrenzt: Im Gegensatz zum Prophe-
ten spreche der Apostel fir die Gegenwart, nicht fir eine noch ausstehende Zukunft
(vgl. Zdb 75/62). Im Gegensatz zum apokalyptischen Visionir beinhalte die Botschaft
des Apostels keine Beschreibung des Endes der Zeit in der niheren oder ferneren Zu-
kunft, sondern beziehe sich auf eine vom Ende her besonders qualifizierte Gegenwart:
Das Messianische ist daher, wie Agamben formuliert, »nicht das Ende der Zeit, son-
dern die Zeit des Endes« (il messianico non ¢ la fine del tempo, ma il tempo della fine) (Zdb
75/63, Hervorhebung im Original).”® Mit dieser doppelten Abgrenzung erweist sich die
messianische Zeit als die Zeit, die mit dem messianischen Ereignis der Auferstehung
beginnt und mit dem éschaton endet — es handelt sich um die Gegenwart des Paulus,
die dieser als »ho nyn kairds, die >Jetztzeit« (il tempo di orad) (Zdb 75/62) beschreibt.’*°

taye damit zu Recht die Immanenz im Sinne der Profanitat, die Imminenz, und das Handeln gemafd
dem bereits geschehenen messianischen Ereignis.

98  Der Anfang des Romerbriefpraskripts lautet in der in Die Zeit, die bleibt verwendeten Transkripti-
on: Paulos doulos christoii lesoii kletds apostolos aphorisménos eis euangélion theod, vgl. z.B. Zdb 17/14.
Agamben weist darauf hin, dass sowohl das Wort klétés als auch das Wort aphorisménos auf apos-
tolos bezogen werden, also sowohl »berufen zum Apostel« als auch »als Apostel ausgesondert«
Ubersetzt werden kann, vgl. Zdb 17. Dieser Hinweis ermdglicht es ihm in der Folge, wie zu Recht
auch Dausner, Christologie, 264f, bemerkt, das Wort aphorisménos entgegen der Reihenfolge im
Romerbriefpraskript vor apéstolos zu kommentieren, die messianische Zeit als Rest-Zeit textstra-
tegisch also auf die Uberlegungen zur messianischen Teilung riickbeziehen zu kénnen.

99  Vgl.dazutheologisch Rahner, Johanna: Die Zeit, die bleibt. Zur messianischen Grundstruktur des Escha-
tologischen, in: Arens, Edmund (Hg.): Zeit denken. Eschatologie im interdisziplindren Diskurs (QD
234), Freiburg i.Br.: Herder 2010, 46-57, die die Zeitsignatur des Christlichen untersucht und —im
Riickgriff auf Agamben, aber mit anderem Fokus —gegen die apokalyptische Vorstellung einer sich
auf ein nahes Ende hin beschleunigenden Zeit iiberzeugend eine andere Zuspitzung vornimmt:
Die »Zeit des Endes, der Erfiilllung, kurz: die Zeit, die bleibt, musste sich [..] als entscheidende
Zeitsignatur des Christentums erweisenc, ebd., 57.

100 In diesem Zusammenhang weist Agamben darauf hin, dass haufig »die messianische mit der es-
chatologischen Zeit verwechselt«werde, Zdb 75; diese Differenzierung nimmter auf, wenn er Alex-
andre Kojéves Tendenz beschreibt, »das Messianische als Eschatologisches zu nivellieren«, Zdb
115. In dem spiteren Text Mysterium iniquitatis. Geschichte als Geheimnis, GdB 33-59, scheint Agam-
ben Messianisches und Eschatologisches allerdings tendenziell synonym zu verwenden, wenn er
»die paulinische Auffassung der messianischen Zeit« mit der Parenthese »(mithin der historischen

13
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Allerdings ist diese messianische Zeit, wie Agamben argumentiert, nicht als eine Zwi-
schenzeit zu verstehen, die wiederum als eine chronologische Folge von Zeitpunkten in
einem Kontinuum zu beschreiben wire — vielmehr hat die messianische Zeit, ihnlich
wie das kairologische Zeitverstindnis, ein besonderes und komplexes Verhiltnis zur
chronologischen Zeit.'*

Gerade weil Agamben einen theoretischen Umweg beschreitet, um die messiani-
sche Zeit von der Figur des Apostels aus zu fokussieren, fragt sich, wie diese Akzent-
setzung bewertet werden kann. Die bisherigen Uberlegungen haben gezeigt, dass ein
Diskurs iiber Zeit mit messianischer Konnotation schon vor dem Rémerbriefkommen-
tar zu Agambens thematischem Repertoire gehort und anhand von Paulus aktualisiert
wird. Wichtiger scheint zu sein, dass der Begrift der messianischen Zeit in Benjamins

192 yund entsprechend in Kindheit und Geschichte als Benjamin-

Thesen mehrfach begegnet
Zitat eingefiithrt wurde. So ist es denkbar, dass Agambens Kommentar die messianische
Zeit nicht nur mit Blick auf Paulus, sondern vielmehr mit Blick auf Benjamin einfithrt
und kommentiert. Dies liegt noch aus einem weiteren Grund nahe: In der Schwelle sei-
nes Kommentars rekonstruiert Agamben mehrere Beziige von Benjamins Thesen auf
die paulinischen Briefe. Drei dieser Beziige betreffen die messianische Zeit und die
Begriffe, die Agamben zum technischen Vokabular ihrer Beschreibung zihlt. Moglich
ist demnach nicht blof} die von Agamben nahegelegte Interpretation, dass er paulini-
sche Begriffe in Benjamins Text rekonstruiert — denkbar ist auch die umgekehrte These,
dass nimlich Agambens Paulus-Kommentar gerade die paulinischen Textstellen pripariert,
die als Schlusspointe in Benjamins Thesen identifizierbar sind.’?* Auf diese Weise be-

Zeit, so es denn wabhr ist, dass die Eschatologie lediglich eine Abbreviatur oder ein Miniaturmo-
dell der Menschheitsgeschichte ist)«, GdB 42, erklart: Auch hier wird die messianische Zeit mit der
historischen Zeit eng verbunden; aufRerdem wird die Anspielung auf Benjamins Begriffe der Abbre-
viatur und des Modells der Geschichte der Menschheit aus These XVIII, vgl. Benjamin, GS I, 703, nicht
auf die »Jetztzeit [...] als Modell der messianischen«, ebd., bezogen, sondern auf die Eschatologie
ausgedehnt.

101 Vgl. auch die Argumentation bei MdD 299, die im Rekurs auf den Sanhedrin einen Benjamin-
Vergleich einfiihrt: »Hier, genauso wie im Denken Benjamins [..], sind die Tage des Messias keine
zeitliche Abfolge, die zwischen der historischen Zeit und der kommenden Welt verortet ist. Viel-
mehr sind sie gleichsam in der Form eines Aufschubs und einer Verschiebung der Zeit unter dem
Gesetz, und somit als Effekt einer fehlenden Zeit in der Geschichte, anwesend«.

102 Vgl. These XVIIl und Anhang A, Benjamin, GS |, 703f.

103 Leland de la Durantaye nenntin anderem Kontext Argumente, die diese These stltzen: Im Verlauf
seiner Lektiire von Kindheit und Geschichte zitiert er Agambens Aufsatz Der Messias und der Souverin,
in dem dieser schreibt, dass der »Begriff der messianischen Zeit [..] den theoretischen Kern der
Thesen bildet«, MdD 287, vgl. Durantaye, Agamben, 99f. Auch dies dirfte ein Hinweis darauf sein,
dass Agamben nicht lediglich die paulinische messianische Zeit kommentiert. Durantaye erinnert
auflerdem, vgl. ebd., 101, an die Tatsache, dass Benjamins von Agamben wiederentdecktes Hand-
exemplar der Thesen eine zusitzliche These mit Verweis auf die messianische Zeit enthalt: »Marx
hat in der Vorstellung der klassenlosen Cesellschaft die Vorstellung der messianischen Zeit saku-
larisiert. Und das war gut so«, Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, 42. Aufderdem schligt
Durantaye die iiberzeugende Lektiireperspektive vor, die Texte Agambens als ausfiihrliche Glossen
zu Texten Benjamins zu lesen, vgl. Durantaye, Agamben, 112: So kénne Kindheit und Geschichte als
Glosse zu den Begriffen geschichtlicher Erfahrung, Fortschritt, Zeit und Methode aus Benjamins
Thesen verstanden werden, Die Zeit, die bleibt unter anderem als Glosse zu Benjamins erster und
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schreibt Agamben eine Konstellation (costellazione) von Paulus und Benjamin (vgl. Zdb
162/134f) — und gerade diese Konstellation realisiert, so die These der vorliegenden Ar-
beit, als solche die messianische Zeit performativ und macht sie erfahrbar. Diese Lektiire-
perspektive ist weiter unten zu prizisieren.'**

Die vorliegende Untersuchung schligt daher vor, Die Zeit, die bleibt als doppelten Kom-
mentar zu lesen: Agamben kommentiert, so die These, nicht nur den Romerbrief, son-
dernvielmehr die Konstellation, die die paulinischen Briefe und Benjamins Thesen bilden.
Zusitzlich erweitert sich die Konstellation um Agambens eigenen Text und seine Ge-
genwart als dem Ort, von dem aus die Konstellation beschrieben wird — konkret durch
die Zeitangabe, dass die Konstellation von Paulus und Benjamin »gerade heute das Jetzt
ihrer Lesbarkeit erfihrt« (conosce proprio oggi l'ora della sua leggibilita) (Zdb 162/134). Die
Griinde daftr, dass sie gerade heute lesbar wird, nennt Agamben nicht, sondern regt die
Hoérer:innen seines Seminars oder Leser:innen seines Textes dazu an, iiber sie nachzu-
denken (vgl. Zdb 162) — daher muss auch diese Untersuchung eine Reflexion dariiber
vornehmen. Vorher soll jedoch der Diskurs tiber die messianische Zeit moglichst aus-
fithrlich und mit Blick auf seine Konstruktion nachvollzogen werden.

I.3.a) Kairologie, Chronologie und messianische Verriickung

Der Begrift kairés, der in Kindheit und Geschichte die Differenzierung von chronologischer
und kairologischer Zeitauffassung erméglicht, wird in Die Zeit, die bleibt mit einer Ver-
haltnisbestimmung von chronos und kairés wieder aufgenommen. Agamben kann sich
dafiir auf den paulinischen Sprachgebrauch berufen, der zwischen chronos als der »pro-
fane[n] Zeit, [..] die sich von der Schépfung bis zum messianischen Ereignis« (Zdb
76£/64) ausdehnt, und kairés als der Zeit unterscheide, die mit der Auferstehung be-
ginnt: Mit der Auferstehung nimlich sei die Zeit anders qualifiziert, sie »beginnt [..]
sich zusammenzuziehen und zu enden (si contrae e comincia a finire)« (Zdb 77/64). Anders
als in Kindheit und Geschichte betont Agamben in diesem Kontext weniger die Gegen-
tiberstellung der beiden Zeitauffassungen und mehr ihre Relation: Der kairés ist keine
andere Zeit als der chronos, sondern ein ergriffener, verkiirzter und dadurch verwan-
delter chronos: »Was wir ergreifen (afferriamo), wenn wir einen kairés ergreifen, ist nicht
eine andere Zeit (un altro tempo), sondern nur eine zusammengedriangte und verkirzte

Ausnahmezustand zu Benjamins achter These. Diese Perspektive ist zur Agamben-Interpretation
weiterfithrend; dartiber hinaus schlagt die vorliegende Untersuchung vor, Die Zeit, die bleibt nicht
nur als Glosse zur Schachbrettallegorie aus These |, sondern auch zu Benjamins Begriff der messia-
nischen Zeit zu lesen.

104 Wenn er die messianische Zeit als Paradigma der historischen Zeit liest, nimmt Agamben im Ub-
rigen eine andere Zuspitzung vor als Benjamin im Theologisch-politischen Fragment, dem gemaf
»nichts Historisches von sich aus sich auf Messianisches beziehen wollen« kénne, Benjamin, GS 11,
203. Dass Derrida, wenn erim Rickgriff auf das Messianische ein nicht-zielgerichtetes Verstindnis
von Geschichte entwickelt, eine andere Terminologie als Benjamins Fragment verwendet, das Mes-
sianische aber mit der fehlenden Ausrichtung des Historischen auf ein messianisches Ziel ahnlich
bestimmt, merkt Hollander, Dana: Messianische Gespenster, in: Die Philosophin. Forum fir feminis-
tische Theorie und Philosophie 11 (2000), 22-42, hier 27f, an. Fir Agamben stellt sich die Zuord-
nung, wie in diesem Kapitel zu zeigen ist, aufgrund der paulinischen Voraussetzung des bereits
geschehenen messianischen Ereignisses anders dar.

75


https://doi.org/10.14361/9783839464083-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

76

Das Messianische

Zeit (solo un chronos contratto e abbreviato)«'®> (Zdb 82/69). Die Vorstellung einer Verkiir-
zung des chronos im kairés verweist auf den spater diskutierten Begriff der Rekapitula-
tion als einer »Art summarische[n] Verkiirzung aller Dinge« (una sorta di abbreviazione
per sommi capi, di tutte le cose) (Zdb 90/75): Im italienischen Begrift abbreviazione klingt
Benjamins Begriff der Abbreviatur an; zugleich liefert die Denkfigur einer im Ergreifen
kontrahierenden Rekapitulation Agamben wie erwihnt die methodische Begriindung
dafiir, lediglich die ersten zehn Worte des Romerbriefpriskripts zu kommentieren.

Gegen Agambens Interpretation des kairés hat Hubert Frankemolle eingewandst,
dass im Romerbrief »der xopds das gesamte geschichtliche Handeln des Gottes Isra-
els an Juden und Nichtjuden« bezeichne; andernfalls bliebe der Begriff »philosophisch
abstrakt, idealistisch«.°® Dieser Hinweis lenkt den Blick zumal auf die Tatsache, dass
fiir Agamben wortlich wir den kairés ergreifen — ein Heilshandeln Gottes ist zeittheo-
retisch weniger im Blick. Agambens Begriff ist daher nicht nur, wie Frankemolle zu
Recht schreibt, philosophisch, sondern es fragt sich auch, wie theologisch er ist: Wie oben
argumentiert, ist Die Zeit, die bleibt nicht nur als Paulus-Exegese, sondern auch als Ak-
tualisierung der Philosophie Agambens am Paradigma der paulinischen Briefe lesbar.
Die Uberlegungen zum kairés im Rémerbriefkommentar greifen, so die These, nicht
zuletzt auf Kindheit und Geschichte zuriick — dann allerdings ist es wenig verwunderlich,
dass das Heilshandeln Gottes nicht deutlich akzentuiert wird.

Die Beziehung von kairés und chronos illustriert Agamben auflerdem anhand der
Vorstellung einer messianischen Verriickung. Diese Denkfigur wird in seinen Texten mehr-
fach unterschiedlich interpretiert und stellt ebenfalls eine Art Vektor innerhalb sei-
nes Werks dar: Bereits in Die kommende Gemeinschaft von 1990 greift Agamben den auf
Scholem zuriickgehenden Gedanken auf, dass zwischen dieser Welt und der kommen-
den messianischen Welt nur ein »kleine[r] Unterschied« (Zdb 82) bestiinde, der bedingt,
dass die Dinge dieser Welt weder zerstdrt noch vollstindig neu geschaffen, sondern le-
diglich geringfiigig verschoben, um ein Weniges verriickt wiirden.'”

In Die kommende Gemeinschaft zitiert Agamben die Denkfigur in den leicht differie-
renden Fassungen, die ihr Benjamin und Ernst Bloch geben (vgl. KG 51-55 und unten

108

Kapitel 1I.2.e): Bloch beruft sich in dem Text Die gliickliche Hand aus Spuren'®® auf ei-

nen »wirklich kabbalistische[n]«'®® Rabbi: Die Dinge der Welt seien, so Bloch, nicht als

105 Wie ersichtlich ist die deutsche Ubersetzung nicht ganz prizise: Agamben spricht von einem zu-
sammengedrangten und verkiirzten chronos, nicht allgemein von einer Zeit, greift also auf die Un-
terscheidung von kairés und chronos zuriick, um ihr Verhaltnis genauer zu beschreiben.

106 Frankemodlle, Aspekte der Zeit, 182.

107 Vgl. dazu die Uberlegungen zum messianischen Minimalismus bei Blumenberg, Matthauspassion,
273-277: Blumenberg weist darauf hin, dass Scholem der Urheber der Denkfigur ist, vgl. ebd., 275f,
was Agamben bei seinem Rekurs nicht explizit macht; dartiber hinaus qualifiziert Blumenberg
die Denkfigur als »elegantes< Verfahren, das zeittheoretische Problem des Messianismus anzu-
gehen: »Keiner kann je wissen, ob schon geschehen ist, was geschehen soll; aber keiner kann auch
jemals die Rolle usurpieren mit der Folge, sie zur Merklichkeit zu entstellen. [..] Gewalt verliert
ihre Chance, ebd., 276.

108 Vgl. Bloch, Ernst: Spuren. Neue erweiterte Ausgabe, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970, 198-202.

109 Dieses und die beiden folgenden Zitate: Bloch, Spuren, 201.
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solche bereits schlecht oder gut, stattdessen »kommt [es] auf den Griff an, der in Rich-
tung bringt« und die Gegenstinde der Welt, riumlich vorgestellt, um ein Weniges ver-
riickt, um das »Reich des Friedens herzustellen«. Das prizise Ausmaf} dieser notigen
Verriickung ist jedoch so schwer zu bestimmen, dass der Messias sie durchfithrt. Ben-
jamin seinerseits verweist zweimal in unterschiedlichen Kontexten auf den Gedanken:
In Die kommende Gemeinschaft zitiert Agamben den Text In der Sonne, in dem Benjamin
die Idee als chassidischen Spruch einfiithrt und sie, anders als Bloch, nicht als eine Art
Handlungsanweisung fir den Messias, sondern zur Beschreibung der kommenden Welt
11 Agamben gibt
dabei die Quelle des — bei Benjamin — chassidischen oder — bei Bloch - kabbalisti-
schen Spruchs nicht an; tatsichlich geht der Gedanke wie erwihnt wohl auf Scholem
zuriick, der die Provenienz der Idee in einem Brief an Benjamin von Juli 1934 fiir sich

heranzieht:"° »Alles wird sein wie hier — nur ein klein wenig anders«

reklamiert.

Fiir die vorliegende Untersuchung ist von Interesse, dass Agamben die Denkfigur
in unterschiedlichen Kontexten verwenden und auf verschiedene Weise von ihr Ge-
brauch machen kann. In Die kommende Gemeinschaft verbindet er sie mit der thomani-
schen Theorie der Aureole (vgl. KG 52 und unten II.2.e); in einem ebenfalls 1990 erstmals
veroffentlichten Vorwort zu Guy Debords Kommentaren zur Gesellschaft des Spektakels™
steht die messianische Verriickung in einem wiederum anderen Verweisungszusam-
menhang: Um Debords Begriff der Situation zu erliutern, verweist Agamben auf Nietz-
sches ewige Wiederkunft und kommentiert unmittelbar, wiederum ohne genaue Quel-

lenangabe:

»Entscheidend ist hier die messianische Verriickung, die die Welt in ihrer Ginze ver-
dndert und sie doch beinahe unversehrt lasst. Denn alles hier ist gleich geblieben, hat
aber seine Identitidt verloren« (Decisivo ¢ qui lo spostamento messianico che cambia inte-
gralmente il mondo, lasciandolo quasi intatto. Poiché tutto qui é rimasto uguale, ma ha per-
duto la sua identita) (MoZ 70/65, Hervorhebungen im italienischen Original zweimal, in
der deutschen Ubersetzung nur einmal gesetzt).

110 Darauf weist Durantaye, Agamben, 381, hin; vgl. zur Diskussion der Texte von Bloch und Benjamin
in Agambens Zugriff mit Analysen der kleinen Unterschiede auch zwischen Bloch und Benjamin
ebd., 380ff, sowie ders., Homo profanus, 48ff.

111 Benjamin, Walter: In der Sonne, in: ders.: Gesammelte Schriften IV. Herausgegeben von Rolf Tiede-
mann und Hermann Schweppenhduser, Frankfurta.M.: Suhrkamp 1972, 417-420, hier 419. Scholem
weist darauf hin, dass Benjamin die Vorstellung der messianischen Verrickung in leicht ande-
rer Formulierung auch im Kafka-Essay verwendet, vgl. die Angaben bei Benjamin/Scholem, Brief-
wechsel, 156 sowie Benjamin, Walter: Franz Kafka. Zur zehnten Wiederkehr seines Todestages, in: ders.:
Gesammelte Schriften 1l. Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1977, 409-438. Dort ist die Rede vom Messias, »von dem ein grofRer Rab-
bi gesagt hat, dafd er nicht mit Gewalt die Welt verandern wolle, sondern nur um ein Geringes sie
zurechtstellen werdec, ebd., 432.

112 Vgl. Benjamin/Scholem, Briefwechsel, 154; vgl. auch die Angaben ebd., 156. Dass Scholem der Ur-
heber der Idee sein dirfte, gibt Agamben weder in KG noch in MoZ, MdD oder Zdb an.

113 Agambens Marginalien zu den Kommentaren zur Gesellschaft des Spektakels (Glosse in margine ai
Commentari sulla societa dello spettacolo) wird in der 1996 in Mezzi senza fine. Note sulla politi-
ca veroffentlichten Fassung zitiert, vgl. MoZ 65-79/60-73. Vgl. zu Debord auch Kapitel I.4.e dieser
Arbeit.

77


https://doi.org/10.14361/9783839464083-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

78

Das Messianische

Dabei variiert Agamben Benjamins Formulierung »Alles wird sein wie hier — nur ein
klein wenig anders« in doppelter Weise: Zunichst wird die Verriickung nicht fur die
Zukunft erwartet: Sie wird nicht sein, sondern hat bereits stattgefunden — und zwar of-
fenbar immer dann, wenn man eine Situation im Sinne Debords konstruiert oder wenn,
mit Nietzsche als Referenz, das »experimentum crucis seines Denkens« (MoZ 70/64) reali-
siert wird. Aulerdem wird der Modus der Verinderung genauer beschrieben, nimlich
als ein durch die Wiederkunft der Situation bedingter Verlust der Identitit der Zustin-
de der Welt. Hier scheint es um die Art der Sicht der Welt, um ihre Wahrnehmung zu
gehen:"™* Verriickungen sind in diesem Kontext offenbar dann méglich, wenn sich das
Verhaltnis zur Welt dndert.

In dem Essay Der Messias und der Souverin. Das Problem des Gesetzes bei Walter Benja-
min, in dem Agamben die messianische Zeit als den »theoretischen Kern der Thesen«
(MdD 287) bezeichnet, wird die messianische Verriickung als rabbinischer Spruch ein-
gefithrt und zeittheoretisch ausgelegt: Im Anschluss an einen ausfithrlichen Kommen-
tar von Benjamins VIII. These, auf den Agamben wiederum in Homo sacer mit kleinen,
aber signifikanten Verschiebungen zuriickgreift, erwihnt Agamben die »kleine Ver-
schiebung« [...], in der, nach dem rabbinischen Spruch, den Benjamin aufgreift, das
messianische Reich besteht« (MdD 308). Der kleine messianische Unterschied markiert
hier die Ubereinstimmung und gleichzeitige Nicht-Identitit von historischer und mes-
sianischer Zeit, die Agamben anhand der Vorstellung einer Differenzierung des Messias
in zwei messianische Figuren behandelt (vgl. unten Kapitel I11.1.c).

Zeittheoretisch legt Agamben die Denkfigur auch in Die Zeit, die bleibt aus. Diese In-
terpretation kann sich im Ubrigen wiederum auf Benjamin berufen, ohne dass Agam-
ben darauf eigens hinweist: Im Kafka-Essay erklirt Benjamin, dass »die Entstellungen,
die der Messias zurechtzuriicken einst erscheinen werde, [...] gewifd auch solche unserer
Zeit<!
des chronos im kairds — und zwar gemifd der

seien. In Agambens Fassung entspricht diese kleine Entstellung dem Ergreifen

»Relevanz des rabbinischen Spruchs, wonach die messianische Welt nicht eine andere
Welt, sondern diese profane Welt mit einer kleinen Entstellung, miteinem kleinen Un-
terschied ist (questo stesso mondo profano con un piccolo spostamento, un’infima differenza).
Aber dieser kleine Unterschied, der der Tatsache entspringt, daf ich meinen Bruch mit
der chronologischen Zeit ergriffen habe (risulta dal fatto che io ho afferrato la mia scon-
nessione rispetto al tempo cronologico), ist in jedem Sinn entscheidend« (Zdb 82f/69).

Dabei nimmt Agamben indessen selbst eine kleine Verschiebung vor: Signifikant — und
in diesem Sinne ebenfalls: entscheidend — ist grammatisch der Wechsel in die erste Per-
son Singular. Die messianische Verriickung wird nicht — wie in Blochs Fassung — vom

114 SomitDurantaye, Agamben, 319. Thomas Khurana legt die messianische Verriickung in dieser Hin-
sicht liberzeugend im Sinne eines reflexiv und relational distanzierenden Ethos aus, vgl. Khurana,
Desaster und Versprechen, 39.

115 Benjamin, GS 11, 433. Vgl. auch die Formulierung in einer fragmentarischen Notiz zu den Thesen:
»riickt die Dinge in ihr zurecht, dhnlich wie es von der Messianischen Zeit gesagt ist, dafd sie im
Grunde nur eine leichte Verriickung der Dinge sei«, Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte,
127.
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Messias vorgenommen, sondern als Moglichkeit fiir mich beschrieben. Ein messiani-
sches Ereignis ist dariiber hinaus theoretisch nicht vonnéten: Der messianische Unter-
schied entspringt (risulta) der Tatsache, dass ich den Bruch mit der chronologischen Zeit
ergriffen (afferrato) habe. Die Moglichkeit, im kairés einen verkiirzten chronos zu ergrei-
fen, wird hier bereits als solche messianisch interpretiert: Das messianische Ereignis,
das fiir Paulus in Tod und Auferstehung Jesu geschehen ist (vgl. Zdb 77), wird impli-
zit hin zum je eigenen, gewissermafen individualethischen Ergreifen des Bruchs mit
der chronologischen Zeit verschoben. Auferstehung ist im Text dann »paulinisches Zi-
tat, nicht [..] mogliches Ereignis«116. Fir die Identifikation einer messianischen Figur
urteilt entsprechend René Dausner zu Recht, dass »[iln Agambens messianischen Uber-
legungen [...] Jesus Christus als Person keine tragende Rolle« spiele.™”
Christlich-theologisch ist also dieser Bezug zum messianischen Ereignis genauer
zu prizisieren. Wenn die messianische Zeit mit Tod und Auferstehung Jesu begonnen
hat und ergreifbare Moglichkeit ist, so miisste auch die messianische Verriickung je jetzt
und hier méglich sein. Worin besteht sie theologisch? Mehrere Interpretationen bieten
sich an: Zunichst steht die Auferstehung dafiir, dass der Tod auch in der messiani-
schen Zeit nicht abgeschafft ist, aber dass eine andere, verschobene Relation zu ihm
moglich wird.™™® Dadurch, so argumentiert Hans-Joachim Hohn, dass Gott sich im Tod
Jesu »in ein Verhiltnis zum tddlichen Verhiltnis von Leben und Tod gesetzt [hat], das
den Widerstreit von Leben und Tod zugunsten des Lebens entscheidet«™™?, kénne auch
der Mensch ein anderes Verhiltnis dazu leben. Wo also, so nochmals Hoff, »die Macht
des Todes gebrochen ist, setzt sich das Ende der Zeiten als Vollendung durch«'2°, was
zeichenhaft erfahrbar ist. Erwin Dirscherl verbindet die messianische Verriickung, ver-
mittelt iiber Bloch, iiberzeugend mit dem paulinischen hos mé und legt sie subjektphi-
losophisch auf: Das als-ob-nicht, so Dirscherl, »ver-riickt das Subjekt ein wenig, aber
er6ffnet so dessen Zeit- und Handlungs-Raum, der ein >Gebrauchen der Dinge« ermog-
licht«.” Zu denken ist weiterhin etwa an die Heilungspraxis Jesu und die neuen Per-
spektiven, die sie auch eréffnet.”*> Worin allerdings besteht fiir Agamben der Bruch mit
der chronologischen Zeit, dessen Ergreifen den messianischen Unterschied macht? Be-

116  Hoff, Gregor Maria: Die neuen Atheismen. Eine notwendige Provokation, Kevelaer: topos plus 2009,
133.

117 Dausner, Christologie, 313.

118  Mit der Auferweckung des Gekreuzigten, so Gregor Maria Hoff, erweist sich die »Macht des Todes
[..] als eine Realitat, aber nicht als Totalitat. Die schopferische Lebensmacht Gottes bricht und
invertiert sie«, Hoff, Gregor Maria: Religionsgespenster. Versuch iiber den religisen Schock, Paderborn:
Ferdinand Schéningh 2017, 184, Hervorhebung im Original.

119 H6hn, Messianische Zeit, 311.

120 Hoff, Religionsgespenster, 184.

121 Dirscherl, Erwin: Das menschliche Wort Gottes und seine Prisenz in der Zeit. Reflexionen zur Grundorien-
tierung der Kirche, Studien zu Judentum und Christentum, Bd. 26, Paderborn: Ferdinand Schéningh
2013, 152. Eine Verbindung der messianischen Verriickung mit dem hos me deutet auch Durantaye,
Agamben, 382, an.

122 Vgl. z.B. Appel, Kurt: Die Ankunft des Messias im Text. Gedanken zur Messianitit Jesu im Ausgang des Je-
susbuches von Benedikt XVI., in: Tick, Jan-Heiner (Hg.): Passion aus Liebe. Das Jesus-Buch des Paps-
tes in der Diskussion, Ostfildern: Matthias Criinewald Verlag 2011, 126-147, hier 134.

79


https://doi.org/10.14361/9783839464083-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

80

Das Messianische

vor seine sprachphilosophische Begriindung skizziert werden kann, muss zunichst auf
die Uberlegungen zur Zeit als Rest-Zeit eingegangen werden.

[.3.b) Messianische Zeit als Rest-Zeit

Mit dem messianischen Ereignis der Auferstehung wird die chronologische Zeit, so liest
Agamben Paulus, zusammengedringt und beginnt zu enden (vgl. Zdb 77). Die Verhilt-
nisbestimmung von kairds und chronos hat eine erste argumentative Moglichkeit un-
terbreitet, die messianische Zeit in Bezug auf die chronologische Zeit zu beschreiben.
Dazu kommt ein weiteres: Gemify Agambens Differenzierung von Apostel und Visio-
nir fillt die messianische Zeit nicht einfach mit der Ewigkeit zusammen. Sie ist, wie
zitiert, nicht das Ende der Zeit, sondern Zeit des Endes. Wie lisst sich messianische Zeit
also strukturell in den Gegensatz von Zeit und Ewigkeit einordnen, wie kann sie mit
Blick auf die Unterscheidung von dieser Zeit und Ewigkeit qualifiziert werden?

Zur Klarung greift Agamben auf die im Rekurs auf Benjamin entwickelte Figur des
Schnitts des Apelles (taglio di Apelle) zuriick:'*3 Ein solcher Schnitt, so Agamben, teilt eine
bereits existierende Teilung nochmals feiner, er bezieht sich auf eine Trennung, die er
als solche schneidet. Diese zweite Teilung, dieser zweite Schnitt, erzeugt einen Rest —
nimlich Abschnitte, die gemaf3 der ersten Teilung nicht eindeutig identifizierbar sind.
Eine Einteilung, die durch einen Schnitt des Apelles nochmals geteilt wird, ist insofern
»weder deutlich noch erschépfend« (Zdb 63/53), sie wird allerdings auch nicht vollstin-
dig abgeschafft und in eine Universalitit aufgehoben. Der entstehende Rest stellt inso-
fern nicht einfach einen Teil eines Ganzen dar; es handelt sich nicht um eine eindeutig
zuweisbare oder genau quantifizierbare Entitit — vielmehr verunklart ein Rest klare
Identititen, die durch binire Codierungen erzeugt werden.’** Im dritten Kapitel sei-
nes Romerbriefkommentars, in dem Agamben den Begriff des Rests entwickelt, wendet
er die Figur einer Teilung der Teilung auf die Unterscheidung von Juden und Nichtjuden
an, die durch das messianische Ereignis als einem »messianische[n] Schnitt« (Zdb 64)
wiederum geteilt werde. Dass der dabei resultierende Rest kein Volk als solches darstel-
len kann, sondern vielmehr die »Konsistenz« (Zdb 70, vgl. WAbD 142), die das Volk Israel
in der messianischen Berufung annimmt, diirfte, wie Connal Parsley argumentiert hat,
die These von Jacob Taubes kritisch evaluieren, dass Paulus im Rémerbrief ein neues

123 Vgl. Zdb 62-66 sowie Notiz N 7a,1 bei Benjamin, Passagen-Werk, 587f. Die Frage, ob Agambens
Korrektur der deutschen Ausgabe der Passagenarbeit von »apoll(i)nischen Schnitt«, ebd., 588, in
»apellnische[r] Schnitt«, Zdb 62, philologisch gerechtfertigtist, kann hier nicht zur Debatte stehen.
Anzufragenware allerdings, wie sich Agambens Auslegung des Schnitts als » Teilung der Teilung«,
Zdb 64/53, zu Benjamins Bemerkung verhalt, dass die so geteilte Strecke »ihre Teilung aufSerhalb
ihrer selbst erfahrt«, Benjamin, Passagen-Werk, 588, Hervorhebung: HR. Vollstindig klar scheint
auch Agambens philologische Korrektur nicht zu sein.

124 Der Rest als ein zentraler Begriff der Philosophie Agambens kann hier nicht genauer behandelt
werden, wird aber unten zur Bestimmung der messianischen Erfahrung des Wortes nochmals auf-
genommen, vgl. Kapitel IV.1. Vgl. auch WADb 142f und aus der Fille der Sekundarliteratur z.B. die
luzide Analyse bei Durantaye, Agamben, 298-302, mit der Bestimmung »[T]he remnant in no way
designates something less than a whole, but instead designates the whole (people, individual,
language) seen in a new light and having taken on a different and new sconsistency.«, ebd., 301.
Vgl. dazu in theologischer Perspektive Dausner, Christologie, 275-281.
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Gottesvolk zu griinden beanspruche.’*> Weil der Rest weder einen Teil noch das Ganze
darstellt, sondern diese Einteilung vielmehr verunklart, kann eine Gemeinschaft, die
sich als Rest auf ein messianisches Ereignis zuriickfithrt, weder durch EinschlieRungen
noch durch Ausschliefungen qualifiziert werden.

Wie lasst sich messianische Zeit vor dem Hintergrund der Teilung von Zeit und
Ewigkeit und von dieser und kommender Welt als Rest-Zeit bestimmen? Auch die binire
Zuordnung von Zeit und Ewigkeit stellt sich messianisch im Modus einer apellnisch
geschnittenen Einteilung dar: So entsteht ein Rest an Zeit, der weder der chronologisch
messbaren Zeit noch der Ewigkeit zuzuordnen ist. Agambens Kommentar ist in der
deutschen Ubersetzung jedoch nicht unmittelbar verstindlich:

»In diesem Schema erscheint die messianische Zeit als jener Teil des profanen Aons,
der den chronos und jenen iiber den zukiinftigen Aon hinausgehenden Teil von Ewig-
keit, die beide in bezug auf die Teilung der beiden Aone als ein Rest dargestellt sind,
konstitutiv iberschreitet« (In questo schema, il tempo messianico si presenta come quella
parte dell’eone profano che eccede costitutivamente il chronos e quella parte di eternita che
eccede 'eone futuro, entrambe in posizione di resto rispetto alla divisione fra i due eoni) (Zdb
77/65).

Wie ersichtlich beinhaltet die Ubersetzung offenbar eine Interpretation, die das Ori-
ginal nicht genau wiedergeben diirfte, zumal sie nicht zu Agambens an dieser Stelle
eingefiigter graphischer Darstellung passt (vgl. Zdb 77). Die Frage der Ubersetzung ist
inhaltlich mitnichten trivial: Die deutsche Fassung suggeriert, dass die messianische
Zeit ein Teil des profanen Aons ist, der den chronos und zusitzlich — ebenfalls im Akku-
sativ formuliert — auch den »iiber den zukiinftigen Aon hinausgehenden Teil von Ewig-
keit« als Rest-Zeiten iiberschreitet, also lediglich zur profanen Zeit zu rechnen wire.
Das italienische Original legt dagegen nahe, dass messianische Zeit sowohl als Rest-
Zeit in Bezug auf den chronos als auch in Bezug auf die Ewigkeit darstellbar ist, also als
Rest in gewisser Weise Teil der profanen Zeit wie der Ewigkeit ist. Diese Interpretation
wird durch die englische und die franzésische Ubersetzung gestiitzt. In der englischen
Ausgabe wird die Passage folgendermafien wiedergegeben:

»In this schema, messianic time is presented as a part of the secular eon that consti-
tutively exceeds chronos and as a part of eternity [!] that exceeds the future eon, while
beingsituated in the position of a remainder [resto] with regard to the division between

the two eons«'2.

125 Vgl. Parsley, Connal: Art. Paul, in: Murray, Alex/Whyte, Jessica (Hg.): The Agamben Dictionary, Ed-
inburgh: University Press 2011, 148ff, hier 149. Entsprechend weist Parsley auf die Differenz zu Ba-
dious These von Paulus als Begriinder eines neuen Universalismus hin, vgl. die Kritik bei Zdb 64ff
an Badiou, Alain: Paulus. Die Begriindung des Universalismus. Aus dem Franzésischen von Heinz Ja-
tho, Ziirich/Berlin: diaphanes 2009. Vgl. zu Agamben und Badiou z.B. Finkelde, Dominik: Politische
Eschatologie nach Paulus. Badiou—Agamben—Zizek—Santner, Wien: Turia + Kant 2007, v.a. 41-48, und
Ceulen, Eva: Griindung und Gesetzgebung bei Badiou, Agamben und Arendt, in: dies./Kauffmann, Kai/
Mein, Georg (Hg.): Hannah Arendt und Giorgio Agamben. Parallelen, Perspektiven, Kontroversen,
Miinchen: Wilhelm Fink 2008, 59-74.

126 Agamben, Giorgio: The Time That Remains. A Commentary on the Letter to the Romans. Aus dem Ital-
ienischen von Patricia Dailey, Stanford, California: Stanford University Press 2005, 64.
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In der franzésischen Ubersetzung lautet die Passage:

»Dans ce schéma, le temps messianique se présente comme la partie de I'éon profane
qui excede le chronos, et comme la partie d’éternité ['] qui excéde I'éon future, 'une et

l'autre étant en position de reste par rapport a la division entre les deux éons«'%”.

Entsprechend schligt die vorliegende Untersuchung die folgende deutsche Uberset-
zung vor:

»In diesem Schema erscheint die messianische Zeit als der Teil des profanen Aons, der
den chronos konstitutiv Gberschreitet, und als der Teil der Ewigkeit, der den zukiinftigen
Aon iiberschreitet, wobei beide Teile in Bezug auf die Trennung der beiden Aone die
Position des Rests einnehmen«.

Das bedeutet, dass die messianische Zeit, die durch einen Schnitt des Apelles abge-
trennt wird, auch die »Moglichkeit einer klaren Unterscheidung zwischen den beiden
olamim selbst in Frage« (Zdb 76/64) stellt — und zugleich, als Rest-Zeit, Zeit und Ewig-
keit daran hindert, zusammenzufallen.?® Damit spielt Agamben méglicherweise auf
eine These Scholems aus dessen 95 Thesen iiber Judentum und Zionismus an, die er im wei-
teren Verlauf seiner Argumentation zitiert. Die dreiundvierzigste dieser Thesen lautet:
»Die Scheidung zwischen dieser und der kommenden Welt ist im tiefsten Grunde eine

hypothetische«'*®

— die messianische Zeit als Rest-Zeit ist genau dafiir ein Funktor.
Von Bedeutung ist fir diese Untersuchung ein bestimmter Aspekt der Interpretati-
on: Die Vorstellung der Rest-Zeit beinhaltet nimlich keinen Index auf die Ewigkeit oder
das Ende der Zeit. Zwar wird die Unterscheidung von Zeit und Ewigkeit messianisch
verunklart; allerdings bedingt dies keine Ausrichtung auf Vollendung, sondern wird eher
statisch, vor allem rdumlich gedacht (vgl. Zdb 36). Wie zu zeigen sein wird, bringt Agam-
ben diesen Aspekt iiber ein weiteres Paradigma ein. Textstrategisch ist von Interesse,
dass Agamben die Interpretation der messianischen Zeit als Rest im weiteren Verlauf
des Diskurses auf andere Verhiltnisse iibertragen wird: Strukturanalog kann auch in
anderen Zuordnungen eine Zeit als Rest bleiben. Dass die Vorstellung der messianischen
Rest-Zeit bereits im italienischen Originaltitel des Romerbriefkommentars, Il tempo che
resta, anklingt,’° gilt auch fiir das dem Buch als Motto vorangestellte Zitat von Jes
21,11. In Agambens Original wird der zweite Halbvers als »Sentinella, quanto resta [!] della
notte?« wiedergegeben; auch hier ist also von einem Rest von Zeit die Rede, der in der

127 Agamben, Giorgio: Le temps qui reste. Un commentaire de I'Epitre aux romains. Aus dem Italienischen
von Judith Revel, Paris: Rivages 2000, 107.

128 In diesem Sinne bestimmt Agamben im zweiten Kapitel des Kommentars die messianische Be-
rufung als eine »Zone der absoluten Ununterscheidbarkeit zwischen Immanenz und Transzen-
denz (una zona di assoluta indiscernibilita tra immanenza e trascendenza), zwischen gegenwirtiger
und kiinftiger Welt«, Zdb 36/30.

129 Scholem, Gershom: 95 Thesen iiber Judentum und Zionismus, in: Schifer, Peter/Smith, Gary (Hg.):
Gershom Scholem. Zwischen den Disziplinen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1995, 287-295, hier 291.

130 Darauf weist z.B. Dausner, Christologie, 260 und 275, hin. Vgl. die Anmerkungen des Ubersetzers
Davide Giuriato bei Zdb 224ff sowie die deutsche Ubersetzung von Agambens zwei Jahre vor dem
Romerbriefkommentar publiziertem Buch Quel che resta di Auschwitz als Was von Auschwitz bleibt
und die Anmerkungen des Ubersetzers bei WAb 154.
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deutschen Ubersetzung »Wichter, wie lange noch dauert die Nacht?« (Zdb 7/7) weniger
deutlich wird.

Dass die von Agamben vorgeschlagene messianische Deutung des Schnitts des
Apelles raumlich funktioniert und graphisch darstellbar ist, fithrt zu dem theoretischen
Problem, dass Zeitdarstellungen auf rdumliche Vergleiche zuriickgreifen, dadurch
jedoch die »erlebte Zeiterfahrung undenkbar« (Zdb 78) machen. Mit dieser Uberlegung
wird die Frage nach dem Verhiltnis von Zeiterfahrung und ihrer Darstellung adressiert:

»Wenn man sich die Zeit als eine gerade Linie und ihr Ende als einen Punkt vorstellt,
so erhdlt man etwas vollkommen Darstellbares, aber absolut Undenkbares (qualcosa di
perfettamente rappresentabile, ma di assolutamente impensabile). Wenn wir umgekehrt
liber eine reale Zeiterfahrung nachdenken, erhalten wir etwas Denkbares, aber strikt
Nicht-Darstellbares« (Zdb 78/65, Hervorhebungen im Original).

Von dieser Beobachtung ausgehend formuliert Agamben die doppelte Frage nach dem
Grund fiir dieses Problem und einer méglichen Losung:

»Woher stammt diese Kluft zwischen Darstellung und Gedanke (scarto fra la rappresen-
tazione e il pensiero), zwischen dem Bild und der Erfahrung (fra l'immagine e I'esperienza)?
Und ist eine andere Darstellung der Zeit (un'altra rappresentazione del tempo) moglich,
die sich dieser Doppeldeutigkeit entziehen konnte?« (Zdb 78/65).

Gemaif} dieser doppelten Frage dient das Paradigma der operativen Zeit, das Agamben im
Folgenden einfithrt, erstens dazu, den Gegensatz zwischen Zeiterfahrung und Reprisen-
tation dieser Erfahrung zu erkliren, wird aber zweitens gerade aufgrund der beschrie-
benen Aporie zum Ausgangspunkt einer anderen Darstellung (rappresentazione) von Zeit.
Fir die messianische Zeit, insofern sie anhand des Paradigmas der operativen Zeit be-
schrieben werden kann, heifdt das: Sie unterliuft den Gegensatz von Zeiterfahrung und
Zeitreprasentation dadurch, dass sie die Reprisentation von Zeit ermdglicht: Operative
Zeit verursacht den Bruch von Zeit und Reprisentation, aber sie macht Reprisentation
gerade deshalb als Reprisentation denkbar. Auch die messianische Zeit geht, im Rekurs
auf die Uberlegungen zu Kindheit und Geschichte formuliert, nicht in der reprisentierten
Zeit als Kontinuum fliichtiger Zeitpunkte auf, weil sie nicht auf der Ebene der repri-
sentierten Zeit operiert.

1.3.c) Messianische Zeit und operative Zeit

Die Beobachtung, dass Zeiterfahrung und Reprisentation dieser Erfahrung nicht itber-
einstimmen, fithrt Agamben zu Gustave Guillaumes Konzept der operativen Zeit (tempo
operativo). Der Ansatz ist dabei sprach- und subjektphilosophisch: Die operative Zeit
ist nach Guillaume die Zeit, die jeder Denkvorgang zu seiner eigenen Realisierung be-
notigt — die Zeit also, in der das Denken operiert. Fiir das Problem des Verhaltnisses
von Zeiterfahrung und Zeitdarstellung hat sie insofern eine spezielle Bedeutung: Sie
ist die Zeit, die im Denken erforderlich ist, um iiberhaupt eine Darstellung der Zeit,
eine »Bild-Zeit« (immagine-tempo) (Zdb 79/66), zu entwickeln:
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»Jeder Vorgang des Denkens — und sei er noch so schnell — benétigt eine bestimmte
Zeit, die sehr kurz sein kann, die deswegen aber nicht weniger real ist. Guillaume defi-
niert diejenige Zeit als>operative Zeit, die der Verstand bendtigt, um eine Bild-Zeit zu
realisieren (Guillaume definisce stempo operativo< il tempo che la mente impiega per rea-
lizzare una immagine-tempo)« (Zdb 79/66, Hervorhebung im italienischen Original, in
der deutschen Ubersetzung nicht iibernommen).

Auf diese Weise konnen Zeiterfahrung und -darstellung nicht zusammentfallen, weil zur
Realisierung der letzteren wiederum Zeit benétigt wird, weil sich also zwischen beide
immer ein — wenngleich moglicherweise minimaler — zeitlicher Abstand einschiebt.
Dieser Abstand ist selbst nicht reprisentierbar — oder, genauer gesagt, fiir seine Repri-
sentation wiirde wiederum eine eigene operative Zeit benétigt:

»Als ob der Mensch als denkendes und sprechendes Wesen eine weitergehende, die
chronologische iiberschreitende Zeit produzieren wiirde (un tempo ulteriore rispetto a
quello cronologico), die ihn daran hindert, vollstindig mit der Zeit zusammenzufallen,
von der er sich Bilder und Darstellungen (immagini e rappresentazioni) macht« (Zdb
81/67).

Die operative Zeit hat jedoch nicht lediglich Auswirkungen auf die Zeitdarstellung, son-
dern betrifft auch das Subjekt als solches: Agamben rekurriert in verschiedenen Texten
31 Fiir Agamben geht
es insbesondere um die Moglichkeit, sprachlich auf den jeweils stattfindenden Vorgang

auf Emile Benvenistes Theorie des Aussageaktes, der énonciation.

der Rede zu referieren, also die Sprache in einem Redevorgang — durch deiktische shif-
ter, etwa Personalpronomen, die ihre Referenz je nach konkretem Gebrauch dndern —
als die je von einem Ich ausgesagte zu realisieren. Damit werde der »Aussageakt zur
Grundlage der Subjektivitit und des Bewuf3tseins« (Zdb 80). In Was von Auschwitz bleibt
zitiert Agamben Benvenistes These: »Ich bedeutet »die Person, welche die gegenwirtige

132 Der Mensch stellt demnach, so erliutert

[jeweilige Rede], die ich enthilt, aussagt«
Janine Bockelmann, wenn er ich sagt, keinen »realen Bezug« her, sondern referenziert
mit dem Personalpronomen ich als deiktischem shifter auf den konkreten Redevorgang:
»Das Pronomen >Ich« bedeutet damit nicht einen Gegenstand, sondern die Person, die
eine Aussage trifft, die >Ich«< enthilt; das sprechende Individuum muss sich mit dem
sprachlichen Ereignis identifizieren und nicht mit dem Inhalt des Aussageaktes«'33.
Die operative Zeit als die Zeit, die fiir einen Denkvorgang erforderlich ist, betrifft
allerdings auch den sprachlich verfassten identifizierenden Bezug auf den je stattfin-
denden Diskurs: Dadurch bedingt sie nicht nur die Kluft zwischen dem Erfahren der
Zeit und ihrer Darstellung, sondern auch, dass das sprachlich konstituierte Subjekt
nie mit sich selbst zusammenfallen kann — dass also »dieser Abstand (scarto) und die-

se Verspitung (ritardo) konstitutiv zur Struktur des Subjekts« (Zdb 80/67) gehoren. In

131 Vgl. die Diskussion bei WAb 101ff sowie z.B. auch WiP 42ff und AF 53f; vgl. zur Theorie der shifter
als Bezug auf die jeweils stattfindende Rede KuGC 67ff und v.a. SuT 39-52.

132 Zitiert nach WAb 101, Einfligung im Zitat ebd.; vgl. auch SuT 47.

133 Bockelmann, Janine: Der Begriff des Lebens und die Perspektive des Ethischen, in: dies./Meier, Frank
(Hg.): Die gouvernementale Maschine. Zur politischen Philosophie Giorgio Agambens, Miinster:
Unrast-Verlag 2007, 131-148, hier 134.
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dieser Hinsicht stellt sich die operative Zeit wiederum als eine Rest-Zeit dar, sie verur-
sacht »meine Nichtkoinzidenz mit meiner Zeitdarstellung« (Zdb 81/67). Damit ist die
Frage nach dem Grund fur die Kluft zwischen Erfahrung und Darstellung der Zeit ge-
klart. Aber die operative Zeit erscheint bei Agamben doppelt codiert; sie besitzt auch
ein spezifisches Potenzial, denn sie erschlief3t die »Mglichkeit« (possibilita) (Zdb 81/67),
iiberhaupt eine Zeit-Darstellung vorzunehmen. Dies betrifft zunichst lediglich das lin-
guistische oder sprachphilosophische Konzept — was haben diese Uberlegungen mit
der Frage nach der messianischen Zeit zu tun? Um die operative Zeit im theologischen
Zusammenhang auslegen zu kénnen, muss dieses Paradigma, wie Agamben signifikan-
terweise formuliert, erst transferiert werden. Er schreibt: »Versuchen wir nun, das Pa-
radigma der operativen Zeit (il paradigma del tempo operativo) jenseits der Linguistik zu
entfalten und es auf unser Problem der messianischen Zeit zu iibertragen (per trasferirlo
al nostro problema del tempo messianico)« (Zdb 80/67).

Konzeptuell sind messianische und operative Zeit daher nicht identisch; durch die
argumentative Transfer-Bewegung stellt Agamben allerdings beide Begriffe im weiteren
Verlauf des Textes in einen derart engen Zusammenhang, dass sie tatsichlich synonym
erscheinen.® Dadurch erliutern beide Paradigmen sich gegenseitig: So ist nicht nur
messianische Zeit durch die operative Zeit erklarbar, sondern implizit auch operative
Zeit, zumindest der Tendenz nach, messianisch qualifizierbar. Der Transfer des Pa-
radigmas markiert, dass Agamben die operative Zeit an dieser Stelle des Diskurses im
Sinne einer anderen Darstellung von Zeit entwickelt und so den zweiten Teil der zitierten
doppelten Frage behandelt. Dabei jedoch sind argumentative Anpassungen vonndten.
Agamben schreibt:

»Wir kénnen nun also eine erste Definition der messianischen Zeit vorschlagen: Sie ist
die Zeit, die die Zeit benétigt, um zu Ende zu gehen — oder, genauer, die Zeit, die wir beno-
tigen, um unsere Zeitdarstellung zu beenden, zu vollenden« (Possiamo allora proporre
una prima definizione del tempo messianico: esso ¢ il tempo che il tempo ci mette per fi-
nire — o, pill esattamente, il tempo che noi impieghiamo per far finire, per compiere la nostra
rappresentazione del tempo) (Zdb 81/67, Hervorhebungen im Original).

Signifikant ist allerdings, dass die beiden durch den Gedankenstrich getrennten Teile
der Definition den beiden Kontexten entsprechen, die Agamben durch die paradigma-
tische Methode verbindet, und dadurch messianische und operative Zeit aufeinander
abbilden: Wihrend der erste Teil — theologisch — das Enden der Zeit betrifft, beschreibt
der zweite — sprachphilosophisch - ein Be-enden im Sinne der Realisierung einer Zeit-
darstellung (rappresentazione del tempo). Wer also ist das Subjekt der Beendigung und was
wird beendet? Laut dem ersten Teil der Definition bendétigt die Zeit noch Zeit um zu

134 Vgl. beispielsweise die Rede von der »messianische[n] Zeit als operative[r] Zeit« (il tempo messiani-
co, come tempo operativo) oder die Zuordnung von messianischer klesis und operativer Zeit: »Gerade
weil die messianische klesis in dieser operativen Zeit aufgespannt ist [...]« (Proprio perché é tesa in
questo tempo operativo, la klésis messianica puo [...]), beide Zitate: Zdb 81/68. Vgl. auch die Erlaute-
rung »die messianische Zeit—insofern sie operative Zeit ist —« (il tempo messianico—in quanto tempo
operativo—), Zdb 114/96.
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enden, gemif! dem zweiten Teil indessen bendtigen wir Zeit zur Vollendung unserer Re-
prisentation von Zeit. Dass dabei der zweite Teil laut Agamben genauer (piti esattamente) ist,
verschiebt den Fokus der Definition hin zu unserer Beendigung (finire) oder Vollendung
(compiere) der Zeitdarstellung. Auch hier ist die theologische Definition der messiani-
schen Zeit mit einer Verschiebung verbunden, sie ist an ein nicht-theologisches Para-
digma verwiesen. Fiir dieses Paradigma spielen jedoch Tod und Auferstehung Jesu als
— christlich-theologisch eingefiihrtes — messianisches Ereignis keine theoretische Rolle
mehr.’> Zu Recht hat Vivian Liska auflerdem darauf hingewiesen, dass Agamben auf
diese Weise ein Verstindnis der messianischen Zeit erarbeitet, das Scholems Vorstel-
lung, der gemifd messianische Erlosung »sich entscheidend in der Welt des Sichtbaren
vollzieht und ohne solche Erscheinung im Sichtbaren nicht gedacht werden kann«'3,
nicht entspricht.

Mit den Uberlegungen zur operativen Zeit leistet Agamben eine weitere Zuspitzung:
Anhand der Denkfigur des Schnitts des Apelles konnte die messianische Zeit, wie ge-
zeigt, als Rest-Zeit in Bezug auf die Unterscheidung von Zeit und Ewigkeit qualifiziert
werden, wobei dieser Rest — als primir raumlich vor- und graphisch dargestelltes Kon-
zept — eher einem statischen Raum der Ununterscheidbarkeit als einem dynamischen,
gerichteten Verlauf entsprach. Die dem theologischen Paradigma gemifie Ausrichtung
auf das Enden der Zeit — denn mit der Auferstehung, so Agamben, »beginnt die Zeit [...]
zu enden« (Zdb 77) — wird durch die Vorstellung der operativen Zeit inhaltlich genau-
er qualifizierbar. So ist die messianische Zeit die Rest-Zeit, die weder chronologischer
Zeit noch Ewigkeit eindeutig zuzuordnen ist, ist im Diskurs dariiber hinaus aber auch
zu derjenigen Rest-Zeit geworden, die — mit zeitlichem Index — als Rest noch bleibt.
Das hat theoretische Folgen: Fiir Agamben ist die messianische Zeit, mit einer Formu-
lierung, die messianische und operative Zeit tatsichlich zu identifizieren scheint,

»vielmehr die operative Zeit, die in der chronologischen Zeit dringt, die diese im In-
nern bearbeitet und verwandelt, die Zeit, die wir benétigen, um die Zeit zu beenden —
in diesem Sinne: die Zeit, die uns bleibt« (¢, piuttosto, il tempo operativo che urge nel tempo
cronologico e lo lavora e trasforma dall’interno, tempo di cui abbiamo bisogno per far finire il
tempo—in questo senso: tempo che ci resta) (Zdb 81/68, Hervorhebung im Original).

Die enge — mindestens — Zuordnung von messianischer und operativer Zeit bedingt al-
lerdings, dass Agamben die Eigenschaften des je einen Paradigmas in der zitierten Pas-
sage in einer Art Idiomenkommunikation auf das je andere iibertragen kann: Es bleibt
nimlich streng genommen klirungsbediirftig, warum die operative Zeit im skizzierten

135 Vgl. auch die veridnderte Fassung der Definition in Agambens Vortrag Kirche und Reich: »Einerseits
ist sie die Zeit, die die Zeit benétigt, um zu enden, andererseits ist sie die Zeit, die uns bleibt,
die Zeit, die wir bendtigen, um die Zeit zu beenden, um mit der gewohnten Zeitvorstellung [!]
abzuschlieRRen, uns von ihr zu befreien [!]«, KR 17: Hier wird, wie oben fiir das Verhaltnis von Chro-
nologie und Kairologie vorgeschlagen, die messianische Zeit als die Zeit gedacht, in der man sich
von der gewdhnlichen Zeitvorstellung befreien kann — nicht mehr die Beendigung der Zeitvorstel-
lung im Sinne der operativen Zeit wird hier ermdglicht, sondern ein Ende des chronologischen
Zeitverstindnisses.

136 Scholem, Zum Verstindnis der messianischen Idee, 121, vgl. die Argumentation bei Liska, The Mes-
siah before the Law, 165.
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Verstindnis als linguistisches Konzept in der chronologischen Zeit dringen (urge), sie
bearbeiten (lavora) und verwandeln (trasforma) kann, was eher dem messianischen Moment
zu entsprechen scheint, wihrend umgekehrt fiir die messianische Zeit im Hinblick auf
das éschaton anzufragen wire, warum wir diese Zeit bendtigen (abbiamo bisogno), um die
Zeit zu Ende zu bringen: Die paradigmatische Beziehung erméglicht es, operative und
messianische Zeit so aufeinander abzubilden, dass ihre jeweiligen Charakterisierungen
im Raum des Textes changieren kénnen. Das Ende der zuletzt zitierten Passage rekur-
riert dabei, wie aus dem italienischen Original ersichtlich, auf den Gedanken der Zeit,
die als Rest bleibt, der man also in irgendeiner Weise habhaft werden kénnte. Diesen
Aspekt setzt Agamben voraus, wenn er weiter argumentiert:

»Wahrend unsere Darstellung der chronologischen Zeit als derjenigen Zeit, in der wir
sind, uns von uns trennt und uns sozusagen in ohnmichtige'>” Zuschauer unserer
selbst verwandelt (spettatori impotenti di noi stessi), [..] ist die messianische Zeit als
operative Zeit, in der wir unsere Zeitdarstellung ergreifen und vollenden, die Zeit, die
wir selbst sind—und daher die einzig reale Zeit, die einzige Zeit, die wir haben (il tempo
messianico, come tempo operativo, in cui afferriamo e compiamo la nostra rappresentazione
del tempo, ¢ il tempo che noi stessi siamo — e, per questo, il solo tempo reale, il solo tempo che
abbiamo)« (Zdb 81/68, Hervorhebung im Original).

Die operative Zeit verursacht, wie oben zitiert, einen »Abstand« und eine »Verspitung«
(ritardo) (Zdb 80/67) im Subjekt. Sie bedingt, dass das Subjekt nie mit sich identisch
ist, weil jeder Sprachvorgang einen Zeit-Rest produziert. Andererseits geht sie deshalb
nicht im Kontinuum der reprisentierten Zeitpunkte verloren oder bedingt einen un-
endlichen Aufschub der Zeit: Sie ist, erneut in der ersten Person Plural formuliert, die
Zeit die wir sind und die wir haben. Gerade der »Bruch mit der chronologischen Zeit«
(Zdb 83) kann ergriffen werden — und dieses Ergreifen macht in der Folge, wie bereits
zitiert, messianisch registriert den kleinen Unterschied zwischen dieser Welt und der
messianischen aus. Strukturell entspricht die messianische Zeit in dieser Hinsicht der
Kindheit, die als Erfahrung der Sprachlosigkeit die »Spaltung zwischen Sprache und
Rede in die Sprache« (KuG 76/50) einfiihrt, gerade deshalb aber den Raum der Histo-
rizitit eroffnet und gerade als Bruch das Potenzial der Geschichtlichkeit des Menschen
bereitstellt.

Allerdings verliuft die paradigmatische Verbindung von messianischer und ope-
rativer Zeit argumentativ nicht spannungsfrei, weil das Objekt des Ergreifens immer
wieder changieren kann: In der messianischen als der operativen Zeit wird die Zeit-
darstellung ergriffen, in der messianischen Zeit als kairés ein verkiirzter chronos, und
schliefilich ist es, wie bereits zitiert, entscheidend, »dafs ich meinen Bruch (la mia scon-
nessione) mit der chronologischen Zeit ergriffen habe« (Zdb 83, Hervorhebung: HR/69).
Im weiteren Verlauf der Argumentation erscheint auflerdem der Sabbat als Bruch in
der Zeit, durch den man ein wiederum anderes Objekt, nimlich »die Zeit ergreifen und

137 Im italienischen Original wird wie ersichtlich das Adjektiv impotente verwendet, das ein Hinweis
auf die aristotelische Unterscheidung von Akt und Potenz, vgl. Zdb 78, sein diirfte, die Agamben
bei der Einfithrung des Konzepts der operativen Zeit erwdhnt: Wie weiter oben nahegelegt, geht
es hier also mindestens der Sache nach um ein Vermigen.
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sie vollenden kann« (Zdb 85, Hervorhebung: HR). Muss demzufolge die chronologische
Zeit in der messianischen ergriffen werden — oder gerade die Unverbundenheit selbst,
die die operative in die chronologische Zeit einfiihrt? Je nach Kontext und verwendetem
Paradigma scheinen verschiedene Antworten méglich.

Theologisch bleibt vor allem zu kliren, auf welche Weise ein messianisches Ereignis
die messianische Zeit beginnen lisst, ermoglicht oder orientiert: Im paradigmatischen
Transfer kann bereits das Ergreifen des Bruchs den Unterschied zwischen dieser und
der messianischen Welt ausmachen. Die Auferstehung Jesu bleibt im linguistisch ein-
gefithrten Paradigma der operativen Zeit eigentiimlich unterbestimmt: Messianische
Zeit hinge in dieser Hinsicht von messianischem Handeln ab — dafiir indessen wiirde
es ausreichen, die paulinischen Briefe in Agambens Auslegung zu lesen.’®® Offenbar
ermoglicht der Text verschiedene Auslegungen, die sowohl christlich-theologisch die
Auferstehung als auslésendes und orientierendes Ereignis fiir die messianische Zeit
verstehen, oder — im weitesten Sinne ethisch — das Ergreifen des linguistisch plausi-
bilisierten Bruchs mit der Zeit selbst messianisch konnotieren. Dafiir ist eine unklare
Formulierung einschligig: Agamben verweist auf die Beziehung von messianischer und
chronologischer Zeit bei Paulus und erklirt letztere in einem Nebensatz als die »Zeit, die
sich von der Schopfung bis zur Auferstehung erstreckt« (tempo che va dalla creazione alla
resurrezione) (Zdb 87/73).3° Zwar bezieht sich Agamben auf den paulinischen Sprach-
gebrauch; nichtsdestotrotz bleibt fraglich, wie sich die Vorstellung, die chronologische
Zeit erstrecke sich lediglich bis zur Auferstehung, zur messianischen Zeit als operativer
Zeit, die »in der chronologischen Zeit dringt« (che urge nel tempo cronologico) (Zdb 81/68,
Hervorhebungen: HR) verhilt. Hier scheint die Zuordnung von theologischem und lin-
guistischem Paradigma nicht spannungsfrei.

Wenn Agamben die messianische Zeit als operative Zeit in der oben zitierten Passa-
ge als die »einzig reale Zeit, die einzige Zeit, die wir haben« (il solo tempo reale, il solo tempo
che abbiamo) (Zdb 81/68) bezeichnet, ergibt sich nochmals ein Riickbezug zu Kindheit und
Geschichte: Messianische Zeit gehort nicht zum fliichtigen Kontinuum der Zeitpunkte,
zur reprasentierten Zeit, sondern ist real und ergreifbar. Das bedingt auch: Messiani-
sche als operative Zeit ist die Zeit, in der Darstellung ermaglicht wird. Dies beinhaltet,
dass sie sprachlich nicht reprisentierbar ist, sondern vielmehr die Potenz zur Darstel-
lung, die Bedingung der Méglichkeit von Reprisentation, markiert:° Sie muss erfahren
werden und besetzt insofern argumentativ einen dhnlichen Ort wie der Genuss oder der
Rhythmus. Aus dem Gesagten folgt andererseits: Messianische als operative Zeit ist eine
Art Medium der Reprisentation. Agamben exponiert nicht das Dargestellte, sondern die

138 Vgl auch die Kritik von Edmund Arens: »Wenn Agamben weiter ausfiihrt, die messianische Zeit
als operative Zeit sei»>die Zeit, die wir selbst sind¢, dann handelt es sich nicht nur um eine Messia-
nisierung ohne Messias, sondern zugleich um eine Existenzialisierung ohne Engagementc, Arens,
Die Zeit, die kommt, 230f, das Zitat im Zitat: Zdb 81.

139 Vgl. analog die Formulierung bei Zdb 76f/64: »Es gibt zuallererst die profane Zeit, auf die sich
Paulus gewohnlich mit dem Ausdruck chronos bezieht (il tempo profano — a cui Paolo si riferisce di
solito col termine chronos —) und die sich von der Schépfung bis zum messianischen Ereignis (das
fiir Paulus nicht die Geburt Jesu, sondern seine Auferstehung ist) erstreckt«.

140 So formuliert mit Bezug auf Agambens Uberlegung zur leeren Schreibtafel als »reine[m] Vermo-
gen der Darstellung selbst« (pura potenza della rappresentazione stessa), IP 13/12.
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Potenz der Darstellung: Er arbeitet, mit den Formulierungen aus der eingangs zitierten
Begriffsbestimmung des Messianischen, an einer »Erfahrung des Wortes« jenseits der
Denotation, als »reine und allgemeine Potenz des Sagens« (Zdb 151).

I.3.d) Zur formalen Anlage von Agambens Kommentar

Der skizzierten Unabdingbarkeit der Erfahrung messianischer Zeit fiir das Verstindnis
der paulinischen Botschaft gemif3 (vgl. nochmals Zdb 11) gibt Agambens Diskurs nicht
nur eine Reihe von inhaltlichen Bestimmungen dieser Zeit, sie orientiert vielmehr auch
die Gliederung seines Kommentars. Dies beinhaltet die methodische Entscheidung, auf
»eine kurze Zeit«, nimlich die »restliche Zeit« (tempo restante) (Zdb 16/13, Hervorhebun-
gen im Original), zu setzen und nur die ersten zehn Worte des Romerbriefpriskripts zu
behandeln.™ Dies betrifft aber vor allem die Unterteilung des Buches in Tage: Agam-
bens Gliederung sieht sechs Tage und eine abschlieRende »Schwelle oder tornada« (Soglia
o tornada) (Zdb 153-162/128-135) vor. Dieses letzte Kapitel entspricht dem siebten Tag,
dem Sabbat, der, wie Agamben referiert, »im Judentum wie auch bei den Kirchenvitern
eine Art Modell der messianischen Zeit (una sorta di modello del tempo messianico) darstell-
te« (Zdb 85/71, Hervorhebungen: HR). Im weiteren Verlauf der Argumentation wird die
Bezeichnung als Modell omittiert und das Paradigma des Sabbats in einer Parenthese
wiederum tendenziell mit der messianischen Zeit identifiziert:

»Der Sabbat —die messianische Zeit —ist nicht ein weiterer, den anderen Tagen dqui-
valenter Tag. Er ist vielmehr der innere Bruch in der Zeit, durch den man—um Haares-
breite — die Zeit ergreifen und sie vollenden kann« (Il sabato — il tempo messianico —non
e un altro giorno, omogeneo agli altri: ¢, piuttosto, nel tempo, 'intima sconnessione attraverso
cui si puo—per un pelo—afferrare il tempo, portarlo a compimento) (Zdb 85/71).

Mit dieser Zuordnung kann das letzte Kapitel von Agambens Buch, der siebte Tag, selbst
der messianischen Zeit entsprechen. Das gilt auch fiir den zweiten Begriff im Titel des
Kapitels, denn auch die tornada wird, wie unten zu zeigen ist, als Modell der messia-
nischen Zeit entwickelt. In doppelter Hinsicht wird also ein Formteil des Kommentars
als messianische Zeit inszeniert und damit suggeriert, dass dieser Teil das Ergreifen und
Vollenden selbst performiert. Gerade so ermoglicht Agambens Text eine Erfahrung der
messianischen Zeit, die als solche nicht direkt darstellbar, aber als ergriffene Potenzial

zur Darstellung bereitstellt.**

141 Agamben verweist fiir diese Entscheidung auch auf 1Kor 7,29; vgl. die Tatsache, dass Taubes seine
Paulus-Vorlesungen — unter Rekurs auf 1Kor 1-4 — in einer dringenden Zeit hielt, die in seinem Fall
allerdings aufgrund der schweren Erkrankung begrenzt war, vgl. Taubes, Die politische Theologie
des Paulus, 9. Agambens methodische Entscheidung mutet wie ein anders begriindeter Reflex auf
diese Zeiterfahrung an. Vgl. die dhnliche Anfrage an Agambens Argument bei Dausner, Christolo-
gie, 263 und die iberzeugende These ebd., 266.

142 Manfred Schneider fasst die formale Anlage des Kommentars, wie bereits erwahnt, iberzeugend
als modellhafte oder performative Illustration der messianischen Zeit auf, die ihre Erfahrung er-
moglichen soll. Schneider legt dabei nahe, dass Agamben damit einen »ersichtlich, wenn auch dis-
kret erhobene[n] eigene[n] apostolische[n] Anspruch« verbinde, Schneider, Der Messias und die
Reste, 49. Die vorliegende Untersuchung geht davon aus, dass es weniger um einen apostolischen
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Daher ist es kein Zufall, dass Agamben gerade in diesem Formteil des Kommen-
tars eine philologische Rekonstruktion mehrerer Paulus-Zitate im Text von Benjamins
Thesen vorstellt und Paulus und Benjamin demgemif? in eine Konstellation (costellazione)
(Zdb 162/134) eintreten. Ist also die Erfassung einer bestimmten Konstellation ein Mo-
dus, messianische Zeit zu ergreifen? Kann die spezielle Interpretation eines Textes, die
Agamben hier vorlegt, als messianische qualifiziert werden? Dann wiirde diese Erfah-
rung einer messianischen Zeit gemif} der erwihnten Zuordnung in der Tat auch ein
Verstindnis der paulinischen Botschaft beinhalten (vgl. Zdb 11); nicht zuletzt, weil die
Konstellation mit Benjamin auch die paulinischen Briefe hermeneutisch neu erschlief3t.
Nochmals anders gesagt: Wenn Agamben zu Beginn seines Kommentars schreibt, dass
das Verstindnis der Botschaft des Paulus von der Erfahrung der messianischen Zeit ab-
hingt (vgl. Zdb 11), so behandelt sein Kommentar beide Aspekte: Wer die messianische
Zeit verstehen will, findet Anhaltspunkte im Diskurs des vierten Kapitels, wer sie erfahren
will, in seiner Schwelle.

Agambens Kommentar endet entsprechend mit einem ausfithrlichen Zitat von Ben-
jamins Uberlegungen zur Dialektik im Stillstand aus der Passagenarbeit.'*> Wie in den
diskutierten Zeitreflexionen in Der Mensch ohne Inhalt und Kindheit und Geschichte wird
die Denkfigur des Stillstands also auch im Romerbriefkommentar wieder aufgerufen, al-
lerdings nicht als zeitliche Erfahrung, sondern als Stillstand der Dialektik. Bevor darauf
genauer eingegangen werden kann, miissen im Folgenden die wiederum inhaltlichen
und terminologischen Bestimmungen der messianischen Zeit vorgestellt werden, die
Paulus und Benjamin in Agambens konstellativer Rekonstruktion verbinden.

l.3.e) typos und Rekapitulation

Bisher wurden mit der messianischen Verriickung, dem Schnitt des Apelles und der
operativen Zeit Paradigmen dargestellt, die Agamben zur Klirung der messianischen
Zeit heranzieht. Konkret paulinische Formulierungen ruft sein Kommentar vor allem
mit den beiden Begriffen typos (vgl. Rom 5,14) und Rekapitulation (vgl. anakephalaioiisthai
in R6m 13,9f) auf, wobei Agamben diese Begriffe jeweils zuerst anhand anderer pauli-
nischer Textstellen klirt.’** In der Schwelle des Kommentars markiert er mehrere Text-
stellen in Benjamins Thesen, die er als versteckte Paulus-Zitate identifiziert. Dass Ben-
jamins Text iiberhaupt versteckte Zitate beinhalten kénnte, macht Agamben — neben
dem Verweis auf These I und die Allegorie des im Schachautomaten versteckten Zwergs

Anspruch Agambens geht, als darum, dass die messianische Zeit neben ihrer inhaltlichen Bestim-
mung gerade so erfahren werden kann, wie es die Schwelle des Kommentars durchfiihrt, dass also
die Performanz der messianischen Zeit unabdingbar fir das Verstindnis der paulinischen Briefe
ist.

143 Zitiert wird ein Teil von Fragment N 3,1, vgl. Benjamin, Passagen-Werk, 578.

144 Fir den Begriff typos verweist er auf 1Kor 10,1-11, vgl. Zdb 87/73, fiir die Rekapitulation auf Eph
1,10. Dass der Epheserbrief nicht als protopaulinisch gilt, diskutiert Agamben nicht, zumal er die
Verwendung des Begriffs aus Eph 1,70 auch in R6m 13,9 zeigen kann. Moglicherweise kann die
Tatsache, dass er sich fiir seine Rekonstruktion zunéchst auf einen deuteropaulinischen Brief be-
zieht, auch als Hinweis auf die textuelle Konstruktion der Konstellation von Paulus und Benjamin
verstanden werden.
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— unter Rekurs auf Fragment N 1,10 der Passagenarbeit (vgl. Zdb 153/128) plausibel, in
dem von der »Kunst, ohne Anfithrungszeichen zu zitieren«<’*> die Rede ist. Die Formu-
lierung »Zitat ohne Anfithrungszeichen« (citazione senza virgolette) ibbernimmt Agamben
und verwendet sie in der Folge dreimal fiir verschiedene Passagen des paulinischen
und benjaminischen Textes (vgl. Zdb 155/130, 159/132, 160/133); fiir zwei weitere Passa-
gen spricht er von einer »Anspielung« (allusione) (Zdb 159/132) und einer »wortliche[n]
Korrespondenz« (corrispondenza letterale) (Zdb 160/133).14 Im Folgenden ist jeweils auch
zu iberpriifen, wie iiberzeugend Agambens philologische Rekonstruktionen sind.

Zwei der von Agamben als Zitate ohne Anfithrungszeichen in Benjamins Text mar-
kierten Begriffe sind das Bild und die zusammenfassende Abbreviatur — wobei Bild auf den
paulinischen typos verweise, zusammenfassen auf die Verbform anakephalaiosasthai. Dass
Agamben die beiden paulinischen Begriffe zunichst nicht anhand des Romerbriefs ein-
fithrt, versteht die vorliegende Untersuchung als Hinweis auf die vorgeschlagene These,
Die Zeit, die bleibt als einen doppelten Kommentar zu lesen: Demzufolge werden nicht
lediglich zwei paulinische Begriffe als Zitate in Benjamins Text rekonstruiert — sondern
umgekehrt pripariert der Kommentar, so die These, genau die Begriffe im paulinischen
Text, die in den Thesen mit der messianischen Zeit in Verbindung stehen. Um dem Rech-
nung zu tragen, geht die Darstellung im Folgenden invers, nimlich von der Schwelle her
vor, schlief3t also jeweils vom Text Benjamins auf den paulinischen Text zuriick.

In der Schwelle verweist Agamben auf den Begriff des Bildes und dessen Bedeutung
fiir Benjamins Geschichtskonzeption. Als Belege zitiert er These V und Ms 474, wo Ben-
jamin das dialektische Bild als Konstellation von Gegenwart und Vergangenheit entwi-
ckelt.'#7 Bild (immagine) sei fiir Benjamin demnach die Konstellation eines Augenblicks
der Gegenwart mit einem Augenblick der Vergangenheit, in der »sich die Gegenwart

145 Benjamin, Passagen-Werk, 572.

146  Fur eines dieser Zitate hat Manfred Schneider ein schliissiges Gegenargument vorgelegt: Schnei-
der zeigt, dass Benjamin die Passage aus These Il, in der Agamben ein Paulus-Zitat zu rekonstru-
ieren beansprucht, in seiner franzdsischen Fassung der Thesen ohne jeden erkennbaren Paulus-
Bezug formuliert, vgl. Schneider, Manfred: Vom Versprechen zum Versprechen. Die Abfille der Moderne,
in: Becker, Andreas/Reither, Saskia/Spies, Christian (Hg.): Reste. Umgang mit einem Randphano-
men, Bielefeld: transcript 2005, 59-81, hier 77. Stattdessen macht Schneider einen anderen Bezug
von Paulus und Benjamin geltend und rekonstruiert seinerseits eine »paulinische Stimme in Ben-
jamins Denken, ebd., 78. Vgl. auch Schneider, Der Messias und die Reste, 48 und 51. Schneiders
Methode, die von Agamben als Paulus-Zitate identifizierten Passagen mit Benjamins franzosi-
scher Fassung zu vergleichen, wird in dieser Untersuchung unten auch fiir die anderen potenziel-
len Zitate herangezogen, die Schneider nicht explizit behandelt. Tatsachlich ist in der Sekundar-
literatur z.T. iberraschenderweise nur von einem Zitat die Rede; vgl., mit Lokalisierung des Zitats
in Benjamins These |, Morgenroth, Claas: Benjamin—Agamben. Politik des Posthistoire, in: Borso, Vit-
toria/Morgenroth, Claas/Solibakke, Karl/Witte, Bernd (Hg.): Benjamin — Agamben. Politik, Mes-
sianismus, Kabbala. Politics, Messianism, Kabbalah, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2010,
129-155, hier 139. Vgl. die Bemerkung bei Arens, Die Zeit, die kommt, 230, dass die »Belege fiir die
Referenz der>schwachen messianischen Kraftcauf Paulus ebenso schwach wie durftig« seien, was
wohl korrekt ist, aber streng genommen auch fiir die anderen Zitate argumentiert werden miisste.

147 Vgl. Zdb158; vgl. auch Benjamin, GS1,1242f, Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, 128, sowie
die Fragmente N 23,3 und N 3,1 der Passagenarbeit: Benjamin, Passagen-Werk, 576ff.
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in der Vergangenheit erkennen muf} und letztere in ersterer ihre Bedeutung und Voll-
endung erfihre (il suo senso e il suo compimento)« (Zdb 158/131). Fiir Paulus wird im vierten
Kapitel von Agambens Kommentar eine analoge Konstellation von »Vergangenheit und
48 (zdb 158/131) im typologischen Denken be-
leuchtet; auch hier geraten zwei Zeiten in eine konstellative Beziehung. Allerdings geht
es Agamben nicht nur um eine Analogie in der Konzeption, sondern um den Nachweis

Zukunft« (costellazione tra passato e futuro)

eines Zitats. Den dafiir notigen sprachlichen Transfer vom griechischen Text zu Benja-
mins deutschem Text plausibilisiert Agamben iiber Luthers Ubersetzung von Rém 5,14,
die, wie er bereits an anderer Stelle nahegelegt hatte, »Benjamin wahrscheinlich vorlag«
(Zdb 155/130). Bei Luther wird der paulinische Begriff typos mit Bilde wiedergegeben (vgl.
Zdb 159), was Agamben als Ausweis der Verbindung der beiden Texte auffasst:*° Das
typologische Denken des Paulus wire demnach direktes Vorbild fiir Benjamins Bildbe-

griff.

148 Agamben sprichtin seiner Benjamin-Paraphrase wie zitiert von einer Konstellation, in der»ein Au-
genblick der Vergangenheit und ein Augenblick der Gegenwart« (un istante del passato e un istante
del presente), Zdb 158/131, Hervorhebungen: HR, zusammentreten, sodass die Verbindung mit der
paulinischen Konstellation von Vergangenheit und Zukunft nicht ganz klar scheint. Diese Verschie-
bung ist zwar auffillig, scheint aber keiner konzeptuellen Drift zu entsprechen, zumal Agamben
in Bezug auf den paulinischen Text von der Spannung von »Vergangenheit und Zukunft« (passato
e futuro), Zdb 88/74, und unmittelbar darauf von der gegenseitigen Verschiebung von Vergangen-
heit (passato) und Gegenwart (presente) ineinander sprechen kann, vgl. ebd. So scheint es Agamben
eher auf die Konstellation als Struktur anzukommen, als auf die genaue Identifikation der Pole,
die sie verbindet.

149 Indiesem Zusammenhang bringt Agamben ein weiteres Argument: Vermittelt Gber ein Zitat aus
Benjamins Aufsatz iiber das epische Theater legt er nahe, dass Benjamin mit der typographischen
Konvention der Sperrung implizit Zitate in den Thesen markiere, vgl. Zdb 154. In Bezug auf These V,
in der Benjamin den Begriff Bild verwendet, schreibt Agamben: »Ubrigens greift Benjamin auch
in dieser These auf die Sperrung (la spazieggiatura) zurick, er verschiebt sie aber um drei Worter
nach Bild auf einen Ausdruck, der keinerlei Hervorhebung zu benétigen scheint: das wahre Bild der
Vergangenheit hu s c ht vorbei«, Zdb 159/132, Hervorhebung im Original. Agamben deutet dies als
mogliche Anspielung auf 1Kor 7,31; vgl. fir das Benjamin-Zitat: Benjamin, CS |, 695. Als Argument
fiir die Zitation des Begriffs Bild (iberzeugt dieser Hinweis allerdings weniger, weil Agamben gera-
de die Verschiebung der Sperrung auf einen ganzlich anderen Begriff nicht plausibel begriindet.
Umgekehrt ist das Argument fiir eine mogliche Anspielung auf 1Kor 7,31 aus drei Griinden nicht
nachvollziehbar: Erstens ist bei Paulus an dieser Stelle vom »schema tou kosmou toutouc, zitiert nach
Zdb 159, also gerade nicht vom typos als Bild dieser Welt die Rede. Zweitens ist, dem erwdhnten
Vorschlag von Manfred Schneider folgend, der Blick in Benjamins franzdsische Fassung der Thesen
naheliegend, in der Benjamin eine Formulierung verwendet, die den Bezug auf das Vorbeihuschen
oder Vergehen des Bildes nicht deutlich macht: »Limage authentique du passé napparait que dans un
éclair«, Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, 62, also etwa: »Das wahre Bild der Vergangen-
heit erscheint nurin einem kurzen Augenblick«. Sollte Benjamins deutscher Text eine absichtsvoll
versteckte Anspielung beinhalten, so ware klarungsbediirftig, warum er diese nicht auch in den
franzosischen Text ilbernimmt. Drittens, und dies dirfte das wichtigste Argument sein, wird die
Verbform huschtin Benjamins handschriftlicher Fassung nicht durch Anfiihrungszeichen, son-
dern durch Unterstreichung hervorgehoben, vgl. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, 8 und
18. Es liegt daher niher, dass die Sperrung in dieser These eine Hervorhebung des Begriffs anzeigt,
keine Anspielung auf Paulus oder ein Zitat.
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Fir die paulinische Typologie verweist Agamben neben R6m 5,14 vor allem auf 1Kor
10,1-11. Paulus bezeichne seine Gegenwart als eine Situation, in der frithere heilsge-
schichtliche Ereignisse in eine Beziehung zur messianischen Gegenwart gesetzt werden
konnen. Dabei erscheinen die fritheren Ereignisse als typoi der Gegenwart; vor allem
aber verursacht die typologische Beziehung eine »Verwandlung der Zeit« (trasformazio-
ne del tempo) (Zdb 88/73): Sie ist als Beziehung selbst messianisch. Von Interesse ist fir
Agamben insofern

»die Spannung, die Vergangenheit und Zukunft, typos und antitypos zu einer untrenn-
baren Konstellation zusammendrangt und verwandelt. Das Messianische ist nicht ein-
fach eine der beiden Grenzen dieser typologischen Beziehung: Es ist diese Beziehung
selbst« (una tensione che stringe e trasforma passato e futuro, typos e antitypos in una co-
stellazione inseparabile. || messianico non & semplicemente uno dei due termini della relazione
tipologica: &€ questa stessa relazione) (Zdb 88/74, Hervorhebung im Original).

Auch hier ist eine Verschiebung signifikant. Agamben verweist auf seine Uberlegungen
zur Rest-Zeit zuriick und schreibt:

»Noch einmal: Das Messianische (il messianico) ist bei Paulus kein drittes Zeitalter zwi-
schen den zwei Zeiten, es ist vielmehr eine Zasur, die die Teilung der Zeiten selbst teilt
(una cesura che divide la stessa divisione fra i tempi), indem sie zwischen ihnen einen Rest
einfiihrt, eine Zone nicht zuweisbarer Indifferenz (una zona d’indifferenza inassegnabile),
in der die Vergangenheit in die Gegenwart verschoben (viene dislocato) und die Gegen-
wart in die Vergangenheit ausgedehnt wird« (Zdb 88/74).

Allerdings hatte die Vorstellung der messianischen Zisur und der Teilung der Teilung,
auf die Agamben rekurriert, die Unterscheidung in Zeit und Ewigkeit betroften. Inso-
fern verschiebt Agamben den Gedanken einer nicht zuweisbaren Rest-Zeit hier auf das
Verhiltnis von Gegenwart und Vergangenheit, zwischen denen die messianische Zeit
wiederum eine Zone der Indifferenz einfiihrt. Die nicht zuweisbare Indifferenz perfor-
miert indessen auch Agambens eigener Kommentar der Konstellation von Paulus und
Benjamin, wobei die rekonstruierten Zitate als textueller Ausweis fungieren. So fithrt
Agamben auch einen zeittheoretischen Begriindungsdiskurs fiir seinen eigenen Kom-
mentar — und kann zugleich den Grund dafiir angeben, dass Paulus der Gegenwart
zeitgenossisch ist.’>°

Die typologische Konstellation erliutert Agamben an einem weiteren explizit mes-
sianisch konnotierten Beispiel. Die vorliegende Untersuchung vertritt die These, dass er
mit diesem Beispiel implizit auch eine genetische Hypothese zu einem Text Benjamins
vorlegt, die diesen neu erschlief8t: Agamben zitiert Scholems These iiber das Verhilt-
nis von messianischer Zeit und der Zeit des inversiven Waw aus dessen 95 Thesen iiber

151

Judentum und Zionismus.™" Allerdings gibt Agamben die These nicht ganz korrekt wie-

150 Vgl. zu Agambens Begriff der Zeitgenossenschaft ausfiihrlicher Dausner, Christologie, 294-308.

151 Vgl. Scholem, 95 Thesen. Vgl. dazu die Angaben Scholems bei Scholem, Gershom: Walter Benjamin
—die Geschichte einer Freundschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1975 (2016): Demnach hatte Scholem
die Thesen, wie auch Agamben angibt, Benjamin zu dessen Geburtstag schenken wollen, sie aber
zurlickgehalten, weil er von ihnen »am Ende nicht befriedigt war«, ebd., 91.
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der, wenn er in italienischer Ubersetzung zitiert: »il tempo messianico & il tempo del
waw inversivo«*>2, In Scholems Original sind die beiden Zeiten umgekehrt: »Die Zeit
des 977 Vst die messianische Zeit<'53. Die stillschweigende Umstellung bei der Uberset-
zung erlaubt es Agamben, Scholems These als Erliuterung der messianischen Zeit in
seinen Diskurs einzufithren und entsprechend auszulegen. Ein inversives Waw bewirke,
so referiert Agamben, die Umkehrung des Aspekts der Abgeschlossenheit oder Unabge-
schlossenheit eines Verbs: Eine Verbform, die Abgeschlossenes bezeichnet, verwandelt
sich, mit einem Waw versehen, in eine Verbform, die eine nicht abgeschlossene Hand-
lung beschreibt (vgl. Zdb 89/74). Vermittelt iiber diese grammatische Besonderheit kann
Agamben die messianische Zeit als Inversion (inversione) (Zdb 89/74) von Abgeschlosse-
nem und Unabgeschlossenem, von Vergangenheit und Zukunft bezeichnen. Messianisch
ist diese Zeit nicht insofern, als sie einen der Aspekte bezeichnen konnte, sondern mes-
sianisch ist sie als Inversion. Die typologische Beziehung bei Paulus erscheint demge-
mafR als

»ein Spannungsfeld (campo di tensione), in dem die beiden Zeiten zu einer Konstellation
zusammengedrangt werden (entrano nella costellazione), die der Apostel den nyn kairés
nennt: In ihr gewinnt die Vergangenheit (das Abgeschlossene) (il passato (il compiu-
to)) wieder Aktualitat und wird unabgeschlossen, wahrend die Gegenwart (das Unab-
geschlossene) (il presente (I'incompiuto)) eine Art von Abgeschlossenheit erfihrt« (Zdb
89/74).

Indessen hatte Agamben die messianische Zeit zuvor — vermittelt iiber das Paradigma
des Schnitts des Apelles — als eine Zisur bezeichnet, die

»eine Zone nicht zuweisbarer Indifferenz [einfiihrt], in der die Vergangenheitin die Ge-
genwart verschoben und die Gegenwart in die Vergangenheit ausgedehnt wird« (una
zona d’indifferenza inassegnabile in cui il passato viene dislocato nel presente e il presente di-
steso nel passato) (Zdb 88/74).

Klirungsbediirftig bleibt also das Verhiltnis von Indifferenz und Inversion, die die mes-
sianische Zeit in Agambens Diskurs je nach Kontext beide verursacht: Die Indifferenz
als Ununterscheidbarkeit verschiebt, wie zitiert, Vergangenheit und Gegenwart inein-
ander; die Inversion andererseits verwandelt als Umkehrung einer Zuordnung die Ab-
geschlossenheit der Vergangenheit in Unabgeschlossenheit, lisst diese dadurch jedoch
offenbar nicht indifferent im Bezug zur Gegenwart werden. Beide Begriffe werden in
Agambens Diskurs anhand unterschiedlicher Paradigmen eingefiihrt; sie argumentativ
aneinander zu vermitteln dirfte zusitzliche Reflexionsschritte erfordern. Fiir Agam-
bens Methode haben beide Qualifizierungen einen dhnlichen Effekt: So begriindet die
messianisch gelesene Indifferenz die Tatsache, dass die paulinische Botschaft in jeder
Zeit gegenwairtig sein, weil jede Zeit sie messianisch lesen kann; die Inversion hingegen

152 Zitiert nach Agamben, Tempo che resta, 74. Das gemeinte Zitat steht bei Scholem, 95 Thesen,
anders als bei Agamben referenziert, auf Seite 294.

153 Scholem, 95 Thesen, 294. Die deutsche Ubersetzung von Die Zeit, die bleibt iibernimmt das Zitat
von Scholem in der korrekten Zuordnung und berichtigt die Seitenangabe, gibt allerdings die bei
Scholem in hebréischen Buchstaben eingefiigte Bezeichnung ibersetzt wieder, vgl. Zdb 88.
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liest Texte der Vergangenheit als unabgeschlossene ebenfalls jeweils jetzt messianisch
neu.’*

Aber der Verweis auf Scholem lisst sich, so die These dieser Untersuchung, erneut
auch als Kommentar zu einem Text Benjamins lesen. Agamben bezeichnet nimlich
Scholems These als »scharfsinnig[e] Bemerkung [...] (an die sich Benjamin viele Jah-
re spater erinnern sollte) ((di cui Benjamin doveva ricordarsi molti anni dopo))« (Zdb 89/74).
Wann und wie diese Erinnerung sich vollzogen haben kénnte und was dies zu bedeu-
ten hat, wird nicht genauer erliutert. Allerdings ist die Interpretation moglich, dass
Agamben mit der Formulierung der Parenthese eine Hypothese vorschligt, die einen
spiteren Text Benjamins genetisch iiber die Erinnerung an Scholems These deutet: Ge-
meint ist die Vorstellung, dass das »Eingedenken [...] das Unabgeschlossene (das Gliick)
zu einem Abschlossenen [sic] und das Abgeschlossene (das Leid) zu einem Unabge-
schlossenen machen«’>® kénne.

In seinem Aufsatz iiber Eduard Fuchs hatte Benjamin itber den historischen Mate-
rialismus geschrieben, dass diesem das »Werk der Vergangenheit [...] nicht abgeschlos-

56 sei. In einem Brief an Benjamin hatte Horkheimer diese Vorstellung als »idea-

sen«’
listisch« bezeichnet, solange »die Abgeschlossenheit nicht in ihr aufgenommen«<’7 sei.
Benjamin wiederum zitiert Horkheimers Brief in der Passagenarbeit und kommentiert,

58 sei und gerade als solches Un-

dass »die Geschichte [...] eine Form des Eingedenkens«!
abgeschlossenes abgeschlossen und Abgeschlossenes unabgeschlossen machen konne:
»Das ist Theologie; aber im Eingedenken machen wir eine Erfahrung, die uns verbietet,
die Geschichte grundsitzlich atheologisch zu begreifen, so wenig wir sie in unmittelbar
theologischen Begriffen zu schreiben versuchen diirfen«<’>®.

Agambens Parenthese im Romerbriefkommentar ermdglicht es, so der Deutungs-
vorschlag der vorliegenden Untersuchung, diesen Gedanken Benjamins durch die Er-
innerung an das inversive Waw zu erhellen: Benjamin hitte sich bei der Formulierung
im Fuchs-Aufsatz an Scholems These erinnert — und sollte diese Hypothese zutreffen,
hitte dies theoretische Folgen fiir die Interpretation des Eingedenkens. Dann wire die

Unabgeschlossenheit der Vergangenheit nicht primir im historisch-materialistischen

154 Im Ubrigen verwendet Agamben das Paradigma des inversiven Waw im weiteren Verlauf der Ar-
gumentation auch in Bezug auf die aristotelische Zuordnung von Akt und Potenz, transferiert die
Struktur im Modus der Analogie also nochmals in einen anderen Kontext: »Das Messianische be-
wirkt in diesem Verhaltnis nun eine Inversion, die derjenigen analog ['] ist (il messianico opera un’in-
versione analoga a quella che), die Scholem mit dem konversen Waw beschreibt«, Zdb 110/92.

155 Benjamin, Passagen-Werk, 589.

156 Benjamin, Walter: Eduard Fuchs. Der Sammler und der Historiker, in: ders.: Gesammelte Schriften Il.
Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhauser, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1977, 465-505, hier 477.

157  Zitiert nach Benjamin, Passagen-Werk, 588f.

158 Benjamin, Passagen-Werk, 589.

159 Benjamin, Passagen-Werk, 589. Vgl. zur Auseinandersetzung von Horkheimer und Benjamin um
die Frage der Unabgeschlossenheit der Vergangenheit ausfiihrlich und in theologischer Perspek-
tive Peukert, Helmut: Wissenschaftstheorie— Handlungstheorie — Fundamentale Theologie. Analysen zu
Ansatz und Status theologischer Theoriebildung. Mit einem Vorwort zur Neuauflage und einem neuen
Nachwort, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 32009, 305-310.
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Zusammenhang entwickelt und erst in der Antwort auf Horkheimers Kritik als theolo-
gische Erfahrung beschrieben worden, sondern, tiber Scholem vermittelt, immer schon
messianisch konnotiert. Dann aber wire dieser Gedanke in der Tat in mehrfacher Hin-
sicht die Theologie, von der Benjamin in N 8,1 schreibt. Ob eine solche Archiologie iiber-
zeugend ist, kann hier nicht diskutiert werden; allerdings wire, wenn die vorgeschlage-
ne Interpretation von Agambens Text zutrifft, mit der Verbindung von Scholems These
und Benjamins Eingedenken nicht lediglich eine Benjamin-Deutung verbunden, sondern
textstrategisch auch die Méglichkeit, die Inversion von Abgeschlossenem und Unabge-
schlossenem im Eingedenken messianisch zu konnotieren. Insofern diirfte es kein Zu-
fall sein, dass Agamben die Unabgeschlossenheit der Vergangenheit, wie im nichsten
Kapitel gezeigt wird, auch in anderem, ebenfalls messianisch konnotiertem Kontext
behandelt.

Auch der andere Begriff, den Agamben zum paulinischen Vokabular der Beschrei-
bung der messianischen Zeit zhlt, artikuliert ein bestimmtes Verhiltnis zur Vergan-
genheit, nimlich der Begriff der Rekapitulation (vgl. Zdb 89ft, 159f). Die Konstellation
von Benjamin und Paulus hingt jedoch zumal bei diesem Begriff von Agambens spe-
zifischer Interpretation ab. Im Blick auf Benjamins Text verweist Agamben auf These
XVIII:® »Die Jetztzeit, die als Modell der messianischen in einer ungeheueren Ab-
breviatur die Geschichte der ganzen Menschheit zusammenfaf3t, fillt haarscharf mit
der Figur zusammen, die die Geschichte der Menschheit im Universum macht«'®. Ei-
ne — zunichst: konzeptuell — dhnliche Vorstellung analysiert Agamben bei Paulus (vgl.
Zdb 89f): In der messianischen Zeit nimlich »rekapitulieren sich (si ricapitolano)«, so
Agambens Ubersetzung von Eph 1,10, »alle Dinge im Messias« (Zdb 89/75).1%% Diese
Rekapitulation sei, so kommentiert Agamben,

»eine Art summarische Verkirzung aller Dinge (una sorta di abbreviazione per sommi capi,
di tutte le cose) [...], d.h. von allem, was sich von der Schopfung bis zum messianischen
>Jetztc ereignet hat, von der Gesamtheit des Vergangenen. Die messianische Zeit ist
also eine summarische Rekapitulation des Vergangenen (una ricapitolazione sommaria
[..] del passato)« (Zdb 90/75).

Die im italienischen Text verwendete Formulierung abbreviazione verweist auf Benja-
mins Begrift der Abbreviatur voraus — oder je nach Lektiireperspektive: zuriick —, den

160 Agamben flgt hinzu, dass diese These »nach dem Fund des Handexemplars (il ritrovamento dello
Handexemplar) nicht mehr die achtzehnte, sondern die neunzehnte ist«, Zdb 159/132. Tatsdchlich
war es Agamben selbst, der das Handexemplar wiedergefunden hat; vgl. die Angaben zur Textiber-
lieferung bei Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, 210ff.

161  Benjamin, GS 1, 703, vgl. das Zitat bei Zdb 159.

162 Vgl. die Aufnahme des Motivs in Agambens Buch iber Pulcinella, in dem die Pulcinella-
Darstellungen von Giandomenico Tiepolo sowohl Venedig als auch Tiepolos Leben rekapitulieren,
was Agamben auf die »christliche Theologie«, PUL 16, zurlckfithrt. Diese Wendung bedingt, dass
»alles, was mit dem Ende der Zeiten zu tun hat, in Pulcinella rekapituliert wird«, PUL17. Vgl. auch
Agambens Bemerkung in einem Interview von 2015, in dem er von der»Rekapitulation aller histo-
rischen Moglichkeiten des Abendlandes« spricht: »Die Menschheit [..] kann auch auf die Totalitat
ihrer Vergangenheit zurtickblicken, was ihr die Méglichkeit eréffnet, von allem je Gewesenen neu-
en Gebrauch zu machen oder erstmals das zu leben, was in ihr ungelebt blieb«, EMK 40.
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Agamben in seiner Ubersetzung von Benjamins Text ebenfalls als abbreviazione wie-
dergibt.1®3 Dariiber hinaus liest Agamben auch in diesem Fall ein Zitat ohne Anfiih-
rungszeichen; auch hier rekurriert er als Relais auf die Luther-Ubersetzung von Eph
1,10. Luther iibersetzt: »alle ding zusamen verfasset wiirde in Christo« (zitiert nach Zdb 160),
gibt also das in Rede stehende Verb anakephalaidsasthai mit zusammenfassen wieder.'%*
In der Tat scheint die strukturelle Ahnlichkeit der Denkfigur, wie sie Agamben in seiner
Paulus-Lektiire pripariert und wie sie bei Benjamin erscheint, zunichst einleuchtend.

Indessen hingt die Verbindung von Zusammenfassung, Rekapitulation und Abbre-
viatur von einer spezifischen Interpretation Agambens ab, die wiederum eine Verschie-
bung vornimmt: In der Passage des Epheserbriefs ist, so paraphrasiert Agamben, von
einer »Verkiirzung aller Dinge, sowohl der himmlischen als auch der irdischen (tutte
le cose, tanto celesti che mondane)« (Zdb 90/75), die Rede. Diese Dinge erliutert Agamben
allerdings seinerseits genauer, und zwar mit der Formulierung: »d.h. von allem, was
sich von der Schépfung bis zum messianischen >Jetzt« ereignet hat« (cioé, di tutto quanto
¢ avvenuto dalla creazione fino all’>ora« messianico) (Zdb 90/75). Die himmlischen wie irdi-
schen Dinge aus Eph 1,10 werden damit als Ereignisse interpretiert und auf diese Weise
als die »Gesamtheit des Vergangenen« (integralita del passato) (Zdb 90/77) lesbar. Damit
erscheint die paulinische Rekapitulation explizit als »summarische Rekapitulation des
Vergangenen« (vicapitolazione sommaria [...] del passato) (Zdb 90/75, Hervorhebungen: HR)
— erst diese Lesart, die die Dinge »epi tois ouranois« aus Eph 1,10 nicht mehr explizit be-
inhaltet, ermoglicht den Bezug zu Benjamins These und der Rede von der Geschichte
der ganzen Menschheit. Eher als um ein Paulus-Zitat bei Benjamin scheint es sich um
einen mit Benjamin gelesenen Paulus zu handeln.

1.3.f) Messianische Zeit und katechontische Zeit - das Ende des Gedichts

In einem Vortrag, der 1996 in Categorie italiane. Studi di poetica'®> publiziert wurde, hat
Agamben das Enden der Zeit in einem ginzlich anderen Zusammenhang und an einem
anderen Beispiel diskutiert: Es geht in diesem Text um das Ende des Gedichts (vgl. EoP
109-115). Damit ist nicht die poetische Form des Gedichts als solche gemeint und auch
nicht, im Sinne des sich auf Hegel berufenden Diskurses iiber das Ende der Kunst, ihr
Enden oder ihre UnzeitgemiRheit behauptet. Vielmehr geht es um die poetologische
Frage, wie ein je konkretes Gedicht an sein Ende kommt, wie die Zeit, die sein Ablauf
beansprucht hat, beendet wird — und wie ein solches Enden beschrieben werden kann.

163 Vgl. die Ubersetzung bei Agamben, Tempo che resta, 132.

164 In Benjamins franzosischer Fassung der Thesen lautet die Passage: »Le s>présent, modeéle des
temps messianiques, ramassant, tel un raccourci formidable, en soi I'histoire de I'humanité
aentiére«, Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, 68, vgl. auch ebd., 58. Diese Ubersetzung
steht dem behaupteten Zitat nicht entgegen.

165 Dieses Buch ist bisher nicht in deutscher Ubersetzung erschienen; zitiert wird mit der Sigle EoP
aus der englischen Ubersetzung:The End of the Poem. Studies in Poetics. Translated by Daniel Heller-
Roazen, Stanford, California: Stanford University Press 1999. Kiirzere Zitate aus der englischen
Ubersetzung werden im Folgenden stillschweigend ins Deutsche iibertragen, die Seitenangaben
verweisen nach wie vor auf den englischen Text.
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Auch in dem isthetisch-poetologischen Diskurs hat der Messias einen paradigmati-
schen Gastauftritt; dass Agamben fiir den Diskurs iiber die messianische Zeit im R6-
merbriefkommentar implizit auf die in dem fritheren Text entwickelte Argumentation
rekurriert, verwundert daher nicht. Uber diesen werkgenealogischen Hinweis hinaus
ist von Interesse, dass Agamben die methodische Zuordnung von Gedicht und messia-
nischer Zeit in dem Text von 1996 und im Rémerbriefkommentar invertiert: Wahrend
der Diskurs iiber die messianische Zeit das Gedicht — genauer: die Sestine — als Modell
fiir messianische Zeit entwickelt, ist in dem fritheren Text iiber das Gedicht umgekehrt
der Messias erliuterndes Beispiel innerhalb eines poetologischen Diskurses. Im Fol-
genden ist erstens zu zeigen, wie Agamben die Rolle des Messias in beiden Kontexten
beschreibt; zweitens durchzieht den Diskurs iiber die messianische Zeit in Die Zeit, die
bleibt wiederum eine gewisse konzeptuelle Spannung, die, so die These dieser Untersu-
chung, durch den Riickbezug auf den fritheren Vortrag erklirt werden kann.

Bevor er das Enden eines Gedichts behandeln kann, muss Agamben kliren, was mit
ihm endet, worum es sich also bei der als Poesie bezeichneten Sprachform iiberhaupt
handelt. Dafiir greift er unter anderem auf Paul Valérys Definition des Gedichts zu-
riick: »Le poéme, hésitation prolongée entre le son et le sens« (zitiert nach EoP 109). Dieses
verlingerte »Zogern« zwischen Klang und Bedeutung ist fiir Agamben Charakteristi-
kum der Poesie und markiert ihre Differenz zur Prosa. Dafiir ist ein kompositorisches
Mittel entscheidend: Nur in der Poesie ist ein Zeilensprung, ein Enjambement moglich
(vgl. EoP 109).1%¢ Der Zeilensprung unterbricht die syntaktische Einheit eines Satzes
aus metrisch-rhythmischen oder klanglichen Griinden und fithrt in ihr eine Pause ein
— was in einem Prosa-Text nicht moglich ist. So offenbart, wie Agamben an anderer
Stelle schreibt, das

»Enjambement [..] die Nicht-Koinzidenz und Unverbundenheit (una non-coincidenza e
una sconnessione) der metrischen und syntaktischen Elemente, von Lautrhythmus und
Bedeutung (ritmo sonoro e senso), gleichsam als ob das Cedicht[...] sein Dasein nur deren
innigster Zwietracht verdankte« (IP 23/20).

Poesie ist fir Agamben insofern ein »Diskurs«, in dem es moglich ist, Klang und Bedeu-
tung einander »mindestens virtuell« entgegenzusetzen — und diese »Spannung« (alle
drei Zitate: EoP 109) macht fiir Agamben das Gedicht aus. Wird also Poesie durch die
Moglichkeit des Zeilensprungs definiert, so ergibt sich fiir das Ende des Gedichts eine
problematische Konsequenz: Denn ein Zeilensprung ist im letzten Vers eines Gedichts
nicht mehr maglich, die Opposition von Klang und Bedeutung kann an seinem En-
de nicht mehr markiert werden - so als wiirden am Ende des Gedichts beide Ebenen
tendenziell zusammenfallen. Dies allerdings wiirde Agambens Definition der Poesie
widersprechen. Letztendlich konne ein Gedicht, so verstanden, als Gedicht nicht enden:

166 Darauf weist z.B. auch Murray, Agamben, 108, hin. Der Kommentar zu The End of the Poem ebd.,
107-112, bezieht die Argumentation Agambens tiberzeugend auf den Begriff der STIMME aus I/ lin-
guaggio e la morte. Un seminario sul luogo della negativita von 1982. Die vorliegende Untersuchung
verbindet Agambens Text, durch das theologische Beispiel vermittelt, mit dem messianisch-zeit-
lichen Diskurs.
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»As if the poem as a formal structure would not and could not end, as if the possibility
of the end were radically withdrawn from it, since the end would imply a poetic im-
possibility: the exact coincidence of sound and sense. At the point in which sound is
about to be ruined in the abyss of sense, the poem looks for shelter in suspending its
own end in a declaration, so to speak, of the state of poetic emergency« (EoP 113).

Wie kénnte ein solches Suspendieren des eigenen Endes, das das Gedicht im »poeti-

schen Ausnahmezustand«*¢’

vornimmt, funktionieren? Agamben zitiert eine Passage
bei Dante, die die letzten Verse einer canzone beschreibt: »The endings of the last verses
are most beautiful if they fall into silence together with the rhymes« (zitiert nach EoP
113). Was konnte dieser Fall in die Stille konkret bedeuten? Oder, wie Agamben mit ei-
ner Formulierung fragt, die wiederum einem anderen seiner Texte den Titel leiht (vgl.
Kapitel 1.5): »What is beauty that falls?« (EoP 114). Endet mit dem konkreten Gedicht
auch seine eigene Moglichkeitsbedingung, weil Poesie in Prosa aufgehoben wird? An
diesem Punkt der Argumentation fithrt Agamben ein theologisches Beispiel ein. Wenn
das Gedicht sein eigenes Enden durch das — mit Valéry — ausgedehnte Zégern zwischen
Klang und Bedeutung immer weiter aufschiebt, so ist es fiir Agamben mit einer Figur
der theologischen Tradition zu vergleichen: nimlich mit dem katéchon aus dem Zweiten
Thessalonicherbrief (vgl. 2Thess 2,6f). Das Gedicht sei, so Agamben, »like the katechon
[...]: something that slows and delays the advent of the Messiah, that is, of him who,
fulfilling the time of poetry and uniting its two eons, would destroy the poetic machine
by hurling it into silence« (EoP 114).

In diesem Vergleich iibernimmt der Messias eine spezifisch zeitliche Aufgabe: Er er-
fiillt die Zeit der Poesie und zerstért die Maschine, die das Gedicht antreibt. Dass diese
Erfiillung mit der Vereinigung der beiden Aone der Poesie einhergeht, entspricht im
theologischen Paradigma dem Ubergang zum Eschaton; mit einer Formulierung aus
Agambens Rémerbriefkommentar explodiert am Ende »die Zeit, oder vielmehr: sie im-
plodiert in einen anderen Aon, die Ewigkeit« (Zdb 77/65). Im poetologischen Paradigma
dagegen diirfte sich die Rede von zwei Aonen auf die Differenz von Klang und Bedeu-
tung beziehen. Das Gedicht als katéchon versucht, deren Zusammenfall durch prolon-
giertes Zogern aufzuschieben - solange, bis die Zeit des Gedichts endet, bis der Messias
kommt.

Allerdings suggeriert Agambens Formulierung fiir das katechontische Gedicht eine
andere Aufgabe, als sie der Zweite Thessalonicherbrief fiir den katéchon vorsieht. Frag-
lich ist ndmlich, was genau der katéchon aufhilt: Bei Paulus hilt die »Kraft, qui tenet«168
den »Mensch[en] der Gesetzwidrigkeit« (2Thess 2,3), der Anomie, auf, dessen Erschei-
nen wiederum Vorbedingung fiir die Parusie ist. Das katechontische Gedicht bei Agam-
ben dagegen »verlangsamt und verzdgert« explizit »die Ankunft des Messias« (EoP 114).
Zwar verursacht letztlich auch der paulinische katéchon eine Verzogerung der Ankunft
des Messias; da jedoch der »Raum des Gedichts« (EoP 114) wihrend seiner Dauer durch

167 Der Vortrag The End of the Poem wurde 1995, also im Jahr der Publikation von Homo sacer gehalten,
einem Text, in dem der Ausnahmezustand im Rickgriff auf Carl Schmitt analysiert wird. Auch mit
dieser Formulierung greift Agamben auf ein Paradigma zuriick, das er in einen anderen Kontext
Ubertragt.

168  Mit der Formulierung Carl Schmitts, die Agamben bei Zdb 124 zitiert.
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die bleibende Differenz von Klang und Bedeutung aufrechterhalten wird, wihrend der
Messias als derjenige erscheint, der die zwei »eons« (EoP 114) der Poesie vereint, werden
hier tendenziell katéchon und Messias gegeneinander in Stellung gebracht.

Das theologische Beispiel ist indessen auch Mittel einer Anreicherung der Argu-
mentation: Die beiden Figuren aus dem theologischen Paradigma ermdoglichen es
Agamben, von einer Strategie des Gedichts zu sprechen, einer »theological conspiracyx,
die demonstrativ und »at any cost« (EoP 114) die Differenz von Klang und Bedeutung
aufrechterhilt — und damit letztlich die Sprache als solche betrifft. Dafir rekurriert
er auf die Vorstellung Dantes, dass ein Gedicht besonders »schon« ende, wenn es in
einem endlosen Fallen ins Schweigen, in die Stille versinke (vgl. EoP 115). Klang und
Bedeutung fallen demnach am Ende des Gedichts nicht zusammen und werden auch
nicht in einer Einheit aufgehoben, sondern markieren wiederum ihren Gegensatz
— im Modus der endlosen Bewegung ihres Falls ins Schweigen. Agamben zieht aus
dieser Beschreibung eine weitere Konsequenz, indem er den poetologischen Diskurs
tiber das Ende des Gedichts sprachphilosophisch auslegt: Das Gedicht, als Zogern
zwischen Klang und Bedeutung, ermoglicht es, dass Sprache sich selbst, als Sprache,
kommuniziert (vgl. EoP 115). Die »Strategie« (EoP 115) des Gedichts zielt demnach nicht
auf eine bestimmte Bedeutung, sondern sie zeigt Sprache als Medium von Bedeutung:
Das Gedicht zeigt etwas, das zwar eine Voraussetzung menschlicher Sprechakte ist, in
diesen aber iiblicherweise ungesagt bleibt: dass es Sprache gibt.**®

Die Uberlegungen zum Ende des Gedichts und seiner Exposition der Sprache inter-
essieren fiir diese Untersuchung nicht nur, weil sie in Agambens Rémerbriefkommen-
tar im Bezug auf das Gedicht und seine Modellfunktion fiir die messianische Zeit, also
auf einer zeittheoretisch-messianischen Linie, aktualisiert werden. Wichtiger scheint
ein anderer Aspekt zu sein: Was die poetische Sprache zeigt, lisst sich, so die These
dieser Untersuchung, auch auf die messianische Erfahrung des Wortes beziehen, die in der
eingangs zitierten Begriffsbestimmung erwihnt wird. Die damit angedeutete sprach-
philosophisch-messianische Linie wird in den nichsten Abschnitten weiter verfolgt und
in Kapitel IV fokussiert. Dass im Ubrigen auch die Figur des katéchon in Agambens R&-
merbriefkommentar diskutiert wird, allerdings auf der gesetzestheoretisch-messiani-
schen Linie, wird ebenfalls unten untersucht (vgl. Kapitel I1I.1.d.c). Hier ist zunichst
zu zeigen, wie Agamben den messianisch-zeitlichen Diskurs am Beispiel des Gedichts
fithrt.

169 Vgl. zu diesem zentralen Gedanken Agambens ausfiihrlich z.B. Heller-Roazen, Daniel: Editor’s In-
troduction. »To Read What Was Never Written«, in: Agamben, Giorgio: potentialities. Collected Es-
says in Philosophy. Edited and Translated, With an Introduction, By Daniel Heller-Roazen, Stan-
ford, California: Stanford University Press 1999, 1-23, v.a. 21f. Zu Recht weist Jason Maxwell darauf
hin, dass auch Prosa das beschriebene Schwanken von Klang und Bedeutung beinhalten kann,
blicherweise allerdings nichtim gleichen Mafie wie Poesie: »Because prose writing implicitly as-
serts that form does not participate in the creation of content, it suggests that this content exists
independently of its articulation in language«, Maxwell, Jason: Art. Prose, in: Murray, Alex/Whyte,
Jessica (Hg.): The Agamben Dictionary, Edinburgh: University Press 2011, 164f, hier 165, Hervorhe-
bungim Original. Dieser Hinweis macht deutlich, warum das poetische Schwanken von Klang und
Bedeutung die Sprache als Medium exponiert: Es weist darauf hin, dass Poesie sprachlich verfasst
ist. Vgl. auch nochmals die Deutung bei Murray, Agamben, 107-112, v.a. 111f.
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Auch gegen Ende seiner Ausfithrungen zur messianischen Zeit in Die Zeit, die bleibt
nidmlich kommt Agamben auf das Ende des Gedichts zu sprechen. Als »eine Art Minia-
turmodell (una specie di modello in miniatura) von der Struktur der messianischen Zeit«
(Zdb 93/77)'"° fithrt er den Reim ein, vor allem die spezielle Anordnung der Reimworte
in der Gedichtform der Sestine, die Agamben in The End of the Poem en passant erwahnt
(vgl. EoP 111f). Die je eigene Zeit eines Gedichts vor seinem Ende wird vom Bezug der
Reime aufeinander strukturiert. Das System der Aufnahme von Reimworten sowie des
klanglichen - oder im Fall der Sestine wortlichen — Riickbezugs oder Vorverweises der
Verse bildet fir Agamben im Modus der Sprache die paulinisch-typologische Relation von
Vergangenheit und Gegenwart nach, die seiner Auslegung zufolge die messianische Zeit
kennzeichnet. Wie die messianische Zeit ist auch die Zeit des Gedichts nicht eine andere
Zeit, sondern eine rhythmisch gegliederte Organisation der chronologischen Zeit (vgl.
Zdb 95):

»Die Sestine — und in diesem Sinne jedes Gedicht — ist eine soteriologische Maschi-
ne (una macchina soteriologica), die durch eine ausgekliigelte méchané von Ankiindigun-
gen und Wiederaufnahmen der Reimworter—die den typologischen Beziehungen zwi-
schen Vergangenem und Gegenwartigem entsprechen —die chronologische in messia-
nische Zeit verwandelt (trasforma il tempo cronologico in tempo messianico). Und so wie
diese messianische Zeit in bezug auf die chronologische Zeit oder die Ewigkeit nicht
eine andere Zeit, sondern die Verwandlung ist, die die Zeit erfihrt, indem sie sich als
Rest setzt (la trasformazione che il tempo subisce ponendosi come resto), so ist auch die Zeit
der Sestine die Metamorphose, die die Zeit als Endzeit erfihrt, als Zeit, die das CGedicht
braucht, um zu enden (in quanto tempo che il poema ci mette per finire)« (Zdb 96/80,
Hervorhebungen im Original).

Die am Ende der zitierten Passage hervorgehobene Definition der Zeit der Sestine ver-
weist wortlich auf die in Bezug auf die operative Zeit vorgeschlagene Definition der
messianischen als der Zeit, die die Zeit benétigt, um zu enden. Aber auch hier dndert
sich das Subjekt: So kénnen sowohl die Zeit als auch das Gedicht als auch wir messianisch
Zeit brauchen. Allerdings verweist Agamben auch auf den Aspekt der Rekapitulation: Als
eine solche verkiirzende Wiederaufnahme steht im Beispiel der Sestine die tornada, die
nach sechs Strophen als kiirzere Strophe folgt und die Reimworte in drei Zeilen rekom-
biniert — also eine zusammenfassende Abbreviatur des Gedichts durchfiihrt (vgl. Zdb
96).

Aber was genau am Paradigma des Gedichts illustriert die messianische Zeit? Ver-
wandelt, typologisch, das Reimschema die Zeit des Gedichts als ganze in messianische
Zeit — oder entspricht, als Rekapitulation, die tornada der Sestine der messianischen
Zeit? Ist also, verkiirzt gesagt, das Gedicht messianische Zeit — oder erst seine letzte
Strophe? Dem korrespondiert eine Ambivalenz in der Frage, ob das Gedicht itberhaupt
endet: Die weiter oben zitierte Passage spricht von der Zeit, die das Gedicht braucht, um zu
enden, sodass das Gedicht von »Anfang an auf sein eigenes Ende hin ausgestreckt« (Zdb
93) erscheint. Die rekapitulierende tornada steht demgegeniiber dafiir, dass die Sestine

170 Vgl. zum Begriff Modell auch hier die bereits mehrfach zitierte Formulierung Benjamins von der
»)etztzeit [...] als Modell der messianischen« aus These XVIII, Benjamin, GS |, 703.
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»nicht wirklich enden« (Zdb 97) kann. Endet also das Gedicht, endet die messianische
Zeit? Je nach Fokus ermoglicht der Text beide Interpretationen.

Offenbar handelt es sich hier, erneut, nicht um ein Konzept messianischer Zeit, son-
dern um einen Diskurs, der verschiedene Anschliisse ermdglicht, sie aber auch verschie-
den durchfiihre. Schliefilich ist es auch moglich, die Spannung im Rekurs auf den Vor-
trag The End of the Poem zu erkliren: Dort ging es, wie skizziert, um die Frage, wie ein
Gedicht enden kann, ohne sich in Prosa zu verwandeln. Das dort mit Dante eingefiihr-
te endlose Fallen muss Agamben wiederum beim Transfer ins theologische Paradigma
in ein konkretes Enden umwandeln, was die Ambivalenz des Textes erklirbar macht.
Im Vergleich mit The End of the Poem ist weiterhin die verinderte Rolle der Messias-
Figur auffillig: Das Gedicht selbst ist nicht mehr mit dem katéchon vergleichbar, der
die Ankunft des Messias aufschiebt, mit der die »poetische Maschine« (EoP 114) zer-
stort wiirde, sondern Modell fiir die messianische Zeit und insofern, unter Aufnahme
der Maschinen-Metaphorik, typologische »Maschine« (Zdb 96), die chronologische in
messianische Zeit verwandelt. Mit dem Riickgriff auf die Argumentation des fritheren
Textes iibernimmt Agamben die messianische Konnotation und das Bild der Maschine,
andert aber ihren Aspekt.

Auf den fritheren Text scheint Agamben auch gegen Ende des vierten Kapitels von
Die Zeit, die bleibt zuriickzugreifen: Dort unterbreitet er eine These, die die in The End of
the Poem beschriebene Unterscheidung von Semiotischem und Semantischem voraus-
setzt (vgl. EoP 109): »Der Reim [...] ist, wenn man ihn in weitem Sinn als differentielle
Gliederung von semiotischer und semantischer Reihe versteht, das messianische Erbe,
das Paulus der modernen Dichtung hinterla3t (leredita messianica che Paolo lascia in ere-
dita alla poesia moderna)« (Zdb 100/83). Diese als Erbschaft gedeutete Relation von Theo-
logie und Poesie verliuft indessen auch umgekehrt — denn das messianische Erbe kann
offenbar auch ausgeschlagen werden:

»Als Holderlin [...] seine Lehre vom Abschied der Gotter und besonders des letzten Got-
tes, namlich des Christus, erarbeitet, zerbricht die metrische Form seiner Lyrik, als sie
diese neue Atheologie auf sich nimmt (assume questa nuova ateologia), bis sie in den
letzten Hymnen jede erkennbare Identitdt verliert. Der Abschied der Gotter ist eins
mit dem Verschwinden der geschlossenen metrischen Form, die Atheologie ist unmit-
telbar Aprosodie (I'ateologia é immediatamente aprosodia)« (Zdb 100/84).

1.3.g) Exkurs: Poetische Atheologie - Holderlin und Caproni

In der zuletzt zitierten Passage iiber Holderlins spite Dichtung gebraucht Agamben oh-
ne genauere Erklirung den Begriff Atheologie, der den Begriff Theologie mit einem alpha
privativum versieht und so einen bestimmten Bezug auf sie impliziert. Einen poetolo-
gischen Diskurs mit Verweis auf Holderlin und die Atheologie kombiniert Agamben in
mehreren Texten je leicht variiert.’”* Was aber meint das Wort Atheologie? Und kénnte

171 Vgl. zu Agambens Holderlin-Bezug Deibl, Jakob Helmut: Fehl und Wiederkehr der heiligen Namen.
Anachronistische Zeitgenossenschaft Holderlins, Regensburg: Friedrich Pustet 2018, v.a. 19-29, der die
einzelnen Verweise Agambens auf Hélderlins Gedichte genau und (iberzeugend tberpriift und
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es verwendet werden, um Agambens eigene Texte zu beschreiben? Geht es um eine Ver-
neinung von Theologie, ihre Umkehrung — oder gar die Anzeige, dass sie unbrauchbar

2172 Den Begriff Atheologie verwendet Agamben bereits in seinem

geworden sein konnte
Text EntiufSerte Manier {iber Giorgio Caproni aus dem Jahr 199173, in dem der Begriff
mit Verweis auf Holderlin eingefithrt wird: Agamben rekonstruiert eine »Tradition der
poetischen Atheologie (Caproni spricht auch von »Pathotheologie<) der Moderne« (N 96),
die mit Holderlin beginnt und mit der Dichtung Capronis kulminiert. Mit der atheolo-
gischen Linie beschreibt Agamben eine dezidiert poetische — nicht etwa philosophische
oder theologische — Tradition, in der eine bestimmte Arbeit an Sprache vorgenom-
men wird: Dichtung wird »zu einem Laboratorium« (N 97), einem Ort also, an dem
unter anderem die Form von Logie, die Theo-Logie darstellt, experimentell mit einem
verneinenden Prifix versehen werden kann. Dabei wird in der Atheologie als Kombina-
tion von »Nihilismus und poetische[r] Praxis« (N 97) die Trennung von Géttlichem und
Menschlichem verunklart: Mit dem Abschied der Gétter treten nicht die Menschen an
ihre Stelle, sondern wird vielmehr die Definition des Menschlichen fraglich, werden Un-
terscheidungen poetisch verwischt, werden AusschlieSungsmechanismen unklar, was
auf die Figur des Schnitts des Apelles, aber auch auf die Strategie der Profanierung bezo-
gen werden kann (vgl. unten Kapitel I11.1.£.b).7# Die Tradition der Atheologie erscheint
so als »nachtwandlerischer Niedergang des Géttlichen und des Menschlichen in eine
ungewisse, subjektlose Zone, in der jegliche Transzendenz eingeebnet ist« (N 97).
Diese Formulierung ist von den Uberlegungen zur Krippe her lesbar: Wie die getrenn-
ten Sphiren von Sakralem und Profanem in der Geschichte messianisch zusammen-
fallen, so wird hier mit der sprachlich-experimentellen Einebnung der Transzendenz
ein Raum gedacht, in dem Gottliches und Menschliches nicht mehr unterscheidbar
sind.'” Aber auch die messianische Zeit als Rest-Zeit zwischen Zeit und Ewigkeit, die

Fragen adressiert. Deibl behandelt auch die im Folgenden untersuchten Texte, wobei die vorlie-
gende Untersuchung zum Teil andere Interpretationen vorschlagt.

172 Als Adverb begegnet der Begriff atheologisch wie bereits zitiert in Fragment N 8,1 der Passagen-
arbeit; vgl. dort die Formulierung: »Das ist Theologie; aber im Eingedenken machen wir eine Er-
fahrung, die uns verbietet, die Geschichte grundsatzlich atheologisch zu begreifen«, Benjamin,
Passagen-Werk, 589. Moglicherweise ibernimmt Agamben den Begriff aus diesem Text Benja-
mins, was auch deshalb denkbar ist, weil er die in der Passagenarbeit kurz vorher als Fragment
N 7a,7 angeordnete Loschblattthese im hier interessierenden Zusammenhang tatsachlich zitiert,
vgl. Benjamin, Passagen-Werk, 588 und bei Agamben N 95f. Allerdings fiillt er den Begriff, wie zu
zeigen ist, etwas anders.

173 Vgl.die deutsche Ubersetzung bei N 91-115; der italienische Text st auch in der Sammlung Categorie
italiane. Studi di poetica enthalten, vgl. die englische Ubersetzung EoP 87-101.

174  Darauf weist Murray, Agamben, 100, zu Recht hin.

175 Vgl. die Interpretation von Colby Dickinson, der die poetische Atheologie iberzeugend als »zen-
trales Prinzip«, Dickinson, Theology, 11, Ubersetzung: HR, bezeichnet, um Klassifizierungen, Tren-
nungen und Grenzen abzubauen, die die jeweilige Reprisentation von Welt bestimmen. Entspre-
chend wird im Folgenden eine andere Deutung vorgeschlagen als bei Deibl, Fehl und Wiederkehr,
23. Deibl deutet die Passage im Hinblick auf Agambens Untersuchung des homo sacer und kom-
mentiert: »Diese Stelle erinnert an ein fiir Agambens Werk zentrales Motiv, das er in vielen an-
deren Schriften als Kennzeichen des 20. Jahrhunderts ausfiihrt, namlich einen Raum, in welchem
der Mensch reduziert wird auf einen jeglicher Bedeutung und Teilhabe an sozialen Vollziigen ent-
leerten Rest ohne ein Verweisen iiber sich selbst hinaus«, ebd. Um eine Reduktion des Menschen
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die prizise Unterscheidung beider Sphiren verunklart, die, als Rest, zu einer unge-
wissen Zuordnung fiihrt, ist auf dieser Linie einzuordnen. Die Einebnung der Tran-
szendenz stirkt indessen nicht die Immanenz als ihr Gegenteil; vielmehr ist diese als
solche nicht mehr identifizierbar, weil gerade dies die Annahme von Transzendenz vor-
aussetzen wiirde. Dafiir stehen die Figuren, die Agamben entlang der atheologischen
Traditionslinie identifiziert — oder, umgekehrt, mit denen er die Linie auszieht — und
die inhaltlich die Ungewissheit der iberkommenen Definitionen von Mensch und Gott

176

reprisentieren: ’°® Poetisch-atheologisch geht es um eine Dichtung, in der

»alle vertrauten Cestalten in ihre Bestandteile zerlegt werden und neue parahumane
und subdivine Geschopfe an ihre Stelle treten: der holderlinische Halbgott, die Mario-
nette Kleists, Nietzsches Dyonisos [sic], der Engel und die Puppe bei Rilke, der kafka-
sche Odradek, schliefilich das>Medusenhaupt< und die >Automaten< Celans oder auch
die >perlmuttfarbene Spur der Schnecke«bei Montale« (N 97f).

Diese Figuren sind in einer — mit dem von Agamben spiter entwickelten Begriff — Zone
der Ununterscheidbarkeit situiert. Entsprechend setzt Agamben die Atheologie explizit
von Traditionen negativer Theologie (vgl. N 97) ab: Diese nimlich nehme zwar keine
Bestimmungen oder Qualifizierungen Gottes vor, setze aber als Theologie ein »reine[s]
Sein« (N 97) voraus, impliziere also wiederum eine Trennung.'”” Zugleich unterscheidet
Agamben die poetische Atheologie auch von »atheistischer Christologie (die gewisse
zeitgendssische Sozialtheologien pragt)« (N 97), wobei ein Verweis auf exemplarische
Autor:innen fehlt. Offenbar hebt die Differenzierung darauf ab, dass eine Christologie
unter der Primisse des Atheismus lediglich Menschliches, Soziales in den Blick nehmen
kann, also Gott mit alpha privativum ausschlief3t, aber die Logik der Unterscheidung
intake lisst. Demgegeniiber betrifft poetische A-Theologie fiir Agamben die Rede von
Gott. Weder setzt Atheologie Gottes Existenz positiv voraus noch lehnt sie sie ab, kann

auf einen entleerten Rest diirfte es in dieser Passage indessen nicht gehen — stattdessen scheint
die transzendenzlose Zone der Ununterscheidbarkeit von Gottlichem und Menschlichem eine Art
Gegenstrategie gegen die Sakralitit anzulegen, also gegen das, was den homo sacer qua Ausschlie-
Rung reduziert. Entsprechend geht die vorliegende Untersuchung davon aus, dass gerade der ho-
mo sacer, der heilige Mensch, die Trennung von Sakralem und Profanem emblematisch zeigt, an
deren Abbau die Strategie der Profanierung arbeitet und deren Verunklarung auch die poetische
Atheologie ins Werk setzt. Mithin ist der homo sacer deshalb problematisch, weil die Trennung
von Gottlichem, Sakralem und Menschlichem, Profanem als AusschliefSungsmechanismus an ihm
vollzogen wird. Anders gesagt: Mit Blick auf den homo sacer diirfte der Niedergang des Gottlichen
und Menschlichen eher das sein, was Agamben empfiehlt.

176  Vgl. dazu z.B. Murray, Agamben, 99f, der die entsprechenden Figuren iberzeugend zumal auf die
Deaktivierung bestimmter Formen von Subjektivitit hin auslegt.

177 Vgl. dazu die Analogie von Ausnahme und negativer Theologie in Homo sacer: Die Ausnahme »ver-
héltsich zum positiven Recht, wie sich die negative zur positiven Theologie verhalt. Wahrend diese
Gott bestimmte Eigenschaften pradiziert, negiert und suspendiert die negative (oder mystische)
Theologie mit ihrem >weder ... noch ...« die Attribution jeglicher Pradikate. Letztere befindet sich
dennoch nicht aufierhalb der Theologie, sondern funktioniert bei naherem Hinsehen wie das Prin-
zip, das die Méglichkeit von etwas wie Theologie im allgemeinen begriindet. Nur deshalb, weil die
Gottlichkeit negativ als das vorausgesetzt worden ist, was auflerhalb jedes moglichen Pradikats
Bestand hat, kann sie Subjekt einer Pradikation werden«, HS 27.



https://doi.org/10.14361/9783839464083-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

|. Zeit und Stillstand - Erfahrung und Geschichte

aber gerade deshalb die »vertrauten Gestalten« (N 97) als die traditionell kodifizierten
Sprachformen von Gott und Mensch fremd werden lassen: Es ist eine Theologie mit
alpha privativum, insofern ihre Sprache in ihrem eigenen Laboratorium nicht von Gott,
sondern von »parahumane[n] und subdivine[n] Geschopfen« (N 98) redet.'7®

Eine dhnliche Passage begegnet sechzehn Jahre spiter in Il Regno e la Gloria. Per una
72 aus dem Jahr 2007. In dieser ausfithr-

lichen theologiegeschichtlichen Untersuchung behandelt Agamben die Machtform der

genealogia teologica delleconomia e del governo

Regierung anhand einer Analyse der Trinititstheologie und der Lehre von der géttlichen,
heilsokonomischen Weltregierung. Dabei rekonstruiert er das Paradigma der Regie-
rung als eine Maschine, die jeweils zwei Pole miteinander verschaltet.’® So werden
Immanenz und Transzendenz, Eigengesetzlichkeit der Welt und gottliche Regierung
systematisch artikuliert:

»Unsere Rekonstruktion der bipolaren Maschine der theologischen oikonomia (macchi-
na bipolare dell’oikonomia teologica) hat [..] gezeigt, daf es in ihr keinen Widerspruch
zwischen >Providentialismus< und sNaturalismus< (provvidenzialismo« e >naturalismoc)
geben kann, da die Funktion der Maschine ja gerade darin besteht, ein transzendentes
Prinzip und eine immanente Ordnung miteinander zu korrelieren (mettendo in correla-
zione un principio trascendente e un ordine immanente)« (HH 340/312).

Das Bild der doppelt gepolten Maschine kann demzufolge eine vollkommen immanent
gedachte Welt als vollkommen von der géttlichen Vorsehung regiert beschreiben. Dem-
zufolge erliutert Agamben, indem er den Begriff der Atheologie aufruft:

»Blof weil die Moderne den gottlichen Pol aufler Kraft setzt (abolira il polo divino), hat
sich die daraus hervorgehende Okonomie deshalb noch lange nicht vom Vorsehungs-
paradigma befreit. In gleicher Weise wirken in der modernen christlichen Theologie
Kréfte, die die Christologie in eine quasi atheologische Drift (la cristologia fino a una de-
riva quasi ateologica) treiben. Doch auch in diesem Fall wird das theologische Modell
nicht iberwunden (il modello teologico non é superato)« (HH 340/312, vgl. BdH 21).

Wie in EntiufSerte Manier wird auch hier auf christologische Entwiirfe verwiesen, ohne
genaue Quellen zu nennen; wihrend aber im Caproni-Text die Atheologie den athe-

178 Diese Atheologizitit hat fiir den Anlassfall der Spule Odradek ilberzeugend Murray, Agamben, 101f,
beschrieben: »So Odradek is given a strange set of attributes, human (speech) as well as mystical
(immortality) that mark an undoing and confusion of existing categories, leaving no ground —
material, human, religious —on which to ground ourselves«, ebd., 102.

179 Die deutsche Ubersetzung erschien 2010 unter dem Titel Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologi-
schen Genealogie von Okonomie und Regierung (Homo sacer 11.2). Aus dem Italienischen von Andreas
Hiepko, Berlin: Suhrkamp 2010; aus dieser Ausgabe wird im Folgenden mit der Sigle HH im Flief3-
text zitiert, Seitenangaben nach dem Schrégstrich verweisen auf die Ausgabe: Il Regno e la Gloria.
Per una genealogia teologica dell'economia e del governo. Homo sacer, I1, 2, Vicenza: Neri Pozza 2007.

180 Vgl. auch die Rede von der »abendlandische[n] Ontologie« als »bipolare[r] Maschine«, AdB 252,
sowie zu Agambens Konstruktion der Maschine als ontologischer und politischer Struktur v.a. im
Hinblick auf Luso dei corpi auch Lucci, Antonio: Jenseits des Austausches. Die Unterbrechung der Aus-
tauschordnung als logische Strategie bei Giorgio Agamben, in: Azimuth. Philosophical Coordinates in
Modern and Contemporary Age I11 (2015), nr. 5: Rethinking Exchange. Itineraries Through Economy,
Sociology and Philosophy, edited by Federica Buongiorno and Antonio Lucci, 105-118, hier 109f.

105


https://doi.org/10.14361/9783839464083-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

106

Das Messianische

istischen Christologien entgegengesetzt wird, treibt in Herrschaft und Herrlichkeit die
moderne Theologie selbst die Christologie in die »quasi atheologische Drift«. Der kri-
tische Impetus diirfte aber analog sein: Die inkriminierten atheologisch ausgreifenden
Christologien iiberwinden die Theologie nicht, sie itbernehmen vielmehr, so die Dia-
gnose, theologische Voraussetzungen, wenn sie die Welt ohne Gott und gerade deshalb
im theologischen Modell denken. Atheologie erscheint hier als theologische Denkform,
die die Zuordnung der Pole von Immanenz und Transzendenz nicht radikal genug hin-
ter sich ldsst: Weil im Rahmen der von Agamben rekonstruierten »Maschine« nur einer
der beiden Pole deaktiviert wird, wird der Unterschied von Gott und Welt weiterhin vor-
ausgesetzt — also gerade das perpetuiert, was im Caproni-Text von 1991 die poetische
Atheologie in der Sprache experimentell iiberwindet.

Dieser Aspekt von Agambens theologischer Rekonstruktion der Regierung wird ge-
gen Ende von Herrschaft und Herrlichkeit nochmals in einer Kritik an der Moderne, die
das rekonstruierte theologisch-gouvernementale Erbe angetreten habe (vgl. HH 173),
akzentuiert:

»Indem die Moderne Gott aus der Welt verbannt hat, ist sie nicht nur nicht der Theo-
logie entkommen, sondern hat gleichsam nichts anderes gemacht, als das Projekt der
providentiellen oikonomia zu vollenden« (La modernita, togliendo Dio dal mondo, non sol-
tanto non ¢ uscita dalla teologia, ma non ha fatto, in un certo senso, che portare a compimento
il progetto dell’oikonomia provvidenziale) (HH 342/314).

Schlieft man von dieser Kritik auf den Text itber Caproni zuriick, so kénnte das im
Medium der Literatur angesiedelte atheologische Laboratorium in der Lage sein, die
theologiegeschichtlich untersuchte gouvernementale Bipolaritit zu itberwinden. Dass
und wie Dichtung in der Tat Modell fiir Politik und Philosophie sein kann, beschreibt
Agamben in Herrschaft und Herrlichkeit an anderer Stelle (vgl. HH 300). Dieser Aspekt ist
weiter unten zu skizzieren (vgl. Kapitel I111.3.€); hier wird zunichst die Argumentation
von Entéiuflerte Manier weiter verfolgt.

Mit Holderlin beginnt die von Agamben rekonstruierte Tradition der poetischen
Atheologie, mit der Dichtung Capronis kulminiert sie:

»Indem Caproniin der Figur der res amissa Natur und Gnade jah zusammenfallen l&sst,
setzt er in einer fir ihn typischen Geste die kategorischen Unterscheidungen, auf de-
nen die abendlandische Theologie und Ethik beruhen, aufler Kraft — oder besser, er
kompliziert sie und versetzt sie in einen Bereich, in dem sich ihre Bedeutung radikal
verandert« (N 95).

Die Unterscheidungen werden bei Caproni deaktiviert, aufler Kraft gesetzt — und das
hat Folgen fiir die poetische Atheologie: Bei Caproni geschehe das »Abschiednehmen
vom Abschied selber« (N 99). Das betrifft auch die menschlich-géttlichen Mischwesen,
deren Reihe Agamben von Hoélderlin bis Montale hatte auftreten lassen: »Bei Caproni
nehmen all diese Gestalten der Atheologie ihren Abschied. [...] Das atheologische Pa-
thos ist endgiiltig beseitigt, die Erinnerung an Gotter und Menschen verflogen, um
einer nunmehr von jeder Gestalt befreiten Landschaft das Feld zu riumen« (N 98). Das
beinhalte, so Agamben mit einem Caproni-Zitat, zugleich die Freiheit, »an Gott zu glau-
ben, obgleich man - endgiiltig — zur Kenntnis genommen hat, dass es keinen Gott gibt,



https://doi.org/10.14361/9783839464083-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

|. Zeit und Stillstand - Erfahrung und Geschichte

dass er nicht existiert« (zitiert nach N 99). Arbeitete also die Atheologie sprachlich-expe-
rimentell am Abschied der Gétter — oder wohl priziser: am Abschied von der Rede vom
Gottlichen —, bestimmt der Abschied vom Abschied zugleich das Verhiltnis zur Theolo-
gie komplexer. Entsprechend zieht Agamben zur Beschreibung von Capronis Verhiltnis
zur Theologie Benjamins Loschblattthese heran:

»Auf Caproni lief3e sich also dasselbe Bonmot anwenden, mit dem Benjamin sein eige-
nes Verhiltnis zur Theologie zu bestimmen versuchte, indem er es mit dem zwischen
Loschblatt und Tinte verglich. Zwar ist das Loschblatt ganz von ihr vollgesogen, doch
ginge es nach ihm, wiirde von der Tinte kein einziger Tropfen iibrig bleiben« (N 95f).

Im Hinblick auf die Frage, ob Agambens eigene Methode als Atheologie bezeichnet
werden kann, diirfte der Abschied von der Atheologie in dem am Beispiel Capronis

81 _ zumal Agamben auf Benja-

anvisierten Sinne eine schliissige Qualifizierung sein’
mins Loschblattthese auch zur Beschreibung seines eigenen Verhiltnisses zur Theo-
logie zuriickgreift.'®? Dieser Abschied erméglicht es, unbefangen von theologischen
Begriffen Gebrauch zu machen, sie also einem anderen als dem traditionell kodifizier-
ten Gebrauch zu 6ffnen. Ob damit allerdings die durch die traditionelle Verwendung
eingespielte »Ladung« der Begriffe (vgl. z.B. N 45) im Sinne eines Rests an Bedeutungs-
iiberschiissen konsequent neutralisiert wird, bleibt offen. So oder so wird mit der Rede
von der poetisch-atheologisch eingeebneten Transzendenz auch eine andere Zuord-
nung von Immanenz und Transzendenz notig, die im nichsten Kapitel zu kliren ist.
Neben dem bisher beschriebenen inhaltlichen Aspekt hat der Begriff der Atheolo-
gie auch einen direkteren Bezug zur Sprache: In Die Zeit, die bleibt schligt Agamben,
wie zitiert, eine Verbindung von poetischer Form und paulinischem Messiasdiskurs
vor. Atheologie bezeichnet den in der Dichtung Hélderlins inhaltlich vollzogenen Ab-
schied von den Goéttern, dem, auf der Ebene der poetischen Form, der Abschied vom
Reim entspreche.'®3 In Herrschaft und Herrlichkeit begegnet die Verbindung von Atheo-

181 Wie erwidhnt schlagt Jakob Helmut Deibl eine gegensatzliche Interpretation vor. Er kommentiert
die oben zitierte Passage zur »von jeder Cestalt befreiten Landschaft«, N 98, folgendermafien:
»Wie auch immer diese Landschaften zu deuten sein mégen, es handelt sich hierbei nicht um den
Weg, welchen Agamben selbst verfolgt. Er stellt vielmehr der totalen Entfremdung moderner Ent-
menschlichung die Utopie der Offnung auf messianische Spuren einer kommenden Gesellschaft
gegenlber«, Deibl, Fehl und Wiederkehr, 24. Tatsichlich geht es Agamben in dieser Passage of-
fenbar nicht um eine entfremdende Entmenschlichung, sondern um eine Zone der Ununterscheid-
barkeit von Géttlichem und Menschlichem, einen Raum jenseits der Trennungen oder Ein- und
Ausschlieflungsmechanismen. Wie im folgenden Kapitel zu zeigen ist, entspricht ein solcher Raum
dem, auch messianisch zu qualifizierenden, Raum der kommenden Gemeinschaft—sodass es sich
in der Tat um den Weg handeln drfte, »welchen Agamben selbst verfolgt«. Dass Agambens Pro-
jekt als Atheologie beschrieben werden kann, legt Dickinson bei Dickinson/Kotsko, Coming Philo-
sophy, 179, nahe, allerdings in offenbar etwas anderem Sinn als in der vorliegenden Untersuchung
vorgeschlagen; vgl. unten Kapitel IV.3.

182 Soin einem Interview aus dem Jahr 2005, das Durantaye, Agamben, 369, zitiert.

183 Ob diese Holderlin-Lektiire Agambens iberzeugend ist, kann hier nicht untersucht werden; vgl.
aber die Anfrage von Deibl, Fehl und Wiederkehr, 19, ob »Ho6lderlin nicht erst nach 1800, also nach
dem Abschied der Gotter (Atheologie), seine groflen Hymnen Uber Gott bzw. die Gotter geschrieben«
habe.
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logie und Hoélderlins Hymnen ein weiteres Mal. Dabei erméglicht die Verbindung von
beiden offenbar auch eine umgekehrte Beeinflussung: Holderlins aprosodische Faktur
erscheint als Operation in der Sprache, die den Abschied der Gétter, in einer weiteren
Drehung, verursacht: »Indem er die Hymne sprengt, zertrimmert Holderlin die Namen
der Gotter und verabschiedet sie zugleich« (HH 285). Anders als in Die Zeit, die bleibt geht
es hier um die Isolierung einzelner Worte, um eine Art aprosodischer Fragmentierung.
Diese sieht Agamben bei Mallarmé noch itberboten: Wie bei Caproni so werde auch bei
Mallarmé eine Traditionslinie beschlossen und zugleich etwas begriindet — und ent-
sprechend verschiebt sich in Agambens Kommentar das alpha privativum in die Mitte
des Begriffs a-theologisch, bezieht sich hier also unmittelbar auf die Rede:

»Der Coup de dés ist diese hymnische Explosion des Gedichts. Mit seiner unaussprech-
lichen Doxologie hat der Dichter die moderne Lyrik in einem zugleich inaugurieren-
den und beschlieftenden Akt als atheologische (oder besser theoalogische) Liturgie
begriindet (con un gesto insieme iniziatico ed epilogante, ha costituito la livica moderna come
liturgia ateologica (o, piuttosto, teoalogica))« (HH 285/262).

[.3.h) Messianische Zeit und Jetztzeit

Weiter oben wurden zwei der von Agamben rekonstruierten Paulus-Zitate in Benjamins
Thesen bereits diskutiert. In einem weiteren Fall spricht er nicht explizit von einem Zitat,
sondern von einer »wortliche[n] Korrespondenz« (corrispondenza letterale) (Zdb 160/133):
In Benjamins These XVIII ist es nimlich die »Jetztzeit, die als Modell der messiani-
schen«'3* die Geschichte rekapituliert. Agamben verweist darauf, dass der Begriff Jetzt-
zeit in Benjamins Handschrift bei seinem ersten Vorkommen in These XIV in Anfith-
rungszeichen stiinde. So suggeriert er, dass Benjamin — mindestens seiner »Intention«
(intenzione) (Zdb 160/132) nach — einen Bezug oder sogar eine Ubernahme des Begriffs
nahelegen kénnte.’®> Agamben schligt dabei einen Rekurs auf den paulinischen Aus-
druck ho nyn kairés, die paulinische Bezeichnung der messianischen Zeit, vor. So gebe

184 Benjamin, CS|, 703.

185 Allerdings erweist sich diese Beobachtung in mehrfacher Hinsicht als ungenau: In dem Hannah-
Arendt-Manuskript, auf das sich Agamben bezieht, wird die entsprechende These niamlich nicht
als These X1V, sondern als These XII gezihlt. Abgesehen davon ist sie in dem Manuskript doppelt
vorhanden— berraschenderweise wird das Wort Jetztzeit dabei in der einen Version mit, in der an-
deren ohne Anfithrungszeichen geschrieben; vgl. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, 6-29,
hier12f fir das Faksimile des Manuskripts sowie 24f fiir die Transkription. Fiir Agambens Behaup-
tung spricht, dass Jetztzeit in dem Manuskript auch in den Thesen XV und XVII mit Anfithrungs-
zeichen erscheint, vgl. ebd., 15 sowie 28. Wiederum anders sieht der Befund fiir das von Agamben
wiedergefundene Handexemplar aus: Dort begegnet die Jetztzeit in den Thesen XIV und XIX, aller-
dingsin beiden Fillen ohne Anfiihrungszeichen, vgl. den Text des Handexemplars, ebd., 30-43, hier
40 und 43. In der Ausgabe der Gesammelten Schriften steht der Begriff in den Thesen XIV und XVIII
ohne, dagegen in Anhang A mit Anfiihrungszeichen, vgl. Benjamin, GS |, 701 und 703f. Der Frage
nach dem Grund fiir die wechselnden Schreibweisen kann hier nicht nachgegangen werden; hier
kommt es lediglich auf den Nachweis an, dass der Sachverhalt sich weniger eindeutig darstellt, als
Agambens Formulierung suggeriert.
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Benjamin dem Ausdruck Jefztzeit »seinen paradigmatischen Charakter fiir die messia-
nische Zeit (carattere di paradigma del tempo messianico) wieder[...], den er im ho nyn kairés
bei Paulus besitzt« (Zdb 160/133).

So kann Agamben auch in diesem Fall die paulinischen Briefe und die Thesen eng
aufeinander beziehen. Der Nachweis einer »wortliche[n] Korrespondenz« (Zdb 160)
tiberbriickt eine bestimmte Differenz: Paulus nimlich bezieht sich auf die qualitative
Verinderung der Zeit, die mit dem messianischen Ereignis bereits eingesetzt hat, er
»spricht ausgehend von der Ankunft des Messias« (Zdb 75). Das paulinische Jetzt ist
bereits messianisch qualifizierte Zeit. Ob diese Voraussetzung qua terminologischer
Korrespondenz fiir Benjamins Jefztzeit zu ibernehmen wire, ist jedoch — unabhingig
von der Interpretation der Thesen im Einzelnen - fraglich. Méglicherweise ist deshalb
die Jetztzeit bei Benjamin lediglich Modell der messianischen, sind in sie lediglich
Splitter der messianischen eingesprengt, und erkennt der historische Materialist in der
monadischen Struktur das Zeichen einer messianischen Stillstellung.'3¢ Ist also Jetztzeit
messianische Zeit? Die iiber den Nachweis der terminologischen Korrespondenz nahe-
gelegte Verbindung von Benjamin und Paulus erscheint mindestens auch als textuelle
Strategie: Denn auf diese Weise kann Agamben Benjamins Begriff Jetztzeit gerade in
Verbindung mit der paulinischen Voraussetzung, der Messias sei bereits gekommen,
unmittelbar als messianische Zeit kennzeichnen. Anders formuliert: Wenn Benjamins
Jetztzeit mit dem paulinischen kairds korrespondiert, so die Implikation, dann kann das
messianische Ereignis jeweils jetzt theoretisch vorausgesetzt werden — und Benjamins
Jetztzeit wird tendenziell als solche messianisch. Entsprechend liest Agamben auch Tex-
te von Scholem und Kafka explizit unter der Voraussetzung des bereits geschehenen
messianischen Ereignisses: Auch hier wird Zeit mit der paulinischen Voraussetzung als
gegenwirtig messianische ausgewiesen — was fiir Scholem wie Kafka weniger nahe
liegen diirfte.

Agamben verweist nimlich auf Scholems These, dass die »messianische Idee im
Judentum das Leben im Aufschub erzwungen«*®” habe. Mit dieser Formulierung werde
messianische Zeit als eine Ergdnzung zur chronologischen Zeit verstanden, die das En-
de der Zeit unbestimmt aufschiebe (vgl. Zdb 84). Eine Vollendung werde so aber, im stin-
digen Aufschub, nicht realisiert, sie bleibe permanent in die Zukunft verschoben — und
ein solches Verstindnis der messianischen Zeit charakterisiert Agamben als aporetisch
(vgl. Zdb 83).®8 Eine analoge Kritik trifft christlich-theologische Konzeptualisierungen

186 Vgl.zuletzteremallerdings nochmals Ms 450 und die Formulierung, dass die monadische Struktur
»mit der der messianischen Aktualitdt streng identisch ist«, Benjamin, GS |, 1251.

187 Scholem, Zum Verstandnis der messianischen Idee, 167, Hervorhebung im Original; vgl. auch MdD
296f.

188 Erwin Dirscherl scheint Agambens Scholem-Bezug dagegen als zustimmenden Verweis zu lesen:
»Wenn Agamben mitG. Scholem von der messianischen Zeit als einer>Zeitim Aufschub«<spricht, in
der nichts endgtltig vollendet werden kann, so steht diese Unvollendbarkeit fiir eine Offenheit des
Ceschehens, Dirscherl, Das menschliche Wort Cottes, 159. Demgegeniiber geht die vorliegende
Untersuchung davon aus, dass Agamben Scholem kritisiert und messianische Zeit fir ihn gerade
keine Zeit im Aufschub darstellen kann. Als These gegen Scholem liest die entsprechende Passage
auch Wohlmuth, Josef: Theologie als Zeit-Ansage, Paderborn: Ferdinand Schéningh 22016, 84.

109


https://doi.org/10.14361/9783839464083-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

10

Das Messianische

der messianischen Zeit als Ubergangszeit,'8? weil sie auch in diesem Fall als Teil der
chronologischen Zeit verstanden werde, der nicht auf Vollendung hin ausgerichtet sei:
Diese Ubergangszeit konne unendlich lange andauern. Versteht man die messianische
Zeit dagegen mit Agamben im Sinne der operativen Zeit, so ermdoglicht sie eine andere
Zuordnung zur Chronologie: Das messianische Ereignis, so Agamben, sei fiir Paulus
»aus zwei heterogenen Zeiten zusammengesetzt [...], einem kairds und einem chronos,
einer operativen Zeit und einer dargestellten Zeit, die verbunden, aber nicht addierbar
sind (congiunti, ma non addizionabili)« (Zdb 84/70).

In Agambens Verstindnis kann die messianische Zeit demgemaf nicht als Aufschub
dargestellt werden, sie kann keine Zwischenzeit sein:*°
das Ergreifen des chronos, ohne in ihm aufzugehen, als operative Zeit ermoglicht sie die
Vollendung der chronologischen Zeitdarstellung, ohne mit dieser zusammenzufallen

Als kairés ermoglicht sie jetzt

— und als Rest-Zeit ist sie kein »Komplement, das einer Sache hinzugefiigt wird, um
sie zu vervollstindigen« (Zdb 84), weil durch den Schnitt des Apelles ein Rest entsteht,
der gerade nicht zuweisbar ist. Allerdings bringt Agamben diese Argumente bei, um
die messianische Zeit bei Paulus zu untersuchen. So steht die gesamte Passage unter
der folgenden expliziten Voraussetzung: »Das messianische Ereignis hat schon stattge-
funden (Pevento messianico si é gia prodotto), die Rettung ist fur die Gliubigen schon voll-
endet (la salvezza ¢ gia compiuta per i credenti), gleichwohl impliziert sie fiir ihre wirkliche
Vollendung eine weitere Zeit« (Zdb 83/69). Die Auflésung der messianisch-zeitlichen
Aporie unter der Primisse eines bereits geschehenen messianischen Ereignisses diirfte
fiir Scholem allerdings weniger tiberzeugend sein. Analog verweist Agamben auf Kafkas

These,

»wonach der Messias nicht am Tag seiner Ankunft kommt, sondern erst am Tag dar-
auf:>er wird erst nach seiner Ankunft kommen, er wird nicht am letzten Tag kommen,
sondern am allerletzten« (secondo cui il messia non arriva il giorno della sua venuta, ma
soltanto il giorno dopo, non 'ultimo giorno, ma l'ultimissimo) (Zdb 85/71).

Unmittelbar anschliefRend verschiebt Agamben Kafkas im Futur formulierte Ankiindi-
gung gemif? seiner paulinischen Voraussetzung in die Gegenwart:

»Der Messias ist schon gekommen, das messianische Ereignis hat schon stattgefun-
den (Il messia e gia arrivato, I'evento messianico ¢ gia compiuto), aber seine Anwesenheit
enthdltin ihrem Innern eine andere Zeit, die deren parousia entfaltet, nicht um sie auf-
zuschieben, sondern um sie zu ergreifen (non per differirla, ma, al contrario, per renderla
afferrabile)« (Zdb 85/71).1°"

189 Agamben belegtdiese Position anhand eines Zitats, das allerdings weder im italienischen Original
noch in der deutschen oder englischen Ubersetzung mit einer Quellenangabe versehen ist.

190 Vgl. auch die Formulierung in Agambens spaterem Vortrag Kirche und Reich, in dem er darauf hin-
weist, dass die»Zeit des Messias [...] keine zeitliche Dauer, sondern eine qualitative Transformation
der gelebten Zeit«, KR 12, bezeichne.

191 Auf das Ergreifen der messianischen Zeit jeweils jetzt und nicht in einer irgendwie qualifizierten
Zukunft weist Alex Murray hin, wenn er in Bezug auf diese Passage festhilt: »The messianic thus
opens up not in some time after time, but precisely within regular time. It is that remnant that
exists in all time but needs to be brought about, grasped«, Murray, Agamben, 130. Dieser Rest von
Zeit, der der chronologischen Folge der Zeitpunkte nicht zu subsumieren ist, istinsofernje jetztals
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Mit dieser Kafka-Interpretation befindet man sich im paulinischen ho nyn kairés in der
Tat bereits gegenwirtig gleichsam in der Liicke zwischen letztem und allerletztem Tag,
zwischen dem Tag der Ankunft und dem Tag, an dem der Messias wirklich kommt.
Dem entspricht, dass Agamben ebenso wie in Kindheit und Geschichte auf Anhang B zu
den Thesen verweist, allerdings auch hier nicht vollstindig zitiert:

»Deswegen kann, in Benjamins Worten, jede Sekunde >die kleine Pforte [sein], durch
die der Messias eintreten kann<. Der Messias macht immer schon seine Zeit — d.h. er
macht seine Zeit und vollendet sie zugleich« (Per questo ogni istante puo essere, nelle pa-
role di Benjamin, la spiccola porta da cui entra il messiac. || messia fa gia sempre il suo tempo—
cioe, insieme, fa suo il tempo e lo compie) (Zdb 85/71).

Wie in Kindheit und Geschichte omittiert Agamben auch hier Benjamins Verweis auf die

192

Zukunft und legt die Formulierung so paulinisch und prisentisch aus.””” Mit diesen

Uberlegungen soll nicht die These vertreten werden, dass Agamben Scholems, Kaf-
kas oder Benjamins Texte unmittelbar einer christianisierenden Lektiire unterwerfe.'¥?
Eher geht die vorliegende Untersuchung davon aus, dass Agamben christliche und jii-
dische Traditionen gebraucht, um einen weder explizit jidischen noch explizit christ-
lichen - und zumal nicht religiésen — Messianismus zu entwickeln, der eine spezifi-

sche Art der Uberlagerung durchfiihrt:"** So fragt sich, ob die binire Codierung von

Potenzial vorhanden. Es bleibt dann die Frage, wie dieses Ergreifen vorzustellen ist. In den nachsten
Kapiteln dieser Untersuchung werden dafiir Anhaltspunkte entwickelt.

192 Dem entspricht eine Besonderheit in der Wiedergabe des Benjamin-Zitats: In Agambens Origi-
nal erscheint es ins Italienische iibersetzt; die deutsche Ubersetzung gibt die in der Ausgabe der
Gesammelten Schriften als Haupttext gebotene Fassung der Thesen mit einer Variation wieder, die
offenbar auf Ms 1053v zuriickgeht. Der in den Cesammelten Schriften zuerst abgedruckte Text lau-
tet: »Denninihr [der Zukunft, HR] war jede Sekunde die kleine Pforte, durch die der Messias treten
konnte«, Benjamin, GS |, 704, Hervorhebung: HR. Demgegeniiber formuliert die deutsche Ausgabe
von Die Zeit, die bleibt wie zitiert prisentisch, sodass der Messias in jeder Sekunde eintreten kann.
Vgl. dazu die Formulierung in Benjamins Ms 1053v: »Sondern ihr ist jede Sekunde die kleine Pfor-
te, durch die der Messias treten kann. Die Angel, in welcher sie sich bewegt, ist das Eingedenken,
Benjamin, GS |, 1252. Méglicherweise hat der Ubersetzer auf dieses Fragment zuriickgegriffen.
Auf die zeitliche Verschiebung weist, wie fiir die Parallelstelle in Kindheit und Ceschichte erwéahnt,
auch Edmund Arens hin, wenn er schreibt, dass Agamben Benjamin »zumindest in der deutschen
Ausgabe falsch, namlich prasentisch zitiert«, Arens, Die Zeit, die kommt, 231. Allerdings ist die
Sachlage, wie gezeigt, komplexer: Falsch ist das prasentische Zitat mit Blick auf den in GS zuerst
gebotenen Text; allerdings liegt eine prasentische Formulierung in den Vorarbeiten zu den Thesen
in der Tat vor, worauf Arens nicht eigens hinweist.

193 So, wie bereits zitiert, z.B. Brumlik oder Liska in verschiedenen Kontexten; in ihrer genauen Analy-
se von Agambens Kafka-Interpretation in Homo sacer vertritt auch Susanne Lidemann die These,
dass Agambens Gesetzesbegriff einer »spezifisch romisch-christliche[n]« Logik verhaftet bleibe,
Liidemann, Susanne: »Geltung ohne Bedeutung«. Zur Architektonik des Gesetzes bei Franz Kafka und
Giorgio Agamben, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 124/4 (2005), 499-519, hier 517.

194 Liska, The Messiah before the Law, 161, formuliert entsprechend: Agamben »invokes Paul and Wal-
ter Benjamin as his leading figures, and, in a Jewish reading of Paul and a Paulinian reading of Ben-
jamin, conflates their visions«. Vgl. den Hinweis Agambens auf Benjamin als »jemand[en] [...], in
dessen DenkensichJudentum und Christentum aufeinzigartige Weise verschrankten«, HH 22. Vgl.
zu Benjamin z.B. auch die These bei Kaulen, Heinrich: Rettung, in: Opitz, Michael/Wizisla, Erdmut
(Hg.): Benjamins Begriffe. Zweiter Band, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2000, 619-664, hier 624f, dass
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jidischem oder christlichem Messianismus fiir die Struktur der messianischen Zeit, die
Agamben exponiert, iiberhaupt weiterfithrend ist. Agambens Kritik an der christlich-
theologischen Rezeption des paulinischen Messianismus, vor allem aber der paradig-
matische Zusammenhang, in dem er Paulus interpretiert, scheinen eher nahezulegen,
dass er eine paradigmatisch-messianische Philosophie konturiert, die zugleich nicht
auf eine konkrete messianische Figur, sondern auf ein als messianisch qualifizierba-
res Handeln, eine messianische Lebensform, ein Leben im Messias, in der messianischen
Zeit, abzielt.

Ob der Messias im Jetzt paulinisch bereits gekommen ist, oder benjaminisch durch
die Pforte jeder Sekunde eintreten kann, ist fiir Agambens Messianismus offenbar
weniger entscheidend, solange Zeit als messianische in der beschriebenen Struktur
gedacht und zumal: ergriffen wird. Dafiir ist nochmals Agambens paradigmatische
Methode einschligig: Paulinisch-theologisch hingt die messianische Zeit von Kreuz
und Auferstehung ab, diese Voraussetzung jedoch bleibt im linguistisch-sprachphilo-
sophisch eingefiihrten Paradigma der operativen Zeit inhaltlich unterbestimmt.'®> In
diesem Sinne kann, wie zitiert, bereits die »Tatsache [..], dafd ich meinen Bruch mit
der chronologischen Zeit ergriffen habe« (Zdb 82f) den Unterschied zwischen dieser
und der messianischen Welt ausmachen - ohne dass argumentiert wiirde, warum das
Christusereignis genau dieses Ergreifen des Bruchs ermdglichen wiirde.

So scheint der von Agamben anvisierte Messianismus jenseits der konkreten Dif-
ferenzierungen unterschiedlicher religiéser Auslegungen zu operieren — und gerade
dafiir diirfte die Konstellation von Paulus und Benjamin und diirfte die Rekonstrukti-
on der Zitate in den Thesen stehen: Dass das messianische Ereignis paulinisch bereits
geschehen ist, ist argumentative Voraussetzung dafiir, dass messianische Zeit jeweils
jetzt ergreifbar und vollendbar ist — wie genau dies theoretisch von der Auferstehung
ermoglicht wird, ist dabei weniger evident. Dem entspricht ein weiteres: Oben wurde
Agambens Lektiire von Scholems These iiber die Zeit des inversiven Waw als geneti-
sche Hypothese zu Benjamins Eingedenken verstanden. Sollte dies zutreffen, konnte der
Transfer freilich auch umgekehrt funktionieren: Dann wire Benjamins Eingedenken,
vermittelt iiber die Erinnerung an Scholem, von der Vorstellung messianischer Zeit in-
spiriert und demgem3iR Theologie — aber umgekehrt kénnte dieses Eingedenken dann
auch zum Paradigma fir das Erhandeln messianischer Zeit werden. Wer eingedenkt,

Benjamin den Begriff Apokatastasis nicht aus eigentlich jidischen Quellen, sondern von Paulus
und Origenes ableite, wenngleich der Begriff auch dem Tikkun der lurianischen Kabbala entspre-
che, vgl. ebd., 625. Darauf, dass in der Vorstellung, dass der Engel der Geschichte das Zerschlagene
zusammenfiigen wolle, die Vorstellung des Tikkun ebenfalls anklingt, weist z.B. Pangritz, Andreas:
Theologie, in: Opitz, Michael/Wizisla, Erdmut (Hg.): Benjamins Begriffe. Zweiter Band, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2000, 774-825, hier 798, hin. Pangritz nennt es auflerdem »bezeichnends, ebd.,
800, dass Benjamin mit dem Verweis auf den Antichrist in These VI »aus der Terminologie der jii-
dischen Mystik in die der christlichen Apokalyptik iiberspringt«, ebd., vgl. Benjamin, GS |, 695. Vgl.
schlieRlich auch die Einschdtzung von Wohlfahrt, Messianischer Nihilismus, 143f, dass Benjamin
seinJudentum so selbstverstindlich war, dass er sich gerade deshalb auch auf andere als ausschlieR-
lich jiidische Traditionen habe berufen kénnen.

195 Manfred Schneider urteilt zu Recht: »Der Messias ist der Rest, der in dieser Paulinischen Rekon-
struktion seltsam verschwindet«, Schneider, Der Messias und die Reste, 52.
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handelte dann paradigmatisch messianisch. Wenn messianische Zeit fiir Agamben mit
Scholem also die Zeit der Inversion ist, so ist zugleich das Eingedenken, das Abgeschlos-
senes und Unabgeschlossenes invertiert, eine Praxis, die das Kriterium der messiani-
schen Zeit erfillt.

In gewisser Weise praktiziert Agamben selbst eine Art theoretisches Eingedenken an
Paulus und Benjamin, das iiber den Nachweis von terminologischen Korrespondenzen
und Zitaten beide Texte unabgeschlossen macht — und die Diskussion auch wiber die
philologische Zuverlissigkeit der Zitatrekonstruktionen hat diese Unabgeschlossenheit
eingelost. Aber auch die messianische Zeit, und darauf zielt die in dieser Untersuchung
vorgelegte Interpretation, erscheint in der Anlage von Agambens Rémerbriefkommen-
tar wie zitiert als Paradigma, nimlich als »Paradigma der historischen Zeit« (Zdb 13).196
Vielleicht steht Agambens Aufweis einer »wortliche[n] Korrespondenz« (Zdb 160) von
ho nyn kairés und Jetztzeit genau dafiir, diese paradigmatische Verbindung zu ziehen:
Nicht nur Paulus und Benjamin bilden eine Konstellation — sondern die Jetztzeit ist
als historische Zeit im Paradigma der messianischen Zeit verstehbar, und zwar in der
Doppelung von Vergangenheitsbezug, der konstellativ und typologisch eingeldst wird,
und Handlung, die im Ergreifen der messianischen Zeit auch den kairds ergreift.

1.3.i) Messianische Zeit und dialektisches Bild

Im Verlauf dieser Untersuchung wurden drei der als paulinische Zitate in Benjamins
Thesen markierten Passagen bereits behandelt; dabei erschienen die von Agamben vor-
geschlagenen Rekonstruktionen aus je verschiedenen Griinden nicht vollstindig tiber-
zeugend. Dies gilt auch fiir ein weiteres Zitat, das Agamben als ersten Beleg auffithrt
(vgl. Zdb 154f): Im maschinengeschriebenen Handexemplar der Thesen verwendet Ben-
jamin in These II typographisch eine Sperrung und beschreibt »eine s ch wa c h e mes-
sianische Kraft«!*7. Agamben deutet die Sperrung als subtile Anzeige eines versteck-
ten Zitats: Der Bezugstext sei 2Kor 12,9f, den Luther unter Verwendung der Formu-
lierung »denn mein Kraft ist in den schwachen Mechtig« (zitiert nach Zdb 155) iber-
setzt. Dass Benjamin mit den Begriffen schwach und Kraft formuliert, deutet Agamben
als Zitat ohne Anfithrungszeichen. Manfred Schneider hat gezeigt, dass dieses Argu-
ment wenig iiberzeugend ist, denn Benjamins franzosische Fassung der Thesen gibt die
Passage so wieder, dass von der schwachen messianischen Kraft nicht die Rede ist.’*®
Ein weiteres Argument gegen die Annahme eines Paulus-Zitats liefert der Blick ins
Hannah-Arendt-Manuskript, das Agamben selbst fiir die Anfithrungszeichen bei dem
Begriff Jetztzeit heranzieht (vgl. Zdb 159): Das Wort schwache in These I1 ist dort nicht et-
wa durch Anfithrungszeichen, sondern durch Unterstreichung hervorgehoben.’® Auch

196 Vgl. auch Agambens Vorstellung der Vollendung durch Widerrufung der Griindung, die erim Kon-
text seiner Derrida-Kritik als »eigentlich messianisch und historisch« (propriamente messianica e sto-
rica) bezeichnet, Zdb 117/98, Hervorhebungen im Original.

197 Hierzitiert nach Zdb154; vgl. das Faksimile des Textes dieser These bei Zdb 156f/130. Bei Benjamin,
GS 1, 694, wird die Hervorhebung im Ubrigen durch Kursivierung, nicht durch Sperrung realisiert.

198 Vgl. nochmals Schneider, Vom Versprechen zum Versprechen, 77.

199 Vgl. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, 7, fiir Benjamins Handschrift und ebd., 17 fiir die
Transkription.
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dies scheint darauf hinzudeuten, dass Benjamin mit der Sperrung eher die Paradoxie
einer als schwach qualifizierten Kraft hervorhebt, als ein verstecktes Zitat anzeigt.

In der vorliegenden Untersuchung kommt es indessen weniger auf die philologi-
sche Plausibilitit der rekonstruierten Zitate an, als auf die Tatsache, dass Agamben eine
Konstellation der paulinischen Briefe und der Thesen herstellt. Sein Kommentar endet
mit einem Zitat von Notiz N 3,1 der Passagenarbeit. Darin heif3t es: »Bild ist dasjenige,
worin das Gewesene mit dem Jetzt blitzhaft zu einer Konstellation zusammentritt. Mit
andern Worten: Bild ist die Dialektik im Stillstand«*°°. Die Konstellation von Paulus
und Benjamin kann insofern als solche als dialektisches Bild, als Dialektik im Stillstand
beschrieben werden — oder, im Rekurs darauf, dass Agamben das Bild als Zitat des
paulinischen typos gedeutet hatte, als typologische Beziehung. Gerade deshalb kann er
schreiben, dass das Fragment N 3,1 Benjamins »extremste messianische Formulierung
enthilt« (la sua estrema formulazione messianica) (Zdb 162/135), obwohl in ihm die Begriffe
Messias oder messianisch nicht begegnen. Auf diese Weise wird auch hier die Vorstellung
eines Stillstands aufgegriffen und explizit messianisch konnotiert. Dabei wird die Dia-
lektik im Jetzt einer bestimmten Erkennbarkeit stillgestellt: Sie geht weder in einem
kontinuierlichen, chronologisch-zeitlich gedachten Prozess auf noch im permanenten
Leben im Aufschub - sie ist jeweils jetzt moglich und entsprechend messianisch und nicht
eschatologisch tingiert.

Dies fiithrt erstens zur formalen Anlage von Agambens Kommentar und der Tat-
sache zuriick, dass er seine Zitatrekonstruktion gerade in der Schwelle vorschligt, die,
wie oben gezeigt, als messianisch-zeitlicher Formteil inszeniert wird. Denn mit der
Verbindung von Paulus und Benjamin nimmt Agamben nicht nur eine verkiirzende
Rekapitulation der Motive seines Buchs vor, sondern exponiert auch eine typologische
Beziehung zweier Texte, die vom Jetzt seines eigenen Textes aus als »Gewesenes« er-
scheinen. Gerade so ermoglicht die Schwelle performativ eine Erfahrung dessen, was in
den vorigen Kapiteln theoretisch beschrieben wurde: Sie ist in diesem Sinn Paradig-
ma, nimlich Paradigma der messianischen Zeit als historischer Zeit. Dariiber hinaus 6ffnet
Agamben die Konstellation nimlich auch auf die Gegenwart seines eigenen Textes:

»lch glaube, daf} die Thesen und die Briefe [...], die zweitausend Jahre voneinander tren-
nen und die beide in einer radikal krisenhaften Situation niedergeschrieben wurden,
eine Konstellation bilden, die aus einigen Griinden — (iber die nachzudenken ich Sie

200 Benjamin, Passagen-Werk, 578. Benjamins Begriff des dialektischen Bildes kann in dieser Untersu-
chung nicht eigens thematisiert werden, vgl. dazu z.B. Hillach, Dialektisches Bild, wo das dialek-
tische Bild als »eine Konfiguration im historischen Prozef, die dadurch aus dem FluR des Gesche-
hens sich als Bild heraushebt, dafS sie einem aktiv fixierenden Moment des Erkennens unterliegt
und damit auf eine Wirklichkeit ungelebten Lebens verweist«, ebd., 187, bestimmt wird. Fiir die
vorliegende Studie zu Agamben sind mehrere Aspekte dieser Erklarung von Interesse: Zunachst
die Tatsache, dass das dialektische Bild aus dem chronologischen Fluss des Geschehens herausge-
hoben wird, wie oben analog fiir die Stillstandserfahrung bei der Kunstrezeption oder im Genuss
argumentiert wurde; auflerdem das aktive Moment des Erkennens sowie das, worauf das Bild der
Begriffsbestimmung zufolge verweist: auf ungelebtes Leben. Dieser Aspekt wird in der vorliegenden
Untersuchung weiter unten behandelt.
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anregen mochte — gerade heute das Jetzt ihrer Lesbarkeit erfahrt (formano una costel-
lazione che, per qualche ragione su cui vi invito a riflettere, conosce proprio oggi l'ova della sua
leggibilita)« (Zdb 162/134).

Nicht nur bilden Benjamin und Paulus eine Konstellation, sondern diese wird gerade
heute (proprio 0ggi) als solche lesbar. Die Griinde dafiir zu benennen bleibt den Leser:in-
nen des Textes {iberlassen. Diese Geste Agambens ist in messianisch-zeitlicher Perspek-
tive konsequent: Das Jetzt der Lesbarkeit wird als blitzhafte Konstellation des jeweiligen
Jetzt mit dem Gewesenen qualifiziert; gerade sie muss jedoch fiir jedes Jetzt neu erfasst
werden. Die Begriindung fir die Konstellation kann, so der Interpretationsvorschlag
dieser Untersuchung, nie anders als jeweils jetzt angegeben werden — deshalb muss je-
der Lektiirevorgang sie neu bestimmen. Agambens Anregung, iiber die Griinde fiir die
Konstellation nachzudenken, bildet eine Art Schwelle, die den Text 6ffnet und das Jetzt
seiner Niederschrift mit jedem Jetzt der Lektiire verbindet: Gerade wegen der zeitli-
chen Differenz kénnen die Griinde der Konstellation nicht feststehen. Dem entspricht
die in der Einleitung aufgeworfene Frage, ob die Entzauberung der Fabel als Offnung
der Geschichte, wie sie die Krippendarstellungen zeigen, »gerade heute« (proprio oggi)
(KuG 182/135) erneut durchzufithren wire — mit den Uberlegungen zur messianischen
Zeit ist diese Frage fiir jedes gerade heute zu bejahen.

So verweist Agamben jede Interpretation neu an die Voraussetzungen, die sie ori-
entieren: »Das wahre Bild der Vergangenheit huscht vorbei«, sodass es, mit These V,
»ein unwiederbringliches Bild der Vergangenbheit [ist], das mit jeder Gegenwart zu ver-
schwinden droht, die sich nicht als in ihm gemeint erkannte«*°!. Liest man die Kon-
stellation messianisch-zeitlich, so ist fiir jede Lektiire in jeder Gegenwart ein je neu-
es Bild festzuhalten.>** Damit erweist sich die Schwelle von Agambens Kommentar als
textliches Paradigma fiir die messianische Zeit: Wenn messianische Zeit erfahrbar ist,
dann nicht in der chronologischen Folge der Augenblicke, sondern als kairds, der den
chronos ergreift; nicht in der nach dem Vorbild einer Reihe quantifizierbarer Zeitpunkte
gedachten Dialektik, sondern in ihrem Stillstand. Als Zeit des inversiven Waw macht
messianische Zeit Abgeschlossenes wieder unabgeschlossen — und gerade das Rekon-
struieren von, moglicherweise, versteckten Zitaten in Texten erweist sich auch dafiir als

201 Benjamin, GS 1, 695.

202 Eine andere, aber iiberzeugende Deutung der zuletzt zitierten Passage schldgt Claas Morgenroth
vor: »Diese Schlusspointe von Die Zeit, die bleibt verrat viel iber Agambens theoriepolitischen An-
spruch, Denkanstofie zu geben, >sDenken<zu ermoglichen, ohne sich weiter auf die Frage einzulas-
sen, welche Schlisse er denn daraus zieht. [...] So erweist sich Agambens Tiefenlektiire von Paulus’
Rémerbriefen [sic] und Benjamins Uber den Begriff der Geschichte als die eigentliche Handlungsvor-
schrift, die nur noch als solche begriffen und umgesetzt werden muss, um die angemahnten>Griin-
de<dieser >Konstellation< zu erfahren«, Morgenroth, Politik des Posthistoire, 140. Die These, dass
Agambens Lektire zumal in der Schwelle eine »Handlungsvorschrift« anbietet, ist einleuchtend;
dariiber hinaus wird die fehlende Angabe von Griinden in dieser Untersuchung zeittheoretisch
erklart, weil der Bezug auf das jeweils konkrete Jetzt konstitutiv zur entwickelten Handlungsvor-
schrift gehort. Entsprechend liest die vorliegende Untersuchung die Schwelle eher als Performieren
messianischer Zeit.

15
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Paradigma.?®® In dieser Hinsicht performiert Agambens Rémerbriefkommentar mes-
sianische Zeit: Ihre Theorie wird im vierten Kapitel des Buchs erarbeitet, ihre Erfahrung

ermoglicht die Schwelle. %4

.3.j) Messianische Zeit und der Messias

Die vorangegangenen Uberlegungen zu Agambens messianisch-zeitlichem Diskurs ha-
ben mogliche theologische Anschlussstellen beriithrt und theologische Interpretationen
zitiert. Dabei hat die vorliegende Untersuchung zumal den argumentationsstrategi-
schen Status der messianischen Zeit als Paradigma der historischen Zeit und die dem
korrespondierenden Ubertragungen und Verschiebungen innerhalb von Agambens Dis-
kurs akzentuiert und zugleich die These vertreten, dass Agambens Paulus-Kommentar
nicht ausschlieflich als Kommentar zu Paulus gelesen werden muss. Dieser Aspekt wird
mit den Uberlegungen zur Modalitit der Erfordernis und der Vorstellung einer Koinzi-
denz von geretteter und unrettbarer Welt in der messianischen Zeit weiter unten noch-
mals diskutiert (vgl. Kapitel I1.4). Insofern sie die messianische Zeit untersuchen, sind
Agambens zeitphilosophische Uberlegungen indessen theologisch einschligig: So hat
etwa Johanna Rahner ein christliches Zeit- und Geschichtsverstindnis konturiert und
dabei auf die Untersuchungen des Romerbriefkommentars zuriickgegriffen, um sie, ih-
rer theologischen Perspektive entsprechend, mit anderen Akzenten zu versehen.?> Die
christliche Signatur der Zeit bestehe demnach nicht in ihrer Befristung sondern in der
Vorstellung einer »erfiillten Zeit; d.h. einer, qualitativ in ein neues, nicht mehr hinter-
gehbares Stadium gekommenen Zeit«*°®. Diese Erfilllung wird anamnetisch wie schp-
fungstheologisch begriindet, wobei die Erinnerung an Gottes Heilshandeln die Erwar-
tung bedingt, dass er wieder handeln werde.?°” Dass demgemifs auch der Mensch
handeln konne und handeln solle, beschreibt Rahner unter Rekurs auf Agamben als
moperative Zeit«?°; damit variiert sie diesen Begriff leicht, indem sie ihn auf mensch-
liches Handeln bezieht, wihrend Agamben operative Zeit mit Guillaume als die Zeit
beschreibt, in der das Denken operiert (vgl. Zdb 79f).

Dieser Aspekt fithrt zu einer wichtigen Frage: Weiter oben wurde gezeigt, wie
Agamben die operative Zeit als linguistischen oder sprachphilosophischen Begriff ein-
fithrt — operative Zeit gehort insofern qua Sprachfihigkeit zum Menschen. Dann aber

203 Ahnlich beschreibt Connal Parsley unter Verweis auf These Il und den Begriff der Rekapitulation ei-
ne Art messianisch-performativer Geste Agambens: »Agamben himselfsrecapitulates<history and
demonstrates the secret>appointment<between chronologically separate historical moments. By
placing the texts of these two writers in a chronologically indeterminate sconstellation whose time
of legibility has finally come«[..], Agamben suggests that Paul and Benjamin are contemporaries,
Parsley, Paul, 150.

204 Aufdiese Doppelung macht etwas anders auch Durantaye aufmerksam: »Agamben adopted Ben-
jamin’s idea of a>now of knowability< (or a>now of legibility<); but not only did he adopt Benjamin’s
idea, he also found the clearest instance of it in his own experience of reading Benjamin«, Duran-
taye, Agamben, 115.

205 Vgl. Rahner, Die Zeit, die bleibt, 54.

206 Rahner, Die Zeit, die bleibt, 53.

207 Vgl. Rahner, Die Zeit, die bleibt, 54.

208 Rahner, Die Zeit, die bleibt, 54.
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wire theologisch auszuweisen, was die im Paradigma der operativen Zeit gedachte
messianische Zeit mit dem Messias oder einem messianischen Ereignis zu tun hat:
Was dndert sich, christlich-theologisch, mit dem Leben, Sterben und Auferstehen Jesu?
Oben stellte sich bereits die Frage, ob und wie ein messianisches Ereignis etwa fiir
unser Ergreifen des kairds theoretische Voraussetzung sein konnte. Hier ist, nochmals
zugespitzt, zu fragen, wie eine qualitative Anderung der Zeit oder ihrer Erfahrung
durch eine messianische Figur und ihr Handeln zu begriinden ist.

Zu Recht hat Manfred Schneider formuliert, Agambens messianische Zeit sei eine
Zeit »ohne Messias«, sodass, wie bereits zitiert, der Messias der »Rest [sei], der in die-
ser Paulinischen Rekonstruktion seltsam verschwindet«*®”. Wie also kénnten Agam-
bens Uberlegungen zur messianischen Zeit dezidiert christlich-theologisch angebun-

211 sowie Hans-

den werden??° Weiter oben ist in diesem Sinn die Heilungspraxis Jesu
Joachim Héhns Hinweis erwihnt worden, dass sich Gott im Tod Jesu in ein neues Ver-
hiltnis zu Leben und Tod gesetzt habe, das auch dem Menschen eine andere Relati-
on ermogliche.*'* Gregor Maria Hoff hat schopfungstheologisch angebunden von der

2 gesprochen und dies mit der

»unbegrenzten schopferischen Lebensmacht Gottes«
messianischen Zeit verbunden: Wenn die Macht des Todes nach der Auferweckung des
Gekreuzigten zwar Realitit bleibt, aber gebrochen wird,?** so sind jeweils jetzt und hier
Erfahrungen dieser schopferischen Lebensmacht Gottes moglich, die in der messiani-

schen Zeit Raum gewinnt:

209 Schneider, Der Messias und die Reste, 52. Vgl. dhnlich die Einschdtzung von Arens, Die Zeit, die
kommt, 231, es handele sich bei Agamben unter anderem »um eine Messianisierung ohne Messias«
sowie nochmals Dausner, Christologie, 313, und Hoff, Die neuen Atheismen, 133.

210 Im Ubrigen ist Schneiders Einschitzung iiber den fehlenden Messias im weiteren Verlauf seiner
Argumentation auch Ausgangspunkt einer Kritik, die sich zwar nicht explizit gegen Agamben rich-
tet, sich aber auf ihn beziehen dirfte: »Aber wie soll es das Messianische ohne Messias geben?[...]
Messianismus ohne Messias, das ist keine Politik. Messianismus ohne Messias ist das Messias-
gespenst, Messiaspoesie. Nach Marx’ Gespenstern, die Derrida dekonstruiert hat, waren nun die
Messiasgespenster dran, Schneider, Der Messias und die Reste, 57. Allerdings konnen Agambens
Uberlegungen, wie diese Arbeit anzudeuten versucht, in der Tat als eine Dekonstruktion des Mes-
sianismus gelesen werden, wie Schneider sie fordert: Agamben beschreibt keine messianische
Figur, der die entsprechende Befreiung aufgetragen wire und die politisch-theologisch in proble-
matischer Weise ausgelegt werden konnte. Auf eine Messiasfigur als — politische — Fithrungsfigur
wartet Agamben offenbar nicht. Stattdessen bezieht er sich auf den Messiasdiskurs der Tradition,
transformiert diesen aber, indem er das Messianische als Lebensform entwickelt, die je von uns
und jeweils jetzt zu realisieren ist. Dies kann durchaus auch als das Austreiben messianischer Ge-
spenster verstanden werden. Das von Schneider verwendete begriffliche Register fiihrt weiter: Im
néachsten Kapitel dieser Untersuchungist zu zeigen, dass Agamben von Bildern spricht, die »als Alp
oder Gespenst (iberlebt haben«, N 31, Hervorhebung: HR, und die aus ihrem gespenstischen Dasein
befreit wieder zum Leben erweckt werden kénnen — der Begriff Messias kann als ein solches tra-
ditionell iiberliefertes Bild verstanden werden, das Agambens Textpraxis zu einem bestimmten
Leben erweckt.

211 Vgl. nochmals Appel, Die Ankunft des Messias im Text, 134.

212 Vgl. nochmals H6hn, Messianische Zeit, 311.

213 Vgl. z.B. Hoff, Religionsgespenster, 185.

214 Vgl. Hoff, Religionsgespenster, 184.
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»Das Leben Jesu hat sie in messianischen Zeichen verkorpert, die Gemeinde als Leib
Christi gibt ihnen Raum. Die messianische Zeit greift also in der Weltzeit nicht nur auf
ihre Vollendung aus, sondern ruft zu ihrer Verwirklichung jetzt und fithrt in die Welt

ihren eigenen Aufschub ein<®'>.

Die Frage nach dem mit der operativen Zeit argumentierten zeitlichen Bruch im Subjekt
hat noch einen weiteren Aspekt. In seinen bereits zitierten Uberlegungen hat Erwin
Dirscherl Agambens messianischen Diskurs zeittheologisch ausgelegt. Unter anderem
deutet er Agambens Thesen zur messianischen Berufung mit Bezug auf das zeitliche
Selbstverhiltnis des Menschen, in dem er einen »Abstand im Selbstverhiltnis« namhaft
macht, der einen »Zeit-Raum fiir das Verhalten, fiir radikales Infragestellen ebenso wie
fiir Entscheidung und Deutung«?*'® eréffne. Dem korrespondiert, dass Dirscherl vom

»Messias in uns«*7

oder von einer »Beziehung zum Messias, die in mir geschieht, die
mir unter die Haut geht«“s, spricht. Diese Perspektive 6ffnet Dirscherl, wenn er auch

die menschlichen Handlungen fokussiert:

»0Ohne den Messias kdnnten wir nichts tun, weil alles schon abgeschlossen, das Ver-
gessene vergessen ware. Mit ihm kdnnen wir alles tun, wir werden handlungsfihig,
Rettung wird méglich, weil Veranderung und Uberginge nicht nur fiir uns, sondern
fir alle méglich sind. Dieses Offenhalten der Geschichte und unseres Handlungsrau-

mes aber geschieht durch einen Anderen, durch Gott«*'®.

Der zeitphinomenologisch anhand der operativen Zeit und dem im menschlichen
Selbstverhiltnis gegebenen zeitlichen Abstand beschriebene Raum scheint dabei den
Resonanzraum darzustellen, in den hinein der messianische Ruf ergeht, in dem er
gehort werden kann. Wie genau aber verhilt sich diese Struktur des Subjekts, diese

© im Selbstverhiltnis, zum messianischen Ereignis und zur »Spannung

»Spannung«**
[..], in die das menschliche Leben versetzt wird«*?!, wenn der Messias beruft? Wird
durch Leben, Sterben und Auferstehen Jesu eine andere Zeiterfahrung moglich, sodass
mit dem messianischen Ereignis die »Zeit sich zusammenzuziehen und zu endenc
beginnt (Zdb 77)? Oder ist der messianische Ruf je in uns entscheidend? Dirscherl ver-
weist auf die Zeit, die Jesus mit den Menschen geteilt, und auf den »unendlichen Raum
der Zeit«, den er eroffnet habe, weil seine Gegenwart mit seinem Tod nicht endet.?** In
Agambens Diskurs scheint, wie argumentiert, die spezifische Zeiterfahrung wichtiger
zu sein als ihre theoretische Begriindung im Jesus-Ereignis. Entsprechend schreibt
Dirscherl mit Verweis auf den Durchzug durch das Rote Meer: »In der Geschichte

Israels geschieht von Anfang an die rettende messianische Zeit«*?3.

215 Hoff, Religionsgespenster, 185.

216 Dirscherl, Das menschliche Wort Gottes, 149.

217 Dirscherl, Das menschliche Wort Gottes, 150.

218 Dirscherl, Das menschliche Wort Cottes, 153.

219 Dirscherl, Das menschliche Wort Gottes, 160, vgl. ebd., 161f.
220 Dirscherl, Das menschliche Wort Gottes, 149.

221 Dirscherl, Das menschliche Wort Gottes, 151.

222 Dirscherl, Das menschliche Wort Gottes, 159.

223 Dirscherl, Das menschliche Wort Gottes, 164.
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Zusitzlich zu der eher individuell ansetzenden Deutung der messianischen als der
Zeit, die im Subjekt »selbst geschieht«*?4 und das Ich 6ffnet, ist die messianische Zeit,
wie Josef Wohlmuth argumentiert hat, auch als die Zeit der Kirche deutbar: Messiani-
sche Zeit orientiert so die Gemeinschaft der messianisch Berufenen, die sich in die-
ser Zeit bewegt. Damit wird der Zeitdiskurs ekklesiologisch einschligig, aber die mes-
sianische Zeit umgekehrt auch ekklesiologisch bestimmbar. Unter Bezug auf die Rede
vom messianischen Volk in LG 9 konturiert Wohlmuth mit Agamben eine »messianisch
orientiert[e] Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums«*?®, die er zumal mit Agambens
Auslegung der paulinischen Formel hos me beschreibt. Entsprechend ist »messianische
Zeit als Zeit der Kirche [..] Pilgerschaft auf die noch ausstehende Vollendung hin, die
wiederum nicht nur die Kirche betrifft, sondern die Hoffnung der ganzen Schopfung
ist«®*®, Dem Messias-Begriff der Formulierung in Lumen gentium ebenso wie der mes-
sianischen Rekapitulation korrespondierend diirfe sich die Kirche aber, so Wohlmuth,

nicht gegen das Judentum stellen, das vielmehr in das Heil einbezogen sei.**’

224 Dirscherl, Das menschliche Wort Cottes, 162.

225 Wohlmuth, Theologie als Zeit-Ansage, 20, vgl. ebd. v.a. 20-26.

226 Wohlmuth, Theologie als Zeit-Ansage, 22. Vgl. allerdings auch Agambens messianisch instrumen-
tierte und gegen Erik Peterson gerichtete Kritik an der Vorstellung von Kirche als Volk bei HH 210f
sowie unten Kapitel 111.3.c.b.

227 Vgl. Wohlmuth, Theologie als Zeit-Ansage, 23. WohImuth entwickelt dariiber hinaus die Liturgie
unter Rekurs auf die messianische Zeit, vgl. ebd., 29f, sowie ausfiihrlicher und mit Bezug auf Agam-
ben ebd., 65-85. In der Tat konnte die kirchliche Praxis der Liturgie eine ritualisierte Vollzugsform
messianischer Zeit darstellen, obwohl Agamben, wie weiter unten zu zeigen ist, in spateren Tex-
ten deutliche Kritik gerade am Paradigma der Liturgie vortragt, vgl. z.B. OD und HA sowie Kapitel
I.,sund I1.3.cd dieser Untersuchung. An anderer Stelle hat WohImuth in seiner Untersuchung der
Zeitstruktur der christlichen wie der jiidischen Liturgie, vgl. Wohlmuth, Josef: Im Geheimnis einan-
der nahe. Theologische Aufsitze zum Verhiltnis von Judentum und Christentum, Paderborn: Ferdinand
Schéningh 1996, 159-165, von der »Dreidimensionalitit der synthetisierenden smemoria, »atten-
tiocund >expectatio«, ebd., 163, gesprochen. Dem »synthetisierende[n] Vorgang der>Reprisenta-
tion«, ebd., fiigt er den Hinweis auf eine »andere Zeiterfahrung —>passives Bewufitsein<genanntc,
ebd., 164, hinzu. Er schlieft an: »Ist dies aber eine menschliche, nicht nur einejldische oder christ-
liche Zeiterfahrung, dann muf m.E. von daher die jiidische und christliche Liturgie eine gemeinsa-
me anthropologische Basis bis hinein in die Erfahrung der Ewigkeit in der Zeit haben«, ebd. Wenn
Wohlmuth an wiederum an anderer Stelle, vgl. Wohlmuth, Josef: Eschato-Asthetik — Eschato-Logik
—Eschato-Praxie. Bruch der Totalitit — Mysterium der Verwandlung, in: Arens, Edmund (Hg.): Zeit den-
ken. Eschatologie im interdisziplinaren Diskurs (QD 234), Freiburg i.Br.: Herder 2010, 193-221, hier
218f, die Differenzierung von synthetisierendem und passivem Zeitbewusstsein mit Agambens
Rede von der operativen Zeit in Verbindung bringt und dabei anzudeuten scheint, dass die opera-
tiv-messianische Zeit mit dem passiven Zeitbewusstsein verbunden werden kénne, so stellt sich
nochmals die Frage nach der Verhiltnisbestimmung von operativer und messianischer Zeit: Ist
erstere eine Art anthropologisches Datum, die »anthropologische Basis«, die zur Anschlussstelle
messianischer Zeiterfahrung werden kann — oder ist sie, wie Agambens paradigmatische Bezie-
hung beider Zeiten suggeriert, bereits messianische Zeit? Was aber dndert sich dann mit dem
messianischen Ereignis? Im Ubrigen legt Wohlmuth die messianische Zeit, wiederum leicht vari-
iert, auch mit Bezug auf Rém 8 aus, vgl. Wohlmuth, Theologie als Zeit-Ansage, 76 sowie 105: »Ich
selbst vernehme im>Seufzen<der Schopfung und des Menschen, in denen Gottes Geist mitstohnt,
die messianische Zeit«.

19
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Bei der Durchmusterung von Agambens Diskurs iiber die messianische Zeit, ge-
lesen in dieser Untersuchung vor allem als Paradigma der historischen Zeit, wurden
zumal zwei Aspekte akzentuiert: Einerseits die Betonung der messianischen Zeit als
Jetztzeit, die nicht auf eine Erfiillung in der Zukunft ausgerichtet ist und sich nicht im
Aufschub vollzieht, andererseits der je unterschiedlich qualifizierte Gedanke, dass wir
den messianischen kairés in irgendeiner Weise ergreifen. Christlich-theologisch wird
jedoch auch die Ausrichtung auf das noch Ausstehende, auf die von der Zukunft erhoft-
te Vollendung hervorzuheben sein. In der dynamischen Spannung von chronologischer
und kairologisch-messianischer Zeit, die strukturell die Zuordnung von messianischer
Erlésung in der Jetztzeit und ihrer Vollendung im Reich Gottes spiegelt, steht Kirche
als messianische Gemeinschaft; in ihr steht aber auch, fiir die Perspektive dieser Un-
tersuchung noch wichtiger, die spezifische Sprachform der Theo-Logie.

Im nichsten Abschnitt werden die Uberlegungen zur Zeit und ihrem Stillstand mit
leicht variiertem Fokus fortgefithrt. Dabei wird auch der zweite soeben erwihnte As-
pekt, die Betonung unserer Praxis, aufgenommen, insofern Agambens Uberlegungen
zur Titigkeit des historischen Subjekts oder kiinstlerischer Arbeit zu behandeln sind.
Konnte neben der spezifischen Zeitstruktur aber auch der Aspekt eines bestimmten
Gebrauchs von traditionell Giberlieferten Bildern auf die Sprachform der Theologie zu-
riickbezogen werden?

.4 Zeit, Bild und Geschichte

Die bisher verfolgten Zeitreflexionen Agambens haben zum Begriff des — dialektischen
— Bildes und zur Frage nach dessen Bezug zum Begriff von Geschichte gefiithrt. Bilder
interessieren in dieser Untersuchung nicht nur inhaltlich, sondern auch formal: Kén-
nen nimlich die Begriffe Messias oder messianisch als sprachlich verfasste Bilder verstan-
den werden, als Reflexionsbegriffe, die — nicht nur, aber auch religiés — tradiert und
gebraucht werden, um individuell wie kollektiv bestimmte Erfahrungen zu beschrei-
ben und dadurch fassbar zu machen? Kénnten dann auch diese Begriffe, als geschicht-
lich vorliegende, Abgeschlossenes beinhalten, das eine bestimmte Begriffsverwendung
messianisch invertiert und unabgeschlossen macht, um sie dadurch einem anderen
Gebrauch zu 6ffnen? Um diesen Fragen nachzugehen, wird der Begriff des Bildes in
seinem Verhiltnis zu Zeit und Geschichte im Folgenden anhand zweier kiirzerer Texte
Agambens untersucht. Der These gemif}, dass der Bezug auf die Begriffe Messias und
messianisch bei Agamben je nach Kontext vorgenommen oder nicht vorgenommen wer-
den kann, geht es um einen Text, der ohne diese Begriffe auskommt, und um einen, der
sie explizit verwendet: Zunichst wird der 2005 in deutscher Ubersetzung erschienene

228

Aufsatz Nymphae**® untersucht, der unter anderem eine Lektiire von Aby Warburgs Be-

228 Die deutsche Ubersetzung erschien 2005 in Agamben, Giorgio: Nymphae. Herausgegeben und
Ubersetzt von Andreas Hiepko, Berlin: Merve 2005, 7-47. Aus diesem Text wird im Folgenden mit
der Sigle N und Seitenangabe im FliefStext zitiert. Vgl. fiir die franzdsische Version leM 37-69 so-
wie die Angaben zum Text ebd., 155; Seitenzahlen nach dem Schrigstrich beziehen sich auf die
Paginierung der franzdsischen Version.
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griff der Pathosformel vornimmt, die mit dem dialektischen Bild verbunden wird. Der
Begriff Messias oder das Adjektiv messianisch begegnen in dem Text an keiner Stelle; al-
lerdings ldsst sich, so die These dieser Untersuchung, ein verschwiegener Bezug zum
messianisch-zeitlichen Begriffsregister rekonstruieren.

Dafiir steht der zweite zu behandelnde Text: Es handelt sich um einen Vortrag tiber
die filmischen Arbeiten Guy Debords, den Agamben 1995 gehalten hat.*?? Am Para-
digma der Filme Debords beleuchtet er die beiden Verfahren repetition (répétition) und
stoppage (arrét) (DR 315/90) als kompositorische Techniken, mit Bildern — hier konkret:
Bildern im Medium des Films — umzugehen. Die Technik der stoppage entspricht dabei,
so die These dieser Untersuchung, der Denkfigur des zeitlichen Stillstands, tibertra-
gen auf die kiinstlerische Arbeit mit Bildern. Auch in diesem Text verweist Agamben
auf Benjamins dialektisches Bild, vor allem aber leitet er aus dem Begriff einer messia-
nischen Geschichte (vgl. DR 314) eine »messianische Aufgabe des Kinos« (DR 318) ab. So
lasst sich auch die Verhiltnisbestimmung von Zeit und Geschichte am Paradigma des
Bildes genauer fassen.

l.4.a) Die Nymphe als Bild der Bilder

An dem Aufsatz Nymphae interessiert hier vor allem die Tatsache, dass Agambens pa-
radigmatische Methode anhand seiner Uberlegungen zu Warburg genauer bestimmt
werden kann:**° Inhaltlich zieht Agamben Warburgs Pathosformeln-Tafel zur Nymphe
als Beispiel heran — und entwickelt die Nymphe zugleich paradigmatisch als Bild des
Bildes. Warburgs Projekt ginge es nimlich, so Agamben, nicht darum, unter den ver-
schiedenen auf der Pathosformeln-Tafel gesammelten Erscheinungsformen etwa eben
der Nymphe eine als die urspriingliche zu identifizieren, der die anderen als Varianten

oder spitere Modifikationen zugeordnet werden kénnten. Im Gegenteil:

»Keines der Bilder ist das Original, keines ist einfach eine Kopie. Ebenso ist auch die
Nymphe weder emotionales Material, dem der Kiinstler eine neue Form geben soll,
noch eine Form, in die er seine Gefiihlsinhalte einbringen kann. Die Nymphe ist ein
Ununterscheidbares aus Originalitit und Wiederholung, aus Form und Materie« (N
16, vgl. SR 35).

229 Die vorliegende Untersuchung zitiert die englische Ubersetzung Difference and Repetition: On Guy
Debord’s Films. Ins Englische Ubersetzt von Brian Holmes, in: McDonough, Tom (Hg.): Guy Debord
and the Situationist International. Texts and Documents, Cambridge, Massachusetts: MIT Press
2004, 313-319 mit der Sigle DR und Seitenangabe im FlieRtext; kiirzere Zitate werden stillschwei-
gend ins Deutsche (ibertragen. Vgl. die franzésische Transkription des Vortrags unter dem Titel Le
cinéma de Guy Debord bei leM 87-96, auf die die Seitenangaben nach dem Schragstrich verweisen.
Agambens Text iiber Godard bietet im Ubrigen eine gekiirzte und anders fokussierte Fassung der
Argumentation, vgl. CH.

230 Alex Murray sieht in Agambens Untersuchungen zu Warburg (iberzeugend einen wichtigen Aus-
gangspunkt fiir die Entwicklung seiner archdologischen Methode, vgl. Murray, Alex: Art. Warburg,
Aby, in: Murray, Alex/Whyte, Jessica (Hg.): The Agamben Dictionary, Edinburgh: University Press
2011, 199f, hier 200.
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Im methodologischen Diskurs des 2008 erschienenen Aufsatzes Was ist ein Paradigma?
legt Agamben diese Beobachtung im Sinne seiner Theorie des Paradigmas aus: Gerade
weil keine Darstellung als die urspriingliche ausgewiesen wird, »oszilliert« die Nymphe
»zwischen Diachronie und Synchronie« (SR 35), zwischen Allgemeinem und Besonde-
rem. So zeige die Bildtafel Nymphe, dass »die Nymphe das Paradigma ist, zu dem die
einzelnen Nymphen sich als die Exemplare verhalten, oder [...] daf’ die Nymphe das Pa-
radigma der einzelnen Bilder ist, wie die einzelnen Bilder die Paradigmen der Nymphe
sind« (SR 35). Allerdings greift Agamben die Tafel zur Nymphe nicht zufillig heraus,
um formal den paradigmatischen Zusammenhang zwischen den einzelnen Darstellun-
gen zu illustrieren. Das Motiv der Nymphe verfolgt er auferdem auch inhaltlich und
kann die Nymphe, vermittelt iiber Paracelsus und Boccaccio, auch als den »Gegenstand
leidenschaftlicher Liebe schlechthin« (N 33) entwickeln. Allerdings, so Agamben,

»fithren die Nymphen auf der Welt eine Parallelexistenz. Nicht nach Gottes, sondern
nach dem Bild des Menschen geschaffen, sind sie so etwas wie sein Schatten, seine
imago. [.] Und nur in der Begegnung mit dem Menschen erhalten die unbelebten Bil-
der eine Seele und beginnen wirklich zu leben« (N 37f).

So ist die Nymphe im Text nicht lediglich Beispiel fiir Warburgs Pathosformeln; sie er-
moglicht es Agamben textstrategisch auflerdem, das Verhiltnis des Menschen zu seinen
Bildern anhand des Verhiltnisses von Menschen und Nymphen zu illustrieren: »Die Ge-
schichte des zweideutigen Verhiltnisses von Menschen und Nymphen ist die Geschichte
der schwierigen Beziehung, die der Mensch zu seinen Bildern unterhilt« (N 38). Diese
Parallelisierung beinhaltet eine begriffliche Anreicherung: Ein Verhiltnis zu den Bil-
dern zu finden kann aufgrund des ambivalenten Verhiltnisses zur Nymphe zur Aufgabe
werden — und der Text iiber Debords Filme beschreibt diese Aufgabe, wiederum anders
gefasst, dezidiert als messianisch. Die Beiordnung des Verhiltnisses von Mensch und
Nymphe einerseits und Mensch und Bild andererseits ermdglicht einen weiteren Argu-
mentationsschritt: Die Nymphe erweist sich, vermittelt itber die inhaltliche Auslegung,
als »das Bild des Bildes, die Summe der *Pathosformeln, die die Menschen von Genera-
tion zu Generation weitergeben und denen sie ihre Méglichkeit sich zu finden oder zu
verlieren, zu denken oder nicht zu denken anvertraut haben« (N 44).

Diese These korrespondiert der Methode des Essays: Einerseits werden in ihm Bei-
spiele beigebracht, die inhaltlich leitmotivisch mit der Nymphe verbunden sind. Ande-
rerseits konnen, gerade weil die Nymphe als Bild des Bildes entwickelt wird, auch eine
Reihe von Beispielen zusammengestellt werden, die in unterschiedlicher Weise mit Bil-
dern zu tun haben: Agambens Text operiert auf beiden Ebenen. So erweist sich der Essay
als eine Art Ubertragung der Warburg'schen Bildertafel ins Medium eines Textes: So wie
die Nymphe auf Warburgs Tafel Paradigma der einzelnen Darstellungen ist und um-
gekehrt die Darstellungen Paradigmen der Nymphe, so ist in Agambens Text das Bild
Paradigma, das die Auswahl der Beispiele im Text orientiert — und sind umgekehrt die
einzelnen Beispiele Paradigmen des Bildes.?3!

231 Dass Agambens Methode von Warburg beeinflusst ist, hat beispielsweise Alex Murray iiberzeu-
gend beschrieben; vgl. neben dem bereits zitierten Artikel Murray, Warburg, auch seine Uber-
legung: »These principles of organisation [Warburgs Pathosformelntafeln, HR] helped Agamben
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I.4.b) Kairologische Sattigung und - messianische - Stillstellung

Die Argumentation in Nymphae setzt mit zwei Beispielen ein, die eine zeitliche Inter-
pretation des Bild-Begriffs nahelegen. Beide Beispiele aktualisieren Agambens Uber-
legungen zur Kairologie und stehen so mit den Uberlegungen zur messianischen Zeit
in Zusammenhang: Zunichst verweist er auf die Videoarbeiten von Bill Viola. Dessen
Videos zeigen, so referiert Agamben, Bewegungen in so extremer Zeitlupe, dass es sich
auf den ersten Blick um unbewegte Bilder, um Fotos, zu handeln scheint. Noch wichti-
ger im Hinblick auf die Frage nach dem Bild diirfte die Tatsache sein, dass die Videos
Bewegungen von Figurengruppen zeigen, die sich langsam zu bekannten Motiven der
Kunstgeschichte hin entwickeln: Ein Verhiltnis zum Bild haben diese Videos erstens
als Videos, zweitens aber auch deshalb, weil sie ein aus der Kunstgeschichte bekanntes
Bild, nimlich eine Darstellung als ikonographisches Thema, aktualisieren — genauer:
dass durch Violas Videos solche »ikonographischen Motive [..] in Bewegung gesetzt
werden« (N 8). Agamben formuliert eine Beschreibung, die eine Reihe der in der vor-
liegenden Untersuchung bereits behandelten Begriffe aufruft:

»Wenn zuletzt das ikonographische Motiv wiederhergestellt ist und die Bilder stillzu-
stehen scheinen, sind sie ndmlich tatsdchlich derart mit Zeitaufgeladen, dass siejeden
Moment zu zerspringen drohen. Und eben diese kairologische Sattigung bringt sie auf
gewisse Weise zum Zittern, was ihre besondere Aura ausmacht. [..] Wollte man die
spezifische Leistung der Videos von Viola auf eine Formel bringen, kdnnte man sagen,
dass sie nicht die Bilder in die Zeit, sondern die Zeit ins Bild einfiihren« (N 9).

Violas verlangsamte Videos ermdglichen es Agamben, sein Verstindnis des Bildes iiber
das Verhiltnis zur Zeit einzufithren: Ein Bild ist etwas, das sich — in Violas Fall durch
die technische Bearbeitung und die spezielle Wahrnehmung, die sie bedingt — mit Zeit
aufgeladen hat. Agamben variiert hier ein weiteres Mal die in Der Mensch ohne Inhalt be-
schriebene dsthetische Erfahrung bei der Kunstrezeption; vor allem rekurriert er auch
hier auf das — in diesem Fall scheinbare — Stillstehen sowie auf den Begriff der Kairologie.
Dariiber hinaus verweist die Beschreibung — neben der »besondere[n] Aura«, die auf
Benjamins Kunstwerkaufsatz anspielen diirfte — an mindestens zwei Stellen implizit
auf Formulierungen Benjamins. Signifikanterweise handelt es sich um Formulierun-
gen aus Texten, die Agamben spiter in seinem Aufsatz diskutiert: Das gilt zunichst fir
den Gedanken einer Aufladung mit Zeit bis zum Zerspringen; hier greift Agamben offenbar
auf Fragment N 3,1 der Passagenarbeit zuriick. In diesem Text heif3t es iiber das Jetzt der
Erkennbarkeit, dass in ihm »die Wahrheit mit Zeit bis zum Zerspringen geladen«®3? ist.
Wo Agamben im weiteren Verlauf von Nymphae zur Klirung des dialektischen Bildes
auf Fragment N 3,1 verweist, zitiert er zwar nicht diese Formulierung, sie diirfte jedoch

develop a generalised theory of the image, moving from seeing the artwork as revealing the empti-

ness of the self-absorbed artist, to the image as part of a larger historical canvas«, Murray, Agam-

ben, 85. Vgl. auch den Hinweis auf Warburg in Eva Geulens Uberlegungen zu Agambens Methode

bei Geulen, Agamben, 19-33, hier 27: »Methodisch er6ffnete die anhand von Pathosformeln mog-

liche Entdeckung relativ konstanter Bildelemente (iber groRe Zeitraume hinweg neue Organisati-

onsmoglichkeiten kunstgeschichtlicher Verldufe und forderte neue Methoden der Bildanalyse«.
232 Benjamin, Passagen-Werk, 578.
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bereits in seiner Beschreibung impliziert sein.?** Wie bereits erwihnt hatte Agamben
gegen Ende seines Romerbriefkommentars die entsprechende Passage — inklusive der
Aufladung mit Zeit bis zum Zerspringen - als die Notiz Benjamins bezeichnet, »die sei-
ne extremste messianische Formulierung enthilt« (Zdb 162). Neben dem Stillstand und
der Kairologie wird also in der Beschreibung der Videos eine weitere von Agamben an
anderer Stelle messianisch konnotierte Formulierung eingespielt, ohne dass der Begriff
messianisch hier fillt.

Dies betrifft noch deutlicher den Aspekt des Zitterns, das die kairologische Sittigung
laut Agambens Beschreibung verursacht: Im Verlauf seines Textes zitiert Agamben ein
Fragment aus den Vorarbeiten zu Benjamins Thesen, das in der deutschen Ubersetzung
von Nymphae auf deutsch und ohne Quellenangabe wiedergegeben wird (vgl. N 24).
Tatsichlich handelt es sich um das Exzerpt einer Definition von Henri Focillon, die
Benjamin selbst im franzgsischen Original wiedergibt und auf deutsch kommentiert.
Agamben omittiert Benjamins Einleitung und zitiert lediglich Focillons Definition, die
er auf die Dialektik im Stillstand bezieht. Signifikanterweise bringt die bei Agamben
fehlende Einleitung Benjamins die Definition explizit mit der messianischen Stillstellung
des Geschehens in Verbindung. Benjamins vollstindiger Text lautet:

»Zur messianischen Stillstellung des Geschehens kdnnte man die Definition des >klas-
sischen Stils<bei Focillon heranziehen:>Bréve minute de pleine possession des formes,
il se présente .. comme un bonheur rapide, comme I’dkpn des Grecs : le fléau de la
balance moscille plus que faiblement. Ce que j'attends, ce nest pas de la voir bien-
tét de nouveau pencher, encore moins le moment de la fixité absolue, mais, dans le
miracle de cette immobilité hésitante, le tremblement léger, imperceptible, qui m'in-

dique qurelle vit.« Henri Focillon : Vie des formes Paris 1934 p 18«*34.

Das leichte Zittern (tremblement léger) aus dieser Definition taucht wie zitiert auch in
Agambens Beschreibung der Videos von Viola auf, deren scheinbarer Stillstand durch
die kairologische Sittigung »auf gewisse Weise zum Zittern« (N 9) gebracht wird — die
franzosische Fassung von Nymphae spricht analog von »une sorte de tremblement, que
leur donne leur aura particuliére«?3>. Treffen die vorgeschlagenen Rekonstruktionen
von Benjamin-Zitaten in Agambens Beschreibung der Videos zu, so wird diese als eine
Art Palimpsest zu Benjamins Texten lesbar.

233 Dies liegt umso niher, als Benjamin das Zerspringen auch als den »Tod der Intentio« bezeichnet,
Benjamin, Passagen-Werk, 578, eine Formulierung, die in Nymphae wiederum explizit zitiert wird,
vgl. N 23f.

234 Benjamin, GS |, 1229, Auslassung im Zitat bei Benjamin; vgl. auch Benjamin, Uber den Begriff der
Geschichte, 149. In der deutschen Ubersetzung von Nymphae lautet der Text: »In einem anderen
Fragment zitiert Benjamin einen Passus, in dem Focillons [sic] den klassischen Stil definiert als
skurze[n] Augenblick der vollen Formbeherrschung... als ein fliichtiges Gliick, als akmé der Crie-
chen: der Balken der Waage schwingt nur noch ganz schwach. Wir [sic, im franzosischen Original
heifdt es in der ersten Person Singular Ce que jattends, HR] warten nicht darauf, ihn von neuem
sich neigen zu sehen, und noch weniger auf den Augenblick seines absoluten Stillestehens, son-
dern wir warten auf das leichte, kaum merkliche Zittern, das uns im Wunder dieser zégernden
Unbewegtheit sein Leben verrat«, N 24.

235 leM39.
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Dass Agamben Formulierungen verwendet, die an anderer Stelle — auch in seinen
eigenen Texten — messianisch konnotiert sind, ohne diesen Aspekt hier aufzurufen,
bedeutet nicht, dass auch dieser Aufsatz ohne Weiteres messianisch — gewisserma-
Ben >kryptomessianisch« — zu interpretieren wire. Naheliegender scheint zu sein, dass
Agamben das messianische Begriffsregister je nach konkretem Kontext ziehen oder
nicht ziehen kann: In dem im Folgenden zu untersuchenden Vortrag Difference and Re-
petition wird das dialektische Bild ebenfalls in Bezug auf Benjamin als »charged with
history« (DR 314) beschrieben; in diesem Fall aber ist die »Arbeit mit Bildern« dezi-
diert von »historischer und messianischer Bedeutung« (DR 316). Signifikant ist hier
die Doppelung von historischer und messianischer Qualifizierung, die der paradigmati-
schen Zuordnung von historischer und messianischer Zeit im Romerbriefkommentar
entspricht. Auch mit diesem Vergleich der beiden Texte steht wiederum der Status der
Theologie zur Debatte: Hier scheint sie eine Art Beispielreservoir anzubieten, aus dem
Agamben schopft — oder nicht schopft.

l.4.c) Die Ambivalenz der Bilder

Das Beispiel der Videos Violas — ebenso wie das des Stillstands der Bewegung beim
Tanz, das Agamben im Anschluss kommentiert — ermdglicht verschiedene Anschliis-
se: So wie die Videos eine Aufladung der ikonographischen Motive mit Zeit nahege-
legt haben, schlief3t Agamben fiir Warburgs Begriff der Pathosformel: »*Pathosformeln
bestehen aus Zeit, sind Kristalle des historischen Gedichtnisses« (N 16). Sie sind mit
Erinnerung und mit Energie aufgeladen, sodass wiederum »Warburg [sie] mit energie-
geladenen Dynamogrammen vergleicht« (N 30, vgl. 22). Als Kristalle des Gedichtnisses
entwickelt Agamben die Pathosformeln als Bilder aus der Vergangenheit, die sich im
Laufe der historischen Uberlieferung zu Formeln sedimentiert haben und dabei Zeit

236 Zugleich verbindet

in Form von Erinnerung und Energie in sich zusammenfassen.
die Rede von den Kristallen Agambens Uberlegungen motivisch mit Benjamin. In des-
sen These XVII heifdt es, signifikanterweise erneut unter Bezug auf die Stillstellung des
Denkens: »Zum Denken gehort nicht nur die Bewegung der Gedanken sondern ebenso
ihre Stillstellung. Wo das Denken in einer von Spannungen gesittigten Konstellation
plotzlich einhilt, da erteilt es derselben einen Chock, durch den es sich als Monade
kristallisiert«®37,

Die Bilder als Kristalle des Gedachtnisses sind individuelle wie kollektive Sedimen-
te: Nicht nur das Vergangenheitsverhiltnis einer Gemeinschaft steht zur Debatte, son-

dern die Geschichte jedes einzelnen, der anhand tibernommener oder selbst geprigter

236 Durantaye beschreibt die Pathosformeln insofern anhand der Pramisse »that images from our
cultural past are not dead, gone or extinguished; they are at most dormant and remain infused or
>charged« with the energies that cultures have invested in them —a dynamic potential that they
retain even when they lie forgotten for decades, centuries, or even longer«, Durantaye, Agamben,
71. Um dieses dynamische Potenzial auch in der Verwendung des Begriffs messianisch geht es in der
in dieser Untersuchung vorgeschlagenen Lektiire: Agamben arbeitet in dieser Hinsicht ebenfalls
an einem Bild aus der Vergangenheit und entbindet dessen begriffliche Energie.

237 Benjamin, GS |, 702f.
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Bilder seine Geschichte schreibt. Allerdings kann die Beziehung des Menschen zu sei-
nen Bildern, gleich ob individuell oder kollektiv, auch ambivalent und problematisch
sein — was Agamben wiederum anhand des Verhiltnisses von Mensch und Nymphe
nahegelegt hatte:

»Wie die Elementargeister des Paracelsus bediirfen die Bilder, um tatsichlich leben-
dig zu sein, eines sich ihrer annehmenden Subjekts, dass [sic] bereit ist, sich mitihnen
zu vereinigen; doch diese Begegnung birgt — wie die Vereinigung mit der Undinen-
Nymphe — eine tédliche Gefahr. Im Lauf der historischen Uberlieferung kristallisieren
sich die Bilder und verwandeln sich in Spektren, in Gespenster, deren Sklaven die Men-
schen werden, die immer wieder aufs Neue von dieser Fessel befreit werden miissen«
(N 44).2%8

Demgemif kommt es darauf an, die in kristallisierter Form begegnenden wiedergin-
gerischen Bilder lebendig zu machen, um sie von ihrem den Menschen bannenden ge-
spenstischen Zustand zu befreien (vgl. auch N 20): Diese Aufgabe weist Agamben dem
Historiker, aber auch, allgemeiner, dem geschichtlichen Subjekt (vgl. N 22f) zu und damit
darauf hin, dass die Wiederbelebung der Bilder von einem bestimmten Vergangen-
heitsverhiltnis abhingt. Dafiir ist die Interpretation der Pathosformel als zeit- und en-
ergiehaltig Voraussetzung, weil diese Ladung entbunden und nutzbar gemacht werden
kann. Die Folgen einer solchen historischen Handlung beschreibt Agamben mit einer
Formulierung, die eine in dieser Untersuchung bereits erwihnte Denkfigur aufgreift:

»Tatsdchlich ist das Nachleben der Bilder keine Gegebenheit, sondern bedarf einer Ta-
tigkeit, deren Verrichtung Aufgabe des geschichtlichen Subjekts ist [...]. Vermittels die-
ser Tatigkeit setzt sich vor unseren Augen das Gewesene —die uns von fritheren Cenera-
tionen hinterlassenen Bilder —, das abgeschlossen und absolut unzuginglich zu sein

schein, in Bewegung und 6ffnet sich erneut der Méglichkeit« (N 23).23°

Im Rémerbriefkommentar hatte die messianische Rekapitulation das Abgeschlossene
der Vergangenheit unabgeschlossen und die Vergangenheit in der Erinnerung wieder
moglich gemacht (vgl. Zdb 92); dhnlich formuliert Agamben in seinem Bartleby-Text
(vgl. B 63f). Auch die »messianische Modalitit« der »Erfordernis« (esigenza) (Zdb 50/42)
wird dhnlich definiert:

»omne existens exigit possibilitatem suam, >alles Wirkliche erfordert seine eigene Még-
lichkeit, erfordert, moglich zu werden.< Die Erfordernis ist eine Beziehung zwischen

238 An friherer Stelle im Essay hatte Agamben davon gesprochen, dass die Bilder des Gedachtnis-
ses lediglich dazu »neigen [...], sich im Lauf ihrer (kollektiven und individuellen) Uberlieferung in
Spektren, in Gespenster zu brechen«, N 20, Hervorhebung: HR. Aus dieser Neigung ist im Verlauf
der Argumentation offenbar eine Notwendigkeit geworden. Vgl. auch die Formulierungen in der
franzésischen Fassung: »Autrement dit, les images dont notre mémoire est faite tendent sans cesse
[..]« 1eM 47, Hervorhebung: HR; sowie »De fait, dans le cours de la tradition historique, les images
se cristallisent et se transforment en spectresc, ebd., 67.

239 Diese Tatigkeit diirfte der Methode entsprechen, die Agamben in einem spateren Aufsatz als Phi-
losophische Archdologie entwickelt, vgl. SR 101-138, und die er in den Untersuchungen des Il. Teils
des Homo-sacer-Projekts anwendet, vgl. dazu weiter unten Kapitel I11.3.d.
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dem, was ist oder gewesen ist, und seiner Moglichkeit, und diese geht der Wirklich-
keit nicht voraus, sondern folgt ihr (Lesigenza ¢ una relazione fra cio che é—o ¢ stato—e la
sua possibilita —e questa non precede, ma segue la realta)« (Zdb 51/43).

Nymphae entwickelt einen strukturell analogen Vergangenheitsbezug im Verhaltnis zu
den Bildern, der in einer noch zu spezifizierenden Weise das Herstellen einer Maglichkeit
gegen die Faktizitit, auch die der Vergangenheit, betrifft.

I.4.d) Benjamins dialektisches Bild - Dialektik im Stillstand, zweiter Rekurs

Neben den Pathosformeln Warburgs verweist Agamben auch in diesem Zusammen-
hang auf Benjamins Begriff des dialektischen Bildes, den er, wie erwihnt, mit Zitaten
aus Fragment N 3,1 und der Definition von Focillon erliutert. Vor allem akzentuiert
Agambens Benjaminlektiire in diesem Zusammenhang den Unterschied zwischen der
dialektischen Konzeption Adornos und Benjamins Dialektik im Stillstand anhand des
Gegensatzes von einer vermittelnden Bewegung hin zur Aufthebung und einem Still-

stand dieser Bewegung.**°

Agamben entfaltet die Dialektik im Stillstand hier topo-
logisch als Zwischenraum zwischen entgegengesetzten Polen und beschreibt sie, mit
einem terminus technicus seiner Philosophie, als Zone der Ununterscheidbarkeit (vgl. N
26).%* Die Dialektik im Stillstand iiberbriicke einen Gegensatz, der »nicht dichotomisch
und substantiell, sondern bipolar und gespannt [ist]: Die sich gegeniiberstehenden Ter-
mini, [sic] werden weder voneinander entfernt, noch zu einer Einheit zusammenge-
fiigt, sondern verharren in einer unbeweglichen, spannungsgeladenen Koexistenz« (N
26). Auf diese Weise vermag die Dialektik im Stillstand »einen Moment der Vergangen-
heit mit der Gegenwart kurzzuschlieRen« (N 27), sie also unmittelbar und instantan
im Modus der Konstellation zu verbinden. Dies bedingt einen bestimmten Bezug zur
Vergangenheit, denn so erscheint das dialektische Bild als Voraussetzung dafiir, die
Vergangenheit der Moglichkeit zu 6ffnen. Unter diesem Gesichtspunkt kann Agamben
das dialektische Bild mit Warburgs Pathosformeln vergleichen:

»Wie die dialektischen Bilder Benjamins [..] werden auch die *Pathosformeln — die
Warburg mit energiegeladenen Dynamogrammen vergleicht —im Zustand einer *>un-
polarisierten latenten Ambivalenz<empfangen und nur auf diese Weise, in der Begeg-
nung mit einem lebenden Individuum, kénnen sie ihre Polaritat und ihr Leben wieder-
gewinnen« (N 30).

240 Vgl. nochmals die Auseinandersetzung Agambens mit den methodischen Differenzen von Adorno
und Benjamin in dem Essay Der Prinz und der Frosch. Das Problem der Methode bei Adorno und Benja-
min, KuG 153-174/109-127; zur Dialektik im Stillstand ebd. v.a. 172ff/126f.

241 Indem bereits zitierten Text Was ist ein Paradigma? »oszilliert« auf dhnliche Weise die Nymphe als
Paradigma »unentscheidbar [...] zwischen Diachronie und Synchronie, Einzigkeit und Multiplizi-
tat, SR 35. Auch hier wird das topologische Modell eines Zwischenraums verwendet; transferiert
man diese Struktur, so operiert in Agambens Lektiire in Nymphae auch Benjamins Dialektik im
Stillstand mit einem Mechanismus, der »kein logischer (wie bei Hegel), sondern ein analoger und
paradigmatischer«, N 26, Hervorhebung: HR, ist.
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Verglichen mit den Uberlegungen in Die Zeit, die bleibt nimmt Agamben hier eine Va-
riation vor: Im messianischen Paradigma des Romerbriefkommentars hatte er die ty-
pologische Beziehung zur Vergangenheit selbst als messianische Inversion entwickelt.
Im Kontext der Auseinandersetzung mit den Bildern scheint das dialektische Bild al-
lerdings, anders gewichtet, gerade im Vergleich mit Warburgs Pathosformeln eine nu-
anciert andere Funktion zu erfilllen — und moglicherweise ist dies der Grund dafiir,
dass die messianische Konnotation nicht explizit erfolgt: Die soeben zitierte Passage
entwickelt das dialektische Bild nimlich eher als Maglichkeitsbedingung fur die Befrei-
ung von der gespenstischen Existenz der Bilder. Es bediirfte dann zusitzlich einer be-
stimmten Titigkeit des historischen Subjekts, die Agamben als Aufhebung und Umpolung
der Ladung des Bildes beschreibt: Angesichts der Ambivalenz der Bilder sei es »in der
Begegnung mit dem spannungsgeladenen Dynamogramm entscheidend, die Fahigkeit
zu besitzen, dessen Ladung aufzuheben und umzupolen, das Schicksal in Gliick zu ver-
wandeln« (N 45). Worin genau die gemeinte Fihigkeit zur Umpolung bestiinde, wird nicht
ausgewiesen — ein Verweis auf Warburgs Atlas Mnemosyne gibt jedoch einen Hinweis.
Der Atlas sei, so Agamben, eine

»Art Station der De- und Repolarisierung (Warburg spricht von *abgeschniirten Dy-
namogrammend), in denen die Bilder der Vergangenheit, die ihre Bedeutung verloren
und als Alp oder Cespenst liberlebt haben, im Zwielicht suspendiert sind, in dem das
historische Subjekt, zwischen Schlaf und Wachen, ihnen entgegentritt, um sie zum Le-
ben zu erwecken — aber womdéglich auch um aus diesem Alptraum zu erwachen« (N
31).

Warburgs Atlas erscheint als Kompilation der spektralen Bilder im Zustand ihrer verlore-
nen Bedeutung — und diese Beschreibung kann an die im ersten Abschnitt der vorliegen-
den Untersuchung referierte Zeitdiagnose in Der Mensch ohne Inhalt zuriickverwiesen
werden (vgl. Kapitel I.1.c): Zu Filen des Engels der Kunst waren »die Gebrauchsge-
genstinde des aktiven Lebens und die anderen Objekte« verteilt, die »ihre Bedeutung
verloren zu haben« (Mol 145) schienen. Wihrend es in diesem Zusammenhang dar-
auf ankam, die Uberlieferbarkeit der Dinge und ihren Gebrauch zu gewihrleisten, sol-
len in Nymphae die bedeutungslos gewordenen Bilder wieder zum Leben erweckt wer-
den. Diese Uberlegungen dreht die Schlusswendung von Agambens Text ein weiteres
Mal: Neben der Doppelung von Uberlieferung und Befreiung von den Bildern wird der
»Raum einer bildlosen Imagination« anvisiert:

»Die Geschichtsschreibung Warburgs ist [...] das Gedachtnis und die Uberlieferung der
Bilder und zugleich der Versuch der Menschheit, sich von ihnen zu befreien, um jen-
seits des »Zwischenraums< zwischen mythisch-religioser Praxis und blofRem Zeichen
den Raum einer bildlosen Imagination zu 6ffnen. Insofern bezeichnet der Titel Mne-
mosyne das Bildlose, den Abschied — und die Zuflucht—aller Bilder« (N 47).

Wie genau dieser Raum sich 6ffnen kénnte, wird nicht erlautert. Allerding diirfte in der
Schlussgeste des Textes erneut ein Benjamin-Zitat ohne Anfithrungszeichen vorliegen.
Dies bestitigt der Text Difference and Repetition, der mit einer dhnlichen Coda ausklingt:
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»The image exhibited as such is no longer an image of anything; it is itself imageless.
[..] There are two ways of showing this>imagelessness,«<two ways of making visible the
fact that there is nothing more to be seen. One is pornography and advertising [..];
while the other way is to exhibit the image as image and thus to allow the appearance
of simagelessness,<which, as Benjamin said, is the refuge of all images« (DR 319).

Die Zuflucht der Bilder, mit der auch Nymphae ausklingt, wird explizit als Benjamin-
Verweis bezeichnet. Gemeint sein diirfte Benjamins Text Zu nahe aus Kurze Schatten I.%4*
In diesem Text beschreibt Benjamin, wie er im Traum vor der Kathedrale Notre-Dame
von einer »unerhérte[n] Sehnsucht«®*#? nach Paris iiberwiltigt wird: Auch das Motiv
des Traums — oder Alptraums — verbindet Agambens Text mit dem Benjamins. Diese
Sehnsucht erklirt Benjamin damit, dass er dem Gegenstand seiner Sehnsucht zu nahe
gekommen sei, dass er »schon die Schwelle des Bildes und Besitzes iiberschritten«<**
habe. Dadurch wird, wie Roger Miller Farguell kommentiert, »der Abstand aufgeho-
ben, der fiir die mediale, vermittelnde Funktion des Bildes konstitutiv ist. Im Bilde
angekommen, hért jede mediale Vermittlung auf«**. So weif} die Sehnsucht, wieder-
um mit Benjamin, »nur noch von der Kraft des Namens [...], aus welchem das Geliebte
lebt [...] und, bildlos, Zuflucht aller Bilder ist«**®. Der Verweis auf das Geliebte erhellt aus
dem Zusammenhang der Sammlung Kurze Schatten I, deren Texte, so Miiller Farguell,
eine »elliptische Bewegung des Eros«**’ beschreiben. Bedenkt man den in Nymphae
entwickelten paradigmatischen Zusammenhang des Umgangs des Menschen mit der
Nymphe als »Gegenstand leidenschaftlicher Liebe« (N 33), so diirfte der Verweis auf
gerade diesen Text Benjamins absichtsvolle Komposition Agambens sein.

Liest man die Schlusswendung von Nymphae vor dem Hintergrund des Benjamin-
Textes, so ergibt sich eine Interpretationsperspektive: Demnach 6ffnet sich der Raum
einer bildlosen Imagination dann, wenn Bilder nicht als Bilder von etwas, also in der Funk-
tion, die Miiller Farguell als medial-vermittelnd beschreibt, sondern vielmehr jenseits
ihrer konkreten Bedeutung als solche ausgestellt werden — denn das Bild als solches ist,
wie zitiert, »imageless« (DR 319). Eine analoge Denkfigur wurde oben bereits fiir das
Gedicht untersucht: Am Ende des Gedichts kommunizierte sich, so Agamben, was in
der vermittelnden Medialitit menschlicher Sprechakte iiblicherweise ungesagt bleibt:
die Sprache als solche (vgl. EoP 115). Entsprechend fithrt die Arbeit an den Bildern in den
Raum einer Imagination, die bildlos ist, die aber darum nicht nur Abschied, sondern

242 Vgl.Benjamin, Walter: Kurze Schatten |, in: ders.: Gesammelte Schriften IV. Herausgegeben von Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhdauser, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1972, 368-373, hier 370.

243 Benjamin, GS IV, 370.

244 Benjamin, GS IV, 370. Wie ersichtlich wird hier der fir Agamben zentrale Begriff der Schwelle ver-
wendet, der in der von Agamben herausgegebenen italienischen Ausgabe von Kurze Schatten mit
soglia ibersetzt wird. Dort lautet die Formulierung: »Era la nostalgia beata, che ha gia varcato la
soglia dell'immagine e del possesso«, Benjamin, Walter: Ombre corte. Scritti 1928-1929. A cura di
Giorgio Agamben, Turin: Einaudi 1993, 349.

245 Miller Farguell, Roger W.: Stddtebilder, Reisebilder, Denkbilder, in: Lindner, Burkhardt (Hg.):
Benjamin-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart: ).B. Metzler 2011, 626-642, hier 635.

246 Benjamin, GS 1V, 370.

247 Miller Farguell, Stadtebilder, 635.
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auch Zuflucht der Bilder ist.>*® Die in Nymphae in Aussicht gestellte Befreiung von den
Bildern funktioniert, wenn das Bild als Bild, in seiner Medialitit exponiert wird.*4°

In die Argumentationslinie dieses Kapitels fiigt sich der Text iiber die Bilder auch
anhand der Frage nach der Geschichte ein:

»Die Bilder sind der Rest, die Spur dessen, was die Menschen, die uns vorausgegan-
gen sind, erhofft und begehrt, gefiirchtet und verdriangt haben. Und weil nur in der
Imagination so etwas wie Geschichte moglich werden konnte, muss sie auch durch
Imagination je neu entschieden werden« (N 46).

Insofern bieten die Bilder die Moglichkeit, nicht nur in ein Verhiltnis zur Vergangen-
heit zu treten, sondern auch jeweils jetzt neu zu entscheiden und zu handeln. Auf die-
se Weise konnte das in den Bildern sedimentierte zeitliche und energetische Potenzial
freigesetzt werden, konnten sie ihre individuell wie kollektiv moglicherweise bannende
Wirkung verlieren. Auch in diesem Zusammenhang verwendet Agamben ein Benjamin-
Zitat ohne Anfihrungszeichen: Er bezeichnet nimlich die mit Warburg eingefiihrten
Sternbilder als den Urtext, »in dem die Imagination liest, was nie geschrieben wurde«
(N 45). Damit diirfte sich Agamben, wie Leland de la Durantaye schreibt, auf eine Notiz
259 Der Text
der Notiz lautet: »Die historische Methode ist eine philologische, der das Buch des Le-

bens zugrunde liegt. >Was nie geschrieben wurde, lesenc< heif3t es bei Hofmannsthal. Der
251

aus den Entwiirfen zu den Thesen Uber den Begriff der Geschichte beziehen.

Leser, an den hier zu denken ist, ist der wahre Historiker«*". Signifikanterweise steht
dieses Zitat in einem Fragment, das Das dialektische Bild tiberschrieben ist — implizit
ruft Agamben also eine weitere Definition des Bildes auf, ohne diesen Zusammenhang
namhaft zu machen. So legt sich nochmals die oben vorgeschlagene Interpretation na-
he, Agambens Text mit seinen expliziten wie impliziten Referenzen auf Bilder von Bil-
dern als eine unter der doppelten Bezeichnung von Nymphen und Bildern stehende

Ubertragung einer Bildtafel ins Medium des Textes zu verstehen.

248 Vgl. auch die Uberlegungen zu Bild und Messias in dem kurzen Text Wiinschen (Desiderare), PR
45f/57f. Auch in diesem Text scheint ein messianisch konnotierter Abschied von Bildern anvisiert
zu sein: »Der Messias kommt wegen unserer Wiinsche (desideri). Er trennt sie von den Bildern (im-
magini), um sie zu erfiillen. Oder eher, um zu zeigen, daf$ sie schon erfiillt sind. [...] Unerfiillt —
bleiben die Bilder des Erfiillten. Aus den erfiillten Wiinschen baut er die Hélle, aus den unerfiill-
baren Bildern den Limbus. Und aus dem eingebildeten Wunsch (desiderio immaginato), dem reinen
Wort (la pura parola), baut er die Seligkeit des Paradieses«, ebd., 45f/58.

249 Vgl. den luziden Artikel Parsley, Connal: Art. Image, in: Murray, Alex/Whyte, Jessica (Hg.): The
Agamben Dictionary, Edinburgh: University Press 2011, 100f. Mit Agambens Begriff des Messia-
nischen, so argumentiert Parsley, hat das Bild insofern zu tun, als es darum geht, dessen Medialitit
auszustellen, das Medium des Bildes selbst zu zeigen, vgl. ebd., 101. Dies wire Bedingung dafiir,
die in ihm potenziell angelegten Machtformen und -strukturen wahrnehmen und, wie beschrie-
ben, seine Ladung umpolen zu kénnen, vgl. N 45.

250 Vgl. Durantaye, Agamben, 151.

251 Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, 124, vgl. auch Benjamin, GS |, 1238. Vgl. zu Agambens
Bezugaufdieses Benjamin-Zitat den luziden Text von Daniel Heller-Roazen, der die Wendung Was
nie geschrieben wurde, lesen bereits im Titel tragt: Heller-Roazen, What Was Never Written, sowie
Durantaye, Agamben, 151ff.
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Wie eine Lektiire dessen, was nie geschrieben wurde, verstanden werden konnte,
wird in der vorliegenden Untersuchung an anderer Stelle diskutiert (vgl. Kapitel II.2.d).
Zunichst ist zu fragen, ob der von Agamben entwickelte Begriff des Bildes in theologi-
scher Perspektive methodisch von Interesse sein konnte: Auch der Begriff Messias kann
als eine Art Kristall aus Zeit, Erinnerung und Energie aufgefasst werden; als ein Be-
griff, der traditionell tiberliefert wird, aber »nur in der Begegnung mit dem Menschen«
»wirklich zu leben« (N 38) beginnt. So kime es entsprechend darauf an, den Begriff
je neu einer Moglichkeit zu 6ffnen — und genau diesen Umgang mit dem sprachlich
verfassten Bild performiert Agamben selbst. Er liest den aus der Tradition iibernom-
menen Begriff neu, um nach den in ihm als Rest enthaltenen Méglichkeiten im Sinne
begrifflicher Ladungen zu suchen. Sein Diskurs iiber das Messianische erscheint so als
eine Praxis, die beschriebene Arbeit an Bildern selbst zu verrichten und damit nicht
zuletzt an ihrer Uberlieferung, ihrer Tradition weiterzuschreiben. Dies kann dariiber
hinaus die — kollektiven oder individuellen — Bilder von Gott betreffen, die je unsere
sind und die durchmustert und einer Méglichkeit gedffnet werden konnen, die nach
den bisherigen Uberlegungen heuristisch als die Eréffnung eines Raums messianisch
qualifizierbarer Zeit beschrieben werden kann. Theologisch wird man allerdings eine
Kriteriologie fiir diese Offnungen voraussetzen, die vor allem den Traditionszusam-
menhang — nicht zuletzt pneumatologisch — stirker beriicksichtigt, als Agamben dies
durchfithrt. Dies betrife, ekklesiologisch, die Kirche als spezifische Form einer kollek-
tiven Bildvermittlung, in der Bilder entstehen, die selbst wiederum an Bildern, wie sie
in Schrift und Tradition vorliegen, Maf nehmen. Ein Umgang mit Bildern, der sie ihrer
Moglichkeit 6ffnet, finde so in einem dynamischen Raum statt, in dem die Entstehung,
Transformation und Weitergabe der Bilder wegen der in ihnen sedimentierten Erinne-
rung und Energie wiederum an genau diesen Zusammenhang zuriickverwiesen werden
muss. Schlieflich ist moglicherweise auch der Eintritt in den Raum einer »bildlosen
Imaginationg, ist der »Abschied — und die Zuflucht — aller Bilder« (N 47) als — wieder-
um - Bild fiir das eschaton lesbar: Fiir den Raum und die Zeit, in der die Funktionalitit
der Bilder als Vermittlungsmedien sich in irgendeiner Weise dndert. Fiir das Bild, das
wir vom Messias haben, kénnen indessen die Offnungen, die Agambens Texte vorneh-
men, wiederum einschligig werden, weil sie Ladungen am Bild entbinden, die auf den
theologischen Verweisungs- und Traditionszusammenhang abbildbar sind.

l.4.e) Debords Arbeit an den Bildern

Fiir Agambens Essay Nymphae hat die vorliegende Untersuchung zeittheoretische Bezii-
ge zu an anderer Stelle messianisch konnotierten Denkfiguren aufzuzeigen versucht.
Wie die Arbeit mit und an Bildern bei Agamben explizit messianisch konnotiert ist,
wird im Folgenden an dem Vortrag Difference and Repetition: On Guy Debord’s Films erér-
tert. Bereits der Titel markiert, dass es um konkrete Bilder geht, nimlich die im Medium

252

des Films bearbeiteten Bilder.** Dabei verweist Agamben auf die Figur des Messias

252 Vgl. die Beschreibung der Filme Debords von Alex Murray, der im Anschluss auch deren Intention
liberzeugend beschreibt: »The goal here is to create a fractured cinema in which the images of
the mediatised world are ripped from their context and placed in a montage, with the idea that
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und die messianische Geschichte (vgl. DR 314). Wenn Agamben indessen auch von einer
messianischen Aufgabe des Kinos spricht (vgl. DR 318), transferiert er den Begriff zugleich:
Obwohl mit religionsgeschichtlichem Verweis eingefithrt, kann die messianische Auf-
gabe offenbar allgemeiner — etwa von Kiinstler:innen, die an Bildern arbeiten - verse-
hen werden.

Wie Warburgs Pathosformeln so verbindet Agamben auch die Bilder Debords mit
Benjamins dialektischem Bild: Das filmische Bild bei Debord hat fir Agamben histori-
schen Charakter und ist mit Geschichte geladen (vgl. DR 314). Allerdings sei diese Geschichte
keine chronologische, sondern, entsprechend der Kombination von messianischem und
historischem Register, eine »messianische Geschichte« (DR 314). Den Begriff messianisch
fithrt Agamben dabei ohne direkte Referenz ein; in der Folge verweist er auf die jidische
Tradition und zitiert Benjamin (vgl. DR 314f). Genauer bestimmt wird der Begriff einer
messianischen Geschichte zumal unter Verweis auf deren zwei wichtigste Charakteristika:
Einerseits sei sie eine »history of salvation: something must be saved« (DR 314), ande-
rerseits impliziert dies, dass sie eine Geschichte des Endes ist, in der eine Vollendung
und ein Urteil itber die Geschichte zur Debatte stehen. Messianisch ist aber offenbar vor
allem die spezielle Struktur der Zuordnung von Geschichte und Chronologie: Erstere
vollzieht sich, so Agamben mit einer in dieser Untersuchung bereits mehrfach erwihn-
ten Denkfigur, »here, but in another time; it must leave chronology behind, but without
entering some other world« (DR 314).

Das Adjektiv messianisch markiert insofern einen bestimmten Bezug zur Zeit: Ge-
rettet, vollendet und beurteilt wird messianisch hier und jetzt, aber in einer anderen Zeit
als der chronologisch angebbaren. Auf diese Weise werden Rettung und Vollendung
nicht erst im Aufschub oder als Endresultat eines Prozesses denkbar. So plausibilisiert
sich nochmals Agambens Bezug auf die Dialektik im Stillstand, obwohl er die Figur
eines Stillstands in der Folge eher an Debords kompositorischer Technik der stoppage
beschreibt. Die Ankunft des Messias legt Agamben insofern, unter Bezug auf die »Je-
wish tradition« (DR 314), folgendermafen aus: »[E]ach historical moment is the time
of his arrival. The Messiah has always already arrived, he is always already there. Each
moment, each image is charged with history because it is the door through which the
Messiah enters« (DR 315). Auch hier bezieht sich Agamben offenbar auf Benjamins For-
mulierung tiber den Eintritt des Messias durch eine Pforte, auch hier wird diese Mog-
lichkeit — vermittelt durch die These, der Messias sei immer schon bereits gekommen,
eine Zusatzannahme, die im Rémerbriefkommentar der paulinische Bezug begriindet
— auf jedes Jetzt bezogen. Signifikanterweise wird dem Moment seines Eintritts, nur
durch ein Komma getrennt, das Bild beigefiigt: Auch ein Bild als mit Geschichte gela-
denes kann Pforte fiir den Messias sein. Diese Deutung bedingt theoretisch die Mog-
lichkeit einer »messianic task of cinema« (DR 318) und bewirkt, dass die Arbeit mit

unusual constellations can emerge«, Murray, Agamben, 91; vgl. zu Agambens Text (iber Debord ins-
gesamt die luziden Bemerkungen ebd., 90-93. Vgl. fiir die Verbindung von Agambens Werk mit
der Philosophie des Films z.B. Gustafsson, Henrik/Grgnstad, Asbjgrn: Introduction: Giorgio Agam-
ben and the Shape of Cinema to Come, in: dies. (Hg.): Cinema and Agamben. Ethics, Biopolitics and
the Moving Image, New York u.a.: Bloomsbury Academic 2015, 1-17, dort zu Agambens Text (iber
Debord, auch im Kontext anderer filmphilosophischer Positionen, v.a. 3-6. Vgl. auch Agambens
Uberlegungen zu einer Ethik des Kinos: FEC.
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Bildern »such a historical and messianic importance« (DR 316) haben kann. Wie aber
konnte eine solche messianische Arbeit vorgehen? Das implizite Zitat aus Anhang B gibt
einen Hinweis: Denn laut Benjamins Text ist es, wie mehrfach zitiert, das »Eingeden-
ken«, das die Zukunft entzaubert und in ihr jede Sekunde zur moglichen Eingangstiir
fiir den Messias macht. Entsprechend wird Agamben im Verlauf des Textes auch das
Eingedenken mit indirektem Zitat aus Fragment N 8,1 der Passagenarbeit einfithren.

Konkret expliziert Agamben die messianische Aufgabe des Kinos an den komposito-
rischen Techniken der Wiederholung und des Anhaltens von Bildern (»repetition and stoppa-
ge«, »la répétition et I'arrét«) (DR 315/90). Die Unterbrechung einer Abfolge von Bildern
kann dem dieses Kapitel orientierenden Motiv zugeordnet werden: Stillstand ist hier in-
dessen weder eine Erfahrung wie in Der Mensch ohne Inhalt noch eine Qualifizierung der
Dialektik wie in Die Zeit, die bleibt oder Nymphae, sondern ein Verfahren der kiinstleri-
schen Bildbearbeitung: Die aktive Unterbrechung, die Stillstellung, erscheint als Werk-
zeug messianischer Arbeit, wird aber als kiinstlerische Praxis entwickelt. Die von De-
bord verwendeten Techniken entfaltet Agamben philosophisch und verweist dabei auf
Topoi, die in dieser Untersuchung bereits behandelt wurden. Wiederholung beschreibt
Agamben als »the return as the possibility of what was. Repetition restores the pos-
sibility of what was, renders it possible anew; it's almost a paradox« (DR 315f). Auch
durch Wiederholung also wird die Mdglichkeit fiir das Vergangene hergestellt, der Ef-
fekt, den in anderen Texten Agambens das Eingedenken hat. Entsprechend bezieht er
sich im Anschluss auf Benjamin und, ohne genaue Quellenangabe, auf Fragment N 8,1
der Passagenarbeit: »This is the meaning of the theological experience that Benjamin saw
in memory, when he said that memory makes the unfulfilled into the fulfilled, and the
fulfilled into the unfulfilled« (DR 316).

Diese Definition verweist Agamben zuriick auf das Kino, denn auch das Kino ver-
wandle das faktisch Reale in das Mogliche und das Mégliche in das Reale — und gerade
dadurch erhalte die Arbeit mit Bildern ihre »historical and messianic importance« (DR
316). Sie ist, analog zur Titigkeit des historischen Subjekts in Nymphae, »a way of pro-
jecting power and possibility toward that which is impossible by definition, toward the
past« (DR 316, vgl. N 23).253 Das messianische Moment liegt dabei in der Eréffnung einer
Moglichkeit, die Bilder anders zu sehen, sie von mit ihnen qua individueller wie kollek-
tiver Tradition verbundenen abgeschlossenen Bedeutungen zu l6sen und sie dadurch

253 Indieser Passage besteht ein Unterschied zwischen der franzosischen und der englischen Version
des Textes, der die Frage betrifft, ob die Bilder selbst die Moglichkeit auf die Vergangenheit proji-
zieren, oder ob dies die Arbeit mitihnen bewirkt. In der englischen Version heifdt das vollstindige
Zitat: »We then understand why work with images can have such a historical and messianic im-
portance, because they are a way of projecting power and possibility toward [...] the past«, DR 316,
Hervorhebung: HR. In der franzosischen Fassung dagegen lautet die Passage: »On comprend alors
pourquoi un travail avec des images peut avoir une telle importance historique et messianique,
parce que cest une fagon de projeter la puissance et la possibilité vers ce qui et impossible par
définition, vers le passé«, leM 91, Hervorhebung: HR. Die franzosische Version, nach der es um die
Arbeit mit den Bildern geht, diirfte dem Duktus der Argumentation eher entsprechen. Daher wird
hier davon ausgegangen, dass Agamben mit der zitierten Erlauterung die Verfahren von Debord
beschreibt, nicht die Bilder als solche.
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anderen Bedeutungen, auch: einem anderen Gebrauch, zu 6ffnen.?>* Auf diese Weise
ist historisch ein Bezug auf wie messianisch eine Rettung der Vergangenheit denkbar, de-
ren Potenzial erschlossen werden kann — sodass die Vergangenheit, aber auch wir, als
Zuschauer:innen des konkreten Films, von den mit Bildern verbundenen Machtstruk-
turen befreit wiirden.?*>

Auch das filmische Verfahren des Anhaltens von Bildern wird zunichst mit Benjamin
erliutert. Zugleich greift Agamben auf das Paradigma des Gedichts zuriick und schlief3t
— dhnlich, wie er Valérys Rede vom Zogern zwischen Klang und Bedeutung als Strategie
des Gedichts ausgelegt hatte, die Sprache als solche zu kommunizieren (vgl. EoP 109-115
und oben Kapitel L.3.f) - fiir das Medium des Bildes:

»0ne could return to Valéry’s definition of poetry and say that cinema, or at least a
certain kind of cinema, is a prolonged hesitation between image and meaning. Itis not
merely a matter of a chronological pause, but rather a power of stoppage that works
on the image itself, that pulls it away from the narrative power to exhibit it as such«
(DR 317).

Die Technik des Anhaltens einer Abfolge von Bildern sistiert die mit ihnen verbundene
Bedeutung, die Bilder zeigen keine Narration und erwecken nicht die Illusion, Wirk-
lichkeit direkt abzubilden.?5®

beitung als Bedeutungstriger problematisiert wird, wird es als solches sichtbar, es wird

Wenn das Bild also durch kiinstlerisch-technische Bear-

als Bild exponiert: Das bearbeitete Bild ist »a means, a medium, that does not disappear
in what it makes visible. It is what I would call a spure means,« one that shows itself as
such« (DR 318).257

Die Aufgabe der kiinstlerischen Arbeit an den Bildern sei es also, so schliefRt Alex
Murray iiberzeugend, die illusorische Natur des Kinos zu exponieren.?*® Schlieft man
auf Sprache — und damit auch auf sprachlich vermittelte Bilder — zuriick, so kann der
Verweis auf die Medialitit der Sprache auch die ihr inhirenten Machtstrukturen ex-
ponieren. Insofern kénnen auch die Begriffe Messias und messianisch — zumal als auch
politisch einschligige — eine begriffliche Energie beinhalten, die durch eine bestimmte
Arbeit an ihnen entbunden werden kann. Die Arbeit an diesen Bildern macht darauf
aufmerksam, dass es sich um Reflexionsbegriffe handelt, die relational zur je konkre-
ten Situation aktualisiert werden, in denen Hoffnungen aufgespeichert werden kon-
nen, mit denen die Erwartung einer Form von Befreiung sprachlich gefasst wird. Wenn
Theologie mit Reprisentationen, mit sprachlich verfassten Bildern arbeitet, macht die
messianische Arbeit an den Bildern auf diese Struktur aufmerksam - fithrt also eine

254 Vgl. dazu die genaue Interpretation bei Murray, Agamben, 91.

255 Darauf weist Murray, Agamben, 91, hin: Es ginge, so argumentiert Murray iiberzeugend, fiir Agam-
ben nicht nur um die Bilder, sondern auch um diejenigen, die sie sehen.

256 Vgl. nochmals auch Murray, Agamben, 92f.

257 Vgl. zum Begriff des reinen Mittels auch Agambens Aufsatz Noten zur Ceste, MoZ 47-56/45-53, wo
die Politik als die »Sphére der reinen Mittel, das heifit, die absolute und integrale Gestik der Men-
schen« (sfera dei puri mezzi, cioé dell’assoluta e integrale gestualita degli uomini), MoZ 56/53, beschrie-
ben wird.

258 Vgl. Murray, Agamben, 92, mit Bezug auch auf Agambens Text Die schonsten sechs Minuten der Film-
geschichte in der Sammlung Profanierungen, vgl. PR 92f/107f.
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Reflexion auf die Begriffe als Begriffe und das in ihnen sedimentierte gelebte Leben, ih-
ren tradierten Gebrauch, ihre geschichtliche Verwendung, durch. Dies beinhaltet, was
die Begriffe selbst angeht, einen offenbarenden Aspekt.

Die Medialitit des Bildes kann indessen, wie oben bereits zitiert, selbst kein Bild
sein: »The only thing of which one cannot make an image is, if you will, the being-
image of the image« (DR 319). Gerade deshalb erscheint die Bildlosigkeit als »refuge
of all images« (DR 319): Es handelt sich um einen Raum potenzieller Imagination, in
dem die Bedeutung der Bilder sistiert ist, in dem sie aber, je nach geschichtlicher T4-
tigkeit, im Modus des Gebrauchs mit anderen Bedeutungen verkniipft werden konnen.
In diesem Zusammenhang verwendet Agamben einen Begriff, der im nichsten Kapitel
dieser Untersuchung behandelt wird, nimlich den als Gegensatz zur Schipfung (crea-
tion/création, DR 318/94) eingefithrten Begrift der Ent-Schopfunyg (decreation/dé-création,
DR 318/94). Der Begriff Schopfung ist im theologischen ebenso wie im kiinstlerischen

259 stellt also gewissermafien eine Schwelle zwischen beiden

Paradigma verwendbar,
dar. Die Ent-Schépfung wird dabei, wie die Eroffnung der Moglichkeit fiir die Vergan-
genheit, gegen die Faktizitit in Stellung gebracht: Ent-Schéopfen heifSt demnach »de-
creating what exists, de-creating the real, being stronger than the fact in front of you.
Every act of creation is also an act of thought, and an act of thought is a creative act,
because it is defined above all by its capacity to de-create the real« (DR 318). Dass eine
Kinstler:in nicht lediglich kreativ, sondern in einer noch genauer zu spezifizierenden
Weise auch dekreativ wirken konnte, ist im 4sthetischen Paradigma naheliegend, so-
dass die Formulierung in einem Text {iber Debord nicht iiberrascht. Aber auch dieser
Begriff changiert je nach Lektiireperspektive: Kann die Vorstellung einer Ent-Schipfung
auch theologisch einschligig sein, konnte ein Messias ent-schépfende Funktion haben,
konnte messianisches Handeln dekreativ sein? Diesen Fragen ist im nichsten Kapitel
dieser Untersuchung nachzugehen.

1.5 Fallende Schonheit - im messianischen Augenblick des Stillstands

Zum Schluss dieses Kapitels soll ein weiterer Text Agambens kommentiert werden, in
dem die Denkfigur eines Stillstands mit messianischer Konnotation verwendet wird.
Zusitzlich spielt der nur wenige Seiten umfassende Text auch auf andere bereits behan-
delte Motive an und tibertrigt die Denkfigur der Exposition eines Mediums, die oben
fiir die Sprache und das Bild konturiert wurde, auf eine wiederum andere Kunstform:
Es handelt sich um einen Text iiber Cy Twombly, der im Original 1998 unter dem Titel
Bellezza che cade publiziert wurde und 2006 in der deutschen Ubersetzung Fallende Schon-
heit erschien.?®° Die titelgebende Fallende Schonheit diirfte eine Anspielung auf Dante
und dessen bereits zitierte Aulerung iiber das Ende der canzone sein. Das Motiv des

259 Vgl. dazu z.B. Brockling, Ulrich: Uber Kreativitit. Ein Brainstorming, in: Menke, Christoph/
Rebentisch, Juliane (Hg.): Kreation und Depression. Freiheit im gegenwartigen Kapitalismus, Ber-
lin: Kadmos 32016, 89-97.

260 Vgl. Agamben, Giorgio: Fallende Schonheit. Ubersetzt von Marianne Schneider, in: Alte Pinakothek
Miinchen in Zusammenarbeit mit Schirmer/Mosel (Hg.): Cy Twombly in der Alten Pinakothek.
Skulpturen 1992-2005, Miinchen: Schirmer/Mosel 2006, 13ff. Aus diesem Text wird im Folgenden

135


https://doi.org/10.14361/9783839464083-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

136

Das Messianische

Fallens wird in der deutschen Version des Texts allerdings mit Rilkes zehnter Duineser
Elegie eingefiihrt, die den Gegensatz von »steigende[m] Gliick« und einem Gliicklichen,
das »fillt« (zitiert nach FS 13, Hervorhebung im Original), inszeniert. Analog legt Agam-
ben die fallende Schonheit im Sinne einer Zisur zwischen den Bewegungsrichtungen aus,
ndmlich als den Zustand »in der Schwebe« (FS 15) oder den »Augenblick, in dem das Bild
der Schonheit« seinen Aufstieg »umkehrt und sich sozusagen als vertikal fallend zeigt«
(FS 14).2%! Diesen Augenblick, die Zisur, die Unterbrechung, in der eine Bewegung sich
umkehrt, zeigen, so Agambens Interpretation, Twomblys Skulpturen. Zugleich haben
sie einen eigenen Offenbarungswert: Sie stellen nicht nur eine Zisur dar, sondern sind
Ziasur — und zwar eine Zisur, die die Kunst offenbart:

»Und wie nach Hélderlin die Zasur das Wort selbst zeigt, so erscheint hier im Sich-
brechen der aufsteigenden Bewegung das Werk selbst, die Kunst selbst. Ich will damit
sagen, daf das Werk nicht einfach eine Darstellung der Zasur ist, sondern daf es selbst
in seiner Bewegung eine Zasur ist« (FS 15).

So kann Agamben seine Uberlegungen in einer Formulierung auslaufen lassen, die die
einzelnen im Text entwickelten Motive rekapituliert und auf engem Raum kombiniert:

»So geartet ist Twomblys Bewegung bei diesen extremen Skulpturen, bei denen jeder
Aufstieg umgekehrt und unterbrochen ist, beinahe Schwelle oder Zdsur zwischen ei-
nem Tun und einem Nicht-Tun: fallende Schonheit. Es ist der Punkt der Dekreation,
wenn der Kiinstler auf seine hochste Weise nicht mehr kreativ wirkt, sondern dekrea-
tiv — der messianische Augenblick ohne moglichen Titel, in dem die Kunst wie durch
ein Wunder stillsteht, beinahe entgeistert: in jedem Augenblick gefallen und wieder
erstanden« (FS 15).

Der messianische Augenblick des Stillstands der Kunst wird besonders qualifiziert: Dass
die konkrete Skulptur Twomblys, auf die Agamben sich bezieht, keinen Titel — oder
besser: den Titel Untitled — tragt, reichert sich zu der These an, der messianische Au-
genblick sei ohne maglichen Titel. Er ist offenbar nicht selbst Vorstellung oder konkreter
Inhalt und in diesem Sinne mit einem Titel zu versehen, sondern korrespondiert dem
reinen Wort bei Holderlin, ist Medium der Reprisentation. Dem »endlosen Fallen« von
Klang und Bedeutung am Ende des Gedichts entspricht fitr Twomblys Skulpturen die
Vorstellung, dass Fallen und Wieder-Erstehen sich je neu vollziehen, sich nicht in einer
einheitlichen Bewegung von Fall oder Aufsteigen aufheben, sondern ihren Gegensatz als
Schwelle oder Zisur aufrechterhalten.

mit der Sigle FS und Seitenangabe im FliefStext zitiert; vgl. auch die kiirzere franzésische Version
Beauté qui tombe bei leM 153f.

261 Vgl. dazu Agambens poetologische Uberlegungen in dem Text Idee der Zisur: An der Stelle des
Verses, an der dieser durch eine Zasur unterbrochen wird, erscheine fiir Holderlin die Zasur als
das »reine Wort, zitiert nach IP 26, erscheine demnach »nicht mehr der Wechsel der Vorstellung,
sondern die Vorstellung selber (la rappresentazione stessa)«, zitiert nach IP 26/24. Weil es um ei-
ne Unterbrechung der Folge von konkreten Reprisentationen »in der Schwebe« (in sospeso), ebd.,
geht, ermoglicht es die Zasur in dieser Interpretation, das Medium der Reprisentation, hier die
dichterische Sprache, darzustellen.
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|. Zeit und Stillstand - Erfahrung und Geschichte

Eine konkrete Referenz fiir das Adjektiv messianisch wird nicht angegeben. Vor dem
Hintergrund der bisher behandelten Texte liegt nahe, dass Agamben den Begriff aus
seinen eigenen Schriften iibernimmt; dabei diirfte die Zeitstruktur einer Unterbrechung
oder eines Stillstands die Ubernahme orientieren, wihrend der theologische Inhalt oder
eine irgendwie geartete Rettung keine theoretische Rolle zu spielen scheinen. Messia-
nisch ist die Unterbrechung oder der Moment eines Ubergangs — im Sinne etwa des
Verhiltnisses von Fabel und Geschichte in den Uberlegungen zur Krippe. Dieser Riickbe-
zug steht dafiir, dass Agamben den Begrift messianisch sowohl iiber ein religioses Motiv
wie das der Krippe als auch iiber den theologischen Kontext des Rdmerbriefkommen-
tars einfithren kann — aber ebenso in Texten iiber Kunstwerke wie die von Debord oder
Twombly. Insofern bildet Twomblys Skulptur als Zisur und messianischer Augenblick
des Stillstands auch eine Briicke zuriick zur messianischen Stillstellung des Kontinu-
ums der Geschichte auf Diirers Kupferstich: Sowohl Twomblys Skulptur als auch Dii-
rers Stich stellen auf je eigene Weise einen messianischen Stillstand dar. Dabei wird
der messianische Augenblick in der Schlusspassage des Texts zu Twombly wiederum
mit der Dekreation, der Entschipfung, verbunden. Wie im nichsten Kapitel zu zeigen
ist, ist die Ent-Schopfung nicht nur in den Texten itber Twombly und Debord mit dem
messianischen Diskurs verbunden, sondern wird auch als spezifische Leistung einer
bestimmten messianischen Figur ausgewiesen. Dafiir steht eine literarische Figur: Mel-
villes Schreiber Bartleby.
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