6. Gesellschaftliches Moralisieren

Wenn wir die folgenden markanten Beispiele gesellschaftlichen Morali-
sierens, Beispiele fur personlich ausgerichtetes Kommunizieren, analysie-
ren, ermOglicht dies nicht erwihnte theoretisch erwartete Privilegierung
moralischer Kommunikation einer »nichsten Gesellschaft« empirisch
bzw. statistisch zu belegen.” Dies ist kaum moglich, weil Moral in allen
Formen der Gesellschaft ubiquitar ist:

»Von Moral wollen wir sprechen, wo immer Individuen einander
als Individuen, also als unterscheidbare Personen behandeln und
ihre Reaktionen aufeinander von einem Urteil iiber die Person statt
tiber die Situation abhingig machen. In diesem Sinne ist Moral ein
gesellschaftliches Universale, da es keine Gesellschaft gibt, in der
Individuen einander nicht als Individuen unterscheiden. Variabel
ist natirlich, wie Personalitit aufgefasst und was dem Einzelnen
zugerechnet bzw. nicht zugerechnet wird, und in dieser Hinsicht gibt es
mit der gesellschaftlichen Evolution auch eine Evolution der Moral. «
(Luhmann 1997: 244, Hervorhebung durch den Verfasser).

Auch in der modernen, eher sachlich als personell orientierten funktio-
nal ausdifferenzierten Gesellschaft ist von allgegenwartiger moralischer
Kommunikation in Interaktionssystemen und Organisationen auszu-
gehen. Wir vertreten dennoch die These, dass es im Zuge der gesell-
schaftlichen Etablierung von digitalen Formen der Kommunikation zu
einer Evolution von Moral gekommen ist; wenn nicht als Zuwachs ihres
Auftretens, so doch im Sinne eines Gewinns ihrer sozialen Bedeutung.
Deutlich werden sollte, dass die Auffassung von »Personalitit« bzw. was
»Einzelnen zugerechnet bzw. nicht zugerechnet wird«, tatsichlich »va-
riabel« ist, wie Luhmann feststellt.

Die Variabilitiat der Zurechnung zeigt sich etwa in den beschriebe-
nen Entwicklungen in China. Gesellschaftliche Probleme wie Korruption
oder Plagiate in der Wissenschaft sollen orientiert am Handeln Einzelner

1 Immerhin diese Entwicklung empirisch indizierend, ldsst sich auf eine »Big-
Data«-Studie von Scheffer et al. (2021) verweisen, wo der Wortgebrauch
von Millionen digitalisierten Biichern im Zeitraum zwischen 1850 und 2019
analysiert wurde. Im Einklang mit unseren theoretisch ausgerichteten Beo-
bachtungen weist diese Studie empirisch nach: » After the year 1850, the use
of sentiment-laden words in Google Books declined systematically, while the
use of words associated with fact-based argumentation rose steadily. This
pattern reversed in the 1980s, and this change accelerated around 2007,
when across languages, the frequency of fact-related words dropped while
emotion-laden language surged, a trend paralleled by a shift from collecti-
vistic to individualistic language.« (ebd.: Abschnitt »Significance«)
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zuriickgedringt werden; namlich indem ein mit Belohnungen und Bestra-
fungen verbundener Sozialkredit Personen bzw. Organisationen zuge-
wiesen wird. Auch bei der Form der Bekampfung der Corona-Pandemie
war leicht die Anfalligkeit fur Moral von Maffnahmen zu beobachten,
die daraufsetzten, gesellschaftliche Probleme bezugnehmend auf indivi-
duell verantwortliches Handeln zu bewiltigen. Impfungen wurden zur
Bedingung moralischen Handelns, das durch »2G-Regelungen« prak-
tisch auch mittels Belohnungen bzw. Bestrafungen durchgesetzt wurde.
Einer Verweigerung dieser moralischen Verpflichtung nachzukommen,
wie plausibel Griinde dafiir auch sein mochten, wurde folglich mit stren-
ger Missachtung bestraft (vgl. etwa Schmid 2021). Auch zeitgemafSe ge-
sellschaftliche Labels wie »Identititspolitik« oder » Cancel Culture« in-
dizieren eine wachsende Bedeutung von personenzentrierten und damit
moralanfilligen Formen der Kommunikation.

Wir wollen uns im Folgenden anhand von aktuellen gesellschaftli-
chen Phianomenen detaillierter mit der zunehmenden Bedeutung morali-
scher Kommunikation bzw. gesellschaftlich primarer Selbstbeschreibung
in der »Sozialdimension« (Nassehi 2021) auseinandersetzen. Themati-
siert werden Identitdtspolitik und Cancel Culture, die Dekonstruktion
des Geschlechts, Verschworungstheorien und Influencer.

Identititspolitik und Cancel Culture

Zunichst sei an bereits erwahnte Fille erinnert. Zum einen die Kalami-
titen bei der Ubersetzung eines von der schwarzen US-amerikanischen
Dichterin Amanda Gorman vorgetragenen Gedichtes zur Amtseinfiih-
rung des US-Prisidenten Joe Biden. Umstritten war in vielen europii-
schen Lindern, ob Ubersetzer iiber das »richtige Profil« verfiigten, um
diese Aufgabe zu erfiillen, etwa Alter, Geschlecht oder Hautfarbe betref-
fend. Zum anderen die Kontroverse um die angehende Chefredakteurin
der Teen Vogue, Alexi McCammond. Thr wurden zehn Jahre alte, frag-
wurdige, mutmafSlich rassistische Tweets aus ihrem Twitter Account zum
Verhingnis. Etwa, dass sie nach einer langen Partynacht mit »geschwol-
lenen, asiatischen Augen« aufgewacht sei. Ihren Entschuldigungen zum
Trotz verhinderten diese Auflerungen den Antritt ihrer Arbeitsstelle.
Schon an diesen beiden Fillen wird deutlich, dass die Labels Identi-
tatspolitik und Cancel Culture die gesellschaftliche Tendenz begrifflich
fassen, Anforderungen oder Probleme nicht vorrangig sach- oder situa-
tionsorientiert zu bewiltigen, sondern zunehmend personenzentriert und
damit potenziell moralisch disponiert. Argumente sachlicher Art wie der
Nachweis einer langjihrigen erfolgreichen Titigkeit als Ubersetzer oder
als Journalistin spielen eine untergeordnete Rolle. Sachfragen werden
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vielmehr im Lichte personeller Identitit beurteilt und bewertet, etwa
nach Maf3gabe von Ethnie, Hautfarbe, sexueller Orientierung, kulturel-
ler Zugehorigkeit oder Alter.

Ausdruck moralischer Bewertung ist, dass Hinweise auf Situativitit
keine Geltung beanspruchen kénnen; etwa, dass es sich um scherzhaft
gemeinte Tweets nach einer langen Partynacht handelte. Das Urteil wird
nahezu exklusiv in Bezugnahme auf Personlichkeit und nicht unter Be-
ricksichtigung mildernder Umstdnde gesprochen. Selbst ein Verweis auf
personelle Situativitit ist vergeblich; etwa, dass bei jungen Personen wie
der damals 17jdhrigen Alexi McCammond innerhalb von zehn Jahren
mit Lernprozessen, mit einer Reifung der Personlichkeit zu rechnen ist.
Die Vergleichbarkeit heutiger und damaliger, fragwiirdige Tweets abset-
zender Person wirde infrage gestellt; einmal mehr wiirden unterschied-
liche Sachlagen bzw. moralisch nicht hinzunehmende Situativitit ins Feld
gefiihrt.

Moral kann Kommunikation nicht frei gewahren lassen, geschwei-
ge denn zulassen, Argumente uber Personlichkeit relativierende Situa-
tivitat ins Spiel zu bringen. Im Medium Sinn erfolgende Kommunikati-
on kann ndmlich die Selektivitdt ihrer Anschliisse nicht determinieren.
Die Erfahrung zeigt, dass stets anders mitgeteilt, anders informiert, an-
ders verstanden, also auch missverstanden werden kann. In sozialer
Evolution haben sich deshalb Mechanismen ausdifferenziert, die die
Wahrscheinlichkeit erhohen, dass Kommunikation dennoch in geord-
neten, erwartbaren Bahnen verlduft. Mechanismen, die potenziell cha-
otischer Kommunikation eine Vorzugsrichtung geben, der Indetermi-
niertheit ihrer Selektionen zum Trotz. In Interaktionssystemen mogen
dies personlich zuzuschreibende Strukturen wie Takt, Fingerspitzenge-
fiihl, Diskretion oder Anteilnahme sein. Im wechselseitigen Erspuren
von Erwartungserwartungen werden Irritationen und Missstimmungen
vermieden, die Chancen erhoht, dass Kommunikation nicht aus dem
Ruder lauft. Auf gesellschaftlicher Ebene etablieren sich (symbolisch
generalisierte) Kommunikationsmedien (Luhmann 1997: 190ff.), die
die Wahrscheinlichkeit erhohen, dass mit unwahrscheinlichen Handlun-
gen wie dem Ubergang von Besitztiimern von einer Person zu einer an-
deren mittels Geldes dennoch zu rechnen ist; oder dass unwahrschein-
liche Handlungen mittels Macht dennoch zustandekommen, etwa im
Rahmen der Bekimpfung einer Pandemie die Erfolgsaussichten zu er-
hohen, dass hingenommen wird, dass vordem gewohnliche Einkaufe,
Reisen, Freizeitgestaltungen mittels Covid-Zertifikats einer Zutrittsbe-
rechtigung bediirfen.

Moralische Kommunikation setzt angesichts grundsitzlicher Schwie-
rigkeit, Kommunikation in erwartbare Bahnen zu lenken, den Sinn von
Kommunikation einzuhegen — »Jedes ausgesprochene Wort erregt den
Gegensinn« (Goethe 1809: 129) —, unmittelbar auf Reflexions- bzw.
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Kommunikationsverbote.> Der zu beobachtenden »Kultur« des »Can-
celns« kommt demnach funktionale Bedeutung zu. Fur Moral steht die
Richtigkeit eines personenbezogenen Urteils unter Bezugnahme auf un-
umstofSliche, unbestreitbare Werte fest. Schon die Bereitschaft, eine Dis-
kussion uiber Werturteile und damit iiber den Wert von Werten zu fiihren,
wiirde diese Kontingenz aussetzen, infrage stellen und damit schwichen.
Im Dunstkreis von Moral ist, ganz im Sinne einer Cancel Culture, ur-
teils- oder wertkritische Kommunikation schlicht zu vermeiden: » Werte
werden in der Kommunikation vorausgesetzt, auch mitkommuniziert,
aber nicht der Kommunikation ausgesetzt« (Luhmann 1997: 799). Wer-
te behalten ihren Wert dadurch, dass sie latent in der Kommunikation
mitschwingen, nicht, indem sie explizit zur Sprache gebracht werden
(vgl. Luhmann 1991b). » Canceln« ist deshalb als Strategie zu verstehen,
die Latenz von Werten und damit den Wert der Werte zu bewahren. Es
ist eine Kommunikationsstrategie, die funktional notwendig reflexions-
feindlich eingestellt sein muss.

Der Begriff Identitatspolitik ist anders als der besser passende Begriff
Cancel Culture irrefuhrend, weil er auf die Moglichkeit der Identifika-
tion eines bestimmten politischen Programms verweist:

»Demnach ist Identitdtspolitik der Name fiir einen politischen Ansatz
und ein Theoriegebiude, die in erster Linie diskriminierte Gruppen
der Gesellschaft in den Blick nehmen und deren Lage verbessern, ihre

2 Dies umfasst auch die Tabuisierung von Wortern. Der Begriff »Neger« darf,
tabuisiert unter dem Begriff »N-Wort«, unter moralischen Gesichtspunkten
auch zitierend kaum ausgesprochen oder geschrieben werden: »Mitte 2021
wurde offentlich, dass die Kanzlerinnenkandidatin der Griinen Annalena
Baerbock bei einem Auftritt in einer Schule das sogenannte N-Wort verwen-
det hatte — selbstverstindlich nicht als Bestandteil der eigenen Rede, sondern
als Zitat aus einem historischen Lesestiick. Auch dies liefs sich nicht ohne Ent-
schuldigung aus der Welt schaffen, was Baerbock auch tat, um zugleich an-
zuftigen, sie habe nicht achtsam genug erkannt, wie sehr das ausgesprochene
N-Wort Verletzungen und Traumata bei nicht-weifSen Menschen auslose. «
(Feddersen/Gessler 2021: 8). Mit Verweis auf Spencer-Browns (1969) Epis-
temologie des Beobachtens bzw. Unterscheidens kann gewusst werden, dass
die Pointierung einer Seite einer Unterscheidung (»N-Wort«), die ausgeschlos-
sene, immerhin momenthafte unsichtbar gemachte Seite (»Neger«) hervor-
hebt. Namlich mittels eines mithelosen, aufgrund der Ungewohnlichkeit der
Bezeichnung »N-Wort« gar provozierten »crossings« dieser Form. Unbeab-
sichtigt wird so der Begriff prononciert, den es gilt zu vermeiden. Die Nut-
zung des Wortes »N-Wort« miisste deshalb gleichermafSsen vermieden werden,
um »Traumata« und » Verletzungen« zu vermeiden. Auch mit Blick auf refle-
xive Formen der Kommunikation wie etwa der Ironie kann gewusst werden,
dass gerade ein indirekter Verweis auf eine Sachlage diesen hervorhebt. Etwa:
»Schones Wetter heute!« — wenn es in Stromen regnet (Rawel 2007a).
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Anerkennung (oder Sichtbarkeit) erhohen wollen. Diese Gruppen
werden — so die grundlegende Theorie — definiert oder definieren sich
selbst vor allem durch ihre ethnische, sexuelle oder kulturelle Prigung
oder durch duflere Merkmale wie etwa die Hautfarbe oder >Behinderun-
gens, die sie von der Mehrheitsgesellschaft oder den machtigen Grup-
pen in der Gesellschaft unterscheiden.« (Feddersen/Gessler 2021: 29f.)

Wir gehen fundamentaler davon aus, dass die Label Identitatspolitik und
Cancel Culture auf die durch digitale Formen der Kommunikation vor-
angetriebene Tendenz verweisen, gesellschaftliche Anforderungen primar
nach MafSgabe personlicher bzw. »identitirer« Befindlichkeit zu beob-
achten. Dies fuhrt insbesondere mittels sozialer Medien zur Bevorzugung
eines moralischen Beobachtens auch auf der Ebene der Gesellschaft. Bis-
lang war diese reflexionsaversive Form der Kommunikation auf Inter-
aktionssysteme und Organisationen beschrankt, da lediglich in diesen
Differenzierungsformen individuelle Adressen zu identifizieren waren.
Multiperspektivisches gesellschaftliches Beobachten unter Beriicksichti-
gung situativer, sachlicher und funktionaler Bedingungen verliert so an
Dominanz. Wir wollen diese Tendenz an einigen Fillen verdeutlichen.
Obgleich diese notwendig von anekdotischer Evidenz sind: moralisches
Beobachten ist wie erwihnt in Interaktionssystemen und Organisatio-
nen ubiquitr.

*  »Sie [Leslie Neal-Boylan, J.R.] verlor 2020 ihren Job als Dekanin
fir die Ausbildung von Krankenpfleger*innen an der Universitit
Massachusetts Lowell. Warum? In einer E-Mail hatte sie nach dem
gewaltsamen Tod des Schwarzen George Floyd durch das Vorgehen
eines weifsen Polizisten kritisiert, dass Schwarze tberproportional
von Polizeigewalt betroffen sind. Das haben in den USA in diesen
Wochen viele beklagt. Das war nichts Besonderes. Was ihr zum
beruflichen Verhingnis wurde, war ein Satz, den sie am Ende ihrer
E-Mail schrieb: >Black lives matter, but also, everyone’s live mat-
ters.<« (Feddersen/Gessler 2021: 46)

e »Kilborn [Jason Kilborn, Juraprofessor in Chicago, J.R.] hatte
seinen Studierenden im Dezember 2020 in einer Klausur eine
Aufgabe tiber Diskriminierung gegeben, in der er um der Klarheit
der Aufgabenstellung willen nicht umhin kam, das noch abfilligere
englische Wort fur das deutsche N-Wort und das Wort >Bitch«
(Schlampe) zu zitieren — jedoch aus Riicksicht auf die Gefihle der
Studierenden verklausuliert beziehungsweise abgekiirzt als >n***<
und >b***«, ein bis dahin offenbar nicht uniibliches Hilfsmittel bei
dhnlichen Texten juristischer Natur. Doch das half dem Professor
nicht. Die Vereinigung der schwarzen Jurastudent*innen der Uni-
versitit verurteilte in einem langen Brief in den Sozialen Medien die
Aufgabe Kilborns: Der Anblick des abgekiirzten N-Wortes kame
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smentalem Terrorismus gleich, es drohe die Traumatisierung von
Studierenden. Die Folge: Die Universititsleitung suspendierte Kil-
born auf unbestimmte Zeit.« (ebd.: 51)

»Theologe Ingolf U. Dalferth etwa klagt, europaische Denktraditionen
hatten es mittlerweile an manchen US-Hochschulen schwer; Kant,
Nietzsche und Heidegger wiirden als Sexisten und Rassisten dif-
famiert, ihr Denken als moralisch fragwiirdig, eurozentrisch, ge-
walttradierend und tiberholt abgetan. Wer sich mit diesen Denkern
befasse, trage in dieser Logik dazu bei, die europaische Kolonialisie-
rungsgeschichte an den Universititen fortzusetzen. Selbst afroameri-
kanischen Doktoranden werde bedeutet, sie sollten nicht tiber euro-
pdische Philosophen publizieren, weil sie dann keine Chance mehr
hétten, eine Professur zu erhalten.« (ebd.: 54)

»Es ging um das Gemailde Open Casket (>Offener Sarg<) der ameri-
kanischen Kiinstlerin Dana Schutz. Schutz, eine Weifde, hatte 2016
fiir ihr Werk ein Foto des schwarzen Jugendlichen Emmett Till ge-
nutzt, der 1955 im Alter von 14 Jahren von zwei weifSen Mannern
misshandelt und ermordet worden war — der Lynchmord und das
erschiitternde Foto des Opfers waren ein Ausloser der Biirgerrechts-
bewegung in den USA gewesen. Tills Mutter hatte sich damals dafiir
ausgesprochen, dass der Sarg ihres durch die Gewalt schrecklich ent-
stellten Sohnes offenblieb, >damit die Welt sieht, was man meinem
Kind angetan hat«. Die beiden weiflen Morder blieben straffrei. [...]
Die Kiinstlerin Schutz nahm nun das fast ikonenhafte Foto als Vor-
lage fiir ihr Gemilde, deutete das zerschundene Gesicht des ermor-
deten Jungen darauf aber nur an. Das Werk wurde 2017 auf einer
bedeutenden Kunstausstellung in New York gezeigt. Dagegen gab
es Protest: Die afroamerikanische Kuinstlerin Hannah Black forder-
te die Zerstorung des Bildes, da es die Gefiihle von Afroamerika-
ner*innen verletze. Schutz habe als weifSe Amerikanerin kein Recht,
sich an dem Leiden der schwarzen Bevolkerung zu bereichern. Dut-
zende andere Kunstler*innen und Kunstfachleute schlossen sich der
Forderung nach einer Zerstorung des Kunstwerks erstaunlicherwei-
se an.« (ebd.: 67)

»Studierende aus Kanada verlangten die Streichung eines Yogakurses,
weil man sich hier die indische Kultur aneigne. Der britische Star-
Koch Jamie Oliver wurde von einer Abgeordneten des britischen
Parlaments (!) angegriffen, weil er einen Reis kreiert hatte, den
er mit einem jamaikanischen Namen aufpeppte; es wurden sogar
Boykottforderungen gegen ihn laut. Die US-Singerin Katy Perry
fand sich in einem Shitstorm wieder, weil sie angeblich »afrikani-
sche« (vielleicht aber auch eher ukrainische?) Zopfe trug. Das alte
und bedeutende American-Football-Team >Washington Redskins<
hat Name und Logo (der Kopf eines ernsten >Indianers< mit Federn)
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nach den >Black-Lives-Matter«-Demonstrationen des Jahres 2020
aufgegeben.« (ebd.: 122)

e Angesichts des Ukraine Krieges werden etwa kiinstlerische, wirt-
schaftliche, erzieherische oder arbeitsrechtliche Perspektiven durch
moralische Reflexe korrumpiert (»Zeichen setzen!«). Dies indem
etwa sowohl zeitgenossische wie historische russische Kunstler »ge-
cancelt« werden. Etwa indem politisch fragwiirdig gesinnten Inter-
preten klassischer Musik eine Absage erteilt wird, oder Programme
mit Werken verstorbener russischer Kiinstler wie Modest Mussorgs-
ky nicht zur Auffihrung kommen (vgl. Brug 2022), oder an einer
Universitit (Mailand-Bicocca) angesichts des Krieges geplant war,
ein Seminar Uber den russischen Schriftsteller Fjodor Dostojewski
zu »verschieben« (vgl. Encke 2022). Auch werden Sanktionen ge-
gen Russland mit einem moralischen Furor durchgesetzt, der eine
(wirtschaftliche) Selbstschidigung nicht ausschlieft (vgl. Behringer
et al. 2022).

Den Fillen ist gemein, dass Beobachtungen primar nach MafSgabe ei-
gener oder hypothetischer fremder Befindlichkeit von Personen oder
Gruppen erfolgen. Nicht die sachliche oder funktionale Kompetenz
als Journalistin, als Ubersetzer von Sprachen, als Hochschullehrer, als
Kiinstlerin, die Schmackhaftigkeit einer Speise, die Sinnhaftigkeit eines
Logos, die wirtschaftlichen Folgen von Sanktionen sind von Relevanz.
Achtung oder Missachtung finden vielmehr die Handlungen von Perso-
nen in ihren Konsequenzen fiir sie selbst oder in Bezug auf andere Per-
sonen oder Gruppen, etwa als aus »identitarer« Sicht tiblicherweise zu
verachtende » Aneignungx«.

Die Beobachtung einer Beobachtung, die reflektierende Unterschei-
dung von bereits (latent) Unterschiedenen, fithrt notwendig zu ihrer Re-
lativierung. Moral in ihrer unterschwelligen Bezugnahme auf absolu-
te, unantastbare Werte kann deshalb Reflexion nicht erlauben. Dies gilt
auch fiir Leslie Neal-Boylans Beobachtung von »Black lives matters«.
Dabei ging es nicht darum, die Behauptung aufrecht zu erhalten, dass
»schwarzes« Leben mehr wert wire als das Leben anderer Hautfar-
ben, oder »weifles« Leben weniger wertvoll wire. Neal-Boylan hatte
vielmehr gegen das Gebot andichtigen Schweigens verstofien, dass es
zumindest kurzzeitig vermag, namlich als Verbot eines reflektierenden
»crossings« einer Unterscheidung und Bezeichnung (»But also, everyo-
ne’s lives matters«), die Absolutheit eines Wertes (»Black lives matters«)
zu imaginieren, dies angesichts des massenmedial sichtbaren entsetzli-
chen Sterbens von George Floyd, verursacht durch einen weifSen Po-
lizisten. Um Absolutheitsanspriiche durchsetzen zu kénnen, muss von
prosaischer Unterscheidung und Bezeichnung, zumal diese reflektorisch
weitere Unterscheidungen und Bezeichnungen provozieren, abgesehen
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werden (»Du sollst dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis machen
...« Bibel, 2.Mose 20:4).

Dass es sachlich etwa im Hinblick auf Erziehung bzw. Lehre notwen-
dig sein kann, eine Aufgabenstellung in Verwendung des »N-Wortes« zu
verdeutlichen, oder rassistisch bzw. antisemitisch eingestellte Autoren
wie Kant oder Heidegger durchaus sachlich Wahres zu Papier bringen
konnten, ist fiir moralisches, ausschliefSlich am Handeln von Personen
orientiertes Beobachten kaum hinzunehmen. Der Begriff » Aneignung«
verdeutlicht die fiir moralische Kommunikation typische Form der Be-
obachtung in exklusiver Orientierung an der Identitit von Personen oder
Gruppen. Bezugnehmend auf Identititen kann Eigentum zugeschrie-
ben werden. Eine Personalisierung erlaubt, ein Kunstwerk als Eigentum
von Afroamerikaner*innen zu sehen, nicht als Artefakt im o6ffentlichen
Raum bzw. als Objekt im Funktionssystem der Kunst. Ganz so, wie aus
dieser Perspektive auch Speisen, Frisuren oder Logos bestimmten Identi-
taten »zugehorig« sein sollen. Das Verbot einer » Aneignung« entspricht
dem fur moralische Kommunikation charakteristischen Reflexionsver-
bot auf materieller Ebene. Bereits Unterschiedenes wie die Zugehorig-
keit einer Frisur zu einer »Kultur« darf aus moralischer Perspektive nicht
erneut unterschieden werden. Etwa indem die Frisur von einer Person
aus einem anderen »Kulturkreis« getragen wird und auf diese Weise ein
Identitit vermittelndes Kulturmerkmal popularisiert, bagatellisiert und
entwertet wird.?

Wenn wir festhalten, dass Identititspolitik eine personalisierende bzw.
moralisierende Beobachtung sozialer Realitit kennzeichnet, bedeutet
dies nicht, dass Kommunikation Sachlichkeit komplett auszublenden
vermag. Kommunikation in der selektionierenden Verkettung von Infor-
mation, Mitteilung und Verstehen ist nicht unter Ausléschung einer ih-
rer Komponenten moglich. Insofern ist jeder Form der Kommunikation
eine personliche (»Mitteilung«) und sachliche Komponente (»Informati-
on«) zu eigen; erst durch die Unterscheidung dieser Komponenten kann
sich Kommunikation als Kommunikation verstehen. Allerdings lassen
sich ihre selektiven Komponenten akzentuieren. In der Wissenschaft bei-
spielsweise in der Hervorhebung von »Information« als Empirie, » Mit-
teilung« als Theorie und »Verstehen« als Hermeneutik.

Mit Bezug auf das in Kapitel 5 entwickelte Konzept der Priferenz-
referenz gehen wir davon aus, dass unterschiedliche operative Formen

3 Nicht erstaunlich ist, dass Identitdtspolitik humoristischer Kommunikation
gegeniiber aversiv eingestellt ist. Humor lasst sich als eine Reflexionsmedi-
um — gar um der Reflexion willen — verstehen. Er stellt deshalb einen An-
tagonisten zur Moral dar (vgl. Riwel 2005: 155 ff.). Im Zeichen der Identi-
tatspolitik muss deshalb Widerstand gegeniiber »Grenziiberschreitungen«,
die fiir Humor charakteristisch sind, gezeigt werden (vgl. Panagiotidis 2021
oder Thomas 2021).
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der Kommunikation unterschiedliche Praferenzen fur kommunikative
Selektionen nahelegen. Wir stellten fest, dass einer »nichsten Gesell-
schaft« eine Praferenz fir Personlichkeit akzentuierende Formen der
Kommunikation zukommt, die Selektion von Mitteilung auf Kosten
der Selektion von Information relevanter wird. Mit anderen Worten,
die Frage wer etwas kommuniziert, etwa als Rassist wie Martin Hei-
degger (vgl. Kaube 2014), kommt in einer »nachsten Gesellschaft« ho-
here Bedeutung zu, als das, was Personen kommunizieren. Personale
Aspekte von Kommunikation gewinnen auf Kosten von Sachlichkeit
durch digitale Formen der Kommunikation an Bedeutung. Gesellschaft-
liche Phinomene wie Cancel Culture sind als empirische Indizien fiir
den von uns beobachteten gesellschaftlichen Wandel zu verstehen. Die
charakteristischerweise Sachlichkeit Praferenz gebende Form funktio-
naler Differenzierung der Gesellschaft gerat zunehmend unter Druck;
eine gesellschaftliche Form der Differenzierung evolviert, die allenfalls
nicht mehr primar sachlich-funktional, sondern personal bzw. organi-
satorisch ausgerichtet ist.

Oft wird Identititspolitik als Protestbewegung in Gegensatz gebracht
zu einer wahrhaften »linken« Politik, fiir die Werte wie Universalismus
und Gleichheit von Personen zentral sind:

»Wir glauben, dass die Identitdtspolitik am Ende einer Tribalisierung
oder einem Stammesdenken Vorschub leistet [...]. Eine Linke, die
glaubt, auf den Universalismus erst einmal verzichten zu konnen, um
partikularen Interessen besonderes, privilegiertes Gewicht zu geben, [...]
wird sich auf ihn spéter auch nicht mehr berufen konnen. [...] Freiheit,
gleiche Rechte, Demokratie und Universalismus lassen sich nicht auf
spater verschieben.« (Feddersen/Gessler 2021: 208). Oder: Die traditi-
onelle Linke »betonte die Bedeutung der Verteilung von Eigentum und
okonomischer Macht, die dazu fithren konnen, dass Ausbeutung und
soziale Ungerechtigkeit auch bei volliger rechtlicher Gleichheit das Le-
ben der Menschen bestimmen. [...] Die Identititspolitik [...] lenkt die
Aufmerksamkeit weg von gesellschaftlichen Strukturen und Besitzver-
haltnissen und richtet sie auf individuelle Eigenschaften wie Ethnie,
Hautfarbe oder sexuelle Orientierung. [...] Moralisieren ersetzt Argu-
mentieren, und statt mit Griinden versucht man Andersdenkende mit
Tabus zu schlagen.« (Wagenknecht 2021: 132)

Diese Ausfithrungen lassen sich als Abgesang der tendenziell eher sach-
lich als personell orientierten Form der funktional ausdifferenzierten
Gesellschaft verstehen. Diese muss Gleichheit von Personen, ein Stre-
ben nach universeller gesellschaftlicher Inklusion gerade bedingt durch
ihre Sachorientierung fordern. Funktionssysteme wie Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft, Erziehung, Recht und Kunst miussen prinzipiell jeder Per-
son unabhingig etwa von Ethnie, Geschlecht oder sexueller Priferenz
zuganglich sein. Dies gilt mittlerweile sogar bezogen auf die Institution
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der Ehe bzw. familiale Systeme, die (in vielen Staaten) nicht mehr von
(einst) bindren geschlechtlichen Bedingungen abhingig sind. Traditio-
nelle linke Politik hat besonderes Augenmerk auf die faktischen wirt-
schaftlichen Verhiltnisse zu legen, da Inklusion in dieser gesellschaftli-
chen Sphire einen Flaschenhals fiir die Zuganglichkeit zu allen anderen
Funktionssystemen darstellt.

Aus unserer Perspektive ldsst sich gegenwirtigen gesellschaftlichen
Verhiltnissen, wie sie in Phianomen wie der Identitatspolitik zum Aus-
druck kommen, nicht durch moralische Appelle oder durch politische
Programme erfolgreich entgegnen. Appelle gegen eine Identitatspolitik
wurzeln in einem anderen gesellschaftlichen Paradigma — das der funk-
tionalen Differenzierung —, als das, welches die Cancel Culture einer
»nachsten Gesellschaft« fundiert. Es ist die Form der kommunikativen
Operationen in ihrer Digitalitit, durch die sich die gegenwirtige Gesell-
schaft primir reproduziert, die auf Kosten von Sachlichkeit nahelegt,
gesellschaftliche Probleme vorrangig personenorientiert zu beobachten.

Von einem Abgesang gesellschaftlicher Verhiltnisse kann deshalb die
Rede sein, weil die Beschworung einer wahrhaftigen traditionellen lin-
ken Politik in gleicher Weise vergeblich ist, wie wenn der Adel angesichts
radikalen Wandels der Gesellschaft einen »Kritikiiberschuss des Buch-
drucks« (Baecker 2018: 75) verurteilt hitte. Auch die Auflésung der pri-
miren Gesellschaftsform der Stratifikation, wie sie nicht zuletzt durch
den Kritikiiberschuss der aufkommenden funktional differenzierten Ge-
sellschaft ermoglicht wurde, ist letztlich der Verinderung der dominan-
ten operativen Form der Kommunikation zuzuschreiben. Namlich ei-
ner sich fortschreitend alphabetisierenden Gesellschaft, die sich durch
eine etablierende Buch- und Lesekultur nicht mehr nur ausnahmsweise,
sondern vorrangig durch schriftliche Formen der Kommunikation re-
produzierte. Durch Formveranderungen der kommunikativen Opera-
tionen evolviert die Gesellschaft auf direktem, radikalem Wege.* Und
damit auf funktional dquivalente Weise, wie auch bei biotischer Evo-
lution eine Veranderung der Operation der Reproduktion, namlich das

4  Gleichwohl ein Rekurs auf »groffe Minner« in der Geschichtsschreibung
nicht mehr up-to-date ist (Gamper 2016), herrscht die Tendenz vor, gesell-
schaftliche Evolution simplifizierend am (kollektiven) Handeln von Perso-
nen festzumachen, etwa im Rekurs auf die » Franzosische Revolution«, »den
Sturm auf die Bastille«, den » Amerikanischen Unabhingigkeitskrieg« etc.
Auch aktuell sind Forderungen von Individuen oder Kollektiven tiblich,
etwa mittels appellativer Biicher (»Wir fordern von der Gesellschaft, das
1.5 Grad Ziel einzuhalten, um dem Klimawandel zu entgegnen!«). In Er-
staunen versetzt (wissenschaftlich) die Naivitat der dadurch zum Ausdruck
kommenden Vorstellungen, wie gesellschaftlicher Wandel erfolgt. Allerdings
sind Protestbewegungen eben Protestbewegungen (Luhmann 1991a: 135-
154), und nicht etwa wissenschaftliche »Bewegungen«.
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Aufkommen sexueller Fortpflanzung, radikale Strukturverinderung le-
bender Systeme zu Folge hatte; namlich zur Entstehung von Arten fithrte
(Rawel 2019). Dagegen ist das Potential, gesellschaftliche Veranderungen
durch politische Programme, geschweige denn durch moralische Appelle
herbeizufiihren, marginal.

Dekonstruktion des Geschlechts

Niklas Luhmann halt mit Blick auf die »Frauenforschung« fest:

»In dem Mafe, als die Gesellschaft die Form ihrer primaren
Differenzierung dndert und von stratifikatorischer zu funktionaler
Differenzierung tibergeht, kann die Unterscheidung von Minnern und
Frauen nicht mehr in einem asymmetrischen Sinne benutzt werden, um
den Minnern die Funktion der Reprisentation des Systems im System
zu geben. Die entsprechende Semantik muf$ ersetzt werden durch eine
Semantik der Gleichheit. Das bedeutet, dafd das Paradox, daf$ ein Sys-
tem in sich selbst nochmals vorkommt, ersetzt werden muf durch das
Paradox der Ununterscheidbarkeit des Unterschiedenen.« (Luhmann

1988a: 47)

Aktuell auffilligste kreative Problemlosung zur Entfaltung dieser Pa-
radoxie ist, den Unterschied durch eine Vielfalt geschlechtlicher Unter-
schiede zu inflationieren, und damit zwar immer noch nicht ganzlich
unsichtbar zu machen, aber den Kontrast zwischen (ehemals) zwei Ge-
schlechtern abzuschwichen. Der Unterschied zwischen Mannern und
Frauen wird derart kontingent, ist als »bindrer« Unterschied lediglich
eine Unterscheidung neben einer Vielfalt von anderen »non-biniren« ge-
schlechtlichen Unterscheidungen. Zumindest vorldufig wird oft wesent-
lich zwischen sieben Geschlechter bzw. sexuellen Orientierungen un-
terschieden: »LGBTQIA+ ist ein Akronym und steht fiir Lesbian, Gay,
Bisexual, Transgender, Queer/Questioning, Intersex, Asexuell/Aroman-
tisch und alle anderen, sich selbst der queeren Community zugehorig
fithlenden Menschen.« (ETH Ziirich, Staffnet)

Hervorzuheben ist, dass sich Paradoxien nicht schlicht auflosen las-
sen; ansonsten waren es lediglich (16sbare) Probleme. Sie sind vielmehr
als fundamentale, persistente kommunikative Widerstande zu verstehen,
die im Versuch ihrer Auflosung nur zu pragmatischen und vorldufigen
Problemlésungen fiithren konnen. Von provisorischen Losungen ist des-
halb auszugehen, weil Formen ihrer Auflésung nie ganzlich iiberzeugen
konnen und darum eine kreative Suche nach besseren Losungen anregen.
Der Begriff der »Paradoxieauflosung« ist also selbst paradox, da er vor-
gaukelt, dass sich prinzipiell Unauflosbares auflosen lasst. Die Rede von
Moglichkeiten der Entfaltung von Paradoxien ist sinnvoller.
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Dass es sich auch bei einer inflationidren Vielfalt von Geschlechtsun-
terschieden um eine vorlaufige, nicht ganz befriedigende Losung han-
delt, wird etwa an dem mathematischen Operator »+« im genannten
Akronym deutlich, der andere Geschlechtsidentitaten lediglich repra-
sentiert, also ein idhnliches Problem markiert, wie die nicht mehr uiber-
zeugende Reprisentation von Frauen durch Minner, wie sie sprachlich
immer noch im Generischen Maskulinum fortdauert. Auch wenn da-
von auszugehen ist, dass so nur eine Minderheit der Mehrheit der Min-
derheit (»LGBTQIA«) »reprasentiert« wird, ist dieser Sachverhalt sto-
Bend, da es ja um die Achtung und den Respekt vor Minderheiten geht,
die ansonsten nur »mitgedacht« werden. Ein dhnliches Problem stellt
sich bei Anwendung einer gendergerechten Sprache; etwa in Bezeich-
nungen wie StudentIn, Student*in, Student_in. Derart wird sogar ledig-
lich Geschlechtlichkeit in ihrer Binaritdt perpetuiert, wahrend non-bina-
re Geschlechtlichkeit nicht einmal mitgedacht, sondern gewissermafsen
»negiert« wird. Immerhin ist zuzugestehen, dass das Problem einer un-
gerechten Behandlung von Geschlechtern zwar nicht unbedingt befrie-
digend gelost, aber doch als Problem markiert wird. Auch ist eine Re-
prdsentation, ein blofles »Mitdenken« von Geschlechtern durch einen
neutralen mathematischen Operator oder ein Sternsymbol eher hin-
zunehmen, als wenn dies durch ein anderes (namlich mannliches) Ge-
schlecht geschieht. Unbefriedigend ist auch eine offensichtliche Will-
kiir in der Anzahl der Geschlechter. Es iiberzeugt kaum, dass etwa bei
der deutschsprachigen Version von Facebook mit der Auswahl von 60
Geschlechtsidentitidten massenhaft (oder ungentigend?) viele »Identiti-
ten« zur Verfugung stehen (Heine 2014). Stets bestehen Zweifel, ob ge-
schlechtliche Identititen allen Bemithungen zum Trotz nicht doch miss-
achtet werden, sei es durch Ignoranz oder Redundanz.

Allerdings stellt sich in diesem Zusammenhang ein noch gravierenderes
Problem. Die zur Verfugung gestellte Vielfalt der geschlechtlichen Identita-
ten entfaltet das Paradox, wie immer vorlaufig und unbefriedigend, Unter-
schiedenes, die Binaritit der Geschlechter, ununterscheidbar zu machen.
Namlich, indem derart die gesellschaftliche Bedeutung von Geschlechts-
unterschieden, wie sie in der Dominanz von patriarchalen gesellschaftli-
chen Strukturen fortdauert, durch eine inflationare Vielfalt geschlechtli-
cher Identitaten abgeschwicht und in Zukunft (hoffentlich) beseitigt wird.
Die inflationire Vielfalt geschlechtlicher Identitdten steht allerdings in Wi-
derspruch mit einer Identitatspolitik, die mit der Behauptung auftritt, dass
— oft nicht-binidre — Geschlechtsidentititen zu den respektierlichen, wert-
zuschitzenden und eben nicht abzuwertenden Eigentiimlichkeiten von
Personen gehoren. Identititspolitik hat deshalb die Tendenz, geschlecht-
liche Unterschiede von Minderheiten zu glorifizieren und spezifisch »aus-
zuflaggen«, vor allem diejenigen abseits des traditionellen Unterschieds

mannlich/weiblich (siehe die Webseite » Queer in the World «).

124



https://doi.org/10.5771/9783748936978-113
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DEKONSTRUKTION DES GESCHLECHTS

Aus der Perspektive »identitarer Politik« wire auch denkbar, das Pa-
radox der Ununterscheidbarkeit des Unterschiedenen (Weiblichen und
Minnlichen) dadurch zu entfalten, dass von einer Ununterscheidbar-
keit der Wertigkeit der Geschlechter auszugehen ist; zwar eine weibliche
Identitit von einer mannlichen zu unterscheiden ist, aber es keine Un-
terschiede gibt hinsichtlich Wertschidtzung, Anerkennung und Respekt
eigentimlicher mannlicher bzw. weiblicher »Identitit«. Allerdings ist
diese Losung verstellt durch die bis in die Gegenwart reichenden, nun-
mehr als iberkommen erscheinenden Verhéltnisse einer stratifizierten
Gesellschaft, fiir die ein Verhiltnis der Geschlechter in einem »asymme-
trischen Sinne« (Luhmann) noch plausibel erschien. Diese Verhaltnisse
lassen sich in der Gegenwart (funktionaler Differenzierung) nur noch
als strukturelle, tradierte bzw. systematische Benachteiligung von Frau-
en beobachten. Die lang tradierte Benachteiligung des weiblichen Ge-
schlechts verstellt die Moglichkeit, jedenfalls gegenwirtig und kurzfris-
tig, eine der mannlichen Identitit gleichwertige und gleichberechtigte
weibliche Identitit gegeniiberzustellen. Eine normative, insofern mehr
personen- als sachgerechte Beobachtung gleichwertiger mannlicher und
weiblicher Identitat wiirde unter aktuellen Verhaltnissen eher zur Stabi-
lisierung tradierter ungerechtfertigter Ungleichheit fihren, nicht zu ih-
rer Beseitigung.’

Das sich ergebende »Meta-Paradox«, dass zwar einerseits ge-
schlechtliche Unterschiede in ihrer Vielfalt wertzuschitzen sind, also
als Unterschiede nicht nur beachtet, sondern geachtet werden sol-
len, andererseits in einer funktional differenzierten Gesellschaft eine

5 Zumal es fiir diese Form der Paradoxieentfaltung abschreckende Erfahrun-
gen gibt. Dass sich Gleichberechtigung und Gleichstellung nicht innert kur-
zer Zeit juristisch anordnen lasst, zeigt die Politik der rassischen Segregation
in den Siidstaaten der USA zwischen 1896 und 1964. Diese ging davon aus,
dass eine Trennung von »Rassen« (»white« vs. »colored«) dann gerechtfer-
tigt bzw. rechtmifSig sei, wenn diesen vergleichbare (6ffentliche) Einrich-
tungen und Dienstleistungen zur Verfiigung stinden; etwa Schulen, Kran-
kenhiuser, 6ffentlichen Transport betreffend (»separate but equal«). Diese
Politik muss, bei bestehender Ungleichheit, als ein perfides Instrument ver-
standen werden, Ungleichwertigkeit und Ungleichbehandlung nicht nur zu
rechtfertigen, sondern zu stabilisieren und aufrechtzuerhalten. Dies etwa
im Gegensatz zum Aufbau von vergleichbaren Einrichtungen, welche im
Sinne einer »Barrierefreiheit« eine gleichberechtigte und gleichwertige Teil-
habe von Behinderten (etwa Rollstuhlfahrern) am gesellschaftlichen Leben
gewihrleisten sollen (etwa: Rampen statt Treppen). Im Falle der Segregati-
on ist eine Ungleichbehandlung widerrechtlich und perfide, weil diese per-
sonlich (rassistisch) motiviert ist, mit Blick auf »Barrierefreiheit« ist diese
gerechtfertigt, weil hier Ungleichbehandlung unpersonlich bzw. sachlich zu
begriinden ist.

125



https://doi.org/10.5771/9783748936978-113
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GESELLSCHAFTLICHES MORALISIEREN

Ununterscheidbarkeit unterschiedener Geschlechter, Gleichwertigkeit,
Gleichberechtigung, Gleichbehandlung, Gleichstellung anzustreben sind,
wird aktuell durch die Unterscheidung Mehrheit / Minderheit entfaltet.
Derart wird moglich, zwar einerseits die geschlechtlichen Unterschiede
einer unterdriickten Minderheit (»LGBTQIA+«) als wertzuschitzende,
ja zu glorifizierende Identititen zu bekriftigen, andererseits einen tra-
ditionellen Unterschied zwischen Mannern und Frauen in ihrer Mehr-
heit, wenn nicht abzulehnen, so doch zu misstrauen. Gleichwohl ist auch
hier von »Identititen« auszugehen, allerdings von jenen »nicht-woken«
(vgl. Ashlee/Zamora/Karikari 2017) einer Mehrheitsgesellschaft, denen
nicht zuletzt eine Verantwortung fur die Unterdriickung von Minder-
heiten zuzuschreiben ist. Wobei aus der Perspektive identitarer Politik
zudem festzuhalten ist, dass sich eine Repression identitarer Minder-
heiten durch eine konservative weifSe, sexistische Mehrheitsgesellschaft
nicht nur nach Kategorien des Geschlechts, sondern auch »intersektio-
nal« etwa nach Hautfarbe und Ethnie beobachten lasst.

Sichtbar wird, dass auch gegenwirtige gesellschaftliche Aufarbeitung
geschlechtlich, aber auch ethnisch oder rassistisch motivierter Margina-
lisierungen entlang der Leitunterscheidung einer vorzugsweisen sachli-
chen Orientierung einerseits, und einer eher personellen andererseits er-
folgt. Es ldsst sich ein (»traditioneller«) Feminismus beobachten, der,
verwurzelt in der gesellschaftlichen Form funktionaler Differenzierung,
von einer prinzipiellen, »universellen« Gleichheit bzw. Gleichwertigkeit
der Geschlechter ausgeht und deshalb ungerechtfertigte Ungleichbehand-
lungen und Asymmetrien in ihren sachlichen Ausformungen bekampft,
etwa Haushaltsarbeit, Kinderbetreuung, Karrierechancen, Lohne, (se-
xuelle) Gewalt bzw. Selbstbestimmung und rechtliche Gleichstellung be-
treffend. Ein identitdr ausgerichteter Feminismus hingegen, gewisserma-
Ben schon in der »nichsten Gesellschaft« verwurzelt, hat die Tendenz,
faktisch beobachtbare Ungleichbehandlung von Minderheitenidentita-
ten mittels personlicher Konfrontation zu bekampfen. Eine sachlich aus-
gerichtete Bekampfung von Ungleichbehandlungen geht, eher systemthe-
oretisch orientiert, davon aus, dass Identitit eine (ungerechten) sozialen
Strukturen nachgeordnete Kategorie ist. Identititspolitik in eher hand-
lungstheoretischer Orientierung geht umgekehrt davon aus, dass sozia-
le Verhiltnisse oder Strukturen Identitdt bziw. Subjekten nachgeordnet
sind.® These des vorliegenden Buches ist, dass die mittlerweile vorrangig

6  Allerdings muss festgehalten werden, dass so ein holzschnittartiges Bild tat-
sachlich vorkommender Formen des Feminismus gezeichnet wird. Empirisch
ist, und das schon vor dem Aufkommen digitaler Formen der Kommunika-
tion, eine stirker ausdifferenzierte Vielfalt zu beobachten. So betonen »Dif-
ferenzfeminismen« geschlechtliche Unterschiede in ihrer je eigenen Respek-
tabilitdt und Werthaftigkeit, wihrend etwa ein »sozialistischer Feminismus«
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durch digitale Formen der Kommunikation erfolgende Reproduktion
der Gesellschaft einen eher identitaren, handlungstheoretisch ausgerich-
teten Feminismus nahelegt.

Die Anfalligkeit eines identitdr ausgerichteten Feminismus fiir mora-
lische Kommunikation ergibt sich dadurch, dass dieser auf die Durch-
setzung der Achtung vielfiltiger geschlechtlicher Identititen zielt. Wobei
sich eine moralische Kommunikation evozierende Bruchlinie zudem da-
durch ergibt, dass sich sachlich, an ungleichen gesellschaftlichen Struk-
turen ausgerichtete Feminismen und solche, die die ungleiche Achtung
und Wertschitzung von »Identitdten« in den Blick nehmen, feindselig
gegeniiberstehen. Wiederum lediglich mit anekdotischer Evidenz, soll
dies durch folgenden Sachverhalt verdeutlicht werden.

»Im Juli 2020 teilte Rowling [die berithmte Autorin der Harry-Potter
Biicher, J.R.] auf Twitter ein Bild, das ein globales Entwicklungshilfeportal
gepostet hatte: >Eine gleichere Nach-Covid-19-Welt schaffen fiir Men-
schen, die menstruieren.< Mit leicht erkennbarem Spott kommentierte
die Schriftstellerin: > >Menschen, die menstruierenc. Ich bin sicher, da
gibt es ein Wort fiir solche Leute. Kann mir jemand helfen?< Auf Eng-
lisch weiter: >Wumben? Wimpund? Woomud?« — sprachliche Verball-
hornungen eben dieses Wortes: »Womens, also >Frauen. [...] Folge war
»ein regelrechtes Inferno an in die Kiirze der Twitterform [...] passen-
dem Hass. Indem Rowling nicht akzeptierte, dass man Menschen wie
sie als > Menschen, die menstruieren« rubriziert, hatte sie sich mit der ak-
tivistischsten Szene der Welt angelegt. Es gab einige Tage des Gewitters
an Hass bis hin zu Vergewaltigungs- und Todeswiinschen und Mord-
drohungen. SchliefSlich musste sie sogar registrieren, dass fast die ge-
samte Riege an Schauspieler*innen der Harry-Potter-Filme sich von ihr
abwandte und sie der >Transphobie« beschuldigte.« (Feddersen/Gess-
ler 2021: 153)

Einmal mehr zeigt sich, dass das anfinglich erwihnte Paradox, dass in
Sachen Geschlechtlichkeit in der Moderne eine » Ununterscheidbarkeit
des Unterschiedenen« (Luhmann) anzustreben ist, zwar auf unterschied-
liche Weise zu entfalten ist, aber als Paradox eben nur vorldufig und stets
unzufriedenstellend. Wird es mit Fokus auf eine Ununterscheidbarkeit
aller Menschen (»Universalismus«) entfaltet, dann trifft die Kritik zu,
dass solcherart die wertzuschiatzenden Unterschiede von Personen in ih-
rer »Identitdt« missachtet werden. Wird es identitatspolitisch mit Fokus
auf die vernachlissigte Wertschatzung der Unterschiede von Minderhei-
ten wie » Trans-Menschen« entfaltet, etwa indem der Gebrauch einer
»inkludierenden Sprache« gefordert wird, trifft die Kritik zu, dass derart
sachliche Ungleichbehandlungen aus dem Blick geraten, auf diese Weise

von einer grundsatzlichen Gleichheit von Minnern und Frauen ausgeht (de-
taillierter zur Vielfalt von Feminismen Lenz 2019).
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Aufmerksamkeit lediglich auf sprachliche Feinheiten gelenkt wird, was
Problemen in ihrer Faktizitit nicht gerecht wird.” Zudem lasst sich ein
»universeller« und »identitdrer« Feminismus« auch sachlich gegenein-
ander ausspielen: »Die identititspolitische Wende des Feminismus passte
nur zu gut zum Aufstieg eines Neoliberalismus, dem es vor allem darum
ging, den Gedanken der sozialen Gleichberechtigung aus dem o6ffentli-
chen Gedichtnis zu tilgen. Das heifst, wir haben die Kritik des kultu-
rellen Sexismus ausgerechnet in dem Augenblick verabsolutiert, in dem
die Verhiltnisse eine energische Besinnung auf die Kritik der Politischen
Okonomie erfordert hitten.« (Fraser 2013: 31)

Es ladsst sich in diesem Zusammenhang fragen, ob es grundsitzlich
moglich ist, durch »achtsame«, gendergerechte Sprache gesellschaftliche
Strukturen zu verandern, hier das ungerechte Verhaltnis der Geschlech-
ter betreffend, etwa in Schrift durch Verwendung von »Genderstern-
chen«. Oder in Wort als Aussprache von Pausen in Bezeichnungen wie
Politiker_innen. Im Wesentlichen hangt dies vom — durch Gesellschafts-
strukturen selbst veranderlichen — Verhaltnis zwischen sozialen Struktu-
ren einerseits und Semantik andererseits ab. Wenn Semantik als wesent-
lich sprachbasierte Form sozialen Sinns als gesellschaftlichen Strukturen
nachrangig zu verstehen ist, kann kaum davon ausgegangen werden,
dass eine Beeinflussung sozialer Strukturen durch semantische Korrek-
turen moglich ist. Es muss zumindest von einer Wechselwirkung zwi-
schen Semantik und gesellschaftlichen Strukturen ausgegangen werden,
um prinzipiell mittels Semantik gesellschaftliche Strukturen verandern
zu konnen (vgl. zur Diskussion dieses komplexen Verhiltnisses Stiheli
1998 und Stichweh 2000).

Zu konstatieren ist von einem Beobachter zweiter Ordnung, einem Be-
obachter, der die Form der Diskussion selbst beobachtet (und nur inso-
fern an der Diskussion »teilnimmt«), dass gegen die Verwendung einer
gendergerechten Sprache im Wesentlichen sprachisthetische Argumen-
te vorgebracht werden (z.B. Schroder/Wolff 2021). Was beim Gendern
nicht infrage gestellt wird, ist die Legitimitat des Anspruchs selbst zu
kritisieren; namlich Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit zwischen

7 Auch die Verwendung einer inkludierenden Sprache, die Identitiaten wie
»Trans-Menschen« umfassender beriicksichtigt (» Menschen, die (nicht)
menstruieren«), fithrt zur Exklusion von anderen Seiten dieser Form (ein-
mal mehr lasst George Spencer-Brown grifSen). Unberiicksichtigt bleibt in
solcherart einseitigem Blick auf (transformierte) Weiblichkeit, dass in diesem
Zusammenhang auch plausibel sein muss, die Unterscheidung von (Trans-)
Minnern z.B. durch die Bezeichnung »(nicht) Spermienspritzende Perso-
nen« (Anonymous) zu ersetzen (vgl. die Leserkommentare der Webseite
»Vulvani«). Einmal mehr taucht das Paradox in anderer Form wieder auf.
Inklusion fiihrt zur Exklusion: inkludierende Unterscheidungen fiihren zur
Exklusion anderer Unterscheidungen.
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den Geschlechtern herzustellen. Also zu argumentieren, dass durch eine
gendergerechte Sprache ein legitimer Primat des Mannlichen untergra-
ben wiirde. Personen, die solcherart argumentierten, wiirden sich viel-
mehr desavouieren, wiren vom Diskurs vorweg ausgeschlossen. Insofern
ist festzustellen, dass das »Framing« dieses gesellschaftlichen Diskurses
selbst eher auf weitgehende Gleichberechtigung als auf Ungleichberech-
tigung der Geschlechter verweist. Dies jedenfalls in gesellschaftlichen
»Kulturkreisen«, in denen diese Diskussionen mit Verve gefiithrt wer-
den (konnen).

Dass dies kaum selbstverstandlich ist, ldsst sich gedankenexperimen-
tell an den Reaktionen in stratifizierten Gesellschaftsformen verdeutli-
chen, mit denen Personen zu rechnen hatten, die etwa in Bittbriefen an
Fursten Rangordnungsverhaltnisse semantisch infrage stellten. Erwar-
tete Ehrerbietung (nicht nur in Briefen) gegeniiber Ranghoheren zu ent-
tauschen, hitte in den MafSregelungen als Konsequenz dazu gedient,
Rangverhiltnisse zu stirken und zu stabilisieren, nicht abzuschwachen.?
Deshalb ist festzuhalten, dass Abweichungen von tiblicher Semantik Ge-
sellschaftsstrukturen nicht nur im gewiinschten Sinne verindern, son-
dern diese auch im unerwiinschten Sinne zu stabilisieren vermogen. Dies
deutet darauf hin, dass der Einfluss von (korrigierender) Semantik auf
Gesellschaftsstrukturen faktisch auch von der Form der Gesellschafts-
strukturen selbst abhangt. Erst wenn schon weitestgehende Gleichheit
zwischen den Geschlechtern erreicht wurde, kann mit Erfolg darauf ge-
hofft werden, dass sich durch eine korrigierende Semantik noch weiter-
gehende Gleichheit erzielen lasst. Hingegen kann davon ausgegangen
werden, dass bei noch weitgehend stabilen patriarchalen gesellschaftli-
chen Strukturen von gegenteiligen Effekten auszugehen ist, nimlich der
(versuchsweise) Gebrauch einer korrigierenden Semantik vorherrschende
gesellschaftliche Strukturen nicht schwacht, sondern stabilisiert. In die-
sem Sinne vermag eine richtigstellende Semantik bequem bereits geoff-
nete Tiren einrennen, scheitert aber sogar kontraproduktiv an stabilen

8  Wie sich Rangverhiltnisse durch Semantik ausdriickten, zeigt der Entwurf
eines Bittschreibens von Ludwig van Beethoven an den Fiirsten Franz Lud-
wig von Hatzfeld zu Trachenberg: »Euer Durchlaucht! - Ich bin im Begriff,
meine grofSte Symph. die ich bisher geschrieben, herauszugeben. Ich wiirde
es mir zu hochster Ehre u. Gnade rechnen, wenn ich Selbe S.M. dem K. v.
PreufSen widmen diirfte. Ich nehme mir daher die Freyheit, E.D. zu bitten,
daf$ dieselbe die Gnade haben mochten, diefS S.M. zu eréffnen; u. d. Sache
auf eine giinstige Art vorzutragen. E.D. werden keine Unehre damit einle-
gen. Auch wiinsche ich, daf§ S.M. wissen mochten, dafS ich ebenfalls zu Thren
Unterthanen vom Rhein gehore, u. als solcher um somehr wiinschte, ihnen

meine Ehrfurcht zu bezeugen. Indem ich dieses — — - bitte ich nun, mich bal-
digst wissen zu lassen, ob E.D. diefSe Gnade fiir mich haben wollen.« (Beet-
hoven 1826)
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(patriarchalen) gesellschaftlichen Strukturen. Also gerade an Verhaltnis-
sen, wo Korrekturen dringend nétig waren. Tiiren in noch stabil patriar-
chalisch ausgerichteten Kulturkreisen sind offenkundig effektiver durch
sachliche, statt durch semantische Interventionen aufzustofSen.

Charakteristisch fiir eine gendergerechte Sprache in miindlicher und
schriftlicher Form ist, dass auf Kosten des informativen, sachlichen As-
pektes der Kommunikation (Was ist gesagt worden?) der Fokus auf den
Aspekt der Mitteilung gelenkt wird (Wer hat’s gesagt?). Dies ist im Sinne
eines kommunikativen »Stolpersteins« durchaus gewollt, um auf das da-
mit verbundene Problem aufmerksam zu machen.? Das Bestreben, Kom-
munikation eine Vorzugsrichtung zu geben, ist keineswegs als Eigentiim-
lichkeit des Genderns zu verstehen. Durch eine Anonymisierung oder
Pseudonymisierung, also durch eine weitgehende Befreiung der Kommu-
nikation von personlichen bzw. selbstreferentiellen Aspekten, ldsst sich
auf Sachlichkeit bzw. Fremdreferentialitit fokussieren. Dies mag bei der
Erstellung von Texten mit gewollt unpersonlichem Bezug sinnvoll sein.
Etwa bei der Bearbeitung von Lemmata in der Online-Enzyklopadie Wi-
kipedia oder wenn wissenschaftliche Texte begutachtet werden (»Peer
Review«). Auch die reine Mathematik lasst sich als »Sprache« auffassen,
die weitgehend von informativen, fremdreferentiellen Aspekten befreit
ist, ausgehend von Axiomen ausschliefSlich auf eigene, selbstreferentiel-
le Konstrukte Bezug nimmt.™

Wir konnen die aktuell gesellschaftlich erfolgreiche und folgenreiche
Tendenz, gemeinhin und nicht lediglich spezifisch sachbezogen eine gen-
dergerechte Sprache durchzusetzen, als weiteres empirisches Indiz unse-
rer These verstehen, dass die mittlerweile dominierende Reproduktion
der Gesellschaft durch digitale Formen der Kommunikation zu einer per-
sonell bzw. organisatorisch ausgerichteten Form einer »nichsten Gesell-
schaft« fihrt; einer Gesellschaft, die sich vorrangig in der Sozialdimensi-
on beobachtet (Nassehi 2021). Tendenziell werden hier gesellschaftliche
Anforderungen in Fokussierung auf individuell Handelnde bewiltigt

9  Das Argument, dass das Problem des »Stolperns« dadurch gelost wird, dass
beim Gendern ein Gewohnungseffekt eintritt, es nach einiger Zeit automati-
siert erfolgt, ist wenig zielfithrend. Denn wiederum ist nicht auszuschlieflen,
dass beim achtlosen Gendern erneut (wie beim generischen Maskulinum)
Ungleichheiten latent perpetuiert werden. Eine zweifelhafte Errungenschaft
ist deshalb eine durch »KI« unterstiitzte automatisierte Korrektur von nicht
gendergerechten Texten (vgl. die Webseite »witty.works«).

10 Wir hatten schon oben ausgefiithrt (Kapitel 5), dass ein nahezu exklusiv
selbstreferentieller Bezug von Kommunikation, wie in der Mathematik
praktiziert, nicht mit der Personalisierung von Kommunikation gleichzu-
setzen ist. Die Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferentialitit bezieht
sich auf die Operation der Kommunikation, wihrend sich personelle bzw.
sachliche Priferenzen auf die Strukturen sozialer Systeme beziehen.
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und sind damit anfillig fir Moral. Deutlich wird dies am Paradigma
des chinesischen Sozialkreditsystems oder an der Form der Bekimpfung
der Corona-Pandemie. Die bislang primire Orientierung der modernen
Gesellschaft an ausdifferenzierten Funktionssystemen gerat dadurch un-
ter Druck. Fiir Funktionssysteme ist eine sachliche bzw. funktionale Ori-
entierung charakteristisch. Gesellschaftliche Probleme bzw. Funktionen
werden hier unter Absehung personlicher Eigentiimlichkeiten wie Alter,
Geschlecht, Adelstitel, sexuelle Orientierung und Hautfarbe behandelt,
was nicht bedeutet, dass diese Aspekte — auch als Benachteiligungen oder
Bevorzugungen — nicht auf der Ebene von Interaktionssystemen und Or-
ganisationen eine Rolle spielen wirden. Folge dieser durch digitale For-
men der Kommunikation vorangetriebenen Entwicklung kann sein, dass
organisatorische, personliche Adressierung voraussetzende Formen der
Differenzierung auch auf gesellschaftlicher Ebene dominanter werden.

Verschworungstheorien

Die Internet-Enzyklopadie Wikipedia definiert Verschworungstheo-
rien wie folgt: » Als Verschworungstheorie wird im weitesten Sinne der
Versuch bezeichnet, einen Zustand, ein Ereignis oder eine Entwicklung
durch eine Verschworung zu erkliren, also durch das zielgerichtete, kon-
spirative Wirken einer meist kleinen Gruppe von Akteuren zu einem oft-
mals illegalen oder illegitimen Zweck.« (vgl. Lemma »Verschworungs-
theorie«). Wir kntupfen an diese Definition an, verallgemeinern diese
jedoch im systemtheoretischen Sinne. Als Verschworungstheorien wol-
len wir die Tendenz verstehen, beobachtetes vergangenes, gegenwartiges
oder zukiinftiges Geschehen, sei es sozialer oder sachlicher Art, in Bezug-
nahme auf das Handeln individueller, kollektiver oder imaginierter Ak-
teure zu erklaren. Fur verschworerische Perspektiven ist charakteristisch,
dass sie soziales oder sachliches Geschehen nicht als unkontrollierbar
und unbeeinflussbar hinnehmen, sondern stets in die Sphire des latent
Disponiblen und Manipulierbaren riicken. Die Illusion von Kontrolle er-
gibt sich dadurch, dass Verschworungstheorien jegliches fremdreferen-
tielle, als unkontrollierbar und allenfalls passiv hinzunehmende Weltge-
schehen - realistischerweise also fast alles Geschehen — selbstreferentiell
zuordnen, der Sphire des grundsatzlich Beherrsch- bzw. Steuerbaren.
Zentrales Moment verschworerischer Sichtweisen ist, dass sie sozi-
ales und sachliches Geschehen (imaginierten) Handelnden zurechnen,
was die Illusion einer weitgehenden Kontrolle bzw. Beeinflussung von
Geschehnissen erlaubt. Das Moment des Verschworerischen, Gehei-
men wird abstrakter durch das Konzept der Latenz von Beobachtun-
gen erfasst. Aus systemtheoretischer Perspektive ist die Beobachtung von
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Handelnden, und damit selbstredend auch verschworerisch Handeln-
den, nidmlich eine kontingente. Der Aspekt des Geheimen, Konspirati-
ven ergibt sich lediglich in der Auflenperspektive auf Verschworer, nicht
jedoch aus der Perspektive der Verschworer selbst, die innenperspekti-
visch selbstverstindlich nicht im Verborgenen agieren. Eine systemthe-
oretische Perspektive auf verschworerische gesellschaftliche Tendenzen
erlaubt deshalb einerseits zwischen konventionellen, paradoxerweise of-
fensichtlich latenten Verschworungstheorien zu unterscheiden; hier er-
gibt sich das Moment des Konspirativen aus der AufSenperspektive, als
Blick auf (imaginiertes) verdeckt agierendes (kollektives) Personal, dem
zugesprochen wird, dass es in der Verfolgung von (illegitimen bzw. il-
legalen) Zielen tiber weitgehende Kontroll- und Einflussmoglichkeiten
verfiigt. Davon zu unterscheiden ist andererseits die verschworerische
Innenperspektive. Von einem Aspekt des Geheimen, Verborgenen, Kon-
spirativen kann hier nur insofern gesprochen werden, als den Verschwo-
rern selbst das verschworerische Moment ihrer Perspektive verborgen
bleibt. In diesem Sinne #atsdchlich latente Verschworungstheorien las-
sen sich lediglich reflexiv beobachten, etwa in der Beobachtung von Be-
obachtungen durch wissenschaftliche Beobachter (Luhmann 1991b). Es
lasst sich auch von Mainstream-Verschworungstheorien sprechen. Ein
Begriff, der mit Blick auf konventionelle Verschworungstheorien para-
dox erscheint. Deshalb, weil der Aspekt des Geheimen, Verborgenen, der
Verschworungstheorien zu eigen ist, hier auch den verschworerischen
Beobachtern selbst verborgen bleibt, also lediglich latent bekannt ist.

Was aber ist konkret mit Mainstream-Verschworungstheorien ge-
meint, die sozusagen verschworerisch als Verschworungstheorien er-
scheinen? Als eine der dltesten Verschworungstheorien in diesem Sin-
ne kann die christliche Schopfungsgeschichte verstanden werden. Hier
wird einem Handelnden, namlich Gott, zugesprochen, die Erde, ja die
ganze Welt innert sieben Tagen erschaffen zu haben. Zweifellos wird
hier also einem Handelnden ein Maximum an Kontroll- und Manipu-
lationsmoglichkeiten zugesprochen. Im Kreationismus kommt dieser
Mainstream-Verschworungstheorie bis heute Wirksamkeit zu. Auch die
Weltperspektive bzw. der Schopfungsglaube, wie er im erwiahnten Op-
ferkult der Azteken zum Ausdruck kommt, lisst sich als Mainstream-
Verschworungstheorie verstehen.'* Wiederum sind es Gotter, denen eine
unmittelbare Herrschaft uiber das Weltgeschehen zugesprochen wird.
Mittelbar, namlich in den Einflussmoglichkeiten auf das Agieren der
Gotter, sprechen sich aber auch Menschen in ihrem Handeln Kontroll-
und Einflussmoglichkeiten auf das Weltgeschehen zu. Etwa bei den Azte-
ken mittels exzessiven Opferkults klimatische Bedingungen zu beeinflus-
sen, um z.B. Existenz bedrohlichen Ernteausfallen zu entgegnen.

11 Vgl Kapitel 5, »Gesellschaftliche Evolution durch Digitalisierungx«.
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Uber die lingste Zeit der Menschheitsgeschichte dominierten
vermutlich handlungs- bzw. personenorientierte Modelle der
Welterklarung im Sinne von (Schopfungs-) Mythen, Sagen und Legenden;
also Mainstream-Verschworungstheorien im hier entwickelten
begrifflichen Sinne. Welterklarungen erfolgten im Wesentlichen bis zu
sogenannter Epoche der Aufklarung und der Entwicklung eines modernen
Wissenschaftsverstindnisse im Riickgriff auf Handelnde (Gotter,
Schamanen, Medizinminner), denen im Grundsatz die Moglichkeit
einer Kontrolle und Manipulation weltlichen (sozialen und sachlichen)
Geschehens zugesprochen wurde. Erst in der Moderne entwickelte
sich ein Welt- bzw. Wissenschaftsverstandnis, das ohne Erklarungen
im Zuschnitt auf handelnde Akteure auskommt, seien diese nun in der
Form von Menschen oder Gottern gegeben. So in Evolutionstheorien,
oder als Kosmologien, die sich aus den Theorien der modernen Physik,
Relativititstheorie und Quantenphysik, ableiten. Auch die systemische
Sozialtheorie im Sinne Niklas Luhmanns, die vorliegende Perspektive
fundiert, kann in diesem Sinne verstanden werden. Nicht handelnde
Akteure sind dieser Theorie vorausgesetzt, sondern die Operation der
Kommunikation, aus der sich erst die Kategorie der Handelnden ablei-
tet, ist ihr Ausgangspunkt.

Evolutionstheoretisch fuhrte die Entwicklung der modernen Gesell-
schaft in ihrer primir fremdreferentiellen, sachlichen, von spezifischer
Personalitdt abstrahierenden Ausrichtung an Funktionssystemen wie
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst oder Religion zur Marginali-
sierung der iiber viele zehntausende von Jahre dominanten akteurso-
rientierten Welterklarungsmodelle. Diese wurden einerseits der Sphare
der Religion, des Glaubens zugeordnet, andererseits wurden sie als of-
fensichtlich latente Verschworungstheorien in ein Nischendasein abge-
drangt. Es ist mufSig, sich wissenschaftlich mit diesen Theorien ausein-
anderzusetzen; schlicht deshalb, weil es nicht der Wissenschaft bedarf,
um auch als Laie die offenkundige Realititsfremdheit bzw. Absurditit
dieser Form von Verschworungstheorien zu erkennen. Perspektiven, die
etwa davon ausgehen, dass die Welt von Aliens (etwa »Reptiloiden«)
beherrscht wird, oder die Erde, immerhin in augenscheinlicher Plausi-
bilitat eines naiven Beobachters erster Ordnung, die Form einer Scheibe
hat, oder das mittels Kondensstreifen von Flugzeugen Substanzen ver-
breitet werden (» Chemtrails«), die im Auftrag verschworerischer Miach-
te dazu dienen, das Weltgeschehen in sozialer bzw. sachlicher Hinsicht
manipulativ zu beherrschen (vgl. Gotz-Votteler 2019: 31ff.). Ebenso ist
billig und unnétig, wenn sich Wissenschaft nicht wissenschaftlich, son-
dern kritisch bzw. normativ mit Glaubensfragen auseinandersetzt (vgl.
in diesem Sinne etwa Dawkins 2007).

Wissenschaftlich ergiebiger ist es, sich mit der Frage nach tatsdchlich
latenten Verschwdrungstheorien auseinanderzusetzen. Lassen sich auch
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zeitgenossische Theorien ausfindig machen - historisch ist dies offen-
kundig problemlos moglich —, die einer Kontrollillusion aufsitzen, da-
von ausgehen, dass sich weltliches (sachliches und soziales) Geschehen
nahezu ausschliefSlich auf das Handeln individueller, kollektiver oder
imaginierter Akteure zurechnen, und sich solcherart effizient manipulie-
ren bzw. steuern lasst?

In den Blick gerit beispielsweise die sogenannte »Zero-Covid Stra-
tegie« bzw., in abgeschwichter Fassung, die »No-Covid-Initiative«
(https://nocovid-europe.eu/index.html). Diese Perspektiven auf die Co-
rona-Pandemie lassen sich als zeitgendssische Mainstream-Verschwo-
rungstheorien verstehen, zumal geographisch begiinstigte Staaten wie
Australien oder Neuseeland uber lingere Zeitraume versuchten, derar-
tige Strategien in der Praxis umzusetzen.** Die No-Covid-Strategie geht
davon aus, dass zunichst durch harte Lockdowns die Infektionszahlen
gebietsweise in »griinen Zonen« auf (nahezu) Null abzusenken sind.
Danach sollen durch Kontrolle der Mobilitat, Quarantianen und durch
Tests die »griinen Zonen« (ohne Infektionen) erhalten bzw. ausgeweitet
werden. Wobei rigide GegenmafSnahmen schon beim vereinzelten Auf-
treten neuer Infektionen unabdingbar sind, um Erhalt und Ausweitung
der »griinen Zonen« zu gewiahrleisten.

Angenommen wird bei dieser Strategie, dass eine umfassende Infekti-
onskontrolle durch Handelnde moglich ist, also eine lindertubergreifen-
de Administration Quarantinen, Tests und Mobilititskontrollen auf eu-
ropdischer Ebene effektiv und fehlerfrei umzusetzen vermag; schliefSlich
konnen schon einzelne Personen zu »Superspreadern« werden. Derart
soll die Pandemie bezogen auf die gesamte europdische Bevolkerung
beherrscht werden. Dies bei einer Infektionskrankheit, bei der zu einem
wesentlichen Anteil Fille asymptomatisch verlaufen und unbemerkte
Ansteckungen deshalb nicht nur wahrscheinlich, sondern gewohnlich
sind (Gornyk et al. 2021). Eine No-Covid-Strategie macht deshalb eine
umfassende Testung auch asymptomatischer Fille in hoher Frequenz
notwendig; wobei eine hohe Validitat der (Schnell-)Testungen zwar vo-
rausgesetzt, aber faktisch nicht gegeben ist (Scheiblauer et al. 2021).
Die fiir Verschworungstheorien typischen unrealistischen (handlungs-
orientierten) Annahmen fithren offenkundig auch im Falle der No-Co-
vid-Initiative zur Uberschitzung von Kontroll- und Einflussméglichkei-
ten. Wobei durch Simulationen und Modellvorstellungen unrealistische

12 Aktuell (3.09.2022) hilt lediglich das autoritir organisierte China an einer
Zero-Covid-Strategie fest. Allerdings kann angesichts der enormen gesell-
schaftlichen Kosten kaum davon ausgegangen werden, dass diese Strategie
langfristig erfolgreich sein wird, zumal dann, wenn sich mittels Impfungen
keine sterile Immunitit fir Covid-19 erzielen lisst. Derzeit wird schon bei
vereinzelt auftretenden Infektionen eine mehrwochige Abriegelung von Mil-
lionenstiddten notwendig (Ankenbrand 2021).
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Pramissen perspektivisch extrapoliert werden und so einmal mehr Kon-
trollillusionen Vortrieb leisten (Adam 2020).

Der latent verschworerische Charakter dieser Perspektive zeigt sich
deutlich an ihrer mangelnden Selbstreflexivitat. Es konnte vermutet wer-
den, dass der gesellschaftliche Ort dieser Perspektive die Wissenschaft ist,
immerhin zeichnen sich vierzehn renommierte Forscher aus unterschied-
lichen Disziplinen fiir diese Strategie verantwortlich (vgl. oben erwihnte
Webprisenz). Realistischerweise ist diese Perspektive allerdings eher im
Funktionssystem der Massenmedien anzusiedeln. Die Initiative rechnet
sich aus ihrer gesellschaftlichen Position der Massenmedien zunichst zu,
Politik vereinheitlichend, also auch die Opposition umfassend, von ih-
rer Strategie zu Uberzeugen. In der Folge muss die Initiative davon aus-
gehen, dass Politik wiederum die charakteristische Multiperspektivitit
der modernen Gesellschaft, die etwa Wissenschaft, Wirtschaft, Religion,
Kunst, Erziehung umfasst, allenfalls iiber Jahre hinweg einer dominanten
Perspektive unterordnen kann, die primir und einseitig der Pandemiebe-
kdmpfung dient. Dieses hoffnungslose Unterfangen muss zudem innert
kiirzester Zeit realisiert werden, da sich »mit dem Virus nicht argumen-
tieren lasst«. Und dies nicht lediglich auf nationalstaatlicher, sondern
auf europaischer Ebene; von anderen Kontinenten ganz zu schweigen.

Es bedarf nicht des Hinweises, dass Einigungen auf europdischer
Ebene selbst in sachlich vergleichsweise simplen Fragen wie etwa der
Steuergesetzgebung oft jahrelange Verfahren nach sich ziehen; wobei
ausgehandelte Kompromisse selbst dann noch oft nationalstaatlich un-
terlaufen werden. Es ist unmittelbar einsichtig, dass die No-Covid-Ini-
tiative Einfluss- und Manipulationsmoglichkeiten, unmittelbare, steu-
ernde Zugriffe auf die Gesamtgesellschaft in einem Ausmaf$ voraussetzt
und tberschitzt, die strukturell einschlidgigen Verschworungstheorien in
nichts nachsteht.*s Allenfalls kann festgehalten werden, dass die No-Co-
vid Initiative als tatsdchlich latente Verschworungstheorie auf die Mani-
pulation zukiinftiger Zustdnde abzielt, wihrend géngige, offensichtlich
latente Verschworungstheorien Erklarungen fiir gegenwartige Zustiande
bzw. Missstinde anbieten.

Instruktiv ist in diesem Zusammenhang einmal mehr der Blick auf
anders geartete Bekampfungsstrategien, etwa auf die Strategie, wie sie
in Schweden gegen Covid-19 Anwendung fand. Aber auch auf Maf3-
nahmen bei den vergleichbar gravierenden Pandemien von 1957 und
1968 (vgl. Kapitel 5, »Die Corona Pandemie«). Rengeling (2017) spricht
mit Blick auf diese Grippe Pandemien davon, dass ihnen gesellschaftlich

13 Der Kontroll- und Manipulationswahn der No-Covid-Initiative wird durch
das Symbolbild ihrer Webseite gut versinnbildlicht: namlich als Weltkarte,
bei der alle Kontinente lediglich aus Waben »griiner Zonen« bestehen (vgl.
https://nocovid-europe.eu/index.html)
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durch ein »geduldiges Ausharren« entgegnet wurde. Zwar lasst sich im
Nachhinein dartiber diskutieren, ob durch geeignete MafSnahmen (statt
Passivitit) die Anzahl der Opfer, die diese Pandemien gekostet haben,
nicht hitten gesenkt werden konnen. Grundsitzlich ist jedoch festzu-
halten, dass realistische Perspektiven auf Maffnahmen zur Pandemie-
bekimpfung die Grenzen von Kontroll- und Einflussmoglichkeiten zu
beriicksichtigen oder zumindest mitzureflektieren haben. Dadurch un-
terscheiden sie sich von unrealistischen Verschworungstheorien, die von
allumfassenden Kontroll- und Manipulationsmdoglichkeiten ausgehen. ™
Die »Strategie« eines »geduldigen Ausharrens« ist insofern als eine rea-
listische Perspektive zu verstehen, als derart eine Limitierung von Mog-
lichkeiten der Kontrolle und Beherrschung (durch Handelnde) einge-
standen wird. Hingegen wird bei der No-Covid-Initiative im Prinzip eine
totale Beherrschbarkeit der Pandemie imaginiert; etwa eine Kontrolle
der Mobilitdt von Personen oder Impfquoten betreffend.

Auch die Mafsnahmen in Schweden sind im genannten Sinne als realis-
tisch einzuschitzen, weil sie eine Beschrankung von Kontrollmoglichkei-
ten mitreflektieren: »An [..] important feature of the Swedish response
has been to try to implement measures that can be sustained over time,
as the assumption throughout has been that the measures will have to be
in place for a long time.« (Tegnell 2021: 321). Zumindest implizit wird
berticksichtigt, dass MafSnahmen wie gesellschaftliche Lockdowns zwar
kurzzeitig mithin durch digitale Formen der Kommunikation aufrecht-
erhalten und kontrolliert werden konnen, wie eine Vielzahl von euro-
pdischen Staaten in der Corona-Pandemie gezeigt hat, diese langfristig
jedoch mit unabsehbaren und kaum zu kontrollierenden Folgen verbun-
den sind, etwa mit massiven Zuwichsen an Staatsverschuldungen bzw.

14 Die soziologische Systemtheorie Luhmanns kann in diesem Sinne als realis-
tische Theorie verstanden werden. Hier ist es die Seite der Umwelt, die von
Seiten eines Systems als Sphire bar jeglicher Kontroll- und Einflussmoglich-
keiten verstanden werden muss. Eine Beobachtung der Realitit (Umwelt)
durch Systeme findet insofern ohne Umweltkontakt statt, als Systeme die
Unterscheidung von System und Umwelt (Selbst- und Fremdreferenz) nur
in sich selbst reflektieren bzw. konstruieren, nicht aber einen direkten (ope-
rativen) Zugriff auf Umwelt selbst haben kénnen. Nur so sind Beobachtun-
gen Uberhaupt moglich. Mainstream-Verschworungstheorien ist hingegen
gemein, dass sie die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen von Beobach-
tungen, die Bedingungen, die das Beobachten selbst erst ermoglichen, nicht
mitreflektieren, sondern unrealistischerweise davon ausgehen, dass durch
Beobachtung ein direkter (objektiver) Bezug zur Realitit ermoglicht wird.
Konkret in Bezug auf die No-Covid-Strategie heifst dies: der gesellschaft-
liche Ort dieser Perspektive, das Funktionssystem der Massenmedien, das
angestrebte gesamtgesellschaftliche Einfluss- und Kontrollmoglichkeiten li-
mitiert, wird nicht mitbeobachtet bzw. mitreflektiert.
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mit inflationdren Tendenzen durch politische Beeinflussung von (unab-
hingigen) Zentralbanken, um eine kurzfristige Zahlungsfahigkeit brei-
ter Schichten der Bevolkerung trotz Lockdowns zu finanzieren. Oder
mit kaum zu kontrollierenden schidlichen Konsequenzen fiir das Erzie-
hungssystem, vor allem Kinder aus prekiren Schichten betreffend (Ham-
merstein et al. 2021). Ein Zugestidndnis limitierter Kontroll- und Steu-
erungsmoglichkeiten ldsst sich deshalb als Indikator von realistischen
Perspektiven verstehen.

Mainstream-Verschworungstheorien wie die No-Covid-Initiative ig-
norieren die Multiperspektivitit der Gesellschaft und gehen von umfas-
senden Steuerungs- und Einflussmoglichkeiten aus, setzen einen kon-
trollierenden Durchgriff auf die Gesamtgesellschaft voraus. Es sind
Positionen, die sich selbst zurechnen, die Gesellschaft wie von aufSsen
beobachten zu konnen, ihren eigenen notwendig gesellschaftlichen Ort
als Beobachter erster Ordnung unberiicksichtigt lassen. Aufgrund ge-
sellschaftlicher Multiperspektivitat realistisch zu erwartende Enttdu-
schungen von Erwartungen, etwa Impfquoten betreffend, lassen sich
aus der uniformen Perspektive von Mainstream-Verschworungstheo-
rien lediglich moralisch diffamieren (» Querdenker, Aluhuttrager, Co-
ronaleugner«) oder sozialpsychologisch als » Dummbheit« klassifizieren
(vgl. Kastner 2021). Allenfalls vermag ein autoritires Regime wie China
eine vereinheitlichende Perspektive tiber einen lingeren Zeitraum durch-
zusetzen. Jedenfalls so lange, bis sich der erst durch eine radikale Kon-
trolle der Pandemie ergebende Kontrollverlust nicht mehr kontrollieren
lasst und gesellschaftliche Kollateralschaden eskalierend tiberhandneh-
men (vgl. Ankenbrand 2021 oder Kamp 2022a).

Es ist schwierig einzuschidtzen, ob es mit dem Aufkommen digitaler
Formen von Kommunikation, die wie gezeigt gesellschaftlich handlungs-
theoretisch disponierte Erklarungsmodelle begiinstigen, zu einer Zunah-
me verschworerischer Tendenzen kommt. Deshalb, weil gesellschaftlich
schon immer tendenziell Weltgeschehen in Bezugnahme auf individuelles
oder kollektives Handeln von (imaginierten) Personen verstanden bzw.
erklart wurde. Die Perspektive der soziologischen Systemtheorie, die Er-
klirungen abseits des tiblichen handlungstheoretischen Paradigmas an-
bietet, die sich darauf kapriziert, gesellschaftliches Geschehen mit fun-
damentalem Bezug auf die Operation der Kommunikation zu erklaren,
ist zwar selbstredend auch als eine Perspektive der Gesellschaft zu ver-
stehen, fristet in dieser aber ein Nischendasein. Sie ist lediglich eine im
Funktionssystem der Wissenschaft, eine, die der Soziologie zuzurechnen
ist, und innerhalb dieser Disziplin dem fachspezifischen Paradigma des
operativen Konstruktivismus angehort.

Immerhin kann aus dieser Nischenperspektive heraus beobachtet wer-
den, dass durch die Reproduktion der modernen Gesellschaft mittels di-
gitaler Formen von Kommunikation gesellschaftlich ohnehin plausible

137



https://doi.org/10.5771/9783748936978-113
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GESELLSCHAFTLICHES MORALISIEREN

handlungs- bzw. akteursorientierte Welterklarungsmodelle an Dominanz
gewinnen (vgl. Kapitel 3). Indiziert wird dies dadurch, dass gesellschaft-
liche Diskurse, nicht nur die Corona-Pandemie betreffend, zunehmend
durch moralisierende Kommunikation beeinflusst, wenn nicht gar kor-
rumpiert werden. Weltgeschehen wird vermehrt in Bezugnahme auf ach-
tens- bzw. missachtenswertes Handeln von individuellen Personen bzw.
Kollektiven verstanden. Jedenfalls lasst sich in Beobachtung des aktu-
ellen Zeitgeistes nicht mehr mit Luhmann konstatieren, dass morali-
sche Kommunikation mit Blick auf die funktionale Differenzierung der
Gesellschaft »ideologisch wie motivational disprivilegiert« wiirde (Luh-
mann 2008: 155). Stattdessen gewinnen Kontrollillusionen, wie sie etwa
durch die Forschungsrichtung des » Geoengineering« markiert werden
(z.B. Crutzen 2006), an gesellschaftlicher Plausibilitat. Deutlich wird ein
zunehmendes Aufkommen moralanfilliger Erklarungen des Weltgesche-
hens durch Handelnde aber auch an Kommunikation im Dunstkreis ge-
sellschaftlich verursachter okologischer Probleme wie dem Klimawan-
del oder dem Massensterben von Arten.

Dabei geht wiederum nicht von offensichtlich latenten Verschwo-
rungstheorien eine Gefahr aus, etwa von Perspektiven, die entgegen ei-
nes wissenschaftlichen Common Sense einen menschlich verursachten
Klimawandel leugnen, diesen etwa als » Projekt« akademischer oder wirt-
schaftlicher »Eliten« verstehen. Gefihrlich ist in diesem Zusammenhang
vielmehr wie bei der No-Covid-Initiative die Dominanz von tatsdchlich
latenten Verschworungstheorien. Namlich von Theorien, die gesellschaft-
lich verursachte 6kologische Probleme einem individuellen oder kollek-
tiven Handeln zurechnen und entsprechend davon ausgehen, dass diesen
Schwierigkeiten in (individueller) personlicher Attribution entgegnet wer-
den kann. Gefahrlich sind derartige Auffassungen deshalb, weil sie das
Existenz bedrohliche Ausmaf$ der durch die Gesellschaft verursachten
Umweltzerstorungen durch die Uberschitzung eigener Handlungsméog-
lichkeiten unterschitzen. Wird Gesellschaft aus handlungstheoretischer
Perspektive lediglich als Summe ihrer kommunikativ interagierenden
Menschen begriffen, hat dies zur Folge, dass Kontroll- und Einfluss-
moglichkeiten verschworerisch idealisiert werden. So erscheint es prin-
zipiell moglich, 6kologische Probleme durch Beeinflussung individuellen
bzw. kollektiven Handelns in den Griff zu bekommen, nimlich im Sinne
eines nachhaltigen und umweltschiitzenden Handelns. Unterfuttert durch
wissenschaftliche Studien und durch Massenmedien mag dies etwa durch
offentlichkeitswirksame Protestbewegungen wie »Fridays for Future»
oder »Extinction Rebellion« geschehen, die die Dringlichkeit und
Bedrohlichkeit des Problems markieren. Oder etwa dadurch, dass sich
die Gesellschaft auf Klimagipfeln durch Appelle und Absichtserklarungen
selbst guten Willen zeigt, den globalen Temperaturanstieg durch Senkung
des CO2 AusstofSes auf ein »1,5-Grad-Ziel« zu begrenzen.
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Nur schon durch Vergegenwirtigung der begrenzt einflussreichen ge-
sellschaftlichen Orte dieser Formen der Kommunikation — Protestbe-
wegungen, Fachdisziplinen der Wissenschaft und das Funktionssystem
der Massenmedien — sollte verstindlich werden, dass kaum damit zu
rechnen ist, dass Absichtserkldrungen oder Proteste tatsdchlich gesamt-
gesellschaftlich mit zielfithrenden Konsequenzen verbunden sein kon-
nen — wie sich auch empirisch zeigt: Die »Entwicklung des weltweiten
CO2-AusstofSes in den Jahren 1995 bis 2020« (vgl. statista.com) zeigt
markante Einbriiche durch die Finanzkrise im Jahre 2008 oder durch
Mafinahmen (Lockdowns) in Bekdmpfung der Corona-Pandemie, nicht
jedoch infolge von Beschliissen auf Klimagipfeln. Auf diese erwartbar
enttduschenden Entwicklungen lediglich mit mehr Protest oder mehr
moralischen Furor zu reagieren, wie etwa in Greta Thunbergs Rede beim
Klimagipfel in New York 2019 (vgl. YouTube: »Gretas Wutrede«), mag
auf personlicher Ebene verstandlich sein, wird aber einmal mehr der
Existenz bedrohlichen Brisanz der 6kologischen Probleme, denen ge-
sellschaftlich zu entgegnen ist, nicht gerecht. Auf diese Weise kommen
lediglich inadidquate normative Erwartungen zum Ausdruck, die schon
deshalb enttiuscht werden miissen, weil in der modernen, funktional
ausdifferenzierten Gesellschaft keine Reprisentanz aufzufinden ist, die
diesen Erwartungen stellvertretend fiir »die Gesellschaft« gerecht wer-
den konnte. Wird diese Adresse in — nationalstaatlich organisierter — Po-
litik gesehen, hiefle dies, deren gesellschaftliche Einflussmoglichkeiten
massiv zu tberschitzen. Offenkundig wird den Erwartungen von Pro-
testbewegungen, okologische Probleme gesellschaftlich in den Griff zu
bekommen, in den disparaten Perspektiven der Funktionssysteme unter-
schiedlich entgegnet. Politisch mogen diese etwa zur Griindung und Po-
pularitit von »griinen« Parteien fithren, in der Wissenschaft mogen sich
die Budgets zur Erforschung des Klimawandels erhohen, im Erziehungs-
system mag Okologie in den Bildungskanon aufgenommen werden, das
Funktionssystem der Wirtschaft mag sich in einzelnen ihrer Organisatio-
nen damit begnugen, »Fridays for Future «-T-Shirts zu drucken. Es findet
sich in »der Gesellschaft« kein Adressat, der das »1.5-Grad-Ziel « unmit-
telbar umsetzen konnte. Die Gesellschaft ist nicht als Kollektiv menschli-
cher Akteure zu verstehen, das sich selbst, an einem Strang ziehend, eine
derartige Aufgabe tibertragen konnte.*s

Fur die Aufrechterhaltung bzw. kommunikative Reproduktion des
Gesellschaftssystems als eines autopoietischen Systems ist Anpassung

15 Wenn sich empirisch die Begrenztheit des menschlichen Einflusses trotz
handlungstheoretisch bedingt hoher Erwartungen zeigt, kommt es allen-
falls zur Ratlosigkeit aufgrund gesellschaftlicher »Soziodizee« (Bourdieu):
»Wie konnen die Menschen, kann die Menschheit, kann die Gesellschaft
so viel Leid und Problematisches zulassen, wihrend sie die Mittel dagegen
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an die Umwelt zwar Voraussetzung, nicht aber Bedingung von Evoluti-
on (Rawel 2017). Dies fithrt dazu, dass der Gesellschaft (und autopoi-
etischen Systemen generell) ein mehr oder minder grofSes Spektrum an
variierenden Umwelt- und Systembedingungen zu Verfligung steht, in
denen sie die Reproduktion ihrer Reproduktion (Autopoiesis) dennoch
zu leisten vermag. Lediglich nicht angepassten Systemen, die ihre auto-
poietische Reproduktion nicht mehr leisten konnen, ist nicht mehr mog-
lich zu evolvieren. Empirisch ist genau darin der Grund zu sehen, wa-
rum es der Gesellschaft tiberhaupt moglich ist, ihre Umwelt zu verandern
bzw. mafsgeblich zu zerstoren. Zu beobachten ist bislang jedenfalls, dass
es die Gesellschaft vermag, sich trotz von ihr verursachter massiver Um-
weltzerstorungen in ihrem Bestand — und damit auch in ihrem (selbst-)
zerstorerischen Potential — aufrecht zu erhalten, also mittels Kommuni-
kation Kommunikation fortzusetzen: trotz des Massensterbens von Ar-
ten bedingt durch industrielle Landwirtschaft, Massentierhaltung und
Uberfischung der Meere, trotz eines gesellschaftlich verursachten, in sei-
ner Dynamik sich selbst verstirkenden Klimawandels durch Industria-
lisierung bzw. Technisierung, der etwa die Nahrungsmittelproduktion
der Gesellschaft durch Diirrekatastrophen und Uberschwemmungen
bedroht. Wobei in jedem Fall gilt, dass die Faktizitat der gegenwartigen
kommunikativen Autopoiesis der Gesellschaft keineswegs ihre Zukunft
sicherstellt. Autopoiesis ist stets als Phinomen der Gegenwart zu
verstehen. Sie kann ihre Fortsetzung nur gegenwirtig sicherstellen,
ohne Garantie, dass dies auch zukiinftig (in gegenwirtiger Form) noch
moglich sein wird. Autopoiesis funktioniert nur, solange sie funktioniert.

Das Potential von Formen der Gesellschaft verandernd und allenfalls
zerstorerisch auf ihre Umwelten einzuwirken, hangt von der Form der
kommunikativen Operationen ab, mit denen diese sich reproduzieren.
Empirisch ist zu beobachten, dass sich segmentir differenzierte Gesell-
schaftsformen (Clan- und Stammesgesellschaften), die sich ausschliefs-
lich mittels mindlicher Kommunikation reproduzierten, nur einen Grad
von Eigenkomplexitit entwickeln konnten, der eine weitgehend als un-
kontrollierbar und bedrohlich beobachtete Umweltkomplexitit lediglich
im Sinne der Aufrechterhaltung bestindiger Stammesstrukturen (Tradi-
tionen) zu reduzieren vermochte. Stammesgesellschaften sicherten ihren
Bestand durch weitestgehende Unveranderlichkeit ihrer eigenen, solcher-
art tradierten Strukturen in Abhangigkeit von relativ stabilen Umwelt-
bedingungen. Zudem dadurch, dass sie, anders als die heutige Weltge-
sellschaft im Singular (Luhmann 1997), noch im Plural vorkamen. Noch

doch in der Hand zu halten scheint? Warum streben die Handelnden, ob-
wohl sie doch die Mittel dazu hitten, nicht nach dem summum bonum, das
alle besserstellen und Problemlésungen wahrscheinlicher machen wiirde? «
(Nassehi 2021: 19, im Original kursiv)
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heute lasst sich (selten) im Amazonasgebiet beobachten, dass Stammes-
gesellschaften in ihrer Form fast unmittelbar in Auflosung begriffen sind,
wenn sich ihre Umweltbedingungen verdndern — niamlich schlicht durch
ihre Entdeckung (Lévi-Strauss 1978).

Die Reproduktion von Gesellschaftsformen auch durch schriftliche
Formen der Kommunikation ermoglichte eine komplexere Ausdifferen-
zierung auf Seiten des Systems (Stratifikation), wodurch sich quasi als
Nebeneffekt ein Potential ergab, Umwelt (zum eigenen Nutzen) rigoro-
ser und bestdndiger zu gestalten, als dies Stammesgesellschaften moglich
war. Die neolithische Revolution, die durch Kultivierung von Ackerbau
und Viehzucht eine sesshafte Lebensweise ermoglichte, kann gewisser-
maflen als »preadaptive advance« der Entwicklung von schriftlichen
Formen von Kommunikation verstanden werden. Die Entwicklung von
Schrift vor etwa drei bis siebentausend Jahren in Mesopotamien, Agyp-
ten oder der »Donauzivilisation« (Haarmann 2002) setzte vermutlich
eine sesshafte, nicht-nomadische Lebensweise voraus.

Von radikalen Umgestaltungen und Eingriffen in die Umweltverhalt-
nisse der Gesellschaft kann allerdings erst mit Blick auf die moderne,
funktional ausdifferenzierte Gesellschaft die Rede sein: eine Form der
Gesellschaft, die eine Schrift- und Buchkultur entwickelte und sich da-
durch wesentlich mittels schriftlicher Formen von Kommunikation re-
produziert. Kommunikation unter unmittelbar, synchron Anwesenden
in Interaktionssystemen (etwa Familien) erscheint hier fast schon als
Sonderfall. Dies fiihrt zu einer fremdreferentiellen Priferenzorientierung
der Gesellschaft, bei der gesellschaftliche Anforderungen etwa politi-
scher, wirtschaftlicher, wissenschaftlicher, erzieherischer, kiinstlerischer,
religioser Art nicht mehr mittels spezifischen Personals — Adel, Klerus,
Bauernstand —, sondern funktional bzw. sachorientiert bewaltigt wer-
den (vgl. Kapitel 5, »Gesellschaftliche Evolution durch Digitalisierung«).
Nicht zuletzt durch die Errungenschaften der Technik, durch die we-
sentlich okologische Probleme bzw. Umweltzerstérungen bedingt sind,
wird die hochgradig fremdreferentielle, sachliche Ausrichtung der mo-
dernen Gesellschaft offensichtlich (vgl. zu diesem Konzept von Tech-
nik Rawel 2021b). Die fremdreferentielle Praferenzorientierung der ge-
genwirtigen Gesellschaft, die ein Massensterben von biotischen Arten
unmittelbar verursacht, zeigt sich in einer industrialisierten Land- und
Forstwirtschaft, durch Massentierhaltung, Uberfischung der Meere, in-
dustrielle Warenproduktion und in den technisierten Moglichkeiten des
Transports von Menschen und Waren. Insbesondere der hochtechnisier-
te Abbau von Rohstoffen wie Erdol verursacht eine nicht nachhaltige,
den Klimawandel vorantreibende Energiewirtschaft.

Die durch die moderne Gesellschaft verursachten Umweltverdnderun-
gen bzw. -zerstorungen sind als Nebeneffekt ihres eigentiimlichen kom-
munikativen Operierens aufzufassen. Autopoietische Systeme konnen
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nicht unmittelbar mittels der Operationen, die sie in ihrem Bestand
aufrechterhalten, Kommunikation im Falle von Gesellschaften, in ihre
Umwelt eingreifen. Kommunikation kann nur an Kommunikation an-
schliefen und reproduziert damit gerade den Unterschied zwischen Ge-
sellschaftssystemen und ihren nicht-kommunikativen, namlich bewuss-
ten, physischen und materiellen Umwelten. Festzuhalten ist deshalb, dass
Stammesgesellschaften, die sich ausschliefSlich mittels mtuindlicher Kom-
munikation reproduzieren (vorfindbar allenfalls noch in brasilianischen
Regenwaldern), ebenso wenig eine gesellschaftliche Intention zugespro-
chen werden kann, die Bedingungen ihrer Umwelt zu erbalten bzw. zu
schiitzen, wie der modernen Gesellschaft eine Absicht (welcher Adres-
se?) unterstellt werden kann, ihre Umwelt zu zerstoren.

Bezogen auf die eigentumliche Autopoiesis der modernen Gesell-
schaft gleicht die simple Forderung etwa von Protestbewegungen nach
einer nachhaltigen, nicht umweltschadigenden Reproduktionsweise, der
Einsicht einer Person in einem geschlossenen Raum, dass sie ihren be-
grenzten Sauerstoffvorrat nachhaltig nutzen sollte, um ihr Uberleben
zu sichern. Diese — sicherlich richtige — Einsicht kann jedenfalls nicht
dazu fithren, dass das Atmen komplett eingestellt wird. Abstrakter aus-
gedruckt: Durchaus wahrhaftige und realistische Beobachtungen eines
Systems konnen nur in einem dufSerst begrenzten MafSe auf die dem Sys-
tem und seinen Beobachtungen zugrundeliegenden Operationen Einfluss
nehmen. Die Operation des Atmens mag (durch Atmen) zwar beruhigt
werden, um ein lingeres Uberleben abzusichern; das Atmen selbst ein-
zustellen, um das Uberleben abzusichern, ist allerdings nur auf Kosten
des Uberlebens moglich.*¢

Die Einsicht der modernen Gesellschaft, dass die mittels Technik er-
moglichte selbstreferentielle Kontrolle und Steuerung ihrer fremdre-
ferentiellen Bedingungen mit selbstreferentiellen Konsequenzen ver-
bunden ist, zu einem Kontroll- und Steuerungsverlust auf Seiten des

16 Die stereotype Intuition Hollywoods in Filmen wie »Mad Max« oder »Wal-
king Dead«, dass bei einem Untergang der modernen funktional ausdiffe-
renzierten Gesellschaft wieder mit einer segmentiren gesellschaftlichen Dif-
ferenzierung in Clans und Stimmen zu rechnen ist, erscheint plausibel. Dies
unabhingig davon, ob es sich um fremdreferentiell zuzurechnende Ursachen
wie Meteoriten oder Viren handelt, oder diese selbstreferentiell, nimlich
bezogen auf die Form einer nicht-nachhaltigen Reproduktion der Gesell-
schaft, zuzurechnen sind. Empirisch hat sich eine segmentire Differenzie-
rung der Gesellschaft iiber viele zehntausende von Jahre als stabiler erwie-
sen als die moderne erst seit wenigen Jahrhunderten bestehende Form der
Gesellschaft. Bezogen auf eine postapokalyptische segmentére Differenzie-
rung wire wieder zu konstatieren, und wie in Filmen und Serien typischer-
weise veranschaulicht, dass nicht mehr der Umweltschutz vorrangiges Pro-
blem darstellt, sondern der Schutz vor lebensfeindlicher Umwelt.
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Gesellschaftssystems fiihren kann, ist eine relativ spite. Prominent in
diesem Zusammenhang der »Bericht des Club of Rome« (Meadows/
Randers/Meadows 1972). Umweltschutz konnte erst unter der Bedin-
gung des Selbstschutzes an Popularitit gewinnen. Es ist ein Thema der
modernen Gesellschaft, die komplex genug ausdifferenziert ist, um die
Bedingungen ihrer eigenen Existenz zu reflektieren, der es allerdings,
naiver utopischer Imagination und moralischem Furor zum Trotz, nicht
moglich ist, die kommunikativen Bedingungen ihrer eigenen Existenz be-
liebig umzugestalten. Im Gegenteil, die gesellschaftliche Umgestaltung
durch digitale Formen der Kommunikation verdeutlicht in ihrer Eigen-
dynamik die Limitierung einer planbaren Gestaltung der Gesellschaft
(zumal: durch welche gesellschaftliche Adresse?)

Folgt aus dieser Perspektive, dass es sinnlos ist, 6kologischen Proble-
men zu entgegnen, da sowieso nicht (von auflen) unmittelbar in die Au-
topoiesis, die Eigendynamik sozialer Systeme eingegriffen werden kann?
- Diese Schlussfolgerung wire lediglich als negatives Dispositiv der Auf-
fassung zu verstehen, dass Gesellschaft wie von auflen (beliebig) zu kon-
trollieren und zu steuern ist, wiirde also ebenso eine inaddquate AufSen-
perspektive auf die Gesellschaft voraussetzen. Die Einsicht, dass eine
Veranderung der Gesellschaft nur in der Gesellschaft selbst moglich ist,
ein etwa in Protestbewegungen zum Ausdruck gebrachter Veranderungs-
wille nur eine von vielen gesellschaftlichen Perspektiven ist, hat zur Kon-
sequenz, dass eine Chance auf eine effektive gesellschaftliche Steuerung
nur unter Einbezug der Grenzen gesellschaftlicher Steuerung moglich
ist. Dass eine effiziente Kontrolle der gesellschaftlichen Umweltbedin-
gungen nur unter Berticksichtigung der Grenzen von Kontrolle moglich
ist, da sich Kommunikation auch in der Thematisierung bzw. Reflexion
ihrer fremdreferentiellen, umweltbedingten Voraussetzungen nicht selbst
transzendieren kann. Ohne den reflexiven, relativierenden Einbezug ei-
gener Positionalitdt in der Gesellschaft neigen Positionen dazu, in ex-
tremistische Naivitit oder moralische Verbohrtheit abzudriften, was fiir
die Bewiltigung der existentiellen gesellschaftlichen bzw. okologischen
Probleme kontraproduktiv ist.

Influencer

Mit den sozialen Medien kann sich Gesellschaft in einer Form beob-
achten, wie sie sich vorzugsweise schon immer verstand: als Summe
ihrer humanen Einzelteile, als ein sich vorrangig in der »Sozialdimen-
sion« (Nassehi 2021) beobachtendes Kollektiv von Menschen. Sozia-
le Medien lassen sich als uniiberschaubare Vielzahl von gleichartigen
Elementen verstehen — gewissermafSen handgreiflich symbolisiert durch
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Smartphones —, die sich mittels Nutzerprofilen als handlungstheoreti-
sche Avatare miithelos und unkompliziert formieren bzw. deformieren
lassen (Rawel 2018), etwa mittels » Freundschaftsanfragen« (Facebook),
Likes, Kommentaren, Mitteilungen oder Followerschaft bzw. Abonne-
ments von Nutzerprofilen.

Eine gesellschaftliche Instrumentalisierung dieser Medien etwa im
wirtschaftlichen, politischen, erzieherischen, wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Sinne ist sowohl in Orientierung auf Seiten des Mediums
wie auch auf Seiten seiner Ausformung moglich. Bereits erortert hatten
wir die Ausnutzung des medialen Charakters sozialer Medien (vgl. Ka-
pitel 3). Die algorithmische Auswertung der Nutzerprofile (»Big Data«)
macht es moglich, individuelle, nutzerprofilbezogene Kaufinteressen zu
errechnen und damit Personen mittels personlich zugeschnittener Wer-
bung wirtschaftlich zu beeinflussen. Diese Nutzung sozialer Medien ist
aktuell das Hauptgeschiftsfeld von Facebook, wird aber auch von Fir-
men wie Amazon angewendet, um ihre Profitabilitit zu optimieren. Auch
bereits erwahnt hatten wir die Beeinflussung von Personen in politischer
Hinsicht; indem zweckgerichtet Wechselwahler oder in ihrer Wahlent-
scheidung noch unsichere Wahler identifiziert und gezielt informativ be-
einflusst werden, um erwartbar knappe Wahlentscheidungen effizient zu
manipulieren (» Cambridge Analytica« Skandal, Granville 2018).

Anhand des Phinomens der Influencer beschiftigen wir uns mit der
Instrumentalisierung sozialer Medien auf Seiten ihrer Ausformung; hier
spezifisch im Sinne einer massenhaften Anzahl von Followern individuel-
ler Adressen bzw. Nutzerprofile. Von (potenziellen) Influencern lasst sich
ab einer Anzahl von mindestens zehntausend Followern sprechen (»Mi-
kro-Influencer«). »Makro-Influencer« haben zwischen o.1 und 1 Mio.
Follower, ab 1 Mio. Follower kann die Rede von »Mega-Influencern«
sein (vgl. Wikipedia, Lemma »Influencer«). Die Personen mit den meis-
ten Followern auf Instagram sind aktuell Cristiano Ronaldo (376 Mio.),
Lionel Messi (289 Mio.) und Kylie Jenner (288 Mio.); auf Twitter ha-
ben Barack Obama (130 Mio.), Justin Bieber (114 Mio.) und Katy Per-
ry (108 Mio.) die meisten Follower (vgl. die entsprechenden Rankings
bei statista.com, Stand: Ende 2021). In Erstaunen muss angesichts die-
ser Zahlen versetzen, dass soziale Medien es individuellen Adressen (wie
Cristiano Ronaldo) ermoglicht, mit ihren Mitteilungen (Posts) eine An-
zahl von Personen zu erreichen — und das im Sinne einer individuellen
Adressierung —, welche die Bevolkerungsgrofse der USA (etwa 330 Mio.)
ubersteigt. Nicht erstaunlich ist insofern, dass die bestbezahlten Influen-
cer:innen, wie Cristiano Ronaldo, Ariana Grande oder Beyoncé, mit ei-
nem Marktwert von mehr als einer Millionen US-Dollar fiir einen Post
rechnen konnen (Sweeney 2021).

Nun geht es uns nicht darum, das Phdanomen der Influencer in einem
allgemeinen soziographischen Sinne zu erfassen (dazu etwa Jahnke 2018
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oder Nymoen/Schmitt 2021). Uns interessiert vielmehr die kommunika-
tionstheoretische Verfasstheit dieses Phanomens, dabei spezifisch unter
dem Blickwinkel unserer These, dass digitale Formen der Kommunikati-
on die Beobachtung der (sozialen) Realitit im Sinne ihrer selbstreferenti-
ellen, personenbezogenen Bedingungen nahelegen, diese Form von Kom-
munikation die Beobachtung der Gesellschaft in der Sozialdimension
motiviert. Komplementir tendiert diese Form der Kommunikation dazu,
die fremdreferentiellen, sachlichen bzw. situationsbezogenen Bedingun-
gen der (sozialen) Realitat zu unterschitzen. In Kapitel 3 hatten wir dies
in Bezug auf die spezifischen Operationen dieser Form von Kommuni-
kation erldutert. Anhand des Phianomens der Influencer:innen lasst sich
verdeutlichen, dass eine handlungstheoretische bzw. personenfokussierte
Beobachtung — auf Kosten von Sachlichkeit — mittels digitaler Formen
der Kommunikation auch auf der strukturellen Ebene der Gesellschaft
motiviert wird.

Festzuhalten ist namlich, dass es sich bei Kommunikation mittels so-
zialer Medien keineswegs um exotische Formen gesellschaftlicher Re-
produktion handelt; und dies nicht nur deshalb, weil mittlerweile nur
schon in Deutschland mit 30 Mio. Personen ein Grofsteil der Bevolke-
rung etwa das Medium Facebook benutzt.’” Als basale Elemente sozia-
ler Medien dienen namlich schon E-Mail-Adressen, die sogleich mit dem
Aufkommen des Internets entstanden, und Mobilfunknummern. Die-
se sind als gleichartige Elemente in untiberschaubarer Vielzahl ebenso
als Medien zu verstehen, die sich miihelos durch nahezu aufwandslose
Mitteilungen oder durch Erstellung individueller Adresslisten in Form
bringen lassen.™ Schon Kommunikation mittels E-Mail oder Mobilfunk
symbolisiert und praktiziert das Selbstverstindnis der Gesellschaft als
eines Kollektivs individuell adressierbarer Menschen. Diese technische
Innovation hat einem Argument Niklas Luhmanns die Brisanz genom-
men; nimlich, dass von »den Menschen« schon deshalb nicht die Rede
sein konne, weil (zu Zeiten Luhmanns) eine individuelle Adressierbar-
keit der Menschheit in ihrer Komplexitit (technisch) nicht zu bewaltigen
gewesen wire. GemafS Luhmann »muss ein Verstindnis dafiir geweckt
werden, was es bedeutet, wenn man Individuen empirisch ernst nimmt,
nach interner, fiir sie selbst unzuldnglicher Komplexitat, nach riesigen,
noch anwachsenden Zahlen und vor allem: im Blick auf die unkoordi-
nierbare Gleichzeitigkeit ihres Lebens, ihres Erlebens, ihres Handelns.

17 Vgl. » Anzahl der Facebook-Nutzer in Deutschland in den Jahren 2017 und
2018 sowie eine Prognose bis 2023 «, https://de.statista.com.

18 Mit »aufwandslos« ist gemeint, dass fiir diese Form der Initiierung von
Kommunikation das Problem der »doppelten Kontingenz« (vgl. Luhmann
1984: 148ff.), das bei Kommunikation unter Anwesenden bewiltigt wer-
den muss, entscharft ist; ahnlich wie auch bei postalischen bzw. brieflichen
Mitteilungen (siehe spezifischer auch Kapitel 7).
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Individuen haben Namen und Adresse. Wer von Menschen redet, ohne
sie als Individuen zu spezifizieren, setzt sich daher dem Verdacht aus, den
Menschen in alter Weise durch den Unterschied vom Tier zu bestimmen
oder, noch fragwiirdiger, iiber sein eigenes » Menschenbild« zu reden.«
(Luhmann 1995¢: 11)

Noch immer haben diese Argumente Luhmanns Gultigkeit. Allerdings
kann mittlerweile die Komplexitit der Adressierung von individuellen
Menschen nach »riesigen, noch anwachsenden Zahlen« durch Compu-
tertechnik bewiltigt werden; ndmlich durch Kommunikation mittels
E-Mail-Adressen, Mobilfunknummern bzw. Nutzerprofilen. Der Gesell-
schaft ist deshalb weiterhin oder gar forciert moglich, die Chimare ihres
Selbstverstindnisses als eines Konglomerats individueller Menschen auf-
rechtzuerhalten. Insofern »redet« die Gesellschaft mittels moderner, di-
gitaler Formen der Kommunikation tatsichlich auch gegenwirtig noch
iiber ihr eigenes » Menschenbild«: namlich das eines Kollektivs von po-
tenziell in Interaktion tretenden Menschen, gleichwohl sie auch unter
digitalen Verhaltnissen tatsdchlicher Individualitdt »nach interner, fur
sie selbst unzulinglicher Komplexitat« (Bewusstsein) nicht gerecht wer-
den kann.

Vor der Entwicklung des Internets konnte etwa wirtschaftliche oder
politische Werbung als » Kampagne« ausschliefSlich im Funktionssystem
der Massenmedien »lanciert« werden, etwa im Fernsehen, Radio, in Zei-
tungen oder mittels Plakaten. Das Ziel dieser Werbekampagnen ist (im-
mer noch), die Wahrnehmung oder Aufmerksamkeit eines amorphen
(unadressierten) Publikums in moglichst hoher Zahl in Anspruch zu neh-
men, wodurch sich die mehr oder minder berechtigte Hoffnung ergibrt,
dass von einer effizienten Wirksamkeit selbst dann auszugehen ist, wenn
lediglich ein statistisch kleiner Anteil von Personen die Beachtung von
Werbebotschaften in tatsichliches Handeln umsetzt, also das beworbene
Produkt kauft oder an der Urne eine Wahlentscheidung fur die bewor-
bene Partei trifft. Mit dem Phinomen des »Spams« ist diese mittlerwei-
le atavistische Form von Werbung auch in digitaler Form noch existent.

Dahingegen vermag Werbung mit Hilfe sozialer Medien, vermittelt
durch die Gatekeeper-Adressen von »Mega-Influencern«, ein Millionen-
publikum individuell zu adressieren. Dabei ermoglicht die thematische
Ausrichtung von Influencern und ihren Followern zudem, vorweg die
Wahrscheinlichkeit des Erfolgs bzw. der Beachtung geplanter Werbe-
botschaften (Posts) abzuschiatzen. Werbung kann sich in Orientierung
an Influencern effizienzsteigernd an einem thematisch bekannten Ziel-
publikum ausrichten, etwa an »Kidfluencern« oder »Petfluencern« (Wi-
kipedia: Lemma »Influencer«).

Neu aus unserer Perspektive ist die Beobachtung, dass die Form
der Beeinflussung durch Influencer kommunikationstheoretisch radi-
kal anders disponiert ist als traditionelle Werbung. Diese war an ein

146



https://doi.org/10.5771/9783748936978-113
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

INFLUENCER

Funktionssystem gebunden: das der Massenmedien. Hingegen ist Wer-
bung bzw. beeinflussende Kommunikation, wie sie durch soziale Medien
bzw. durch Influencer ermoglicht wird, an die Differenzierungsform der
Interaktion angelehnt. Es handelt sich bei Kommunikation mittels sozi-
aler Medien zwar nicht um Interaktionssysteme im traditionellen Sinne,
bei denen Personen zeitlich und rdumlich synchron »face-to-face« an-
wesend sind (Kieserling 1999)." Dennoch kann zumindest von interak-
tionsnahen Formen von Kommunikation die Rede sein, weil alle Posts,
anders als bei traditioneller Werbung, wie personlich adressierte Mit-
teilungen erscheinen. Verstirkt wird dieser Eindruck dadurch, dass die
meisten sozialen Medien direkte und/oder private Nachrichten an indi-
viduelle Nutzerprofile oder auch Videotelefonie zwischen einzelnen Nut-
zern oder Gruppen von Nutzern ermoglichen. Nutzern sozialer Medien
ist damit immerhin die Potenz gegeben, mit anderen Nutzern, allenfalls
auch prominenten Influencern, individuell in Interaktion zu treten — auch
wenn die Wahrscheinlichkeit dieser Form von Kommunikation ange-
sichts eines tiberindividuellen Stroms von Mitteilungen in Nutzerprofi-
len nicht sehr hoch ist, zumal wenn viele (berihmte) Nutzerprofile bzw.
Nachrichtenkanile abonniert oder »verfolgt« werden. Immerhin kann
der uberindividuelle Daten- oder Nachrichtenstrom-Nutzern wiederum
selbst als Medium erscheinen, das potenziell in die Form eines Interak-
tionssystems zu bringen ist, etwa im Versenden von direkten oder priva-
ten Nachrichten an ausgewahlte Nutzerprofile oder durch die potenziell
immer mogliche spontane Einrichtung synchroner Chats oder Videote-
lefonate zwischen einzelnen oder mehreren Profilen.

Durch diese kommunikative Disposition tauchen in sozialen Medien
jene Besonderheiten und Merkmale auf, welche fiir Interaktionssyste-
me charakteristisch sind. Namlich eine Form der Kommunikation, die
sich angesichts (gegenseitiger) Wahrnehmung personlicher Adressabili-
tat eher in der Sozialdimension beobachtet und von daher anfillig ist
fir moralische Kommunikation - Kommunikation unter dem Gesichts-
punkt personlicher und nicht sachlicher Bewertung. Das Phianomen der
Influencer zeigt, dass diese Disposition zur Beeinflussung etwa in wirt-
schaftlicher oder politischer Hinsicht ausgenutzt werden kann. Es wird
moglich, das Medium der Moral bzw. der Wertbeziehungen zu instru-
mentalisieren. Followerschaft orientiert sich oft an der Wertschdtzung,
Anerkennung und Achtung von Influencern als »ganzen« Personen, also

19 Zu uberlegen ist in diesem Zusammenhang grundsitzlich, ob nicht ange-
sichts des ubiquitiren Vorkommens von digitalen Formen der Kommuni-
kation in der Gesellschaft auf das Kriterium der geteilten rdumlichen Anwe-
senheit von Personen verzichtet werden soll; also von Interaktionssystemen
schon dann die Rede sein kann, wenn Personen etwa in Chats mittels Mes-
sengern, zumal solchen die Videotelefonie ermoglichen, synchron anwesend
sind (vgl. in diesem Zusammenhang auch Kapitel 7).
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nicht lediglich sachlich bezugnehmend auf ihre spezifischen Leistungen
oder Verdienste. Die generalisierte Wertschatzung von Influencern durch
ihre Follower ermoglicht es, deren spezifische Vorlieben, Neigungen und
Interessen etwa fiir das Bewerben spezifischer Produkte oder die Vermitt-
lung spezifischer politischer Botschaften auszunutzen, dies in relativer
Unabhingigkeit von sachlichen Kriterien, also weitgehend entkoppelt
von der sachlichen Qualitit eines Produkts oder der objektiven Rele-
vanz einer Botschaft.>® Es ist dieses Potential der Influencer, das fiir Wer-
bungtreibende nutzbar ist. Gerade die oft von Followern generalisierte
(moralische) Wertschitzung von Influencern macht diese zu idealen Bot-
schaftern von wie immer spezifischen Werbebotschaften.

Dabei muss der Gefahr entgegnet werden, dass Kommunikation
bzw. Posts von Followern nicht den authentischen Interessen und Vor-
lieben der wertgeschatzten Influencer, sondern den Interessen der ei-
gentlichen Initiatoren der Werbung zugerechnet wird. Kommunikation
wiirde derart von Followern als Korruption beobachtet und die (kom-
merziell ausnutzbare) moralische Integritit der Influencer bzw. deren
Geschiftsmodell beschadigen. Deshalb ist es nicht erstaunlich, dass die
Glaubwiirdigkeit und Authentizitdt von Influencern gemeinhin als ihr
»hochstes Gut« gilt (Kernen/Adriaensen/Tokarski 2021).

Zu vergegenwirtigen ist in diesem Zusammenhang die Allgegenwart
und Dominanz der sozialen Medien. Die Reproduktion von Interakti-
onssystemen, Organisationen und Funktionssystemen erfolgt mittlerwei-
le maf8geblich durch digitale Formen der Kommunikation bzw. mittels
sozialer Medien. Fiir diese ist charakteristisch, dass sie kommunikativ
dhnlich disponiert sind wie die gesellschaftliche Differenzierungsform
der Interaktion. Kommunikation ist hier durch personliche Adressabi-
litat und deren (wechselseitige) Beriicksichtigung disponiert und wird
dadurch vulnerabel fiir moralische Infiltration bzw. fiir Beobachtungen
nach Maflgabe personlicher Bewertung. Dass Kommunikation in sozia-
len Medien buchstiblich an familialen Formen orientiert ist, erklart ihre
rasante gesellschaftliche Etablierung. Gleichwohl mittlerweile fast ein
Drittel der Weltbevolkerung z.B. Facebook verwendet, wurde dieses Un-
ternehmen erst vor kaum zwanzig Jahren gegriindet.

Die Dominanz sozialer Medien lisst erwarten, dass moralische Kom-
munikation einen hoheren gesellschaftlichen Stellenwert bekommt,
gar korrumpierende Effekte dieser Form von Kommunikation auf

20 Die, Profit steigernde Tendenz, Nachfrage von objektiven, sachlichen Kri-
terien und damit von Konkurrenzkriterien unabhingig zu machen, besteht
im Sinne eines »brandings« von Produkten schon seit langer Zeit (vgl. Esch
2001). Die Etablierung von reputierlichen Produkten verspricht in Orien-
tierung an einem Markt mit qualitativ oder sachlich dhnlichen Produkten
einen gleichwohl stabilen und profitablen Absatz. Insofern sind Influencer
als »brands« ad personam zu verstehen.
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Funktionssysteme zu beobachten sind. In ihrer kommunikativen Dispo-
sition stehen soziale Medien in einem starken Kontrast zur unpersonlich
erfolgenden kommunikativen Reproduktion von Funktionssystemen, die
sich ausschlieSlich an Sachlichkeit bzw. Funktionalitit orientieren. Die
Art und Weise der gesellschaftlichen Entgegnung der Corona-Pandemie
lasst sich als empirisches Indiz deuten, dass moralische Formen der Kom-
munikation an Bedeutung gewinnen. Auffillig war jedenfalls eine mora-
lische Aufladung des gesellschaftlichen Diskurses im Zuge der Bekamp-
fung der Pandemie, etwa eine moralische Abwertung von ungeimpften
Personen. Kennzeichnend war, dass nicht nur wie zu erwarten der mas-
senmediale Diskurs moralisch belastet wurde, sondern beispielsweise
auch der politische.** Wir werden uns im letzten Kapitel nochmals resii-
mierend mit dem korrumpierenden, bzw. positiv gewendet, gesellschaft-
lichen Wandel vorantreibenden Potential sozialer Medien auseinander-
setzen (vgl. auch Kapitel 5, »Die Corona-Pandemie« und Riawel 2021a).

Der moralische Fokus sozialer Medien wird oft beobachtet und be-
klagt. Es wird festgestellt, dass hier eine Form der Kommunikation do-
miniert, welche mittels »Shitstorms«, in »Filterblasen« und » Verschwo-
rungstheorien« die Welt im Freund-Feind-Schema beobachtet. Es wiirde
diesen Medien primar darum gehen, Personen Achtung bzw. Missach-
tung zuzuweisen. Es ist die fiir soziale Medien charakteristische Eigen-
tumlichkeit, Kommunikation personlich adressieren zu konnen, ihre
Nihe zur Differenzierungsform der Interaktion, die sie fiir moralische
Kommunikation anfillig macht. Verstarkend kommt hinzu, dass fiir die-
se Form der Kommunikation charakteristischerweise personliche Anwe-
senbeit, die iiblicherweise Zuriickhaltung vor allem in der konflikttrach-
tigen Zuweisung von Missachtung nahelegt,>* nicht vonnéten ist. Die
Anfilligkeit sozialer Medien fiir moralische Formen der Kommunikation

21 Entsprechend wichst die Wahrscheinlichkeit des gesellschaftlichen Auftre-
tens moralischer Exzesse. Etwa im Sinne Boris Palmers Vorschlag, Unge-
impfte in »Beugehaft« zu nehmen, oder deren Renten zu kiirzen (Biissow
2021). Oder im Sinne Emmanuel Macrons vulgdrsprachlicher Beschimp-
fung von Ungeimpften: »]’ai trés envie de les emmerder.« (Thewalt 2022).
Offenkundig wird das korrumpierende Potential moralischer Kommunika-
tion auch angesichts des Krieges Russlands gegen die Ukraine. Etwa hin-
sichtlich des Funktionssystems der Kunst; im zu beobachtenden Bestreben
des »westlichen« Kulturbetriebs, russische Kunst und Kiinstler undifferen-
ziert zu »canceln« (Thiel 2022). Auch in wirtschaftlicher Hinsicht werden
Unternehmen, die »immer noch« Handel mit Russland treiben, etwa Krebs-
medikamente oder Lebensmittel an die russische Bevolkerung liefern, mora-
lisch reflexhaft mit geschiftsschiadigenden »Shitstorms« bzw. Aufforderun-
gen zum Boykott belegt (Rasch 2022).

22 Ausgeprigt insbesondere in asiatischen Kulturen im Sinne des sozialen Er-
fordernisses, das »Gesicht zu wahren« (Hu 1944).

149



https://doi.org/10.5771/9783748936978-113
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GESELLSCHAFTLICHES MORALISIEREN

ist strukturell bedingt und deshalb kaum mit moralischen, ethischen, er-
zieherischen, rechtlichen oder sonstigen Mitteln zu entschirfen. Der Ruf
nach einer »ethischen Reformierung« der sozialen Medien (Beck 2019)
markiert deshalb eher das Problem, als dass er dieses bewiltigen konnte.
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