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den Plan Spezialisten wie namentlich
Peter Scholl Latour und Gerhard Kon-
zelmann, die mit ihren eindimensiona-
len Erklirungen komplexer Ereignisse
die deutsche Meinung iiber den >Mitt-
leren Ostens, den Islam, die Araber, die
Tiirken und die Perser in Westdeutsch-
land bestimmten, — und dies meist im
Rekurs auf tradierte Feindbilder vom
>Orient< und vom Islam.
AbschlieRend lisst sich festhalten,
dass die Studie von Berman durch
ihren Detailreichtum {iberzeugt und
dem am deutschen >Orient«Diskurs
Interessierten die Chance gibt, dessen
Vielfalt wahrzunehmen. Die Studie,
die Einfithrungscharakter hat, zeich-
net sich dadurch aus, dass sie am Ende
eines jeden Kapitels einen Ausblick
darbietet, in dem sie Anstéfle fiir wei-
tergehende Untersuchungen gibt. Im

Unterschied zu den bisherigen Arbei-
ten zum Thema wagt sich die Autorin
iiber die Grenzen der europdischen Li-
teraturen hinaus, indem sie auch ara-
bische Primirquellen zum Vergleich
Problematisch ist der
Verzicht auf Einzelanalysen, der not-

heranzieht.

wendigerweise mit der Konzentration
auf die geschichtlichen Hintergriinde
einherging. Dennoch ist das Werk von
Nina Berman hochinteressant und le-
senswert. Die empfehlenswerte Arbeit
wird hoffentlich weitere Studien zu
dem komplexen Thema anregen, die
sich mehr noch der narrativen Einzel-
analyse widmen.

Zakariae Soltani
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Die neue Einfithrung der slowenischen
Germanistin Andrea Leskovec in die
interkulturelle Literaturwissenschaft,
die auf dem Einband den Stempel »Ba-
chelor/Master gepriifi« trigt, erscheint
beim Blick in das Inhaltsverzeichnis
vielversprechend. Die Uberschriften
sind teilweise als Fragen formuliert
und lassen auf Antworten hoffen. Tat-
sichlich zeigt sich schon das erste Ka-
pitel Was ist Literaturwissenschaft? be-
miiht, einen moglichst umfassenden
Uberblick {iber das Feld der interkultu-
rellen Literaturwissenschaft zu geben.
Mit dem hehren Anspruch, Licht in
das Dunkel der Begriffsunschirfen im
Feld der interkulturellen Literaturwis-
senschaft zu bringen und dem in der
offentlichen Diskussion inzwischen
zum Modewort gewordenen Begriff

der Interkulturalitit eine wissenschaft-
liche Kontur zu geben, gibt die Autorin
eine differenzierte Einfithrung in die
unterschiedlichen Forschungsrichtun-
gen und Methoden, wobei wichtige
Namen und Standardwerke genannt
werden, die eine weitere Vertiefung
ermoglichen (die auf dem Einband an-
gekiindigte kommentierte Bibliografie
findet sich leider innerhalb des Buches
nicht).

Didaktisch klug stellt Leskovec
unterschiedliche kultur- und literatur-
wissenschaftliche Ansitze, Begriffe
und Methoden in prignanten Kurzer-
klirungen nebeneinander, um dann
die Spezifik der interdiszipliniren in-
terkulturellen Literaturwissenschaft zu
kliren. Dabei kritisiert sie zu Recht
eine kulturwissenschaftliche Instru-



https://doi.org/10.14361/zig.2012.0117
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

ANDREA LESKOVEC: EINFUHRUNG IN DIE INTERKULTURELLE LITERATURWISSENSCHAFT

| 197

mentalisierung von Literatur, die de-
ren isthetische Eigenqualitit nicht
wirdigt, und betont wiederholt, dass
eine interkulturelle Literaturwissen-
schaft in jedem Fall vom Text ausge-
hen miisse. In diesem Zusammen-
hang verweist sie mehrfach auch auf
die >poetische Alteritit¢, die ebenso
wie die >kulturelle Alteritit« Gegen-
stand einer interkulturellen Literar-
turwissenschaft sein miisse. Ein Hin-
weis auf Norbert Mecklenburg (1990
u. 2008), auf den die Unterscheidung
von >kultureller< und >poetischer Alte-
ritidt< zuriickgeht, fehlt hier allerdings.

Eine zentrale Stellung bei der Er-
lduterung der Grundbegriffe nimmt
der Begriff der Fremdheit als dem
»Ausgangspunkt der interkulturellen
Literaturwissenschaft« (S. 23) ein, mit
dem sich Leskovec auf der Grundla-
ge ihrer Dissertation ausfiihrlich be-
schiftigt. Daran schlieft eine kritische
Auseinandersetzung mit der interkul-
turellen Hermeneutik an. Im letzten
Kapitel wird dem Leser dann mit den
auf dem Konzept einer kognitiven Her-
meneutik (vgl. Tepe 2007) basierenden
Punkten »Basisanalyse«, »Erfahren-Er-
kennenc, »Sichtbarmachen« und »Re-
flexion« ein brauchbares Grundgeriist
fiir eine erste interkulturelle Textanaly-
se gegeben.

Eine dezidiert auslandsgermanis-
tische Perspektive, die von der »Re-
levanz von Kulturunterschieden fir
die Erforschung und Vermittlung von
Literatur« (S. 16) geprigt ist, ist stets
prisent und steuert auch die das vier-
te Kapitel bestimmende Suche nach
alternativen hermeneutischen Kon-
zepten, die — nach Angaben aus Les-
kovecs 2009 erschienenen Dissertati-
on Fremdheit und Literatur — aus dem
Wunsch entstand, den spezifischen

»Bediirfnissen und Voraussetzungen
der Auslandsgermanistik im Allgemei-
nen und der slowenischen Germanis-
tik im Besonderen in Forschung und
Lehre« (vgl. Leskovec 2009: 2) gerecht
zu werden. Vor dem Hintergrund der
ausgeprigt interkulturellen Situation
auf dem Gebiet des ehemaligen Jugo-
slawiens plidiert die Autorin fiir eine
Offnung der nationalsprachlichen
Literaturwissenschaften, die sie als la-
tent durch eine Funktionalisierung im
Sinne »nationale[r] Selbstversicherung
und Abgrenzung nach auflen« (S. 33)
geprigt sieht, in Richtung einer Inter-
kulturalititsforschung, die Zentrismen
und Mechanismen der Ausgrenzung
des Fremden bewusst macht, ihnen
entgegenwirkt und Ambiguititstole-
ranz erzeugt. Dieses politische Anlie-
gen spiegelt sich im Grunde auch in
ihrer konstruktiven Kritik an der in-
terkulturellen Hermeneutik, fiir deren
Neuformulierung sie hier wie in ihrer
Dissertation plidiert. Dabei spielt vor
allem die Klassifizierung des Fremden
eine Rolle, das laut Leskovec in der
postmodernen Pluralitit nicht mehr
rein bindr gedacht werden kann, da
dieser Ansatz eine intrakulturelle Ho-
mogenitit suggeriert, die nicht mit der
zunehmend heterogenen Wirklichkeit
ubereinstimmt, in der sich Eigenes
und Fremdes nicht so einfach vonein-
ander trennen lassen. Daher plidiert
sie nicht fiir eine harmonisierende
Hermeneutik 3 la Gadamer, sondern
fir die Anwendung einer dekonstruk-
tivistischen Methode, »die die Annah-
me eines einheitlichen Sinns, der den
Texten inhirent sein soll, unterlduft.«

(S.31)

Gerade das Bewusstsein (ber die Brii-
chigkeit von Sinn und die Tatsache, dass
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Verstehen immer auch die Relativitat von
Erkenntnissen miteinschlieBt, es ein un-
abschliebarer Prozess ist, fiihrt die her-
meneutische Methode an ihre Grenzen.
Sie konnte daher mit poststrukturalisti-
schen Methoden, die die Unabschlief3-
barkeit von Sinnentwiirfen reflektieren,
kombiniert werden und ihre Ziele neu de-
finieren (S. 91).

Entsprechend der von dem Philoso-
phen Bernhard Waldenfels entwickel-
ten Kategorien der alltiglichen, struk-
turellen und radikalen Fremdheit (vgl.
Waldenfels 1997), die das Phinomen
des Fremden aus dem engen Begriffs-
rahmen des Fremdkulturellen 16sen,
entwickelt sie einen, an zahlreichen
Literaturbeispielen erlduterten, neu-
en Ansatz, der — in Anlehnung an die
wiederum von Waldenfels 2006 be-
schriebenen Reaktionsmodi auf das
Fremde — in die Deskription »repro-
duktiver« und »produktiver« Analyse-
methoden miindet.

Bei der reproduktiven Analyse steht
die Frage nach den unterschiedlichen
Kontexten des literarischen Textes im
Vordergrund, der Text wird in bekannte
Ordnungen eingeordnet. Bei der produk-
tiven Analyse geht es dagegen um eine
produktive Auseinandersetzung mit jenen
Fremdheitsaspekten des Textes, die sich
mit Hilfe von Kontextualisierung nicht
auflésen/beseitigen lassen (S. 92f.).

Leskovec sieht die Aufgabe interkul-
tureller Literaturwissenschaft nicht
auf »Methode[n] zur Beschreibung
fremdkultureller Phinomene« und
Kulturvermittlung beschrinkt, wie es
nach ihrer Ansicht im Fachbereich
noch immer tiberwiegend der Fall ist.

Die eigentliche Aufgabe der interkul-

turellen Literaturwissenschaft sieht sie
vielmehr darin, interkulturelle Kom-
petenzen zu stirken und damit an der
Herausbildung einer »Kultur des Frie-
dens« (vgl. Wintersteiner 2001) mit-
zuwirken. In diesem Zusammenhang
sind auch ihre Ausfithrungen zu einer
>produktiven Analyse< von Texten mit
>interkulturellem Potential< zu sehen,
die dem handlungstheoretischen An-
satz von Bernhard Waldenfels folgen
und die Herausbildung interkulturel-
ler Kompetenzen zum lerntheoreti-
schen Ziel haben.

Globales Ziel interkultureller Literatur-
wissenschaft ist [...] ein gesellschafts-
politisches, némlich die Ausbildung
interkultureller Kompetenzen (iber die
Beschaftigung mit Literatur, was sie in
den Kontext des globalen Lernens ein-
riickt (S. 22).

Lescovecs Definition der interkulturel-
len Literaturwissenschaft als »Instru-
der Kompetenzentwicklung«
(S. 8) und die starke Betonung der
handlungstheoretischen Aspekte be-
dingen eine Fokussierung auf didakti-
schen Aspekte, fithren dariiber hinaus
in dieser Einfiihrung aber auch zu ei-
ner nicht unproblematischen Gleich-
setzung des Wissenschaftsbetriebes
mit einem reinen Bildungsapparat,
der seine Schiiler »zu einer aktiven Be-
teiligung an gesellschaftlichen Prozes-
sen« (S. 35) befihigen und primir der
Vermittlung interkultureller Kompe-
tenzen (metakognitive Kompetenz, in-
terkulturelle Wissens- und Handlungs-
kompetenz) und nicht einer bloflen
»Wissensanhidufung oder -vermeh-
rung« (S. 34) dienen soll.

Fiir Leskovec liegt der »Sinn« der
Forschungsrichtung letztlich allein in

ment
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der gesellschaftspolitischen Funktion
als Vermittlungsinstrument interkul-
tureller Kompetenzen begriindet. Ein
gesellschaftspolitischer »Nutzen« der
Wissenschaft ist natiirlich nichts, das
per se vermieden werden miisste und
die Entwicklung einer »Kultur des Frie-
dens« erscheint aus vielerlei Griinden
sicherlich wiinschenswert. Dennoch
ist eine vollstindige Funktionalisie-
rung der Wissenschaften duflerst prob-
lematisch. Um eine wissenschaftstheo-
retische Zukunft des interkulturellen
Forschungsfeldes zu sichern, scheint
es mir vielmehr wichtig zu sein, eine
kritische Distanz zum Politischen zu
wahren, sich um Unabhingigkeit von
sozickonomischen Zwingen zu be-
mithen und somit die Reduktion der
Interkulturalititsforschung auf eine
wissenschaftliche Absicherung inter-
kultureller Soft Skills als Schliisselkom-
petenzen fiir den globalen Wettbewerb
zu vermeiden.

Insgesamt scheint mir diese Ein-
filhrung besonders fiir angehende
Lehrkrifte geeignet zu sein, da hier di-
daktische Aspekte einen breiten Raum
einnehmen und sich zahlreiche prak-
tische, durch etliche Literaturbeispiele
gestiitzte Hinweise auf das Wie der
Vermittlung interkultureller Kompe-
tenzen tber Textanalysen finden las-
sen.

Eva Wiegmann-Schubert
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