6. kulturell verorten'

Eine adiquate Auseinandersetzung mit Eurozentrismus, Kolonialismus und post-
kolonialer Theorie im Kontext der Politischen Theologie und Philosophie wire ei-
ne eigene Arbeit fiir sich und kann daher hier nur angedeutet werden. Eine solch
fragmentarische Auseinandersetzung ist gegeniiber einer Auslassung zu bevorzu-
gen, da praktisch-theologisches Denken im 21. Jahrhundert nicht ohne postkolo-
niale Kritik auskommt. Daher liegt dieses Kapitel auch auf gewisse Weise quer zum
restlichen Aufbau der Arbeit, denn hier werden neben Metz und Butler zwei dezi-
diert postkoloniale Theoretiker*innen einbezogen, Paulo Suess und Gayatri Chakra-
vorty Spivak.

Zunichst werde ich, nach wenigen einleitenden Stichworten, das Konzept der
Universalitit bei Metz und Butler sowie Butlers Uberlegungen zur Partikularitit
und kulturellen Ubersetzung vorstellen (6.1). Es folgt eine Auseinandersetzung mit
der Verwendung des Begriffs >die Anderen< bei Metz, in der ich Paulo Suess’ Kritik
daran darstellen werde (6.2). Diese fithrt zur Frage nach dem Verhiltnis von Erin-
nerung und Erfahrung und leitet itber zur Frage nach der Reprisentation als Dar-
stellung und Vertretung, der ich hier durch die Rezeption von Gayatri Chakravorty
Spivak nachgehen werde (6.3). In der Auswertung zeigen sich dann verschiedene
Differenzen zwischen den vier Ansitzen, beispielsweise hinsichtlich der Frage nach

1 Die Frage nach dem angemessenen Ort fiir das folgende Kapitel innerhalb der Arbeit hat
mich lange beschéftigt. Eine Moglichkeit ware, es an den Anfang zu stellen (als | 4 oder Il
1). Dies wiirde vielleicht der grundlegenden Fragestellung der postcolonial studies nach der
(eurozentrischen) Formatierung des Denkens gerecht werden. Andererseits waren in diesem
Fall theoretische Ansitze und Ergebnisse bereits vorweggenommen, die erst im Laufe der
Arbeit entwickelt werden (wie beispielsweise die Frage nach diskursiven Rahmungen). Eine
andere Moglichkeit wire es, das Kapitel als Il 7 zu platzieren, um so aufzuzeigen, dass es
sich zwar um eine der sieben Fihrten handelt, diese aber auch als Metareflexion in Bezug
auf die anderen Fahrten gelesen werden kann. Auf diese Weise wiirde allerdings suggeriert,
dass sich die Fahrte »verdndern« nicht auch auf das Kapitel »kulturell verorten« bezieht. Aus
diesen Griinden habe ich mich dafiir entschieden, das Kapitel als 11 6 zu positionieren. Dabei
mochte ich in Erinnerung rufen, dass ich die Fihrten — trotz notwendig linearer Darstellung
—als vernetzt und in diesem Sinne als »nebeneinander« platziert verstehe.
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der diskursiven Rahmung von Universalitit oder der Moglichkeit der Reprisentati-
on (6.4).

Durch den postcolonial turn? riickten Fragen nach kolonialen Kontinuititen und
Diskontinuititen in den Fokus. Denn Kolonialismus endet nicht mit der formalen
Unabhingigkeit ehemaliger Kolonien, sondern setzt sich in Abhingigkeitsverhilt-
nissen und Denkweisen fort. Insofern ist das »post« in >Postkolonialismus«< nicht als
ein zeitliches >danach« zu verstehen, es zielt auf eine Uberwindung kolonialer Dis-
kurse, die sich beispielsweise in der Rede von >Zivilisierung< oder >Entwicklung« zei-
gen. Grundlegend dabei ist auch die Kritik an einem biniren Verstindnis von Ko-
lonisierten und Kolonisierenden, da es die Wechselbeziehungen zwischen beiden
unsichtbar macht. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass der Kolonialis-
mus nicht nur die kolonisierten Regionen, sondern auch das kolonisierende Euro-
pa gepragt hat. Daher wird auch der Eurozentrismus kritisch hinterfragt, also die
Beurteilung von Gesellschaften, Kulturen oder Wissensproduktionen nach europii-
schen Mafstiben und Denksystemen. Wichtige postkoloniale Denker*innen sind
beispielsweise Franzt Fanon, Edward Said, Stuart Hall, Homi Bhabha und Gayatri
Chakravorty Spivak. Im Anschluss an den Postkolonialismus hat sich eine Debatte
zur postkolonialen Theologie entwickelt.?> Neben postkolonialen theologischen An-

2 Zur Einfiihrung s. Varela, Maria de Mar Castro/Dhawan, Nikita, Postkoloniale Theorie. Eine
kritische Einfithrung (Cultural Studies 36), Bielefeld ?2015. Zum Postkolonialismus und der
Auseinandersetzung mit dem Holocaust gibt es eine rege Debatte in Deutschland, die hier
nicht nachgezeichnet werden kann. Ich verweise dazu auf Zimmerer, Jiirgen (Hg.), Von Wind-
huk nach Auschwitz? Beitrige zum Verhiltnis von Kolonialismus und Holocaust (Periplus
Studien), Berlin/Miinster 2011. Friedlander, Saul/u.a., Ein Verbrechen ohne Namen. Anmer-
kungen zum neuen Streit (iber den Holocaust, Miinchen 2022.

3 S. dazu Lartey, Emmanuel, Postcolonial Studies in Practical Theology, in: Weyel, Birgit/u.a.
(Hg.), International Handbook of Practical Theology, Berlin/Bosten 2022, 661—-676. Silber, Ste-
fan, Postkoloniale Theologien. Eine Einfihrung (UTB 5669), Tibingen 2021. Nehring, An-
dreas/Tielesch, Simon (Hg.), Postkoloniale Theologien. Bibelhermeneutische und kulturwis-
senschaftliche Beitrage (ReligionsKulturen 11), Stuttgart 2013. Nehring, Andreas/Wiesgickl,
Simon (Hg.), Postkoloniale Theologien II. Perspektiven aus dem deutschsprachigen Raum,
Stuttgart 2018. Ein Uberblick findet sich bei Nausner, Michael, Zur Rezeption Postkolonialer
Theorie in der deutschsprachigen Theologie. Ein Literaturiiberblick, in: Jahrbuch fir Christ-
liche Sozialwissenschaften 61 (2020) 183—209. S. dazu aus christologischer Perspektive: Co-
ne, James H., The Cross and the Lynching Tree, New York 2011. Aus systematischer Perspek-
tive Pittl, Sebastian, Theologie und Postkolonialismus. Ansitze — Herausforderungen — Per-
spektiven, Regensburg 2018. Gruber, Judith, Heil/-ung dekolonisieren. Grenzginge zwischen
Theologie und Postkolonialer Theorie, in: Okumenische Rundschau 70, 1 (2021) 7—27. Aus bi-
blischer Perspektive: Kwok, Pui Lan, Postcolonial Imagination and Feminist Theology, Louis-
ville 2005. Aus historischer Perspektive: Adiele, Pius Onyemechi, The Popes, the Catholic
Church and the Transatlantic Enslavement of Black Africans 1418-1839, Hildesheim 2017. Au-
Rerdem kritisch aus befreiungstheologischer Perspektiven: Ackermann, Cordula/GCeitzhaus,
Philipp, Melting Pot? Die Begegnung von Befreiungstheologie und Postkolonialer Theologie,
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sitzen, wie beispielsweise dem von Paulo Suess, versucht besonders die Schwarze
Theologie eine rassismuskritische Perspektive einzubringen.*

6.1 Universalitat, Partikularitat und Ubersetzung

Metz hilt fest, dass eine Kultur der Anerkennung der Anderen und das Bewusst-
sein, Teil einer polyzentrischen Kirche zu sein, Folgen fiir die in Kolonialismus und
Eurozentrismus verstrickte europdische Theologie haben. Er spricht dabei auch von
einem »Verlust der ethnisch-kulturellen Unschuld der Gottesrede«®. Metz setzt sich
mit diesem denkerischen Erbe ausfithrlich auseinander. Dabei unterscheidet er
zwischen zwei Seiten des Eurozentrismus. Auf der einen Seite einen Rationalitats-
typ, der vom Willen zur Macht geprigt ist und dessen Wissen Herrschaftswissen
ist — eine okzidentale Rationalitit.® Auf der anderen Seite das »Europa der poli-
tischen Aufklirung«’, das, zumindest in der Theorie, »auf die Anerkennung der
subjekthaften Freiheit und Wiirde aller Menschen zielt«®. Dabei verweist Metz
darauf, dass dieses Denken »von den Gefahren ethnozentrischer und kulturell mo-
nozentrischer Kurzschliissigkeiten bedroht«® ist. Zu diesem Denken gehoren auch
die Anerkennung der Anderen sowie der Universalismus der Menschenrechte. Fiir
Metz hingt die Zukunft der menschlichen Welt von der Rettung dieser einen Seite
des Eurozentrismus ab, von der Rettung des Universalismus der Verantwortung."

in: Ecumenical Association of Third World Theologians. Voice. Theological journal 40, 2 (2017)
125-135. Eine interessante Auseinandersetzung zwischen Befreiungstheologien und postko-
lonialer Theologie findet sich bei Althaus-Reid, Marcella Maria, Gustavo Gutiérrez Goes to
Disneyland. Theme Park Theologies and the Diaspora of the Discourse of the Popular Theolo-
gian in Liberation Theology, in: Segovia, Fernando F. (Hg.), Interpreting Beyond Borders (The
Bible and Postcolonialism 3), Sheffield 2000, 36-58.

4 S. dazu vor allem Cone, James H., Schwarze Theologie. Eine christliche Interpretation der
Black-Power-Bewegung. Ubersetzt von Ulrich G. Fink, (Gesellschaft und Theologie. Abteilung
systematische Beitrage 4), Miinchen 1971. Cone, James H., Gott der Befreier. Eine Kritik der
weifen Theologie. Ubersetzt von Giinter Reese, Stuttgart1982. Cone, James H., Fiir mein Volk.
Schwarze Theologie und schwarze Kirche. Ubersetzt von Karel Hermans, Fribourg1987. Lloyd,
Vincent (Hg.), Race And Political Theology, Stanford 2012. Harvey, Jennifer, Dear White Chris-
tians. For Those Still Longing for Racial Reconciliation, Grand Rapids 2020. Vecera, Sarah, Wie
ist Jesus weifs geworden? Mein Traum von einer Kirche ohne Rassismus, Ostfildern 2023.

5 Metz, GiG, 14.

6 Vgl. ders., ZB 132. S. dazu auch Reikerstorfer, Johann, Die »intelligible« Cottesspur. Trini-
tatstheologische Analogik und monotheistisches Cottesgedichtnis, in: Manemann, Jiirgen
(Hg.), Monotheismus (Jahrbuch Politische Theologie 4), Miinster 2003, 107-119, 118.

7 Ebd., 140.

8 Ebd., 140.

9 Ebd., 147.

10  Ebd., 159.
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Metz fragt selbstkritisch, ob die Unterscheidung zwischen diesen beiden skiz-
zierten Vernunftstypen nicht zu unkritisch ist: »Ist es denn z.B. ausgemacht, da®
der Rationalititstypus, der gepragt ist vom Willen zur Macht im Sinne universa-
ler Machbarkeit, nicht auch jenen Rationalitdtstyp verschlingt, den ich als Typ einer
freiheits- und gerechtigkeitssuchenden Vernunft und damit als Basis einer neuen
politischen Kultur bezeichnet habe?«" Gleichzeitig sieht er die Gefahr, dass jeder
Universalismus auch in Totalitarismus enden kann. Und er benennt ein nétiges Kor-
rektiv: »Fremdes Leid zur Sprache zu bringen, ist Voraussetzung aller universalis-
tischen Anspriiche.«'* Dazu gehort eine Sprache des Leidensgedichtnisses™ sowie
»die Aufdeckung der>Spur Gottes<in der Erfahrung ihrer Alteritit«*. Dabeiverweist
er auf das biblische Bundesdenken als theologische Grundlage dieses Rationalitits-
typus: »Gerade Ungleiches erkennt — anerkennend — einander.«*

Metz formuliert den Universalismus der Verantwortung weiter aus und bezeich-
net ihn als neue hermeneutische Kultur.'® Diese arbeitet mit dem Begriff der Ge-
rechtigkeit, der eben »iiber den Begriff des ungerechten bzw. auch des unschuldi-
gen Leidens eingefithrt und gesichert werden«” muss. Das »Interesse an ungeteilter
Gerechtigkeit«'® ist ein Kernelement des jitdisch-christlichen Glaubens. Aus diesem
leitet er auch Schlussfolgerungen fiir den Wahrheitsbegriff ab: »Das Interesse an
strikt universaler Gerechtigkeit gehort in die Primisse der Wahrheitssuche. Inso-
fern hat die Erkenntnis der Wahrheit ein praktisches Fundament.«" Daraus folgt,
dass auch die Wahrheit nicht subjektlos gedacht werden kann.?° Fiir die NPTh kon-
vergieren aufierdem »Wahrheit und Relevanz insofern, als Wahrheit fir sie zu jener

11 Ebd., 143.

12 Ebd.,158.

13 Ders., Mystik der offenen Augen, in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 7, hg. von Johann Rei-
kerstorfer, Freiburg/Basel/Wien 2017, 231.

14 Ders., ZB, 171.

15 Ebd., 147.
16 Vgl ebd., 166.
17 Ebd.,187.

18 Ebd.,125. Metzsieht darin eine mystische und eine politische Komponente: »mystisch, weil er
[der christliche Glaube] das Interesse an der Rettung vergangener ungesiihnter Leiden nicht
preisgibt, politisch, weil ihn dieses Interesse an ungeteilter Gerechtigkeitimmer wieder auch
auf die Gerechtigkeit unter den Leidenden verpflichtet.«

19 Ebd.,109.

20 Das hat auch Folgen fiir das theologische Geschichtsverstandnis, denn eine objektivieren-
de wissenschaftliche Geschichtsschreibung kommt hier an ihre Grenzen. Ebd., 125f.: »In die-
sem Sinne muss die Theologie Abschied nehmen von einem subjektlosen, von einem situati-
onslosen, gewissermafien von einem menschenleeren Geschichtsuniversalismus, von einer
Art Geschichtsidealismus, der mit einem hohen Apathiegehalt ausgestattet ist gegeniiber
dem Unglick derjeweils Anderen, gegeniiber den Katastrophen und Untergingen in der Ge-
schichte.«
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Relevanz wird, die fiir alle Subjekte gilt«*'. Oder anders ausgedriickt: »Wahr ist das,
was fiir alle Subjekte relevant ist — auch fiir die Toten und Besiegten.«*

Aus der Kritik am Eurozentrismus entwickelt sich so die Frage nach der Mog-
lichkeit des universellen Denkens iiberhaupt. Metz stellt einen »konstitutionellen
Pluralismus«*® und damit eine Skepsis gegeniiber dem universellen Denken** fest.
Zu diesem Pluralismus gehort auch eine Fokussierung auf »die Wahrnehmung und
Sicherung von Differenz und Andersheit«**. Daraus folgt fiir ihn die Frage: »Gibt
es keine inkulturierte Ethik, die gewaltfrei universalisierbar ist und die den Plura-
lismus kultureller Lebenswelten nicht zerstort, sondern schiitzt?«*® Lisst sich also
kein allgemein Gutes formulieren? Beziehungsweise wie kann »unter den Bedin-
gungen der Differenz und der Nichtidentitit jener Universalismus formuliert wer-
den [...], der den biblischen Traditionen der Gottesrede immanent ist und der bis-
her in den Kategorien der klassischen Ontologie und Metaphysik formuliert wur-
de«*’? Metz sieht es kritisch, dass »das Vertrauen in die Einheit und Universalitit
der menschlichen Vernunft abhanden gekommen zu sein scheint«*®. Fiir die Theolo-
gie, gerade fiir eine monotheistische Theologie, sieht er den Universalismus aber als
unverzichtbar, denn »Gott ist entweder ein universales, ein Menschheitsthema oder
iiberhaupt kein Thema«*. Den jiidisch-christlichen Monotheismus charakterisiert
er dabei aber eben nicht als starken, sich durchsetzenden, sondern als schwachen,
verletzbaren und pathischen, also leidempfindlichen Monotheismus.*

21 Ders., GiG, 72.

22 Ebd, 72.

23 Ders., ZB,197.

24 Metz zu Folge sind »die Theologen die letztverbliebenden Universalisten« Ebd., 156.

25  Ebd., 198.
26 Ebd.,199.
27  Ebd., 123.
28 Ebd., 156.
29  Ebd., 156.

30 Vgl. Metz, ZB, 185f.: »Es handelt sich hier um einen Monotheismus, fiir den die Geschichte
nicht einfach Siegergeschichte ist, sondern — Leidgeschichte, ein Monotheismus, der sich ge-
schichtlich in der memoria passionis konzentriert und der sich nur (iber das Eingedenken
fremden Leids, des Leids der Anderen —bis hin zum Leid der Feinde — universalisieren kann.«
Zur Funktion der memoria passionis im Kontext der Geschichtsschreibung s. ders., Mp, 228.
Der schwache Monotheismus bei Metz ldsst an das >schwachen Denkenc< bei Gianni Vatti-
mo denken. Vattimo, Gianni, Jenseits des Christentums. Gibt es eine Welt ohne Cott? Aus
dem Italienischen von Martin Pfeiffer, Miinchen/Wien 2004. Eine Auseinandersetzung da-
zu findet sich bei Klein, Rebekka A./Rass, Friederike, Einleitung. Eine nach-metaphysische
Spurensuche, in: Dies./Dies. (Hg.), Gottes schwache Macht. Alternativen zur Rede von Cot-
tes Allmacht und Ohnmacht, Leipzig 2017, 7-23, 13. S. dazu auch Seip, J6rg, Einander die
Wabhrheit hiniiberreichen. Kriteriologische Verhéltnisbestimmung von Literatur und Verkiin-
digung (Studien zur Theologie und Praxis der Seelsorge 48), Wiirzburg 2002, 296.
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Er hilt also an einem sittlichen Universalismus fest, denn ein Universalismus
der Verantwortung »stellt sicher, daf der kulturelle Pluralismus nicht einfach in ei-
nen vagen Relativismus der Kulturwelten zerfillt und da die postulierte Kultur der
Empfindlichkeit fir das Anderssein der Anderen wahrheitsfihig bleibt«®*. Dieser
sittliche Universalismus entsteht fiir ihn aus der »Autoritit der Leidenden«**. Diese
Autoritit griindet in der Universalitit der Leidenserfahrung, also einem negativen
Universalismus.* Ein schwaches universelles Denken braucht also die »Erinnerung
des Leidens der Anderen«**, die »Universalisierbarkeit der Leidenserinnerung«*.
Oder anders gesagt, braucht die Metaphysik ein Leidensapriori*® als »Stachel fiir je-
de Geschlossenheit der Vernunft und fiir jede absolute Sicherheit im Handeln«*.
Metz hilt also am Universalititsanspruch der Vernunft fest, insofern es sich bei ihr
um eine anamnetische Vernunft® handelt, die vom »Respekt vor der Leidensge-
schichte«®® geprigt ist. Dies nennt er auch einen »Eurozentrismus um der Ande-
ren willen«*°, der »mit seinen spezifischen Geltungsanspriichen auch unter Plura-
litaitsbedingungen ideologiefrei vertreten werden«* kann. Der Universalismus der
Menschenrechte ist fiir ihn ein Teil des Universalismus der Verantwortung.

Auch Butler setzt sich mit dieser Frage auseinander. Sie weist kritisch darauf
hin, dass »einigen Menschenleben der Anspruch auf Grundrechte, wenn nicht so-
gar universelle Menschenrechte abgesprochen wird«**. Sie zieht hier eine Verbin-
dung zu der Frage danach, wer als Mensch wahrgenommen wird und wer nicht. Sie

31 Metz, ZB, 140.

32 Ebd., 202:»Sie [die Autoritit der Leidenden] kann nicht nochmal hermeneutisch vorbereitet
oder diskursiv gesichert werden. Ihr gegenliber geht der Gehorsam der Verstindigung und
dem Diskurs voraus —und zwar um den Preis jeglicher Moralitit.«

33 Vgl.ebd., 187.

34 Ebd.,183.

35 Ebd., 187. Dort weiter: »Die Universalisierbarkeit der Leidenserinnerung sichert die Theolo-
gie dadurch, daft sie diese Leidenserinnerung nicht als selbstbeziiglich versteht, sondern als
Erinnerung fremden Leids und als Eingedenken der Opfer der Freiheitsgeschichte. Solches
Eingedenken fremden Leids gehort zu den kulturellen Reserven freiheitlicher Demokratie.«

36  Vgl. ders., Mp, 59.

37  Zeillinger, Peter, Mafistibe der Kritik. Negatives Denken, »schwache Kategorien« und der
Einbruch der Alteritdt im Kontext der neuen Politischen Theologie, in: Reikerstorfer, Johann
(Hg.), Vom Wagnis der Nichtidentitdt. Johann Baptist Metz zu Ehren (Religion — Geschichte
— Gesellschaft 11), Minster 1998, 79-115, 108f.

38 Vgl. Metz, ZB, 187.

39 Ebd, 84.

40 Ebd., 172.

41 Ders., Cottund Zeit. Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne, in: Knapp, Mar-
kus/Kobusch, Theo (Hg.), Religion —Metaphysik(kritik) — Theologie im Kontext der Moderne/
Postmoderne (Theologische Bibliothek Tépelmann 112), Berlin/New York 2001, 5-19, 17.

42 Butler, GL, 75f.
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weist darauf hin, »daf} es rassistische und ethnische Rahmen gib, durch die das er-
kennbare Menschliche derzeit seine Bedeutung erhilt«*. Es geht ihr also um einen
kritischen Blick auf die Konzeptionierung und Rahmung des Menschlichen, der der
Unterschiedlichkeit ethischer Werte gerecht wird. Es ist daher »eine fortwihren-
de Aufgabe der Menschenrechte, das Menschliche neu zu denken, wenn sich her-
ausstellt, daf? dessen vermeintliche Universalitit keinen universellen Geltungsbe-
reich hat«**. Die Bedeutung der Frage, wer als Mensch anerkannt wird, zeigt sich
auch in Butlers Auseinandersetzung mit den Ereignissen des 11. Septembers 2001
in den USA und ihren Auswirkungen. Sie stellt fest, dass diese fur viele Amerika-
ner*innen mit einem »Verlust ihres Erste-Welt-Selbstverstindnisses«* verbunden
waren. Dieses Selbstverstindnis beinhaltet die Vorstellung eines Vorrechts, »immer
nur derjenige zu sein, der die Grenzen anderer souverdner Staaten verletzen, aber
niemals selbst in die Lage kommt, daf? die eigenen Grenzen von auflen verletzt wer-
den«*. Die Vorstellung, ein Land oder bestimmte Menschen seien nicht verletzbar
ist nicht aufrechtzuerhalten, wie in Kapitel 3.3 gezeigt wurde. Parallel zum Gedan-
ken der eigenen Unverletzbarkeit bestehen auferdem bestimmte Entwicklungsnar-
rative. Diese Narrative vergleichen zwei Bevolkerungsgruppen miteinander und be-
haupten einen je unterschiedlichen Entwicklungsstand, der mit einer Auf- bzw. Ab-
wertung der Menschen einhergeht. Butler nennt hier die Abwertung von Biirger*in-
nen islamischer Staaten sowie deren Klassifizierung als Bedrohung als ein Beispiel,
mit dem hiufig auch die Rechtfertigung von Kriegen einhergeht. Durch die Ein-
ordnung als »weniger entwickelt« scheint die Zerstorung von Infrastruktur und Le-
bensgrundlagen nicht so, als ob sie »das Menschliche zerstort, sondern nur das, was
das Menschsein bedroht«*.

Zuriick zum Universalismus der Menschenrechte: Die von Butler aufgeworfene
Frage danach, wer als Mensch gilt bzw. wahrgenommen wird, ist eine Frage des
Rahmens. Dieser Rahmen des Menschlichen in den Menschenrechten ist durch
eine europdische Denkweise bestimmt und schliefdt damit bestimmte Leben aus.
Daher lasst sich nicht von einem universalen Geltungsbereich ausgehen. Dies
fithrt zur Frage nach der Universalitit und Universalititsanspriichen allgemein.
Butler bezieht sich in ihrer Auseinandersetzung mit diesen Themen unter anderem
auf Hegel und Antonio Gramsci. Sie weist Versuche positivistischer universaler
Beschreibungen zuriick, beispielsweise den Versuch, die Frage zu kliren, »welche

43 Ebd., 110.

44  Ebd., 1o0. Fiireine Auseinandersetzung mit Universalismus und Menschenrechten unter Ein-
beziehung von Butlers Analysen s. Leicht, Imke, Wer findet Gehor? Kritische Reformulierun-
gen des menschenrechtlichen Universalismus, Opladen/Berlin/Toronto 2016.

45  Butler, GL, 56.

46 Ebd., 56.

47  Dies., RdK, 119.
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politisch relevanten Merkmale des Menschen auf alle Menschen ausgeweitet wer-
den kénnen«**. Butler merkt auflerdem an, und verweist dabei auf Hegel, dass
die Herstellung von Universalitit nur durch den Ausschluss bestimmter Inhalte
moglich ist.* Diese fithrt beispielsweise dazu, dass bestimmte Leben »als das
Unaussprechliche und das Fiirsprachelose«*® konstituiert werden.” Daraus folgt
allerdings nicht, dass jeder Universalitit auch Gewalt innewohnt und dennoch
kann sie Gewalt ausiiben.”® Sichtbar wird das beispielsweise wenn ein Universa-
litdtsanspruch dazu genutzt wird, kolonialistische oder imperialistische Politiken
zu begriinden und zu rechtfertigen.®® Hier zeigt sich auch die Relevanz der Ana-
lyse Foucaults, dass das Behaupten von Wahrheit immer in einem Feld der Macht
geschieht und daher die Macht- und Wahrheitsfrage nicht voneinander zu trennen
sind.>*

Butler geht einen Schritt weiter und kritisiert die Trennung zwischen der for-
malen und inhaltlichen bzw. kulturellen Ebene von Universalitit. Denn da »der Uni-
versalititsanspruch an zahlreiche syntaktische Inszenierungen innerhalb der Kul-
tur gebunden ist«**, fithrt eine Formalisierung dazu, die immer schon kulturell ge-
prigte Form zu verschleiern.® Sie legt also dar, dass das als universal Behaupte-
te immer schon historisch und kulturell geprigt ist.*” Dies fithrt zu verschiedenen
Versionen von Universalitit, die wiederum die »kontingenten Grenzen der Univer-
salisierung«®® offen legen. Dieses kontingente Universale ist selbst unsubstantiell
»solange nicht die Forderungen des Partikularen in seinen Bereich inkludiert wer-
den«*. Daher kann nicht von einer allgemeinen Universalitit gesprochen werden,
im Anschluss an Gramsci nimmt Butler vielmehr »eine hegemoniale Universalitit
— eine durch Partikularitit verunreinigte Universalitit«*® an. Sie arbeitet zudem
mit der von Laclau und Mouffe im Anschluss an Gramsci vorgelegten diskurskriti-

48 Dies., KHU, 19.

49 Vgl.ebd., 172.

50 Ebd., 225.

51 Vgl Kapitel I11.1

52 Vgl. Butler, KeG, 18. Allgemeiner zur Epistemik und Gewalt bei Butler s. Brunner, Claudia,
Epistemische Gewalt. Wissen und Herrschaft in der kolonialen Moderne, Bielefeld 2020,
246-270.

53 Vgl Butler, KHU, 20.

54 Vgl dies., KeG, 136f.

55  Dies., KHU, 49f.

56  Vgl.ebd., 52.

57 Vgl ebd., 20, 49f, 206. Dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus
dem Englischen von Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 34.

58 Dies., KHU, 206.

59  Ebd., 210.

60 Ebd., 206.S. dazu auch Ebd., 209f.
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schen Hegemonietheorie.® Partikulare Behauptungen sind dann hegemonial, wenn
sie erfolgreich darin sind, »fiir das Universale zu stehen<®*, wenn sie also erfolgreich
»einen universalen Status fiir sich beanspruchen«®. In diesem Fall reprisentiert das
Partikulare mehr als sich selbst® und es besteht ein Konsens, der »mit dem Univer-
salen selbst voriibergehend identisch«® wird. Dabei ist die Art und Weise, wie die-
ser Konsens ausgehandelt und bestritten wird von entscheidender Bedeutung. Es
handelt sich um einen nie abgeschlossenen hegemonialen Prozess, der sich daraus
ergibt, dass das Partikulare nie mit dem Universalen identifiziert werden kann, so
erdffnen sich stets »neue Méglichkeitsriume«®. Butler beschreibt eine Moglichkeit
des Aushandlungsprozesses folgendermafien: »Das Geltendmachen von Universa-
litat durch diejenigen, die der Begriff konventionellerweise ausschlie3t, produziert
oftmals eine bestimmte Art von performativem Selbstwiderspruch.«*” Dieser Wi-
derspruch fihrt dazu, dass Fragen zum Universalititsanspruch selbst eroffnet wer-
den, wie beispielsweise: »Wer darf ihn aussprechen? Und wie sollte er vorgebracht
werden?«®® Dies zeigt »dass kein ahistorisches Konzept des Universalen als Maf3-
stab dafiir fungieren wird, was oder was nicht in seine Begriffe gehért«®. Indem
die Ausgeschlossenen verlangen, in das Universale aufgenommen zu werden zeigt
sich, dass »das >Noch nicht« fiir das Verstindnis des Universalen selbst mafigeblich
ist«’°. Wenn nun die Ausgeschlossenen Universalitit fiir sich geltend machen, kann
dies mittels Reiteration von Universalitit geschehen. So kénnen »durch verkehrte
Reiteration unkonventionelle Formulierungen von Universalitit«”* hervorgebracht
werden. Dies fithrt zudem dazu, dass der Ausschluss durch frithere Formulierun-
gen von Universalitit aufgedeckt und damit kritisierbar wird.” So zeigt sich, dass
das es nichts Universelles gibt, »das nicht in der letzten Instanz an der (oder als)
Wegkreuzung von Diskursen ausgehandelt ist«”. Diesen Aushandlungsprozess um

61 Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal, Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion
des Marxismus. Ubersetzt von Michael Hintz, Wien ¢2020.

62  Butler, KHU, 209.

63  Ebd., 208.

64  Hier sieht Butler einen Verweis auf die Unterscheidung zwischen Signifikant und Signifikat
und die Arbitraritat der Zeichenrelation. Vgl. ebd., 209.

65 Ebd., 208.
66 Ebd, 205.
67 Ebd,s51.
68 Ebd, 51
69 Ebd., 206.
70  Ebd., 51.
71 Ebd., 53.

72 Vgl.ebd., 53.
73 Dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus dem Englischen von Rei-
ner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 34.
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konkurrierende Anspriiche auf Universalitit nennt Laclau >Universalisierung«. But-
ler kritisiert an dieser Stelle die Setzung eines Konzepts der Universalisierung, das
damit den Rahmen des Prozesses vorgibt. Denn diese Setzung lisst die offene De-
batte um verschiedene Versionen von Universalisierung aufler Acht.”

Wie beschrieben geht Butler davon aus, dass immer verschiedene Versionen
von Universalitit bzw. verschiedene Arten von Universalisierungsanspriichen vor-
liegen. Sie sieht es als eine Aufgabe der Intellektuellen, diese unterschiedlichen
und konkurrierenden Forderungen kritisch einzuordnen.” Um sich auch mit
inkompatiblen Universalititsbegriffen auseinander setzen zu konnen, bedarf es
Ubersetzungspraktiken.”® Noch einen Schritt weiter gehend lisst sich sagen, dass
die Ubersetzung eine Voraussetzung fiir Universalisierungsprozesse ist, wobei
der Fokus dabei nicht in erster Linie auf dem Ergebnis, sondern auf dem Aus-
handlungsprozess selbst liegt. Oder anders gesagt: Ohne Ubersetzung »kann die
Geltendmachung von Universalitit nur durch eine koloniale und expansionistische
Logik eine Grenze iiberschreiten«”’. Dies begriindet Butler damit, dass ein Uni-
versalititsanspruch stets in einer bestimmten Rhetorik und an einem bestimmten
kulturell und normativ geprigten Ort vorgebracht wird. Um nun den Anspruch
auch performativ geltend zu machen bedarf es einer Ubersetzung, durch die er
andere rhetorische und kulturelle Kontexte erreichen kann. So lasst sich festhalten:
»Ohne Ubersetzung kann der Begriff der Universalitit nicht die Sprachgrenzen
itberschreiten, die er im Prinzip iiberschreiten zu kdnnen behauptet.«’®

Butler arbeitet hier mit dem Konzept der kulturellen Ubersetzung nach Gayatri
Chakravorty Spivak.” Kulturelle Ubersetzung ist dabei ein méglicher Weg der
Universalisierung jenseits von normativer Gewalt, also ein Weg, »das gespenstisch
Menschliche in die hegemoniale Neuformulierung der Universalitit eingehen«®
zu lassen. Diese Ubersetzung versteht Butler als »Bewegung zwischen den Spra-
chen«®. Dabei »gibt es keine Ubersetzung ohne Kontamination«®?. Das heifit, es
handelt sich bei dieser Form der Ubersetzung eben nicht um den Versuch, »das
Unsagbare der Domine des Sagbaren zu assimilieren, um es dort, innerhalb der

74 Vgl.dies., KHU, 208. Sie verweist hier beispielsweise auf das Verstandnis einer Universalisie-
rung durch den zwanglosen Sprechakt bei Habermas.

75  Vgl.ebd., 206f.

76  Vgl.ebd., 211.

77 Ebd, 46.

78  Ebd, 46.

79  Spivak, Gayatri Chakravorty, Outside in the Teaching Machine, New York 1993, 179—200. But-
ler, Judith/Spivak, Gayatri Chakravorty, Sprache, Politik, Zugehorigkeit. Aus dem Englischen
von Michael Heitz und Sabine Schulz, Ziirich/Berlin 2007.

80 Butler, KHU, 226.

81  Ebd, 226.

82  Ebd,, 49. Mit Verweis auf das Konzept der Mimesis bei Homi K. Bhabha
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bestehenden Normen der Herrschaft, zu beherbergen«®. Es ist gerade wichtig,
»dass in ihr die in Frage stehenden Begriffe nicht einfach durch einen dominan-
ten Diskurs neu beschrieben werden«<®. Vielmehr gehort zur Ubersetzung »die
Nicht-Konvergenz der Diskurse greifbar zu machen«®, ebenso wie das Aufzeigen
sprachlicher Grenzen entscheidend mit dazu und damit auch die Verinderung des
hegemonialen Diskurses. Dadurch eroffnet sie auch die Moglichkeit, anti-kolonial
wirksam zu sein.®® In diesem Sinne ist sie ein Weg, geltende Universalititsan-
spriiche zu hinterfragen und die Artikulation neuer Versionen von Universalitit
zu ermdglichen. Das Konzept der kulturellen Ubersetzung geht auch auf Homi
K. Bhabha zuriick. Mit Bezug auf Walter Benjamin®” beschreibt er Ubersetzung

als »die performative Natur kultureller Kommunikation«®®

und als »Sprache in
actu (Auflerung, Positionalitit)«®. Ubersetzung ist gleichzeitig eine Praktik des
Zwischens, denn »das Zeichen der Ubersetzung erzihlt, oder >kiindet, bestindig
die verschiedenen Zeiten und Riume zwischen der kulturellen Autoritit und ih-
ren performativen Praktiken«®. Sie ist dabei eine Praktik der Bewegung, in dem
Sinne als das sie Bedeutungen verindert. Gleichzeit kann eine Ubersetzung nie

vollstindig sein, da immer etwas uniibersetzbar bleibt.*!

6.2 >die Anderenc

Die Rede von »den Anderenc« ist gingig und weit verbreitet. Zu nennen sind hier
beispielsweise Hegels Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang zwischen Ab-
grenzung und der Wahrnehmung des Selbst, ebenso wie die Beschiftigung Simone
de Beauvoirs mit Alteritit und Geschlecht. Diese beiden, exemplarisch genannten,
Ansitze kénnen an dieser Stelle nicht aufgegriffen werden. Vielmehr werde ich der
Rede von >den Anderen< bei Metz und der Kritik Paulo Suess’ daran nachgehen.’

83 Ebd, 226.

84  Ebd., 213. Butler verweist auf das Beispiel internationaler feministischer Koalitionen. Diese
sind auf kulturelle Ubersetzung angewiesen, um den Frauen, die von Ausbeutung betroffen
sind, nicht die politische Sprache des Globalen Nordens und damit auch dessen Konzepte,
wie beispielsweise das der>Handlungsfahigkeitc aufzuzwingen. (s. dies., GL, 67.)

85  Butler, KHU, 49.

86 Vgl.ebd,, 49.

87  Vgl. Bhabha, Homi K., Die Verortung der Kultur. Deutsche Ubersetzung von Anne Emmert
und Josef Raab, (Stauffenburg Discussion 5), Tilbingen 2000, 335.

88  Ebd, 341.
89 Ebd., 341
90 Ebd, 341.

91 Vgl.ebd,, 340.
92 Zueiner postkolonial-theologische Auseinandersetzung mit »den Anderen«s. Nausner, Mi-
chael, Wer darf dazugehdéren? Anstofie Postkolonialer Theologie im Kontext der Migration,
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Mit der Rede von der >Anerkennung der Anderen in ihrem Anderssein< verweist
Metz auf Emmanuel Levinas®, wobei dieser von Metz nur impliziert rezipiert
wird.** Fur Levinas’ Denken, das von Martin Heidegger und Edmund Husserl
gepragt ist, ist der Andere zentral. In Auseinandersetzung mit ihrem Denken
entwickelt er seinen Ansatz, in dem die Ethik der Ontologie vorausgeht. Denn die
Begegnung mit dem Anderen geht dem >eigenen< Welt- und Selbstverhiltnis voraus
und ist dessen Bedingung. Dieser Anruf des Anderen macht das »ich< erst zum ich«.
Eine solche Beziehung ist asymmetrisch, da der Andere smir< immer zuvorkommt.
Aus dieser Beziehung ergibt sich eine Verantwortung, gegeniiber der die Schuld nie
endet. Der Andere wird dabei als radikal anders und unvergleichlich gedacht.”

in: Konz, Britta/Ortmann, Bernhard/Wetz, Christian, Postkolonialismus, Theologie und die
Konstruktion des Anderen. Erkundungen in einem Grenzgebiet (Studies in Theology and Re-
ligion 26), Leiden/Boston 2020, 23—44.

93  ZurEinfiihrungs. Casper, Bernhard, Angesichts des Anderen. Emmanuel Levinas — Elemente
seines Denkens (Studien zu Judentum und Christentum), Paderborn 2009.

94  Uberdas Fehlen einer ausfithrliche Auseinandersetzung mit Levinas Werk und iiber sein Ver-
héltnis zu Levinas berichtet er in Metz, Johann Baptist, Trotzdem hoffen. Kirche heute — zwi-
schen Resignation und Hoffnung, in: Ders., Gespriche, Interviews, Antworten. Eine Auswahl,
Gesammelte Schriften, Bd. 8, hg. von Johann Reikerstorfer, Freiburg/Basel/Wien 2017, 13—47,
27ff. Zur Auseinandersetzung mit Levinas in der Politischen Theologie siehe Habbel, Torsten,
Der Dritte stort. Emmanuel Levinas — Herausforderung fur Politische Theologie und Befrei-
ungsphilosophie, Mainz 1994.

95  Ahnlich wie Levinas verweist auch Albert Rouet darauf, dass die Andersheit des Anderen ge-
wahrt bleiben muss, da sonst die Rede vom >Anderen<immer im Bezug zum und im Horizont
des>Eigenencsteht: »Wirkliches Anderssein verlangt zwingend einen Begriff dessen, der auf
andere Weise andersistalsich. Derandereist nichteinfach anders, alsich denke, meine oder
entscheide. Sondern eristauf andere Weise anders als ich mirvorstelle, als was ich denke und
meine. Erst die Verdopplung des Andersseins rettet es. Sonst umgehen wir es immer.« Rou-
et, Albert, Aufbruch zum Miteinander. Wir Kirche wieder dialogfahig wird. Ein Gesprach mit
Dennis Gira. Ubersetzt von Thomas Philipp, Freiburg/Basel/Wien 2012, 88.
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Butler hat sich ausfiihrlich mit den Werken von Levinas beschiftigt,” unter an-
derem auch mit seinem Verstindnis von Europa.”” Im Kontext der Frage nach Uni-
versalitit beschreibt sie Levinas’ Ansatz als eine Moglichkeit, ethische Forderungen
nicht-universal zu denken: »Diese Forderung ergeht an den einzelnen durch das Ge-
bot. Jede einzelne Person kann also mit dieser ethischen Pflicht konfrontiert wer-
den, aber daraus folgt nicht deren Universalisierbarkeit. Die singulire Adressierung
vereitelt diese Universalisierung«®®.

Zuriick zu Metz: Er verwendet die Bezeichnung >die Anderen< im Zusammen-
hang mit einem alterititstheoretischen Identititsbegriff. Sehr viel hiufiger nutzt
er den Begriff allerdings als Beschreibung nicht-westlicher Menschen und mar-
kiert damit einen kulturellen Unterschied zur europiischen/westlichen Kultur.*
Beispielsweise schreibt er:

»Die Indios tun sich m.E. nicht eigentlich deswegen so schwer mit unserer westli-
chen Zivilisation, weil sie, wie wir gerne sagen, noch sunterentwickelt<sind, son-
dern zundchst einmal, weil sie anders sind und dieses Anderssein seine zu re-

96  Besonders mit den Themen Alteritdt (Butler, Judith, Am Scheideweg. Judentum und die Kri-
tik am Zionismus. Aus dem Englischen von Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 22, 52ff.),
Antlitz, bzw. Gesicht (Dies., GL, 14, 156ff.) sowie dem Anspruch des Anderen (Dies., RdK, 165.
Dies., pTV, 142ff., Dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus dem
Englischen von Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 19ff., 53ff.). Sie beschiftigt sie sich
auflerdem mit dem Verhiltnis von Ethik und Politik bei Levinas: Unfihig zu téten — Lévinas
kontra Lévinas, in: Dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus dem
Englischen von Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 70-85. Zur Vertiefung dessen verwei-
se ich auf Delhom, Pascal, Butler und Levinas tiber das Spannungsverhiltnis zwischen Ethik
und Politik, in: Distelhorst, Lars (Hg.), Staat, Politik, Ethik. Zum Staatsverstindnis Judith But-
lers (Staatsverstindnisse 85), Baden-Baden 2016, 73—96. Matthias Flatscher liefert eine le-
senswerte kritische Auseinandersetzung mit Butlers Levinas Rezeption. Flatscher, Matthias,
Pluralisierung des Anspruchs. Levinas’ und Butlers Kritik am dyadischen Verstandnis von Al-
teritdt, in: Liebsch, Burkhard/Staudigl, Michael (Hg.), Bedingungslos? Zum Gewaltpotenzial
unbedingter Anspriiche im Kontext politischer Theorie (Zeitgenossische Diskurse des Poli-
tischen 8), Baden-Baden 2014, 73—97. Heidi Salaverria zeigt in ihrer Arbeit wichtige Paralle-
len und Unterschiede im Alteritdtsverstandnis bei Butler und Levinas auf: Salaverria, Heidi,
Anerkennbarkeit. Butler, Levinas, Ranciere, in: Hetzel, Andreas/Quadflieg, Dirk/Dies. (Hg.),
Alteritdt und Anerkennung (Zeitgendssische Diskurse des Politischen 2), Baden-Baden 2011,
35-53. Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Verantwortungsethik bei Levinas und
Butler leistet Schriever, Carla, Der Andere als Herausforderung. Konzeption einer neuen Ver-
antwortungsethik bei Levinas und Butler (Edition Moderne Postmoderne), Bielefeld 2018.

97  Vgl. Butler, GL,162.»[...] daf es kein erkennbares Europa gibt, das sich aus seiner Sicht ablei-
ten liefe. Tatsachlich ist es nicht die Existenz des Mordverbots, was Europa zu Europa macht,
sondern die Sorge und der Wunsch, die das Verbot erzeugt.«

98 Dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus dem Englischen von Rei-
ner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 83.

99  Vgl. Kapitel 11 6.1
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spektierenden Geheimnisse hat. Haben wir hierzulande genug Empfindlichkeit
fiir Differenz und Alteritat, um diese Andersheit anzuerkennen und zu retten, ehe
sie von der Planierraupe westlicher Zivilisation endgiiltig weggedriickt wird?«'®°

Auch wenn hier der Aussageinhalt fiir den Respekt vor der Andersheit wirbt, zeigt
sich, dass die Bezeichnung als >die Anderen< dazu fiithrt, die Beschriebenen als ge-
gensitzlich zu den Europder®innen zu konstruieren. Wobei den Europier*innen
die Aufgabe der >Rettung« zugeschrieben wird.** Ahnliche Denkmuster zeigen sich
bei Metz auch im Hinblick auf den Islam und die arabische Welt, wenn er von der

192 gpricht. Metz nutzt auch die Bezeichnung >wir<bzw. >uns< und be-

»anderen Welt«
zeichnet damit Menschen in Europa bzw. Gewinner*innen der Globalisierung. Er
nimmt also stellenweise eine inhaltliche Identifizierung »der Anderen«<vor und geht
damit iiber eine rein formale Verwendung des Begriffs hinaus. Hierin zeigt sich,
dass der Begriff der >Anderen« von Metz nicht durchgingig so verwendet wird, wie
er bei Levinas konzipiert ist. Denn bei Levinas ist »der Andere« eine formale Katego-
rie, die Uberlegungen zur Kultur vorhergeht und nicht identifizierend funktioniert.

Eine identifizierende Verwendung des Begriffs der »Anderen< kann — auch un-
beabsichtigt — als Othering wirken, wie Toni Morrison aus literaturwissenschaftli-
cher Perspektive zeigt. Sie beschiftigt sich unter anderem mit der Frage nach der
Reprisentation und Funktion von race in der Literatur. Dabei analysiert sie Prozes-
ses des Otherings, also rhetorische und diskursive Praktiken der Konstruktion von
Anderen, also Praktiken durch die andere zu Andersartigen gemacht werden.'® Sol-
che Praktiken stiitzen sich auf die Benennung, Wertung und Hierarchisierung von
beispielsweise kulturellen oder kérperlichen Unterschieden. Diese Praktiken haben
unter anderem den Nutzen, die eigenen »Glaubenssitze durch die Konstruktion ei-
nes andersartigen Gegeniibers zu festigen«'®*. Auf diese Weise stellen sie fiir eine*n
selbst Stabilitit und Zugehorigkeit her. Zugleich »verweigern wir dem Gegeniiber

100 Metz, ZB, 210.

101 Zum Konzept des White Saviourism s. bspw. Moore, Osheta/Hatmaker, Jen, Dear White
Peacemakers. Dismantling Racism with Crit and Grace, Newburyport 2021.

102 Metz, Mp, 160.

103 Vgl. Morrison, Toni, Die Herkunft der Anderen. Uber Rasse, Rassismus und Literatur. Aus dem
Englischen von Thomas Piltz, Reinbek 2018, 33. Vgl. Spivak, Gayatri Chakravorty, The Rani of
Sirmur. An Essay in Reading the Archives, in: History and Theory 24, 3 (1985) 247—272. Vgl.
dazu auch Leimgruber, Ute, »Unsere Chance ... menschlich zu werden«. AnstofRe aus der Lek-
tiire Judith Butlers fiir die pastoraltheologische Rede von Menschen und Macht, in: Griim-
me, Bernhard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und die Theologie. Herausforderung und
Rezeption (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020, 43-62, 56.

104 Morrison, Toni, Die Herkunft der Anderen. Uber Rasse, Rassismus und Literatur. Aus dem
Englischen von Thomas Piltz, Reinbek 2018, 22.
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die Individualitit der Personlichkeit, auf der wir fiir uns selbst bestehen«'®. Othe-
ring ist damit beispielsweise eine der denkerischen Voraussetzungen fiir den Kolo-
nialismus.

Nun ist zu beachten, dass Metz selbst versucht, eurozentrisches und kolonia-
les Denken hinter sich zu lassen, indem er darauf pocht, dass »sich die europiische
Theologie im Horizont einer Schuldgeschichte reflektieren«®® muss, wozu auch der
Gebrauch der Begriffe »Entwicklung« und >Dritte Welt< gehort. Dies zeigt sich auch
in folgendem Hinweis: »Das biblische Bilderverbot warnt auch vor der Verwendung
von Stereotypen, von Kollektivbegriffen wie »die Tiirkens, >die Slawen« gerade als ob
wir in unserer jiingsten Geschichte nicht die todliche Gewalt der vorverurteilenden
Stereotypen, die zerstdrerische Macht der augenlosen Klischees erlebt hitten«'”’.
Die dabei wichtige Bereitschaft, sich im Denken von Erfahrungen unterbrechen zu
lassen, beschreibt er in seinem Reisebericht aus Lateinamerika folgendermafien:

»Immer wieder befiel mich nimlich der vielleicht naive, aber beharrliche Ver-
dacht, dafd uns in der Theologie — zumal hier im europdischen Bereich — weniger
die Gedanken fehlen als die Augen, die zunachst einmal sehen lernen und sehen
lehren, was unbedingt theologisch bedacht sein will. Was ich sah, brachte zu-
weilen das mir vertraute Denken zum Stillstand. [..] Was ich sah, das |8ste in mir
eine Art Moratorium aus, ein Moratorium der grofien Vergewisserungen und der
groflen Antworten.«'%®

An anderer Stelle wirbt Metz dafiir, »uns selbst, auch unsere eigene Geschichte, mit
den Augen unserer Opfer zu beurteilen«™®’.
Paulo Suess hat sich eingehend mit der NPTh bei Metz beschiftigt und einige

kritische Einwinde™®

formuliert, die im Jahrbuch Politische Theologie von 1996
eine Debatte erdffnen. In seinem Artikel kritisiert er den Umgang der NPTh mit
der Kategorie »des Anderenc. Suess leistet als Befreiungstheologe in Brasilien mit
Studium in Deutschland eine »Zusammen-Setzung«" verschiedener Perspektiven.
Mit seinem Artikel ist er einer der ersten, der das Konzept des >Anderenc in der
NPTh kritisch hinterfragt. Er kritisiert in seinem Aufsatz den Eurozentrismus und

einen auch in der NPTh vorhandenen, kontextarmen Universalismus. Das Denken

105 Ebd., 48.

106 Metz, ZB,116.

107 Ebd., 137.

108 Ders./Bahr, Hans-Eckehard, Augen fiir die Anderen. Lateinamerika— Eine theologische Erfah-
rung, Miinchen 1991, 14f.

109 Metz, ZB, 116.

110  Suess, Exodus, 206—230.

11 Ebd., 206.
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112

in Metakonzepten wie »Vernunft, Geschichte und Kultur«"** stellt keine »universale

Aufenperspektive«™ dar, sondern ist »die Innenperspektive eines anderen Kul-

"4 und damit kontextuell. Es beruht auf der Korrespondenztheorie

turhorizonts«
des griechischen Denkens und der Formel »veritas est adaequatio rei et intellectus«
(»Wahrheit ist die Ubereinstimmung der Sache mit dem Verstand«). So wird der Ge-
genstand »vor dem denken Subjekt (res cogitans) zum Denkobjekt (res extensa)«™>.
Dieses Denken ist eurozentrisch geprigt und diente daher auch zur Legitimation
des Kolonialismus.™® Suess macht hier auf eine Reprisentationskrise aufmerksam
und fordert »eine radikale Aufklirung theologischer Reflexion im Hinblick auf die
Universalitit beanspruchende Regionalitit (Monokontextualitit)«'”. Er schligt vor,
sich von dem Konzept der einen Vernunft zu 16sen und diese zu kontextualisieren
und somit Vernunft als different zu denken.”® Die eine Vernunft der Metakonzepte
ist nicht dazu in der Lage, die jeweils kulturell kodifizierten Lebensprojekte adiquat
zu erfassen. Ein Denken der Identitit kann »Alteritit nur hierarchisch gestuft, as-
similatorisch angepafit oder exterritorial bzw. iiberhaupt nicht«** denken. Damit
ist es eine Unterstiitzung »klassenteiliger Einpassung, neokolonialer Anpassung
und neoliberaler Aussperrung«*°. Suess verweist auflerdem auf die Grenzen der
eigenen Sprache und somit der eigenen Denkwelt und betont, dass es eine »meiner
spezifischen Sprache unzugingliche Wirklichkeit«*** gibt.

Spuren des universalistischen Denkens weist Suess auch im Konzept der Kultur
der Anerkennung des Anderen in dessen Anderssein nach, zum einen im Hinblick
auf den Kulturbegriff und zum anderen beziiglich der Frage nach Anerkennung.
Metz nutzt dieses Konzept und arbeitet dabei mit einem Metakulturbegriff**, der

123 ist. Suess kritisiert bei-

»kontextblind, subjektunspezifisch und erfahrungsarmc
spielsweise die Abstraktheit einer Kultur der Anerkennung: »Eine solche Kultur hat

weder einen ausmachbaren Ort noch kennt sie soziologisch bestimmbare Subjek-

112 Ebd., 206.
13 Ebd., 214.
14 Ebd., 214.
115 Ebd,, 210.
116 Vgl ebd., 209.
117 Ebd., 220.
118 Vgl . ebd., 211.
19 Ebd., 207.
120 Ebd., 207.
121 Ebd,, 211.

122 Weiterfithrende Kritik Ebd., 213. »Wer ein Konzept wie das Kulturkonzept, das in der Benen-
nung mikroregionaler Unterschiede seine radikale Kraft beweisen kénnte, praktisch nur ma-
kroregional und universal gebraucht, zerstort dieses Konzept.«

123 Ebd., 213.
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te.«** Damit fithrt er die Kritik, die Metz beziiglich eines geschichtslosen Denkens
bei Rahner formuliert hat, einen Schritt weiter.

Suess selbst sieht in einer Kultursubjektivitit den Schliissel, um die in ihrem je-
weiligen Kontext verniinftigen Lebensprojekte zu wiirdigen und zu verteidigen.”
Dabei geht es ihm auch darum, das Volk Gottes als »plurikulturelles Glaubenssub-
jeke«

den.™ Dies ist eine Voraussetzung fiir gelungene Inkulturation, die eben nicht ko-

zu denken und sich von einer normativen christlichen Kultur zu verabschie-

lonial geprigt sein kann, sondern die die jeweils »kultur- und geschichtsverwurzelte
Identitit«"® beriicksichtigt. Fiir das Christentum schligt er daher »eine sich in vie-

len Geschichten und Erzihlungen immer wieder ereignende Weg-Identitit«'

vor.
Eine solche Wegidentitit soll von reziproker Anerkennung von Alteritit und Wert-
schitzung gekennzeichnet sein.

Neben einer Kritik am Kulturkonzept stellt Suess auf3erdem in Frage, ob die von
Metz geforderte Anerkennung der Anderen so tiberhaupt méglich ist. Die Voraus-
setzung der Anerkennung der Anderen ist die Moglichkeit des Erkennens der Ande-
ren. Diese ist laut Suess nicht gegeben. Er sieht in dem Versuch der Einen die Ande-
ren zu erkennen eine erkenntnistheoretische Aporie, da die Anderen unbestimmbar

sind.°

Er begriindet dies damit, dass ein eurozentristisches Denken, dass sich sei-
ner eigenen Partikularitit nicht bewusst ist, Alteritit zerstort und sie daher nicht
erkennen kann.™

Suess stellt das Anerkennungsparadigma aus einem weiteren Grund in Frage:
»Erkennen und Verstehen — darum geht es ja bei einer Anerkennungshermeneutik —
setzen Erfahrung im Umgang mit den Anderen in ihrem Anderssein voraus.«** Die-
se nicht vorhandene Erfahrung bzw. deren Wichtigkeit fir die Theologie wird gera-
de von Metz thematisiert. Er fordert eine anamnetische Kultur sowie die Erinne-

rung fremden Leids."™ Suess merkt kritisch an, dass Erinnerung als eine »Belebung

124 Ders., Welche Identitit fiir das Christentum? Uber die Unfahigkeit der Einen, sich der Ande-
ren zu erinnern, in: Orientierung 58, 21 (1994) 233—236, 236.

125 Vgl. ders., Exodus, 213.

126 Ebd., 217.

127 In der Frage nach der kulturellen Codierung des Christentums gehen die Meinungen von
Metz und Suess stark auseinander. Vgl. ders., Welche Identitat fiir das Christentum? Uber die
Unfahigkeit der Einen, sich der Anderen zu erinnern, in: Orientierung 58, 21 (1994) 233—236,
236.

128 Ders., Exodus, 217.

129 Ebd., 219.

130 Vgl. ders., Welche Identitit fiir das Christentum? Uber die Unfihigkeit der Einen, sich der
Anderen zu erinnern, in: Orientierung 58, 21 (1994) 233—236, 234.

131 Suess beschreibt dies auch als >strukturelle Unschérfe- und Unsicherheitsrelation< und ver-
gleicht sie mit der Unscharferelation Heisenbergs. Vgl. ebd., 234.

132 Ebd., 233.

133 Metz, ZB,187.
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von Erfahrung verstanden werden [muss], die im Gedichtnis eine Spur hinterlassen
hat«*. Diese Erfahrungen der Anderen kénnen die Einen nicht haben und daher
auch nicht erinnern. Ebenso wenig kann davon ausgegangen werden, »dafl die An-
deren in ihrer irreduziblen Andersheit im Textbuch der Einen ganz selbstverstindlich
vorkommen«™*. Suess schlieft daraus: »Erinnert werden kann nur das Vergessen

als solches«'3¢

oder anders formuliert: »Erinnerbar ist da nicht der Andere, sondern
das durch Immanenz und Ausschluss charakterisierte Gewaltverhiltnis.«’ Die hier
formulierte Voraussetzung, dass Erinnerung stets der Erfahrung bedarf, stellt eine

38 Dieser Thematik soll nun mit den

grundlegende Anfrage an den Anspruch Metz
Uberlegungen Spivaks, die auch von Butler rezipiert werden, weiter nachgegangen

werden.

6.3 Reprasentation

Gayatri Chakravorty Spivak beschiftigt sich als Literaturwissenschaftlerin beson-
ders mit den Themen Feminismus, Marxismus, Postkolonialismus, Dekonstruktion
und Poststrukturalismus. Sie hat auf3erdem eine viel beachtete Auseinandersetzung
mit>den Anderencaus postkolonialer Perspektive geleistet.”® Zu ihrer Arbeit gehort
auch die Ubersetzung der Werke der bengalischen Schriftstellerin Mahasweta De-

134 Suess, Paulo, Welche Identitit fiir das Christentum? Uber die Unfahigkeit der Einen, sich der
Anderen zu erinnern, in: Orientierung 58, 21 (1994) 233—236, 235.

135 Ebd., 235. (Herv.i.0.)

136 Ebd., 235.

137 Ebd., 235.

138 S.dazu Zeillinger, Peter, Maf3stabe der Kritik. Negatives Denken, »schwache Kategorien«und
der Einbruch der Alteritat im Kontext der neuen Politischen Theologie, in: Reikerstorfer, Jo-
hann (Hg.), Vom Wagnis der Nichtidentitat. Johann Baptist Metz zu Ehren (Religion — Ge-
schichte — Gesellschaft 11), Miinster 1998, 79115, 103f. »Die Aporie ergibt sich hingegen dar-
aus, daf konkretes individuelles Leiden niemals—auch nichtim Sinne des Mit-Leidens durch
die Erfahrung eigenen Leids —im engeren Sinn mit-gelitten werden kann, dafd fremdes Leid
daher stets erinnert werden mufd als selbst nicht erlittenes, vielmehr mitzuverantwortendes
Leiden«.

139 ZurEinfithrung: Varela, Maria de Mar Castro/Dhawan, Nikita, Postkoloniale Theorie. Eine kri-
tische Einfithrung (Cultural Studies 36), Bielefeld 22015, 151—218. Nandi, Miriam, Gayatri Cha-
kravorty Spivak. Eine interkulturelle Einfithrung, Nordhausen 2009. Zur Auseinandersetzung
Spivaks mit Levinas s. Spivak, Gayatri Chakravorty, Ethics and Politics in Tagore, Coetzee, and
certain Scenes of Teaching, in: Diacrits 32,3—4 (2002) 17-31. Als Sekundarliteratur: Ray, Sange-
eta, Gayatri Chakravorty Spivak. In Other Words, Oxford 2009, 67-106. Morton, Stephen, Ga-
yatri Chakravorty Spivak. Ethics, Subalternity and the Critique of Postcolonial Reason, Cam-
bridge/Malden 2007, 42—69. Drabinski, John E., Levinas and the Postcolonial. Race, Nation,
Other, Edinburgh 2011.
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vi ins Englische."° Ein Beispiel fiir eine theologische Rezeption Spivaks sind Judith

Grubers Arbeiten zum interreligiésen Dialog.'*

42 findet sich unter anderem

143

Spivaks Auseinandersetzung mit Reprisentation
in ihrem wohl meist rezipierten Essay »Can the Subaltern Speak?«*, auf den
sich auch Butler bezieht. Sie beginnt diesen mit einer Kritik an einem Gesprich
zwischen Gilles Deleuze und Foucault und der Frage danach, »wie das Subjekt
der Dritten Welt innerhalb des westlichen Diskurses reprisentiert wird«**. Dabei
kritisiert sie zunichst, dass die beiden als Kritiker des souverinen Subjekts und
»unsere besten Propheten der Heterogenitit und des/der Anderen«<* dennoch in
ihrem Gesprich dieses Subjekt wieder einfithren.'*® Spivak zielt dabei vor allem
darauf ab, dass die beiden Denker ihre eigene Rolle und »ihre eigene Verwicklung

7 jgnorieren. Zentral fiir den

in eine intellektuelle und 6konomische Geschichte«
weiteren Gedankengang Spivaks ist die Auseinandersetzung mit der Frage der Re-
prisentation*® und die dabei bedeutsame Unterscheidungen zwischen >vertretenc
und »darstellen<.™® Sie sieht an dieser Stelle, besonders bei Deleuze, eine folgen-
reiche Vermischung der beiden Ebenen der Reprisentation: der »Reprisentation
als »sprechen fiir¢, wie in der Politik, und der Reprisentation als >Re-prisentations,
als >Dar-stellung« bzw. >Vorstellung:, wie in der Kunst oder der Philosophie«*°.
Vertretenc« ist damit der Ausdruck dafiir, an jemandes Stelle zu stehen und bei-
spielsweise politische Forderungen vorzubringen, >darstellen« der Ausdruck fiir

eine Re-prisentation im Sinne einer Inszenierung. Sie fithrt als Beispiel einen

140 S. bspw. Devi, Mahasweta, Breast Stories, Kalkutta 1997.

141 Gruber, Judith, Can Women in Interreligious Dialogue Speak? Productions of In/Visibility at
the Intersection of Religion, Gender and Race, in: Journal of Feminist Studies in Religion 36,
1(2020) 51-69.

142 Zur Frage der Repridsentation aus praktisch-theologischer Perspektive s.u.a. Seip, Jorg, Ein
Zentrum herumdrehen oder die Peripherie des Denkens suchen, in: Leimgruber, Ute/u.a.
(Hg.), Die Leere halten. Skizzen zu einer Theologie die losldsst, Wiirzburg 2021, 185-191.
Er pladiert hier fir ein Anders-Sprechen im Sinne der Fabel und der Literatur, einen unab-
schliefdbaren Bezeichnungsprozess um eine Theologie der Peripherie zu erméglichen.

143 Spivak, Gayatri Chakravorty, Can the Subaltern Speak? Postkolonialitit und subalterne Arti-
kulation (Texte zur Theorie der politischen Praxis 6), Wien 2008.

144 Ebd., 19.

145 Ebd., 23.

146 Spivak nennt hier>einen Maoisten<und >den Arbeiterkampf<als Beispiele aus besagtem Ge-
sprach.

147 Spivak, CSS 21f. vgl. auch ebd., 28.

148  Zur Kritik der Reprasentation im Anschluss an Spivak aus Sicht theologischer Sozialethik s.
Winkler, Katja, Reflexive Reprasentation in Ethik und Politik. Postkoloniale Kritik der theo-
logisch-sozialethischen Theoriebildung, in: Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 61
(2020) 161-182.

149 Beide Termini verwendet Spivak in deutscher Sprache. Vgl. ebd., 30.

150 Ebd., 29.
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Textabschnitt aus »Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte«* von Karl Marx
an, in dem es um Parzellanbauern und deren Reprisentation durch Louis Bona-
parte geht. Hieran zeigt Spivak: »Das Ereignis der Reprdsentation als Vertretung

52 beim Verhiltnis von >vertreten< und »dar-

[...] verhilt sich wie eine Darstellung«
stellen< handelt es sich um eine Komplizitit, um eine »Identitit-in-Differenz«™>.
Das heif3t eine Vertretung geht immer auch mit einer Darstellung und damit einer
Konstruktion der Identitit der Dargestellten einher. Diesen »doppelten Modus der

54 nicht zu beachten, kann dazu fithren, »dass Intellektuelle

Reprasentationen«
zu KomplizInnen in der beharrlichen Konstitution des/der Anderen als Schatten
des Selbst werden«™. Spivak spricht hier auch von einer epistemischen Gewalt,
die sich beispielsweise in der Konstruktion des kolonialen Subjekts als Anderes
findet.”® Sie betont, dass eine Reprisentation unterdriickter Menschen durch
Intellektuelle schon daran scheitert, »dass der/die Andere als Subjekt Foucault und
Deleuze unzuginglich bleiben«’>’. Ebenso scheitert sie daran, dass es sich bei den
Intellektuellen nicht um rein berichtenden >Schaltstellenc handelt.’®

Doch Spivak weist auch die Vorstellung Deleuz’ und Foucaults zuriick, dass
unterdriickte Menschen fiir sich selbst sprechen< kénnen.” Dies widerspricht zu-
nichst der von Foucault und Deleuze geiuferten Kritik am souverinen Subjekt'®
und weist damit eine problematische »Verschiebung vom Sichtbarmachen eines
Mechanismus zum Stimmhaftmachen des Individuums«'®* auf. Spivak fihrt mit
der pointierten Frage fort: »kinnen Subalterne sprechen?«** Mit Subalternen meint
sie hier beispielsweise Menschen des Subproletariats oder illiterate Biuer*innen.
Dies sind lediglich Beispiele, wichtig ist dabei zu betonen, dass das »kolonisierte
subalterne Subjekt unwiederbringlich heterogen ist«'>. Das heif$t auch, dass ei-
ne Homogenisierung durch die Bezeichnung als >die Anderen< »die Wirkung der

164

epistemischen Gewalt selbst ist«'**. Der Begriff der >Subalternen« geht auf Gramsci

151 Marx, Karl, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: Marx/Engels-Werke, Bd. 8, Ber-

lin 1960, 198.
152 Spivak, CSS, 33.
153 Ebd., 33.
154 Ebd,, 38.
155 Ebd., 41.
156 Vgl. ebd., 42.
157 Ebd., 46.

158 Vgl ebd., 38f.
159 Vgl. ebd., 47.
160 Vgl. ebd., 34f.

161 Ebd., 53.
162 Ebd., 47.
163 Ebd., 49.

164 Butler, KHU, 48.
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zuriick und bezeichnet Menschen, deren Stimme im hegemonialen Aushand-
lungsprozess keine Rolle spielt und die aufierhalb der hegemonialen Wirklichkeit
steht. Spivak nutzt im Zusammenhang mit der internationalen Arbeitsteilung
auch die folgende Beschreibung: »Rinder (man kdnnte genauso gut sagen, des
lautlosen, zum Schweigen gebrachten Zentrums)«'®. Damit ist nicht gesagt, dass
Subalterne das Auflen des europiischen epistemischen Regimes sind und folglich
inkludiert werden sollten, vielmehr sind sie »bereits in dieses miteinbezogen, und
es ist genau die Art ihres Einschlusses, der die Gewaltsambkeit ihrer Ausléschung
bewirkt«'*®. Die These lautet also, dass »die Subalternen im Kontext kolonialer

Produktion keine Geschichte haben und nicht sprechen kénnen«'*’

. Dies gilt auf-
grund des Patriachats fiir Frauen einmal mehr, sie sind »doppelt in den Schatten
geriickt«'*®. Dass bedeutet nicht, »dass die Subalternen nicht in der Lage wiren,
ihr Begehren auszudriicken, politische Allianzen einzugehen oder kulturell und
politisch relevante Effekte zu erzielen, sondern dass ihre Handlungsfihigkeit in-
nerhalb der herrschenden Konzeptualisierung von Handlungsfihigkeit unlesbar
bleibt«'®. Denn die Voraussetzung zur Artikulation eigner Forderungen ist »dass
man die Sprache spricht, in der die Forderung erhoben werden kann«7°. Spivak
warnt deshalb auch davor, aus der Prasenz einiger unterdriickter Menschen in der
Offentlichkeit zu schliefen, dass Subalterne sprechen kénnten. Denn die Form
dieser Reprisentation muss immer fiir die (europiische) Bithne geeignet, also im
hegemonialen Diskurs konzipiert sein, um geh6rt werden zu konnen.

6.4 Auswertung

Zunichst muss darauf hingewiesen werden, dass Metz in seinem Ansatz den post-
colonial turn nicht rezipiert, er bezieht sich jedoch auf Befreiungstheologien. Er
fragt danach, ob es eine inkulturierte Ethik geben kann, die gewaltfrei universali-
sierbar ist. Dabei bezieht er sich positiv auf Konzepte der Aufklirung und plidiert

165 Spivak, CSS, 46.

166 Butler, KHU, 48.

167 Spivak, CSS, 57. Butler verweist dazu auf eine Aktion Geflichteter in Wirzburg im Jahr 2012,
bei derdiese sich den Mund zundhten: »lhre weithin geteilte Position ist, dass die Fliichtlinge
ohne Reaktion vonseiten der Politik keine Stimme haben, denn eine Stimme, die ungehort
bleibt, tauch nirgendwo auf und ist daher keine politische Stimme. [...] Dieses Bild des zuge-
nihten Mundes zeigt, dass die Forderungen keine Stimme haben/damit ist der Gestus selbst
eine stumme Forderung. Er zeigt bildlich die fehlende Stimme, um damit auf die politische
Einschrankung der Horbarkeit hinzuweisen.« Butler, MdGew, 236.

168 Spivak, CSS, 59.

169 Butler, KHU, 48.

170  Ebd., 225.
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fir einen Universalismus der Verantwortung sowie der anamnetischen Vernunft,
die an die Autoritit der Leidenden gebunden sind. Dieser »Eurozentrismus um der
Anderen willen<”* ist mit einem leidempfindlichen Monotheismus verkniipft und
verbindet die Suche nach Wahrheit strikt mit dem Kriterium der Gerechtigkeit.
Metz formuliert hier also einen Universalismus, der an Bedingungen gekniipft
ist, um dessen Totalisierung zu verhindern. Im Anschluss an Foucault zeigt Butler
auf, dass die Frage nach Wahrheit immer mit der Frage nach Macht verbunden
ist. Sowohl Metz als auch Butler gehen also von einem Wahrheitsverstindnis aus,
das bedingt ist — durch Gerechtigkeit bzw. Macht. Dabei ist zu beachten, dass es
sich bei Butler bzw. Foucault Auseinandersetzung mit Wahrheit um eine Analyse
von stattfindenden Praktiken des Wahrsprechens handelt, wihrend Metz einen
»idealen« Wahrheitsbegriff entwirft. Butler fithrt weiter aus, dass Universalitit im-
mer mit Ausschliissen verbunden ist, die entlang diskursiver Rahmen stattfinden.
Diese konstitutiven Ausschliisse bearbeitet Metz in dieser Form nicht, er versucht
vielmehr eine Konzeption des Universalismus ohne Ausschliisse, indem er die
Autoritit der Leidenden und die anamnetische Vernunft betont. Butler hingegen
verweist auf die Bedeutung des >Noch nicht« fiir das Sprechen von Universalitit.'”*

Mit ihrem Bezug auf die Aushandlungsprozesse um Universalitit und das Kon-
zept der Hegemonie zeigt Butler auflerdem, dass Universalitit immer kulturell ge-
pragt ist. Dies gilt auch fiir den von Metz formulierten Universalismus der Verant-
wortung und der anamnetischen Vernunft. Das ist Metz bewusst, wenn er von ei-
17 gpricht. Der Moglichkeit eines sol-
chen Eurozentrismus widersprechen Theoretiker*innen des postcolonial turn, wie

nem »Eurozentrismus um der Anderen willen«

Spivak, vehement: »Einer geziigelten Version des Westens aufzusitzen heif3t, des-
sen Hervorbringung durch das imperialistische Projekt zu ignorieren.«'7* Denn die
eurozentrische Epistemologie findet sich auch in verwendeten Metakonzepten wie
>Vernunft<, »Menschs, >Subjekt« oder >Kultur«. Es handelt sich dabei, nach Suess und
Butler, keineswegs um universale Begriffe. Hier zeigt sich, dass Metz mit seinem
Konzept der anamnetischen Vernunft zwar eine »Verzeitlichung von Metaphysik
und Ontologie«'” denkt, aber weniger eine kulturelle Verortung. Suess plidiert da-
her fir eine Beriicksichtigung der Kultursubjektivitit und in Folge dessen fiir »eine

171 Metz, ZB, 172.

172 Hierin lasst sich eine konzeptionelle Ndhe zum eschatologischen Vorbehalt bei Metz erken-
nen.

173 Metz, ZB, 172.

174 Spivak, CSS, 64f.

175 Metz,Johann Baptist, Gott und Zeit. Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne,
in: Knapp, Markus/Kobusch, Theo (Hg.), Religion —Metaphysik(kritik) - Theologie im Kontext
der Moderne/Postmoderne (Theologische Bibliothek Tépelmann 112), Berlin/New York 2001,
5-19, 8.
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6. kulturell verorten

sich in vielen Geschichten und Erzahlungen immer wieder ereignende Weg-Identi-
tat<'7e,

Diese Thematik zeigt sich auch in der Frage danach, wie Anerkennung und Er-
innerung praktiziert werden kénnen. Metz pladiert beispielsweise dafiir, dass die
Europier®innen lernen sollten, sich mit den Augen ihrer Opfer zu sehen und die-
se anzuerkennen. Dabei beruft er sich auf das biblische Bundesdenken und dessen
Annahme, dass »Ungleiches — anerkennend - einander erkennt«'”’. Suess zeigt je-
doch auf, dass der Versuch der Einen, die Anderen zu erkennen bzw. anzuerkennen
und zu erinnern innerhalb eines eurozentrischen Denkens nicht gelingen kann. Er
macht vielmehr deutlich, dass lediglich das Gewaltverhiltnis erinnert werden kann.
Daher ist es angezeigt, sich eines Wissens iiber die Anderen zu enthalten.

Dieser Aspekt fithrt weiter zu Spivaks Beschiftigung mit der Frage nach Re-
préasentation. Ihre Kritik an Foucault und Deleuze lieRe sich auch auf eine NPTh
iibertragen, die >die Anderenc reprisentiert. Spivak kritisiert zunichst die Bezeich-
nungspraktik selbst und stellt fest, dass es sich dabei um eine gewaltvolle Homo-
genisierung handelt. Sie verwendet daher den Begriff >Subalterne« fitr Menschen,
die sich selbst auf der europiischen Bithne nicht reprisentieren konnen. Gleichzei-
tig kritisiert Spivak den Versuch europdischer Intellektueller, Subalternen »einen

178

Raum zu schaffen, um selbst zu sprechen«'”®, denn dies fithrt wiederum dazu, dass

17 sind. Nun stellt sich die Frage, ob es eine

diese »doppelt in den Schatten geriickt«
(europiische) politische Auseinandersetzung mit Ungerechtigkeiten und hegemo-
nialen Verhiltnissen geben kann, die Subalterne nicht in den Schatten riickt, und
wie diese aussehen kénnte. Spivak weist dazu auf »eine selbstbeschrinkende Pra-
xis kultureller Ubersetzung«'® hin, die sie »sowohl als eine Theorie als auch als eine

181 yersteht. '

Praxis politischer Verantwortung«

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein an das Kriterium der Gerech-
tigkeit gekniipfter Eurozentrismus aus Sicht Spivaks zuriickzuweisen ist, da auch
ein Universalismus der auf der Autoritit der Leidenden beruht von einer eurozen-
trischen Epistemologie durchzogen ist und seine eigene kulturelle Verortung nicht
reflektiert. Ebenso scheitert eine Anerkennung des Leidens der Opfer (des Kolonia-
lismus) am eurozentrischen Denken, weshalb aus Suess’ Perspektive nur das Ge-
waltverhiltnis erinnert werden kann. Statt nicht gelingender Reprisentationsprak-

tiken ergibt sich daher die Option kultureller Ubersetzung. Es bleibt also festzuhal-

176  Suess, Exodus, 219. Darin zeigt sich eine inhaltliche Nihe zur kulturellen Ubersetzung nach
Spivak.

177 Metz, 7B, 133.

178  Spivak, CSS, 59.

179 Ebd,, 59.
180 Butler, KHU, 48.
181 Ebd., 48.

182 S. Kapitel 11 6.1
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ten, dass alleine das Wissen um die Gefahren des Eurozentrismus und der Versuch,

diesen durch eine Anerkennungshermeneutik'®?

abzulegen, nicht ausreichend sind,
um eurozentristische Denkweisen zu umgehen.”®* Vielmehr miissen die eigenen
Denkweisen konsequent als kulturell gepragt verstanden und reflektiert werden.
Dazu gehort auch eine Auseinandersetzung mit einer Kritik der Performativitit der
eigenen Bezeichnungspraktiken sowie den Méglichkeiten der kulturellen Uberset-

zung.

183 Vgl. Kapitel 111.3

184 Vgl. Jahnel, Claudia, »We Are Undone by each other«. Interkulturell-theologische Perspek-
tiven auf Judith Butler, in: Griimme, Bernhard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und
die Theologie. Herausforderung und Rezeption (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020,
237-253, 238. »Dabei offenbart sich haufig dasselbe Dilemma und dieselbe Ambivalenz: Ge-
rade dort, wo — bspw. in kontextueller, Befreiungs- oder postkolonialer Theologie — Gegen-
diskurse konstruiert werden, um densVerdammtens, >Unterdriickten<und sMarginalisierten«
eine Stimme zu geben, werden dominante Diskurse wiederholt. Gleichzeitig konnen Wie-
derholungen — manchmal unerwartet — machtvolle Ordnungen subversiv unterlaufen.«
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