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Macht im Wechselspiel von Herrschaft, Kritik und Wissensgenese darstellen«
(Purtschert/Meyer 2010: 131). Sie regen an, nicht die Kategorien zu begrenzen,
sondern die Macht zu reflektieren, welche bei der Auswahl der Kategorien zum
Tragen kommt (vgl. ebd.: 131). Dabei sollten intersektionale Ansitze selbstkritisch
nach den theoretischen Ausschliissen fragen, die sie produzieren.

Eine weitere Herausforderung, die sich aus der Beriicksichtigung vielfiltiger
potenziell relevanter Kategorien ergibt, ist die Fiille an Lebenslagen, die dadurch
theoretisch wie auch analytisch sichtbar wird. Sie stellt Forschende vor die Aufgabe,
diese in ihren Uberkreuzungen, Durchdringungen oder Verschrinkungen - je nach
zugrunde gelegtem Intersektionalititsansatz — auch empirisch zu untersuchen.
Dies fithrt zu einer erhéhten Komplexitit in Erhebung und Auswertung.

Anhand der skizzierten Kritiken wird exemplarisch deutlich, dass innerhalb
der Intersektionalititsdebatten keineswegs Einigkeit iiber den srichtigen< Zugang
zu und Umgang mit der Thematik besteht. Werden Kategorisierungen als Macht-
verhiltnisse oder als Differenzen konzipiert? Was bedeutet dies jeweils in der Kon-
sequenz fiir die eigene Arbeit? Soll die Anzahl der Kategorien beschrinkt werden
oder muss gar der Blick auf das gerichtet werden, was mit den Kategorien nicht
erfasst werden kann und damit ausgeschlossen wird? Diese Fragen nach der theo-
retischen Konzeption sind innerhalb des Themenfeldes Intersektionalitit nach wie
vor offen (vgl. Ganz 2012: 130). Zwar scheinen sich stark prigende Strukturgeber-
kategorien abzuzeichnen, wie Kerner formuliert, dies bedeutet jedoch noch nicht,
»dass den weniger stark prigenden Strukturgebern nicht auch eine grofRe Bedeu-
tung zukommen kann« (Kerner 2011: 191). Kerner weist darauf hin, »dass es viel-
mehr von den je eigenen Forschungsinteressen und theoretischen Grundiiberzeu-
gungen abhingt, welche Kategorie oder auch welches Set an Kategorien an den
Anfang eines intersektionalititsanalytischen Projekts gestellt werden sollte« (ebd.:
191). Dabei ist die »Annahme von Kategorien [...] in Theoretisierungen zu Interde-
pendenz oder Intersektionalitit die unhinterfragte Grundlage der Untersuchung
ihrer Komplexitit und Bedingtheit« (Hornscheidt 2007: 72). Viele Autor*innen ver-
orten sich in ihren Arbeiten deshalb zunichst innerhalb der Debatten um Intersek-
tionalitit — sie rahmen ihre Arbeit — und zeigen auf, welche Kategorisierungen sie
vor welchem theoretischen Zugang untersuchen, ob es eine, zwei, drei oder ganz
viele sein werden.

1.4 Zwischen Struktur und Interaktion:
Zur gesellschaftstheoretischen Riickbindung von Intersektionalitat

Neben den Ansitzen, deren Fokus insbesondere auf die Anzahl und die Frage ge-
richtet ist, welches die relevanten Analysekategorien sein sollten, existieren eben-
falls Zuginge, die sich stirker mit der gesellschaftstheoretischen Verortung bzw.
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der Riickbindung von Intersektionalitit an gesellschaftstheoretische Modelle be-
fassen." Sie wirken damit Kritiken entgegen, wie sie bspw. von Lorey geduflert
werden. Diese moniert, dass zahlreiche Ansitze zu Intersektionalitit ihr gesell-
schaftskritisches Verstindnis nur unprizise oder implizit benennen (vgl. Lorey
2008:133). So differenziert etwa Lenz zwischen vier Ebenen, auf denen sie die An-
sdtze von Intersektionalitit verortet: Intersektionalitit als Grundlage der Identi-
tatsbildung, als sozialstrukturelle Ungleichheit, als politische Diskurse und Kimp-
fe sowie als kulturelle Reprisentation von Ungleichheiten und Differenzen (vgl.
Lenz 2010: 160ft.). Eine explizite gesellschaftstheoretische Verortung bleibt jedoch
aus. Intersektionalititstheorien werden zudem bisher iberwiegend verwendet, um
Untersuchungen auf der Mikro- oder Mesoebene durchzufithren (vgl. Garske 2013:
247). Im Folgenden werden deshalb einige Ansitze vorgestellt, die Intersektiona-
litat an verschiedene gesellschaftstheoretische Modelle oder Zuginge, an unter-
schiedliche >Schulen« riickbinden.

Im deutschsprachigen Kontext hat Gutiérrez Rodriguez schon frith einen ge-
sellschaftstheoretisch riickgebundenen Ansatz vorgelegt. Mit Bezug auf die Theorie
der (kritischen) Dekonstruktion von Derrida bzw. Spivak plidiert sie dafiir, den je-
weiligen historischen Kontext in eine Analyse einzubeziehen. Es geht ihr darum,
herausarbeiten zu kénnen, wie Binarititen als Gegensitze verstanden und in wel-
chen Herrschaftsdynamiken sie produziert und reproduziert werden (vgl. Gutiér-
rez Rodriguez 1996: 163). Wissen wird stets innerhalb institutioneller Benennungs-
praktiken erzeugt, sodass gefragt werden muss, »wer redet, von wo aus und fiir
wen?« (ebd.: 170). Soziale Kategorien - sie nutzt Geschlecht als Beispiel — kénnen
keine universellen Aussagen treffen, vielmehr gelten sie fiir jene, die sich iiber sie
reprisentiert fithlen (vgl. Gutiérrez Rodriguez 1996: 166f.). Mithilfe der kritischen
Dekonstruktion sieht sie die Moglichkeit, die Komplexitit der Verhiltnisse zu ana-
lysieren: »Uber die kritische Dekonstruktion kénnen wir auf die Verwobenheit der
angewendeten Paradigmen, der eingenommenen Perspektive und der formulier-
ten Aussagen in einem sozialen und historischen Raum aufmerksam machen, de-
ren Dynamiken sichtbar machen und auf mégliche Wirkungen dieser hinweisen,
und sie schreibt weiter, »Dekonstruktion erméoglicht somit die Verortung und Kon-
textualisierung von Aussagen iiber deren Einbindung in Ein- und Ausgrenzungs-

11 Die hier angefiihrten Ansétze kénnten ebenso im nachfolgenden Abschnitt zu den unter-
schiedlichen Modellen stehen. Sie werden in diesem Abschnitt verhandelt, da sie insbeson-
dere einen gesellschaftstheoretischen Bezug aufweisen. Dies soll ihre konkreten Modelle zur
Erfassung von Intersektionalitidtjedoch nicht schmélern. Die Unschérfe, die mit der Untertei-
lung zwischen den Modellen und der gesellschaftstheoretischen Riickbindung einhergeht,
wird an dieser Stelle in Kauf genommen, um exemplarisch die verschiedenen Positionen ver-
deutlichen zu kénnen, nicht aber um die Ansitze abschliefend einzuordnen. Hier zeigt sich
in sehr deutlicher Weise die eingangs skizzierte Ambivalenz der Kategorisierung der Ansit-
ze.

14.02.2026, 14:23:33. Op

35


https://doi.org/10.14361/9783839454527-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

36

Komplexen Subjektivierungen auf der Spur

mechanismen sowie das Aufspiiren ihres Funktionierens in Herrschaftsverhiltnis-
sen« (ebd.: 185). Dabei erachtet sie die Verdeutlichung der eigenen Situiertheit,
der eigenen perspektivischen Sicht, und die Beriicksichtigung der politischen und
historischen Verortung als zentral. Weiter ausgearbeitet hat sie ihren Ansatz in
den 2010er Jahren. Gutiérrez Rodriguez kniipft nun an Puars Assamblage-Konzept
an, um der »Emergenz, Fluiditit und Kontingenz, die der temporiren Uberlap-
pung unterschiedlicher Elemente und Segmente entspringenc, gerecht zu werden
(Gutiérrez Rodriguez 2011: 96). Dabei betont sie, dass eine gesellschaftskritische
Analyse zentral ist, um die Wirkungsweisen, Relationalitit und Interdependenz
von Macht und Herrschaft zu verstehen. »Eine solche Perspektive erfordert eine
historische und gesellschaftliche Kontextualisierung der Diskurse, um sie in Re-
lation zu ihrer geopolitischen Emergenz und ihren epistemologischen Pramissen
setzen zu koénnen.« (Ebd.: 97f.) Neue Begriffe entstehen stets vor einem spezifi-
schen historischen und gesellschaftlichen Rahmen. Werden sie rezipiert, so ge-
schieht dies hiufig in einer ahistorischen Sichtweise. Gutiérrez Rodriguez plidiert
deshalb dafiir, eine Verbindung zwischen der Wissensproduktion und ihren (his-
torischen) Bedingungen herzustellen, »[u]lm soziale Tatsachen erfassen zu kénnen,
benétigen wir eine Theorie von Gesellschaft, die die sozialen Zusammenhinge als
Widerspriiche denkt« (Gutiérrez Rodriguez 2011: 100).

Aus dem US-amerikanischen Kontext stammend sind in diesem Zusammen-
hang auch Fenstermaker und West zu nennen, deren Ansatz auf der Ethnome-
thodologie™ basiert. Thr Interesse gilt — der Ethnomethodologie folgend - ins-
besondere den Konstruktionsprozessen, durch die soziale Ungleichheit entsteht.
Fenstermaker und West gehen davon aus, dass »die stindige Hervorbringung von
Ethnie, Klasse und Geschlecht [...] den Kern sozialer Ungleichheit bildet« (Fenster-
maker/West 2001: 240, Herv. 1.0.) und diese ihre konkrete Bedeutung erst durch
soziale Interaktionen erhalten und damit je nach Kontext variieren kénnen. Da-
mit wird soziale Ungleichheit durch aktives Tun erzeugt, durch Doing Difference,
wenngleich diese strukturbildenden Handlungen vor dem Hintergrund bereits be-
stehender Strukturen erfolgen. Fenstermaker und West sprechen hier von einem
Wechselspiel situativen Handelns und sozialer Strukturen (vgl. ebd.: 242). Sie grei-
fen ineinander, kénnen ihre Wirkung allerdings erst in den Interaktionen relational
entfalten, welche stets von normativen Erwartungen im Hinblick auf ein angemes-
senes und verstindliches Handeln geprigt und durch Selbst- und Fremdkategori-
sierungen bestimmt sind. Institutionelle und kollektive Kontexte sind dabei fiir die

12 Die Ethnomethodologie befasst sich mit den aus alltidglichen Interaktionen entstehenden
sozialen >Tatsachen«. lhr Fokus liegt dabei auf den Methoden, mittels derer Interaktionen
vollzogen werden (vgl. Patzelt 1987). Es handelt sich um einen Zugang, der nicht im klas-
sischen Sinne als Gesellschaftstheorie bezeichnet werden kann, jedoch auf soziologischen
Handlungstheorien basiert und deshalb hier genannt werden soll.
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aktive Herstellung von Differenzen zentral. Fenstermaker und West erachten die-
se Dynamik als treibende Kraft zur Hervorbringung von Differenzen. »Bedeutung
und konkrete Eigenschaften erhilt die Differenz erst durch die jeweilige Interakti-
on bzw. den jeweiligen Kontext.« (Fenstermaker/West 2001: 247) Walgenbach kri-
tisiert an dem Modell, dass Fenstermaker und West die permanente Hervorbrin-
gung von race, class und gender als Kern sozialer Ungleichheit sehen und damit
eine dialektische Beeinflussung zwischen sozialen Strukturen und Interaktionen
ausschliefRen. Doing Difference wird dann zur Ursache sozialer Ungleichheit, die
im Ergebnis zu rassistischen und sexistischen Strukturen fithrt (vgl. Walgenbach
2007: 51).

Mit der Riickbindung von Intersektionalitit an die Kritische Theorie haben sich
Klinger und Knapp auseinandergesetzt. Klinger begriindet ihren starken Fokus auf
gesellschaftliche Verhiltnisse mit den verinderten Rahmungen, die Intersektiona-
litdt betreffen (vgl. Klinger 2003: 16; Klinger/Knapp 2007: 31). Durch die Verschie-
bung des Fokus von Fragen der Gerechtigkeit hin zu Fragen der Anerkennung lsen
sich ihres Erachtens die Kategorien Klasse, Rasse, Geschlecht zunehmend auf bzw.
werden durch die Addition weiterer Kategorien pluralisiert. In der Folge verlagert
sich die Aufmerksamkeit von der Struktur- auf die Identititsebene: »Klasse, Ras-
se und Geschlecht treten gewissermafen als individuelle >Erlebnis«qualititen in
Erscheinung und werden als solche ontologisiert oder naturalisiert/biologisiert.«
(Klinger 2003: 25) Ohne angeben zu konnen, wie und wodurch diese als gesell-
schaftliche Kategorisierungen konstituiert sind, ist es Klinger zufolge jedoch sinn-
los, auf die sich iiber- und durchkreuzenden Aspekte der Kategorisierungen in den
individuellen Erfahrungen hinweisen zu kénnen, es gilt vielmehr den Analysefo-
kus auf die Fortschreibung und das Weiterbestehen bestimmter Formen von Uber-
und Unterordnung zu richten (vgl. ebd.: 25). Ihres Erachtens stehen Klasse, Rasse
und Geschlecht, die die Autor*innen als Verhiltnisse beschreiben, »die auf eben-
so unterschiedliche wie nachhaltige Weise die Ungleichheitsstruktur nahezu aller
Gesellschaften prigenc, in eklatantem Widerspruch zu den Freiheits- und Gleich-
heitsidealen der modernen Gesellschaft (Klinger/Knapp 2007: 20). Sie werden zu
dem historischen Zeitpunkt relevant, als hierarchische Weltbilder an Legitimati-
on verlieren und sind fiir moderne Gesellschaften funktional. Diese beruhen laut
Klinger auf Kapitalismus, Imperialismus und Patriarchat und entsprechen damit
Klasse, Rasse und Geschlecht in ihren vielfiltigen Konvergenzen, Uberschneidun-
gen und Verflechtungen (vgl. Klinger 2003: 36). Die Debatten um Intersektionalitit
und die dadurch scheinbar entstehende Fiille an Lebenslagen, die der Individua-
lisierung und Fragmentierung Vorschub leisten, betrachtet Klinger als einen Vor-
wand, Differenz vermeintlich anzuerkennen, dabei jedoch jeder gesellschaftstheo-
retischen Analyse und Kritik die Basis zu entziehen und so bestehende Verhiltnisse
zu zementieren (vgl. ebd.: 33f.).

14.02.2026, 14:23:33. Op

37


https://doi.org/10.14361/9783839454527-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

38

Komplexen Subjektivierungen auf der Spur

Ahnlich wie Klinger kritisiert auch Knapp die fehlende gesellschaftstheoreti-
sche Riickbindung. Sie sieht Intersektionalitit als ein Passepartout, das neue Per-
spektiven erdffnet und zu mehr Komplexitit in der Gesellschaftsanalyse anregt
(vgl. Knapp 2008a: 138). Fiir Knapp iiberwiegt in den Debatten die subjektbezo-
gene Perspektive, die die Rolle der Selbstwahrnehmung und Identititskonstruk-
tion in den Vordergrund riickt. Gesellschafts- und ungleichheitstheoretische Her-
ausforderungen, die sich daraus ergeben, sind ihres Erachtens bislang kaum dis-
kutiert worden (vgl. Knapp 2008b: 314). Fiir Knapp ist die intersektionale Her-
angehensweise eine Chance, stirker die Ertrige feministischer Forschung in die
Ungleichheits- und Gesellschaftstheorien einzubeziehen (vgl. ebd.: 315). Dabei gilt
es, einen Zugang zu formulieren, der sowohl Zusammenhinge als auch Differen-
zen zwischen den Kategorien erfassen kann. Eine durch Intersektionalitit inspi-
rierte Gesellschaftstheorie sollte die impliziten Formen von Macht, Herrschaft und
Ungleichheit thematisieren, die in den widerspriichlichen und spannungsreichen
Konfigurationen von Vergesellschaftung auftreten (vgl. Knapp 2013: 350).

Klirungsbedarf sehen Klinger und Knapp beim Verhiltnis von Kontinuitit und
Wandel im Hinblick auf Ungleichheitsformen wie auch relevante Strukturgeber
von Ungleichheit (vgl. Klinger/Knapp 2007: 19). Knapp geht davon aus, dass »an
keine der grofien Traditionsstringe der soziologischen Gesellschaftstheorie ohne
Weiteres angekniipft werden kann. Weder an die Theorien der Moderne, noch an
Theorien der Ungleichheit und auch nicht an die Kapitalismustheorien im engeren
Sinne« (Knapp 2013: 350). Sie plidiert dafiir, den intersektionalen Blick auf die Ge-
sellschaft »in einem zeitdiagnostisch inspirierten Rahmen neu zu formatieren und
zu situierenc, da sich »neue raum-zeitliche Konstellationen und Krifteverhiltnisse
herausbilden, zu deren Analyse das iiberkommene Begriffsinventar nicht geniigt«
(ebd.: 351).

Einen etwas anderen gesellschaftstheoretischen Zugang wihlt Schwinn. Von
Ansitzen der Forschung zu sozialer Ungleichheit kommend, bezieht er sich insbe-
sondere auf Kreckel und Bourdieu. Er konstatiert, dass die existierenden Theorien
sozialer Ungleichheiten kaum Modelle bieten, verschiedene Ungleichheitsdimen-
sionen in einen theoretischen Rahmen fassen zu kénnen, sie bleiben stattdessen
iberwiegend nebeneinander stehen und konzentrieren sich auf einzelne Dimen-
sionen (vgl. Schwinn 2007: 271). Fiir ihn bilden Geschlecht, Ethnizitit und Klas-
se Strukturen, die durch weitere Faktoren sozialer Ungleichheit bestimmt sind.
Kreckel folgend, erachtet er Bildung, Beruf und Einkommen als Kern der moder-
nen Ungleichheitshierachie (vgl. ebd.: 273). Dabei wirken die geschlechtlich orga-
nisierte familiire Sozialisation, die Geschlechterdifferenzen (re-)produziert, und
das Durchlaufen der Bildungseinrichtungen wie Filterinstitutionen (vgl. Schwinn
2007: 273f.). Schwinn kommt deshalb zu dem Schluss, dass die spezifische Art,
wie Ordnungen lebensgeschichtlich durchlaufen werden, relevant fir die Repro-
duktion sozialer Ungleichheiten ist. Die Verortung von Gesellschaftsmitgliedern
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in der Ungleichheitshierachie erfolgt dann primir iiber ihre Stellung in der Pro-
duktionssphire (vgl. ebd.: 275). Er schligt vor, Geschlecht, Ethnizitit und Klasse als
drei konvertierbare Machtressourcen zu konzipieren: »kulturelle Deutungs- bzw.
Distinktionskompetenz, politische Macht und 6konomische Chancen, die iiber
konkrete Konstellationsanalysen untersucht werden sollten, um sich gegenseitig
verstirkende, schwichende oder ausgleichende Effekte herausarbeiten zu kénnen
(Schwinn 2007: 283).

Garske stellt die Diskussionen um Intersektionalitit in den Kontext der post-
modernen Debatten um Universalismus. Fiir sie wird dort dariiber verhandelt,
»mit welcher Legitimitit iiber >gesellschaftliche Strukturens, also Ordnungssyste-
me jenseits der Ebene konkret beobachtbarer individueller Handlungen, itberhaupt
gesprochen werden kann« (Garske 2013: 252). Dabei sollten »Kategorien nicht nur
als Differenzkategorien, sondern auch als Kategorien sozialer Verhiltnisse« gefasst
werden, »um gesellschaftliche Strukturen sozialer Ungleichheit besser analysie-
ren zu kénnen« (ebd.: 259). Mit Fraser — die sich zwischen der Kritischen Theorie
und poststrukturalistischen feministischen Ansitzen verortet — pladiert sie dafiir,
Intersektionalitit als vielschichtige Konstruktion von Identitit zu fassen und die
Orientierung auf der Makroebene beizubehalten (vgl. Garske 2013: 253). An O’'Han-
lon und Washbrook anschlieRend, weist sie darauf hin, dass dabei geklirt werden
muss, wie »die Positionierungen von Subjekten in Verhiltnissen sozialer Ungleich-
heit analysiert und kritisiert werden [konnen, M.B.], ohne dabei ein Sprechen von
Subjekten aus marginalisierten Positionen unhérbar zu machen« (ebd.: 255).

Die bisherigen Ansitze, Intersektionalitit gesellschaftstheoretisch riickzubin-
den, zeigen, dass die Idee, Machtverhiltnisse als komplex, sich durchdringend,
tiberkreuzend oder axial zu denken, breite Anschlussméglichkeiten an gesell-
schaftstheoretische Modelle bieten. Garske bringt es auf den Punkt, wenn sie
schreibt, dass es sich um eine »fortgesetzte Auseinandersetzung zwischen Kri-
tischer Theorie und Poststrukturalismus bzw. postmoderner Dekonstruktion«
handelt (Garske 2013: 246). Dies kann einerseits als Stirke gedeutet werden, Inter-
sektionalitit ist damit ein Thema, das fiir viele wissenschaftliche Strémungen und
Modelle die Méoglichkeit bietet, aufgegriffen zu werden. Andererseits impliziert
dies zugleich eine gewisse Unschirfe, die viele Optionen zur (theoretischen)
Ausgestaltung lisst, wie im nichsten Abschnitt deutlich werden wird.

1.5 Wie Intersektionalitat denken? Modelle, Metaphern und Figuren
zur Beschreibung komplexer Machtverhaltnisse

Seit Beginn der Debatten um Intersektionalitit sind zahlreiche Versuche erfolgt,
die komplexen Machtverhiltnisse theoretisch zu fassen - einige wurden bereits in
den vorherigen Abschnitten angefithrt. Dafiir wurden und werden sowohl Modelle
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