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Diesistdas Dilemma aller Aufklirung, das Schiller l6sen méchte, indem er ein Ideal-
bild der Verbindung von Vernunft und Natur imaginiert, das dieses Dilemma tiber-
winden konnen soll. Die Schénheit soll gerade im ausgewogenen Wechselverhiltnis
von Freiheit und Welt, von Form und Materie den Menschen veredeln kénnen. Die
Aufklirung wire so vollendet in der Herstellung des Spieltriebs als Auflésung ihres
grundlegenden Dilemmas.

Nun kann freilich Schillers arg idealistische Losung kaum itberzeugend sein,*
denn schon die Idee der Wechselwirkung von Stoft- und Formtrieb, die in einem
imaginiren idealen Gleichgewicht die Schonheit ergeben soll, erweist sich zu of-
fensichtlich als eine metaphorische Konstruktion, deren reale Einlosung empirisch
nicht nachweisbar ist. Doch verweist Schillers Konstruktion in ihrer verzweifelten
Bemithung, die Moglichkeit einer Erziehung von Vernunft zu konstruieren, auf ein
fundamentales Problem, auf die Aufklirung immer wieder gestoflen ist und das sie
nur selten so ehrgeizig theoretisch durchdrungen hat, wie es Schiller tat. Das Dilem-
ma, das theoretisch letztlich wohl nicht l6sbar ist, lisst sich zusammenfassen, als
die doppelte Unméglichkeit, selbststindiges Denken zu erzwingen und Vernunft zu
lehren. Dieses fundamentale Problem aller Aufklirung wird so zum Ausgangspunkt
einer Reihe weiterer strategischer Konzeptionen, die wir nachfolgend untersuchen
werden.

§ 14 Denunziation der Massen

Die Franzdsische Revolution bildete einen der wichtigsten Wirkungsfaktoren fiir
das Geistesleben Europas im 19. Jahrhundert und zwar gerade in ihrer Bipolaritit
von Hoffnung und Enttiuschung, von Vernunftglaubigkeit und Desillusion, von Be-
freiung und Terror. Es ist bekannt, wie grofRen Einfluss gerade diese Zwiespaltigkeit
des historischen Ereignisses etwa auf die Philosophie Hegels haben sollte.*

Die Schrecken des Jakobinertums stellten nicht zuletzt in ihrer jede Vernunft
desavouierenden Inkonsequenz und Brutalitit eine Frage, auf die keine leichte Ant-
wort zu geben war. Doch mehr noch als dies wurde der Umstand, dass das Sub-
jekt der Revolution sich nicht mehr in traditionellen Kategorien begreifen zu lassen
schien, zum theoretischen Problem. Die Reaktion auf diese doppelte Fragestellung
war die allmahliche Formierung des Konzepts der Masse, dem eine beeindruckende
Karriere beschieden sein sollte.

Die erste systematische Behandlung des modernen Konzepts stammt bekannt-
lich von Gustave Le Bon, der sich wenig iiberraschend die Franzosische Revolution
regelmifRig zum Beispiel nahm.”" Bereits bei Le Bon rekurrieren dabei drei Elemen-
te des Konzeptes der Masse, die in der anschlieRenden langen Tradition des Kon-
zepts regelmifiig wiederaufgegriffen werden sollten.
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Zunichst ist bemerkenswert, dass der Begriff die Tendenz hat, eine Form
von emergenter Identitit zu beschreiben. John Carey hat fir diesen Sachverhalt die
charmante Formel gefunden, die Masse sei »the crowd in its metaphysical aspect«.*>
Die Masse ist gerade nicht eine blofse Menschenmenge, verstanden als eine Kollek-
tion oder ein Aggregat von Individuen, sondern bildet eine separate Identitit, die
tiber die Aggregation von Individuen hinaus reicht. Mehr noch: Die Identitit einer
Masse ist nicht nur nicht die Summe der Identititen ihrer Glieder, sondern nimmt
diesen sogar weitgehend ihre eigene Identitit. Diesen Aspekt des Konzepts der
Masse fasst Le Bon unter dem Namen des loi de 'unité mentale des foules, dem »Gesetz
der seelischen Einheit der Massen [Herv. i. O.]«.” Le Bon betont, dass die Masse ein ein-
ziges Wesen bildet™ und damit ergibt sich die Méglichkeit einer Identitit der Masse,
die selbst nicht von den Identititen ihrer Glieder abhingt. Tatsichlich spricht er
sogar von einem »Schwinden der bewussten Personlichkeit«” in der Masse, sodass
der Einzelne nicht einmal die Moglichkeit hat, auf die Masse einzuwirken. In der
Masse verliert er seine Identitit zugunsten einer Gruppenidentitit, die sodann
»bestimmbare allgemeine Merkmale«*® aufweist. Das >Gesetz der Einheit der Mas-
sen«schafft so eine neue Art von Entititen, die neben die bekannten Identititen der
Individuen, der Nationen, der Klassen etc. tritt. Diese Entititen sind die Massen
und diese erhalten qua Massen bereits bestimmte klar beschreibbare Eigenschaften.

Unter diesen Eigenschaften sind nun besonders zwei solche, die — neben der
Idee einer emergenten Massenidentitit — besonders die Tradition des Massenkon-
zepts geprigt haben. Da ist zum einen die Charakterisierung der Masse als unver-
niinftig. Dies ist der Punkt, der so ikonisch am Beispiel der Franzdsischen Revoluti-
on beschrieben werden konnte, in der eine Massenbewegung, die auf den Ideen der
Aufklirung beruht hatte, in ein Phinomen umgeschlagen war, das sich mit der Ka-
tegorie der Vernunft nicht mehr in Verbindung bringen lief. Fiir Le Bon gehért die-
se Unvernunft der Masse zum Kern ihres Konzepts. Er formuliert geradezu lapidar,
dass die Gesetzgeber — anders als Napoleon! — noch nicht begriffen hitten, »dass die
Massen sich niemals von den Vorschriften der Vernunft leiten lassen.«”” Die Primis-
se der Unvernunft der Massen scheint ihm dabei so offensichtlich durch die »Erfah-
rung«®® belegt zu sein, dass sie neben der Nennung der bekannten Beispiele keines
weiteren Nachweises bedarf. Dies ist freilich auch eine Konsequenz des Umstands,
dass er die Unvernunft der Massen geradezu aus seiner Theorie ihres Zustandekom-
mens ableiten kann. Er beruft sich hierzu auf die Kategorie des »Unbewussten< und
erklart, dass alle Unterschiede, die zwischen Schuster und Mathematiker bestehen,
nur auf der bewussten Ebene ligen, dass aber, soweit es die »unbewussten Bestand-
teile, die der Rassenseele zugrundeliegen«, betrifft, der Unterschied »nichtig oder
gering«*® sei. Diese Unterscheidung der individuellen Eigenschaften in bewusste
und unbewusste, deren erste die Differenzierung der Individuen bewirken und ih-
re Persénlichkeit ausmachen, und deren zweite das allen Menschen Gemeinsame
bilden, wird assoziiert mit den Begriffen des Verstands und der Intelligenz einer-
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seits® und den »Triebe[n], Leidenschaften und Gefiihle[n]«®* andererseits. Kombi-
niert man diese Konzeption nun mit der bereits vorgenannten These, dass in der
Masse die Personlichkeit des Einzelnen verschwinde, ergibt sich daraus geradezu
als Konsequenz die These, dass in der Gemeinschaftsseele sich die Verstandesfihig-
keiten »verwischen«.®> Was die Menschen individuiert ist ihre Verstandestitigkeit,
was sie eint ist eine unbewusste triebhafte Grundlage, und in der Masse schwindet
die erste und dominiert die zweite. Diese Struktur lisst die Masse ihre erste fixe
Eigenschaft gewinnen: ihre Unvernunft, die sich in triebhaftem, gefithlsmiigem
und irrationalem Handeln duflern wird.

Die zweite permanent rekurrierende Eigenschaft der Massen, die Le Bon hier
bereits benennt — und die fiir das Weitere eine zentrale Rolle spielen wird —, ist ihre
Suggestibilitit. Die Massen sind keiner vernunftgesteuerten, koordinierten Hand-
lung fihig, doch folgt daraus keineswegs, dass sie iiberhaupt keiner Koordination fahig
sind. Ganz im Gegentelil, ein zentrales Moment der Idee der Massenidentitit ist die
Fihigkeit der Masse als eins zu handeln. Dies wirft die Frage auf, woher die Masse
ihre Intentionen bezieht, in die ja nach dem Gesagten keineswegs die personlichen
Intentionen der Individuen aufgehen diirften, deren Personlichkeit vor der Massen-
identitit ja weichen musste. Le Bons Antwort hat hier Schule gemacht. Er analysiert
die Figur des Fiihrers und konzipiert diesen als Hypnotiseur. Diese Taktik ist unmit-
telbar verstindlich, wenn man von Le Bons These ausgeht, dass die Massen gewis-
sermaflen den unbewussten Teil der »Rassenseele«** und die triebhafte Struktur des
Menschen realisieren. Die Idee der Hypnose ist dem sehr analog, nur kennt sie ne-
ben dem Zustand, in den das Individuum versetzt wird, in welchem seine bewuss-
ten Regungen zuriicktreten und nur seine Gefiihle und Triebe zuriickbleiben, noch
die Figur des Hypnotiseurs, der imstande ist, dem Hypnotisierten aufgrund seines
Zustands, in dem ihm keine rationale Verstandestitigkeit mehr moglich ist, Hand-
lungsintentionen einzufléfien, die dieser dann als seine eigenen ausfithren wird.
Die Analogisierung der Masse und des Hypnosezustands legt damit unmittelbar die
Figur des Fithrers nahe, der imstande ist, die Massen nach seinen Wiinschen zu di-
rigieren, und ebenso konzipiert Le Bon die Situation.®

Diese drei Aspekte des Konzepts der Masse — ihre emergente Identitit, ihre
Unvernunft und ihre Suggestibilitit — bilden zusammen die Matrix einer Klasse
von Strategien, die wir nachfolgend betrachten werden. Es ist illustrativ bereits
hier festzuhalten, dass Le Bon explizit in Frage stellt, ob »es zu bedauern [sei], dass
die Massen nie von der Vernunft geleitet werden«,* und auf die Kulturleistungen
der gefithrten Massen verweist. Diese Idee von Ambivalenz der Unvernunft der
Massen ist freilich eine gefihrliche Figur, da sie den aristokratischen Gedanken
nahelegt, eine >richtig« gefithrte Masse konnte einer Gesellschaft freier Individuen
vorzuziehen sein, — und diese durchaus verabscheuungswerte Figur ist bekanntlich
ein rekurrentes Argument in Debatten iiber Legitimitit und Leistungsfihigkeit von
Demokratie iberhaupt geworden.
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Die Beschreibung Le Bons wurde nun in den 1920er-Jahren prominent rezipiert
und es ist wenig iiberraschend, dass gerade die Disziplin, die so sehr geneigt war,
die rationalen Beweggriinde noch der Individuen zu relativieren, nun auch sich
der Massenpsychologie annahm. Sigmund Freuds Aufsatz zur Massenpsychologie
weist freilich die nimlichen Merkmale des Konzeptes der Masse auf, was sich
sicherlich bereits grofenteils daraus erklirt, dass er die Ausfithrungen Le Bons
weitgehend affirmativ rezipiert. Er iibernimmt Le Bons Analogie zur Hypnose und
reichert die Suggestionssituation um eine libidindse Komponente an. Er verweist
auf zwei »kiinstliche« Massen: die katholische Kirche und das Heer,*” und hebt
hervor, dass in beiden Fillen eine zentrale Rolle fiir die Bildung der Masse die Be-
ziehung vom Einzelnen zum Fiihrer spielt, der er libidingsen Charakter zuschreibt.
Die Liebe Christi zu den Menschen und die Liebe des Feldherrn zu jedem gemeinem
Soldaten wird so zu einer zugeschriebenen Inversion eines Phinomens, das Freud
der Verliebtheit korreliert. Diese begreift er als Usurpation der Position des Ich-Ide-
als durch das Objekt der Begierde, was die erste Analyse ermdglicht, die Bildung der
Masse geschehe durch den Prozess einer Hingabe der Individuen an den zum Ich-
Ideal stilisierten Fithrer, als dessen Resultat alle Individuen dasselbe Ich annehmen.
Die Emergenz der Identitit der Masse wird so geradezu als Korrelat ihrer Rela-
tion zum Fithrer begriffen. Die Masse nimmt den Individuen ihre Persénlichkeit
gerade durch die Bildung der Massenidentitit am Fiihrerbild als Ich-Ideal.® Freud
tibernimmt ausdriicklich Le Bons Figur der Hypnose und charakterisiert diese als
gewissermafen graduelle Steigerung der Verliebtheit.®® Dariiber hinaus findet
er die invertierende Formel, die Hypnose sei eine »Massenbildung zu zweien«.”
Bereits hier wird klar, dass Freud die Theorie Le Bons dahingehend radikalisiert,
dass die Masse nicht etwa nur als solche besonders suggestibel und daher der
Massenpsychose durch den Fithrer zuganglich ist, sondern dass vielmehr die Masse
erst das definitorische Korrelat des Fithrers ist. Eine Masse liegt genau da vor, wo es
einen Fithrer gibt, weil die Bildung der Masse — fiir die bereits ein hypnotisiertes
Subjekt geniigt — gerade das Phinomen der zur Hypnose gesteigerten libidinésen
Hingabe an den Fithrer ist.

Freud erweitert allerdings noch im selben Schritt um eine kulturanthropolo-
gische Komponente, indem er dem Menschen den Charakter eines »Hordentier[s]
[Herv. i. O.]« zuschreibt: eines »Einzelwesen[s] einer von einem Oberhaupt ange-
fithrten Horde«.” Dies erméglicht es, die Bildung der Masse als »Wiederaufleben
der Urhorde«™ zu begreifen und die Phantasien Nietzsches vom Ubermenschen
werden so zu einer Beschreibung des Urzustandes der Menschheit.

Die entscheidende theoretische Weiterentwicklung der Le Bor'schen Thesen
durch Freud liegt so in der definitorischen Gleichurspriinglichkeit von Fithrer und
Masse. Hatte der Fithrer bei Le Bon zwar eine wesentliche Rolle gespielt, doch
im Grunde noch ein Akzidens der Masse gebildet, ist er bei Freud geradezu ihre
Substanz. Hatte Le Bon noch formuliert, dass »sobald eine gewisse Anzahl lebender
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Wesen vereinigt ist, [...] sie sich unwillkiirlich einem Oberhaupt [unterstellen]«,”
begreift Freud das Verhiltnis geradezu umgekehrt: erst durch die identifikatorische
Bindung an das Oberhaupt vereinigen sich die Individuen iiberhaupt.

Nun sind diese beiden Modelle, wiewohl sie nahezu unterscheidbar erscheinen,
inihren Konsequenzen durchaus sehr verschieden, und beide sind in der Nachfolge
verwendet worden. Was jedoch beide gemein haben, sind die erwihnten Moment
von Suggestibilitit und Unvernunft, die die Masse zum perfekten Subjekt aller Ma-
nipulation — und damit bisweilen auch zum idealen Werkzeug zur Erreichung eige-
ner Ziele — machen.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Charakteristiken muss im Grunde jede
Analyse der Masse gelesen werden. Umso schwieriger ist es den meisten Interpre-
ten gefallen, den chronologisch nichsten grofien Analytiker der Massen auf einen
Nenner zu bringen. José Ortega y Gassets Aufstand der Massen ist sicherlich eines der
Werke, die am hiufigsten durch eine verflachende Interpretationspraxis in ihrer In-
tention vollig verkehrt worden sind. Ortega wurde regelmiRig als ein snobistischer
Kulturpessimist gelesen, dessen aristokratisierende Vorstellungen an Ariertum zu
gemahnen schienen, was Ortega sicherlich nicht gerecht wird. Die Schwierigkei-
ten, die seiner Rezeption entgegenstanden, lagen nun zum Teil darin, dass er zwei
der drei oben skizzierten allgemeinen Ziige der Idee der Masse radikal invertier-
te. Ortega teilt die Einschitzung Le Bons, dass das >Zeitalter der Massen«< gekom-
men sei und er scheint hier zunichst in die allgemeine Denunziation der Massen
einzustimmen. Er fithrt sie dabei durchaus zum Teil auf das Bevolkerungswachstum
in Europa zuriick,” doch betont er an sehr viel prominenterer Stelle, dass die »In-
dividuen, die diese Menge bilden, [...] es vorher [gabl, aber nicht als Menge [eigene
Kursivierung; C.R.]«”” und er fihrt sogar fort, dass »sich das Masse-sein als psy-
chische Tatsache definieren [lasse], ohne daf dazu die Individuen in Mengen auf-
treten miifdten.«”® Dies fithrt ihn zu dem Begriff des »Massenmenschen«.”” Hatte
Freud zumindest theoretisch die Moglichkeit einer Massenbildung zu zweit vorge-
sehen, kennt Ortega noch die »Massenbildung allein«. Dies legt bereits nahe, dass
Ortegas Interpretationsmatrix strukturell keinen Fithrer benétigt und tatsichlich
wird er diese Komponente der Massentheorie vollig invertieren. Wenn ein Individu-
um bereits >psychisch« eine Masse sein kann — als >Massenmensch« —, so muss das
Massenphinomen ein individualpsychologisches sein. Tatsichlich betrachtet Ortega
als das zugrundeliegende Phinomen den Umstand, dass der >gewdhnlichec Mensch
seine Gewohnlichkeit zum Maf3stabe erklirt habe, dass »die gewdhnliche Seele sich iiber
ihre Gewdhnlichkeit klar ist, aber die Unverfrovenheit besitzt, fiir das Recht der Gewdhnlichkeit
einzutreten [Herv. i. 0.]«.”® Ortega zeichnet ein Bild der Gesellschaft als einer Dicho-
tomie der Gewdhnlichen, die sich besonders durch Schlaffheit ihres Charakters aus-
zeichnen, und dem >Adel< — dem »Leben, das immer in Bereitschaft ist, sich selbst
zu iibertreffen«.” Es sind freilich diese AufRerungen, die Ortega so sehr in Miss-
kredit gebracht haben — das Bild der Eliten, der happy few, die genug geistige Kraft
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fiir Innovationen aufbringen, und einer grofRen Herde von Schafen, die sich bislang
von ihnen haben fithren lassen, ist nicht eben freundlich. Faszinierend ist nun, dass
Ortega, kontrir zum tiblichen Massenmodell, als Konsequenz von deren massen-
menschlicher Konzeption konstatiert, diese seien gerade nicht geneigt, den Eliten zu
folgen: »Sie werden einem Fithrer zu folgen wiinschen und werden es nicht kénnen.
Sie werden héren wollen und entdecken, daf sie taub sind.«*® Hatte sich die Sug-
gestibilitit der Massen bereits als stabiles Element ihrer Charakteristik erwiesen,
invertiert Ortega dieses Element vollig: die Bedrohung durch die Massen liege kei-
neswegs im Umstand, dass sie sich fithren liefden, sondern darin, dass sie es gerade
nicht titen.

Was nun das dritte Element der allgemeinen Massencharakteristik betrifft, ist
die Evaluierung der Theorie Ortegas besonders diffizil. Man wird zunichst geneigt
sein zu vermuten, dass Ortega die Vernunft bei den Eliten suchen und den Mas-
sen nach dem bekannten Modell die Unvernunft zuschreiben wird. Tatsichlich liegt
die Sachlage hier erheblich komplizierter. Ortegas grundlegende sozialtheoretische
Vorstellung ist die eines Fortschritts: er kennt ein »historisches Niveau«,® das er
auf einem lokalen Maximum sieht, und er diagnostiziert — durchaus itberschwing-
lich - eine allgemeine »Steigerung des Lebens«® in einer »neue[n] Welt«** und die-
se sieht er gegriindet auf »die liberale Demokratie, die experimentelle Naturwis-
senschaft und de[n] Industrialismus.«* Mehr noch: diese Errungenschaften des 19.
Jahrhunderts haben den Massenmenschen erst geschaffen und er habe dann be-
gonnen, »sie nicht als Organisation, sondern als Natur [zu] betrachten.«<** Letzte-
res freilich ist ein klarer Irrtum des Massenmenschen, doch ist seine Ausbildung
keineswegs ein Phinomen der Unvernunft, sondern die Konsequenz der Errungen-
schaften von Wissenschaft und Demokratie, die ihm ein Leben erméglicht haben,
das nie zuvor in der Menschheitsgeschichte denkbar gewesen wire. Entsprechend
ambivalent fillt Ortegas Urteil iiber das Aufkommen der Massen denn aus: »Der
Aufstand der Massen hat eine auRerordentlich erfreuliche Seite; er ist identisch mit
der beispiellosen Steigerung, die das Leben in unseren Tagen erfahren hat. Aber sei-
ne Kehrseite ist beingstigend; sie zeigt, daf? dieselbe Erscheinung identisch ist mit
der sittlichen Entartung der Menschheit.«** Das Modell Ortegas kennt keine An-
klinge von Massensuggestion oder Ursprung der Masse in Fithrerschaft. Es begreift
das Aufkommen der Massen als notwendige Konsequenz der Erhchung des allge-
meinen Lebensstandards, die mit einem Verfall zivilisatorischer Errungenschaften
verbunden ist, die bislang von den Eliten bewahrt worden waren. Dass dies keines-
wegs eine reine Verfallsgeschichte ist, macht die komplexe Ambivalenz aus, die Or-
tegas Thesenkomplex zeichnet. Noch faszinierender ist jedoch ein weiterer Aspeke,
in dem Ortega weit iiber die Gewohnheiten der Theorie seiner Zeit hinausgreift:
er hilt lapidar fest, dass Herrschaft niemals auf Gewalt beruhe. Vielmehr bedeute
Herrschen die »Vorherrschaft einer Meinung«®” und »noch kein Herrscher in der
Welt [habe] seine Herrschaft im Wesentlichen auf etwas anderes als auf die 6ffent-
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liche Meinung gestiitzt.«® Bereits in diesen Sitzen weist Ortega auf Thesen voraus,
die wir im nichsten Paragraphen analysieren werden, und er hilt weiter fest:

»Was bedeutet es, daf eine Meinung herrscht? Die meisten Menschen haben kei-
ne Meinung; sie muf durch Druck von aufden in sie hineingeprefit werden wie das
Schmierd6l in die Maschine. Darum muf der Geist, welcher Art erimmer sei, Macht
haben und sie ausiiben, damit die Meinungslosen — und sie sind in der Uberzahl
—zu einer Meinung kommen.«&

Diese Konzeption von Herrschaft als Vorherrschaft der 6ffentlichen Meinung, de-
ren Reproduktion zum zentralen Konstituens von Herrschaft wird, ist weit entfernt
von den massensuggestiven Konzeptionen Le Bons oder Freuds, was wenig iiberra-
schend ist, nachdem wir gesehen hatten, dass Ortega das Element des Fithrers aus
der Bildung der Masse entfernt hatte, ja diese sogar fiir »nicht fithrbar« hielt.

Nun sollte sich freilich gerade dieses Element seiner Theorie von 1929 binnen
weniger Jahre auf dramatische Weise als unzutreffend erweisen und sicherlich war
es dieser Umstand, der die Le Bon'sche Version der Masse in der historischen Folge
unmittelbar plausibler erschienen lief3.

Dies wird vollig klar, betrachtet man zuletzt Leo Lowenthals Analysen, die dieser
im amerikanischen Exil verfasste. Auch wird nun dort die Relation zur zentralen
Problematik der Aufklirung thematisch, die zuvor skizziert wurde.

Lowenthal sah sich mit dem Phinomen der Agitation konfrontiert, das er auch
in Amerika vorfand und das sich auch dort als von tief verwurzeltem Antisemitismus
geprigt zeigte. Seine Studie Falsche Propheten heute vor dem Hintergrund der neu
erstarkenden amerikanischen wie europiischen populistischen Bewegungen zu le-
sen, hat geradezu unheimliche Ziige. Lowenthal manufakturiert Versatzstiicke ste-
reotyper agitatorischer Reden und analysiert deren Wirkprinzipien. Noch unheim-
licher sind nur seine Alltagsbeispiele, die den unbarmherzigen Mechanismus des
Wirksamwerdens alltiglicher Hetze so simpel wie effizient illustrieren:

»In einem Uberfiillten New Yorker Omnibus beschwert sich eine Frau lautstark
ber die schlechte Luft, an der sie ersticke, und iiber die Mitpassagiere, die sie
schubsen und driangeln, und sie fiigt hinzu, sdass man etwas dagegen tun mis-
se«. (Eine typisch unartikulierte Beschwerde.) Ein zweiter Passagier entgegnet:>Sie
haben ganz recht, das ist auch unerhort. Die Busgesellschaft sollte mehr Busse
fiir diese Route bereitstellen. Wenn wir etwas unternehmen wiirden, wiirde sich
schon etwas dndern.< (Die Lésung eines Reformers oder Revolutionars. [..]) Ein
dritter Passagier erklart jedoch argerlich: »Das hat nichts mit der Busgesellschaft
zu tun. Das hiangt mit all den Auslandern zusammen, die nicht einmal anstindig
Englisch sprechen kénnen. Man sollte sie dorthin schicken, wo sie herkommen.<
(Die Losung des Agitators, der die urspriingliche Beschwerde nicht in ein durch
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spezifische MaRnahmen lésbares Problem (bersetzt, sondern in das propagan-
distische Thema der>bdsartigen Ausliander<.)«*®

Die Analogie zu heutigen Phinomenen ist so aufdringlich, dass sie keines Kommen-
tars bedarf.

Lowenthal legt nun seinen Analysen ein Massenmodell zugrunde, das das
Freud’sche Modell um das Konzept der »Malaise«”* des modernen Menschen anrei-
chert. Im Zentrum seines Modells steht zwar der Agitator, der sein Publikum durch
eine Vielzahl von Taktiken manipuliert, die Lowenthal mit schonungsloser Akribie
analysiert. Doch spricht er als die Basis der Manipulierbarkeit der Menschen nicht
das Freud’sche Ich-Ideal an, das in den Fithrer verlagert wird, sondern dessen mo-
dernes »Bewuf3tsein der Isolation, seine sogenannte geistige Heimatlosigkeit, seine
Verwirrung angesichts der scheinbar unpersénlichen Michte und Krifte, als deren
hilfloses Opfer er sich erlebt«.”” Die Manipulation konstruiert Léwenthal analog
dem psychoanalytischen Konzept der >Rationalisierung« der Agitator spricht als
Mingel und Beschwerden nicht etwa an, worunter die Menschen tatsichlich leiden.
Vielmehr ist deren moderne Malaise die Grundlage der Unzufriedenheit, die der
Agitator tibersetzen kann in wirtschaftliche, politische, kulturelle und moralische
Beschwerden.?® Léwenthal spricht damit der Unzufriedenheit der Menschen eine
rationale Grundlage zu, die der Agitator in eine irrationale Reaktion zu verwandeln
weifd: »Soziale Malaise kann mit einer Hautkrankheit verglichen werden. Der daran
leidende Patient hat das instinktive Bediirfnis sich zu kratzen. [...] Der Agitator rit
zum Kratzen.«<** Der >Reformer« wiirde versuchen, dem rationalen Bediirfnis zu
entsprechen, der Agitator verschlimmert es geradezu, indem er eine irrationale
Antwort provoziert. Seine eigene Konstitution als Fithrer geschieht dabei analog
dem Wirkprinzip der Jacotot'schen >Verdummung«. Léwenthal hilt explizit fest,
dass jede Uberredung eine gewisse Form von Demiitigung des Subjekts voraus-
setzt,” ebenso wie Jacotot postuliert hatte, dass die Erklarung durch den Lehrer
den Schiiler nur demiitigen kénne, was sich so schlecht mit dem aufklirerischen
Freiheitsideal vertrug. Wir hatten in der Analyse des aufklirerischen Denkens
festgestellt, dass diese strukturell am Konzept der Erziehung zur Freiheit scheitern
musste, da Erziehung und Freiheit einander ausschliefen. Lowenthal scheint gera-
dezu nahtlos an diese Problematik anzuschlief}en, indem er ihr negatives Extrem
analysiert: »Bei einer geistigen Gemeinschaft zielt die Aktivitit eines Lehrers dahin,
den Abstand zwischen sich und seinen Schiilern aufzuheben. [...] In der Agitation
bleibt es bei der Demiitigung. [Der Agitator] gibt zu verstehen, daf’ der unaufge-
klirte Zustand seiner Zuhorer hoffnungslos und unaufhebbar ist und daf} sie nicht
selbst imstande sind, dem abzuhelfen.«** War die Erziehung zur Freiheit bereits
strukturell problematisch, doch zumindest noch Ideal der Aufklirung, wird die
Relation von Agitator zu Publikum zu deren totaler Umkehr: jener nimmt diesem
die Freiheit so weitgehend, dass noch dessen Vernunft sein Eigentum wird. Nicht
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nur bringt er die freie Spontaneitit des Publikums unter seine Regel: er nimmt
ihm die Freiheit vollig. Der Fithrer konstituiert so die Masse — insofern analog
dem Freud’schen Modell - als sein Subjekt, das eigener verniinftiger Uberlegung
nicht fihig ist. Hinzu tritt dann bezeichnenderweise ein Element von »Antiuni-
versalitit«:”” »Der Agitator verwirft ausschlieBlich die Ideale der Universalitit.
So bezeichnet er Toleranz als >ddumme Sentimentalitite, als >nicht christlich< und
als eine Schwiche [..]. Er legt nahe, daf Toleranz der Wahrheit entgegengesetzt
ist; wenn er die >wirklichec Wahrheit beschwort, assoziiert er sie fast immer mit
Gewalt.«*® Freilich erscheint so >Wahrheit< als das blofle Gesetz der Identitit,
dessen Grenzfall immer Gewalt war. Der Agitator erzeugt so eine antagonistische
Situation, doch ist der fundamentale Unterschied zu den Freund-Feind-Theorien,
dass er diese produziert. Der Antagonismus erscheint so nicht als eine logische oder
faktische Notwendigkeit oder als Konsequenz der Identititslogik: vielmehr wird
diese konsekutive Relation dahingehend invertiert, dass Identititen erst durch
Manipulation der Massen produziert werden, um dann ihrerseits eine antagonis-
tische Dynamik zu entfalten. Dies ist die strategische Konsequenz der Bildung des
Massenbegriffs an der Relation zum Fiihrer. Ein letztes taktisches Element rundet
das von Lowenthal gezeichnete Bild ab: das »Entweder — oder«: »In einer liberalen
Gesellschaft bedeutet Solidaritit die Fihigkeit eines jeden zu Urteil, Gefiihl und
Handlungsfihigkeit; Handlung aus Uberzeugung setzt rationale Einsicht voraus.
In der Welt des Agitators sind die intellektuellen und geistigen Bestandteile in
der Genese einer Uberzeugung weitgehend ausgeschaltet, und stattdessen wird
Annahme oder Ablehnung einer Glaubenshaltung gleichsam befohlen.«*® Diese —
zumindest im Ideal des Agitators — restlose Irrationalisierung der konstituierten
Masse bildet gewissermaflen die letzte Konsequenz des Konzepts der Masse. Hat
der Agitator Erfolg, so hat er die antagonistische Situation auf eine neue Art und
Weise transzendiert: er hat eine neue Identitit erst geschaffen. Die Massen erschei-
nen so als formbare Masse, die die Agitatoren nach Belieben in Identititen giefRen
konnen, die dann in antagonistische Relationen treten.

Fur Lowenthal freilich hingt die Moglichkeit dieses Versuches vollig davon ab,
dass die Menschen sich nicht iiber die Wurzeln ihres Unbehagens in der Moderne
klar werden.'*® Das Bild der durch den Agitator konstituierten Masse ist eine Mdg-
lichkeit, die wiederum auf der Malaise des modernen Menschen beruht, die diesem
nicht transparent ist. Dementsprechend sieht Lowenthal hier einen aufklirerischen
Ausweg vor: wiirde die Grundlage der Malaise den Menschen durchsichtig werden,
wiirden sie sich iiber die Wurzeln ihrer Unzufriedenheit klar werden, so wiren sie
nicht der Agitation ausgeliefert und die Manipulation der Massen gelinge nicht.

Dieses Lowenthal’sche Konzept zeigt zweierlei. Zum einen ist, was er als das Kor-
relat des Agitators — meist nur als dessen Zielbild - skizziert, in vieler Hinsicht die
Vollendung eines Konzeptes von Masse, das sich von Le Bon iiber Freud bis in unse-
re Alltagsvorstellungen verbreitet hat. Freilich ist dieses Konzept in seinen Wurzeln
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uralt. Erinnert sei an die Darstellung der Rede Marc Antons nach der Ermordung
Caesars, von Sueton bis Shakespeare, die die Meinung des Mobs vollig zu inver-
tieren vermochte und gar zur Ermordung unschuldiger Dichter anstacheln konnte.
Doch gelangte das Konzept der Masse ab dem 19. Jahrhundert zu einer ungekannten
Valenz, nicht zuletzt aufgrund seiner symbolischen Relation zur Aufklirung in der
Figur der Franzdsischen Revolution. Was Lowenthals Analyse ndmlich zum anderen
zeigt, ist, dass die regulative Idee der Masse als Fithrerkorrelat das exakte Gegenteil
des aufklirerischen Ideals von Freiheit und Toleranz darstellt, dessen inhirente Pro-
blematik wir oben herausgearbeitet hatten. Die Masse erscheint so als das Andere
der Aufklirung: beruht diese auf Freiheit, wird jene durch einen Fithrer konstitu-
iert; setzt diese Vernunft zum Maf3stab, entbehrt jene jeder Rationalitit; und steht
diese in der formalistischen Idee der universalen Identitit als Toleranz jenseits der
Identititslogik antagonistischer Strategie, positioniert sich jene umgekehrt in der
Figur parasitirer Produktion von Identititen aus einer formlosen Masse diesseits
dieser Strategie.

§15 Hegemonie: Die Gramsci-Linie

Wir waren bereits bei Ortega auf die Figur der Herrschaft als Vorherrschaft der
dffentlichen Meinung gestofRen. Diese Figur steht in Kontrast zu einer klassischen
Perspektive des orthodoxen Marxismus, die man gewdhnlich als >Uberbautheorie«
bezeichnet. Inwiefern man eine solche Uberbautheorie dem Marx’schen Werk ent-
nehmen kann, ist hochgradig umstritten, doch bildete sie einen zentralen Bezugs-
punkt vieler marxistischer Theorien, wohl nicht zuletzt aufgrund ihrer brisanten
Effizienz in der Relativierung der Bedeutung gesellschaftlicher >Oberflichenphi-
nomene«. Die orthodoxe Version der Uberbautheorie besagt, dass die konomische
Basis der letztlich bestimmende Faktor des gesellschaftlichen Geschehens sei und
nicht etwa die kulturellen Uberformungen, die politischen Institutionen oder gar
die ideologischen Vorstellungen, die die Menschen sich von den Verhiltnissen
machten. All diese Phinomene miissten vielmehr als durch die Basis selbst pro-
duziert, oder — um in der Bildlichkeit zu bleiben — als >Uberbau< auf der Basis
betrachtet werden, die jedoch der entscheidende Faktor sei. Im Verstindnis dieser
Theorie gibt es sehr weitreichende Variationen, insbesondere in Hinblick auf die
Frage, welcher Art die Relation von Basis und Uberbau sei und ob diese als simp-
le kausale oder dialektische Wechselwirkung, als >monokausale« Determination
oder gar als eine Art >Widerspiegelung« verstanden werden miisse. Was jedoch die
meisten Lesarten der orthodoxen Uberbautheorie gemein haben, ist die Annahme,
dass es eben die 6konomische Basis sei, die die politischen Verhiltnisse und die
Vorstellungen der Menschen bestimme und die zuerst geindert werden miisste,
um dann - oder dadurch — diese zu dndern. Die Ortega’sche >Vorherrschaft der 6f-
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