8. Resiliimee

Das Anliegen dieser Untersuchung ist die Rekonstruktion der Rede von
Identitdt in den historischen Bedingungen ihrer Hervorbringung. Die
Explosion des Gebrauchs des Identitdtsbegriffs, die mehrere Autoren
spétestens seit den 1990er Jahren beobachtet haben, wird so als Effekt
eines Diskurses gewertet, den es in seiner Entstehung zu untersucht gilt.
Die Auffassung, die ,,Frage der Identitit” sei ganz allgemein typisch fiir
die Moderne oder dariiber hinaus fiir die conditio humana, wird hier
angezweifelt. Stattdessen ist das Vorhaben dieser Arbeit, ihr Aufkom-
men als historisch spezifische Erscheinung zu analysieren. Ein Ergebnis
dieser Untersuchung ist, dass sie als ,,Frage der Identitit” seit dem Ende
des Zweiten Weltkriegs zunichst in den USA formuliert wird. Die Rede
von Identitit stellt dabei eine Problematisierungsweise sozialer Ordnung
dar.

Die diskursanalytische Untersuchung der Rede von Identitdt basiert
auf Foucaults Archdologie, indem Unterschiede in der Formierung die-
ses Diskurses im Sinne von ,,Schwellen des Wissens* untersucht wur-
den. Es ging mir dabei u. a. darum, die Mdoglichkeiten der Diskursanaly-
se fiir die wissenschaftshistorische Untersuchung umzusetzen. Sozial-
theoretische Texte von George H. Mead, Erik H. Erikson und Erving
Goffman wurden in Zusammenhang mit der Institutionalisierung sozi-
alwissenschaftlicher Disziplinen in den USA, den Dekolonisationen und
der Formierung sozialer Bewegungen nach dem Zweiten Weltkrieg
analysiert. Diese Untersuchung ist als Wissenschaftskritik entworfen,
die sich in zweierlei Hinsicht auf postkoloniale, queer und feministische
Theoriebildung stiitzt. Erstens habe ich die Kritik aufgegriffen, die sich
auf den Entwurf des ,,Menschen* und der ,,Moderne bezieht und deren
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit hinterfragt, indem aufgezeigt wird,
wie diese Begriffe durch Geschlechter- und Rassenkonstruktionen struk-
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turiert werden. Gegensitze, die in feministischen, postkolonialen und
queer Ansétzen problematisiert werden, sind in dieser Untersuchung auf
die sozialtheoretischen Thematisierungen von Identitdt und des Selbst
angewendet worden: Sie wurden darauthin befragt, inwiefern Gegen-
sitze von zivilisiert/primitiv, modern/barbarisch, fortschrittlich/riickstan-
dig, ménnlich/weiblich, hetero/ homo, Wei3/nicht-Weil} sie organisie-
ren. Diese Kritik, die bereits seit der Entstehung sozialer Bewegungen
vorgebracht wurde, hat vor allem durch die Entstehung von Frauen- und
Geschlechterforschung, von Migrations- und Rassismusforschung Ein-
gang in soziale Theoriebildung gefunden und begriindete die Pragung
neuer analytischer Kategorien zur Untersuchung sozialer Verhiltnisse
hinsichtlich von Geschlechter- und Rassenkonstruktionen sowie Ethni-
sierungsprozessen.

Mit postkolonialen und queer Ansidtzen wurde dariiber hinaus im
Anschluss an poststrukturalistische Philosophie Bedeutungsproduktion
und Subjektbildung im Sinne von Subjektivierung und Identifikation
gedeutet und sowohl dominante Diskurse als auch soziale Bewegungs-
diskurse daraufhin kritisch hinterfragt. Zweitens habe ich diese Proble-
matisierungen im Sinne einer Kritik an Normalisierung in dieser Unter-
suchung auf die sozialwissenschaftlichen Thematisierungen von Identi-
tit und des Selbst bezogen.

Queer und postkoloniale Kritik wird inzwischen oft auf ein kon-
struktivistisches Argument verkiirzt, das in einen Gegensatz zu ,,essenti-
alistischen* Identitdtskonzeptionen gebracht wird. Ich habe in dieser
Arbeit eine weitere Dimension der Identitdtskritik in den Mittelpunkt
gestellt, der zufolge Identitétspolitik auch als Unterwerfung unter ein
Regime, das die Selbstdisziplinierung sozialer Akteurlnnen erfordert,
hinterfragt wird. Im Anschluss an Foucaults Analyse moderner Macht-
mechanismen ist Identititspolitik im Sinne von Technologien des Selbst
in die Kritik geraten. Als solche machen sie die Erforschung der Wahr-
heit des Selbst zum Erfordernis einer instrumentellen Vernunft, die
wiederum in Religion, Gesetz, Medizin und, neuerdings, den Bedingun-
gen neoliberaler Okonomie begriindet wird. Dass die Rede von Identitit
als Konstruktivismus und als Essentialismus funktioniert, macht deut-
lich, dass sie in den Dienst verschiedener Rationalismen genommen
werden kann: von separatistischem Nationalismus ebenso wie von neo-
liberaler Okonomie, von traditionalistischem Sexismus wie vom medi-
zinischen und lebenswissenschaftlichen Zugriff auf die Formbarkeit des
Geschlechts.

Wie eingangs dargestellt wurde, erfolgt die Verbreitung des
Gebrauchs des Konzepts Identitdt in den Sozialwissenschaften mit der
Begriindung, es werde ein konstruktivistischer Identitétsbegriff verwen-
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det. Es war eine Zielsetzung dieser Arbeit, queer und postkoloniale
Identitétskritik sozialer Theoriebildung zugénglich zu machen, die nicht
in der Reproduktion eines Gegensatzes von Konstruktivismus/Essen-
tialismus stecken bleibt. Identitdtskritik, die die Rede von Identitit als
Effekt von Normalisierung hinterfragt statt sie als Ausdruck eines inne-
ren Kerns zu begreifen — unabhéngig davon, ob dieser in der Biologie, in
der sozialen Gruppe oder im Gegenteil in der Autonomie der oder des
Einzelnen ausgemacht wird — erfordert eine Verdnderung der Frage-
stellung. Die Konsequenz daraus ist nicht die Verbesserung des Identi-
titskonzepts, die Rationalisierung der analytischen Instrumente zur
Untersuchung sozialer Phidnomene. Als problematisch stellt sich vor
dem Hintergrund von queer und postkolonialer Identitatskritik vielmehr
das Gebot der Selbstbefragung und des Selbstentwurfs heraus, das sozia-
len AkteurInnen unter einem Regime der Normalisierung auferlegt wird,
um sie an einer instrumentellen Vernunft auszurichten. Fiir soziale The-
oriebildung folgt aus dieser Analyse die Hypothese, dass auch die sozi-
alwissenschaftliche Rede von Identitdt zur Reproduktion dieser Norm
der Selbstbefragung und des Selbstentwurfs beitrdgt, indem sie sie als
wissenschaftlich begriindet hervorbringt.

8.1 Schwellen des sozialwissenschaftlichen
Identitatsdiskurses

Diese Verdnderung der Fragestellung entreifit ,,die Frage der Identitit
dem Bereich des Selbstverstindlichen und hat zur Konsequenz, dass die
Hervorbringung eines Diskurses Objekt der Untersuchung ist. Ich habe
ihn in dieser Studie als sozialwissenschaftlichen Diskurs vom ,,autono-
men Subjekt analysiert. Problematisiert wurde in unterschiedlicher
Weise die Abhdngigkeit sozialer AkteurInnen und Akteure von anderen
sozialen Akteuren und von gesellschaftlicher Ordnung und Wertesyste-
men. Dabei interessiert mich, welche historischen Bedingungen die
»Frage der Identitdt” akzeptabel oder sogar zwingend machen. Unter
welchen Voraussetzungen und auf welche Art und Weise wird sie als
eine ,,Notwendigkeit“ hervorgebracht? Die Institutionalisierung sozial-
wissenschaftlicher Disziplinen sowie die nachfolgenden wissenschafts-
historischen Verdnderungen stellten sich dabei als zentral heraus. Topos
der analysierten Problematisierungsweisen ist das ,,autonome Subjekt”
und der Modus seiner Herstellung war Inhalt dieser Untersuchung.
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Schwelle der Wissenschaftlichkeit

Eine These dieser Untersuchung ist, dass mit dem Entwurf von Iden-
titditsmodellen im Zusammenhang mit der Herausbildung wissen-
schaftlicher Felder und der Definition von Personenkategorien die
Schwelle der Wissenschaftlichkeit des hier rekonstruierten sozialwissen-
schaftlichen Diskurses vom ,,autonomen Subjekt erreicht wird. Ein
Ergebnis der vorangehenden Analyse ist, dass die Hervorbringung der
»Frage der Identitit“ im Sinne einer ,,Notwendigkeit“ in den 1950er
Jahren erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt entsteht Erik H. Eriksons Identitéts-
theorie im Zusammenhang mit dem wissenschaftlichen Feld der ,,natio-
nal-character studies®. Die Identititsmodelle, die auch heute unserem
Verstindnis von Identitit zugrunde liegen, die Modelle personaler und
kollektiver Identitdt sowie das Modell der Identitdtsentwicklung, werden
von Erikson in Zusammenhang mit dem Begriff des ,,Nationalcharak-
ters” entwickelt. In den 1950er Jahren fanden sexualwissenschaftliche
Untersuchungen an Hermaphroditen am John Hopkins Hospital in Bal-
timore statt und der Begriff ,,gender role* wurde geprégt. Auch die ,,Ju-
gend” als Kategorie wurde in diesem Zeitraum in sozialwissenschaftli-
chen Untersuchungen in einem Spezialdiskurs und dariiber hinaus im
Interdiskurs hervorgebracht. Schlielich wurde ein Bezug zu James
Baldwins Texten hergestellt, der den Begriff Identitit zu diesem Zeit-
punkt im Sinne von nationaler Identitét aufgegriffen hatte, um die rassis-
tisch segregierte Gesellschaft in den Vereinigten Staaten in Frage zu
stellen und die Bedeutung von Rassenkonstruktionen in der US-
amerikanischen Geschichte zu problematisieren.

Der Begriff der Identitdt wird demnach erstens im Zusammenhang
mit der Prigung von Personenkategorien als wissenschaftlichen Begrif-
fen mit der Entstehung wissenschaftlicher Felder konzipiert. Als eine
Bedingung fiir die Problematisierung von Identitit wurde Interdiszipli-
naritdt ausgemacht, zu einem Zeitpunkt, als die disziplindren Grenzen
nach der Institutionalisierung sozialwissenschaftlicher Disziplinen wie-
der durchldssiger wurden. Zweitens wird der Identititsbegriff zunéchst
im Zuge der Formierung der Biirgerrechtsbewegung und spéter mit der
Entstehung anderer sozialer Bewegungen in den Vereinigten Staaten
hervorgebracht. Eine weitere Bedingung wurde somit in der Bedeu-
tungsentfaltung iiber die wissenschaftliche Problematisierung hinaus,
nimlich in sozialen Bewegungen, analysiert. Diskursanalytisch gespro-
chen, erfolgt die Hervorbringung des sozialwissenschaftlichen Diskurses
vom ,,autonomen Subjekt* auf der Schwelle der Wissenschaftlichkeit in
Spezialdiskursen (den verschiedenen wissenschaftlichen Feldern) und in
sozialen Bewegungsdiskursen, die zur Formierung des Interdiskurses
beitragen.
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Der Entwurf von Identititsmodellen und von Personenkategorien
betreffenden Modellen wie ,,gender role” und ,,national character* wur-
de durch die Debatte um die Differenz von ,,nature* und ,,nurture* orga-
nisiert. Entstanden im Zusammenhang mit diesen Konzepten, steht der
Identitétsbegriff fiir einen Wechsel von ,,Vererbungslehren* zu Theo-
rien, in denen Unterschiede des Geschlechts und der Nation als erlernte
thematisiert wurden. Dieser Wechsel stand seinerzeit fiir die Moglich-
keit einer ,,wissenschaftlichen” Untersuchung von Personlichkeit, Cha-
rakter, Rolle und Identitédt, im Unterschied zu stereotypen Annahmen.
Die vorangehende Analyse zeigt allerdings, dass mit dem Entwurf von
Identitidtsmodellen die Herstellung gesellschaftlich vorherrschender
Normen als wissenschaftlich begriindeten und begriindbaren Normen
stattfand. Im Modell der Identitdtsentwicklung wurden allgemein aner-
kannte Normen zum normativen Entwicklungsziel von bestimmten
kognitiven ,,Entwicklungsstufen“. Auf diese Weise wurden vorherr-
schende Normen zum Erfordernis der Natur selbst, indem sie als allge-
meine Bedingung eines bestimmten Lebensalters bzw. des Wachstums
hervorgebracht wurden. Ahnlich verhilt es sich mit den Modellen, die
sich auf Personenkategorien beziehen. Mit der Untersuchung von Ge-
schlechtsrollen, Nationalcharakteren und der Jugend wurden gleicher-
mafen Normen iiber ihre Beschaffenheit (re-)produziert. Die Untersu-
chung dariiber, was typisch fiir die Entwickung der Frau war, ermdglich-
te auch die Problematisierung dessen, was sie zu sein hatte; ebenso wie
die Untersuchungen dariiber, was den amerikanischen Nationalcharakter
ausmachte, was typisch fiir die Jugend war etc. Mit anderen Worten, mit
der Konzeption von Identitdtsmodellen und Personenkategorien wurden
allgemein anerkannte Normen (re-)produziert. Die These ist, dass mit
der Schwelle der Wissenschaftlichkeit des sozialwissenschaftlichen
Diskurses vom ,,autonomen Subjekt* die Verkniipfung gesellschaftlicher
Normen mit Wissenschaftlichkeit erfolgt, wihrend sie an ,,Natur* riick-
gebunden werden. Als problematisch stellt sich somit die Anforderung
an soziale AkteurInnen heraus, sich entsprechend dieser Personenkate-
gorien eine ,,Natur“ zu entwerfen — unabhingig davon, ob diese im
Verhalten oder in der Biologie ausgemacht wird. In der Rede von Identi-
tit erfolgt die Unterwerfung sozialer Akteurinnen und Akteure unter
allgemein anerkannte Normen, indem sie es sich zur Natur machen,
diese zu verkdrpern. Die Rede von Identitét stellt insofern eine Proble-
matisierungsweise sozialer Ordnung dar, als sie zur Reproduktion vor-
herrschender gesellschaftlicher Normen beitrdgt. Zudem wird eine neue
Norm installiert, die die Identitdtssuche normativ macht, indem sie als
wissenschaftlich begriindet hervorgebracht wird.
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Der Entwurf von Identititsmodellen erfolgt im Zusammenhang mit
der Definition sozialer Akteurlnnen im Sinne von Personenkategorien,
ihrer Zusammenfassung zu einer ,,sozialen Gruppe*. Mit der Entstehung
eines wissenschaftlichen Feldes zu ihrer Untersuchung wurden bei-
spielsweise Menschen eines bestimmten Alters zur ,,Jugend” zusam-
mengefasst, d. h. als soziale Gruppe definiert. Ich habe argumentiert,
dass die Definition von Personenkategorien und dementsprechend von
sozialen Gruppen, auch durch die Aufteilung der Welt in Nationen und
Unternationen oder Minderheiten im globalen Maf3stab ermdglicht und
bedingt wurde. Wie oben dargestellt, erreichte dieser Prozess, der von
Noiriel als ,,Nationalisierung des Sozialen* beschrieben wurde, seit dem
Ersten Weltkrieg eine neue Qualitdt und &duflerte sich zum Beispiel in der
Institutionalisierung des Passes als Dokument, durch die die national-
staatliche Registrierung der Einzelnen zwingend wurde. Am Ende des
Zweiten Weltkriegs hatten sich, Noiriel zufolge, ,,Nation* bzw. ,,natio-
nale Herkunft™ als Unterscheidungsmerkmale durchgesetzt und erlang-
ten mit der Schaffung internationaler Organisationen wie dem Volker-
bund und der UNO weltweit Bedeutung.

Ich habe die These aufgestellt, dass die diskurstragenden Katego-
rien, die als semantische Komplexe einen Diskurs organisieren, auf der
Schwelle der Wissenschaftlichkeit des sozialwissenschaftlichen Diskur-
ses vom ,,autonomen Subjekt” u. a. in der Entstehung wissenschaftlicher
Felder zur Untersuchung sozialer AkteurInnen als sozialer Gruppe be-
griindet wurden. Die diskurstragenden Kategorien ,,Geschlecht®, ,,Ent-
wicklung®, ,,Normen® und ,,Einheit“ wurden in die Form von Identi-
tdtsmodellen und Personenkategorien gebracht. ,.Entwicklung® organi-
siert als semantischer Komplex folgendermaBen den hier rekonstruierten
Diskurs auf der Schwelle der Wissenschaftlichkeit. Die ,,Jugend* wurde
in einem spezifischen wissenschaftlichen Feld von sozialwissenschaftli-
chen Untersuchungen, ,national-character studies“ und in Eriksons
Identitétstheorie diskursiv hervorgebracht. Im Modell der Identitétsent-
wicklung wird sie als Stufe der Adoleszenz zentral fiir die Identitétsent-
wicklung. Dariiber hinaus wird sie in staatlich eingesetzten Ausschiissen
zum Gegenstand der Untersuchung. Auch in populdrwissenschaftlichen
Texten, in Filmen und Belletristik wird die ,,Jugend“ sowohl als Bedro-
hung der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung als auch als Représen-
tantin der zukiinftigen gesellschaftlichen Ordnung diskursiv hervorge-
bracht. Mit der Problematisierung der , JJugend* erfolgt eine Verschie-
bung von der Figur des Vaters als Instanz, die symbolische Ordnung
reprasentiert, hin zur nachfolgenden Generation: in den ,national-
character studies” wird sie als ,,third generation” gleichsam reprisentativ
fiir den amerikanischen Nationalcharakter und in Eriksons Identitéts-
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theorie wird sie als ,,Adoleszenz* zur entscheidenden Entwicklungsstufe
der Identititsentwicklung.

Die diskurstragende Kategorie ,,Geschlecht™ wird auf der Schwelle
der Wissenschaftlichkeit in einem spezifischen wissenschaftlichen Feld
aus sexualwissenschaftlichen Untersuchungen an Hermaphroditen, in
Eriksons Identitdtstheorie in Form von Entwicklungszielen im Modell
der Identitdtsentwicklung sowie in anderen wissenschaftlichen wie
nicht-wissenschaftlichen Problematisierungsweisen der Rolle der Frau
diskursiv hervorgebracht. Die diskurstragenden Kategorien Entwickung
und Geschlecht organisieren auch in sozialen Bewegungen die Rede von
Identitét. Sie stellen Einsétze fiir die Kritik an vorherrschenden Normen
dar. So wird im Kontext der Biirgerrechtsbewegung, des Black Power
Movements und im Zuge der Dekolonisation z. B. von Fanon die Be-
griindung des Rassismus als Herrschaftsverhéltnis in einem Entwick-
lungsunterschied zuriickgewiesen. Von manchen Autoren wird mit der
Umkehrung der Konzeption von Entwicklung eine andere Geschichts-
schreibung entworfen, etwa indem mit der Umkehrung der Zuschrei-
bungen ,.fortschrittlich und ,riickstindig™ Kritik an angeblich fort-
schrittlichen westlichen Industrienationen formuliert wird. Von feminis-
tischen Autorinnen werden in der Rede von Identitit Geschlechter-
verhéltnisse problematisiert, wodurch vorherrschende Normen iiber die
Frauenrolle, die Reduktion auf einen Objektstatus und auf generative
Aufgaben in Frage gestellt werden.

FolgendermaBlen organisiert die diskurstragende Kategorie ,,Nor-
men* auf der Schwelle der Wissenschaftlichkeit die Rede von Identitit.
Meine These ist, dass die Rede von Identitét eine Problematisierungs-
weise sozialer Ordnung darstellt. Eine Schlussfolgerung dieser Studie
lautet, dass die Rede von Identitdt in sozialen Bewegungen die Kritik an
legitimen Normen ermdglichte und allgemein Normen in ihrer Macht-
formigkeit herausgestellt und hinterfragt wurden. Im Unterschied dazu
wurde in Spezialdiskursen die Notwendigkeit in den Vordergrund ge-
stellt, die bestehende soziale Ordnung zu reproduzieren. Einerseits ist in
der Rede von Identitdt in sozialen Bewegungen ein Anspruch auf die
symbolische Ordnung vorgebracht worden in Form von Selbstdefinitio-
nen, die gegen Fremddefinitionen gesetzt wurden, sowie in Form von
Werten und Normen, die der herrschenden Ordnung entgegen gestellt
wurden. Allerdings ist die Grenze zwischen wissenschaftlichen und
Bewegungsdiskursen nicht eindeutig zu ziehen. Dass der sozialwissen-
schaftliche Diskurs vom ,,autonomen Subjekt” in Spezialdiskursen wie
im Interdiskurs produziert wurde, war als eine der Bedingungen fiir die
Vervielféltigung und Verbreitung der Rede von Identitdt ausgemacht
worden. Auch in sozialen Bewegungsdiskursen wurden Spezialdiskurse
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hervorgebracht, etwa durch Oakleys Text oder mit der Anthologie, die
von Ladner herausgegeben wurde. Es liegt allerdings nicht (nur) an dem
Beitrag sozialer Bewegungsdiskurse an Spezialdiskursen, dass anderer-
seits auch in sozialen Bewegungen eine Vervielféltigung von Normen
erfolgte. Vielmehr wird in dieser Arbeit die These vertreten, dass die
Rede von Identitdt allgemein zur Normalisierung beitrdgt: d. h. den
Selbstentwurf von sozialen Akteurlnnen durch die Verkorperung gesell-
schaftlicher Normen zur Anforderung instrumenteller Vernunft machen.
Auch in sozialen Bewegungen wird zur Reproduktion bestehender Nor-
men und zur Hervorbringung neuer Normen beigetragen, nicht zuletzt
zu jener Norm, die die ,,Frage der Identitit” zur wissenschaftlich oder
nunmehr politisch begriindeten Notwendigkeit macht. In den Spezial-
diskursen wurde die Aussage, ,,die Frage der Identitdt ist unausweich-
lich* wissenschaftlich begriindet, und wissenschaftliche Standards fiir
die Ausrichtung sozialer Akteure und Akteurinnen in ihren Selbstbefra-
gungen definiert. Dabei handelte es sich in der Regel um gesellschaftlich
vorherrschende Normen bzw. es wurde zum Gegenstand der Auseinan-
dersetzung, welche Normen als legitime zu gelten haben. In den sozialen
Bewegungsdiskursen, die Interdiskurs wie Spezialdiskurse hervorbrach-
ten, wurde die Selbstbefragung und Ausrichtung an vorherrschenden
wie im Namen der sozialen Gruppe neu definierten Normen, ebenfalls
diskursiviert. Als Phinomen des Normalismus wurden diese Auseinan-
dersetzungen liber Normen und Werte analysiert, da diese Selbstbefra-
gungen im Sinne einer Ausrichtung an wissenschaftlich begriindeten
Standards erfolgte.

Die diskurstragende Kategorie ,,Einheit* strukturierte in verschiede-
nen wissenschaftlichen Feldern den sozialwissenschaftlichen Diskurs
vom ,,autonomen Subjekt“. Die Problematisierung sozialer Ordnung in
der Rede von Identitit wurde oft im Sinne einer fehlenden Einheit der
Gesellschaft, als aktuelle Krise und Entfremdung thematisiert, die auch
fiir soziale Akteurlnnen festgestellt wurde: in der Beobachtung einer
unvollstindigen Identititsentwicklung oder Identitdtskrise. Im Zusam-
menhang der ,,national-character studies* wurde die nationale Einheit
problematisiert sowie die Eindeutigkeit der Unterscheidbarkeit von
Nationalcharakteren. Im sexualwissenschaftlichen Feld sowie in Erik-
sons Identitdtstheorie wurde die Eindeutigkeit geschlechtlicher Identifi-
zierung als Folge von gelungener Identititsentwicklung bzw. einer
»Kerngeschlechtsidentitdt definiert. Der Begriff von Identitdt steht
allgemein fiir die Einheit von verschiedenen Identitéten: bei Erikson ist
das als Synthese von Gruppenidentitit und Ich-Identitit in der Ich-
Identitét in Form einer Zielsetzung der Identititsentwickung konzipiert.
In sozialen Bewegungsdiskursen organisierte die diskurstragende Kate-

368



https://doi.org/10.14361/9783839405710-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

RESUMEE

gorie Einheit insofern die Rede von Identitit, als sie die Kritik an der
sexistisch und rassistisch segregierten Gesellschaft als fehlende nationa-
le Einheit bedingte. Dariiber hinaus wurde die Einheit der Einzelnen mit
ihrer sozialen Gruppe als Folge von Identititsentwicklung gewertet.
Kollektive Identitdt wurde als Voraussetzung der Existenz sozialer Ak-
teurlnnen entworfen. Auf diese Weise organisiert die diskurstragende
Kategorie Einheit sowohl in sozialen Bewegungen als auch in Spezial-
diskursen aufBlerhalb von sozialen Bewegungen die Rede von Identitt.
Dabei wird in sozialen Bewegungsdiskursen die Einheit mit der sozialen
Gruppe in der Rede von Identitét als Kritik an der herrschenden gesell-
schaftlichen Ordnung vorgebracht, indem sie als ,,eigene Identitit* oder
»eigene Personlichkeit gegen die Vereinnahmung durch die Mehrheits-
gesellschaft gesetzt wird. Die Behauptung von Identitit im Sinne einer
Einheit mit der sozialen Gruppe funktioniert allerdings nach der selben
Logik, nach der eine Einheit von Einzelnen mit der Mehrheitsgesell-
schaft, im Sinne der national definierten Gesellschaft bestimmt wird:
kollektive Identitdt wird zur Voraussetzung von personaler Identitit
bzw. von sozialer Existenz. Einen kollektiven Zusammenhang der sozia-
len Gruppe wie der Nation der Existenz sozialer Akteurinnen und Ak-
teure vorauszusetzen, ist mit Wagner als Form der Konventionalisierung
analysiert worden, die ,,von oben“ wie ,,von unten“ erfolgt, und zu den
sozialen Praktiken der organisierten Moderne zihlt." Konventionalisie-
rung zeitigt Naturalisierungseffekte, d. h. die Zuschreibung zu einer
sozialen Gruppe wird von den sozialen Akteurlnnen selbst im Sinne
einer ,,Natur wahrgenommen. Insofern hat die Rede von Identitét in
Spezialdiskursen wie in sozialen Bewegungsdiskursen Naturalisierungs-
effekte, die u. a. in der diskurstragenden Kategorie Einheit organisiert
wird. In der Rede von Identitdt wird die Einheit von sozialer Akteurin
wie sozialem Akteur mit einem kollektiven Zusammenhang als ,,Natur*
entworfen. SchlieB3lich kann auch der Entwurf von sozialen Gruppen als
Einheiten einer groBeren Einheit im Sinne von Normalisierung analy-
siert werden, insofern die Definition der ,,Natur“ einer sozialen Gruppe
diese kontrollierbar macht und letztlich integrierbar in ein groBeres
Ganzes.

1 Auch an dieser Stelle wird jedoch die Unterscheidung in Spezialdiskurs
und sozialer Bewegungsdiskurs nicht eindeutig aufrecht erhalten werden
konnen. Was von Wagner als Konventionalisierung ,,von oben* definiert
wird, die Kategorisierung sozialer Phdnomene in den Sozialwissenschaf-
ten, wiirde einen Spezialdiskurs kennzeichnen. Als solcher wird er aber
nicht, bzw. nicht ausschlieBlich, im Gegensatz zu dem sozialen Bewe-
gungsdiskurs und den Konventionalisierungsbemiithungen von ,unten
gebildet, sondern auch als Teil davon.
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Ich habe die These aufgestellt, dass mit dem Entwurf von Identi-
tatsmodellen auf der Schwelle der Wissenschaftlichkeit die Transforma-
tion sozialer Ungleichheit in einen Unterschied der Identitdtsentwick-
lung bedingt wird. Soziale Ungleichheit wird nicht mehr im Sinne von
Ein- und Ausschluss thematisiert, sondern als integrierte Differenzen
von Entwicklung. Auf diese Weise erfolgt die Hervorbringung vertikaler
Machtunterschiede als horizontale Differenzen. Die Definition des ,,au-
tonomen Subjekts“ wird dabei in der Unabhéngigkeit von gesellschaftli-
cher Normierung begriindet, ein Punkt, der weiter unten noch mal auf-
gegriffen wird.

Ich habe die Schwelle der Wissenschaftlichkeit an den Anfang die-
ses Resiimees gestellt, da sie fiir die Formierung des sozialwissenschaft-
lichen Diskurses vom ,,autonomen Subjekt zentral ist. Es werden Be-
deutungen produziert, die nach wie vor die Rede von Identitét organisie-
ren. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der sozialwissen-
schaftliche Diskurs vom ,,autonomen Subjekt” auf der Schwelle der
Wissenschaftlichkeit erstens durch die Hervorbringung in bestimmten
wissenschaftlichen Feldern und die Pragung von Identititsmodellen und
Personenkategorien auf einen wissenschafltichen Begriff gebracht wird.
Zweitens werden in der Rede von Identitdt immer auch andere Bedeu-
tungen aufgerufen, die liber die wissenschaftliche Thematisierung hin-
aus reichen und auf die Existenz zielen, bzw. auf Religion und Meta-
physik abheben, im Sinne eines Gebiets iiber die unmittelbare Wahr-
nehmung hinaus. Dies ist zum einen darin begriindet, dass die Rede von
Identitdt auch auBlerhalb von Spezialdiskursen begriindet wird. Dazu
gehort die Konstruktion umfassender kollektiver Zusammenhénge wie
der Nation und der sozialen Gruppe sowie die Rede von Identitét z. B. in
sozialen Bewegungen, die als Anspruch auf den Status des Menschen
formuliert wird. In der vorliegenden Untersuchung werden diese Prob-
lematisierungsweisen als Naturalisierungseffekte analysiert, wodurch sie
im Sinne einer Ursprungserzidhlung funktionieren. Zum anderen trigt
etwa Eriksons Beschreibung von Identitéit als ,,Vitales®, ,,Dunkles*, das
nicht fassbar sei, dazu bei, dass dieser Begriff in einen Bereich des Me-
taphysischen verschoben wird.

Schwelle der Epistemologisierung

Als kennzeichnend fiir die Schwelle der Epistemologisierung des
sozialwissenschaftlichen Diskurses vom ,,autonomen Subjekt” wurde
die Konzeption einer Theorie des Selbst und des Bewusstseins durch
soziale Kontrolle in Zusammenhang mit der Institutionalisierung sozi-
alwissenschaftlicher Disziplinen Ende des 19. Jahrhunderts in den USA
ausgemacht. Beispielhaft an George H. Meads Arbeiten wurde eine
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Theorie iiber das Bewusstsein durch soziale Kontrolle analysiert. Sie
entstand im Zusammenhang mit Ansdtzen wie Pragmatismus und Beha-
viorismus, in denen gleichsam Uberlegungen iiber die Beziehung von
Bewusstsein und Verhalten durch soziale Kontrolle angestellt wurden.
Die Institutionalisierung sozialwissenschaftlicher Disziplinen an der
Universitdt von Chicago erfolgte auch im Hinblick auf die sogenannte
,soziale Frage°, fiir die die Sozialwissenschaften Analysen und ,Antwor-
ten‘ liefern sollten. Die Theorie des Bewusstseins, die Mead im Zuge
dessen entwickelte, wird in dieser Untersuchung als Analyse der damals
aktuellen sozialpolitischen Situation im Sinne von fehlender sozialer
Kontrolle gedeutet. Bei der Differenzierung der Disziplinen ging es
Mead auch um die Definition einer ,,modernen Psychologie* etwa durch
die Begriindung einer Theorie iiber das Bewusstseins durch soziale
Kontrolle sowie durch eine nomothetische Fundierung in der Biologie,
in Abgrenzung zur Begriindung sozialwissenschaftlicher Disziplinen in
der Physik. Die Theorie des Selbst wurde auch in Abgrenzung zu ,,me-
taphysischen® Theorien entworfen. Dabei werden mit dem Entwurf einer
Theorie des Bewusstseins durch soziale Kontrolle als Beitrag zu einem
Spezialdiskurs auch jene Differenzen hervorgebracht, die die Begriin-
dung des ,freien‘ Staatsbiirgers im Recht wie im Interdiskurs durch
seine Unterscheidung von Frauen, Afroamerikanern und anderen, die
aus verschiedenen Griinden von den Rechten des Staatsbiirgers ausge-
nommen sind, bedingen. Die Theorie des Selbstbewusstseins stiitzt sich
auf die Unterscheidung von Frauen und so genannten ,,Primitiven®, die,
unfihig zur Verinnerlichung des verallgemeinerten Anderen als Ganzem
und damit letztlich zu sozialem Handeln, auf einem evolutionstheoreti-
schen Kontinuum die Differenz zwischen Mensch und Tier als Grenzfall
des Menschseins markieren. Als kennzeichnend fiir die Schwelle der
Epistemologisierung wurde die Hervorbringung sozialer Ungleichheit
durch Ausschluss ausgemacht, indem das ,,autonome Subjekt” in der
Differenz von Mensch und Tier begriindet wird.

Es wurde die These aufgestellt, dass auBerdem eine Schwelle der
Positivitit des sozialwissenschaftlichen Diskurses vom ,,autonomen
Subjekt® fiir den Zeitraum der ersten 80 Jahre des 19. Jahrhunderts in
den USA beschrieben werden kann. Es l4sst sich die beginnende Kollek-
tivbildung politischer Formen (Nationalstaat), 6konomischer Formen
(Kapitalismus), gesellschaftlicher Formen (Klassenbildung) und wissen-
schaftlicher Formen (Sozialwissenschaften) ausmachen, ohne dass eine
Organisierung etwa der Arbeiter, die Etablierung des Nationalstaats
bzw. die Institutionalisierung sozialwissenschaftlicher Disziplinen wie
sie seit dem ,,Zeitalter des Imperialismus® in den letzten zwei Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts stattfand,
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erreicht wurde. Die These ist, dass die Schwelle der Epistemologisie-
rung mit der Institutionalisierung sozialwissenschaftlicher Disziplinen
und dem Entwurf von Theorien zur Untersuchung der sogenannten
,sozialen Frage® einhergeht. Die Schwelle der Wissenschaftlichkeit
kennzeichnet im Vergleich dazu der Entwurf von Identitdtsmodellen im
Zuge der Formierung wissenschaftlicher Felder zur Untersuchung des
»Menschen® entsprechend von Personenkategorien. Die Identitdtsmodel-
le und Personenkategorien sind durch Operationalisierbarkeit fiir die
(sozial-)wissenschaftliche Untersuchung charakterisiert. Als solche
wurden sie normgebend in den Sozialwissenschaften im Unterschied zu
den Modellen auf der Schwelle der Epistemologisierung — etwa der
metaphorischen Entwicklungsleiter vom Insekt bis zum Menschen.

Schwelle der Formalisierung

Als konstitutiv fiir eine Schwelle der Formalisierung des rekon-
struierten sozialwissenschaftlichen Diskurses vom ,,autonomen Subjekt™
gilt, dass gesellschaftliche Verhiéltnisse und Beziehungen zum Untersu-
chungsgegenstand gemacht werden, im Unterschied zu Substanzen.
Diese Verschiebung in der Problemstellung wurde anhand der Arbeiten
Goffmans analysiert. Die Riickbindung gesellschaftlicher Verhiltnisse
an die ,,Natur® ist nicht mehr akzeptabel, unabhéngig davon, ob diese in
der Biologie, im Verhalten oder in der sozialen Gruppe begriindet wird.
Dies markiert eine Verschiebung in Bezug zu den Identittstheorien,
wissenschaftlichen wie nicht-wissenschaftlichen, deren Entwurf als
kennzeichnend fiir die Schwelle der Wissenschaftlichkeit analysiert
wurde. Goffmans soziale Theorie der Darstellung wurde als Indiz fiir
diese Verschiebung der Problematisierungsweisen gewertet. Eine These
dieser Arbeit ist, dass auch mit manchen queer-theoretischen und post-
kolonialen Ansdtzen diese Verdnderung vollzogen wird. AbschlieBend
werde ich sie in Zusammenhang mit Goffmans Theorie diskutieren.

Auf diese Weise erfolgt eine Verschiebung von der Darstellerin und
dem Darsteller zur Darstellung als Gegenstand der Untersuchung.
Goffmans Beharren auf der Interaktion als eigenstindigem sozialem
System kann u. a. darauf zuriickgefiihrt werden, der Darstellung als
Schauplatz der (Re-)Produktion sozialer Verhiltnisse, als Untersu-
chungsgegenstand von genuin sozialtheoretischem Interesse, Geltung zu
verschaffen. Die Darstellerin ,hinter* der Darstellung riickt dadurch als
Objekt der Untersuchung in den Hintergrund, sie wird in die Form der
Person-Rolle-Formel gebracht. Als situationsdefiniertes Verhiltnis er-
laubt es Riickschliisse darauf, welche Darstellungen in einer bestimmten
Situation legitim sind, welche Diskrepanz zwischen Person und Rolle
als angemessen gilt: so wird die Analyse von historisch spezifischen
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Normen, die den Ablauf einer Interaktion regeln, ermdglicht. Die ,,Per-
son“ als unmittelbar zugénglicher Untersuchungsgegenstand ist nicht
mehr begriindbar. Auch das Bewusstsein als Objekt sozialwissenschaft-
licher Untersuchung verliert an Bedeutung, insofern die Fragestellung
sich nicht auf das Ausmal} an Verinnerlichung bestimmter Normen und
Wertvorstellungen bezieht, die auf der Schwelle der Epistemologisie-
rung tiber Ein- und Ausschluss in einen kollektiven Zusammenhang und
auf der Schwelle der Wissenschaftlichkeit {iber die Stellung innerhalb
eines kollektiven Zusammenhangs Aufschluss geben soll. Zum Untersu-
chungsgegenstand werden die dramaturgischen Bedingungen einer
Darstellung. Diesbeziiglich postuliert Goffman, dass zwar eine kohéren-
te Darstellung erwartet wird, gleichzeitig die Mehrdeutigkeit einer Dar-
stellung Bedingung ihrer Glaubwiirdigkeit ist.

Diese Verschiebung in den Problematisierungweisen ist auch fiir
Butlers Theorie der Performativitit des Geschlechts bestimmend, die als
einer der queer-theoretischen Ansitze dieser Untersuchung zugrunde
gelegt wurde. Auch dort verriickt sich das Interesse der Untersuchung
vom Titer hinter der Tat auf die Tat selbst. Butlers These, dass das Ge-
schlecht performativ hervorgebracht werde, kehrt das ,,Ausdrucksmo-
dell* um.? Demnach werde der ,,Effekt eines inneren Kerns oder einer
inneren Substanz“ durch ,,Akte, Gesten und Begehren™ hergestellt. Die
»lllusion eines inneren Organisationskerns® des Geschlechts sei diskur-
siv bedingt, ein Effekt von ,,politischen Regulierungen und Disziplinie-
rungsverfahren” (Butler 1991 [1990]: 200 f.). Darin ist diese Theorie
Goffmans Theorie vergleichbar. Allerdings geht sie dariiber hinaus,
insofern Butler zufolge auch die Materialitdt des Korpers die Wirkung
regulierender Normen ist (ebd.: 206). Durch deren Wiederholung, bzw.
durch eine ,rituelle Praxis®, werde der geschlechtliche Korper produ-
ziert und naturalisiert (Butler 1995 [1993]: 31 ff.). Sowohl fiir Butlers
als auch fiir Goffmans Theorie der Performativitit ist die Moglichkeit
der Destabilisierung der Darstellung konstitutiv. Damit erfolgt eine
Verschiebung der Problemstellung von der Unterscheidung einer Dar-
stellung in wahr/falsch hin zu den Bedingungen der Darstellung. Butler
stlitzt darauf auch eine politische Theorie, die die Moglichkeit der De-
konstituierung von Bedeutungen in der Wiederholung, d. h. Verrdumli-
chung und Verzeitlichung als Bedingung von Bedeutungsproduktion,
zum Ausgang fiir die Destabilisierung von Geschlechterverhiltnissen
und den sie regulierenden Normen nimmt.’

2 Vgl. 2.4 zu den queer-theoretischen Ansitzen, auf die hier Bezug genom-
men wird.
3 Vgl. zusitzlich zu den zitierten Arbeiten Butler (1997), dt. (1998).
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In einer weiteren Hinsicht wird mit queer-theoretischen Ansétzen ei-
ne Schwelle der Formalisierung erreicht. Die normative Begriindung
gesellschaftlicher Verhéltnisse in der Geschlechterdifferenz, wie sie
z. B. an Meads Theorie aufgezeigt wurde, in der die ,,physiologische*
Geschlechterdifferenz als gesellschaftskonstitutiv entworfen wird, ist
nicht mehr akzeptabel. Butlers Konzept der ,,Melancholie des Ge-
schlechts® und Sedgwicks Konzept des ,erotischen Dreiecks® funktio-
nieren auch im Sinne von Ursprungserzahlungen. Sie haben zur Konse-
quenz, dass die Geschlechterdifferenz als Voraussetzung fiir die Soziali-
tit des Handelns konterkariert wird. An Meads Theorie wurde herausge-
arbeitet, wie Handeln, das die Grenze zwischen Mensch und Tier iiber-
schreitet, auBerhalb von Sozialitdt verortet wird. Begriindet ist diese
Disqualifizierung darin, dass gesellschaftliche Reproduktion letztlich auf
Generativitét hinauslduft: jedenfalls fiir Frauen fithrt das Ignorieren von
Generativitit als Motiv des Handelns zum Verfehlen der Gesellschaft-
lichkeit. Generativitidt und Geschlechterdifferenz kénnen vor dem Hin-
tergrund dieser queer-theoretischen Ansétze nicht mehr als normative
Begriindung sozialen Handelns fungieren.

Als problematisch erweist sich die Begriindung von Gesellschaft-
lichkeit in einer weiteren Differenz. Ich habe oben herausgearbeitet, wie
Geschlechterdifferenz als paradoxer Ursprung sowohl des Menschen als
auch von Gesellschaftlichkeit Meads Theorie des Selbst strukturiert. Die
Definition von sozialen Verhiltnissen griindet demnach erstens in der
Differenz zu Verhiltnissen zwischen Mannern und Frauen, die als phy-
siologische davon ausgenommen sind, wéihrend sie Gesellschaftlichkeit
gleichzeitig fundieren. Bezieht man Sedgwicks These vom ,,Kontinuum
zwischen homosozial und homosexuell®, das in westlichen Gesellschaf-
ten fiir Méanner radikal unterbrochen und fiir Frauen eher als diskontinu-
ierliches Kontinuum funktioniere (1985: 1 f.), zusammen mit dem Kon-
zept des ,erotischen Dreiecks™ auf soziale Theoriebildung, hat das fol-
gende Konsequenz. Als weitere Bedingung fiir die Definition sozialer
Beziehungen zeigt sich zweitens die Unterscheidung von sexuellen Ver-
hiltnissen zwischen Ménnern und, Sedgwick zufolge in geringerem
Ausmal, von sexuellen Verhéltnissen zwischen Frauen. Die Konzepte
des ,.erotischen Dreiecks® und der ,,Melancholie des Geschlechts® er-
moglichen jedoch nicht nur die Analyse von Begriffen des Gesellschaft-
lichen, indem eine analytische Kategorie Sexualitit eingefiihrt wird.
Dariiber hinaus wird der Begriff gesellschaftlicher Verhéltnisse oder
Beziehungen erweitert, indem Verhdltnisse zwischen Ménnern und Ver-
hiltnisse zwischen Frauen als konstitutiv fiir Gesellschaftlichkeit ausge-
wiesen werden. In dem Konzept des ,.erotischen Dreiecks” wird ein
Verhiltnis zwischen Minnern, das durch ,,homosoziales Begehren® und
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die radikale Unterscheidung von homosexuellem Begehren definiert ist,
als konstitutiv fiir gesellschaftliche Verhéltnisse analysiert. In dem Kon-
zept der ,,Melancholie des Geschlechts* wird das Homosexualitdtstabu
als konstitutiv fiir Gesellschaftlichkeit analysiert. Als Kennzeichen fiir
die Schwelle der Formalisierung werden diese Konzepte gewertet, da
auf diese Weise die Begriindung gesellschaftlicher Verhéltnisse in der
Generativitdt und damit in der Geschlechterdifferenz nicht mehr akzep-
tabel ist. Dariiber hinaus ist mit Butlers Theorie von der Performativitit
des Geschlechts die normative Begriindung gesellschaftlicher Verhalt-
nisse in der Biologie nicht mehr akzeptabel. Der Wert dieser Ansitze
liegt meiner Meinung nach in der Dekonstruktion von Begriffen des
Gesellschaftlichen, die in der Geschlechterdifferenz begriindet werden.
Insofern unterscheiden sie sich auch von feministischen Ansétzen, die in
dieser Untersuchung auf der Schwelle der Wissenschaftlichkeit verortet
wurden, und die die ,,Identitit der Frau® letztlich in der Rolle als Mutter
begriinden (Friedan), wenn auch die biologistische Begriindung der
Reduktion von Frauen auf die Reproduktion abgelehnt wird. Problema-
tisch ist auch die Begriindung sozialer Verhéltnise in einer ,,Natur®, die
in der sozialen Gruppe ausgemacht wird.

Fiir die Schwelle der Formalisierung ist demnach kennzeichnend,
dass diese Begriindungen nicht mehr akzeptabel sind. Die Hervorbrin-
gung neuer Normen im Zuge dieser sozial, kulturell oder im Verhalten
begriindeten Naturalisierungen schafft weitere Machtverhiltnisse oder
verstarkt bestehende. Diese Form von Macht war als Phdnomen der
Normalisierung analysiert worden. Widerstand gegen diese Form von
Macht muss deswegen gegen die Zuschreibung einer Natur operieren.
Als kennzeichnend fiir postkoloniale und queer Problematisierungen
von Identitdtskonzeptionen war eingangs eine doppelte Strategie ausge-
macht worden: Gegensitze zu benennen, um sie zu untergraben. Dieses
Vorgehen muss auch in soziale Theoriebildung Eingang finden. Zwei
Konzeptionen, die Naturalisierungen unterminieren kdnnen, wéhrend sie
benannt werden, mochte ich den vorangehenden noch hinzufiigen.

Engel schlédgt eine doppelte theorie-politische Strategie vor, die auf
die ,,VerUneindeutigung* und ,,Destabilisierung der ,,bindr-hierarchi-
schen Geschlechter- und Sexualitétsdiskurse zielt, wihrend ihre Wir-
kungsméchtigkeit anerkannt werde (2002: 14 f.). Als Erwiderung auf die
Identitétskritik, die in sozialen Bewegungen formuliert wurde, interve-
niere die Strategie der VerUneindeutigung gegen Eindeutigkeit, das
Ziehen von Grenzen und Abschlielen von Einheiten (ebd.: 224). Engel
geht es dabei um die Schaffung politischer Reprisentationen, die ,,sich
der Vereindeutigung oder Stillegung widersetzen, bzw. in denen sich
Infragestellung und Verschiebung materialisieren (ebd.: 225). Ankniip-
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fend an Drucilla Cornells At the Heart of Freedom (1998) wird Ge-
schlecht und Sexualitdt im Sinne ,,singuldrer Geschlechterdifferenzen®
von ,,nicht mehr zdhlbarer Unendlichkeit™ entworfen. Dies sei aber nicht
mit Aufldsung oder Vervielfiltigung der Geschlechter gleichzusetzen,
sondern gewinne gerade in der Représentation der Einzelnen als ,,sexua-
te beings“ seine Bedeutung.* Dabei blicben die Kategorisierungen stets
anfechtbar.

»~Angriffspunkt einer Strategie der VerUneindeutigung sind also Normen und
das Identitdtsphantasma, die hegemoniale (heteronormative) Subjektivititen
und sozio-kulturelle Verhéltnisse organisieren. Aufgegeben wird somit die
Idee eines normativen Ideals, das von vornherein einen Bewertungshorizont in
die soziale Organisation von Geschlecht und Sexualitdt einfiihrt. Vielmehr
kommt im Sozialen eine abstrakte Figur ,Geschlecht’ zum Einsatz, die erst in
der konkreten Ausbuchstabierung durch die Individuen Bedeutung erlangt.”
(Ebd.: 227 1)

Fiir queer/feministische Politiken seien dariiber hinaus Perspektiven der
Verdnderung notwendig, die auf ,,Denormalisierung und Enthierarchi-
sierung® zielten. Statt positiver Setzungen richten sich politische Praxen
damit auf den Abbau von Hierarchien und Normalititen, was sich in
einem ,,Degradierungsverbot™ duflern konne, wie Engel mit Cornell vor-
schlagt. Wihrend die Strategie der VerUneindeutigung gegen rigide
Normativitdt gerichtet wird, bezieht sich die Perspektive der Enthierar-
chisierung und Denormalisierung auf Normalisierung mit ihren flexiblen
Grenzverldufen (ebd.: 228 f.). Engel versucht auf diese Weise, den An-
forderungen nach Flexibilisierung und Individualisierung mit politischen
Formen zu begegnen, die diesem neuen Modus der Hierarchisierung
durch Normalisierung standhalten.

4 Die These von der Unterminierung von geschlechtlich begriindeter
Machtverhéltnissen durch Vervielfaltigung der Geschlechter ist umstrit-
ten. Kontrovers diskutiert wird dabei, ob Machtverhéltnisse durch die
Multiplizierung von Geschlechterkategorien untergraben werden konnen.
Ein Beispiel dafiir ist Sandra Bems Vorschlag, Kategorien von Sex, Gen-
der und Begehren zu vervielfiltigen, um sie gegen méannliche Herrschaft
und Norm der Zweigeschlechtlichkeit zu wenden, die durch polarisierte
Geschlechtskonzepte organisiert seien. Bem betont den Aspekt der ,,utopi-
schen Phantasie”, da die Wirkmichtigkeit von Geschlechtskategorien
nicht unterschitzt werden diirfte (vgl. Kramer (Hg.) 1998: 109; vgl. a.
Bem 1993). Die Multiplizierung von Kategorien sei jedoch nicht ausrei-
chend, um eine Umverteilung von Machtverhéltnissen zu erreichen, wie
Rommelspacher auf Bems Vortrag erwidert (ebd.: 117). Es miisse auch die
Verteilung von Macht thematisiert werden (ebd.).
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Entscheidend scheint mir allerdings, dass Normativitit, die die Ab-
wertung sozialer Akteurlnnen entsprechend von Personenkategorien
begriindet, und Normalitdt, die sich im Sinne von flexibel verdnderli-
chen Verhaltensanforderungen sozialen Akteurlnnen aufdringt, nicht
einander ausschliefen, sondern als ambivalente Modi der Macht zu-
sammenwirken und einander ergdnzen. Diese Ambivalenz macht gerade
diese Form der Macht aus: Soziale Akteurlnnen werden den gleichen
Verhaltensanforderungen ausgesetzt — einer homogenisierenden Wir-
kung — wihrend sie hierarchisch strukturiert werden, was aber durch die
homogenisierende Strategie verdeckt wird. Das dufert sich darin, dass
manche nicht — wenn iiberhaupt, dann nicht in vergleichbarer Weise — in
den sicherlich zweifelhaften Genuss kommen, als Konsumentin norma-
lisiert zu werden. Das liegt allerdings nicht nur an den Effekten einer
Form der Macht, die soziale AkteurInnen gemif3 von Personenkatego-
rien einteilt und hierarchisch strukturiert. Normalisierung und neolibera-
le Okonomie gehen nicht ineinander auf, sie mdgen einander begiinsti-
gen und zusammenwirken, ich halte es allerdings fiir wichtig, zwischen
6konomisch begriindeten Machtverhéltnissen und solchen, die durch
Normen und Normalisierung bedingt sind, zu unterscheiden.

Mit Spivaks Uberlegungen zur ,,subalternen Frau®, zu ,,Subalternen®
und zur ,,third-world woman* mochte ich ein weiteres Konzept anfiih-
ren, das die Entnaturalisierung von Personenkategorien ermdglicht und
damit die Rede von Identitdt unterminiert. Das ist der Begriff der Arbeit,
der gegen die Naturalisierung sozialer Akteurlnnen eingewendet wird.
Spivaks Provokation, Subalterne konnten nicht sprechen, ist Ausgang
ihrer Untersuchung der Bedingungen des Sprechens vor dem Hinter-
grund der Geschichte des (Post-)Kolonialismus. Die Problemstellung
bezieht sich nicht auf die Definition einer Kategorie: Was ist die Subal-
terne? Auch nicht: Wie konstruiert der Subalterne seine Identitdt? Sie
bezieht sich vielmehr auf die Verhéltnisse, unter denen diese Kategori-
sierungen stattfinden.

Untersucht werden Bedingungen der Bedeutungsproduktion in Zu-
sammenhang mit 6konomischen Verhéltnissen. Diesbeziiglich erfordert
die Fragestellung, die Auswirkungen des Kolonialismus bzw. des globa-
len Finanzkapitalismus heute auf die Schaffung von Bedeutungen hin zu
analysieren, soziale Ungleichheit — auch, aber nicht ausschlielich — im
globalen Maf3stab zu definieren. Spivaks Analyse von der ,Frau‘, die im
Kolonialismus als Tauschwert fungiert, ist einer relationalen Herange-
hensweise verpflichtet. Dass die ,Frau‘ keinen Wert in der Erzéhlung der
Produktionsweisen herstellt, ist darin begriindet, dass ihre Arbeit nicht
als Arbeit wahrgenommen wird. Stattdessen reprisentiert sie den Aus-
tausch gesellschaftlicher Ordnungen zwischen Feudalismus und Imperi-
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alismus, ,,hduslichem Chaos* und ,,Zivilgesellschaft®, ,,Ritual“ (des Sati)
und ,,Gesetz“ (Sati als Straftatbestand). In einem weiteren Sinne sind
sowohl ,Frauen‘ als auch ,Subalterne‘ im Kolonialismus wie nach der
Dekolonisation relational definiert, ndmlich durch die Differenz zum
nationalen Kollektiv, bzw. als Frauen auch durch die Differenz zur
Gruppe der Subalternen. Spivak greift den Begriff der ,Subalternen®, der
von der ,Subaltern Studies Group” um Ranajit Guha im Zuge einer
alternativen Geschichtsschreibung des Kolonialismus in Indien gepriagt
wird und ein Begriff der sozialen Schichtung ist, als ,,unhintergehbar
heterogenen® Begriff auf (1999: 270 f.). Als solcher wird er von Klas-
sen- und Geschlechterverhéltnissen und schlieflich vom Verméchtnis
des Kolonialismus stukturiert.

Zwar wird die Gruppe der Frauen und der Subalternen durch eine
Differenz zu dem nationalen Kollektiv definiert. Sie vereinbaren damit
Bedeutungen auf sich, die dieses Kollektiv durch Unterscheidung defi-
nieren. Die relationale Herangehensweise zeichnet sich allerdings da-
durch aus, dass sie nicht als absolute Differenz bzw. autonome Identitét
untersucht werden, sondern im Verhéltnis zu jener Grof3e, durch die sie
zur Differenz werden. Spivaks Untersuchung der Bedeutungsproduktion
im Kolonialismus, d. h. der Produktion von Geschichte, bezieht sich
sowohl auf die Herstellungsmechanismen des kolonialen Objekts als
auch des kolonialen Subjekts: ,,If the project of Imperialism is violently
to put togehter the episteme that will ;,mean® (for others) and ,know* (for
the self) the colonial subject as history’s nearly selved other, the exam-
ple of these deletions indicate explicitly what is always implicit: that
meaning/knowledge intersects power® (ebd.: 215).

SchlieBlich ist auch ,,Sprechen relational bestimmt, indem die Ent-
zifferung durch einen anderen zur Voraussetzung gemacht wird: ,,All
speaking, even seemingly the most immediate, entails a distanced de-
cipherment by another, which is, at best, an interception” (ebd.: 309).
Wenn also einerseits die Herstellung von Gegensédtzen — ,,meaning*/
»knowledge®, ,native“/,,master — zum Untersuchungsgegenstand ge-
macht wird, so geht es Spivak ausdriicklich auch um die Umsetzung
jenes Kriteriums postkolonialer Kritik, das von Hall als Ubergang von
der Differenz zur différance beschrieben wurde. Der Anspruch, dass
Bedeutungen nicht abschliefend in der Definition einer Personenkatego-
rie festgelegt werden konnen, duBert sich in einer Definition der/des
(post-)kolonialen Subalternen als: ,,the being on the other side of diffe-
rence, or an epistemic fracture, even from other groupings among the
colonized” (ebd.). Fiir die Definition der ,Frau‘ im (Post-)Kolonialismus
duBert sich das folgendermalien: ,,Between patriarchy and imperialism,
subject-constitution and object-formation, the figure of the woman dis-
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appears, not into a pristine nothingness, but into a violent shuttling that
is the displaced figuration of the ,third-world woman‘ caught between
tradition and modernization, culturalism and development® (ebd.: 304).

Die Figur der ,Frau® wird so in einer Bewegung ausgemacht: ,,vio-
lent shuttling 14sst sich allerdings kaum mit dem idealisierenden Blick
auf die mobile Migrantin vereinbaren, sondern verweist auf die Gewalt,
die aufgebracht werden muss, um die ,Frau‘ auf eine Reprisentationsfi-
gur zu reduzieren. Diese Formulierung impliziert aulerdem die Gewalt,
mit der in der Geschichte des Kolonialismus wie in der Aktualitdt des
globalen Finanzkapitalismus die ,Frau‘ als Tauschwert zwischen den
Welten verhandelt wird. Dass es um eine Bewegung geht, bedeutet aber
auch, auf diesen Handel nicht festgelegt werden zu konnen. Im Ver-
gleich zu den vorangehend dargestellten Ansdtzen wird die Identifizie-
rung sozialer AkteurInnen mit einer ,Natur® aufgrund von Geschlechter-
und Rassenkonstruktionen allerdings nicht nur auf die Macht der Nor-
malisierung zuriickgefiihrt, die es zu unterminieren gilt. Spivak benennt
auch die Schaffung von Ungleichheit durch 6konomische Ausbeutung.
Als weitere Strategie zur Entnaturalisierung von Identititszuschreibun-
gen kann daraus folgend sein, als Arbeit zu definieren, was manchen zur
»Natur” gemacht wird: um nicht auf einen Tauschwert in einem Handel
reduziert zu werden.

8.2 Normalismus und Rede von Identitat

Die eingangs dargestellte queer Kritik an ,,Normalitit™ bezieht sich auf
zweierlei: zundchst auf die Allgemeinheit bestimmter Normen und
Standards und dariiber hinaus auf die Norm, Normalitit zu reproduzie-
ren, d. h. die Anforderung, sich an dem Durchschnitt, an dem, was als
»nhormal“ gilt, auszurichten. Die Rede von Identitdt wurde in dieser
Arbeit als der Schauplatz dieser Selbstausrichtung und — tiberpriifung an
vorherrschenden gesellschaftlichen Normen ausgemacht, nicht zuletzt
der Norm, Normalitdt zu reproduzieren. Eriksons Identitdtstheorie stellt
dabei eine wissenschaftliche Formulierung dieser Normalititsanforde-
rung zur Verfiigung. ,,National-character studies”, sexualwissenschaftli-
che Untersuchungen an Intersexuellen und sozialwissenschaftliche Un-
tersuchungen iiber die ,,Jugend*, die in dieser Arbeit als wissenschaftli-
che Felder analysiert wurden, in denen Personenkategorien hervorge-
bracht werden, stellten weitere wissenschaftliche Standards fiir Konzep-
tionen des normalen Geschlechts, des normalen Staatsbiirgers wie der
normalen Nation, der normalen Jugend, her. Dass die Rede von Identitét
die Reproduktion allgemein giiltiger Normen sowie die Vervielfaltigung
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von Normen bewirkt, ist auch fiir soziale Bewegungsdiskurse analysiert
worden. Sowohl in Spezialdiskursen als auch im Interdiskurs wurde die
,Frage der Identitit normativ. Die Auffassung von der ,,unausweichli-
chen® Identititssuche fand die starke Verbreitung, die heute festgestellt
wird, aufgrund der Hervorbringung sowohl im Interdiskurs als auch in
Spezialdiskursen.

In sozialen Bewegungen wurde die Abwertung sozialer Akteurlnnen
aufgrund ihrer Zuschreibung zu einer Personenkategorie kritisiert. Ich
habe die These aufgestellt, dass mit der Formierung der antikolonialen
Befreiungsbewegungen sowie den sozialen Bewegungen in westlichen
Industrienationen als Massenbewegungen Normen in ihrer Machtfor-
migkeit in Frage gestellt wurden. Sie wurden im Sinne von Normativitit
problematisiert: als ,,juridoforme” Norm, so Links Begriff, bedingt sie
die qualitative Unterscheidung zwischen sozialen Akteurlnnen, da sie
sie entsprechend von Personenkategorien einteilt. Es handelt sich dabei
nicht um eine flexible, sondern um eine starre Grenze, die die Markie-
rung sozialer Akteurlnnen aufgrund von Geschlechts- und Rassenkon-
struktionen bewirkt, wihrend andere unmarkiert bleiben ebenso wie die
betreffende Norm. In queer Theoriebildung ist der Begriff der Hetero-
normativitdt im Sinne einer quasi-jurisitischen Norm aufgebracht wor-
den. Heteronormativitit hat den Effekt, dass Machtverhiltnisse zwi-
schen den so eingeteilten sozialen Akteurlnnen produziert werden, die
sich in sozialen Positionen manifestieren. Hark spricht in diesem Sinn
von Klassen devianter und ,,normaler” Subjekte (1999: 80), bei Butler
wird ein Unterschied zwischen Intelligibilitit und Verworfenem ge-
macht (1990; 1993; 1997a; 1997b). In dieser Arbeit wurde die regulie-
rende Norm, die Rassismus in westlichen Industrienationen begriindet,
als WeiBle Normativitit bezeichnet. Sie bedingt die Markierung sozialer
AkteurInnen als ,,nicht-weifl* und deren Abwertung, wéhrend ,,Weile*
als Nicht-Differenz fiir das Allgemeine stehen ebenso wie die so insti-
tuierte Norm.

Vor dem Hintergrund der Theoriebildung im Kontext sozialer Be-
wegungen muss folglich betont werden, dass Normativitit als quasi-
juristische Norm sich nicht nur auf Verhalten, sondern in einem umfas-
senderen Sinn auf die Korper von Einzelnen, ndmlich deren Einteilung
und hierarchische Strukturierung entsprechend von Personenkategorien
bezieht, d. h. durch ihre Zusammenfassung zu einer sozialen Gruppe
ermoglicht wird. Diese Kategorisierungen wurden und werden auch
juristisch definiert und sind als wissenschaftlich begriindete Kategorien
hervorgebracht worden. Gegeniiber Links Normalismustheorie, die die
Zunahme flexibel-normalistischer Strategien besonders seit den 1950er
Jahren analysiert, muss die anhaltende Bedeutung protonormalistischer
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Strategien in diesem Zeitraum herausgestellt werden. Wenn auch Exklu-
sion als Reproduktionsmodus sozialer Ungleichheit fortan nicht mehr
akzeptabel ist, werden gesellschaftliche Hierarchien dennoch weiterhin
an Kriterien des Korpers festgemacht. In den sozialen Bewegungen
wurde die rassistisch und sexistisch segregierte Gesellschaft Gegenstand
der Kritik und politischer Organisierung. Mit der Entstehung wissen-
schaftlicher Felder zur Untersuchung sozialer Phdnomene entsprechend
von Personenkategorien sowie der Formierung sozialer Bewegungen
werden gleichzeitig Normen (re-)produziert, die sich auf den Kérper be-
ziehen.

In einer weiteren Hinsicht muss Links Normalismustheorie differen-
ziert werden. In seiner Analyse ist die Anordnung von Definitionen des
,,Normalen“ wie des ,,Abweichenden‘ auf einem Kontinuum als ,,Brous-
sais-Comtsches Prinzip“ von den Anfingen der Sozialwissenschaft bis
hin zu Goffman fiir die normalisische Unterwerfung charakteristisch.
Vor dem Hintergrund der Untersuchung von Macht- und Herrschafts-
verhiltnissen im Zuge der Herausbildung sozialer Bewegungen kann die
Herausstellung der Relationalitit von Abwertung und Privilegierung
sozialer Akteurlnnen, von allgemein anerkannten Normen, die ihre
Allgemeinheit auf die Sichtbarmachung ihrer Abweichungen begriinden,
nicht ausschlieBlich als Form der Unterwerfung durch Homogenisierung
analysiert werden. Die Herausstellung von Relationalitit ist eine Analy-
se von Abhéngigkeiten und von Machtverhiltnissen: als solche ist sie
eine Voraussetzung dafiir, dass Machtverhiltnisse verdndert werden.

Als problematisch wurde in dieser Arbeit analysiert, dass die Rede
von Identitdt nicht nur hierarchisch strukturierend ist, indem sie vor
allem von jenen reproduziert wird, die nicht in Ubereinstimmung mit
bestimmten vorherrschenden Normen sind, sondern dariiber hinaus
Naturalisierungseffekte hat. Die vorangehende Analyse zeigte, auf wel-
che Weise in der Rede von Identitit eine , Natur” von sozialen Akteu-
rInnen entsprechend von Personenkategorien definiert wird, die sowohl
in der Biologie wie im Verhalten begriindet wird. Die Strategie in sozia-
len Bewegungen, Anerkennung und Gleichberechtigung zu begehren,
indem eine solche ,,Natur® geltend gemacht wird, ist zunehmend frag-
wiirdig geworden. Dabei zeigen die Problematisierungsweisen, die fiir
die Schwelle der Formalisierung analysiert wurden, dass sozialer Aus-
tausch nicht notwendig erfordert, sich eine ,,Natur” zu entwerfen, um
daran teilzuhaben. Die ,,Wahrhaftigkeit einer Handlung oder sogar
einer Person, stellt sich mit sozialen Theorien der Performativitit nicht
als entscheidend heraus. Die Figur des ,,autonomen Subjekts® verliert als
Objekt der Untersuchung an Bedeutung. Vielmehr verschiebt sich die
Problemstellung hin zu den Bedingungen, die Handlungen glaubwiirdig
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bzw. Sprechen intelligibel machen. Fiir die sozialwissenschaftliche wie
die politische oder aktivistische Untersuchung bedeutet das, statt der
zirkuldren Rede von Identitdt verhaftet zu bleiben, neue Fragestellungen
zu entwickeln. Die Bedingungen sozialen Handelns zu untersuchen,
impliziert die Untersuchung von Normen in ihrer Machtformigkeit, in
ihrer Funktion, sozialen Austausch zu regeln u. a. durch die Identifikati-
on sozialer AkteurInnen und ihre hierarchische Strukturierung. Dariiber
hinaus miissen Fragestellungen und Konzepte eingebracht werden, die
unter der Frage der Identitét subsumiert werden. Statt unterschiedlichste
Problemstellungen zu Fragen der Existenz zu machen, statt die Aufwer-
tung eigener Arbeiten durch die Generierung von Ursprungserzihlungen
zu betreiben, sollten prizisere Fragestellungen bestimmt werden als es
der allumfassende Identititsbegriff zuldsst: Fragen der Reprisentation,
des Begehrens, der gesellschaftlichen Verteilung von Arbeit, der politi-
schen Organisierung und die Auseinandersetzung {iber Werte, gilt es als
solche zu benennen und zu untersuchen - nicht zuletzt, auf welche Wei-
se sie zur Reproduktion von Macht- und Herrschaftsverhdltnissen bei-
tragen.
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