Uta Monecke: Zwischen staatlicher Obrigkeit und biir-
gerlichem Aufbruch. Preuflische Zensur und stadtische
Zensoren in Halle und Naumburg 1816-1848

Halle: Mitteldeutscher Verlag 2006 (Forschungen zur halleschen
Stadtgeschichte 8), 254 S.

Schon beim Vorwort wurde der Rezensent etwas iiberrascht: Die der Verdf-
fentlichung zu Grunde liegende Dissertation unter dem Titel »Stédtische Zen-
soren zwischen liberalem Stadtbiirgertum und staatlicher Bevormundung im
Regierungsbezirk Merseburg von 1816 bis 1848« wurde laut der Verfasserin
niiberarbeitet und in einigen Punkten« (S. 9) ergédnzt. Eine tief greifende Kiir-
zung wird hingegen nicht erwihnt, obwohl der Regierungsbezirk Merseburg
vor 1848 tiber 17 Kreise mit 29 Zeitungen verfiigte (S. 194). Die thematische
Verengung auf die zwei Stadte Halle und Naumburg wird zudem zu kurz und
daher kaum nachvollziehbar begriindet: 14 bzw. 15 Zeilen (S. 13) und noch-
mals wenige Sétze auf den Seiten 35 bis 38 reichen bei weitem nicht aus.
Inwieweit die beiden Kommunen vergleichbar sind und warum gerade sie
ausgewihlt wurden, wird nicht ausgefiihrt. Uber wichtige Faktoren wie Ein-
wohnerzahl, Wirtschafts- und Sozialstruktur erfahrt der Leser, wenn iiber-
haupt, zu wenig. Auch das Erscheinen in einer stadtgeschichtlichen Schriften-
reihe ist dafiir keine Entschuldigung.

Nun aber zum Inhalt, die Fragestellung umfasst zwei Themenkomplexe: Zum
einen geht es um die lokalen Zensoren und ihr Handeln, das von den gesetzli-
chen Bestimmungen, den libergeordneten Stellen, den Mitbiirgern und den zu
zensierenden Schriftleitern und Autoren bestimmt wurde. Zum anderen geht
es um die Zensurpraxis und das Selbstverstindnis der lokalen Zensoren. Die
Arbeit beginnt mit zwei einleitenden Kapiteln: »Uber die preuBische Zensur«
und »Rechtsunsicherheit und Unterschiede im Zensurwesen (1816-1819).
Von der Griindung der Provinz Sachsen bis zum preufischen Zensuredikt«.
Hier wird deutlich, dass zumindest in den ersten Jahren die lokale Zensur in
den beiden Stddten nur bedingt verglichen werden kann: In dem erst 1815 zu
Preuflen gehdrenden Naumburg galten bis Anfang 1820 neben preuflischen
auch weiterhin sichsische Bestimmungen {iber die Zensur. Dies fithrte zu
einer Rechtsunsicherheit, die sich auch in der hohen Fluktuation der lokalen
Zensoren widerspiegelte. Zudem galten in Halle als Universitétsstadt beson-
dere Regelungen: Die meisten an der Universitét entstandenen Publikationen
waren nur der betreffenden Zensur durch Professoren der entsprechenden
Fakultét unterworfen, es herrschte quasi eine Zensurfreiheit.
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Die Arbeit ist chronologisch gegliedert, die Zdsuren 1819, 1830 und 1843
werden plausibel begriindet. In jedem dieser Kapitel werden nach einer Ein-
leitung die Entwicklung der lokalen Zensur und die Haltung der lokalen Zen-
soren in Halle und dann in Naumburg dargelegt. Jedes Kapitel endet mit einer
kurzen Zusammenfassung unter dem Titel »Fazit und Bewertung der Zen-
soren«. Trotz der in der Uberschrift mit »Rechtsunsicherheit und Unter-
schiede im Zensurwesen (1816-1819)« skizzierten Besonderheiten fiir einen
Vergleich in diesem Zeitabschnitt ist das betreffende Kapitel das kiirzeste. In
Halle waren Zensurumgehungen durch Drucker und Verleger fiir die Behor-
den das Hauptproblem. In Naumburg wurde im Oktober 1816 das Zensoren-
amt dem Magistratsassessor Rasch {ibertragen. Nach zwei Riigen im Juli
1817 bat er um seine Entlassung. In diesem Schreiben bekannte er sich offen
zu seinen liberalen Ansichten. Dieses Schreiben wurde aus nicht ndher
ersichtlichen Griinden jedoch nicht abgeschickt und Rasch blieb bis 1819 im
Amt. Sein Nachfolger geriet jedoch auch schnell in die Kritik von Innenmini-
sterium und Bezirksregierung.

1819 traten einschneidende Anderungen in Kraft: Die Zensurfreiheit der Uni-
versititen wurde aufgehoben und das preulische Zensuredikt fithrte neben
Verschirfungen zur Schaffung eines Oberzensurkollegiums, es wurde jedoch
durch die Oberprisidenten haufig libergangen. Dieses Kontrollorgan bestellte
Fachzensoren fiir die gesamte Provinz und versuchte, die Zensur zu zentrali-
sieren. Nach heftigen Protesten wurden 1820 wiederum hallesche Zensoren
bestellt. In diesem Kapitel hat die Autorin einen speziellen Abschnitt iiber die
in diesem Zeitraum stattfindenden »Riigen und ihre Begriindungen« einge-
schoben. Er gibt anband praktischer Beispiele einen guten Einblick in die
lokale Zensurpraxis. In Naumburg ist 1828 sogar der Zensor entlassen wor-
den, weil er in mehreren Féllen anderer Meinung war als der Oberprasident. .
Der Zeitraum 1830 bis 1848 ist von einer Verschérfung der Ausfithrungsbe-
stimmungen (vor allem im Jahr 1843) und damit der Zensurpraxis gekenn-
zeichnet. Die Zensur fiir Naumburg wurde in Merseburg ausgefiihrt. Eine
Quelle fiir staatliche Eingriffe war die Berichterstattung {iber die »Wahlver-
weigerung«: Die Naumburger Stadtverordneten weigerten sich 1846 mehr-
fach, fiir den 1847 bevorstehenden Provinziallandtag einen Abgeordneten zu
bestimmen. Darauthin wurde vom Konig die Stadtverordnetenversammlung
aufgelost. An diese Kapitel schlieft sich eine ausfiihrliche Zusammenfassung
an. Da schon in den Kapiteln zuvor immer wieder zusammenfassende
Abschnitte enthalten waren, lassen sich Wiederholungen nicht vermeiden.
Andererseits werden hier allerdings auch Aussagen getroffen, die sich nicht
nur auf die beiden untersuchten Kommunen beschrianken. Anstelle eines Aus-
blicks auf die Jahre 1848/1849 wird eine auf 11 Textseiten zusammengefasste
Magisterarbeit der Verfasserin »Das Pressewesen im preulischen Regie-
rungsbezirk Merseburg in der Revolution 1848/1849« abgedruckt, die einen
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stark gerafften Uberblick bietet. Leider ist fiir das Lesen der Kartenlegende
auf S. 199 eine Lupe notwendig. Es folgt noch ein informativer Anhang. Er
enthélt unter anderem die preulischen Geschéftsinstruktionen fiir die Zenso-
ren von 1843 sowie Ubersichten iiber die Zensoren und die lokalen Zeitungen
in Halle und Naumburg. Es liegt hier eine Spezialuntersuchung vor, die durch
zahlreiche Beispiele tiber die Zensurpraxis und dem Handeln der lokalen Zen-
soren sich gut lesen lasst und einen plastischen Eindruck vermittelt. Es wére
sicher reizvoll, solche Untersuchungen auch fiir andere preufischen Provin-
zen vorzunehmen. Die Autorin hat hierfiir eine gute erste Untersuchung vor-
gelegt. In Zukunft sollte allerdings auf eine sorgfiltige oder zumindest gut
begriindete Auswahl der zu vergleichenden Kommunen geachtet werden.

Radebeul Lutz Sartor
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Jost Hermand: Heinrich Heine. Kritisch. Solidarisch.
Umstritten.

Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag 2007, 250 Seiten.

Hinter den drei Adverben, die der Germanist Jost Hermand als Untertitel sei-
nem Heine-Buch mitgegeben hat, miissten eigentlich Ausrufezeichen stehen:
Es handelt sich um die Eigenschaften, die Heine nach Hermand zuallererst
auszeichnen, und daf} es keine Fragezeichen sind, macht die Lektiire der ins-
gesamt dreizehn Beitrdge dieses Bandes stellenweise ermiidend. Schon nach
den ersten Seiten weill man ndmlich, worauf es Hermand ankommt: Er will
nachweisen, dafl Heine der »bedeutendste politische Rebell unter den Dich-
tern des 19. Jahrhunderts« (149) gewesen sei und er variiert dieses Leitmotiv
vor allem in Wiederholungen.

Die Auseinandersetzung dariiber, wie Heines Werk und einzelne seiner AuBe-
rungen politisch einzuordnen sind, ist nicht neu: Vor allem die marxistische
Rezeption reklamierte Heine als »engagierten Schriftsteller«, der in seinen
Prosaschriften mit beilender Ironie die politischen und gesellschaftlichen
Zustdnde seiner Zeit kritisierte, wahrend eine mehr immanente Interpretation
den ironischen Romantiker der Gedichte hervorhob. Am einfachsten schienen
sich beide Interpretationsrichtungen auf den Begriff der »Zerrissenheit« eini-
gen zu kénnen.

Hermand geht es in diesem Sammelwerk, in dem — bis auf zwei — alle Beitrage
auf Vortrige oder Veroffentlichungen zuriickgehen, vor allem um Heines
»geschichtsphilosophische und politikisthetische Begriffswelt« (11). Wenn
er dazu schreibt, dal Heines Werke in ihren Inhalten immer historischer wer-
den, das aber ihre kritische Haltung wie ihre »positive (...) Anteilnahme an
den Sorgen der gesellschaftlich Ausgegrenzten weiterhin vorbildlich« (16)
bliebe, so regt sich Widerspruch beim Leser. Hat Heine es ndtig, dal man auf
diese Weise sein Nachleben sichert?

Hermand wéhlt, um sein Anliegen zu vermitteln, einen Umweg: Er interpre-
tiert nicht systematisch Heines Schriften, sondern er stellt Heine in Beziehung
zu ausgewihlten Personlichkeiten (Dichtern wie Lessing, Goethe, Schiller
und Biichner beispielsweise, aber auch Napoleon und Marx) und zu aus Her-
mands Perspektive wichtigen Problemstellungen wie »Massen« oder »Reli-
gion«. Zwei Kapitel beschiftigen sich mit der Rezeption Heines bei Franz
Mehring und im Kalten Krieg und das Abschlusskapitel zieht ein polemisches
Fazit zum Begriff der »Moderne«.
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