5. Forschungsleitende Fragen, Hypothesenbildung und
Forschungsdesign

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich die Begriffe Dudelfunk und
Einheitsbrei bei Radiomachern in Kombination mit der Floskel ,,Alle spie-
len das Gleiche® eingebtrgert. Um zu priifen, ob es im deutschen Horfunk
seit der Einfithrung der Privatsender zu konvergenten Entwicklungen ge-
kommen ist oder nicht, sollen zunichst die forschungsleitenden Fragen
und Uberlegungen dargestellt und danach die Hypothesen aufgestellt wer-
den. Nach Herleitung der Hypothesen wird ein geeignetes Forschungsde-
sign fiir die Auswertung vorgestellt.

S.1. Forschungsfragen

In den vorausgehenden Kapiteln (2 bis 4) sind die Basis und die fach-
liche Problemstellung fir diese Arbeit gelegt worden. Zunichst wurde
die rechtliche Grundlage fiir das duale Horfunksystem in Deutschland
erortert. Von grofler Wichtigkeit ist hier das vierte Rundfunkurteil (Nie-
dersachsen-Urteil), da es den Begriff der Grundversorgung grob festlegt
(Bundeszentrale fir Politische Bildung, Der Begriff ,Grundversorgung
und seine Auslegung®, ohne Jahr). Aufferdem missen Privatsender nicht
dieselben Standards erfillen wie die gebihrenfinanzierten Sendeanstal-
ten (BVerfGE 73, S. 118). Eingerdumt wird auch, dass kommerzielle Sen-
der massenattraktive Unterhaltungsprogramme zur Maximierung der Zu-
schauer- und Horerzahlen bei geringem Kostenaufwand produzieren diir-
fen (BVerfGE 73, S. 118).

Um die untersuchten Sender und deren Eigenschaften richtig einordnen
zu konnen, mussten zudem die verschiedenen Radioformate definiert und
dem Lauf der Zeit angepasst werden. Die meistgehorten Musikformate
in Deutschland sind Contemporary Hit Radio, Adult Contemporary und
Oldies. Da die Zielgruppen in diesen Fillen nach Alter geordnet sind,
ergeben sich Unterschiede bei den Horgewohnheiten. Ein Hitsender der
sich an Jugendliche richtet, hat theoretisch andere inhaltliche und musika-
lische Ausrichtungen, als ein Sender der als Zielgruppe Best Ager hat.

Selbstverstandlich ist diese Arbeit auch in den wissenschaftlichen Dis-
kurs und die verschiedenen Arten von Konvergenz einzuordnen (Kapitel
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4). Daraus ergibt sich eine Liicke im Bereich der Konvergenzforschung fiir
Horfunksender im siiddeutschen Raum und folgende Forschungsfragen:

Existiert der Einheitsbrei im Horfunk wirklich? Klingen offent-
lich-rechtliche und Privatsender heute, nach etwa 30 Jahren seit
der Einfithrung des dualen Systems, gleich? Werden tatsachlich
iiberall dieselbe Musik und dieselben Inhalte gesendet? Wie ver-
halten sich Musikfluss und Geschwindigkeit? Und: War die Ein-
fiihrung der Privatsender ein Erfolg, der sich heute positiv auf die
Vielfalt auswirkt?

Um diese Fragen zu beantworten, werden in den nachfolgenden Unter-
punkten zunichst die Hypothesen aufgestellt und danach das Forschungs-
design erlautert.

5.2 Generalhypothesen

Die Hauptforschungsfrage der Ahnlichkeit und Konvergenz zwischen of-
fentlich-rechtlichen und privaten musikbasierten Formatradios ist dufSerst
komplex und an eine Reihe weiterer Uberlegungen gekntipft. Um diese
zu beantworten, steht zunéchst die Bildung von forschungsleitenden Ge-
neralhypothesen im Mittelpunkt, die im Laufe der Untersuchung unter
Zuhilfenahme von Subhypothesen und Hilfskonstrukten verworfen oder
angenommen werden sollen. Fir Frih sind Hypothesen intersubjektiv
prifbare Feststellungen. Er unterscheidet zwischen offenen und geschlos-
senen Hypothesen. ,Offene Hypothesen® werden als Frage formuliert,
»geschlossene Hypothesen® als Behauptung (2011, S. 80). Ein Unterschied
ergibt sich auch aus der Genese, wobei nach Frih zwei Arten zu unter-
scheiden sind. Erstens theoriegeleitete, die auf Vortiberlegungen beruhen,
und zweitens, empiriegeleitete, die aufgrund des vorliegenden Materials
nachtriglich erginzt werden (2011, S. 148). Fir Hohlfeld und Gehrke sind
die Arten nicht immer zu trennen: ,... oft erginzen sie einander oder
figen Beobachtungen und Annahmen von unterschiedlichen Seiten inein-
ander, sodass der Ursprung (Theorie oder Empirie) nicht immer eindeutig
zu klaren ist“ (1995b, S. 126).

Je nach Forschungszweck unterscheidet die empirische Sozialforschung
zwischen mehreren Arten von Hypothesen, wie Zusammenhangshypo-
thesen, Kausalhypothesen oder Unterschiedshypothesen. Fiir das Untersu-
chungsziel Konvergenz bei Horfunksendern miissen unter anderem Unter-
schiedshypothesen gebildet werden. Unger und Stier formulieren: ,,Bei
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Unterschiedshypothesen wird gepriift, ob sich die Auspragungen desselben
Merkmals bei Objekten verschiedener Gruppen voneinander unterschei-
den oder nicht® (1999, S.132f). Um die Hypothesen prifen zu kénnen,
werden verschiedene Variablen verwendet, die unterschiedliche Merkmals-
ausprigungen (Anhang 2, Tabelle 1, S.161) annehmen kénnen - man
spricht in diesem Zusammenhang auch von Operationalisierung (Schnell,
Hill & Esser, 2018, S. 113f). Unabhingig davon, ob die Generalhypothese
am Ende akzeptiert oder abgelehnt wird, stellt Kreyszig fest: ,Beim Testen
von Hypothesen schlieft man von Stichproben auf Grundgesamtheiten.
Wir wissen, dass es dabei keine vollkommen sicheren Schliisse gibt. Also
muss es auch beim Testen von Hypothesen Fehlerrisiken geben® (1998,
S.204).

Aufgrund der Forschungsfragen (Kapitel 5.1) ist es nicht ausreichend,
eine Generalhypothese zu formulieren, sondern zwei. Zum einen soll die
Langsschnittperspektive abgebildet werden, zum anderen ein Gesamtver-
gleich stattfinden. Daraus folgt, dass der ,Ist-Zustand der Ahnlichkeit im
Jahr 2014“ geklart werden muss, als auch die mogliche Konvergenz zwi-
schen den Jahren 2008 und 2014:

Generalhypothese 1. Die Programme musikbasierter offentlich-rechtli-
cher und privatrechtlicher Formatradios dhneln sich in Struktur, Prasenta-
tion, Wortinhalt und Musik.

Generalhypothese 2. Die Programme musikbasierter offentlich-rechtli-
cher und privatrechtlicher Formatradios konvergieren im Lauf der Zeit.

Diese Generalhypothesen beziehen sich auf die in Kapitel 3.4 genauer
definierten Formate und folglich auf die Sender der Untersuchung bigFM,
DASDING, antenne bayern, BAYERN 3, Radio Arabella sowie BAYERN
1 und deren Frihsendungen der Untersuchungszeitraume 2008 und 2014.
Um von Ahnlichkeit im Sinne der ersten Generalhypothese zu sprechen,
mussen sich die Sender zu 80 Prozent oder mehr gleichen. Die Generalhy-
pothesen sind dabei durch kleinere Untersuchungseinheiten wie Subhypo-
thesen und Hilfskonstrukte zu tberprifen. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang die zeitliche Entwicklung oder besser Verinderung der Kriteri-
en, um Konvergenz im chronologischen Ablauf belegen oder verwerfen
zu konnen. Diese liegt vor, wenn sich die Sender zwischen dem ersten
und zweiten Untersuchungszeitraum mehr als zehn Prozent angenihert
haben, beziehungsweise um fiinf Prozent, falls bereits 2008 eine Uberein-
stimmung von Gber 80 Prozent bestanden hat (detaillierte Informationen
zu den Annahmekriterien siehe Kapitel 5.8 und 5.9). Eine Uberpriifung ob
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gerichtete oder ungerichtete Konvergenz stattfindet, soll nach Moglichkeit
in das Untersuchungsergebnis mit einfliefen, ist aber nicht ausschlagge-
bend fiir die Annahme der Generalhypothesen.

3.3 Subbypothesen und Hilfskonstrukte

Die Unterhypothesen untersuchen die Struktur, die Prisentation, den
Wortinhalt und die Musik (Anhang 1, Tabelle 2, S. 2ff). Bei der Struktur-
analyse wird der Stunden-, Tages- und Wochenablauf der Sender vergli-
chen. Bei der Prisentation liegen die Schwerpunkte unter anderem auf der
Darstellungsform der Nachrichten, dem Einsatz der Verpackungselemen-
te oder der Anzahl der Moderatoren. Die Inhaltsanalyse beschiftigt sich
zunichst mit dem Wortprogramm. Hier liegen die Hauptmerkmale zum
Beispiel auf dem Einsatz der journalistischen Genres sowie deren zeitlicher
Umfinge. Die Prifung des Musikprogramms geht einen Schritt weiter als
zum Beispiel die Untersuchung von Gushurst ,Popmusik im Radio“ aus
dem Jahr 2000. Es werden hier nicht nur Titel, Interpreten und Musikgen-
res erhoben, sondern auch Charterfolge, das Jahr der Veréffentlichung
und die Geschwindigkeit nach Schligen pro Minute (BPM).

Fir die Prifung der Subhypothesen werden diese in weitere Teileinhei-
ten, die Hilfskonstrukte, untergliedert. Sie dienen dazu, die Subhypothe-
sen noch detaillierter betrachten und auswerten zu kénnen.

5.3.1 Programmstruktur

Programmstrukturen werden als ... unterschiedliche Formen der zeitli-
chen Strukturierung von Sendungsangeboten® (Schanze & Putz, 2002,
S.300) definiert. AuSerdem wird zwischen linearem und konzentrischem
Programmaufbau unterschieden. Das lineare Modell ist durch additive
Reihung einzelner Sendungen gekennzeichnet. Bei einem konzentrischen
Aufbau nimmt der Inhalt einer Sendung auf die nachste Bezug (Blocking),
die das gleiche Thema aufgreift (Schanze & Piitz, 2002, S. 301f). Allerdings
bezieht sich diese Definition eher auf Fernsehprogramme.

Beim Horfunk wird in der Regel weniger der Begriff Programmstruk-
tur, sondern vielmehr der Ausdruck ,,Programmierung” verwendet. Letzt-
endlich charakterisiert die zeitliche Programmierung des Wortinhalts und
der Musik ein Voll- oder Spartenprogramm beziehungsweise ein Format
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(Kapitel 3). Auch Goldhammer spricht in Zusammenhang mit Horfunk-
sendern von Formaten und strategischer Programmierung (1995, S. 138).

Je nach Art des Programms werden unterschiedliche Prinzipien der
Programmstrukturierung angewendet (Hickethier, 2011, S. 4f). Typisch fiir
Vollprogramme ist das Prinzip des Wechsels, was sowohl Wort- und Mu-
sikinhalte, als auch Prasentationsformen betrifft. Bei Formatsendern sind
beispielsweise gleichartige Inhalte, Musikgenres und ahnliche Sendeplatze
im Tages- und Wochenverlauf iblich (Kapitel 3.1). Der Programmablauf
ist also sowohl in horizontaler (Wochenverlauf) als auch vertikaler (Tages-
verlauf) Anordnung immer gleich oder dhnlich strukeuriert und folglich
erwartbar.

Die horizontale Platzierung bestimmter Sendungen immer zu den glei-
chen Uhrzeiten an mehreren Tagen nacheinander wird auch als Stripping
bezeichnet (Schanze & Pitz, 2002, S. 301). Die vertikale Anordnung, also
die Sendungsabfolge des Tages, wird auch Audience Flow (Zuhorerfluss)
genannt (Bundeszentrale fiir Politische Bildung, Programmplanung und
Programmschemata, Ohne Jahr, S. 1). Sowohl Stripping als auch Audience
Flow sollen dafiir sorgen, dass der Horer moglichst keinen anderen Sender
wahlt und Ausschaltimpulse unterbleiben — ein Zapping soll vermieden
werden. Des Weiteren sollen Spezialsendungen oder der Einsatz von Radio
Personalities Einschaltimpulse setzen.

Aus diesen Anordnungsmoglichkeiten ergibt sich auch die taktische
Vorgehensweise fiir die Festlegung der Programmstruktur beziehungswei-
se der Programmplanung: das Counter Programming. Bei der Gegenpro-
grammierung versuchen Sender durch ein entsprechendes eigenes zeitlich
versetztes Angebot die Quote der konkurrierenden Sender zu reduzieren
und auf den eigenen Sender zu vereinen (Bundeszentrale fiir Politische
Bildung, Programmplanung und Programmschemata, Ohne Jahr, S.2). Es
handelt sich hierbei um ein typisches Programmierelement von CHR-Sen-
dern (Kapitel 3.4.2).

Ein Prinzip, das im musikbasierten Formatradiobereich so gut wie
nicht eingesetzt wird, sondern cher im Fernsechen vorkommt, ist die
sogenannte Blockbildung oder Blocking. Dabei werden themengleiche
Sendungen hintereinandergeschaltet, also etwa eine Fufballibertragung
mit anschliefender Talkrunde (,,Waldis Club“) oder eine Wahlsondersen-
dung mit nachgeschalteter Polit-Talkshow (,Elefantenrunde® bei der Bun-
destagswahl).

Der erste von vier Teilen dieser Studie befasst sich mit eben diesen Pro-
grammstrukturen der Horfunksender und priift folgende Unterhypothese:
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Subhypothese 1. Die Programme offentlich-rechtlicher und privater Ver-
anstalter zeigen eine ahnliche Struktur (horizontal, vertikal, innerstind-
lich) hinsichtlich der Sendungen.

Bei der Analyse der Sendungsabliufe sind drei Betrachtungsebenen denk-
bar. Einmal der horizontale Ablauf nach Stunden von Montag bis Sonntag
(Stripping). Des Weiteren der vertikale Sendungsablaufplan eines Tages
(Audience Flow). Hinzu kommt die stiindliche Abfolge der Sendungsele-
mente wie Nachrichten, Wetter, Verkehr und so weiter (Hot Clock). Diese
Bereiche entsprechen der Meso- und Makroebene.

Der Makroebene werden in diesem Fall die horizontalen Ablaufe der
Wochentage, als auch die vertikalen Tagesablaufe zugeordnet. Diese sollen
mithilfe der von den Sendern veréffentlichten Programmablaufen oder
durch Abhoren der Sendemitschnitte erhoben, kontrolliert und grafisch
dargestellt werden. Hintergrund ist, dass die veroffentlichten Programm-
schemata auf den Homepages der Sender nicht zwingend mit der tatsich-
lich gesendeten Struktur ubereinstimmen mussen, da nicht jedes im In-
ternet dargestellte Programmschema zum Zeitpunkt der Erhebung auf
dem tatsichlich ausgestrahlten Programm beruhen musste. Eine Untersu-
chung der Nachtstunden zwischen 0 Uhr und 6 Uhr wire denkbar und
mit dem Datensatz auch umsetzbar, aber aufgrund von nichtlichen Pro-
grammiubernahmen, zum Beispiel des BLR-Mantelprogramms oder des
ARD-Verbunds, erscheint ein grofer gewahlter Zeitraum nicht sinnvoll,
da nicht alle Sender wihrend dieser Zeit ein eigenes Programm ausstrah-
len und auch der Zeitpunkt der Programmiibernahmen variiert. Die damit
verbundenen Ergebnisse wiirden zwar bei korrekter Auswertung einer
Diskussion standhalten, konnten aber die Resultate dennoch etwas verfal-
schen.

Ein weiterer Aspekt ist der mogliche zeitliche Wandel der Sendungs-
ablaufe und Sendungsnamen zwischen den Untersuchungsjahren 2008
und 2014. Um ein moglichst aufschlussreiches Bild der Sendestrukturen
zu erhalten, die sich letztlich auf die Annahme oder Ablehnung von
Subhypothese 1 auswirkt, wird diese in ein weiteres, drittes Hilfskonstrukt
unterteilt.

Die Mesoebene umfasst die Sendeuhr. Dabei geht es um die Erfassung
der Grundstrukturen der Sendestunden. Diese konnen aufgrund von zeitli-
chen Schwankungen (Anzahl der Nachrichten- und Verkehrsmeldungen,
Sprechgeschwindigkeit, Beitragslinge, Musikanteil und so weiter) jeweils
leicht variieren. Fir die Nachzeichnung der Sendeuhren ist eine gerunde-
te, 30-sekiindige Erfassung ausreichend. Des Weiteren wird auch hier ein
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Vergleich und ein eventueller Wandel der Sendeuhren zwischen 2008
und 2014 herausgearbeitet. Durch ein speziell fiir diese Arbeit entwickeltes
Verfahren, ist das zeitgleiche Gegeniiberstellen von Sendeinhalten mog-
lich.

Die Mikroebene wird fiir die Analyse der Struktur nicht herangezogen,
da sie sich mit der sekundengenauen Auswertung befasst, die erst bei den
Unterhypothesen zum Wortinhalt und der Musik zum Einsatz kommt.

Hilfskonstrukt 1.1. Die Programme Offentlich-rechtlicher und privater
Horfunksender sind horizontal ahnlich strukturiert, das heifdt die Anord-
nung der Sendungen ist im Wochenverlauf vergleichbar gegliedert.

Hilfskonstrukt 1.1 untersucht den horizontalen Programmablauf (Strip-
ping) der Makroebene. Die horizontale Programmstrukturierung beinhal-
tet, dass eine Sendung mit einem bestimmten Namen, Format oder auch
Moderator tiglich zur gleichen Zeit ausgestrahlt wird. Die Erhebung er-
folgt ohne die Zuhilfenahme von SPSS-Daten und basiert entweder auf
den im Internet verdffentlichten Programmschemata der Sender oder auf
Abhoren der Mitschnitte, insbesondere der Showopener. Die horizontale
Analyse soll Erkenntnisse dartber liefern, inwieweit an verschiedenen Wo-
chentagen zur selben Uhrzeit unterschiedliche Sendungen im Programm
geplant sind. Wegen des Grundversorgungsauftrags ist eine Programmdi-
versifizierung mit Spezialsendungen in den Abendstunden, vor allen Din-
gen bei den offentlich-rechtlichen Landesrundfunkanstalten, zu erwarten.

Die Analyse der horizontalen Sendungsstruktur unterliegt einer zeitli-
chen Einschrinkung: Aufgrund der bereits erwidhnten nichtlichen Pro-
grammiubernahmen erscheint es nur sinnvoll die Sendungen zwischen 6
Uhr morgens und 24 Uhr abends zu erheben. Es damit zu rechnen, dass
die Sendungen von Montag bis Freitag, sowohl bei den offentlich-rechtli-
chen, als auch bei den Privatsendern, gleichmifig gestrippt sind. Am Wo-
chenende sollten sich durch andere Verteilungen von Sendungen andere
Programmschemata ergeben.

Hilfskonstrukt 1.2. Der vertikale Aufbau offentlich-rechtlicher und priva-
ter Programme ist im Tagesverlauf dhnlich.

Die vertikale Anordnung der Sendungen eines Tages wird hier ebenfalls
der Makroebene zugerechnet. Ausschlaggebend ist dabei die Abfolge der
Sendungen im Tagesverlauf, durch die versucht wird, Horer moglichst
lange an den Sender zu binden (Audience Flow). Ahnlich wie bei Kon-
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strukt 1.1. wird an dieser Stelle lediglich der Zeitraum von 6 Uhr morgens
bis 24 Uhr abends zugrunde liegen. Mogliche Unterschiede zwischen den
Sendern kénnen sich aus der Lange der einzelnen Sendestrecken ergeben.
Eine héhere Anzahl von Sendungen im Tagesverlauf liee Rickschlisse
auf ein breiteres Klangbild zu, da in der Regel mit dem Sendungswechsel
auch ein Moderatorenwechsel verbunden ist. Bei Spezialsendungen kom-
men zudem auch musikalische und inhaltliche Wechsel sowie der Einsatz
von Personality-Moderatoren zum Tragen. Durch diese Malnahmen kén-
nen gezielt Impulse gesetzt werden, welche potenzielle Horer dazu bewe-
gen sollen, einen Sender einzuschalten. Die Auswertung soll an dieser Stel-
le Erkenntnisse tiber die Anzahl der Sendungen liefern und Unterschiede
herausarbeiten, zum Beispiel ob es Spezialsendungen auflerhalb der Drive-
times gibt. Gerade bei den offentlich-rechtlichen sind Sondersendungen
mit anderen Musikfarben zu erwarten, da die Landesrundfunkanstalten
auch den Grundversorgungsauftrag erfiillen massen.

Hilfskonstrukt 1.3. Der stindliche Ablauf der Hot Clocks (Wortanteil,
Musik und Werbung) offentlich-rechtlicher und privater Horfunksender
ist innerhalb desselben Formats ahnlich strukturiert.

Hilfskonstrukt 1.3 analysiert detailliert die Sendestunden. Bei der Analy-
se der Hot Clocks werden vor allem die typischen Sendezeiten der Mu-
sik, des Wortanteils und der Werbung, sowie deren Positionierung und
durchschnittliche Dauer untersucht. Untersuchungsgegenstand sind, aus
programmtechnischen Grinden, nur die Sendestunden von Montag bis
Freitag zwischen 6 Uhr und 8 Uhr. Die Stunde zwischen 8 Uhr und 9 Uhr
wird nicht berticksichtigt, da sich die Hot Clocks zu diesem Zeitpunkt
bereits dndern, um den Zuhorer sanft in den Vormittag mit geinderten
Ablaufen, wie beispielsweise laingeren Musikstrecken zu fithren. Das Wo-
chenende wird ebenfalls nicht betrachtet, da Musikstrecken ohne Modera-
tion oder Spezialsendungen womdglich das Ergebnis verfilschen wiirden.
Um die Sendeuhren miteinander vergleichen zu kdénnen, werden die
durchschnittlichen Laufzeiten der Programmelemente berechnet. Nach
der Abbildung der Sendeuhr wird noch eine weitere Hilfskonstruktion
verwendet. Als Visualisierungsgrundlage soll auch Abergs vereinfachte
zeitliche Horizontalanalyse der Sendestunden dienen, in der lediglich zwi-
schen Musik, Wort und Werbung unterschieden wird (2012, S. 90ff). Es
wird auf eine sekundengenaue Analyse des Mikrobereichs verzichtet. Bei
den Vergleichen der Sendeuhren sollen lediglich Durchschnittswerte (auf
30 Sekunden gerundet) verwendet werden, da dies als ausreichend erachtet

103



https://doi.org/10.5771/9783748928911-96
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

S. Forschungsleitende Fragen, Hypothesenbildung und Forschungsdesign

wird. Es ist davon auszugehen, dass die Werbeblocke der Vergleichssender
zu ahnlichen Zeiten in der Sendeuhr vorkommen, ansonsten sollten Wort
und Musik gegenprogrammiert sein.

5.3.2 Prasentation

Die zweite grofle Einheit, die Erkenntnisse tber eine mogliche Konver-
genz der Sender liefern soll, setzt sich mit den Darstellungsformen ausein-
ander. Dabei wird unter anderem der Aufbau der Nachrichten sowie der
Wetter- und Serviceelemente untersucht. Auferdem wird die Anzahl der
Sendernennungen (IDs) seitens der Moderatoren analysiert. Gleiches gilt
fir den Einsatz von Verpackungselementen. Auch hier wird sowohl die
Anzahl als auch die damit verbundene Nennung der Sendernamen erho-
ben. Diese Faktoren werden am Ende zur Ablehnung oder zur Annahme
der ubergeordneten Prasentations-Subhypothese fihren:

Subhypothese 2. Die offentlich-rechtlichen und privaten Sender weisen
eine hohe Ubereinstimmung bei der Prasentation der Morning Shows auf.

Um Unterhypothese 2 annehmen oder verwerfen zu kdnnen, soll sich
diese auf die Analyse mehrerer Konstrukte stiitzen. Insgesamt werden vier
Annahmekriterien formuliert und ausgewertet. Im Gegensatz zu einigen
anderen Bereichen wird hier ausschlieflich der Zeitraum von 6 Uhr bis 9
Uhr betrachtet, jeweils fir das Jahr 2008 und 2014 und anschlieSend
gegeniibergestellt.

Hilfskonstrukt 2.1. Die Hauptausgaben der Nachrichten zur vollen Stunde
sind wochentags bei beiden Horfunkgruppen dhnlich normiert: Einsatz
von Musikbetten, Ubersichten, Headlines und akustischen Trennern zwi-
schen den Meldungen.

Dieses Konstrukt wird nicht mit SPSS ausgewertet, sondern direkt durch
Abhoren der Audiomitschnitte. Ebenso hat sie nicht einen Vergleich
der Sendezeitpunkte der Nachrichten zum Ziel, da diese bereits mit An-
nahmekriterium 1.3 erfasst worden sind. Untersucht wird lediglich der
Einsatz von Musikbetten, Ubersichten, Headlines, Lokalreportern oder
akustischen Trennen vor und zwischen den Meldungen. Eine Erhebung
des zeitlichen Nachrichtenanteils findet unter Konstruke 3.3 statt. Die Auf-
gliederung erfolgt durch stichprobenartiges Abhéren der News wahrend
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der Woche, da sich die Prasentation der Nachrichten normalerweise nicht
wihrend einer Sendung dndert, sondern diese im Regelfall immer gleich
ist. Eine Erfassung tber den Codeplan hitte einen deutlichen Mehrauf-
wand bedeutet, der keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn geliefert hatte.
Es ist davon auszugehen, dass bei den CHR-Sendern Musikbetten vorkom-
men. Ansonsten ist jede Normierung denkbar und nicht uniiblich.

Hilfskonstrukt 2.2. Die einzelnen Programmuteile sind bei beiden Anbie-
tergruppen wochentags dhnlich: News, Wetter, und Service werden zur
vollen Stunde durch eigene Prisentatoren vorgetragen.

Die Dynamik und der Unterhaltungswert einer Horfunksendung kénnen
durch den Einsatz mehrerer Sprecher fiir Nachrichten, Wetter und den
Serviceblock gesteigert werden. Daneben vermitteln zum Beispiel senderei-
gene Meteorologen und Verkehrsexperten hiufig mehr Kompetenz und
Glaubhaftigkeit beim Horer. Da die Morning Shows die Aushangeschilder
der Sender mit der grofften Reichweite sind, kommt hier wochentags im
Regelfall mehr Personal zum Einsatz. Allerdings ist das auch mit hohe-
ren Kosten verbunden. Aus finanziellen Grinden kdnnten sich hier den-
noch theoretisch Unterschiede zwischen den offentlich-rechtlichen und
den privaten Anbietern ergeben. Ahnlich wie bei Konstrukt 2.1, erfolgt
die Erfassung auch hier nicht mittels SPSS, sondern tber das Abhoren
des Programms, da der zugrunde liegende Codeplan zwar Aussagen tber
die Anzahl der Sprecher liefert, allerdings nicht dartber, ob es sich bei
News, Wetter, Verkehr um dieselben Personen handelt oder um unter-
schiedliche. Des Weiteren werden aus forschungsdkonomischen Griinden
lediglich die Nachrichten- und Serviceblocke zur vollen Stunde naher
analysiert. Erwartet werden zusitzliche Sprecher bei den 6ffentlich-rechtli-
chen Sendern, da diese tber ein groferes Finanzvolumen verfiigen.

Hilfskonstrukt 2.3. Die Anzahl der eingesetzten Struktur- und Verpa-
ckungselemente ist zwischen den Anbietergruppen ahnlich.

Ein wesentlicher Faktor fiir die Wiedererkennung eines Horfunksenders
ist sein ,On-Air-Design®. Dieses setzt sich, neben den Stimmfarben der
Moderatoren und der Musik, vor allem aus den Verpackungselementen
wie Jingles, Drop Ins oder Station Voice zusammen. Je nach Vorgabe der
Programmdirektion und des zugrunde liegenden Systems wire es moglich,
dass Verpackungselemente unterschiedlich hdufig zum Einsatz kommen.
Annahmekriterium 2.3. widmet sich also der Haufigkeit des Einsatzes von
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Struktur- und Verpackungselementen. Die zuvor erwihnten anderen Be-
standteile des On-Air-Designs, wie Stimmfarben und Musikbetten, flieen
nicht in diesen Teil der Untersuchung ein. Es wird davon ausgegangen,
dass die Privatsender mehr Verpackungselemente einsetzen.

Hilfskonstrukt 2.4. Die Anzahl der Sendernennungen (selbstreferenzielle
ID-Setzung) durch Jingles, Promos, Moderatoren oder Nachrichtenspre-
cher unterscheiden sich nur gering zwischen den Formaten der Anbieter-

gruppen.

Radiosender miissen, um in der Funk- oder Mediaanalyse erfolgreich zu
sein, bewusst vom Hoérer wahrgenommen werden. Im Gegensatz zum
Fernsehen sind Radiosender deswegen deutlich 6fter gezwungen, dem Re-
zipienten mitzuteilen, welche Station er gerade hort. Ziel seitens der Sen-
der ist es, die 15-Minuten-Reichweite, die Zahl der Stammhorer und die
der Gelegenheitshorer zu erhohen. Die offentlich-rechtlichen Musiksender
bendtigen, abgesehen von den reichweitenschwicheren Kultur- und Infor-
mationswellen der Grundversorgung, hohe Quoten, um den Finanzbedarf
zu rechtfertigen, und die Privaten benoétigen grofSe Horerzahlen, um da-
raus Werbeeinnahmen zu generieren. Das Setzen einer Senderidentifikati-
on (ID) kann zum Beispiel durch vorproduzierte Verpackungselemente
oder Promos geschehen. Selbstverstindlich kommen dafiir auch die Mo-
deratoren beziehungsweise andere Mitarbeiter des Senders infrage, die
On-Air zu horen sind. An dieser Stelle soll untersucht werden, ob es bei
der Anzahl der IDs innerhalb der Morning Shows Unterschiede zwischen
den Systemen und Formaten gibt. Gerechnet wird mit einem stirkeren
Aufkommen der IDs bei den Privatsendern.

5.3.3 Wortinhalt

Die Bereiche Programmstruktur und Prasentation sind nur bedingt geeig-
net, die Gesamtfragestellung zu beantworten. Aus diesem Grund befassen
sich die beiden letzten groffen Einheiten mit den Inhalten der zu untersu-
chenden Radiosender. Diese werden dabei in Wort und Musik aufgliedert
und getrennt ausgewertet. Fir die detaillierte Analyse des Wortprogramms
wird bei allen Sendern fir die Annahmekonstrukte jeweils der Zeitraum
von 6 Uhr bis 9 Uhr betrachtet. Des Weiteren findet im Rahmen der
Konvergenzuntersuchung auch hier ein Vergleich der Jahre 2008 und 2014
statt.
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Subhypothese 3. Die Inhalte der 6ffentlich-rechtlichen und privaten Hor-
funksender sind im Wortprogramm ahnlich.

Wie bei den vorausgehenden Unterhypothesen ist auch Subhypothese 3
in weitere Teilkonstrukte unterteilt, um am Ende entscheiden zu konnen,
ob sie angenommen oder verworfen wird. Die Analyse erfolgt unterhalb
der Sendungsebene. Die Daten werden auf die Sekunde genau ausgewer-
tet — es handelt sich um eine Mikroanalyse des Programms. Diese soll
Antworten auf die Fragen liefern, wie hiufig und wie lange die verschiede-
nen Programmbestandteile (Nachrichten, Moderation und journalistische
Beitrage) eingesetzt werden. Der Untersuchungszeitraum umfasst fir alle
Konstrukte der dritten Subhypothese jeweils die Zeitraiume von 6 Uhr
bis 9 Uhr morgens.

Hilfskonstrukt 3.1. Journalistische Genres, wie Beitrag, Reportage oder
Kollegengespriche werden in den Morning Shows desselben Horfunkfor-
mats, unabhéngig von der Anbieterform, vergleichbar hiufig eingesetzt.

Der Radiojournalismus hat, wie der Zeitungs- und Fernsehjournalismus,
spezifische Formen hervorgebracht, die fur ihn typisch sind. Die Einsatz-
moglichkeiten und Haufigkeiten von Interviews, Beitrigen oder O-Ténen
unterliegen lediglich der Kreativitit und der Vorgabe der Programmdirek-
tion. Offentlich-rechtliche Sender gelten in der Regel als etwas konservati-
ver als ihre privaten Konkurrenten in Bezug auf Innovationen und neue
Konzepte. ,,Gebaute Beitrage“ (Kapitel 5.6) werden hingegen bei Privatsen-
dern oft als Abschaltfaktoren gesehen. Konstruke 3.1 soll kliren, ob jour-
nalistische Genres gleichermafen in den Systemen vorkommen oder ob
beispielsweise Moderationen mit O-Ténen, Kollegengespriche und Exper-
teninterviews unterschiedlich verteilt sind. Da die Offentlich-Rechtlichen
fur sich mehr Seriositit beanspruchen, ist von mehr Beitragen, Interviews
oder Korrespondentenberichten auszugehen.

Hilfskonstrukt 3.2. Die Gesamtlaufzeiten der journalistischen Inhalte sind
bei beiden Anbietergruppen dhnlich lang.

Wie bereits die Urteile des Bundesverfassungsgerichts bestitigt haben (ver-
gleiche Kapitel 2.1.5), darf ein Unterschied zwischen 6ffentlich-rechtlichen
und privaten Sendern hinsichtlich der journalistischen, kulturellen und
unterhaltenden Elemente bestehen. Ausschlaggebend soll an dieser Stelle
die Gesamtlaufzeit der journalistischen Inhalte sein, die allerdings nicht
nach Genres unterschieden werden. Untersuchungskriterium ist lediglich
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die Laufzeit in Sekunden. Hier sollten deutliche Unterschiede zwischen
den Systemen erkennbar sein, wobei mit lingeren Laufzeiten bei den
offentlich-rechtlichen Sendern gerechnet wird.

Hilfskonstrukt 3.3. Journalistische Themen wie zum Beispiel Wirtschaft,
Politik oder Sport kommen bei privaten als auch offentlich-rechtlichen
Hoérfunksendern mit ahnlicher Haufigkeit vor.

Neben den journalistischen Genres ist der gesendete Inhalt mafigeblich
fir den Erfolg eines Radiosenders. Die grundlegende Annahme, die zu
dieser Untersuchungseinheit gefithrt hat, ist, dass musikorientierte Privat-
sender ,gefithlt“ mehr boulevardistischen und unterhaltenden Content
senden, wohingegen sich die offentlich-rechtlichen Pendants, nicht zuletzt
wegen des Grundversorgungsauftrags, 6fter mit Themen wie Politik, Wirt-
schaft und Soziales auseinandersetzen mussen. Allerdings besteht bei den
Landesrundfunkanstalten natiirlich die Moglichkeit, die ,hard facts“ zu
ihren Nachrichten- und Kulturwellen auszulagern. Aus diesem Grund soll
Hilfskonstrukt 3.3 Erkenntnisse zum gesendeten Inhalt der untersuchten
Musiksender liefern, insbesondere dahin gehend, ob Unterschiede oder
Ahnlichkeiten bei der Themenauswahl innerhalb der Morning Shows des-
selben Formats zwischen den verschiedenen Veranstaltern vorliegen.

Hilfskonstrukt 3.4. Der zeitliche Anteil der Nachrichten ist, im jeweiligen
Format, in beiden Systemen vergleichbar.

Mit Konstrukt 3.4 wird der zeitliche Umfang der Nachrichten innerhalb
der Frithsendungen erfasst. Da die Offentlich-Rechtlichen haufig von sich
behaupten, einen héheren Informationsgehalt gegentber der privaten
Konkurrenz zu haben, sind Unterschiede in der Laufzeit der Nachrich-
ten zugunsten der Landesrundfunkanstalten zu erwarten. Ahnlich wie in
den vorausgehenden Untersuchungseinheiten kann hier keine Aussage zur
Qualitt der Nachrichten getroffen werden.

Hilfskonstrukt 3.5. Der Wortanteil der Moderation ist aufferhalb der Ser-
viceblocke zeitlich dhnlich umfangreich.

Wie bei der Erfassung der Nachrichten, wird auch die Linge des Wortan-
teils der Moderation erhoben. Durch die Feststellung der Moderationsdau-
er sollen Unterschiede zwischen den Sendern, als auch mogliche Verande-
rungen bei den Stationen zwischen 2008 und 2014 eruiert werden. Um
Verzerrungen durch Servicemeldungen zu minimieren, sind die Sendezei-
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ten zur vollen Stunde zwischen 00:55 und 00:05 und zur halben Stunde
zwischen 00:25 und 00:35 aus der Berechnung zu streichen. Auch hier
wird angenommen, dass die Offentlich-Rechtlichen einen groferen Mode-
rationsanteil haben.

Hilfskonstrukt 3.6. Moderative Inhalte, wie zum Beispiel Buntes, Sport
oder Politik, kommen bei beiden Anbietergruppen mit vergleichbarer
Hiufigkeit vor.

Um eine stringente Untersuchung zu gewihrleisten, werden in Anlehnung
an die Erhebung und den Vergleich der journalistischen Inhalte (siche
Hilfskonstrukt 3.3) auch die Contents der Moderation erfasst und gegen-
ubergestellt. Es liegt ebenfalls die theoretische Annahme zugrunde, dass
zwischen den Formaten unterschiedliche Gewichtungen der einzelnen
Themenschwerpunkte bestehen. Ahnlich wie bei den Beitragsinhalten,
wird mit mehr Boulevardthemen bei den Privatsendern gerechnet, bei
den Offentlich-Rechtlichen sollten theoretisch informativere ,hard facts“
ausgestrahlt werden. Um die Zielgruppen adaquat zu erreichen, kommt
hinzu, dass die Musiksender mehr tber aktuell ,angesagte“ Kinstler und
Prominente berichten. Bei AC-Sendern ware mit Familienthemen zu rech-
nen, wohingegen die Oldie-Wellen einen erhéhten Wortanteil im Nach-
richtenbereich im Programm haben sollten.

5.3.4 Musik

Hiufig werden bei Horfunkuntersuchungen nur die Wortinhalte niher
analysiert. Beim Musikprogramm beschranken sich Vergleiche haufig auf
die gespielten Genres und die Gesamtspielzeit der Songs. Dies ist aller-
dings nicht ausreichend, um ein detailliertes Bild Gber die Musikauswahl
der Sender zu bekommen, da weitere Faktoren wie Intensitit oder Ge-
schwindigkeit das musikalische Klangbild eines Senders bestimmen. Nach
Eichmann entscheidet die Musikauswahl tiber Gewinner und Verlierer im
Wettstreit der Radioprogramme (2012, S. 253).

Meyer schlagt in seiner Radio-Strategie eine ,Strategie der Differenz®
vor, wobei ein einzigartiges Angebot zu unterbreiten sei, und das Mu-
sikformat im Mittelpunkt der Strategieentwicklung stehe (2007, S.105).
Subhypothese 4 geht davon aus, dass fir die Musikprogramme der unter-
suchten offentlich-rechtlichen und Privatsender der Begriff Einheitsbrei
berechtigt ist.
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Subhypothese 4. Der musikalische Inhalt der offentlich-rechtlichen und
privaten Horfunksender unterscheidet sich innerhalb desselben Formates
kaum.

Neben den bereits erwiahnten Musikfarben und dem Musikanteil konnen
Sender auch aufgrund der Durchschnittsgeschwindigkeit der Songs (Beats
per Minute) eine unterschiedliche Wahrnehmung bei den Horern auslo-
sen. Auf die Erfassung der Intensitit der Sender musste allerdings verzich-
tet werden, da Intensitit sehr subjektiv empfunden wird und sich diese
im Laufe der Jahrzehnte, auch wegen technischer Neuerungen, geindert
hat. So waren die Songs der Beatles in den 1960er-Jahren sicherlich eine
intensive Musik. Verglichen mit Nirvana aus den 1990er-Jahren wirken die
Beatles aber aus heutiger Sicht als deutlich sanftere Rockband. Da Musik
einen groffen Teil der Sendezeit der untersuchten Stationen einnimmt,
wird versucht, Gber die Vergleiche zwischen 2008 und 2014 Rickschliisse
auf musikalische Konvergenz zu ziehen. Teilweise werden hierfiir nicht die
Zeitspannen von 6 Uhr bis 9 Uhr gewihlt, sondern auch von 6 Uhr bis 24
Uhr.

Hilfskonstrukt 4.1. Die Gesamtzahl der gespielten Titel ist, unabhingig
von der Rechtsform, innerhalb desselben Formats vergleichbar.

Aus der Definition der Formate (Kapitel 3.4) geht hervor, dass es unter-
schiedlich grofle Rotationen gibt, die in einem Format gesendet werden.
In der Regel ist die Rotation bei einem CHR-Sender deutlich geringer als
in einem Oldie-Format. Konstrukt 4.1 soll fiir die Jahre 2008 und 2014
jeweils tber eine Woche hinweg die gespielten Interpreten und Titel
ermitteln. Im Gegensatz zu den Mesoanalysen wird hier der Zeitraum
zwischen 6 Uhr und 24 Uhr, also die Makroebene, betrachtet. Die Nacht-
stunden werden, dhnlich wie bei der Strukturanalyse, aufgrund von Pro-
grammubernahmen nicht ausgewertet. Von Interesse ist bei Hilfskonstrukt
4.1 lediglich die Gesamtanzahl der Titel. Einen Hinweis darauf, ob ein
Sender tatsichlich zeitlich mehr Musik spielt als ein anderer, liefert das Er-
gebnis nicht, da dies Gegenstand von Hilfskonstrukt 4.4 ist. Eine grofere
Anzahl an gespielten Titeln ist kein Indikator fir zeitlich mehr Musik im
Programm, da Sender zuweilen Songs kiirzen — entweder durch Ausfaden
oder durch Senden gekirzter ,,Cuts“, die von der Produktionsabteilung be-
ziehungsweise Musikredaktion erstellt werden. Es wird von einer erhohten
Zahl von Titeln bei den Privatsendern ausgegangen, da diese vermutlich
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einen geringeren Wortanteil im Tagesverlauf besitzen, als offentlich-recht-
liche Sender.

Hilfskonstrukt 4.2. Die gespielten Songs (Interpret und Titel) weisen zwi-
schen den privaten und 6ffentlich-rechtlichen Horfunksendern bei glei-
cher Formatierung eine grofe Schnittmenge auf.

Die Analyse der gespielten Titel von 6 Uhr bis 24 Uhr erforscht, wie grof§
die musikalische Schnittmenge zwischen offentlich-rechtlichen und priva-
ten Sendern ist und ob sich die Rotationen der entsprechenden Formate
in Lauf des Untersuchungszeitraumes aneinander angenihert haben. Da
Wiederholungen von Songs im Wochenverlauf durchaus aiblich sind, und
an dieser Stellte die Gesamtrotationen miteinander verglichen werden,
wird jeder Titel folglich nur einmal registriert. Mehrfachnennungen sind
allerdings bei Coverversionen anderer Interpreten denkbar. Da in diesem
Zusammenhang oft vom Einheitsbrei gesprochen wird, ist von einer ho-
hen Ubereinstimmung bei der Titelauswahl zwischen den Formaten aus-
zugehen.

Hilfskonstrukt 4.3. Der prozentuale Anteil der verschiedenen Musikgenres
ist, unabhingig von der Rechtsform, innerhalb eines Formats dhnlich ver-
teilt.

Ein wichtiger Faktor fiir den Klang eines Senders sind die Verteilungen
der Musikrichtungen. Hier werden allerdings nur die tbergeordneten
Genres, also wie zum Beispiel Rock, Pop oder Country bestimmt. Auf
Subgenres, wie zum Beispiel Punkrock oder Bluegrass, wird verzichtet,
da hier die Uberginge haufig flieRend sind, und auch ab einem gewissen
Punkt von der subjektiven Wahrnehmung abhingen. Es wire denkbar,
dass offentlich-rechtliche Sender wegen des Grundversorgungsauftrags ein
breiteres Spektrum an Genres bieten, als Privatsender.

Hilfskonstrukt 4.4. Der zeitliche Musikanteil ist innerhalb derselben For-
mate sowohl bei den offentlich-rechtlichen als auch bei den Privatsendern
dhnlich grof.

Hilfskonstrukt 4.4 ist einer der aussagekriftigsten Indikatoren, bezogen auf
die Musikprogramme der Sender. Im Gegensatz zur Ermittlung der Ge-
samtzahl der gespielten Titel (Hilfskonstruke 4.1), dient dieses Konstrukt
der genauen Ermittlung des zeitlichen Musikanteils. Hintergrund dieser
Forschungsfrage ist der von Horfunksendern durchaus ofter verwendete
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Slogan ,die meiste Musik®. Dieser Claim ist allerdings relativ, da sich
die ,meiste Musik® sowohl auf Titel, als auch auf Gesamtlaufzeiten bezie-
hen kann. Folglich soll bei der Untersuchung der Frihsendungen gezeigt
werden, welcher Sender wirklich ,die meiste Musik® im Programm hat.
Wegen des vermuteten unterhaltenderen Charakters von Privatsendern
liegt es im Bereich des Moglichen, dass diese einen hoheren zeitlichen
Musikanteil aufweisen als Sender der Landesrundfunkanstalten.

Hilfskonstrukt 4.5. Der Musikauswahl orientiert sich anbieterunabhingig
am Top10-Charterfolg der jeweiligen Titel.

Grundlage fir diese Erhebung ist der Erfolg des jeweiligen Titels in den
deutschen Media Control Charts als auch die Schweizer Internetseite hit-
parade.ch, da diese auch die deutschen Peak Positionen liefert. Ausschlag-
gebend fiir die Einordnung ist nicht die Dauer, die ein Titel in der Hitlis-
te (Jahrescharts) verbrachte, sondern die hochste Position, die der Titel
erreicht hat. Da offentlich-rechtliche Sender keinen finanziellen Druck
haben und den Grundauftrag erfiillen sollten, liegt es im Bereich des
Moglichen, dass die Musikwellen der Landesrundfunkanstalten hiufiger
alternativere Musik senden als die private Konkurrenz und dass deswegen
weniger Top10-Titel im Programm zu finden sind. Des Weiteren gehen
Musikredakteure bei Privatsendern vermutlich ungern Experimente ein
und orientieren sich deswegen verstirkt an den Verkaufszahlen. Im Gegen-
satz zu den vorausgegangenen Untersuchungskriterien wird hier lediglich
der Zeitraum fiir die Morning Shows von 6 Uhr bis 9 Uhr ausgewertet.

Hilfskonstrukt 4.6. Der Musikfluss ist abwechslungsreich, das bedeutet,
der nachfolgende Titel passt nicht zum vorherigen. Ein Unterschied zwi-
schen den Anbietern besteht hierbei nicht.

Radiosender werben hiufig damit, dass sie den ,besten Musikmix“ oder
die ,,groffte Abwechslung® bieten. Allerdings haben Mix und Abwechslung
auch einen Nachteil, denn die Musik ware fir diesen Fall vermutlich nicht
homogen zusammengestellt. Das wiirde bedeuten, dass der nachfolgende
Titel mit dem vorherigen in keiner Form zusammenpasst. Damit dem
Horer diese Stilbriche nicht auffallen, werden die Songs in der Regel
durch Jingles, Transitions, Promos, Moderation und so weiter voneinander
getrennt. Konstrukt 4.6 analysiert die Musikrotationen nach Genre, Verof-
fentlichungsjahr und Geschwindigkeit und ignoriert die zwischengeschal-
teten Sendungselemente. Bei dieser rein theoretischen Uberlegung sollten
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fur einen guten Musikfluss die Lieder aus demselben Genre stammen,
der Altersunterschied darf nicht grofer als zehn Jahre sein und auch die
Geschwindigkeit darf um nicht mehr als zehn Prozent variieren. Zwei
Titel wiirden der Uberlegung folgend sehr gut zusammenpassen, wenn sie
in allen drei Punkten die Vorgaben erfiillen, und iberhaupt nicht, wenn
sie in keinem dieser Kriterien tibereinstimmen. Eine Ubereinstimmung in
allen drei Punkten als auch eine zu grofle Differenz ist nicht wiinschens-
wert, da das Programm dann sehr monoton oder zu sprunghaft wire.

Da offentlich-rechtliche Sender vermutlich grofere Musikredaktionen
mit mehreren Redakteuren betreiben, sollte deren Programm ,harmoni-
scher® fliefen, da die Musikredaktionen mehr Zeit in die Uberplanung
der computerberechneten Playlists investieren konnen, als die private Kon-
kurrenz. Mit Harmonie sind bei dieser Untersuchung nicht Ton- oder
Akkordfolgen zu verstehen, sondern lediglich die genannten Kriterien des
Musikflusses.

Hilfskonstrukt 4.7. Die Durchschnittsgeschwindigkeiten (BPM) der For-
mate zeigen dhnliche Werte, unabhiangig vom Veranstalter auf.

Ein bislang eher selten untersuchter Parameter ist die Geschwindigkeit der
Musik von Horfunksendern. Da bei der Programmierung eines Senders
die unterschwellige Wahrnehmung eine Rolle spielt, ist es moglich, dass
unterschiedliche Durchschnittsgeschwindigkeiten ,gefahren werden. Ob
Sender ihre Songs ,pitchen®, um ,flotter* zu klingen, ist an dieser Stelle
nicht Teil der Untersuchung, da kein Vergleich mit Originalliedern, die
im Handel als CD oder mp3 erworben werden kénnen, stattfindet. Aus-
schlaggebend ist lediglich der gesendete Durchschnittswert, der tber die
Beats per Minute zwischen 6 Uhr und 9 Uhr ermittelt wird. Im Gegen-
satz zur Intensitit eines Liedes, die nur subjektiv wahrgenommen werden
kann, ist die Geschwindigkeit nach Schligen pro Minute eine iberprif-
bare Grofe. Da Privatsender ein unterhaltenderes Image haben als die
Offentlich-Rechtlichen, koénnte hier von unterschiedlicher Schnelligkeit
ausgegangen werden, da bei kommerziellen Sendern eventuell mehr flotte
Hits als Balladen im Einsatz sind. Allerdings darf bei der Programmierung
auch nicht aufler Acht gelassen werden, dass ein zu schnelles Programm
auch Ausschaltimpulse setzen kann, da das Radio dann womoglich seinen
Charakter als Nebenbeimedium verliert. Weiterhin ist davon auszugehen,
dass Jugendsender das schnellere Programm haben, wohingegen Oldie-Sta-
tionen vermutlich geringere Geschwindigkeiten aufweisen.
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5.4 Forschungsdesign und Methodenwah!

Nachdem nun die zu untersuchenden Generalhypothesen, Subhypothesen
und Hilfskonstrukte definiert sind, gilt es eine geeignete Forschungsme-
thode zu bestimmen. Hierfiir wird die Studie in einen quantitativen
Strang mit Hypothesen und einen qualitativen Strang mit einer For-
schungsfrage und der Auswertung von Experteninterviews, die die quan-
titativen Ergebnisse weiter einordnen und priifen sollen, aufgeteilt. Die
quantitative Auswertung orientiert sich hierbei an den Vorgaben von Frith
(2011), die qualitative Inhaltsanalyse an den von Kuckartz (2018). Bei
der Kombination der beiden Methoden handelt es sich nicht um eine
Triangulation, sondern um ein Mixed-Methods-Design. Grund hierfiir ist,
dass die Idee zur qualitativen Untersuchung erst im Nachgang an die
Datenerhebung 2008 und 2014 entstanden ist und die qualitative Analyse
einen wesentlich kleineren Umfang hat, als die quantitative. Insofern ver-
folgt diese Arbeit einem ,QUANT -> qual® Ansatz nach Kuckartz: ,Die
zuerst durchgefiihrte quantitative Studie besitzt Prioritit, die folgende qua-
litative Studie hat eher erginzenden Charakter” (2014, S.78). Da beide
Untersuchungsmethoden ihre Vorteile haben, werden sie kombiniert, um
ein optimiertes Gesamtresultat zu erhalten. Meier schreibt:

»Quantitative Verfahren belegen ausgesuchte Merkmale mit Zahlen-
werten... Qualitative Verfahren versuchen dagegen, ein komplexes
Phinomen in seiner jeweiligen Situation, individuelle Motive oder
Hintergriinde detailliert zu erfassen... Vorteil des quantitativen Vorge-
hens ist, dass aufgrund der Standardisierung die untersuchten Falle
vergleichbar sind. Zudem kann eine relativ groffe Menge untersucht
werden, was oft sogar reprisentative Riickschlisse auf eine Grundge-
samtheit ermoglicht.... Vorteil des qualitativen Vorgehens ist dagegen,
dass man soziale Realitit detaillierter und tiefer erfassen kann — ohne
allerdings verbindliche Schliisse auf andere Fille oder gar auf eine
Grundgesamtheit zichen kénnen® (2013, S. 49).

Meier betont auflerdem die Wichtigkeit der Kombination beider Metho-
den. Quantitative Methoden konnen seiner Meinung nach ein Forschungs-
thema in ein zu enges Korsett pressen, sodass bei unzulidnglicher Vorberei-
tung die Gefahr besteht, dem Thema nicht gerecht zu werden. Er weist
zudem darauf hin, dass fir die Auswertung der Daten im Regelfall SPSS
und MAXQDA zum Einsatz kommen (2013, S. 50) — was auch in dieser
Untersuchung der Fall ist.
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3.5 Untersuchungszeitriume und Senderauswahl

Im ersten Schritt der quantitativen Inhaltsanalyse werden sechs Horfunk-
sender aus Studdeutschland untersucht. Als Untersuchungszeitraum liegen
jeweils eine Woche im Mirz 2008 und eine Woche im Marz 2014 zu-
grunde. Alle Programme wurden dabei komplett als mp3-Stream aufge-
zeichnet. Die fiir die Aufzeichnungen verwendete Software ,Biglog“ von
Biaumler Studiotechnik aus Eichstitt erwies sich als dufSerst stabil, sodass
es zu keinen Ausfallen bei der Aufnahme der Morning Shows kam. Bei
beiden Untersuchungszeitriumen handelte es sich um natirliche Wochen.
Ein Aspekt, der fir die Analyse der natirlichen Wochen spricht, ist, dass
nur so ein sinnvoller Vergleich der Musikrotationen moéglich ist.

Wegen des umfangreichen Datensatzes werden allerdings nur die Frih-
sendungen von 6 Uhr bis 9 Uhr im Detail analysiert, die Auswertung
der Musikrotationen nach Interpret und Titel erfolgt jedoch von 6 Uhr
bis 24 Uhr. Insgesamt wurden zwolf Wochen Morning Show, also 907.200
Sekunden, mit SPSS erfasst. Aus der sekundengenauen Frequenzanalyse
(Schnell, Hill & Esser, 2018, S.371f) der Sender ergaben sich knappe
17.000 SPSS-Codezeilen, die jeweils mit mindestens finf Feldern und Va-
riablen erhoben wurden — insgesamt etwas tiber 209.000 Eintrage. Dies ist
auch ein Grund, warum der Datensatz zeitlich etwas veraltet ist, da es einer
Einzelperson berufsbegleitend nur schwer moglich ist, die Fille an Daten
zeitnah zu verarbeiten.

Ein wichtiger Punkt war die Auswahl der entsprechenden Radiosender.
Um eine mogliche Konvergenz nachzuweisen, missen offentlich-rechtli-
che und private Horfunkstationen des gleichen Formats untersucht wer-
den. Hierbei wurde sich an den meistgehorten Formaten CHR, AC und
Oldies orientiert. Bei der Auswahl sind die in Stiddeutschland reichweiten-
starken und bekannten Sender (siche Tabelle 3) bigFM, antenne bayern
und Radio Arabella Miinchen bei den Privaten, DASDING, BAYERN 3
und BAYERN 1 als offentlich-rechtliche Vergleichssender herangezogen
worden.

Tabelle 3 Gegeniiberstellung der zu vergleichenden Formatsender.

CHR AC Oldies
privat bigFM antenne bayern Radio Arabella
offentlich-rechtlich DASDING BAYERN 3 BAYERN 1

Ein Grund warum kein bayerischer Jugendsender untersucht wurde ist,
dass zwar Radio Galaxy seit 2001 in vielen bayerischen Grofstadten terres-
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trisch empfangbar ist, das Offentlich-rechtliche Pendant des Bayerischen
Rundfunks, ,on3-radio®, aber lediglich iiber DAB und Internetstream zu
empfangen war. Hinzu kommt, dass 2008 erst nach der ersten Aufzeich-
nungswelle im Mérz das Jugendprogramm ,,on3-radio“ auf Sendung ging.
Im Mai 2013 folgte die Einstellung des Senders. Dieser ist durch ,puls®
ersetzt worden (ARD, Chronik der ARD, PULS lost on3 ab: BR startet
trimediales Angebot, 2013 & Wikipedia, On3-radio, Ohne Jahr). Es war
also eine naheliegende Konsequenz, von vornherein auf das benachbarte
Bundesland Baden-Wiirttemberg auszuweichen, da hier im Jahr 2008 be-
reits die Jugendsender bigFM und DASDING terrestrisch etabliert waren.

Ein weiteres Problem war und ist, dass Radio Arabella, im Gegensatz zu
BAYERN 1, nicht landesweit auf UKW sendet. Um die Sendegebiete in
etwa vergleichbar zu machen, wurde fir die Untersuchung ,BAYERN 1
Oberbayern® ausgewihlt. Radio Arabella ist ebenfalls in Miinchen und
groffen Teilen des Umlands terrestrisch zu empfangen, woraus sich ein
dhnliches Sendegebiet (BLM, UKW-Verbreitung Radio Arabella, 2014),
auch bezogen auf den méglichen Inhalt, ableiten lasst. Insofern wird der
Vergleich zwischen BAYERN 1 Oberbayern und Radio Arabella Minchen
als zulassige Option erachtet.

5.6 Codebuch und Codierbeschreibung

Zielsetzung dieser Arbeit ist die Prifung moglicher Konvergenz zwischen
offentlich-rechtlichen und privaten Musikformatsendern. Hierfiir werden
die Strukturen und Inhalte der jeweiligen Programme verglichen. Der
Codeplan (Anhang 2, Tabelle 1, S.161) ist das ,Herzstick® der quanti-
tativen Inhaltsanalyse und dient der Kategorisierung sowie der Analyse
von Audioeinheiten. Dabei werden die einzelnen Elemente der Horfunk-
sendung in ihrem zeitlichen Verlauf Zahlenwerten zugeordnet, die dann
mithilfe von SPSS statistisch ausgewertet werden (Katholische Universi-
tat Eichstatt-Ingolstadt, Ohne Jahr). Allerdings gibt es auch Ausnahmen
wie bei der Erfassung von Interpreten oder Titeln. Der zugrundeliegende
Codeplan erfasst die Meso- und Mikroebene der Sendungen. Fiir eine
Untersuchung der Struktur einer 18-, oder 24-stindigen Makroebene ist er,
aufgrund der Reduktion des Datensatzes auf drei Stunden pro Tag, nicht
geeignet. Hierfiir wird die Relative Entropie (Kapitel 5.9) herangezogen.
Eine haufig zitierte Definition der Inhaltsanalyse stammt von Friih, der
sie ,... als eine empirische Methode zur systematischen, intersubjektiv
nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von
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Mitteilungen...“ beschreibt (2011, S.27). Diese Begriffserklirung dient
auch hier als Ansatz fir die Inhaltsanalyse, die in Anlehnung an Hohlfeld
und Gehrke hinsichtlich der Vorgehensweise Anwendung findet:

»50 wird zum zentralen Bezugspunkt der Inhaltsanalyse die Offenle-
gung des eigenen angewandten Verfahrens, die Veroffentlichung von
Arbeitsschritten nicht nur hin zum Ergebnis der Analyse, sondern
auch bereits zu ihren Fragestellungen, zur Ausarbeitung des Code-
plans oder zur vollstindigen Vorlage eines bereinigten Datensatzes“
(1995, S. 28).

Zum Verfahren gehoéren die Aufzeichnungen der Horfunkprogramme
zu verschiedenen Zeitpunkten, die Veroffentlichung der Fragestellungen
und Hypothesen, die Vorgehensweise bei der Erstellung des Codeplans
und der Codierbogen, deren Auswertung als auch die Kontrolle der Ver-
inderung des eigenen Codierverhaltens durch Intracoder-Reliabilititstests
(Frah, 2011, S. 102).

Die Analyse einer Horfunksendung bietet den Vorteil, dass die Zahl der
zu codierenden Basiselemente relativ Giberschaubar ist — im Gegensatz zu
inhaltlich detaillierten Auspragungen, die, wie in jedem anderen Medium
auch, sehr vielfaltig sein kdnnen. Fiir die Auswertung wurden die Sender
als mp3-Stream aufgezeichnet. Als Vergleichszeitraum liegen dieser Unter-
suchung die Woche vom 10. bis 16. Marz 2008 und die Woche vom 10.
bis 16. Mirz 2014 zugrunde. Um den Datensatz zu reduzieren, werden aus
beiden Zeitraumen in der Regel drei Stunden der Morning Shows von
Montag bis Sonntag zwischen 6 Uhr und 9 Uhr, sekundengenau einer
detaillierten Betrachtung unterzogen. So ergeben sich fir jeden der sechs
Sender 21 Stunden Auswertung pro Woche.

Die Auswahl eines anderen Mafstabs, zum Beispiel der sekundengenau-
en Analyse der kompletten Woche, also von 168 Stunden, wire zwar
moglich, hitte aber den zu bewiltigenden Arbeitsaufwand einer Einzelper-
son Uberstiegen. Eine Analyse der Makro- und Mesoebene lediglich nach
einzelnen Sendungen im Wochen- oder Tagesverlauf wire zu ungenau
und die Aussagekraft limitiert. Vielmehr muss jede Sendestunde in ihre
strukturellen, inhaltlichen und zeitlichen Bestandteile der Mikroebene
aufgegliedert werden. Bei der Feststellung des zeitlichen Umfangs sind
verschiedene Ansatzweisen denkbar, aber unter Umstianden ist nicht jede
sinnvoll. Eine Vereinfachung der Erfassung der Variablen, beispielsweise
im 15-Sekunden-Takt, wire sicherlich moglich, allerdings sind viele Pro-
grammbestandteile oft kiirzer als 15 Sekunden und folglich wiirde das
Ergebnis ungenauer werden. Auch eine detailliertere Analyse in Halbe-
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oder Zehntelsekunden scheint an dieser Stelle nicht geeignet, da Horfunk-
sendungen einem gewissen Fluss der Elemente unterliegen und folglich
akustisch anhand von Ubergingen (Fades und Soundeffekte) meist inein-
ander tbergreifen. Der Beginn oder das Ende eines Elements lasst sich
darum haufig nicht niher als auf eine Sekunde genau bestimmen. Deshalb
wird in der vorliegenden Inhaltsanalyse als feinster Untersuchungsmafstab
eine Mikroebene mit 3600 Messpunkten pro Stunde als annehmbar und
praktikabel erachtet.

Bei der Auswertung des Codeplans kommen zwei Ebenen mit unter-
schiedlichen Kategorien zum Tragen. Zum einen die sieben Basisanaly-
seeinheiten aus Bestimmungsvariable (zum Beispiel Datum, Uhrzeit, File-
nummer, Laufzeit des Sendungselements), Nachrichten, Moderation, Mu-
sik, redaktionellen Beitrigen, Werbung sowie den vorproduzierten Verpa-
ckungs- und Strukturelementen. Vereinfacht ausgedriickt handelt es sich
um eine Unterteilung nach Wort, Musik und Verpackungselementen. Be-
zugnehmend auf die bereits mehrfach angesprochenen Hot Clocks ergibt
diese Auswertung die Programmstruktur der Sendestunden: Zu welchem
Zeitpunkt werden beispielsweise Nachrichten, Wetter, Verkehr oder Mo-
deration ausgestrahlt? Zudem wird fiir jede Variable die Dauer erfasst.

Die zweite Ebene analysiert die zuvor genannten tibergeordneten Ana-
lyseeinheiten im Detail nach festgelegten Kriterien. Hier werden zum
Beispiel Moderationen und Beitrage nach den Inhalten wie Politik oder
Sport erfasst. Hinzu kommen Darstellungsformen wie Reportage, O-Ton
oder beispielsweise Aufsager. Neben den Musikgenres, Interpreten und
Titeln wird in der vorliegenden Untersuchung auch die Geschwindigkeit
der Titel gemessen.

Der aus beiden Ebenen entstehende Programmablauf wird durch den
Wechsel von einem Sendungsbestandteil zum nachsten abgegrenzt. Der
Vorteil dieser Analyse auf der Mikroebene ist, dass es am Ende moglich
ist, den Maf$stab jederzeit zu verdndern und so die Auswertung der Daten
auch auf der Meso- und Teilen der Makroebene stattfinden kann. So kénn-
ten beispielsweise die gesamten Moderationszeiten der Morning Shows
pro Stunde, pro taglich ausgewerteter Morning Show oder pro Woche
ermittelt werden.

Eine strikte Trennung zwischen Struktur- und Inhaltsanalyse ist im
Regelfall nicht moglich, da beide Faktoren auf das Klangbild eines Hor-
funksenders Einfluss nehmen und sie bei der Programm- bezichungsweise
Inhaltsanalyse zu berticksichtigen sind. Allerdings ist es normalerweise
nicht oder nur bedingt moglich (Kapitel 4.5), von den Strukturen oder
Sendungsnamen (mit wenigen Ausnahmen wie zum Beispiel ,Heute im
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Stadion®) auf die konkreten Inhalte zu schliefen. Die Erhebung und Be-
stimmung der genannten Variablen in ihrem zeitlichen und inhaltlichen
Ablauf ist die wesentliche Grundlage des Vergleichs der verschiedenen
Sender. Sie ist fiir die Losung der Fragestellung unerlisslich.

Um die von Frih geforderte intersubjektive Nachvollziehbarkeit der
Untersuchung zu gewihrleisten (2011, S. 80), ist es unerlésslich das Code-
buch mit seinen Ausprigungen offenzulegen (Anhang 2, Tabelle 1, S. 161).
Im Anhang 2 (S.133 bis S.160) befindet sich auch eine ausfiihrliche
Codierbeschreibung mit den einzelnen Variablen und deren moglichen
Ausprigungen. Dennoch sollen die wichtigsten Untersuchungskriterien
hier kurz zusammengefasst werden.

Die Basiscodierung, die die Horfunksendungen vorstrukturiert, ist in
sieben Teile untergliedert: Nachrichten, Moderation, Musik, redaktionel-
le Beitrige, Werbung, Verpackungselemente und Identifikationsvariable.
Letztere bestimmt zum Beispiel den Sender, Sendetag oder die Uhr- und
Laufzeit. Die Elemente der Basiscodierung sind fiir Mitarbeiter einer Hor-
funkstation oder fir Wissenschaftler mit Horfunk-Basiswissen relativ ein-
fach nachzuvollziehen oder selbst anzufertigen, die Detailanalyse ist aber
aufgrund der hohen Fallzahlen sehr aufwindig und zeitintensiv. Der Er-
fahrungswert hat gezeigt, dass eine Stunde Sendung etwa zwei Stunden
Zeitaufwand in der Codierung bendtigt.

Bei der Vertiefungsanalyse werden die Elemente der Basiscodierung
im Detail untersucht. Der Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt hier
auf den Bereichen Moderation, redaktionelle Beitrige und Musik. Die
Bereiche Nachrichten, Werbung und vorproduzierte Verpackungs- und
Strukturelemente fliefen zwar ebenfalls mit ein, spielen aber hier nur eine
untergeordnete Rolle.

Die Nachrichten werden nach Art (Welt- und Regionalnachrichten)
als auch nach Bestandteilen der Priasentation wie Musikbetten, Headlines
und der Anzahl der IDs analysiert. Die Moderation wird in dieser Unter-
suchung in 13 mogliche Inhalte aufgegliedert, wie zum Beispiel ,,Politik
und Recht®, ,Wirtschaft und Soziales“ oder ,,Sport“. Hinzu kommen Kri-
terien wie Personality-Moderationen oder auch Self-Promotion. Ahnliche
inhaltliche Kriterien gelten fiir journalistische Beitrige. Allerdings werden
bei diesen noch zusitzliche Darstellungsformen wie Interview, gebauter
Beitrag, Kollegengesprich (und weitere) erhoben.

Fir die Untersuchung der Musikrotationen werden selbstverstaindlich
die Interpreten und Titel erfasst. Hinzu kommen Erscheinungsjahr, Gen-
re und Geschwindigkeit. Diese drei Faktoren sind unerlasslich, um den
Musikfluss der Sender bestimmen und danach vergleichen zu konnen.
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Insgesamt gibt es zehn verschiedene Genres in die die Musik eingeteilt
wird, zum Beispiel afroamerikanische und elektronische Musik, Latin, Pop
oder Rock. Auflerdem wird untersucht, ob ein Titel in den Top10 war,
oder nicht.

Die Werbelaufzeit ist ebenfalls Teil dieser Untersuchung, auch wenn Sie
nur am Rande Erwihnung finden soll. Interessanter ist der Einsatz der
Verpackungselemente wie Jingles oder Promos. Diese werden sowohl in
ihrer Anzahl erfasst, als auch dahin gehend untersucht, wie oft der eigene
Sendername vorkommt. Aus der Gesamtzahl der verwendeten IDs in den
Nachrichten, wahrend der Moderation und in den Verpackungselementen
soll ermittelt werden, ob die Sender ein dhnliches Verhaltnis bei der eige-
nen Positionierung haben, oder ob es Unterschiede gibt.

3.7 Vorgehensweise bei der Programmanalyse

Um die verschiedenen Horfunksender analysieren zu kdénnen, mussten
diese in einem ersten Schritt aufgezeichnet werden. Hierfiir wurden sechs
Computer an FM- oder, wie im Fall von DASDING, Satellitenreceiver
angeschlossen. Aufgrund der besseren Klangqualitit und der stabileren
Frequenzen wurden keine UKW-Radios fir den Abgriff der Sendesignale
verwendet. Mithilfe der Software ,Biglog® von Biumler Studio Technik
aus Eichstitt, die speziell fiir den Mitschnitt von Horfunksendungen kon-
zipiert wurde, konnte jeweils ein mp3-Stream mit 128kb/s aufgezeichnet
werden. Die Sender wurden komplett vom 10. Mérz 2008 beginnend um
0 Uhr bis 16. Marz 2008 um 24 Uhr aufgenommen. Analog erfolgte der
Mitschnitt einer zweiten Sendewoche vom 10. bis 16. Mérz 2014. Zu jeder
vollen Stunde wurde automatisch ein neues File angelegt und mit einer
eindeutigen ID-Nummer, sowie Datum und Uhrzeit versehen. Bis auf ein
Programm wurden alle in Ingolstadt aufgezeichnet. Der Sender bigFM
musste in Ulm mitgeschnitten werden, da er weder im bayerischen Kabel-
netz noch tber Satellit empfangbar war. Der Versuch den Webstream
aufzunehmen, erwies sich bei Tests als zu unsicher.

Nach der Umsetzung des Codeplans in die SPSS Matrix wurde jeweils
eine Sendestunde eines Senders probecodiert, um mogliche Fehler noch
korrigieren zu konnen. Dieser Pretest war erfolgreich, da bis auf eines,
jedes vorkommende Element einer Horfunksendung im Codeplan bertick-
sichtigt wurde. Es musste folglich eine zusitzliche Detailanalyseeinheit
im Musikbereich hinzugefiigt werden. Dabei handelte es sich um ,V313
Studioaufnahme oder Liveversion“ — eine empiriegeleitete Variable. Des-
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weiteren erwies sich wihrend des Pretests der ,,Windows Media Player®
als ungeeignet fir das Abspielen langer Soundfiles. Dies hat sich inso-
fern bemerkbar gemacht, da bei erneuten stichprobenartigen Kontrollen
der Mitschnitte die Elemente zu unterschiedlichen Start- und Stoppzei-
ten (Zeitverschiebung) angezeigt wurden. Diese Timecode-Schwankungen
konnten bis zu zehn Sekunden betragen — folglich schied der Windows
Media Player als Abspielsoftware aus. Stattdessen ist fiir das Abspielen der
Files eine Audiospur des Videoschnittprogramms Adobe Premiere verwen-
det worden. Das Programm zeigte die Laufzeiten korrekt an und auch
die Handhabung der Software erwies sich, aufgrund des groferen Funk-
tionsumfangs, als komfortabler und zeitsparender bei der Auswertung.
Zudem stellte es sich als zeitlich 6konomischer heraus, zwei Computer
fir die Auswertung zu verwenden. Auf dem ersten (Laptop) wurden die
Mitschnitte abgespielt und bei Bedarf gestoppt, auf dem zweiten PC be-
fand sich die Eingabemaske von SPSS. Die Verwendung von lediglich
einem Computer unter Verwendung von Multitasking zum Wechsel der
Anwendungen erwies sich als zu langwierig.

Codiert werden, entsprechend der Fragestellung, lediglich die Morning
Shows von 6 Uhr bis 9 Uhr, sowie die Musikrotationen von 6 Uhr bis 24
Uhr. Dabei sind die Sendungselemente auf die Sekunde genau zu erfassen
und in die jeweiligen Felder fiir Start- und die Stoppsekunden einzutragen.
Hinzu kommen File-IDs und das Datum. Nach der Basiscodierung erfolgt
die Detailcodierung unter Berticksichtigung des Codeplans. Da nur eine
Person mit dem Codiervorgang befasst ist, ist eine Intercoderreliabilitits-
prifung nicht moglich. Stattdessen erfolgt die Prifung der Reliabilitat als
Intracoder-Test (Kapitel 9.5.1).

3.8 Annabmebedingungen fiir Hypothesen und Unterhypothesen

Die Generalhypothesen gehen davon aus, dass sich die Programme der un-
tersuchten Sender beziechungsweise Veranstalter zu mindestens 80 Prozent
dhneln und sich im Lauf der Zeit gegenseitig anndhern — nur so ware
»echte® Konvergenz gegeben. Aufgrund der Struktur der Untersuchung ist
es teilweise moglich festzustellen, ob sich beide Systeme aufeinander zube-
wegen, oder ob lediglich eine Seite der anderen ,nacheifert oder diese
sogar versucht, zu kopieren. Dort wo es moglich ist, soll die Richtung der
Konvergenz angegeben werden, also welcher Sender das Leit- und welches
das Folgemedium war. Nichtsdestotrotz soll fiir die Annahme der Untersu-
chung gelten, dass eine einseitige Anniaherung ausreichend ist, da es aus
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Sicht des Horers wohl nur entscheidend ist, wie ahnlich die Programme
klingen.

Die Faktoren Struktur, Prasentation, Wortinhalt und Musik, die die Ge-
neralhypothesen stiitzen sollen, konnten je nach Gewichtung ein anderes
Ergebnis liefern. Auch wenn die Struktur vermutlich von allen Untersu-
chungskriterien die geringste Auswirkung auf die Horerzahlen und die
Wahrnehmung eines Senders hat, sollen dennoch alle gerade erwihnten
Bereiche (Subhypothesen) gleich gewichtet werden. Daraus folgt, dass jede
Subhypothese mit 25 Prozent in die Gewichtung einflieft. Zur Annahme
der Generalhypothesen miissen mindestens 75 Prozent der Subhypothesen
ein positives Ergebnis liefern.

Die Subhypothesen werden durch die bereits beschriebenen Hilfskon-
strukte (Kapitel 5.3) detaillierter untersucht. Fiir die Annahme der Subhy-
pothesen soll ebenfalls ein Wert von mindestens 75 Prozent aus akzeptier-
ten Hilfskonstrukten gelten. Eine Ausnahme gilt hier fiir Subhypothese 1.
Da diese lediglich aus drei Hilfskonstrukten besteht, konnen rechnerisch
75 Prozent nicht erreicht werden. Es soll an dieser Stelle eine Zweidrittel-
mehrheit geniigen.

3.9 Annabmebedingungen fiir Hilfskonstrukte

Um eine Aussage lber die Subhypothesen treffen zu kdnnen, miissen
die bereits erwihnten Hilfskonstrukte jeweils fiir sich selbst angenommen
oder verworfen werden. Fir jedes gilt es drei Vergleiche durchzufiihren,
namlich fir die Formate CHR, AC und Oldies. Man konnte diese Drittel-,
Format- oder Teilkonstrukte nennen. Da es sich bei der Untersuchung um
sechs Sender handelt, kann fir die Annahme natirlich keine 75-Prozent-
Hiirde gelten, sondern lediglich eine Zweidrittelmehrheit. Eine andere
Festlegung scheint nicht sinnvoll, weil aufgrund der Untersuchungsbasis
in Drittelschritten gerechnet wird.

Um die Teilkonstrukte bewerten zu kénnen, erfolgt eine Gegeniiberstel-
lung der Ergebnisse von 2008 und 2014. Es gilt, dass sich diese dhneln,
wenn sie zu mindestens 80 Prozent identisch sind. Konvergenz liegt vor,
wenn sich die Programme zwischen den Untersuchungszeitriumen um
zehn Prozent annahern. Sollte bereits 2008 ein hohes Ausgangsniveau mit
einer Ahnlichkeit von grofer gleich 80 Prozent bestanden haben, so ist
eine prozentuale Steigerung von finf Prozent (zum Beispiel Erh6hung von
83 auf 88 Prozent) ausreichend.
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Selbstverstaindlich scheinen im ersten Moment die ,Messlatten® fir
Konvergenz bei den einzelnen Hilfskonstrukten mit 80 Prozent Ahnlich-
keit relativ hoch zu liegen. Deswegen sei hier ein Vergleich aus der Praxis
erlaubt: Ein Journalist bei einem privaten, lokalen Horfunksender verdient
im Jahr 2021 etwa 3000 Euro brutto, sein Kollege des offentlich-rechtli-
chen Rundfunks etwa 6000 Euro brutto. Keiner wiirde bei diesem Ver-
gleich auf die Idee kommen zu sagen, dass beide Journalisten dhnlich viel
verdienen. Genauso verhalt es sich mit der Konvergenzforschung — man
kann bei 50 Prozent nicht wirklich von Ahnlichkeit sprechen.

Allgemeiner Hinweis: Die Berechnung der Prozentwerte erfolgt unter
Zuhilfenahme einer Dreisatzrechnung, wobei immer der kleinere durch
den grofleren Wert (Bezugswert) dividiert, und anschliefend mit 100 mul-
tipliziert, wird. Dies gilt fiir alle Prozentrechnungen und wird nicht jedes
Mal erneut erwéhnt.

Je nach Untersuchungskriterium kénnen aber andere Werte und Mafle
gelten. So ist zum Beispiel beim Chi-Quadrat-Test fiir die Interpretation
oder Annahme der Hilfskonstrukte der korrigierte Kontingenzkoeffizient
ausschlaggebend.

Hilfskonstrukt 1.1. Um die horizontale Struktur vergleichen und das
Hilfskonstrukt annehmen zu kénnen, sollte die Anzahl der Sendungen
der konkurrierenden Radiostationen zwischen 6 Uhr und 24 Uhr ein
dhnliches Niveau erreichen und der Zeitpunkt der Ausstrahlung, als auch
die Dauer einer Sendung wie beispielsweise der Morning Show oder der
Nachmittagssendungen, dhnlich verteilt sein. Als Indikator fiir die Analyse
des Strippings soll die Kullback-Leibler-Divergenz, die auch als Relative
Entropie bezeichnet wird, dienen. Bruns und Marcinkowski schreiben,
dass dieses Mals der Unordnung, die Abweichung einer Verteilung von
Gleichgewicht beziehungsweise der perfekten Gleichverteilung misst, wes-
halb der Begriff ,Ausgewogenheit“ noch treffender als ,,Vielfalt“ sei (1997,
S.138). Bei der Relativen Entropie geht es also um die Verteilung und die
Gewichtung von Sendungen im Wochenverlauf.

Zur Berechnung soll folgende Formel der Entropie nach Shannon, Weaver

und Ashby zugrunde gelegt werden, welche Basis fiir Wakshlags (1979,
S. 348) Berechnungen war:

H= > - nplog,p
H = entropy, p; = the probability of transition i
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Diese Formel der Informationsdichte wurde von Shannon und Weaver
aus der Thermodynamik in die Kommunikationswissenschaften entlehnt
(1964, S. 87 bis 93). Wakshlag verwendete sie anschlieSend 1979 indem er
die Formel zur Relativen Entropie entwickelte: ,A relative entropy may
be obtained by dividing the observed entropy by the maximal entropy“
(S.349).

H= 2. — pilog, p;
log, N

Das Grund- oder Bezugsmaf$ dieser Untersuchung soll ein fiktiver idealty-
pischer Sender sein, der zu jeder Tages- und Nachtzeit, unabhangig vom
Wochentag, stiindlich (126 Stunden — Montag bis Sonntag von 6 Uhr
bis 24 Uhr) eine neue Sendung beginnt. Die Nachtstunden von 0 bis 6
Uhr sind aus der Berechnung ausgenommen. Das daraus errechnete Ver-
gleichsergebnis ist kein Maf§ der Unterschiedlichkeit bezogen auf einen
direkten Vergleich der realen Sender, sondern ein Vergleichsmaf in Be-
zug auf den idealtypischen Sender. Die logarithmisch errechneten Werte
konnen zwischen null und eins liegen. Eine maximale Ausgewogenheit
der Programme (Wert H = 1) ist dann erreicht, wenn alle Sendeschienen
gleichmifig tber die Woche verteilt sind. Ein Wert von H = 0 wirde
bedeuten, dass es keine gleichmafig verteilten Sendungen gibt.

Aufgrund der logarithmischen Berechnungsweise muss allerdings der
BezugsmafSstab fiir das Resultat verdndert werden. Im Gegensatz zu pro-
zentualen Berechnungen, kommt es bei der logarithmischen Ergebniser-
mittlung zu Verzerrungen. Das betrifft allerdings nicht das Ergebnis an
sich, dieses wird wie ein prozentualer Wert am Ende verglichen, es betrifft
vielmehr die Tatsache, dass die Anderungen im Programm grofer sind, als
das tatsichliche Ergebnis aussagt. Deshalb soll fiir Ahnlichkeit zwischen
den Sendern nicht ein Wert von 20 Prozent gelten, sondern lediglich ein
berechneter Wert der Entropie H = .10. Fir Konvergenz zwischen den
Jahren ist folglich nur ein Wert von H = .05 nétig.

Das errechnete Ergebnis ist allerdings mit Vorsicht zu interpretieren.
Ein gegen H = 1 gehendes Vielfaltsmaf§, zum Beispiel H = .80 sagt im
Gegensatz zu einer Prozentrechnung nichts tber die Ahnlichkeit der Sen-
dungsverteilung aus. Die Stationen wiaren auch bei einem Resultat von
H = .20 dhnlich. Insofern gilt fir die Annahme oder Ablehnung des Hilfs-
konstrukts 1.1 beziehungsweise von Generalhypothese 1, dass hochstens
ein Unterschied von .10 besteht, unabhingig vom Ergebnisniveau.
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Als Beispiel kann folgende theoretische Uberlegung herangezogen wer-
den: Zwei Sender konnten im Jahr 2008 Werte von H = .52 aufweisen
und 2014 von H = .89. Dieses fiktive Ergebnis wiirde nichts dartber
aussagen, ob sich die Sender angeglichen haben. Beide hitten ihre Sen-
dungsstruktur gleichermaffen verdndert. Es hitte folglich ein deutlicher
Strukturwandel stattgefunden, aber augenscheinlich keine Konvergenz,
da sich die Sender bereits im ersten Erhebungszeitraum genauso ahnlich
waren.

Hilfskonstrukt 1.2. Die vertikale Programmstrukturierung ordnet die Ab-
folge der Sendungen an einem Tag, also von 6 Uhr bis 24 Uhr. Als
Analysemethode kommt ebenfalls die Relative Entropie zum Einsatz. Die
Annahmekriterien und der beschriebene idealtypische Sender folgen den
gleichen Uberlegungen, Vorgaben und Ergebnisriumen wie unter Hilfs-
konstrukt 1.1 beschrieben, nimlich H = .10 fiir Ahnlichkeit und H = .05
fir Konvergenz.

Hilfskonstrukt 1.3. Um eine zeitgleiche Gegeniiberstellung der Sendeuh-
ren zu ermoglichen, soll der Ansatz einem eigenstindig erweiterten Mo-
dell nach Aberg (2012, S.90ff) folgen. Bei Aberg werden die realen Sen-
deuhren allerdings nur nach Wort- und Musikanteil gegliedert und danach
verglichen. Zudem werden die Stundenuhren von einem Kreisdiagramm
zu einer Geraden mit horizontaler Darstellung (Balkendiagramm) umge-
wandelt, auf der die Sendeelemente in schwarz und weif§ eingetragen sind,
woraus sich ein anschaulicher optischer Vergleich ergibt. Grundlage dieser
Untersuchung sollen allerdings keine Schatzungen oder optischen Bewer-
tungen sein, sondern die durchschnittlichen Laufzeiten der Sendungsele-
mente von Montag bis Freitag zwischen 6 Uhr und 8 Uhr. Einheiten die
kiirzer als 30 Sekunden sind, werden in Anlehnung an Aberg dem nach-
folgenden Sendungselement zugeordnet. Jingles und Sponsorings werden
so im Regelfall nicht erfasst, Promos tiber 30 Sekunden Laufzeit sind als
Werbung (Eigenwerbung) zu codieren. Allerdings wird die Grundidee von
Aberg in dieser Arbeit, nicht nur um die Komponente Werbung erweitert,
sondern auch um eine zeitlich berechenbare — da ein rein optischer Ver-
gleich unter Umstinden nur schwer einer wissenschaftlichen Diskussion
standhalten wirde.

Folgende Methode wird in dieser Arbeit als zielfihrend erachtet: Die

grafisch ,gestreckten® 60 Minuten der Sendeuhr werden in 30-Sekunden
Einheiten (1/120tel) eingeteilt und gerundet, um ein moglichst genaues,
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aber dennoch anschauliches, zu bewiltigendes Sendeschema zu erhalten.
Daraus lassen sich Zeitpunkte ermitteln, wann entsprechende Inhalte in-
nerhalb in einer Programmstunde zum Einsatz kommen.

Tabelle 4 Vereinfachte, fiktive Darstellung des Sendeubrenvergleichs in Minu-

ten.
Min 1 Min 2 Min 3 Min 4 Min § Ubereinstimmung
Sender 1 Wort Wort Wort Musik Musik 80 Prozent
Sender 2 Wort Wort Wort Wort Musik
Ubereinstim- Ja Ja Ja Nein Ja 4x Ja, 1x Nein

mung

Nachdem die 120 Messpunkte erhoben wurden, werden sie tabellarisch
unter- und ubereinandergestellt und koénnen somit verglichen werden.
Aus dem Verhiltnis der Ja- und Nein-Ubereinstimmungen lasst sich die
zeitliche Ahnlichkeit des Stattfindens von Wort, Werbung und Musik
ableiten. Dieser prozentual ermittelte Wert ist einem optischen Vergleich
tiberzuordnen und folgt den allgemeinen Annahmekriterien.

Hilfskonstrukt 2.1. Die Ahnlichkeit der Prisentation der Hauptnachrich-
ten zur vollen Stunde wird mit Konstrukt 2.1 erfasst. Bei CHR-Sendern
konnen diese aber etwas zeitversetzt im Programm platziert sein, weshalb
die Hauptnachrichten nicht unbedingt piinktlich zur vollen Stunde zu er-
warten sind. Aufgrund der Gegenprogrammierung ist es moglich, dass sie
ein paar Minuten vor oder nach der vollen Stunde gesendet werden. Un-
tersuchungsgegenstand ist an dieser Stelle nicht die Dauer der Nachrichten
(siehe Hilfskonstrukt 3.4), sondern der Einsatz von Musikbetten, Head-
lines und akustischen Trennern. Die Erfassung erfolgt nicht mit SPSS, da
diese Vorgehensweise keinen zusitzlichen Erkenntnisgewinn geliefert hét-
te. In diesem Fall werden die Nachrichtensendungen durch stichprobenar-
tiges Abhoren in den Morning Shows analysiert und in eine Tabelle einge-
tragen. Das Ziehen von zwei Stichproben an einem Wochentag und am
Wochenende wird als ausreichend betrachtet, da sich im Normalfall die
Prasentation der Nachrichten innerhalb der Morning Show nicht andert.
Anders gestaltet sich die Situation wihrend der Nachmittags-Drivetime
und den Abend- und Nachtstunden. Hier konnen Prasentationswechsel
innerhalb des Senders vorkommen, sie liegen aber auferhalb des Untersu-
chungszeitraums zwischen 6 Uhr und 9 Uhr und sind folglich an dieser
Stelle nicht relevant.
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Tabelle S Beispiel fiir Auswertungskriterien und Vergleich Nachrichtenprdsenta-

tion.
2008 2014
Sender Mu- Uber Head- Tren- Lokal- Musik- Uber- Head- Tren- Lokalre-
sik- sicht  line ner repor-  bett sicht  line ner porter
bett ter

Sender 1 Ja Ja Nein Ja Nein
Sender2  Nein Ja  Nein Ja Nein

Die Nachrichten sollen als dhnlich normiert gelten, wenn eine Uberein-
stimmung von 80 Prozent vorliegt — 60 Prozent reichen aufgrund der
Annahmebedingungen aus Kapitel 5.3 nicht aus. Bei den funf Auswahlkri-
terien Musikbett, Ubersicht, Headline, Trenner und Lokalreporter kann
aufgrund der Untersuchungsanlage folglich nur in 20-Prozent-Schritten
gerechnet werden. Der Bereich Lokalreporter bezieht sich auf Redakteure
vor Ort, die regelmifig in den Nachrichten zu héren sind und eine eigene
Verpackung oder moderativen Hinweis besitzen.

Die zugrunde liegende Tabelle ist an entsprechender Stelle mit ,ja“,
»nein® oder ,wechselnd® auszufiillen, weshalb sich die Analyse der Nach-
richtenprasentation einfacher gestaltet, als die Auswertungen der Hilfskon-
strukte unter Subhypothese 1.

Hilfskonstrukt 2.2. Ahnlich wie bei Hilfskonstrukt 2.1, wird auch bei 2.2
eine Tabelle zur Auswertung zum Einsatz kommen. Untersucht werden
die Nachrichten und Serviceblocke zur vollen Stunde. Bei AC- und Oldie-
Sendern ist eine klassische Abfolge von Nachrichten, Wetter und danach
Verkehr zu erwarten. Bei CHR-Sendern ist es moglich, dass der Wetter-
oder Serviceblock den Nachrichten vorgezogen wird. Es gilt dann fir die
Auswertung, die in der Tabelle zugrunde gelegte Abfolgeanalyse, da nicht
der Sendezeitpunkt, sondern die Prisentatoren ermittelt werden sollen.
Dabei ist es fir die Nachrichten unerheblich, ob spezielle Regional- und
Lokalreporter zum Einsatz kommen oder nicht - sie sind als ,,Anchor® zu
codieren. Der Wetterbericht bietet drei Optionen, da er vom Nachrichten-
sprecher gelesen werden kann, von einem Redakteur oder vom Moderator
der Sendung. Gleiches gilt auch fiir den Verkehrsservice, der im Regelfall
von einem Redakteur oder einem Moderator gelesen wird. Bei festen Mo-
deratorenteams besteht die Moglichkeit zwischen Moderator 1, Moderator
2 und so weiter zu unterscheiden. Auf eine weitere Untersuchungseinheit
der Blitzermeldungen wird verzichtet, da diese nicht bei jedem Sender
Bestandteil des Serviceblocks sein missen.
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Tabelle 6 Analysebeispiel der News- und Serviceprisentatoren.

2008 2014
Sender News Wetter Service News Wetter Service
Sender 1 Anchor Redakteur Moderator
Sender 2 Anchor Anchor Redakteur

Zur Annahme der Hilfskonstruktion muss eine Ubereinstimmung der
Sender von zwei Dritteln vorliegen. Um Konvergenz anzunehmen, muss
der Wert im zweiten Untersuchungszeitraum um ein Drittel steigen. Blei-
ben die Verhaltnisse gleich, so ist Konvergenz, im Sinne von Generalhypo-
these 2, abzulehnen. Ausschlaggebend ist auch hier das Jahr 2014.

Hilfskonstrukt 2.3. Zu den Struktur- und Verpackungselementen zahlen
beispielsweise Jingles, Drop Ins, Bumper, Donuts, Hook- oder Sendungs-
promos. Diese werden unter Zuhilfenahme von SPSS erfasst. Zur Bestiti-
gung oder Ablehnung des Konstrukts 2.3 wird lediglich die numerische
Anzahl verglichen, die die bereits beschriebenen allgemeinen Annahme-
kriterien entsprechend Kapitel 5.3 und 5.4 erfillen muss.

Hilfskonstrukt 2.4. In Anlehnung an das vorausgehende Hilfskonstrukt
wird unter 2.4 die Anzahl der selbstreferenziellen ID-Setzungen durch Jin-
gles, Promos, Moderatoren oder beispielsweise Nachrichtensprecher unter-
sucht. Hier wird ebenfalls die numerische Anzahl der Nennungen erhoben
und verglichen. Es gelten die allgemeinen Annahmebedingungen, die in
Kapitel 5.4 beschrieben sind.

Hilfskonstrukt 3.1: Bei der Untersuchung des Wortinhalts wird die Hau-
figkeit des Einsatzes der journalistischen Genres gemessen. Hierfir werden
elf verschiedene Darstellungsformen wie zum Beispiel O-Ton, Beitrag oder
Kollegengesprach, definiert und, mithilfe des Chi-Quadrat-Tests fir nomi-
nalskalierte Daten, ausgewertet. Im Jahr 2014 muss fiir den Nachweis der
Konvergenz der korrigierte Kontingenzkoeffizient, der Werte zwischen
null und eins annehmen kann (Brosius, 1998, S.411), in Anlehnung an
die allgemeinen Annahmekriterien, eine Anniherung der Sender um .05
beziehungsweise .10 ausweisen. Um von Ahnlichkeit sprechen zu konnen,
muss er einen Wert von .20 und darunter haben. Es gilt bei dieser und
allen anderen Chi-Quadrat-Berechnungen ein Signifikanzniveau von fiinf
Prozent. Das bedeutet, ein p-Wert kleiner als 0,05 (p < .05) gilt als signifi-
kant.
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Hinweis: Um einen mit Prozent vergleichbaren Wert im Sinne der For-
schungsfrage zu erhalten, muss das Ergebnis des korrigierten Kontingenz-
koeffizienten von eins abgezogen werden — es wird invertiert. Der berech-
nete Koeffizient ist deshalb zu invertieren (Cyqy), da der Chi-Quadrat-Test
keinen Zusammenhang misst, und damit der Forschungsfrage der Kon-
vergenzuntersuchung entgegensteht. Dies soll fir alle Chi-Quadrat-Berech-
nungen dieser Arbeit gelten.

Hilfskonstrukt 3.2. Dieses Hilfskonstrukt bestimmt die Gesamtlaufzeiten
der journalistischen Inhalte. Hierfiir liefert SPSS eine sekundengenaue
Auswertung, die als Basis des prozentualen Vergleichs dienen soll. Es gel-
ten an dieser Stelle die grundsatzlichen Annahmebedingungen von 20 Pro-
zent Ahnlichkeit fir die Beibehaltung des Hilfskonstrukts (und damit der
Generalhypothese 1) sowie eine Konvergenz in Hohe von fiinf beziehungs-
weise zehn Prozent fiir die Akzeptanz der zweiten Generalhypothese.

Hilfskonstrukt 3.3. Neben den journalistischen Genres (siche Hilfskon-
strukte 3.1 und 3.2) werden auch Themen wie Wirtschaft, Politik und so
weiter untersucht. Insgesamt werden 13 Merkmalsausprigungen definiert
und entsprechend in den SPSS Dateneditor eingetragen. Parallel zum vor-
ausgehenden Konstrukt werden auch hier die einzelnen Auspragungen der
konkurrierenden Sender gegenubergestellt. Die Annahmebedingungen
missen ebenfalls 80 Prozent erreichen. Als statistische Kontrollmethode
wird auf den Chi-Quadrat-Test (Signifikanzniveau fiinf Prozent) und auf
den korrigierten Kontingenzkoeftizienten zurtckgegriffen, der fir die An-
nahme im Jahr 2014 einen Wert von .20 und darunter aufweisen muss.
Um Konvergenz zu belegen, liegen die Richtmafle bei .05 beziehungsweise
.10. Eine Aussage tber die Ahnlichkeit trifft der invertierte korrigierte
Kontingenzkoeffizient (Cyqyy;)-

Hilfskonstrukt 3.4. Wird bei den beiden vorausgehenden Hilfskonstrukten
jeweils die Haufigkeit untersucht, so analysiert Hilfskonstrukt 3.4 den
zeitlichen Anteil der Nachrichten in Sekunden. Eine Unterscheidung zwi-
schen Welt- oder Regionalnachrichten entfillt. Es gelten die allgemeinen
Annahmebedingungen in Prozent.
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Hilfskonstrukt 3.5. Hier wird die Laufzeit der Moderationen aufSerhalb
der Serviceblocke zur vollen und halben Stunde ermittelt, also jeweils
zwischen xx:05 und xx:25 sowie zwischen xx:35 und xx:55. Da Service-
meldungen je nach Grofe des Sendegebiets (landesweit oder regional)
unterschiedlich ausgeprigt sein konnen, wiren an dieser Stelle Messungen
mdoglich, die das Resultat verfilschen. Aus der sekundengenauen Erfassung
errechnet sich ein prozentualer Wert, fir den die allgemeinen Annahme-
kriterien gelten.

Hilfskonstrukt 3.6. Bei den moderativen Inhalten wird, wie auch bei den
journalistischen, zwischen 13 Merkmalsauspragungen unterschieden, wie
zum Beispiel Wissenschaft, Kultur oder Recht (Anhang 2, Tabelle 2, S. 162
bis S. 165). Um eine Analyse zu ermdglichen, ist an dieser Stelle nicht ein
prozentualer Vergleich durchzufiithren, sondern der Chi-Quadrat-Test. Fiir
die Annahmebedingungen gilt ein Signifikanzniveau von finf Prozent,
sowie der korrigierte Kontingenzkoeffizient mit Ahnlichkeitswerten von
.20 und darunter bezichungsweise Konvergenzresultaten von .10 und .05.

Hilfskonstrukt 4.1. Subhypothese 4 beschiftigt sich ausschlieflich mit der
Musik der Sender und ist von allen Bereichen in die meisten Annahmekri-
terien unterteilt. Hilfskonstrukt 4.1 untersucht dabei die Gesamtzahl der
gespielten Titel. Diese werden numerisch von 6 Uhr bis 24 Uhr bei allen
Sendern erfasst und anschliefend verglichen. Der errechnete prozentuale
Vergleichswert muss den allgemeinen Annahmekriterien gentigen, um die
Behauptung des Hilfskonstrukts anzunehmen oder verwerfen zu konnen.

Hilfskonstrukt 4.2. Ein wichtiger Faktor fiir die Konvergenzuntersuchung
ist die Verwendung derselben Musiktitel in den gleichen Formaten. Hilfs-
konstrukt 4.2 stellt diese gegentiber. Der berechnete prozentuale Wert ist
ein direkter Vergleichswert, wie dhnlich die Titelauswahl der Sender zwi-
schen Montag und Sonntag von 6 Uhr bis 24 Uhr, ist. Da die untersuchten
Sender hochstwahrscheinlich nicht die exakt selbe Anzahl an Titeln auf
Sendung haben, wird als Kompromisslosung der Durchschnittswert der
gesendeten Titel herangezogen. Zur Verdeutlichung ein Beispiel: Sender
1 hat 500 Titel in der Rotation, Sender 2 hingegen 700. Folglich soll
das Bezugsmafl der gleichen Titel auf den Mittelwert von 600 berechnet
werden. Ein Bezug auf die kleinere Rotation wiirde das Ergebnis positiv
in Richtung Konvergenz beeinflussen, nihme man die grofere Rotation
als Bezugsfaktor, ergibe sich ein Ergebnis eher gegen eine mogliche Kon-
vergenz.
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Hilfskonstrukt 4.3. Bei diesem Konstrukt werden die Songs der Frihsen-
dungen in zehn verschiedene Genres wie Country, Rock oder beispielswei-
se Schlager eingeteilt. Ahnlich wie bei der Hilfskonstruktion 3.1 erfolgen
eine Zuordnung und ein Vergleich zwischen Privatsendern und ihren
offentlich-rechtlichen Pendants. Wie bei den anderen Chi-Quadrat-Tests
muss auch hier im Jahr 2014 eine Ubereinstimmung von 80 Prozent, also
.20 des korrigierten Kontingenzkoeffizienten erreicht werden. Es gilt ein
Signifikanzniveau von finf Prozent. Fir Konvergenz gelten, wie bei den
anderen Hilfskonstrukten auch, Resultate von mindestens .05 oder .10.

Hilfskonstrukt 4.4. Ahnlich wie bei der Moderation und den journalisti-
schen Inhalten wird auch bei der Musik die Gesamtlaufzeit ermittelt und
zwischen den Sendern verglichen. Es gelten die allgemeinen Annahmebe-
dingungen in Prozent.

Hilfskonstrukt 4.5. Fur Privatsender ist wirtschaftlicher Erfolg mafSgeblich,
und theoretisch senden sie deswegen einen hoheren Anteil an Top10-Hits
als ihre offentlich-rechtlichen Konkurrenten, da diese mehr auf Vielfalt
und Alternativen setzen sollten. Die gespielten Titel der Morning Shows
missen in den deutschen Charts mindestens eine Woche auf Platz 10
oder hoher gelistet gewesen sein. Es kann sein, dass Titel in den USA
und anderswo Top10-Hits waren, in Deutschland hingegen nicht. Diese
Titel werden dann fiir die Berechnung ausgeschlossen. Es gibt lediglich
drei Ausprigungen: Top10-Hit — ja oder nein sowie nicht ermittelbar. Der
aus dem Chi-Quadrat-Test (Signifikanzniveau finf Prozent) berechnete
korrigierte Kontingenzkoeffizient muss zur Ablehnung oder Annahme der
Hilfskonstruktion Werte unter .20 aufweisen (Cy,; = .80), fiir Konvergenz
gelten Ergebnisse von .05 beziehungsweise .10.

Hilfskonstrukt 4.6. Aus der theoretischen Uberlegung des Musikflusswerts
aus Genre, Altersunterschied und Geschwindigkeit, errechnet sich der
musikalische ,,Flow* eines Senders. Wenn sich die Kategorien beim nach-
folgenden Song nicht unterscheiden, wird der Wert null vergeben, unter-
scheiden sich die Merkmalsausprigungen wird eins codiert. Der Durch-
schnittswert der drei Faktoren kann nur Werte zwischen null (sehr mono-
tones Programm) und drei (sehr abwechslungsreiches Programm) liefern.
Je nach Sender ergeben sich pro Stunde neun bis 14 Berechnungen, pro
Woche im Schnitt rund 250.
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S. Forschungsleitende Fragen, Hypothesenbildung und Forschungsdesign

Fir die Ergebnisfindung wird der tTest verwendet. Die Normalvertei-
lung wird nicht gepriift, da der t-Test bei grofSen Stichproben auf Abwei-
chungen relativ stabil reagiert. Die Varianzhomogenitit wird mit dem Le-
vene-Test gepruft, falls diese nicht vorliegt, wird auf die Welch-Anpassung
zuriickgegriffen. Beide dienen aber nur als Indikatoren. Fiir die Annahme
oder Zuriickweisung des Hilfskonstrukts und der Generalhypothesen wird
ein prozentualer Vergleich der Mittelwerte verwendet.

Hinweis: Der jeweils erste Song eines Tages wird als ,,Startpunkt® codiert
und flieft nicht in die Berechnung mit ein. Die so ermittelten Durch-
schnittswerte missen 2014 mindestens eine Ahnlichkeit von 80 Prozent
aufweisen und sich um zehn beziehungsweise fiinf Prozent seit 2008 ange-
néhert haben.

Hilfskonstrukt 4.7. Mit dem letzten Hilfskonstrukt wird die durchschnitt-
liche Geschwindigkeit der Sender ermittelt. Jeder Song hat ein Tempo, das
in der Regel mit ,Schligen pro Minute® beziechungsweise BPM gemessen
wird. Aus den gemessenen Geschwindigkeiten der Songs berechnet sich
der Durchschnittswert der Morning Shows. Diese Geschwindigkeiten wer-
den dann direkt miteinander verglichen. Wie bei den anderen Hilfskon-
strukten gelten auch hier die allgemeinen Annahmebedingungen aus Ka-
pitel 5.8. und 5.9. Zur Ermittlung der Geschwindigkeiten und moglicher
Ahnlichkeiten, werden unter Zuhilfenahme des t-Tests die Mittelwerte ver-
glichen. Auch hier wird auf die unter Hilfskonstrukt 4.6 beschriebene Va-
rianzhomogenitat, den Levene- oder Welch-Test als statistische Indikatoren
zurtickgegriffen. Die Entscheidung tber die geforderte Ubereinstimmung
ergibt eine Prozentrechnung, die die durchschnittlichen Geschwindigkei-
ten der Sender direkt miteinander vergleicht.

Zusammenfassung. Wegen der Vielzahl an unterschiedlichen Gewichtun-
gen der Annahmebedingungen des vorausgehenden und dieses Kapitels
(5.8 und 5.9), soll Abbildung 8 einen Uberblick geben, wie die Einzelkom-
ponenten in die Auswertung einfliefen.
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5.9 Annabmebedingungen fiir Hilfskonstrukte

Generalhypothesen
(Angenommen bei 3 von 4 Subhypothesen)

| | |

Subhypothese 1 Subhypothese 2 Subhypothese 3 Subhypothese 4
(Angenommen bei 2 von 3 (Angenommen bei 3 von 4 (Angenommen bei 4von 6  (Angenommen bei 6 von 7
Hilfskonstrukten = 66 %) Hilfskonstrukten = 75 %) Hilfskonstrukten = 75 %) Hilfskonstrukten > 75 %)
Hilfskonstrukt Hilfskonstrukt Hilfskonstrukt Hilfskonstrukt
(Angenommen bei 2 von 3 (Angenommen bei 2 von 3 (Angenommen bei 2 von 3 (Angenommen bei 2 von 3
Teilkonstrukten = 66 %) Teilkonstrukten = 66 %) Teilkonstukten = 66 %) Teilkonstrukten = 66 %)
Teilkonstrukt Teilkonstrukt Teilkonstrukt Teilkonstrukt
(Angenommen bei 80 %) (Angenommen bei 80 %) (Angenommen bei 80 %) (Angenommen bei 80 %)

Abbildung 8. Uberblick iiber die Annahmebedingungen sowie Gewichtung der
Einzelkomponenten

Aus Abbildung 8 geht hervor, dass die kleinste Untersuchungseinheit die
Teilkonstrukte sind. Hier werden immer die einzelnen Senderpirchen
(CHR, AC und Oldies) miteinander verglichen. Ein Ergebnis gilt im Re-
gelfall, mit Ausnahme der Relativen Entropie, als angenommen, wenn 80
Prozent Ahnlichkeit erreicht werden. Fir die Annahme der Konvergenz
eines Hilfskonstrukts missen mindestens zwei von drei Teilkonstukten
dhnlich sein. Fir die Bestitigung einer Subhypothese sollen, mit Ausnah-
me der ersten, mindestens 75 Prozent der Hilfskonstrukte Ahnlichkeit
aufweisen. Die Generalhypothesen gelten als angenommen, wenn drei der
vier Subhypothesen konvergieren.

An dieser Stelle ergeht nochmal der Hinweis, dass zwar dort wo es mog-
lich ist, zwischen ungerichteter und gerichteter Konvergenz unterschieden
wird, allerdings soll fiir die Beurteilung des Gesamtergebnisses die Rich-
tung der Konvergenz keine Rolle spielen.
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