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Vorwort

Dr. Thomas Kefs,
Vorsitzender des VFS Hannover

Als am Abend des 12. Mirz 2015, vor zehn Jahren, im Horsaalgebdaude der
juristischen Fakultdt in Hannover ein Verein mit einem fast unaussprech-
lichen Namen gegriindet wurde, hat sicherlich keiner der iberraschend
zahlreich erschienenen Griindungsmitglieder erwartet, dass der von ihnen
ins Leben gerufene ,Verein zur Forderung der Steuerrechtswissenschaft an
der Leibniz Universitit Hannover®, kurz: VFS Hannover, eine derartige Er-
folgsgeschichte vor sich haben wiirde, wie wir heute auf sie zuriickblicken
koénnen.

Der junge Verein hat in dem Jahrzehnt seit seiner Griindung einen un-
glaublichen Zuspruch erfahren. Er zahlt mittlerweile iiber 450 Mitglieder,
darunter Angehorige der steuer- und rechtsberatenden Berufe, der Finanz-
verwaltung, der Finanzgerichtsbarkeit und aus Unternehmen sowie viele
Studierende der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. Der VFS Hanno-
ver wird von den meisten regionalen und mehreren iiberregionalen Rechts-
anwalts- und Steuerberatungskanzleien und zahlreichen Unternehmen un-
terstiitzt. Durch seine Aktivititen ist der Verein nicht nur in Hannover,
sondern aufgrund zahlreicher Medienberichte iiber seine Grenzen hinaus
bekannt geworden. Auch in der steuerrechtlichen Community ist er mittler-
weile eine anerkannte Grof3e.

Sein oberstes Ziel, den ,Aufbau und Foérderung eines Lehrstuhls fiir
Steuerrecht und eines steuerrechtlichen Schwerpunktbereichs an der (...)
Leibniz Universitat Hannover (...), wie in der Satzung an vorderster Stelle
benannt, hat der VFS Hannover bisher nicht erreichen konnen. Das war
jedoch damals auch nicht realistisch — und ist es leider bis heute nicht. In
einem Konzeptpapier mit dem Titel ,,Stirkung des steuerrechtlichen Ange-
botes an der Juristischen Fakultiat der Leibniz Universitit Hannover®, das
ich im Vorfeld der Vereinsgriindung erstellt habe und das auf der Website
des VES Hannover abrufbar ist, heifst es:

»Die Einrichtung eines neuen Lehrstuhls fiir Steuerrecht ist kurzfristig
nicht realisierbar, weil insbesondere die hierfiir erforderlichen finanziel-
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Thomas Kefs

len Voraussetzungen nicht erfiillt werden kénnen. Unabhéngig davon
bestehen jedoch zahlreiche Moglichkeiten, das steuerrechtliche Angebot
an der Juristischen Fakultat der [Leibniz Universitdt Hannover| auszu-
weiten und die Studierenden fiir dieses Rechtsgebiet zu gewinnen. Die-
se Moglichkeiten sollen genutzt werden, ohne das Ziel eines eigenen
Schwerpunktbereichs und eines selbstdndigen Lehrstuhls aus den Augen
zu verlieren.”

Betrachtet man die im Konzeptpapier sodann aufgefithrten ,Moglichkei-
ten“ im Einzelnen, so hat der VFS Hannover in seinem ersten Jahrzehnt
durchaus ,geliefert” In ihrem Beitrag der Vorstandsmitglieder Zacharias
Schneider, Nils Konig, Alexander Stein und Jacques Blum kann man sich
hiervon ein Bild machen und die Entwicklung des Vereins und seine zahl-
reichen Aktivitdten noch einmal Revue passieren lassen.

Eines der bekanntesten Projekte des VES Hannover ist der Kampf fiir
die Errichtung Deutschlands erster Tax Law Clinic in Hannover. Fast die
gesamte Zeit seines Bestehens wendet sich der VFS Hannover mit grofiem
Einsatz gegen das gesetzliche Verbot, das dieser unentgeltlichen studen-
tischen Steuerrechtsberatung unter Anleitung erfahrener Steuerfachleute
entgegensteht. Daher ist diesem Thema ein eigener Teil dieser Festschrift
gewidmet. Besonders geehrt fithlen wir uns, dass Helmut Kramer, das
~Gewissen der Justiz® @iber seinen Kampf fiir die Legalisierung der altruis-
tischen Rechtsberatung berichtet. Er ist Vorreiter und Vorbild fiir unsere
Bemithungen um die Tax Law Clinic. Diese werden in zwei weiteren Beitra-
gen beleuchtet. Henning Schréder, Jens Rohrbein und Lennart Sindermann
schildern die leider wenig erfolgreichen Versuche, das gesetzliche Verbot
mit Hilfe der Gerichte zu kippen. Christian Deckenbrock und Lukas Miinch
betrachten den von allen politischen Parteien unterstiitzten, aber leider
der Diskontinuitat zum Opfer gefallenen Gesetzentwurf zur Legalisierung
der unentgeltlichen Steuerrechtsberatung, der hoffentlich in der néchsten
Legislaturperiode umgesetzt wird.

Schon vor der Vereinsgriindung organisierten die spateren Griindungs-
mitglieder steuerrechtliche Symposien an der Leibniz Universitat, die auf
eine grofie Resonanz stiefen und die erfolgreich auf das Anliegen des spate-
ren Vereins aufmerksam machten. Auch seither stellen die Abendsymposien
die fachlichen ,Flaggschiffe des VES Hannover dar. Sie finden jéhrlich
als Regionalveranstaltungen der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft
mit prominenten Referentinnen und Referenten zu grundlegenden oder
aktuellen Themen statt. Daneben gab und gibt es weitere Veranstaltungen,
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Vorwort

die gemeinsam mit anderen Partnern angeboten wurden: das zusammen
mit dem Rechtsanwalts- und Notarverein Hannover und dem Institut fiir
Prozess- und Anwaltsrecht organisierte ,,Hannoversche Symposium zum
Gesellschafts- und Steuerrecht, das im letzten Jahr bereits zum siebten Mal
stattgefunden hat, die gemeinsam mit dem Steuerberaterverband Nieder-
sachsen Sachsen Anhalt und dem Rechtsanwalts- und Notarverein Hanno-
ver veranstalteten steuerpolitischen Diskussionsrunden sowie die mit unse-
rer Férderunternehmen KPMG und dem Institut fiir Betriebswirtschaftli-
che Steuerlehre abgehaltene Veranstaltungsreihe ,timefortaxes® Im dritten
und vierten Teil der Festschrift werden die Themen dieser Veranstaltungen
aufgegriffen und einzelne Aspekte von damaligen Mitwirkenden in einem
Beitrag beleuchtet.

Die vielfaltigen Aktivititen des VFS Hannover waren und sind nur durch
den groflen Einsatz der vielen Mitglieder des Vereins mdéglich, die sich im
oder mit dem Vorstand aktiv engagiert haben, aber auch durch diejenigen,
die den Verein als treue Mitglieder finanziell unterstiitzen. Im Jahr 2022
wurde aulerdem eine studentische Vereinigung gegriindet, in der die stu-
dentischen Mitglieder mit grofler Energie eigenstindig Aktivititen fiir die
Studierenden organisieren. Thnen allen méchte ich fiir Thren Beitrag zum
Erfolg des VFS Hannover herzlich danken.

Ein grofles Dankeschon geht auch an die Autorinnen und Autoren dieser
Festschrift, die ihre ohnehin knapp bemessene Zeit geopfert haben, um
zum Gelingen dieses Werkes beizutragen, das nun als kleine Chronik des
ersten Jahrzehnts unseres Vereins vor Thnen liegt.

Der VES Hannover wird sich auch in den nichsten zehn Jahren weiter-
hin dafiir einsetzen, das Steuerrecht in Hannover zu starken, das steuer-
rechtliche Angebot an der Leibniz Universitit zu erweitern und das steuer-
rechtliche Netzwerk in der Stadt und im gesamten Norden auszubauen.
Und natiirlich werden wir das Ziel eines eigenen Schwerpunktbereichs und
eines selbstandigen Lehrstuhls nicht aus den Augen verlieren.

Wenn Sie uns dabei unterstiitzen mochten: Sowohl Ihre Zeit als auch Thr
Geld sind bei uns gut investiert...!

13



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GrufSwort

Gerald Heere,
Niedersdchsischer Finanzminister

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Aktiven des Vereins zur Forderung der Steuerrechtswissenschaft Han-
nover,

zum zehnjahrigen Bestehen mochte ich dem Verein zur Forderung der
Steuerrechtswissenschaft an der Leibniz Universitit Hannover meine herz-
lichsten Gliickwiinsche aussprechen und gratulieren.

Die Forderung von Wissenschaft und Forschung sowie der Bildung im
Steuerrecht hat in den letzten 10 Jahren an Bedeutung noch deutlich hinzu-
gewonnen. Es braucht steuerwissenschaftliche Grundlagen, um nachhaltige
und gerechte Losungen fiir aktuelle Herausforderungen zu finden. Ob es
um die Gestaltung eines fairen Steuersystems, die Diskussion iiber Steuer-
gerechtigkeit oder die Digitalisierung des Steuerverfahrens geht — Expertise
und Engagement sind unerldsslich und die Tatigkeit des VES Hannover
daher von unschitzbarem Wert.

Steuerrechtliche und steuerpolitische Fragen sind trotz Bemithungen
um Vereinfachung zunehmend komplexer geworden. Aktuell diskutieren
Politik, Verwaltung und Wissenschaft intensiv dariiber, wie das komplizier-
te und mit Biirokratielasten verbundene Steuerrecht vereinfacht werden
kann. Damit verbunden sind steuerrechtliche und verfassungsrechtliche
Fragen sowie Fragen der Steuergerechtigkeit. Als Beispiele seien Forderun-
gen und Uberlegungen zur Pauschalierung von Ausgaben und die intensive
Auseinandersetzung um die Verkiirzung der Aufbewahrungsfristen fiir Be-
lege von 10 auf 8 Jahre genannt. Die Expertenkommission ,Vereinfachte
Unternehmensteuer® fordert in ihrem Bericht eine massive Zuriickfithrung
von Regelungen, die missbriauchliche Steuergestaltungen vermeiden sollen,
und die Frage der Ausweitung von Mitteilungspflichten auf nationale Steu-
ergestaltungen wird intensiv diskutiert. Diese Beispiele verdeutlichen, wie
aktuell das Thema ,Steuergestaltung und Moral® immer noch ist, das Ge-
genstand eines im Januar 2023 vom VFS Hannover organisierten Abend-
symposiums war.
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Gerald Heere

Nicht weniger aktuell ist das Thema internationale Unternehmensbe-
steuerung. “Internationale Unternehmensbesteuerung — quo vadis?” war
der Titel eines im April 2023 vom VFS Hannover zusammen mit dem
Institut fiir Betriebswirtschaftliche Steuerlehre der Leibniz Universitat Han-
nover veranstalteten Symposiums.

In den letzten Jahren war die Verhinderung von Steuergestaltungen
und Gewinnverlagerungen eines der groflen und wichtigen Ziele der (in-
ter-)nationalen Steuergesetzgebung. Das Gesetz zur Umsetzung der Richt-
linie (EU) 2022/2523 des Rates zur Gewihrleistung einer globalen Min-
destbesteuerung und weiterer Begleitmafinahmen wurde am 21.12.2023 im
Bundesgesetzblatt verkiindet. Der Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des Mindeststeuergesetzes und weiterer Mafinahmen (Mindeststeueranpas-
sungsgesetz) ist seit August dieses Jahres in der Diskussion.

In der Aufzahlung von Themen mit aktueller Relevanz darf die Digita-
lisierung nicht fehlen. Auch zu diesem Thema hat der VFS Hannover
natiirlich Angebote, so zum Beispiel das Symposium ,Einsatz von KI in der
Finanzverwaltung“ am 24. Oktober 2024.

Fir die Digitalisierung sind unbedingt digitaltaugliche Gesetze not-
wendig. Digitaltauglichkeit bedeutet vor allem weniger Komplexitdt. Um
die damit zusammenhéngenden rechtlichen, moralischen und rechtsphi-
losophischen Fragen zu diskutieren und zu lésen, brauchen wir (Steu-
er-)Rechtsexpertinnen und (Steuer-)Rechtsexperten, und zwar auch im
Norden Deutschlands und in Niedersachsen, damit sich die Lander in
die Diskussionen zielfiihrend einbringen, {iberzeugen und mitgestalten
kénnen. Der VFS Hannover leistet hier mit seinem Engagement im Bereich
Bildung und der Forderung von Studentinnen und Studenten einen ganz
wesentlichen Beitrag.

Der VFS Hannover blickt auf eine Zukunft, in der dessen Arbeit weiter-
hin einen entscheidenden Beitrag zur Weiterentwicklung des Steuerrechts
und der Steuerpolitik leisten wird. Ich bedanke mich bei allen Mitgliedern
des Vereins fiir ihr Engagement und wiinsche dem VFS Hannover weiter-
hin viel Erfolg!
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GrufSwort

Dr. Kathrin Wahlmann,
Niedersdchsische Justizministerin

Liebe Leserinnen und Leser,

ohne hervorragend ausgebildete junge Juristinnen und Juristen kann kein
Rechtsstaat gelingen. Sie gewdhrleisten, dass Rechtsprechung und Rechts-
beratung auch kiinftig die hohe Qualitat bieten, die die Biirgerinnen und
Biirger gewohnt sind und zurecht erwarten. Es ist deshalb gut und richtig,
dass im Zentrum der juristischen Ausbildung in Deutschland weiter das
Leitbild theoretisch und praktisch umfassend ausgebildeter Volljuristinnen
und -juristen steht. Nur wer tiber grundlegende Kenntnisse in allen wesent-
lichen Rechtsgebieten verfiigt, kann rechtliche Sachverhalte umfassend und
unter Beriicksichtigung aller Gesichtspunkte beurteilen und entscheiden.

Gleichzeitig sind viele juristische Arbeitsgebiete heute so komplex ge-
worden, dass eine zusitzliche Spezialisierung sinnvoll ist. Eine friihzeitige
Schwerpunktsetzung bietet Studierenden und Referendarinnen und Refe-
rendaren zudem die Moglichkeit, ihren personlichen Interessen Raum zu
geben. Das Schwerpunktstudium an den Universititen und die Wahlstation
im Referendariat sind deshalb wichtige Bausteine einer modernen juristi-
schen Ausbildung.

Der Verein zur Forderung der Steuerrechtswissenschaft an der Leibniz
Universitit Hannover leistet einen wichtigen Beitrag, angehende Juristin-
nen und Juristen bei dieser Spezialisierung zu unterstiitzen. Er erleichtert
ihnen den Zugang zu einem Rechtsgebiet, das beim juristischen Nach-
wuchs oft nicht ganz oben auf der Agenda steht. Trocken und kompliziert,
lauten nicht selten die Vorurteile iiber das Steuerrecht. Wer die Arbeit
des Vereins sieht, kann schnell erkennen, wie erfolgreich er diesen Fehlvor-
stellungen entgegenwirkt. Mit Angeboten wie Kanzleibesuchen und Moot
Courts zeigt er auf eindrucksvolle Weise, wie spannend und vielfaltig Steu-
errecht in der Praxis sein kann. Ein besonderes Highlight ist die deutsch-
landweit erste Tax Law Clinic, in der Studierende, begleitet von erfahrenen
Praktikerinnen und Praktikern, unentgeltlich echte Fille aus dem Steuer-
recht bearbeiten.
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Neben diesem wichtigen Beitrag zur Ausbildung des juristischen Nach-
wuchses macht der Verein zur Férderung der Steuerrechtswissenschaft sich
auch um den wissenschaftlichen Austausch im Steuerrecht verdient. Die
vom Verein mitorganisierten Tagungen wie zuletzt das Symposium zum
75-jahrigen Bestehen des Niedersachsischen Finanzgerichts oder die regel-
mafligen Hannoverschen Symposien zum Gesellschafts- und Steuerrecht
belegen das eindrucksvoll.

Moglich war und ist dieses in seiner Breite und Qualitdt beeindruckende
Angebot nur dank des groflen ehrenamtlichen Engagements der Vereins-
mitglieder. Allen Mitgliedern und Foérderern des Vereins darf ich deshalb
sehr herzlich fiir ihren Einsatz danken. Dem Verein selbst wiinsche ich eine
erfolgreiche Zukunft mit weiterhin genauso vielen innovativen Ideen und
Projekten wie in den ersten zehn Jahren.
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GrufSwort

Prof. Dr. Volker Epping,
Prdasident der Leibniz Universitdt Hannover

Zum 10-jghrigen Jubildum des Vereins zur Forderung der Steuerrechtswis-
senschaft an der Leibniz Universitit Hannover eV. mochte ich Thnen meine
herzlichsten Gliickwiinsche aussprechen. Das Jubildum spiegelt nicht nur
die Bestidndigkeit und den Erfolg des Vereins wider, sondern auch seine
zentrale Rolle bei der Forderung der Steuerrechtswissenschaft und der
Unterstiitzung junger Talente in diesem wichtigen Bereich.

Der Verein wurde im Marz 2015 mit der Zielsetzung gegriindet, die steu-
errechtliche Ausbildung an der Leibniz Universitit Hannover zu fordern.
Trotz des grofien Bedarfs der Praxis an Juristinnen und Juristen, die {iber
steuerrechtliche Kenntnisse verfiigen, ist das Steuerrecht als Ausbildungs-
und Priifungsfach in der Priifungsordnung fiir Jurastudierende in Nieder-
sachsen nicht oder nur unzureichend verortet.

Anlisslich seines 10-jahrigen Bestehens kann der VFS Hannover stolz
auf seine bisherigen Erfolge zuriickblicken. Mit {iber 450 Mitgliedern aus
Beratung, Verwaltung, Unternehmen, Gerichten und Studierenden hat der
Verein ein innovatives Netzwerk fiir steuerrechtlich Interessierte in Hanno-
ver entwickelt. Regelméfiige Symposien, Podiumsdiskussionen und weite-
re Veranstaltungsformate dienen dem fachlichen aber auch personlichen
Austausch und der gemeinsamen Forderung des Steuerrechts am Standort
Hannover.

Der VFS Hannover hat sich damit in den letzten zehn Jahren zu einer
unverzichtbaren Plattform fiir den Austausch zwischen Wissenschaft, Pra-
xis und Lehre entwickelt. Die Initiativen und Veranstaltungen, die durch
den Verein ins Leben gerufen wurden, tragen mafigeblich zur Foérderung
des steuerrechtlichen Dialogs bei.

Im Namen der Leibniz Universitit Hannover mochte ich allen Mitglie-
dern, Forderern und Partnern des Vereins fiir ihr Engagement danken.
Die Relevanz des Steuerrechts und die Arbeit des VFS Hannover sind
unbestritten. Durch den Einsatz des Vereins wird das Steuerrecht verstarkt
ins Bewusstsein der Studierenden und der Gesellschaft geriickt.
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Ich wiinsche dem VFS Hannover weiterhin viel Erfolg bei der Verwirk-
lichung seiner Zielsetzungen im Bereich des Steuerrechts und freue mich
auf viele weitere Jahre fruchtbarer Zusammenarbeit. Moge der Verein auch
in Zukunft mit seinem Engagement viele junge Juristinnen und Juristen
fiir das Steuerrecht begeistern und zur Etablierung der Steuerrechtswissen-
schaft an der Leibniz Universitit beitragen.

20



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GrufSwort

Prof. Dr. Jan Eichelberger, LL.M.oec.,
Dekan der Juristischen Fakultdt Hannover

Der Verein zur Forderung der Steuerrechtswissenschaft an der Leibniz
Universitit Hannover eV. feiert im Marz 2025 sein zehnjéhriges Bestehen.
Dazu gratuliere ich ganz herzlich.

Der VFS Hannover hat sich seit seiner Griindung vielfaltig um das Steu-
errecht verdient gemacht, auch und gerade in der juristischen Ausbildung.
Besonders hervorheben méochte ich das aufSergewohnliche Engagement des
VES Hannover um die Etablierung einer Tax Law Clinic. Die unentgeltli-
che Rechtsberatung durch Studierende in ,Law Clinics” wird in anderen
Rechtsgebieten bundesweit schon seit lingerem erfolgreich betrieben. Im
Steuerrecht scheitert dies bislang jedoch am Verbot der unbefugten Hil-
feleistung in Steuersachen (§5 Abs.1 StBerG). Im Sommer 2023 schien
das fortwdhrende Engagement Friichte zu tragen: Die Bundesregierung
brachte den Entwurf eines Gesetzes ,zur Neuregelung beschriankter und
unentgeltlicher geschiftsméfiiger Hilfeleistung in Steuersachen sowie zur
Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der steuerberatenden Berufe® in
den Bundestag ein, der die unentgeltliche Hilfeleistung in Steuersachen un-
ter bestimmten Voraussetzungen - insbesondere im Rahmen von Tax Law
Clinjcs - gestatten sollte. Die bisherige Rechtslage sei ,mit Blick auf die in
allen iibrigen Rechtsgebieten unter bestimmten Voraussetzungen nach dem
Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) zuldssige unentgeltliche Rechtsberatung
sachlich kaum mehr zu rechtfertigen (BT-Drs. 20/8669, S.1). Der VES
Hannover schien mit seinem Anliegen auf der Zielgeraden, die Vorberei-
tungen fiir erste Tax Law Clinic waren abgeschlossen. Zur allseitig grofien
Enttauschung kam es aber anders. Der Gesetzentwurf kam nicht tiber die
erste Lesung hinaus. Besonders bitter: Dem Vernehmen lag das nicht an
der geplanten Regelung fiir Tax Law Clinics, sondern an Unstimmigkeiten
hinsichtlich anderer Punkte des Gesetzentwurfs ...

Ich wiinsche dem VFS Hannover deshalb Durchhaltevermégen fiir die
Tax Law Clinic und weiterhin so viel Elan fiir das wichtige Thema Steuer-
recht in der juristischen Ausbildung. Ad multos annos!
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GrufSwort

Prof. Dr. Petra Buck-Heeb,
Lehrstuhl fiir Zivilrecht, Europdisches und Internationales Wirtschaftsrecht
der Leibniz Universitdt Hannover

»Das Steuerrecht ist so kompliziert und undurchschaubar wie Nebel mit
Sichtweite unter 50 m“ — dieser Spruch wird Heinrich List nachgesagt, der
von 1978 bis 1983 Prasident des Bundesfinanzhofs war. Wie also kam es,
dass es an der Juristischen Fakultit der Leibniz Universitait Hannover auch
ohne steuerrechtlichen Lehrstuhl eine Vorlesung zum ,Steuerrecht® gab?
Die Frage nach der Integration des Steuerrechts in das Curriculum stellte
sich schon einige Jahre vor der ,Geburt® des ,Vereins zur Forderung der
Steuerrechtswissenschaft an der Leibniz Universitait Hannover", kurz VES
Hannover, vor zehn Jahren.

Aus der Sicht der Lehrstuhlinhaberin, an deren Lehrstuhl das Steuer-
recht formal ,angedockt® ist, soll im Folgenden ein Blick zuriick auf die
»~Anfinge“ des Steuerrechts an der Fakultdt und die weitere Entwicklung
geworfen werden. Der Ursprung ,von allem', und damit letztendlich auch
des VFS Hannover, lag in der Schaffung eines Schwerpunktstudiums im
Rahmen der universitiren juristischen Ausbildung vor zwo6lf Jahren. Im
Schwerpunkt 3 (,Unternehmensrecht®), bestehend aus dem ,,Kapitalgesell-
schaftsrecht” und dem ,Kapitalmarktrecht’, sollte auch eine Vorlesung zum
Steuerrecht angeboten werden.

Die Konzepteure des Schwerpunkts ,Unternehmensrecht’, zu denen
auch die Unterzeichnerin zdhlt, waren von der Uberzeugung getragen,
dass den Studierenden das Unternehmensrecht nicht ohne zumindest rudi-
mentdre steuerrechtliche Grundkenntnisse nahegebracht werden soll und
kann. Dabei konnte es nicht um den Erwerb eingehender steuerrechtlicher
Fachkenntnisse gehen. Das wiére angesichts des begrenzten Stundenkontin-
gents nicht moglich gewesen und hitte zu mangelndem Fachwissen im
Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht gefiihrt. Vielmehr war das Ziel, den
»>Unternehmensrechtlern® ein Gespiir fiir steuerrechtsrelevante Sachverhalte
nahezubringen und bei ihnen vielleicht (auch) ein zusitzliches Interesse am
Steuerrecht zu wecken.
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Grufiwort

Da die Lehrstuhlinhaberin sich in keiner Weise steuerrechtliche Experti-
se anmaflen wollte und konnte, galt es, fiir die Vorlesung ,Grundziige des
Steuerrechts® einen geeigneten Lehrenden zu finden. Hier kommt Herr Dr.
Thomas Kef3, Richter am Finanzgericht Hannover, ins Spiel. Er konnte als
Lehrbeauftragter gewonnen werden. Bis heute hilt er mit grofSem Erfolg in
den Evaluationen die entsprechende steuerrechtliche Vorlesung. Zugleich
fungiert er auch quasi als ,Bindeglied“ zum VFS Hannover, zu dessen
geschiftsfiihrendem Vorstand er zéhlt.

Das Sprichwort ,Aller Anfang ist schwer® galt auch sowohl in Anbetracht
spezieller universitirer ,,Entscheidungsbahnen’, die bei einzelnen Vorhaben
einzuhalten waren, als auch in allgemeiner Weise, weil sich das Unterneh-
mens- und das Steuerrecht erst noch bei den Studierenden etablieren muss-
ten. Verdeutlicht werden soll das anhand von einschldgigen Passagen aus
ausgewahlten Mails, welche die Lehrstuhlinhaberin erreichten.

So teilte Herr Kefd nach der ersten Vorlesungsstunde im Steuerrecht
im April 2012 leicht enttduscht mit: ,An den ersten beiden Stunden der
Vorlesung nahmen 4-5 Studierende teil® Einen Monat spéter, im Mai 2012,
klang das schon optimistischer: ,Nachrichtlich teile ich Thnen mit, dass
sich die Anzahl meiner Zuhorer erfreulich entwickelt hat. Waren es in der
dritten Vorlesungsstunde noch einmal vier Studenten, haben sich letzte
Woche 8 und heute 9 Teilnehmer eingefunden. Leicht frustriert vermeldete
er im Juni 2012 dagegen: ,Leider waren am Tag der Evaluation nur 4
Zuhorer anwesend. In der letzten Stunde waren es wieder 6 (die Anzahl der
Studenten schwankt bestandig zwischen 4 und 9).

Heute konnen wir iiber diese Zahlen nur milde licheln. Inzwischen
besucht ca. die zehnfache Zahl an Studierenden als urspriinglich die Vor-
lesungen im Unternehmensrecht und damit auch im Steuerrecht. Das ist
nicht zuletzt auch auf das grofle Engagement von Thomas Kef zuriickzu-
fithren, sowohl im Rahmen seiner Vorlesungen als auch den Einsatz als
»Bindeglied“ zum VFS Hannover.

Denn nachdem wir im Vorfeld hin und wieder iiber eine mogliche Ver-
einsgriindung gesprochen hatten, mailte er im Mai 2015: ,Wie Sie vielleicht
wissen, haben zwischenzeitlich zahlreiche Vertreter aus allen Bereichen der
Steuerrechtspraxis in Hannover und Umgebung sowie Studierende und Re-
ferendare einen ‘Verein zur Forderung der Steuerrechtswissenschaft an der
Leibniz Universitit Hannover® ins Leben gerufen, der sich zum Ziel gesetzt
hat, das Interesse der Studierenden an der juristischen Fakultat fiir das
Steuerrecht zu wecken bzw. zu bedienen. Die letzte Mail an die Mitglieder
mit Informationen zu einigen der in die Wege geleiteten Vorhaben finden
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Petra Buck-Heeb

Sie im Anhang. Gerne wiirden wir unsere bisherigen Uberlegungen mit
Thnen diskutieren und erdrtern, inwieweit wir Projekte in Zusammenarbeit
mit der juristischen Fakultdt umsetzen kénnten.”

Die Bereicherung des juristischen und praxisbezogenen Angebots an der
Fakultat durch das Engagement des Vereins war und ist vielfaltig. Um den
Leser nicht zu ermiiden, seien nachfolgend lediglich drei Beispiele aufgezahilt.
Im Jahr 2017 nahmen erstmals zehn Studierende der Juristischen Fakultat der
Leibniz Universitdt Hannover am Steuerrechts-Moot Court des Bundesfi-
nanzhofs teil. In den beiden darauffolgenden Jahren errangen die Studieren-
den der Juristischen Fakultit einschlagige Erfolge. Im vorletzten Moot-Court
2017 belegten sie den zweiten Platz und im vergangenen Moot-Court 2022 den
ersten Platz vor allen anderen teilnehmenden deutschen Fakultéten.

Zu erwihnen ist des Weiteren etwa der 2018 erstmals vom VFS Hannover
durchgefiihrte Crashkurs zum Unternehmenssteuerrecht. Dieser ermoglich-
te es den Studierenden, ihre Kenntnisse im Steuerrecht iiber die Vorlesung
hinaus zu vertiefen und zu sehen, ob diese Spezialisierung ihnen , liegt*

Im Mai 2018 schliefilich schrieb Herr Kef§ in einer Mail bzgl. der geplan-
ten Tax Law Clinic: ,Wie Sie wissen bemiiht sich der VFS Hannover schon
seit langerem darum, in Hannover eine ,Tax Law Clinic® zu errichten, also
eine Law Clinic auf dem Gebiet des Steuerrechts. Es wire die erste Tax Law
Clinic in Deutschland, Hannover hitte damit insoweit eine Vorreiterrolle
Als kurzes Update sei vermerkt, dass deren Realisierung allein noch von
der gesetzgeberischen Entscheidung bzgl. der Reform des Steuerberatungs-
gesetzes abhéngig ist.

Viele weitere Ideen zur Zusammenarbeit zwischen dem betreuenden
Lehrstuhl und dem Verein konnten genannt werden. Unermiidlich stehen
wir in einem intensiven Austausch und in steter Abstimmung iiber die
Auslotung innovativer Moglichkeiten, um interessierten Studierenden eine
tiberobligatorische steuerrechtliche Vertiefung schon im Studium zu er-
moglichen.

Zehn Jahre VES, zehn Jahre entsprechende Aktivititen an der Leibniz
Universitat Hannover und zehn Jahre Zusammenarbeit zwischen meinem
Lehrstuhl fiir Zivilrecht, Européisches und Internationales Wirtschaftsrecht
- manchmal war es ein Ringen, oft ein Zusammenfinden und immer gepragt
von vielen lehrreichen Stunden. Der Verein stellt eine Bereicherung fiir die
Studierenden, fiir die Fakultit und den betreuenden Lehrstuhl dar. Das
Gruflwort schlieflen soll daher mein akademische Zuruf: ,Ad multos annos*!
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Steuerrecht fiir Hannover!
Ein Riickblick auf ein Jahrzehnt VES Hannover

Dr. Zacharias-Alexis Schneider / Nils Konig / Alexander Stein /
Jacques Blum

I Entstehungsgeschichte

10 Jahre: 435 Einzelpersonen, 35 Sozietiten und Unternehmen, mehr als
15 Symposien, 7 Studienfahrten, 9 Jour fixe, 4 Steuerrechts-Moot Court-
Teams, (noch) keine Tax Law Clinic

Die vorgenannten Kennzahlen beschreiben eine ereignisreiche und leb-
hafte Entwicklung eines Vereins, der es sich zum Ziel gesetzt hat, das steu-
errechtliche Lehrangebot an der Leibniz Universitit Hannover zu erweitern
und die Attraktivitit des “Steuerstandorts Hannover” durch steuerrechtli-
che Projekte und Aktivititen zu steigern.

Die Wahl zwischen moglichen Vereinsnamen, wie etwa ,LUHSteReWi",
Steuerjuristische Gesellschaft Hannover oder Hannoveraner Steuerkreis be-
legt, dass die Ausrichtung des Vereins und insbesondere die Bindung an die
Leibniz Universitit Hannover zumindest in der Geburtsstunde des Vereins
noch nicht fest angelegt war.

Ein klares Leitbild setzte seinerzeit die Deutsche Steuerjuristische Gesell-
schaft (DStJG), der es seit ihrer Grilndung im Jahr 1976 gelingt, Vertretern
aus samtlichen Bereichen der steuerlichen Berufstriger sowie Studierenden,
die sich fiir das Steuerrecht interessieren, die Moglichkeit zum Austausch
und zur Vernetzung zu geben. Ohne mit der DStJG Vergleichsmafistdbe
setzen zu konnen und zu wollen, kann nach den vorgenannten Kennzahlen
festgestellt werden: Auch der VFS Hannover hat dieses Ziel erreicht — wenn
auch mit verldsslich wechselnden Hohen und Tiefen.

Die Motivation von Dr. Thomas Kef$ und Dr. Zacharias-Alexis Schneider,
die sich iiber die DStJG kennengelernt hatten, war zunéchst niedrigschwel-
liger angelegt. Sowohl aus der Perspektive des (Jung-) Finanzrichters Dr.
Kefs als auch des (Jung-) Rechtsanwaltes Dr. Schneider fehlte in Hanno-
ver schlichtweg ein steuerrechtliches Netzwerk zum Austausch und zur
Nachwuchsgewinnung. Die Wahrscheinlichkeit, jene Berufstrager zusam-
menbringen zu konnen, die jeweils eine unterschiedlich ausgepragte, aber
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intrinsische Motivation hatten, sich an der Leibniz Universitit Hannover
fiir einen Ausbau der steuerrechtlichen Lehre zu engagieren, schitzten
beide zunéchst nicht {iberméflig hoch ein. Sie waren jedoch zuversichtlich
zwischen 20 oder 30 Menschen mit ihrer Idee, eine ,Vereinigung® zu griin-
den, gewinnen zu kénnen.

Dem Engagement von Dr. Kef§ war es geschuldet, dass sich zur Griin-
dungsversammlung am 12. Mérz 2015 um 18 Uhr 82 Griindungsmitglieder
im Horsaalgebaude der Leibniz Universitdt Hannover, Raum 1507.005, ein-
fanden, um unter der Regie des Versammlungsleiters RA Marc Wandersle-
ben (seinerzeit Prasident des Niedersdachsischen Anwalt- und Notarvereins)
den VFS Hannover zu griinden.

Vorausgegangen war der Griindungsversammlung ein Symposium zum
Thema ,Die Selbstanzeige im Spannungsfeld zwischen Strafrecht und Steu-
errecht“ am 8. Dezember 2014 mit Beitrdgen unter anderem von Prof. Dr.
Hinrich Riiping, dem damaligen RiBGH (und heutigen RiBVerfG) Prof. Dr.
Henning Radtke sowie RA Dr. Heiko Ahlbrecht, zu dem sich etwa 200 Teil-
nehmer einfanden. Dem Tempo nicht ansatzweise gewachsen durfte der
Co-Initiator Dr. Schneider dabei zusehen, wie Dr. Keff am 21. Januar 2015
gleich das zweite Symposium zum Thema ,Die Erbschaftsteuer nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts“ mit Beitrdgen von BFH-Pra-
sident Prof. Dr. Rudolf Mellinghoff, RA/StB Prof. Dr. Dieter Birk und dem
fiir die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zustandigen Berichter-
statter RiBVerfG Prof. Dr. Michael Eichberger organisierte und den Vorle-
sungsaal in der Leibniz Universitit Hannover mit steuerrechtsinteressierten
Personen aus ganz Deutschland fiillte. Dies diirfte wesentlich zum Enthu-
siasmus bei der nachfolgenden Griindung des Vereins beigetragen haben.
Gleichwohl wurde die Vereinsgriindung und das Engagement der Beteilig-
ten in ihrer jeweiligen Doppelrolle als Berufstrager und (ehrenamtlich)
Engagierte, insbesondere bei einigen Angehdrigen der Finanzverwaltung
und des Finanzgerichts nicht ganzlich unkritisch eingeschitzt. Auch von
der Juristischen Fakultat der Leibniz Universitat diirfte es zunédchst als zwei-
felhaftes Geschenk betrachtet worden sein, dass sich ein Verein anschickt,
das Steuerrecht an dieser Universitit zu fordern, obgleich diese selbst nicht
beschlossen hatte, im Steuerrecht einen entsprechenden Schwerpunkt zu
setzen oder einen Lehrstuhl zu etablieren.

Trotz dieser gegenldufigen Aspekte war die Freude grof3, als sich am
12. Mérz 2015 mehr als ausreichend Personen aus Verwaltung, Gerichts-
barkeit, Beratung, Unternehmen und insbesondere Studierendenschaft zur
Griindung des VFS Hannover einfanden und den ersten Vorstand, beste-
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hend aus RA/StB Dr. Achim Bollweg (Deloitte), RA/StB/Notar Dr. Thomas
Curdt (Kapp Ebeling), RiFG Dr. Thomas Kef, stud. iur. Charlotte Merkel,
RA/StB Dr. Nicolas Penner (KSB INTAX), MR Hubertus Plenz (Nds. Fi-
nanzministerium) und RA Dr. Zacharias-Alexis Schneider (heute Luther
Rechtsanwalte) wahlten.

IL. Etablierung eines steuerrechtlichen Lehrstuhls?

Mit dem Riickenwind aus der Praxis und den Interessenbekundungen aus
der Studierendenschaft nahm der Verein als primires Ziel, die Griindung
einer steuerrechtlichen Professur an der juristischen Fakultét in den Blick.
Die engagierte — und sicherlich auch zu fordernd und unausgefeilt vorge-
tragene — Bitte an die Leibniz Universitit Hannover, doch méglichst das
Steuerrecht an der juristischen Fakultét starker zu beriicksichtigen, wurde
in den ersten Jahren tiberraschend deutlich klar abgewiesen.

Hintergrund dieses Vorstof3es des VES Hannover waren die gegenldu-
figen Erkenntnisse, dass die Juristische Fakultdt der Leibniz Universitdt
einerseits in den jeweiligen Hochschulrankings des gemeinniitzigen Cen-
trums fiir Hochschulentwicklung (CHE) 2014/15 unter anderem bei der
Betreuung der Studierenden und dem Praxisbezug des Studienangebots
zur Spitzengruppe zdhlte. Andererseits war und ist das dortige Studienan-
gebot fiir Studierenden der Rechtswissenschaften aber jedenfalls in einem
Punkt unbefriedigend, weil es fast vollstindig an einer steuerrechtlichen
Ausbildung mangelte und weiterhin mangelt. Wihrend fast alle anderen
deutschen Universitdten stidlich von Niedersachsen erkannt hatten, dass
die Vermittlung steuerrechtlicher Kenntnisse ein wesentlicher Bestandteil
der juristischen Ausbildung sein muss und entsprechende Lehrstiihle oder
Institute eingerichtet haben, fiihrte dieses Rechtsgebiet — trotz seiner enor-
men praktischen und wirtschaftlichen Bedeutung sowie der hohen Nach-
frage nach Steuerjuristinnen und - juristen - an der Leibniz Universitdt
Hannover wie im gesamten Norden Deutschlands ein Schattendasein. Die
Vermittlung des steuerrechtlichen Wissens erfolgte bis wenige Jahre vor der
Griindung des VFS Hannovers durch zwei Honorarprofessoren - VRiBFH
Prof. Dr. Hans-Joachim Kanzler und VRIiFG Dr. Friedrich E. Harenberg - in

1 s. dazu auch Th. Kefs/ A. Ossinger, Der Niedergang des Steuerrechts im Norden,
NJW-aktuell 36/2019, 21 (abrufbar auch unter: https://vfs-hannover.de/2019/10/19/der
-niedergang-des-steuerrechts-im-norden/).
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2 Semesterwochenstunden jeweils im Winter- und im Sommersemester. Im
Jahr 2015 beschrénkte sich das steuerrechtliche Programm auf eine Vorle-
sung ,,Grundziige des Steuerrechts®, die seither jeweils im Sommersemester
an 2 Semesterwochenstunden durch nur noch einen Lehrbeauftragten -
RiFG Dr. Thomas Kef$ - gehalten wird.

Das nichstgelegene steuerrechtliche Angebot bot damals das Institut
fiir Finanz- und Steuerrecht der Universitit Osnabriick (heute: Institut
fir Staats-, Verwaltungs- und Wirtschaftsrecht). Fiir die Studierenden der
Leibniz Universitdt Hannover stand und steht dieses Angebot der iiber 100
Kilometer entfernten Universitat in Osnabriick jedoch nicht mit vertretba-
rem Aufwand zur Verfligung.

Mit dieser ortlichen Verteilung der steuerrechtlichen Bildungsméglich-
keiten wollte es die Leibniz Universitit - zur Uberraschung des Vereins -
auch entschieden belassen: Fiir Niedersachsen sollte an der juristischen Fa-
kultat in Osnabriick ein (ausreichender) steuerrechtlicher Schwerpunkt ge-
legt sein. Die juristische Fakultit in Hannover hatte bereits andere Schwer-
punkte ins Auge genommen. Der VFS Hannover durfte daher im Rahmen
seiner ersten Gehversuche erfahren, dass eine entsprechende Nachfrage am
Markt und bei den Studierenden noch keine zwingende Akzeptanz auf Sei-
ten der Universitit begriindet und nicht jede gute oder gut gemeinte Sache
im Verwaltungsprozess einer Hochschule schnell und effizient umgesetzt
wird.

Fiir die Beziehung zwischen dem VFS Hannover und der Leibniz Uni-
versitit war dies ein deutlicher Dampfer, da die Universitét die Vereinsin-
teressen — wohl auch angesichts des engagierten (oder ungestiimen) Auf-
tretens des Vereinsvorstands - als Angriff auf die Selbstverwaltung der
Universitat empfunden hatte. Wenn auch der Vereinsvorstand dies damals
nie beabsichtigt hatte, so war doch schnell zu lernen, dass auch die rich-
tige Kommunikation durch einen nicht durch die Fakultit gegriindeten
Verein erst gefunden werden musste. Der schnell wachsende Verein kon-
zentrierte sich dennoch auch in den Anfangsjahren mit seinen zahlreichen
Engagierten und vielen Ideen auf mégliche Netzwerkpartner, neu gedachte
Veranstaltungsformate und Moglichkeiten zur Vernetzung Steuerrechtsin-
teressierter.

Inzwischen hat der VFS Hannover die Zusammenarbeit mit der Leibniz
Universitdt neu definiert. Diese Fortschritte sind nicht zuletzt der Inhabe-
rin des Lehrstuhls firr Zivilrecht, Europdisches und Internationales Wirt-
schaftsrecht, Prof. Dr. Petra Buck-Heeb zu verdanken, der das steuerrecht-
liche Angebot der Fakultit organisatorisch zugeordnet ist. Auch wenn sie
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selbst stets betont, ihre eigene Forschungs- und Lehrtitigkeit nicht auch
noch um das Steuerrecht erweitern zu wollen, war sie von der Griindung
an eine Unterstiitzerin des VFS Hannover und legte groflen Wert auf eine
funktionierende Kommunikation des Vereins mit der Fakultat.

Mittlerweile ist ein kontinuierlicher Austausch etabliert und es finden
regelmaflige, sehr konstruktive Gespriache zwischen dem Vereinsvorstand
und dem derzeitigen Dekan Prof. Dr. Jan Eichelberger und der Fakultatsge-
schaftsfithrerin Almut Stoletzki statt, aber auch mit vielen anderen Angehd-
rigen der Fakultit, in denen weitere Moglichkeiten diskutiert werden, um
dort die Angebote im Steuerrecht auszuweiten. So unterstiitzt der VFS Han-
nover seit seiner Grilndung die Technische Informationsbibliothek (TIB)
Hannover bei dem Erwerb steuerrechtlicher Literatur (zu erkennen an dem
Stempel mit dem Logo auf den ersten Seiten der angeschafften Biicher), um
Studierende die wissenschaftliche Arbeit und Ausbildung im Steuerrecht
zu erleichtern. Zudem fand im Wintersemester 2024/25 auf Wunsch der
Fakultit erstmals eine englischsprachige Vorlesung “International Tax Law”
statt, die sich primir an ausldndische Gaststudierende richtet und von
RiFG Dr. Thomas KefS, RA/StB Dr. Zacharias-Alexis Schneider und Hen-
ner HefSlau (Regierungsrat im Finanzamt Hannover-Land I) durchgefiihrt
wurde. Neben der Vermittlung theoretischer Grundlagen in drei Vorlesun-
gen wurden erginzend study visits in der Finanzverwaltung, bei der WTS
AG und bei der Continental AG organisiert, die Einblicke in die Praxis
des internationalen Steuerrechts boten. Derzeit steht der VFS Hannover
mit der Fakultit in der Abstimmung fiir ein Steuerzertifikat bzw. weitere
anerkannte Studienleistungen.

III. Die Entwicklung des Vereins und seine Veranstaltungsformate
1. Vorstandsarbeit

Die Arbeit des VFS Hannover wird seit jeher getragen von dem enga-
gierten ehrenamtlichen Vorstand, der in seiner Vielfalt das gesamte Spek-
trum des Vereins abbildet. Insbesondere die Einbindung von Studierenden
auf Augenhoéhe fiithrt zu einer kontinuierlichen Verjiingung und einem
Quell von Inspiration und Zeitgeist. Zielsetzung ist es hierbei, Berufstrager
aus den Bereichen Finanzgerichtsbarkeit, Finanzverwaltung, Unternehmen
und Kanzleien sowie Studierende im Vorstand mit einzubinden, die gleich-
sam als Vertreter wie auch als Multiplikatoren ihres Berufstands wirken
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sollen. Neben den oben erwihnten Mitgliedern des Griindungsvorstandes
wirkten im ersten Jahrzehnt des VFS Hannover folgende Personen im
Vorstand mit bzw. sind aktuell Mitglieder des Vorstandes: Daniel Schefft,
Alexander Stein, Lennart Sindermann und Jacques Blum als studentische
Vorstinde, RD Niklas Vogel und RR’in Laura Eichler fiir die Finanzverwal-
tung, StB Serjoscha Keck (KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft), StB
Stefan Haack (Deloitte), StBin Sarah Briining (Gehrke Econ) und StB‘in
Nicole Datz (WTS AG) fir die Beratung und Nils Kéonig (Nord/LB) fiir
die Unternehmen. Viktoriya Zlotnik (geb. Khuvis) wurde im Jahr 2019 als
bis dahin steuerlich ,unbelastete” Studentin in den Vorstand gewahlt und
gehort diesem seitdem ununterbrochen an, mittlerweile als Steueranwaltin
bei Forvis Mazars.

Es ist in den jeweiligen Vorstinden gelungen, mit vielen jungen Men-
schen gleichberechtigt an tollen Projekten zusammenzuarbeiten und ihnen
den Austausch mit Berufstrdgern zu erleichtern. Der Vorstand hat sich
hierbei zu keiner Zeit als geschlossene Gruppe verstanden, sondern immer
Offenheit fiir verschiedene Formen des Engagements gezeigt. Aus diesem
Grund nehmen an den Vorstandssitzungen auch regelmaf3ig weitere Inter-
essierte und Engagierte teil. Fiir die vielen Stunden (unbezahlter) Arbeit im
Sinne der guten Sache kénnen wir nicht genug danken.

2. Symposien als Flaggschiff der Veranstaltungsformate des VFS Hannover

Als ,Flaggschiff“ des VFS Hannover haben sich die Abendsymposien ent-
wickelt. Obwohl sie nicht als studentische Lehrveranstaltung, sondern als
Veranstaltung mit hohem akademischem Anspruch und Praxisrelevanz
konzipiert sind, haben sie nicht nur im Kreis der Berufstrdger, sondern
auch bei den Studierenden der juristischen sowie der wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultit groflen Zuspruch erfahren. Nach den beiden grofien
Symposien im Vorfeld seiner Griindung hat der VFS Hannover in den
Jahren seines Bestehens folgende Abendsymposien ausgerichtet, deren The-
men einen eigenen Teil dieser Festschrift bilden:

»Der Einfluss des Europarechts auf die Umsatzsteuer (im Juni 2016),
Verlustuntergang bei Korperschaften - Rechts(un)sicherheit fiir die
Steuerpflichtigen?“ (im November 2017), ,Der EuGH und das Steuer-
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recht (im Dezember 2018)2, ,,Grundsteuerreform — der niedersachsische
Weg” (im Februar 2020), ,,Steuerpolitische Folgen der Corona-Krise” (im
Juni 2020), ,,Steuergestaltung und Moral” (im Januar 2023)3, “Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft der Finanzgerichtsbarkeit” (im August
2024)* und ,Einsatz von KI im Steuervollzug® (im Oktober 2024).

Fiir alle Veranstaltungen konnte der Verein grofartige Referentinnen und
Referenten gewinnen, die der Bitte, nach Hannover zu kommen, gerne
nachgekommen sind.

Die Abendsymposien fanden samtlich in den Raumlichkeiten der Leib-
niz Universitat statt. Eine Ausnahme bildeten die Veranstaltungen in den
Corona-Jahren, die aufgrund der Einschrankungen zunachst ausschliefSlich
online, spiter auch hybrid angeboten wurden. Nach dem Ende der Pan-
demie ist der Verein wieder zu ausschliefflichen Pradsenzveranstaltungen
zuriickgekehrt. Dennoch hat diese Zeit dem Verein, der von personlichen
Kontakten und Austausch lebt, deutlich zuriickgeworfen. Der VES Hanno-
ver bleibt zumindest guter Hoffnung, zukiinftig wieder regelmifiig nicht
nur etwa 100, sondern wieder etwa 200 Steuerinteressierte aus der ganzen
Republik fiir seine Veranstaltungen begeistern zu kénnen.

Eine Herausforderung bei der Organisation der Symposien war es stets,
die Themen und Personen zu identifizieren, um zum einen die Interes-
sen der Praxis zu bedienen und zum anderen einen steuerdogmatischen
Diskurs zu fordern. Auf halbem Weg umgekehrt sind wir bei einem Sym-
posium zum Thema Cum/Ex. Der VFS Hannover hatte fiir Anfang De-
zember 2019 sein Abendsymposium geplant. Thema sollte sein: ,Cum/Ex
vor den Gerichten - eklatante Gesetzesliicke oder grofiter Steuerbetrug
aller Zeiten?“. Als Mitwirkende hatten bereits zugesagt: Prof. Dr. Heribert
Anzinger von der Universitit Ulm, RA/StB Dr. Hanno Berger (per Videozu-
schaltung), RiFG Dr. Nadya Bozza-Bodden vom Finanzgericht Kéln, MdB
StB Fritz Giintzler, Prof. Dr. Joachim Jahn, RA/StB Prof. em. Dr. Karl-Georg
Loritz sowie RA/StB RiBFH a.D. Joachim Moritz. Obwohl der Vorstand
des VFS Hannover der Auffassung war, dass das Thema Cum/Ex einer
intensiven wissenschaftlichen Befassung wert ist, erschien die politische

2 s.dazu den Bericht von D.-C. Schefft / Z.-A. Schneider, FR 2019, 291.

3 Die dieses Symposium einfithrenden Gedanken mit dem Titel ,Das tut man nicht!*
von Stadtdechant Pfarrer (und Diplom-Finanzwirt) Michael Mohr wurden in StB 2023,
121 abgedruckt.

4 S. dazu den Bericht von M. L. Ménninghoff / C. Teuber / M. Wuthenow, FR 2024, 1084.
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Positionierung nicht steuerbar — auch wenn der Verein zu keiner Zeit eine
politische Positionierung versucht hatte.

Neben den Abendsymposien richtet der VFS Hannover in Kooperation
mit dem Rechtsanwalts- und Notarverein Hannover und dem Institut
fir Prozess- und Anwaltsrecht (IPA) - inzwischen in der 7. Auflage -
das ganztagige ,Hannoversche Symposium zum Gesellschafts- und Steuer-
recht” aus. Nach der Auftaktveranstaltung im Jahr 2017, die sich mit aktu-
ellen Fragen beider Rechtsgebiete beschiftigte®, beleuchtete das Symposi-
um in den Folgejahren jeweils ein Oberthema aus der Perspektive beider
Rechtsgebiete. Es waren dies die ,Unternehmensnachfolge® (15. Marz 2018),
der ,Gesellschafterstreit® (14. Mérz 2019), ,Gemeinniitzige Korperschaften
im Gesellschafts- und Steuerrecht® (24. Mirz 2021), die ,Reformen des
Personengesellschaftsrechts® (30. Juni 2022), ,Aktuelle Herausforderungen
im Gesundheitswesen - Gesellschaftsrecht, Steuerrecht, Digitalisierung”
(4. Mai 2023) und zuletzt das Thema ,Ziemlich beste Freunde - Beteiligung
Dritter am Unternehmen® (28. Mai 2024)°.

3. Jour Fixe

Insbesondere durch die rasch steigende Zahl von Kanzleien und Unter-
nehmen in der Mitgliederbasis des Vereins suchte der Verein nach einem
Format, um die Vernetzung der Mitglieder auflerhalb des Universitétsbe-
triebes zu fordern. Mit dem sogenannten ,jour fixe sollte den Mitgliedern
die Moglichkeit geboten werden, im Wechsel in die eigenen Raume zu
einem kurzweiligen Impulsvortrag, ggf. einer Fithrung durch das Gebdude
und insbesondere zum Vernetzen einzuladen, um sowohl fiir Studierende,
aber auch fiir Berufspraktiker interessante Einblicke hinter sonst verschlos-
sene Tiren zu bieten. Mit diesen zwanglosen Abendveranstaltungen hat
der Gastgeber somit die Moglichkeit, sich und sein Haus vorzustellen.
Hier bleiben viele schone Abende mit guten Gesprichen und wichtigen
Erkenntnissen in Erinnerung, die auf Einladung von Deloitte, Gehrke
Econ, ContiTech, BRANDI Rechtsanwalte, KPMG Hannover, der Steuer-
beraterkammer Niedersachsen, KSB INTAX, dem Steuerberaterverband
Niedersachsen Sachsen-Anhalt und zuletzt bei Hannover RE stattfanden.

S. dazu den Bericht von Z.-A. Schneider/P. Henning, FR 2017, 697.
S.d

5
6 S.dazu den Bericht von T. Holenburg, FR 2024, R10.

32



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Steuerrecht fiir Hannover!

4. Steuerrechts-Moot Court

Der Moot Court des Bundesfinanzhofs (BFH) und der DStJG ist der be-
deutendste Moot Court auf dem Gebiet des Steuerrechts im deutschspra-
chigen Raum. Er findet alle zwei Jahre statt. Bei diesem Wettbewerb treten
Studierendenteams teilnehmender Hochschulen gegeneinander an, um -
in der Rolle einer Prozesspartei (Steuerbiirger oder Finanzverwaltung) -
ihre Argumente in einer simulierten Verhandlung vor Gericht auszutau-
schen. Anstelle der Richter urteilt eine Experten-Jury, bestehend aus dem
Prasidenten des Bundesfinanzhofs, einem Richter des Bundesfinanzhofs
und je einem Vertreter der Anwaltschaft, der Finanzverwaltung und der
Wissenschaft. Die Fille basieren dabei auf echten Revisionsfallen, die beim
Bundesfinanzhof aktuell anhéngig sind.

Das Verfahren gliedert sich in eine Vor- und eine Finalrunde. Zwischen
der Ausgabe der Fille und deren Verhandlung vor dem BFH liegen etwa
acht Monate, sodass der jeweilige Arbeitsaufwand der Studierenden wie
auch der Betreuer relativ hoch ist. Die Aufgabe der Bewerbung und Vor-
bereitung der Studierenden ist daher regelmiflig am besten bei einem
steuerrechtlichen Lehrstuhl aufgehoben. Entgegen dieser bestehenden Ob-
liegenheit oder Gesetzméafigkeit ibernahm der einzige Lehrbeauftragte der
Fakultit fiir Steuerrecht, RiFG Dr. Thomas Kefs, erstmals im Jahr 2016 die
Begleitung und Betreuung eines Teams. Die Leibniz Universitit Hannover
war durch dieses Engagement zum ersten Mal bei dem 7. Steuerrechts-
Moot Court 2017 mit einem Team vertreten: Julian Loges, Daniela Maas,
Jan Hildebrand, Fabiene Helle, Soren Frese, Daniel Schefft, Anne Kluwe,
Daniel Pinkel, Ilka Méllers und Katharina Neumann gehorten damals zu
den studentischen Pionieren. Organisatorisch war und ist die Moot Court-
Veranstaltung am Lehrstuhl fiir Zivilrecht, Européisches und Internationa-
les Wirtschaftsrecht von Frau Prof. Dr. Petra Buck-Heeb angesiedelt. Der
Wettbewerb diente zwar in erster Linie dem Zweck, auch den Studierenden
aus Hannover einen Einblick in das steuerrechtliche Verfahrensrecht zu
geben und sie schliefilich fiir das Steuerrecht zu begeistern. Von einer ernst-
zunehmende Chance, in diesem Wettbewerb eine Platzierung zu erreichen,
ging damals realistischerweise niemand aus.

Umso erfreulicher war es, dass im néchsten, dem 8. Durchgang des
Wettbewerbs im Jahr 2019 wieder ein Team aus Hannover (bestehend aus
den Jura-Studierenden Lena Heuer, Esra Karakoc, Soren von Kries, Dinah
Krone, Vivien Schacherl und Alexander Stein) antrat. Betreut wurde es
durch das Vorstandsmitglied RiFG Andre Ossinger und das Vereinsmitglied
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RA Dr. Philipp Kepper. Zu aller Freude qualifizierte sich das Team zunéchst
in einem Feld von Mitbewerbern von 13 deutschen Universitéten fiir die
Finalrunde der besten vier. Zu diesen Finalisten zahlten neben dem hanno-
verschen Team die Teams der Ludwigs Maximilians-Universitdt Miinchen,
der Eberhard Karls-Universitit Heidelberg sowie der privaten Bucerius Law
School Hamburg. Letzteres belegte in dieser Runde - zum zweiten Mal in
Folge - den ersten Platz. Der iiberraschende zweite Platz ging an Hannover.

Auch im bisher letzten Durchgang des Wettbewerbs 2022 konnte wieder
ein Team Hannover an den Start gebracht werden. Es bestand aus Anne
Clark, Svenja Franz, Nils Gensert, Carolin Grote, Kim Devin Gulben und
Lennart Sindermann. Das Team wurde erneut von Andre Ossinger und Dr.
Philip Kepper betreut. Verstirkt wurden sie von den beiden studentischen
Mitgliedern des Teams des vorherigen Durchgangs Alexander Stein und
Soren von Kries. Unglaublicherweise gelang es dieser Truppe nicht nur, sich
erneut fiir die Finalrunde zu qualifizieren, sondern sogar den Sieg gegen
die etablierten Lehrstuhlteams einzufahren. Im Zeitpunkt des Erscheinens
dieser Festschrift kann sich Hannover daher als amtierender Sieger des
bundesweiten Steuerrechts-Moot Courts rithmen.

5. Studienfahrten zum Bundesfinanzhof und zum
Bundesfinanzministerium

Seit seiner Griindung organisiert der VFS Hannover Studienfahrten fiir
seine studentischen Mitglieder. Diese finden jéhrlich abwechselnd nach
Miinchen und Berlin statt, wo vor allem der Bundesfinanzhof und das
Bundesfinanzministerium besucht werden. Daneben stehen Besuche der
Forderkanzleien und anderer steuerrechtlicher Institutionen, etwa des Fi-
nanzausschusses des Deutschen Bundestages oder des Bundes der Steuer-
zahler, auf dem Programm. Natiirlich kommt auch das gesellige Rahmen-
programm nicht zu kurz. Die Fahrten finden jeweils an drei Tagen in
der vorlesungsfreien Pfingstwoche statt und sind fiir die studentischen
Mitglieder des Vereins (bei einem Jahresbeitrag von symbolischen 5 €)
vollig kostenfrei. Mit diesen Exkursionen versucht der VFS Hannover,
den Studierenden Erlebnisse zu verschaffen, die sie nachhaltig mit dem
Steuerrecht verbinden. Wihrend anfangs eine Studienfahrt aufgrund der
mangelnden Bekanntheit des VFS Hannover und seines Angebots und
wegen fehlender Resonanz sogar noch abgesagt werden musste — sehr zum
Leidwesen unseres Vorstandsmitglieds Viktoriya Zlotnik, die diese Fahrt
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mit groflem Einsatz organisiert hatte — melden sich heute deutlich mehr
interessierte Studierende fiir eine Teilnahme an als Pldtze vorhanden sind.

Seit einigen Jahren werden die Studienfahrten véllig eigenstidndig von
den Mitgliedern der studentischen Vereinigung des VFS Hannover organi-
siert. Zuletzt wurde das Angebot der Exkursionen um eine Fahrt nach
Briissel erweitert.

IV. Studentische Vereinigung

Ein grofier Meilenstein fiir den Verein war die Griindung der studentischen
Vereinigung (SV) am 15. Januar 2020. Die studentische Vereinigung ist
damit gerade einmal halb so alt wie der VFS Hannover selbst. Dennoch
wurde in dieser Zeit bereits viel erreicht und die Bedeutung der studenti-
schen Vereinigung ist stetig gewachsen. Heute ist sie ein fester Bestandteil
des Vereins und der VFS Hannover ohne sie kaum noch vorstellbar. Der
vorherige Satz beantwortet bereits die Frage nach dem Verhaltnis von VFS
Hannover und SV zueinander. Vor allem von Interessenten und Neumit-
gliedern gibt es vermehrt Nachfragen zu dieser Aufteilung. Manch einer
ging gar davon aus, es handele sich um zwei getrennte Vereine: die studen-
tische Vereinigung auf der einen und der ,grofle VFS® auf der anderen
Seite. Dem ist allerdings nicht so. Innerhalb des VFS Hannover haben
sich die studentischen Mitglieder zusammengeschlossen, um gemeinsam
zusitzliche Angebote anbieten zu konnen. Nach wie vor bleiben aber
auch alle Studierenden Mitglieder des VFS Hannover. Dieser erhebt den
Mitgliedsbeitrag und entscheidet iiber die Verteilung der Gelder. Einen
eigenen Mitgliedsbeitrag erhebt die studentische Vereinigung nicht und
verfiigt somit auch iiber keine eigenen finanziellen Mittel. Damit handelt
es sich nicht um eine Abspaltung zu einem vollig eigenstindigen Verein.
Vielmehr wurde innerhalb des bestehenden Vereins das Angebot erweitert
und neue Schwerpunkte gesetzt.

Der VFS Hannover versteht sich seit jeher als Verein, der Menschen
aus allen Bereichen des Steuerrechts zusammenbringt und zum Austausch
anregt. Neben der tiberwiegenden Zahl an Berufstrigern (Rechtsanwilte,
Steuerberater, Richter) und einigen Mitgliedern aus Wissenschaft oder Poli-
tik waren auch stets Studierende im Verein vertreten. Diese wurden durch
die Griindung der studentischen Vereinigung innerhalb des Vereins deut-
lich sichtbarer. Mit Sicherheit konnen die Studierenden nicht im gleichen
Umfang zum fachlichen Austausch beitragen, wie es erfahrene Berufstrager
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konnen. Jedoch kommt ihnen eine ebenso wichtige Aufgabe zu: die Nach-
wuchsgewinnung. Diese konnte durch die studentische Vereinigung erst
richtig Fahrt aufnehmen. Der Verein ist an der Universitit und am Campus
sichtbarer geworden. Durch Angebote, speziell fiir Studierende, hat sich der
Verein zu einem festen Bestandteil des Uni-Lebens entwickelt. Die Hemm-
schwelle fiir Interessenten aus der Studierendenschaft ist deutlich gesunken,
da als Ansprechpartner gleichaltrige Studentinnen und Studenten am Cam-
pus préasent sind. Auch wenn sich alle Mitglieder innerhalb des Vereins auf
Augenhohe begegnen, kann es im ersten Moment fiir junge Studierende
schwierig sein, das Gesprach mit einem erfahrenen Berufstrager zu suchen.
Dass die Sorge unbegriindet ist, zeigt sich regelmifiig nach den ersten
Kontakten. Dennoch ist es gut, wenn der Verein auch auf studentischer
Ebene vertreten ist und die Nachwuchsgewinnung auch aus ,den eigenen
Reihen® erfolgt.

Inzwischen ist der VFS Hannover fiir eine ganze Reihe studentischer
Aktivititen bekannt. Allen voran natiirlich die erwdhnten Studienfahrten.
Dieses Angebot richtet sich nicht nur an die Studierende, sondern wird
auch vollstaindig durch sie selbst organisiert. Neben den Fahrten nach
Berlin und Miinchen im jéhrlichen Wechsel, ging es im letzten Jahr erstma-
lig nach Briissel. Auf etwa 20 freie Plitze kamen iiber 70 Anmeldungen.
Daran zeigt sich die grofle Beliebtheit des Angebots. Wahrscheinlich ist die
jahrliche Exkursion die grofite Werbung fiir den Verein. Schliefilich sind
nicht wenige studentische Mitglieder durch sie auf den Verein aufmerksam
und letztendlich auch Mitglied geworden.

Im Oktober 2022 organisierte die Studentische Vereinigung erstmals die
Veranstaltung ,VFS & Friends®, bei der Mitglieder des Vereins aus Kanz-
leien, Unternehmen, Verwaltung und Finanzgericht gemeinsam in der Ha-
noMacke mit interessierten Studierenden in einer Art ,Kontaktmesse“ in
Austausch kommen konnten, um sich uber die verschiedenen Berufsbilder
im Steuerrecht zu informieren. Die Veranstaltung soll in diesem Jahr wie-
derholt werden.

Die Studentische Vereinigung organisiert das jahrliche Sommerfest des
VEFS Hannover, das am Ende des Sommersemesters auf dem Conti-Cam-
pus der Leibniz Universitdat Hannover in der ,HanoMacke® stattfindet. Bei
Wiirstchen und Kaltgetranken haben dort die Mitglieder die Moglichkeit,
sich untereinander kennen zu lernen - insbesondere konnen Studierende
mit Praktikern in Kontakt kommen - und Nichtmitglieder kénnen den
Verein kennen lernen. Seit 2023 findet zusitzlich eine Weihnachtsfeier
statt. Bei den Fuflballturnieren der juristischen Fakultit bildet die SV ein
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gemeinsames Team mit Mitgliedern der studentischen ,,Hanover Law Re-
view", das Achtungserfolge erzielen konnte.

Daneben zdhlen aber Stammtische mit Berufstragern, Vorlesungsveran-
staltungen zu Praxisfillen oder Besuche bei unseren Mitgliedskanzleien
und -unternehmen Brandi Rechtsanwilte, Continental AG, Deloitte, Ernst
& Yound, Gehrke Econ, HDI Versicherung AG, KSB INTAX, KPMG,
Luther Rechtsanwilte, Nord/LB, PwC und WTS zum Repertoire der Stu-
dentischen Vereinigung. Die Besuche, die sich insbesondere an Erstsemes-
terstudierende richteten, trafen auf eine riesige Resonanz. In den letzten
Semestern nahmen rund 200 bzw. 300 Studentinnen und Studenten an
ihnen teil.

Eine Entwicklung der jiingeren Vergangenheit war besonders erfreulich:
Die studentische Vereinigung verfiigt inzwischen {iber ein Biiro im Gebdu-
de der juristischen Fakultit. Wahrend es vor allem in der Anfangszeit
hauptsichlich als Warenlager und Treffpunkt fiir Sitzungen des Vorstands
war, wird das Biiro immer mehr eingerichtet. In der Zukuntft soll es dazu
beitragen, noch mehr am Campus der Universitat sichtbar zu sein und
jedem Interessenten offen zu stehen. Es bleibt also spannend, wie sich die
folgenden Jahre entwickeln werden.

Zu dem Erfolg der studentischen Vereinigung in den letzten Jahren ha-
ben mafigeblich die Vorstinde beigetragen. Sie setzten sich ehrenamtlich
neben ihrem Studium fur den Verein ein, indem sie die studentische Verei-
nigung mit Leben fiillten. Insgesamt besteht der Vorstand pro Wahlperiode
von einem Jahr aus vier Mitgliedern (Président, Vizeprasident, Ansprech-
partner der Universitit und WiWi-Beauftragte). Mitgewirkt haben seither:
Alexander Stein, Viktoriya Khuvis, Dennis Gurnhofer, Katharina Rénner,
Lennart Sindermann, Lilian Jindi, Marita PlafS, Nadine Graf, Jasmin Wulf,
Jacques Blum und Marina Griifs.

V. Tax Law Clinic

Das ohne Frage bekannteste Vorhaben des VFS Hannover ist die Errich-
tung von Deutschlands erster Tax Law Clinic an der Leibniz Universitit
Hannover, also die Erméglichung einer unentgeltlichen Steuerrechtsbera-
tung fiir Studierende durch Studierende unter der Anleitung von Berufs-
oder Amtstragern. Die Realisierung dieser Idee ist derzeit noch immer
gesetzlich verboten. Der Verein versucht seit etlichen Jahren dieses Verbot
zu kippen: wenig erfolgreich und erfreulich mit Hilfe der Gerichte, zuletzt
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ziemlich erfolgsversprechend mit Hilfe des Gesetzgebers. Doch das Ende
der Bundesregierung und die Neuwahl des Bundestages bedeutete aufgrund
der Diskontinuitit auch (erst einmal) das Ende der Legalisierung der Tax
Law Clinics.

Die Bemithungen des VFS Hannover um die Legalisierung der Tax
Law Clinic haben nicht nur in der steuerrechtlichen community grofien
Zuspruch erfahren und durch die Griindung von Vereinen in Koéln und
Mannheim zusitzlichen Riickenwind erhalten. Sie wurden auch medial
eingehend begleitet. Sowohl in der JUVE Steuermarkt’ als auch der Legal
Tribune Online® wurde regelmifig tiber die aktuellen Entwicklungen be-
richtet. Uber die Kick off-Veranstaltung zur Tax Law Clinic erschien am
11. Juli 2018 ein Artikel in der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung® und
der im Deutschen Bundestag diskutierte Gesetzentwurf schaffte es am so-
gar iiberregional in den FA.Z. Einspruch'® und in die Sendung ,Campus
& Karriere® des Deutschlandfunks!. Die Tax Law Clinic war auf3erdem
Gegenstand zahlreicher Podcasts und Blogbeitrége.

Angesichts der Bedeutsamkeit der Tax Law Clinic fiir den VFS Hanno-
ver ist ihr ein eigener Teil dieser Festschrift gewidmet. Der Kampf gegen
das Verbot einer altruistischen Steuerberatung vor den Gerichten wird
ausfithrlich von Jens Rohrbein, Henning Schrider und Lennart Sindermann
geschildert. Alle drei waren wesentlich an der Ausarbeitung der rechtlichen
Strategien und der Erstellung der erforderlichen Schriftsitze beteiligt. Ohne
sie stiinden wir nicht kurz vor der Realisierung des Vorhabens. Gleiches
gilt fiir Dr. Christian Deckenbrock, der mit seinem Vortrag bei der Soldan
Tagung im Juni 2017 in Ko6ln zu den rechtlichen Voraussetzungen und
Grenzen von Law Clinics!? die Idee fiir den Kampf um deren Verschiebung
erst entziindet und ihn mit seiner berufsrechtlichen Kompetenz wesentlich
voran gebracht hat, und der zusammen mit Lukas Miinch, einem der Mit-

7 https://www.juve-steuermarkt.de/?s=%22tax+law+clinic%22.

https://www.Ito.de/suche?search%5Bquery%5D=%22tax+law+clinic%22.

9 https://www.haz.de/lokales/hannover/verein-will-kostenlose-steuertipps-an-uni-erz
wingen-YYSQ3VQ43TVCL7HOV3BU2Q60H U.html.

10 A. Baumeister, Warum Tax Law Clinics bald erlaubt sein konnten, F.A.Z. Einspruch v.
30.6.2023.

11 L. Fried, Tax Law Clinic: Ringen um erste studentische Steuer-Rechtsberatung in
Hannover, Campus & Karriere v. 23.7.2024, hier abrufbar: https://www.deutschlandf
unk.de/tax-law-clinic-ringen-um-erste-studentische-steuer-rechtsberatung-in-hanno
ver-dlf-f9f4ebc3-100.html.

12 C. Deckenbrock, Law Clinics als Rechtsdienstleister - Voraussetzungen und Grenzen
des RDG, AnwBl. 2017, 937.

[e]
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begriinder und Vorstandsmitglieder des Kolner Tax Law Clinic-Vereins das
leider (vorerst) gescheiterten Gesetzentwurf zur Legalisierung der unent-
geltlichen Steuerrechtsberatung beleuchtet. Wenn auch nicht in diesem Teil
der Festschrift (sondern in einem anderem) vertreten, darf an dieser Stelle
eine Person nicht vergessen werden: Thomas Sendke, ebenfalls Mitbegriin-
der und Vorstandsmitglied des Kolner Vereins, der gemeinsam mit dem
VFS Hannover unermiidlich fiir die Tax Law Clinic trommelt und einen
unglaublichen Einsatz fiir seine (hoffentlich bald erfolgende) Realisierung
erbracht hat.

Auch wenn es sehr erfreulich ist, dass der lange Kampf um die Legalisie-
rung der Tax Law Clinic dem Verein sehr viel Aufmerksambkeit verschafft
hat, wire es doch nun umso schoner, wenn die Bemiithungen in naher
Zukunft belohnt wiirden und der Gesetzgeber das Verbot der altruistischen
Steuerrechtsberatung beseitigte. Da das Vorhaben dem Vernehmen nach bei
allen politischen Parteien Unterstiitzung findet, gehen wir davon aus, dass
es in der neuen Legislaturperiode umgesetzt wird und wir Deutschlands
erste Tax Law Clinic in Hannover endlich starten kénnen. Und wenn der
Gesetzgeber es nicht schafft, bleibt nur die Hoffnung auf ein Zeichen aus
Karlsruhe, wo eine Verfassungsbeschwerde des VFS Hannover gegen das
Verbot der Tax Law Clinic auf ihre Entscheidung wartet...

VI. Wegbereiter und Wegbegleiter
1. Rechtsanwalts- und Notarverein Hannover

Der Rechtsanwalts- und Notarverein Hannover ist einer der &ltesten deut-
schen ,, Advokaten-Vereine“ und fiir den VFS Hannover Wegbereiter und
Wegbeglieiter zugleich. Der Schulterschluss ist vor allem Rechtsanwalt
Henning Schrider zu verdanken, der nicht nur durch seine Doppelmit-
gliedschaft beiden Vereinen verbunden ist, sondern auch eine intrinsische
Motivation zur Férderung und Pflege der Kollegialitit und der Wahrung
beruflicher Interessen sowie anwaltlicher Sondergebiete, wie dem Steuer-
recht, mitbringt. Der Rechtsanwalts- und Notarverein Hannover halt einen
Beirat fiir Steuerrecht bereit und richtete gemeinsam mit dem VFS Han-
nover im Jahr 2024 nunmehr zum 7. Mal das Hannoversche Symposium
zum Gesellschafts- und Steuerrecht aus (s. bereits oben). Daneben fanden
auch zahlreiche gemeinsame Vortragsveranstaltungen statt. Aufgrund der
vergleichsweise hohen Quote an Vereinsmitgliedern des VFS Hannover
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mit Doppelqualifikanten als Rechtsanwalt und Steuerberater sind die In-
teressen durchaus gleichgerichtet und diirften auch in Zukunft neue und
vielseitige Veranstaltungsangebote fiir ihre Mitglieder erméoglichen.

2. Steuerberaterkammer und Steuerberaterverband

Eine gute und produktive Zusammenarbeit findet von Anfang an auch
mit der Steuerberaterkammer Niedersachsen und mit dem Steuerberater-
verband Niedersachsen Sachsen-Anhalt statt.

Der frithere Prasident der Steuerberaterkammer Harald Griirmann hat
sich bereits an den Uberlegungen zur Griindung des Vereins eingebracht.
Mit ihm und auch mit seinen Nachfolgern fand ein regelmafliger Austausch
statt. Im April 2018 war die Kammer Gastgeberin eines ,jour fixe“ in ihren
Réumlichkeiten. Im Hinblick auf die Einfithrung der Tax Law Clinic war
die Steuerberaterkammer aufgrund des im Steuerberatungsgesetzes vorge-
sehenen Verbots naturgemifl anfangs sehr reserviert. Unter dem derzeiti-
gen Présidenten Fritz Giintzler und dem Vizeprasidenten Carsten Schulz
drehte sich der Wind und man erkannte in dem Vorhaben ein wirksames
Werkzeug zur Gewinnung steuerrechtlichen Nachwuchses. Beide setzen
sich innerhalb der deutschen Steuerberaterkammern fiir die Ermoglichung
von Tax Law Clinics ein. Zusammen mit dem neuen Hauptgeschiftsfithrer
der Kammer Arne Hundertmark stellt der Verein derzeit dariiber hinaus
weitere Uberlegungen fiir Veranstaltungen zur Nachwuchsgewinnung an.

Auch der Steuerberaterverband Niedersachsen Sachsen-Anhalt unter-
stiitzte die Idee des Vereins bereits vor seiner Griindung und half den
Initiatoren bei der Organisation der ersten beiden Abendsymposien. Insbe-
sondere dem Hauptgeschiftsfithrer des Steuerberaterverbands Dr. George
Alexander Wolf ist der VFS Hannover hier sehr zu Dank verpflichtet. Auch
in der Folgezeit wurden gemeinsame Veranstaltungen durchgefiihrt. So fan-
den im Juni und Juli 2019 mehrere Vortragsabende mit BFH-Richterinnen
und -Richtern zur aktuellen Rechtsprechung statt. Im Rahmen eines ,jour
fixe“ beim Steuerberaterverband im August 2019 wurden die Gemeinsam-
keiten beider Organisationen hervorgehoben und anschliefend die Zusam-
menarbeit weiter ausgebaut. Seitdem haben drei Mal - unter Beteiligung
auch des Rechtsanwalts- und Notarvereins Hannover - gemeinsame steu-
erpolitischen Diskussionsrunden stattgefunden, in der Vertreter der im
Bundestag vertretenen und in Niedersachsen nicht vom Verfassungsschutz
beobachteten Parteien ihre jeweiligen steuerpolitischen Vorstellungen pra-
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sentierten und diskutierten. Moderiert wurden diese Runden von Prof. Dr.
Rudolf Mellinghoff.

3. Niedersdchsische Finanzverwaltung

Die Niedersachsische Finanzverwaltung war ebenfalls bereits im Vorfeld
mit prominenten Vertretern an der Vereinsgriindung beteiligt. Insbesonde-
re der beherzten Art des ersten Vertreters der Finanzverwaltung im Vor-
stand, dem damaligen Referatsleiter im Niedersachsischen Finanzministe-
rium Hubertus Plenz, ist es zu danken, dass anfingliche Bedenken und
Berithrungsdngste nach und nach abgebaut wurden. Nach seiner Pensionie-
rung sprang er als Vorstand des zur (noch) illegalen Errichtung einer Tax
Law Clinic eigens gegriindeten (noch) nicht eingetragenen Vereins Tax Law
Clinic Hannover in die Bresche.

Daneben unterstiitzen sowohl der damalige Leiter der Steuerabteilung
im Niedersdchsischen Finanzministerium Ernst Hiidepohl, sein Vertreter
Holger Kordt als auch der frithere Prasident der (seinerzeit noch so ge-
nannten) Oberfinanzdirektion Hannover (heute: Landesamt fiir Steuern
Niedersachsen) Dieter Meyer und der damalige Leiter der Steuerakademie
Niedersachsen (und heutige Vizeprisident des Landesamtes fiir Steuern
Niedersachsen) Karsten Pilz den VFS Hannover von Anfang an mit ihrer
Mitgliedschaft und mit Ideen.

Ernst Hiidepohl sorgte dafiir, dass unser Vorsitzender Dr. Thomas Kefs -
neben zahlreichen hochrangigen Vertretern von Unternehmen, Verbianden
und aus der Wissenschaft - fiir den VFS Hannover am 13. Mérz 2019 an
einem Treffen ,,Im kleinen Kreis...“ mit dem damaligen Niedersédchsischen
Finanzminister Reinhold Hilbers teilnehmen durfte. Mit dessen Nachfolger,
dem aktuellen Finanzminister Gerald Heere, ermdglichte und moderierte er
ein Treffen und einen Ideenaustausch. Auflerdem initiierte er mit grofer
Energie das letzte Abendsymposium zum ,Einsatz von KI beim Steuervoll-
zug", fiir das er den Finanzminister fiir ein ausfiihrliches Grufiwort gewann.
Schliefilich hatte der VFS Hannover, vertreten durch seinen geschaftsfiih-
renden Vorstand, am 26. Juni 2024 auch die Ehre, von Ernst Hiidepohl zu
seiner feierlichen Verabschiedung aus dem Dienst geladen zu sein und in
den Abschiedsworten lobend gewiirdigt zu werden.
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4. Kooperation mit dem Institut fiir Betriebswirtschaftliche Steuerlehre

Besonders wertvoll fiir den VFS Hannover ist die Zusammenarbeit mit
Prof. Kay Blaufus vom Institut fiir Betriebswirtschaftliche Steuerlehre der
Leibniz Universitdit Hannover. Mit ihm konnte der Verein in den letzten
fiinf Jahren zahlreiche gemeinsame Lehrangebote machen und Veranstal-
tungen durchfiihren. Dies hat dazu beigetragen, dass sich der Verein nicht
nur auf den steuerjuristischen Nachwuchs konzentriert, sondern beide Dis-
ziplinen und Studierende gleichermaflen mit seinem Angebot adressiert.

Auf Anregung des damaligen Vereinsvorstandsmitglieds Serjoscha Keck
und seines Kollegen Oliver Mattern, beide Steuerberater und Partner des
Fordermitglieds KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft (KPMG), fand
erstmals am 25. Oktober 2018, gemeinsam veranstaltet von der KPMG, Kay
Blaufus, seinem Institut und dem VFS Hannover im Schloss Herrenhausen
die hochkaritig besetzte Veranstaltung ,timefortaxes“ zum Oberthema ,,In-
ternationaler Steuerwettbewerb® statt. Am 13. November 2019 befasste sich
die zweite Auflage der Veranstaltung mit der Besteuerung der digitalen
Wirtschaft.

Im Sommersemester 2021 boten Prof. Dr. Kay Blaufus und Dr. Thomas
Kef§ erstmals ein interdisziplindres Seminar fiir Studierende der Rechts-
und der Wirtschaftswissenschaften, das die “Rechtssicherheit im Unterneh-
menssteuerrecht” in den Fokus stellte!3. Die Resonanz bei den Studierenden
beider Fachgebiete war {iberraschend erfreulich. Aus den teilnehmenden
Studierenden der beiden Fakultiten wurden vier gemischte Gruppen gebil-
det, die sich mit unterschiedlichen Aspekten des Themas befassten: die
Juristen mit den verfassungsrechtlichen, die Wiwis mit empirischen. Uber
ihre Ergebnisse fertigten die Gruppen jeweils eine schriftliche Ausarbeitung
an sowie ein kurzes Video, welches die wesentlichen Punkte der Arbeit
zusammenfasste. Die beiden besten Videos wurden dann am 29. November
2021 bei der dritten, wiederum zusammen mit der KPMG ausgerichteten
Veranstaltung ,timefortaxes“ (mit dem Thema ,Die Zukunft der internatio-
nalen Unternehmensbesteuerung: Tax Planning, Tax Certainty, Tax Trans-
parency“)™* mit einem grof3ziigigen Preisgeld ausgezeichnet. Dieses Mal
fand das Event aufgrund der Einschrinkungen durch die Corona-Pande-
mie ausschliellich online statt.

13 K. Blaufus/T. Kefs, Rechtssicherheit im Unternehmenssteuerrecht-Ergebnisse einer
Befragung, StuW 2022, 241.

14 Oliver Mattern, wesentlicher Mitorganisator von “timefortaxes” hat in dieser Fest-
schrift die Inhalte der damaligen Veranstaltungen zusammengefasst.
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Inspiriert durch die erfolgreiche Premiere veranstalteten Prof. Dr. Blau-
fus und Dr. Keff im Wintersemester 2022/23 ein weiteres interdisziplinares
Seminar, dieses Mal zum Thema “Steuergestaltung und Moral”. Erneut war
die Resonanz erfreulich grof3, ebenso wie die Motivation der Studierenden,
die sich erneut aus juristischer und empirischer Sicht dem Thema néherten
und ihre Ergebnisse nicht nur in schriftlichen Ausarbeitungen, sondern
auch auf Plakaten zusammenfassten. Letztere wurden bei dem bereits
oben erwahnten Abendsymposium zum Seminarthema “Steuergestaltung
und Moral” prasentiert. Kay Blaufus hat die Ergebnisse der empirischen
Erhebung, die durch den VFES Hannover finanziert wurde, hier in dieser
Festschrift vorgestellt.

Im April 2023 unterstiitzte der VFS Hannover das Institut fiir Betriebs-
wirtschaftliche Steuerlehre der Leibniz Universitit Hannover um Prof. Dr.
Blaufus bei der Veranstaltung des interdisziplindren Symposiums zu dem
Thema “Internationale Unternehmensbesteuerung — quo vadis?”. Dieses
fand aus Anlass der Verleihung der Ehrendoktorwiirde an Prof. Dr. Ulrich
Schreiber statt und wurde im Koéniglichen Pferdestall der Leibniz Universi-
tat Hannover abgehalten.

Prof. Dr. Kay Blaufus unterstiitzt wiederum den VFS Hannover bei sei-
nen Bemiihungen um die Errichtung von Deutschlands erster Tax Law
Clinic an der Leibniz Universitdt Hannover. Gemeinsam mit den Aktiven
des Vereins hat er die organisatorischen und inhaltlichen Voraussetzungen
geschaffen, damit die unentgeltliche studentische Steuerrechtsberatung -
entsprechend dem vom Gesetzgeber urspriinglich geplanten Inkrafttreten
der Legalisierung des Vorhabens - zum 1. Mai 2024 hitte starten kénnen.
Auch hat er den 30 Studierenden, die sich freiwillig fiir einen Crashkurs
tiir die ersten studentischen Beraterinnen und Berater der Tax Law Clinic
gemeldet hatten, die Grundlagen der Einkommensteuer nidhergebracht.

Es wiren viele weitere interdisziplindre Aktivititen moglich und wiin-
schenswert. Leider setzen zeitlich und personell eingeschrankte Kapazita-
ten hier Grenzen. Aber die Motivation und die Kreativitat beider Seiten ist
grofS und daher sind wir gespannt auf die Ergebnisse der weiteren fruchtba-
ren Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Kay Blaufus und seinem Institut.

5. Deutsche Steuerjuristischen Gesellschaft

Wer den VFS Hannover als Ableger der Deutschen Steuerjuristischen Ge-
sellschaft (DStJG) begreifen mochte, wird zumindest nicht ganz falsch
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liegen. Seit der Griindung stand die DStJG hinter den Aktivititen und der
Entwicklung des VFS Hannover. Insbesondere den langjahrigen Vorstands-
vorsitzenden (und fritheren Prasidenten des Bundesfinanzhofs) Prof. Dr.
h.c. Rudolf Mellinghoff durften wir regelmaflig zu den Veranstaltungen des
Vereins begriifSen.

Eine besondere Ehre und ein grofles Zeichen der Unterstiitzung des
VES Hannover bedeutete es, dass die Gesellschaft fiir ihre 41. Jahrestagung
zum Thema ,Besteuerung von Arbeitnehmern® im September 2016 - ein
Jahr nach der Vereinsgriindung - erstmals in ihrer Geschichte Hannover
als Austragungsort auswéhlte’®. Und dies ungeachtet der Tatsache, dass
die Leibniz Universitdt Hannover iiber keinen steuerrechtlichen Lehrstuhl
verfiigte, der die DStJG bei der Vorbereitung der Veranstaltung hatte unter-
stiitzen kénnen.

Dariiber hinaus werden die Abendsymposien des VFS Hannover als
Regionalveranstaltungen der DStJG ,ausgeflaggt® Diese Regionalveranstal-
tungen finden mit verschiedenen Kooperationspartnern wiederkehrend in
mehreren deutschen Stadten statt.

6. Zusammenarbeit mit anderen Universitaten

Ausgehend von dem frithen Austausch mit dem dortigen Steuerrechts-Pro-
fessor Dr. Steffen Lampert ist eine gute Partnerschaft zu der Universitat
Osnabriick gewachsen. Dies zeigte sich insbesondere an zwei gemeinsam
mit ihm organisierten Steuerrechts-Crashkursen, die an jeweils drei Tagen
im Mai 2019 und im Juni 2022 fiir Studierende der Leibniz Universitat
Hannover in Osnabriick stattfanden und bei denen den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern von Praktikerinnen und Praktikern aus allen Tétigkeits-
bereichen die Grundziige der wichtigsten Steuerarten vorgestellt wurden.
Dariiber hinaus kampft man gemeinsam dafiir, dass das Steuerrecht in der
Juristenausbildung Niedersachsens nicht vollstindig von der Tagesordnung
verschwindet, sondern im Gegenteil eine Starkung erfahrt.

15 S. dazu K.-D. Driien (Hrsg.), Besteuerung von Arbeitnehmern, 2017 (abrufbar unter:
https://www.dstjg.de/sites/default/files/anylink/DStJG40_Druckdaten_x3.pdf).
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VII. Zusammenfassung

10 Jahre: 435 Einzelpersonen, 35 Sozietdten und Unternehmen, mehr als 15
Symposien, 7 Studienfahrten, 9 Jour fixe, 4 Moot Courts, (noch) keine Tax
Law Clinic beschreiben daher ein ereignisreiches und in der Sache auch
tiberaus erfolgreiches Vorhaben.

Dem VES Hannover ist es gelungen, auf das strukturelle Defizit der
steuerrechtlichen Ausbildung in der juristischen Ausbildung, vor allem in
Hannover und im Norden Deutschlands, aufmerksam zu machen und
den Bedarf an Steuerrechtlerinnen und Steuerrechtlern in der Verwaltung,
der Gerichtsbarkeit und der Wirtschaft zu belegen. Der Verein hat es ge-
schafft, Gleichgesinnte zum Austausch zusammenzufithren und - auch in
schwierigen Zeiten - das Steuerrecht in Hannover zu présentieren und
weiterzuentwickeln. Die Arbeit mit jungen Menschen, die sich in den
ersten Ausbildungsjahren mit unerwarteter Begeisterung dem Steuerrecht
widmen, bleibt jedoch der grofite Erfolg des Vereins sowie seine Existenz-
berechtigung. Dies gilt trotz des Umstandes, dass sein erstes Satzungsziel,
einen steuerrechtlichen Lehrstuhl an der Leibniz Universitdt Hannover zu
etablieren, immer noch in weiter Ferne liegt. Viel wichtiger und bleibender
sind die Menschen, die den VFS Hannover gepragt haben und denen der
Verein etwas fiir ihren Weg mitgeben konnte. Ungeachtet der Vor- und
Leitbilder hat sich der VFS Hannover in den zuriickliegenden 10 Jahren
mehr als transformationsfahig erwiesen. Die Mitglieder bestimmten und
bestimmen die Veranstaltungsformate, die Themen, die Ausfliige und Erfol-
ge. Eine Idee ist zu einer gemeinsamen Angelegenheit geworden, die ohne
ein erhebliches ehrenamtliches Engagement auch in Zukunft nicht auskom-
men wird. Der Verein wird sich auf neue Herausforderungen einstellen
miissen, die nicht allein dadurch gekennzeichnet sind, dass Préasenzveran-
staltungen erst wieder auf ihre Renaissance warten und kein Lehrstuhl fiir
einen organisatorischen Ankniipfungs- und Knotenpunkt bereitsteht, son-
dern jedes Mitglied mit unterschiedlichen Interessen gehort und eingebun-
den wird. Bei allen, die uns in den zuriickliegenden 10 Jahren unterstiitzt
haben, mochten wir uns daher herzlich bedanken.
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25.06.2018
18.00/UHR

Saal 1507.003 (Horsaalgebaude)
Leibniz Universitat Hannover, Konigsworther Platz 1

Deutschlands erste Tax
Law Clinicin Hannover?

Begriifung
RiFG Dr. Thomas Kef3, Vorstandsvorsitzender des VFS Hannover

Vortrage
»Der lange Weg zur altruistischen Rechtsberatung*
RIOLG a.D. Dr. Helmut Kramer (,,Geburtshelfer* aller Law Clinics), Wolfenbiittel

»Die Entwicklung der studentischen Law Clinics in Deutschland*
stud.iur. Jan-Gero Alexander Hannemann & RRef Georg Dietlein, Vorstandsmitglieder des Bundes
Studentischer Rechtsberater, Gottingen/Kdln

»Die Legal Clinic an der Leibniz Universitat Hannover
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Der lange Weg zur altruistischen Rechtsberatung!

Dr. Helmut Kramer

Die Vorgeschichte meiner teils erfolgreichen Verfassungsbeschwerde? ist
ziemlich verwickelt und begann genau genommen bereits Ende der 1980er
Jahre. Auch ich selbst musste erst tief in den ,Brunnen der Geschichte“
(Thomas Mann) steigen, um mich an die Einzelheiten zu erinnern.

Zunichst in der Verwaltung des Oberlandesgerichts Braunschweig. Da
ging es um eine von Prof. Bernd Klees (Professor an der Fachhochschule
fiir Sozialwesen in Braunschweig — jetzt Ostfalia) beantragte Erlaubnis, ge-
meinsam mit seinen Studenten Rechtshilfe in sozialen Angelegenheiten er-
teilen zu konnen. Also derselbe Fall wie heute bei der Tax Law Clinic. Hier
hiefl es bei dem OLG-Prisidenten Wassermann: man miisse erst einmal
an das niedersachsische Justizministerium berichten. Rudolf Wassermann
gab sich in seiner Offentlichkeitsarbeit hochst progressiv, faktisch war er
aber langst im Establishment angelangt. Aber er wollte seinen Ruf unter
den linken Juristen und in der SPD nicht gefdhrden. Und so erteilte er
schliefSlich zéhneknirschend die Erlaubnis.

In dieser Zeit safSen in unserem Wohnzimmer in Wolfenbiittel, oft eng
gedrangt, bis zu 20 Kriegsdienstverweigerer (die allgemeine Wehrpflicht
wurde erst ab Juli 2011 ausgesetzt). Die mussten darin geiibt werden, ihre
Verweigerung als Gewissensentscheidung darzustellen - eine Absurditit,
die aber nur solchen Juristen, die nah dem Prinzip ,Recht ist, was den
Waffen nutzt“ (Titel eines zusammen mit meinem Freund Wolfram Wette
veroffentlichten Buches) der Friedensbewegung moglichst viele Steine in
den Weg legen wollten. Damals hat meine Ehefrau Barbara Kramer, Rechts-
anwaltin in Braunschweig, viele der ,KDV'ler” beraten.

Der harte Kern der Kriegsdienstverweigerer waren die Totalverweigerer.
Dazu gehorten zwei gute Freunde, der eine Diplom-Mathematiker, der an-
dere ein Bildhauer. Totalverweigerer lehnten aus Gewissensgriinden auch

1 Der Text ist eine iiberarbeite und erginzte Fassung meines Referates auf der ,Kick
off “-Veranstaltung: ,Deutschlands erste Tax Law Clinic in Hannover?“ am 25. Juni
2018.

2 Abrufbar auf www.justizgeschichte-aktuell.de/ (unter ,Rechtsberatungsgesetz/verfas-
sungsbeschwerde®).
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den damaligen Ersatzdienst ab. Sie wurden deshalb wegen Entziehung vom
Wehrdienst, manchmal auch wegen ,Fahnenflucht’, angeklagt. Mehrere
wurden zu Freiheitsstrafen verurteilt.

Das nationalsozialistische Rechtsberatungsgesetz von 1935

Der eigentliche Ausgangspunkt zu meiner dann teilweise erfolgreichen
Verfassungsbeschwerde war das nationalistische Rechtsberatungsgesetz
(RBerG) von 1935. Der urspriingliche Name ,,Rechtsberatungsmifibrauchs-
gesetz” entlarvte unfreiwillig den sogar unter dem Grundgesetz betriebenen
systematischen Missbrauch dieses Gesetzes zu rechtsfremden Zwecken.

Bis zu meiner Verfassungsbeschwerde 2000 haben die Vertreter der
,h.M immer vehement bestritten, dass es sich bei dem RBerG um ein
typisches NS-Produkt handelt. Noch im Jahr 1992 wurde in dem mafigebli-
chen Kommentar zum RBerG festgestellt: In der Nachkriegszeit unternom-
mene Versuche, das Gesetzeswerk insgesamt als typisches Produkt des Na-
tionalsozialismus und deshalb als unwirksam geworden darzustellen, sind
gescheitert. Und wer das Gesetz als Relikt aus der Nazi-Zeit bezeichnet,
griff nach der Meinung des Lobbyisten der Anwaltschaft Felix Busse ,tief
unter die Giirtellinie*3.

Schon nach dem Entstehungszusammenhang des RBerG offenbart sich
die typische NS-Ideologie. Zwar konnte es sich kaum noch gegen die jiidi-
schen Rechtsanwilte richten. Die waren ab 1933 fast alle aus ihren Berufen
und viele sogar aus Deutschland vertrieben worden. Deutlich war aber
die Absicht, auch die noch verbliebenen, aber lingst kaltgestellten Juristen
daran zu hindern, ,Volksschadlinge®, ,Staatsfeinde“ und andere ,unzuver-
lassige Elemente® rechtlich zu beraten*.

Auch arbeitsmarktpolitische Griinde spielten eine Rolle. Die Entlassung
der politisch unerwiinschten Juristen traf sich mit dem Bestreben der
Machthaber, durch Verbesserung des Stellenmarktes und durch Verschar-
fung des Konkurrenzschutzes den Juristennachwuchs stiarker in das Regime
einzubinden, um auf diese Weise ihre Macht zu stabilisieren.

Allzu oft diente das Gesetz als Waffe gegen politische Storenfriede.
Noch mehr als Abwehrwaffe gegen Biirgerinitiativen, Selbsthilfegruppen

3 vgl. NJW 1999, 1084.
4 vgl. H. Kramer, Die Entstehung des Rechtsberatungsgesetzes im NS-System und sein
Fortwirken, Kritische Justiz 2000, 600 ff.
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und engagierte Biirger, die sich fiir die Rechte sozial Schwacher einsetzten.
In diesen gesellschaftspolitischen Zusammenhang passt auch der seit ein
paar Jahren unternommene Versuch, dem gemeinniitzigen Verein ,Attac”
den Status der Gemeinniitzigkeit zu entziehen oder gar nicht erst anzu-
erkennen®. Da geht es allerdings um den Konflikt einer gesellschaftlich
schwachen Gruppe mit ihrem Kampf gegen die staatlich unkontrollierten
Finanzstrome rund um den Globus einerseits und mit dem internationalen
Finanzkapital andererseits.

Eingesetzt wurde das Rechtsberatungsgesetz auch als Instrument zur
Einddmmung pazifistischen Engagements.

Genau ging es im Jahr 1998 um das Recht auf Kriegsdienstverweigerung.
Meine Ehefrau war lingst Expertin in diesem Gebiet. U.a. war sie jahrelang
Vorsitzende in der Zentralstelle zum Schutz der Kriegsdienstverweigerer
und Zivildienstleistenden in Bremen.

Inzwischen hatten die Totalverweigerer, unter maf3geblicher Mitwirkung
der beiden schon genannten Brauschweiger Totalverweigerer (Rainer
Scheer und Detlef Beutner) als Selbsthilfeorganisation eine Vereinigung
der Totalverweigerer gegriindet. Vor allem ging es darum, sich gegensei-
tig rechtlich beizustehen. Natiirlich war es schwierig, in solch speziellen
Rechtsfragen erfahrene und engagierte Rechtsanwélte zu finden. Weil mei-
ne Ehefrau Barbara Kramer nicht alle Totalverweigerer (in der gesamten
Bundesrepublik waren es mehr als 100) strafrechtlich einzeln betreuen
konnte, hatte man sich darauf geeinigt, dass aus ihren eigenen Verfahren
besonders erfahrene Totalverweigerer sich gegenseitig beraten. Und so ha-
ben sich unsere Freunde Rainer Scheer und Detlef Beutner mit Genehmi-
gung der zustindigen Amtsgerichte — in einem Fall das Amtsgericht Neu-
stadt, im andern Fall das Amtsgericht Miinster — als Rechtsbeistand nach
§ 138 StPO zulassen lassen. Als Verteidiger nach § 138 StPO hat man auch
das Recht auf Akteneinsicht. Rainer Scheer und Detlef Beutner liefen sich
die Akten aus Miinster und Neustadt zur Akteneinsicht an das Amtsgericht
Braunschweig schicken. Damit hatte das Amtsgericht Braunschweig prak-
tisch nur die Funktion eines Postfaches. Nun horten sie wochenlang nichts
mehr. Inzwischen hatte der Braunschweiger Amtsgerichtsprisident Peter
Brackhahn - dem man keine Sympathie fiir Pazifisten nachsagen konnte
- wochenlang die Akten auf seinem Schreibtisch liegen, ohne irgendwie

5 Das Finanzamt Frankfurt hat Attac im April 2014 die Gemeinniitzigkeit entzogen mit
der Begriindung, Attac engagiere sich ,,zu politisch (vgl. www.attac.de/spenden/gemei
nnuetzigkeit zuletzt gelesen 8.2.2024).
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dafiir zustandig zu sein. Als Scheer und Beutner sich dariiber beschwerten,
reagierte der Amtsgerichtsprasident auf seine Art: insgeheim schaltete er
die Braunschweiger Staatsanwaltschaft ein.

Die Durchsuchungsaktion

Das Weitere ist kurz erzahlt. An einem Tag klingelt es um 6:00 Uhr in
der Frith sowohl bei Rainer Scheer als auch bei Detlef Beutner. Vor ihren
Wohnungen standen jeweils drei, insgesamt also sechs, Kriminalbeamte mit
einem Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts Braunschweig, um dann
bei beiden die Computer und Festplatten zu beschlagnahmen. Warum? Na-
tirlich um Beweise fiir die ,,Geschiftsméfligkeit” der von ihnen betriebene
Rechtsberatung zu erlangen.

Bei aller Schniiffelei hatte man aber nicht mehr gefunden als in den
Akten des Amtsgerichts Miinster und Neustadt. Als Juristen, die bei der
Wahl der Auslegungsmethode eine am gewiinschten Ergebnis orientierte
Gesetzesinterpretation bevorzugen, geniigte den Staatsanwilten der blofle
Entschluss zur kiinftigen geschiftsmafiigen Rechtsberatung. Und so erlief3
die Staatsanwaltschaft Braunschweig gegen Scheer und Beutner je einen
Bufigeldbescheid von 600 DM.

Am Friihstiickstisch in Wolfenbiittel

So richtig begann die Vorgeschichte meiner Verfassungsbeschwerde beim
Frithstiick in Wolfenbiittel.

Natiirlich hatten Rainer Scheer und Detlef Beutner Einspruch gegen die
Bufigeldbescheide eingelegt. Nun stand der Hauptverhandlungstermin an.

Durch das Verbot der Doppelverteidigung (nach §146 StPO) ist ein
Rechtsanwalt daran gehindert, zwei derselben Tat Beschuldigte zu verteidi-
gen. Also musste meine Frau sich auf die Verteidigung von Detlef Beutner
beschranken. Thre Frage: Willst du nicht Rainer Scheer {ibernehmen? In-
wieweit war ich aber dazu berechtigt? Zwar konnen auch Hochschullehrer
eine Verteidigung tibernehmen, und ich war damals Vertretungsprofessor
an der Universitdt Bremen. Doch musste man Professor in Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes sein. Ich war aber nur Vertretungsprofessor.

So habe auch ich zu § 138 StPO gegriffen und habe die Genehmigung zur
Vertretung beantragt. Die konnte man Helmut Kramer nicht verweigern.
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Viel stringenter, als ich das jetzt erzéhlt habe, hat der langjiahrige WDR-
Redakteur Wolfgang Stenke iiber das alles berichtet. Er ist einer der weni-
gen Journalisten, die auch iiber komplizierte und komplexe Ablaufe ebenso
verstandlich wie anschaulich berichten kénnen®.

Von einem Hund, der den Mond anbellt

Noch am Tag vor der Hauptverhandlung in Braunschweig war mir klar: Es
war aussichtslos. Die Bufigeld-Bescheide gegen Scheer und Beutner wiirden
bestatigt werden. Mit der Mentalitat der damaligen Richter und Richterin-
nen war ich nur zu gut vertraut. Woher sollen sie iitberhaupt die Fahigkeit
nehmen, ein derart komplexes und kompliziertes juristisches Problem zu
durchdringen? Zugespitzt konnte man sagen: In der traditionellen Juristen-
ausbildung wird den angehenden Juristen der gesunde Menschenverstand
geradezu ausgetrieben.

Hier - wo es um die Verfassungswidrigkeit des Rechtsberatungsgesetzes
ging — war es besonders schwierig. In der Juristenausbildung kamen das
Staats- und Verfassungsrecht nur am Rande vor. Was ich schon vor vielen
Jahren in dem Titel eines Aufsatzes gesagt habe, trifft vielleicht noch heute
zu, namlich dass das Grundgesetz ,Neuland fiir die Gerichte*” ist. Dies
zumindest fiir die ordentliche Gerichtsbarkeit (im Arbeitsrecht sieht es
etwas besser aus). Dasselbe gilt auch fiir die Rechtsgeschichte, zu deren
Tiefpunkten auch das RBerG von 1935 gehort.

Die Selbstanzeige

Trotzdem habe ich mich am Nachmittag vor der Hauptverhandlung an
mein Plidoyer gesetzt. Erst jetzt fiel der Groschen bei mir: Wenn unsere
beiden Freunde mit ihren kiimmerlichen zwei Fillen den Vorwurf der ,,ge-
schéftsmafligen® Rechtsberatung begriindet haben sollten, dann habe ich
doch selbst viel andauernder und schwerwiegender gegen das Verbot der
kostenlosen Rechtsberatung verstoflen. Die rettende Idee war: Ich erstatte

6 Der Bericht von Wolfgang Stenke (im Westdeutschen Rundfunk - Kritisches Tagebuch
von 18.5.1998) ist auf meiner Homepage unter https://www.justizgeschichte-aktuell.de/
(unter ,Rechtsberatungsgesetz/verfassungsbeschwerde®) nachzulesen .

7 Verfassungsrecht — Neuland fiir die Gerichte? (OTV in der Rechtspflege Nr. 9, Novem-
ber 1974, S. 7-9).
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eine Selbstanzeige mit der Folge eines neuen Verfahrens, in dessen Mittel-
punkt das RBerG stehen wiirde. Und so habe ich an diesem Nachmittag
eine Anklage gegen mich selbst ausgearbeitet.

In der Hauptverhandlung habe ich mich korrekt an die zwischen meiner
Frau und der Richterin abgesprochene Zeit von einer Stunde gehalten.
Am Ende habe ich der Richterin und dem Staatsanwalt meine dreiseitige
Selbstanzeige auf den Tisch gelegt®: Was hatte ich nicht alles verbrochen!
Im Zuge meiner schon im Jahr 1965 begonnenen Bemiithungen um die
Aufhebung eines nationalsozialistischen Todesurteils (gegen die 19-jahrige
Erna Wazinski)® hatte ich bei der Braunschweiger Staatsanwaltschaft ange-
regt, endlich ein Wiederaufnahmeverfahren zum Zweck der Aufhebung des
Todesurteils einzuleiten. Auch hatte ich Freunde und Nachbarn in Rechts-
dingen (u.a. beim Zugang zu den NS-Akten in den Archiven) beraten.
Nach einer Entscheidung des OLG Oldenburg!® durfte man damals aber
nicht einmal die eigenen Eltern beraten. Auch hatte ich nicht nur meine
19 Kollegen, mit denen ich im Februar 1997 in Mutlangen die sogenann-
te Richterblockade gegen die amerikanischen Atomraketen unternommen
hatte, beraten — wir alle wurden rechtskriftig verurteilt, bis das BVerfG auf
unsere Verfassungsbeschwerde diese Notigungsrechtsprechung verwarf!! -
sondern auch viele andere an anderen Sitzdemonstrationen in Mutlangen
beteiligte Biirger.

Einstellung des Verfahrens wegen Geringfiigigkeit?

Nun galt es abzuwarten. Dann tat sich eine neue Hiirde auf: die Braun-
schweiger Staatsanwaltschaft kiindigte an, das jetzt gegen mich eingeleitete
Ermittlungsverfahren wegen Geringfiigigkeit einzustellen, und zwar ohne
Auflagen. Dagegen hitte es kein Rechtsmittel gegeben. Ein Gliick, dass
ich die Mentalitdt der Kollegen von der Staatsanwaltschaft gut einschétzen
konnte. Auf die Kollegen war Verlass. Anstatt um Milde zu bitten, musste
man kriftig provozieren. Ich schrieb, man wolle sich wohl um eine klare
Entscheidung herumdriicken. Dazu nahm ich die Kollegen bei dem Ehr-
geiz, es dem Schlaumeier und Justizkritiker Kramer mal zu zeigen. Nach

8 Die Selbstanzeige kann man auf meiner Internetseite unter www.justizgeschichte-akt
uell.de/ (unter ,,Rechtsberatungsgesetz/verfassungsbeschwerde) nachlesen.
9 vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Erna_Wazinski (abgerufen am 17.12.2024) m.w.N.
10 OLG Oldenburg v. 30.9.1991 - Ss 270/91, NJW 1992, 2438.
11 BVerfG v.10.1.1995 - 1 BvR 718, 719, 722 und 723/89, BVerfGE 92, 1.
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einigen Wochen des Bangens, kam die erlosende Antwort: mit einem Bufi-
geldbescheid iiber 500 DM.

Um den Rechtsweg auszuschopfen, musste ich noch die Rechtsbeschwer-
de zum OLG einlegen. Meine Kollegen am OLG waren offenbar damit
uberfordert, ein Gesetz am Mafstab der Grundrechte zu messen, z.B. am
Grundrecht auf allgemeine Handlungsfreiheit (Art.2 GG). Und wer eine
gesetzliche Vorschrift fiir verfassungswidrig erklaren mochte, schneidet sich
damit ins eigene Fleisch. Dann muss er die Sache dem BVerfG vorlegen.
Ein Vorlagebeschluss nach Art.100 GG macht tagelange Arbeit, da ist die
Verurteilung eines Biirgers doch viel einfacher. So wurde meine Rechtsbe-
schwerde als ,offensichtlich unbegriindet verworfen.

Fast wire meine Initiative zuletzt doch noch gescheitert

Nun war ich endlich gliicklich verurteilt, und noch wichtiger, rechtskraftig
verurteilt - womit der Weg nach Karlsruhe wenigstens theoretisch frei
wurde.

Wie wiirde man in Karlsruhe mit der Verfassungsbeschwerde umge-
hen? Wiirde die Beschwerde, ebenso wie mehr als 95 % aller Verfassungs-
beschwerden, von dem Dreierausschuss des BVerfG gar nicht erst ange-
nommen? Nicht ganz unwichtig war aber mein Bekanntheitsgrad, als re-
nommierter Rechtswissenschaftler und Rechtshistoriker, aber auch wegen
meines Engagements bei der Aufarbeitung der nationalsozialistischen Un-
rechtsjustiz.

Spater habe ich vertraulich erfahren, dass der mit meiner Verfassungs-
beschwerde befasste Wissenschaftliche Mitarbeiter — ein aus Bayern abge-
ordneter Richter — fur die Nichtannahme der Beschwerde votiert hatte,
vermutlich mit der Begriindung: da konne ja jeder kommen, mit einer
mutwillig erstatteten Selbstanzeige.

Am 28.7.2004 erhielt ich aus Karlsruhe eine telefonische Mitteilung: am
néchsten Tag wiirde eine Entscheidung ergehen (auf diese Weise kann man
sich auf voraussichtliche Presseanfragen usw. vorbereiten).

Mit dem Beschluss des BVerfG vom 29.7.2004'2 wurde entschieden:
Ein Richter mit langjéhriger Vorbildung und Erfahrung, wie bei Kramer,
verstofle mit unentgeltlicher Rechtsberatung nicht gegen das RBerG. Die

12 BVerfG v. 29.7.2004 - 1 BvR 737/00, NJW 2004, 2662.
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Braunschweiger Verurteilungen wurden aufgehoben, am Ende musste das
Amtsgericht mich freisprechen.

Zum Vergleich: Die von Detlef Beutner und Rainer Scheer gegen ihre
gleichartigen Verurteilungen eingelegte Verfassungsbeschwerde (natiirlich
auch von mir formuliert) wurde gar nicht erst angenommen. Es kommt
also wohl auf die Prominenz eines Rechtsuchenden an.

Im Ergebnis hat das NS-RBerG nur einen kleinen Kratzer erhalten. Doch
hatte ich die 6ffentliche Diskussion so angestoflen, dass nach jahrelanger
Vorbereitung im Jahr 2008 unter der Rot-Griinen Regierungskoalition der
Deutsche Bundestag das NS-Rechtsberatungsgesetz authob und durch das
Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) ersetzte. Allerdings wurden auf Wunsch
der starken Anwaltslobby auch dem neuen Gesetz die Grenzen fiir eine
altruistische Rechtsberatung so eng gezogen, dass es weiterhin viel Arbeit
bedarf, damit auch diejenigen zu ihrem Recht kommen kénnen, die sich
keinen Rechtsanwalt leisten kénnen.

Schon hinter der Berufsbezeichnung ,Dienstleistung“ steht ein bemer-
kenswertes Verstindnis der anwaltlichen Aufgabe. Einem guten Anwalt geht
es nicht nur um seine Einkiinfte und ein gutes ,,Preis-Leistungs-Verhltnis,
sondern auch um den Menschen. Es ist so, als wiirden Arzte sich ,Gesund-
heitsdienstleister nennen.

Zum Schluss noch zu einem weiteren Fall, in dem sich das Bundesver-
fassungsgericht mit Helmut Kramer beschaftigen musste!>. Worum ging
es dabei? Kurz vor Beginn des volkerrechtswidrigen Angriffskriegs der
USA auf Jugoslawien (mit Schiitzenhilfe durch die Bundesrepublik) hatten
40 Professoren und andere Biirger in der Tagezeitung TAZ einen an die
deutschen Soldaten gerichteten Aufruf verdffentlicht, mit der Uberschrift
~Verweigern Sie!“. Deswegen waren einige von ihnen wegen ,,Aufforderung
zum Ungehorsam® bei dem Amtsgericht Tiergarten in Berlin angeklagt,
darunter auch Dr. Elke Steven, damals Mitgeschéftsfithrerin des Komitees
fiir Grundrechte und Demokratie. Als Verteidiger war ich mit gerichtlicher
Zulassung vor dem Amtsgericht Tiergarten aufgetreten. Das hatte die eifrige
Staatsanwaltschaft Braunschweig herausgefunden und darauf im Jahr 2000
einen weiteren Buflgeldbescheid gegen mich erlassen — auch dieser wurde
vom Bundesverfassungsgericht verworfen. Wichtig ist, dass auch in diesem
Vorgehen gegen Pazifisten der politische Bezug des Rechtsberatungsgeset-
zes evident wurde.

13 vgl. BVerfG v. 16.2.2006 - 2 BvR 951/04, NJW 2006, 1502.
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Die skandalosen Méngel des RDG von 2008, das in Reaktion auf die
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts verabschiedet wurde, zei-
gen sich nicht zuletzt in den erheblichen Widerstinden gegen das Ansin-
nen einer entgeltfreien Steuerrechtsberatung, denen sich das Projekt der
Tax Law Clinic Hannover lange Jahre ausgesetzt sah. Zu Ihrem langen
Atem gratuliere ich Thnen herzlich und wiinsche Thnen fiir Thr Projekt,
Studierenden gerade im uniibersichtlichen Steuerrecht dieselbe Beratung
zuteilwerden zu lassen, wie es in den bestehenden Law Clinics fiir andere
Rechtsgebiete langst selbstverstiandlich ist, viel Erfolg!
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Der lange Weg zum Recht
- Die Tax Law Clinic auf dem langen Pfad durch die Instanzen

Lennart Sindermann, Henning Schroder, Jens Rohrbein

I Einleitung — Die geplante Tax Law Clinic des VFS Hannover

Der ins Vereinsregister eingetragene und als gemeinniitzig anerkannte VES
Hannover wurde bereits im Jahr 2015 mit dem Ziel gegriindet, der Ausbil-
dung des steuerrechtlichen Nachwuchses an der Leibniz Universitdt Han-
nover ein grofleres Gewicht zu geben. Um das zu erreichen, organisiert
der Verein Symposien, Studienfahrten, Steuerrechts-Crashkurse, Besuche
bei Kanzleien, Unternehmen, Behorden und Gerichten sowie studentische
Stammtische mit Gésten aus Richterschaft, Rechts- und Steuerberatung,
Unternehmen und Verwaltung. Zudem unterstiitzt der Verein auch die
Teilnahme der Leibniz Universitit an dem Steuerrechts-Moot-Court des
Bundesfinanzhofs und der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft. Zu
einem der wesentlichen Vorhaben des VFS Hannover gehorte von Anfang
an die Errichtung einer Tax Law Clinic an der Leibniz Universitdt Hanno-
ver. Klassische Law Clinics gab es bereits an zahlreichen deutschen Univer-
sitaten, jedoch bisher nicht auf dem Gebiet des Steuerrechts (sog. Tax Law
Clinic). Das uberrascht auf den ersten Blick, weil Hochschulabsolventen
mit steuerrechtlichen Kenntnissen allenthalben gesucht werden. Insoweit
haben Staat, Unternehmen und Beraterschaft ein gemeinsames Interesse,
Studierende fiir das Steuerrecht zu interessieren und ihnen dieses Tatig-
keitsfeld auch durch praktische Erfahrungen, beispielsweise im Rahmen
einer Tax Law Clinic nahezubringen.

Denn um Studierende auf eine spétere Praxistitigkeit auf dem Gebiet
des Steuerrechts vorzubereiten, ist nicht nur die Vermittlung theoretischer
Kenntnisse und Fahigkeiten erforderlich. Mindestens genauso wichtig ist
es, den Studierenden einen Einblick in die steuerrechtliche Beratungspraxis
zu ermoglichen. Diese Moglichkeit sollte die vom VFS Hannover geplante
Tax Law Clinic schaffen.

Studentische Rechtsberatungen, auch Law Clinics oder Legal Clinics
genannt, sind im angloamerikanischen Rechtsraum seit vielen Jahrzehnten
bekannt. In Deutschland erfreuen sie sich ebenfalls seit einigen Jahren

59



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Lennart Sindermann, Henning Schréder, Jens Rohrbein

zunehmender Beliebtheit. Im Rahmen der Legal Clinics schlieflen sich
Studierende zusammen, um durch die Erteilung von Rechtsrat und die Er-
bringung auflergerichtlicher Rechtsdienstleistungen erste Erfahrungen auf
dem Gebiet der Rechtsberatung zu sammeln.

Im Rahmen der Tax Law Clinic des VFS Hannover sollen Studieren-
de unter Aufsicht eines Rechtsanwalts oder Steuerberaters an unentgeltli-
chen Rechtsberatungsleistungen mitwirken. Adressatenkreis der Rechtsbe-
ratungsleistungen sind Studierende der Leibniz Universitdt Hannover oder
anderer Hochschulen mit Sitz in Hannover. Die Leistungsempfianger haben
ihren Studierendenstatus bei der Beratung in geeigneter Form nachzuwei-
sen. Die Beratung soll regelméflig unter Mitwirkung zweier Studierender
stattfinden, von denen idealerweise einer bereits steuerrechtlich vorgebil-
det ist (etwa als Diplom-Finanzwirt oder Steuerfachangestellter). Alle mit-
wirkenden Studierenden durchlaufen einen Einfithrungskurs. Im Rahmen
dieses Einfithrungskurses werden ihnen auch die Grundlagen des Rechts-
dienstleistungsgesetzes (RDG), des Steuerberatungsgesetzes (StBerG) und
des formellen sowie materiellen Steuerrechts vermittelt. Die Studierenden
werden dabei insbesondere auch auf die Verpflichtung zur Verschwiegen-
heit hingewiesen. Die Einfithrung erfolgt durch einen Hochschullehrer,
einen Steuerberater oder einen auf dem Gebiet des Steuerrechts titigen
Rechtsanwalt oder Richter. Die einzelnen Beratungen finden unter Anlei-
tung eines Rechtsanwalts oder Steuerberaters statt. Jedes Beratungsergebnis
wird von den beiden mitwirkenden Studierenden vorbereitet und mit dem
Berufstrager abgestimmt. Im Rahmen eines Beratungsgesprichs mit dem
Leistungsempfanger ist ebenfalls vorgesehen, dass moglichst ein Rechtsan-
walt oder Steuerberater zugegen ist.

Der Inhalt der Beratung ist im Wesentlichen auf Einzelfragen im Zusam-
menhang mit der Erstellung und Abgabe von Einkommensteuererkldrun-
gen Studierender, die steuerliche Behandlung von studentischen Nebenta-
tigkeiten, die steuerliche Geltendmachung von Ausbildungskosten sowie
allgemeine Fragen zur Steuerpflicht beschrankt; u.U. im Rahmen von beim
Finanzamt zu fithrenden Einspruchsverfahren. Nicht Gegenstand einer Be-
ratung sollen indes laufende Verfahren vor dem Finanzgericht, laufende
Insolvenzverfahren, Fragen zur Korperschaftsteuer oder Fragen der steuer-
lichen Selbstanzeige sein. Damit bezieht sich die Beratung ausschliefllich
auf tiberschaubare Sachverhalte, mit denen keine grofieren Haftungsrisiken
einhergehen. Dessen ungeachtet soll das danach verbleibende Haftungsrisi-
ko — wie bei den bestehenden Law Clinics {iblich — von einer durch den Tax
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Law Clinic Hannover eV. i.G., der letztlich Trager der Tax Law Clinic sein
soll, selbst abgeschlossenen Haftpflichtversicherung abgedeckt werden.

Der § 6 RDG lasst zwar Law Clinics fiir alle Rechtsgebiete zu. Fiir die
Beratung im Steuerrecht geht dem jedoch das StBerG vor. Das StBerG
enthilt eigene Befugnisnormen, die denen des RDG mithin vorgehen.! Ge-
mafd § 2 StBerG darf die Hilfeleistung in Steuersachen geschaftsméaflig nur
von Personen und Vereinigungen ausgeiibt werden, die dazu befugt sind.
Nach § 3 StBerG sind das nur Steuerberater, Steuerbevollmiachtigte, Rechts-
anwilte, niedergelassene europdische Rechtsanwilte, Wirtschaftsprifer und
vereidigte Buchpriifer und entsprechende Gesellschaften. Nicht berechtigt
sind damit Studierende oder ein studentischer Verein. Daran andert sich
auch nichts, wenn diese durch Rechtsanwilte oder Steuerberater angeleitet
werden. Auch die Unentgeltlichkeit der Steuerrechtsberatung durch die Tax
Law Clinic spielt insoweit keine Rolle. Denn in §2 Abs.1 Satz2 StBerG
heif3t es weiter: ,,Dies gilt ohne Unterschied fiir hauptberufliche, nebenberuf-
liche, entgeltliche oder unentgeltliche Titigkeiten [...]“. Ausgenommen von
der Erlaubnispflicht ist nach § 6 Nr. 2 StBerG nur die unentgeltliche Hilfe-
leistung in Steuersachen fiir nahe Angehdrige im Sinne des § 15 der Abga-
benordnung (AO). Der Betrieb einer Tax Law Clinic durch Studierende
fiir Studierende wire also illegal und stellte eine Ordnungswidrigkeit dar.
Diejenigen, die sich an einer solchen Tax Law Clinic aktiv beteiligen, miis-
sen dariiber hinaus mit berufsrechtlichen Konsequenzen rechnen. Der VFS
Hannover selbst wiirde damit seine Gemeinniitzigkeit aufs Spiel setzen.

Der VES Hannover vertritt jedoch die Auffassung, dass dieses im StBerG
enthaltene Verbot im Lichte des allgemeinen Gleichheitssatzes nicht haltbar
und infolgedessen verfassungswidrig ist. Denn das ebenso wie das ehemali-
ge Rechtsberatungsgesetz (RBerG) im Jahr 1935 mit dem Ziel, jiidischen
Beratern die wirtschaftliche Existenzgrundlage zu nehmen, geschaffene
Verbot im StBerG ist nahezu identisch mit dem im RBerG, welches das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seinen sog. Kramer-Entscheidun-
gen? als verfassungswidrig angesehen hatte. Zudem fithrt das Verbot zu
einer kaum nachvollziehbaren Ungleichbehandlung gegeniiber der altruis-

1 Soauch C. Deckenbrock in: C. Deckenbrock/M. Henssler, Rechtsdienstleistungsgesetz,
5. Aufl., Miinchen 2021, § 6 RDG Rn. 7, 7a.

2 BVerfG v. 29.7.2004 - 1 BvR 737/00 -, NJW 2004, 2662; v. 16.2.2006 — 2 BvR 951/04 u.a.
-, NJW 2006, 1502.
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tischen Rechtsberatung in allen anderen Rechtsgebieten.’ Das sieht auch
die Bundesregierung in ihrem Regierungsentwurf vom 18.9.2023 zu einem
Gesetz zur Neuregelung beschrankter und unentgeltlicher geschaftsmafi-
ger Hilfeleistung in Steuersachen sowie zur Anderung weiterer Vorschriften
im Bereich der steuerberatenden Berufe ebenso.*

II. Verfahren des VFS Hannover

Einen ersten Anlauf, eine Tax Law Clinic an den Start zu bringen, unter-
nahm der VES Hannover im Jahr 2018, nachdem er zuvor die Stimmungsla-
ge sondiert hatte.

1. Auflergerichtliches Verfahren

Der VES Hannover hatte bereits sehr frithzeitig Kontakt — unter anderem -
zum Niedersdchsischen Finanzministerium und zur Steuerberaterkammer
Niedersachsen aufgenommen, um dort fiir sein Anliegen zu werben. Die
Kammer begriifite in ihrer Antwort das Projekt grundsitzlich, machte
jedoch auf die offenen Fragen beziiglich der Zulissigkeit einer Tax Law
Clinic aufmerksam. Das Ministerium wies demgegeniiber ausdriicklich da-
rauf hin, dass eine Tax Law Clinic nach dem StBerG nicht zuldssig sei,
weil § 2 StBerG die geschiftsmiflige Hilfeleistung in Steuersachen den dazu
befugten Personen vorbehalte, was nach dessen Satz 2 auch fiir unentgeltli-
che Titigkeiten gelte. Der VFS Hannover sei als Verein insbesondere auch
keine Steuerberatungsgesellschaft im Sinne des § 49 StBerG. Auch die in
§ 6 StBerG genannten Ausnahmen seien im Falle der Tax Law Clinic nicht
einschlagig. Namentlich komme diejenige nach § 6 Nr.2 StBerG nicht in
Betracht, weil diese nur fiir die unentgeltliche Hilfeleistung in Steuersachen
fiir Angehorige im Sinne des §15 AO gelte. Eine Berufung auf § 6 Abs.2
RDG sei ausgeschlossen, weil das StBerG die Befugnisse zur Steuerbera-
tung abschlieflend regele. Dariiber hinaus machte das Ministerium darauf
aufmerksam, dass auch alternative Gestaltungen einer dauerhaften unent-
geltlichen Steuerberatung Studierender fiir Studierende an der Steuerbera-
tervergiitungsordnung scheitern diirften.

3 Soauch C. Deckenbrock, in: C. Deckenbrock/M. Henssler, Rechtsdienstleistungsgesetz,
5. Aufl., Miinchen 2021, § 6 RDG Rn. 7b.
4 Vgl. BR-Drs. 361/23, 1.
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Darauthin hat der VFS Hannover im Juni 2018 dem zustandigen Finanz-
amt angezeigt, dass er beabsichtige, ab dem Wintersemester 2018/2019 eine
Tax Law Clinic an der Leibniz Universitit Hannover einzurichten und zu
betreiben. Diesbeziiglich beantragte der VFS Hannover eine schriftliche
Bestatigung, dass dagegen seitens des Finanzamts keine berufsrechtlichen
Bedenken bestehen. Hilfsweise bat er um einen Bescheid, mit dem ihm das
Vorhaben nach § 7 StBerG ausdriicklich untersagt wird. Hintergrund dafiir
war, einen anfechtbaren Verwaltungsakt zu erlangen, um anschliefSend den
Rechtsweg beschreiten zu konnen.

Das Finanzamt wies in seinem Antwortschreiben nochmals darauf hin,
dass die Steuerberatung im Rahmen einer Tax Law Clinic nach dem
StBerG nicht zuléssig sei. Gleichzeitig hat es jedoch den Erlass eines ent-
sprechenden Verwaltungsakts abgelehnt. Eine Untersagungsverfiigung nach
§7 Abs.1 StBerG sei ihm nicht moglich, weil das geplante Tétigwerden
der Tax Law Clinic erst in der Zukunft liege und damit nicht ausreichend
konkret greifbar sei. § 7 Abs.1 Nr. 1 StBerG setze voraus, dass eine Tatigkeit
bereits unzulissigerweise ausgeiibt werde bzw. ausgeiibt worden sei. Zudem
liege die Entscheidung iiber eine solche Unterlassungsverfiigung, hinsicht-
lich des ,,ob und wie®, im Ermessen der Finanzbehorde.

Auch bestehe kein konkreter Anlass, den VFS Hannover nach § 80 Abs. 7
Satz 1 AO zuriickzuweisen, weil er noch nicht unbefugt titig geworden sei.

Das Finanzamt drohte indes ,fiir die Zukunft“ ausdriicklich an, dass der
VES Hannover, bei den von ihm mit der Tax Law Clinic geplanten Titigkei-
ten, ,bestimmte Mafinahmen“ zu gewirtigen habe. Zur Unterbindung der
unbefugten Hilfe in Steuersachen seien die Untersagung nach §7 Abs.1
StBerG, Zuriickweisung gemaf8 § 80 Abs.7 AO und Buf3geldverfahren im
Sinne des § 160 StBerG gegen die handelnden Personen vorgesehen. Ferner
machte das Finanzamt darauf aufmerksam, dass ein Tdtigwerden im Rah-
men der Tax Law Clinic auch Konsequenzen fiir die Steuerbegiinstigung
aufgrund der ausschliefllichen und unmittelbaren Verfolgung gemeinniitzi-
ger Zwecke im Sinne der §§ 51 bis 68 AO haben konnte.

Weil das Finanzamt den Erlass einer formlichen und rechtsmittelfahi-
gen Untersagungsverfiigung ablehnte, war der verfahrensrechtlich unkom-
plizierte Weg zu den Finanzgerichten iiber das Einspruchsverfahren nach
§347 Abs.1 Satz1 Nr.3 AO in Verbindung mit § 164a Abs.1 StBerG und
eine Anfechtungsklage im Sinne des § 40 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung
(FGO) verschlossen. Damit blieb dem VFS Hannover nur noch der heraus-
fordernde Weg, mittels vorbeugender Feststellungsklage nach § 41 Abs. 1
FGO Rechtsschutz zu suchen.
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2. Verfahren vor dem Niedersachsischen Finanzgericht

In dem folgenden Verfahren vor dem Niedersdchsischen Finanzgericht
(FG) verfolgte der VFS Hannover sein Anliegen weiter. Mit seiner Feststel-
lungsklage begehrte der VFS Hannover, gerichtlich kliren zu lassen, dass
der Verein im Rahmen einer Tax Law Clinic unentgeltliche Hilfe in Steuer-
sachen durch Studierende unter Anleitung von Rechtsanwilten erbringen
diirfe.

Im Anschluss an die miindliche Verhandlung am 5.3.2019 entschied das
Finanzgericht, die Klage durch Prozessurteil abzuweisen. Das Verfahren
verlief fiir den VFS Hannover enttauschend. Ein Sachurteil erging nicht, da
das Gericht die Klage bereits als unzuldssig ansah.

Es entschied, dass kein berechtigtes Interesse an einer solchen vorbeu-
genden Feststellungsklage vorliege.> Das Finanzamt habe in seiner vorhe-
rigen Korrespondenz lediglich seine Rechtsauffassung zur Unzuldssigkeit
der Tax Law Clinic mitgeteilt, aber keine konkrete Mafinahme, wie eine
Untersagung der Tatigkeit, ergriffen.

Damit fehle es - so die Auffassung des Gerichts — an der fiir eine
Feststellungsklage notwendigen "Eingriffsintensitit’, da das Finanzamt den
Kléager bislang nicht in einem laufenden Verwaltungsverfahren beschrankt
oder sanktioniert habe. Ein berechtigtes Interesse an einem vorbeugenden
Rechtsschutz sei erst gegeben, wenn tatsdchlich eine konkrete Gefahr von
Sanktionen wie Bufigeldern oder dem Entzug der Gemeinniitzigkeit be-
stainde.” Da der Verein jedoch noch keine tatsichliche Hilfeleistung in
Steuersachen erbracht hitte, sei es ihm zumutbar, zunéchst abzuwarten, ob
das Finanzamt in Zukunft gegen ihn vorgehe, etwa durch eine Untersagung
nach §7 StBerG oder eine Zuriickweisung nach § 80 AO.® Zu befiirchten
war auch der Erlass eines Buf3geldbescheids aufgrund von § 160 StBerG.

Nach der sog. Damokles-Rechtsprechung ist es jedoch ,einem Betrof-
fenen nicht zuzumuten, die Kldrung verwaltungsrechtlicher Zweifelsfragen
auf der Anklagebank erleben zu miissen. Der Betroffene hat vielmehr ein
schutzwiirdig anzuerkennendes Interesse daran, den Verwaltungsrechtsweg
als ,fachspezifischere’ Rechtsschutzform einzuschlagen, insbesondere wenn

5 Niedersichsisches FG v. 25.7.2019 - 6 K 298/18 -, EFG 2020, 222-226, Rn. 21, juris.

6 Vgl. Niedersdchsisches FG v. 25.7.2019 - 6 K 298/18 -, EFG 2020, 222-226, Rn. 29, juris.
7 Niedersichsisches FG v. 25.7.2019 - 6 K 298/18 -, EFG 2020, 222-226, Rn. 42f,, juris.

8 Niedersichsisches FG v. 25.7.2019 - 6 K 298/18 -, EFG 2020, 222-226, Rn. 39, juris.
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dem Betroffenen ein Ordnungswidrigkeitenverfahren droht® Diesbeziiglich
reicht es aus, ,wenn eine behordliche Mafinahme angekiindigt ist, die fiir
den Adressaten straf- oder ordnungswidrigkeitenrechtliche Folgen haben
kann“!® Die Damokles-Rechtsprechung sah das FG allerdings vorliegend
als nicht einschldgig an, da das Finanzamt nur seine Auffassung - das
Vorgehen sei rechtswidrig — dargetan habe, ohne konkret mit einer Strafan-
zeige zu drohen.! Womoglich wiirde das zustindige Finanzamt fiir Fahn-
dung und Strafsachen sich dafiir entscheiden, sein Ermessen dahingehend
anzuwenden, dass von der Verhdngung eines Bufigeldes und Verfolgung der
Tat abgesehen wiirde.”? Dem FG gentigte es also nicht, dass das Vorgehen
tatsdchlich als Ordnungswidrigkeit mit einem Buf3geld bedroht ist, sondern
verlangte vielmehr eine konkrete Androhung einer Strafanzeige durch die
Behorde. Eine Rechtsauffassung, die im Hinblick das Gebot effektiven
Rechtsschutzes aus Art.19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) fragwiirdig er-
scheint und in der Literatur Kritik erntete.3

Bemerkenswert war, dass in der miindlichen Verhandlung sowohl der
Kléger als auch das Finanzamt das Gericht gedrangt hatten, in der Sache zu
entscheiden und sich nicht auf eine vom Gericht angenommene Unzulis-
sigkeit der Klage zu stiitzen. Auch die Vertreterin des Finanzamtes betonte
an dieser Stelle, dass auch dem Beklagten an einer Kldrung der materiellen
Rechtslage gelegen sei. Aber es half nichts. Der Senat konnte sich zu keiner
Entscheidung in der Sache durchringen.

3. Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesfinanzhof

Gegen das Urteil des Niedersichsischen Finanzgerichts erhob der VES
Hannover Nichtzulassungsbeschwerde im Sinne des § 116 FGO beim Bun-
desfinanzhof (BFH), mit der er Verfahrensmingel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO)
im finanzgerichtlichen Verfahren geltend machte, sich auf die grundsitzli-

9 BFH v.10.2.2022 - VII B 85/21 -, BFHE 275, 482, Rn. 30 ff,, juris; siehe auch BVerfG

V. 7.4.2003 - 1 BvR 2129/02 -, BVerfGK 1, 107-109, Rn. 12, juris; BVerwG v. 23.6.2016 -
2 C18/15 -, NVwZ-RR 2016, 907-912, Rn. 20, juris;.

10 BVerwG v. 23.6.2016 — 2 C 18/15 —, NVwWZ-RR 2016, 907-912, amtl. Leit. Nr. 2.

11 Niedersdchsisches FG v. 25.7.2019 - 6 K 298/18 -, EFG 2020, 222-226, Rn. 34, juris.

12 Niedersachsisches FG v. 25.7.2019 - 6 K 298/18 -, EFG 2020, 222-226, Rn. 34, juris.

13 z.B. M. Kilian, Klage auf Feststellung der Zuléssigkeit einer ,Tax Law Clinic’, DStR
2020, 406 (408); M. Krumm in: K. Tipke/ H. Kruse (Begr.), Abgabenordnung/Fi-
nanzgerichtsordnung Kommentar, 182. El., K6ln 2024, § 41 FGO Rn. 17.
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che Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr.1 FGO) und auf Divergenz
(§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 FGO) berief.

Der VES Hannover machte geltend, dass das Niedersdchsische Finanzge-
richt die Klage unzuldssigerweise wegen fehlenden Feststellungsinteresses
durch Prozessurteil abgewiesen habe. Insbesondere betonte er, dass das
in der Begriindung des FG-Urteils herangezogene Urteil des Niederséchsi-
schen Finanzgerichts vom 25.4.2007", welches der BFH mit Beschluss vom
22.10.2008" bestitigt hatte, einen von dem vorliegenden entscheidungser-
heblich abweichenden Sachverhalt betraf. Dort ging es um den bevorste-
henden Widerruf der Anerkennung einer Steuerberatungsgesellschaft auf-
grund der Verdnderung deren Mitgliederbestands. Im Unterschied zum
vorliegenden Fall des VFS Hannover, der gerade eine nach Ansicht des
Finanzamts unzulédssige Titigkeit aufnehmen wollte, besafl die Steuerbera-
tungsgesellschaft den Status einer solchen und damit die Berechtigung zur
geschiftsmafligen Hilfeleistung in Steuersachen bereits und wehrte sich
~nur“ gegen deren Aberkennung. Die Steuerberatungsgesellschaft wire mit-
hin - im Gegensatz zum VFS Hannover — wahrend der Dauer der gericht-
lichen Uberpriifung des Widerrufs weiterhin zur Steuerberatung befugt
gewesen. 16

Dariiber hinaus sei die grundsitzliche Rechtsfrage zu beantworten, ob
ein Klager im Rahmen einer vorbeugenden Feststellungsklage iiber ein
berechtigtes Interesse im Sinne des § 41 Abs.1 FGO verfiige, wenn das
Finanzamt ihn auf die nach dem Gesetz vorgesehenen verwaltungs- und
ordnungswidrigkeitsrechtlichen Mafinahmen zur Unterbindung einer Ta-
tigkeit, die vom Kliger beabsichtigt, aber von der Finanzverwaltung fiir
unzulédssig erachtet wird, hingewiesen habe, ohne jedoch eine konkrete
MafSnahme ausdriicklich anzudrohen. Insoweit hat der VFS Hannover aus-
fithrlich dargelegt, dass in der Literatur und auch von der Rechtsprechung
durchaus sehr unterschiedliche Auffassungen beziiglich des Feststellungsin-
teresses bei einer vorbeugenden Feststellungsklage vertreten werden, die im
vorliegenden Fall zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren.”

14 Niedersachsisches FG v. 25.4.2007 - 6 K 515/06 -, EFG 2007, 1280.

15 BFH v. 22.10.2008 - VII B 126/07 —, BFH/NV 20009, 422.

16 So auch Niedersichsisches FG v. 25.4.2007 - 6 K 515/06 —, EFG 2007, 1280, Rn. 17,
juris.

17 Vgl. nur von H. Beckerath, in: D. Gosch, Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung,
185. Ergénzungslieferung, Bonn 2024, § 41 FGO Rn. 63; D. Steinhauff, in: W. Hiibsch-
mann/ E. Hepp/A. Spitaler, Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung, 281. EL, Kéln
2024, § 41 FGO Rn. 280 ff., 295 ff. jeweils m.w.N.
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Ferner hat der VFS Hannover eine Divergenz der Entscheidung des
Niedersachsischen Finanzgerichts zu dem Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 23.6.2016'® geltend gemacht und dabei insbesondere Bezug auf
den zweiten amtlichen Leitsatz der Entscheidung (,Die vorbeugende Fest-
stellungsklage iiber streitige Fragen des dffentlichen Rechts ist zuldssig, wenn
eine behordliche MafSnahme angekiindigt ist, die fiir den Adressaten straf-
oder ordnungswidrigkeitenrechtliche Folgen haben kann.“) genommen.

Mit Beschluss vom 30.9.2020 wies der BFH die Beschwerde des VFS
Hannover zuriick.”” Der BFH schloss sich letztlich der Ansicht des Nieder-
sdchsischen Finanzgerichts an, dass die vorbeugende Feststellungsklage un-
ter anderem unzulidssig sei, wenn lediglich eine hypothetische Moglichkeit
einer spéteren Rechtsverletzung geltend gemacht werde.?? Bei den Hinwei-
sen des Finanzamts auf die gesetzlich vorgesehenen Sanktionen im Fall des
Betriebs einer Tax Law Clinic durch den VFS Hannover handele es sich
lediglich um ,mdogliche Mafinahmen, denen regelmaflig eine Belehrung
oder ein entsprechender Hinweis vorausgehe.?! Dem entsprechend kénne
der Senat keinen Grund erkennen, warum es fiir den VES Hannover nicht
zumutbar sein sollte, ein sich aus einer spiteren Priifung eines konkreten
Verstofles des Vereins gegen das StBerG durch die Finanzbehdrden eventu-
ell ergebendes behordliches Handeln abzuwarten.??

Damit verliert der BFH aus dem Blick, dass der VFS Hannover nach
Aufnahme der Aktivititen der Tax Law Clinic bei einer spéteren Andro-
hung von Sanktionen vor der Entscheidung stinde, entweder die Tax
Law Clinic aufzugeben oder zumindest ruhenzulassen bis die begehrte
Rechtsklarheit geschaffen ist oder die drohenden Sanktionen in Kauf zu
nehmen und die Tax Law Clinic weiterzubetreiben. Letzteres verlangt vom
VEFS Hannover sehenden Auges gegen ein von der bisher herrschenden
Auffassung und staatlichen Behorden angenommenes sanktionsbewehrtes
gesetzliches Verbot zu verstof3en. Abgesehen davon setzt ein Bufigeld wegen
eines Verhaltens, das eine Ordnungswidrigkeit darstellt, nicht zwingend
dessen vorherige Androhung voraus, sondern allenfalls eine Anhoérung zur
Gewahrung rechtlichen Gehors.

18 BVerwG v. 23.06.2016 - 2 C 18/15 -, NVwZ-RR 2016, 907-912.

19 BFH v. 30.9.2020 - VII B 96/19 -, BFH/NV 2021, 781.

20 BFHv.30.9.2020 - VII B 96/19 —, BFH/NV 2021, 781, Rn. 12, juris.
21 BFHwv. 30.9.2020 - VII B 96/19 —, BFH/NV 2021, 781, Rn. 14, juris.
22 BFHv. 30.9.2020 - VII B 96/19 —, BFH/NV 2021, 781, Rn. 14, juris.
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Der BFH lehnte auch die Revisionszulassung wegen grundsitzlicher
Bedeutung ab, weil durch die Rechtsprechung bereits geklart sei, nach
welchen Kriterien zu beurteilen sei, ob die vorbeugende Feststellungsklage
zuléssig sei, weil die zu erwartende MafSnahme zu einer nicht oder nur
schwerlich wiedergutzumachenden Rechtsverletzung fithren wiirde, so dass
dem Kléger ein weiteres Abwarten nicht zugemutet werden konne.?? Ob das
tatsichlich der Fall sei, lasse sich nicht allgemein und abstrakt feststellen,
sondern nur in Bezug auf die konkreten Umstidnde des Einzelfalls.>* Vor
diesem Hintergrund sehe der Senat die vom VFS Hannover vorgetragenen
Unterschiede in der Rechtsprechung lediglich als Ergebnis der unterschied-
lichen Beurteilungen des jeweiligen Einzelfalls und nicht als Beleg fiir eine
bereits in den Grundsatzen uneinheitliche Rechtsprechung.?

Dartiber hinaus sei die Revision auch nicht zur Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung geboten.?® Der BFH begriindet dies im Wesentlichen
damit, dass der im zweiten amtlichen Leitsatz in dem Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 23.6.2016%7 wiedergegebene Rechtssatz keinen Nie-
derschlag in der Urteilsbegriindung gefunden habe.?® Vielmehr liest der
BFH aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts einen anderen Rechts-
satz heraus, welcher wie folgt lautet: ,Die vorbeugende Feststellungsklage
iiber streitige Fragen des Offentlichen Rechts ist zuldssig, wenn eine behdrd-
liche MafSnahme, die fiir den Adressaten straf- oder ordnungswidrigkeiten-
rechtliche Folgen haben kann, nicht nur als mdgliche Konsequenz seines
Handelns im Raum steht, sondern konkret angedroht worden ist und unmit-
telbar bevorsteht.“?

Der vom BFH damit gefundene Rechtssatz passt mithin auch zur iib-
rigen Begriindung der Entscheidung. Mit dem tragenden Argument des
Bundesverwaltungsgerichts, dass ein als schutzwiirdig anzuerkennendes
Interesse daran bestehe, ,den Verwaltungsrechtsweg [oder wie vorliegend
den Finanzrechtsweg] als ,fachspezifischere’ Rechtsschutzform einzuschlagen,
insbesondere wenn dem Betroffenen ein Ordnungswidrigkeitenverfahren
droht",30 setzt sich der BFH an dieser Stelle nicht weiter auseinander.

23 BFH v. 30.9.2020 - VII B 96/19 —, BFH/NV 2021, 781, Rn. 18, juris.
24 BFHv. 30.9.2020 - VII B 96/19 —, BFH/NV 2021, 781, Rn. 19, juris.
25 BFHwv. 30.9.2020 - VII B 96/19 —, BFH/NV 2021, 781, Rn. 19, juris.
26 BFH v.30.9.2020 - VII B 96/19 —, BFH/NV 2021, 781, Rn. 21, juris.
27 BVerwG v. 23.6.2016 - 2 C 18/15, NVwZ-RR 2016, 907.

28 BFH v. 30.9.2020 - VII B 96/19 —, BFH/NV 2021, 781, Rn. 24, juris.
29 BFHv.30.9.2020 - VII B 96/19, BFH/NV 2021, 781, Rn. 27, juris.
30 BVerwGv. 23.6.2016 - 2 C 18/15, NVwZ-RR 2016, 907.
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Die Durchfithrung einer unentgeltlichen Steuerrechtsberatung wurde so-
mit im Ergebnis - trotz eines moglicherweise drohenden Bufigeldes - auch
vom BFH als zumutbar betrachtet, so dass gerichtliche Schritte erst gegen
anschliefende repressive Mafinahmen der Finanzverwaltung mit Aussicht
auf Erfolg unternommen werden konnen. Die Finanzgerichte haben den
VES Hannover folglich aufgefordert, eine ganz iiberwiegend, insbesondere
auch von staatlichen Behorden, als rechtswidrig betrachtete Handlung zu
begehen, um den Rechtsweg zu erdffnen. Ob dieses restriktive Verstandnis
von der Zuldssigkeit vorbeugenden Rechtsschutzes mit Art.19 Abs.4 GG
vereinbar ist, darf zumindest bezweifelt werden.>!

Vor diesem Hintergrund hitte noch die Mdglichkeit bestanden, Verfas-
sungsbeschwerde beim BVerfG nach Art.93 Abs.1 Nr.4a GG in Verbin-
dung mit § 13 Nr. 8a, §§ 90 ff. BVerfGG zu erheben.

4. Weshalb keine Verfassungsbeschwerde?

Es ist in der Tat dufSerst unbefriedigend, dass es aufgrund der von Finanz-
gericht und BFH angenommenen Unzuldssigkeit der vorbeugend erhobe-
nen Feststellungsklage des VFS Hannover, nicht zu einer Klirung der
materiellen Rechtsfrage gekommen ist.? Auch eine Verfassungsbeschwerde
hitte diese Kldrung nicht unmittelbar gebracht. Sie hitte sich nur gegen
die Versagung des vorbeugenden Rechtsschutzes wenden konnen, so dass
bei einer erfolgreichen Verfassungsbeschwerde erst anschlieflend im zwei-
ten Rechtszug vor den Finanzgerichten die materiellrechtliche Frage der
Rechtmaifligkeit einer Tax Law Clinic zur Entscheidung angestanden hitte.
Vor dieser materiellen Entscheidung hitte voraussichtlich ein konkretes
Normenkontrollverfahren beim BVerfG gestanden. Bei der Dauer der Ver-
fahren vor dem BVerfG hitten wahrscheinlich mehrere Generationen Stu-
dierender ihr Universititsstudium abgeschlossen, ohne die Chance gehabt
zu haben, je eine Tax Law Clinic kennenzulernen.

31 Siehe zur Kritik beispielsweise M. Kilian, Klage auf Feststellung der Zuléssigkeit einer
»Tax Law Clinic, DStR 2020, 406, 408; C. Deckenbrock, Stirkung der Aufsicht bei
Rechtsdienstleistungen, ZRP 2022, 170 (173); M. Krumm in: K. Tipke/ H. Kruse
(Begr.), Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung Kommentar, Kéln 2024, 182. EL,
§ 41 FGO Rn. 17; A. Ossinger in: B. Schwarz/A. Pahlke/T. Kefi, Abgabenordnung/Fi-
nanzgerichtsordnung Kommentar (Stand: 23.11.2023), § 41 FGO Rz. 35.

32 In diesem Sinne auch T. Giinther/L. Grupe, Zuldssigkeit studentischer Beratung in
"Tax Law Clinics" nur noch eine Frage der Zeit?, NWB 2023, 1664 (1665).
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Daher haben der VFS Hannover und einige seiner Mitglieder sich einen
anderen Weg iiberlegt, auf dem sie hoffen, schneller zum Ziel zu gelangen,
und sich gegen eine Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des BFH
vom 30.9.2020 3 entschieden.

III. Verfahren des Tax Law Clinic eV. i.G.

Da der Weg iiber die Finanzgerichtsbarkeit nicht zur gewiinschten Kldrung
fithrte, wurde am 11.10.2021 der Verein ,Tax Law Clinic Hannover® durch
RRef Viktoriya Khuvis, RiFG Dr. Thomas Kef, MDgt a.D. Hubertus Plenz,
RA/StB Jens Rohrbein, RA/StB Dr. Zacharias-Alexis Schneider, RA Hen-
ning Schréder und stud. iur. Lennart Sindermann - allesamt Vorstands-
und/oder Vereinsmitglieder des VFS Hannover - gegriindet. Der Verein
setzte sich den Satzungszweck, nach seiner Eintragung ins Vereinsregister,
Deutschlands erste Tax Law Clinic in Hannover zu schaffen.

Da dieser Zweck de lege lata — bei Aufierachtlassung der Verfassungswid-
rigkeit des Verbots - rechtswidrig wire, war zu erwarten, dass das zustandi-
ge Registergericht und Finanzamt den jeweiligen Antragen auf Eintragung
in das Vereinsregister bzw. Anerkennung der Gemeinniitzigkeit nicht statt-
geben wiirden. Beim Ergehen solcher ablehnenden Entscheidungen war
der Verein in Griindung fest entschlossen, sich hiergegen zu erwehren und
Rechtsschutz zu suchen. Die Sache sollte dabei moglichst schnell durch
die Instanzen getrieben werden, um die Griindung eines gemeinniitzigen
Tax Law Clinic Hannover eV. zu vollenden und hierbei auch endlich die
- inzidente - Kldrung der Verfassungswidrigkeit des bestehenden Verbots
altruistischer Steuerberatung durch Tax Law Clinics zu erreichen.

L. Registergerichtliches Ausgangsverfahren beim Amtsgericht Hannover

Das zustidndige Registergericht des Amtsgerichts Hannover wies den An-
trag des Vereins auf Eintragung ins Vereinsregister — wie erwartet — mit
der Begriindung zuriick, dass der Satzungszweck des Vereins, namlich die
geschiftsmaflige, wenn auch unentgeltliche, Hilfeleistung in Steuersachen,
gegen das StBerG verstofie. Nach §5 StBerG diirften nur bestimmte Be-
rufsgruppen und Vereinigungen — zu denen der Verein nicht gehore -

33 BFH v. 30.9.2020 - VII B 96/19, BFH/NV 2021, 781.
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geschéftsmaflige Hilfe in Steuersachen leisten. Der einzige Vereinszweck sei
daher gemaf3 § 134 des Biirgerlichen Gesetzbuches (analog) nichtig und der
beantragten Eintragung konne nicht stattgegeben werden.

Daraufhin legte der Verein Beschwerde gegen die Entscheidung des Re-
gistergerichts ein. In der Beschwerde wurde wiederum argumentiert, dass
die Bestimmungen des StBerG verfassungswidrig seien, insbesondere weil
sie eine ungleiche Behandlung von Rechtsberatung und Steuerberatung
in Bezug auf unentgeltliche, altruistische Leistungen vorsdhen. Der Verein
fithrte an, dass der Gesetzgeber bei der Reform des RDG im Jahr 2007
schlicht vergessen habe, auch das StBerG anzupassen.

Der hiergegen gerichteten Beschwerde half das Amtsgericht mit Be-
schluss vom 15.2.2022 nicht ab. Es legte die Beschwerde vielmehr dem
Oberlandesgericht (OLG) Celle zur Entscheidung vor.

2. Verfahren vor dem Oberlandesgericht Celle

Das Oberlandesgericht Celle entschied am 10.3.2022, dass die Beschwer-
de unbegriindet sei und bestitigte damit die Entscheidung des Registerge-
richts.3* Das Gericht argumentierte, dass der Gesetzgeber bewusst keine
Anpassung des Steuerberatungsgesetzes vorgenommen habe, da eine Petiti-
on*> mit derselben Forderung 2013 abgelehnt worden sei.3¢ Zudem sah das
Gericht keinen Verstof$ gegen das Grundgesetz in der Ungleichbehandlung
der unentgeltlichen Steuerberatung und der allgemeinen Rechtsberatung.?”

Das Verfahren endete somit mit der Zuriickweisung der Beschwerde.
Trotzdem konnte der Verein sein Etappenziel erreichen: Das OLG Celle
lies die Rechtsbeschwerde zu, um eine grundsatzliche Klarung der Rechts-
frage auf hoherer Ebene zu erméglichen.

3. Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof
Nun erreichte der Verein auf seinem - bereits bis hierhin langen - Weg

zum Recht Karlsruhe. Die erste Karlsruher Adresse, auf die der Tax Law
Clinic eV. i.G. seine Hoffnung setzte: der Bundesgerichtshof. Doch der

34 OLG Celle v.10.3.2022 — 9 W 14/22, BeckRS 2022, 46940.

35 Beschluss des Petitionsausschusses v. 15.5.2013, Prot.-Nr. 17/86.
36 OLG Celle v.10.3.2022 — 9 W 14/22, BeckRS 2022, 46940, Rn. 7.
37 OLG Celle v.10.3.2022 — 9 W 14/22, BeckRS 2022, 46940, Rn. 9.
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Einstieg war hier diffiziler als in den Vorinstanzen, weil eine Zulassung als
Rechtsanwalt hier nur bedingt die Postulationsféhigkeit gewéhrt.

a) Die Suche nach einem Rechtsanwalt am Bundesgerichtshof

Genau wie im Zivilprozess nach § 78 Abs. 1 Satz 3 ZPO, gilt auch im Regis-
terverfahren gemafS § 10 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzes iiber das Verfahren in Fa-
miliensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG) die Pflicht, sich durch einen am Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt vertreten zu lassen. So stand am Anfang der Rechtsbeschwer-
de die Aufgabe, einen solchen fiir diese Sache zu gewinnen. Gliicklicher-
weise fiigte es sich, dass ein Angehoriger des Instituts fiir Prozess- und
Anwaltsrecht (IPA) der Leibniz Universitat Hannover — Professor Dr. Vol-
kert Vorwerk - zugelassener Rechtsanwalt am Bundesgerichtshof ist. Als
Teil seines Engagements als Honorarprofessor an der Leibniz Universitat
erklarte er sich bereit, den Tax Law Clinic eV. i.G. zu unterstiitzen, indem er
die Rechtsbeschwerde fiir diesen fiihrte.

b) Die Rechtsbeschwerde

In der von ihm verfassten und beim Bundesgerichtshof (BGH) eingereich-
ten Rechtsbeschwerde verfolgte Professor Vorwerk neue Argumentations-
ansétze. So stiitze sich der Vortrag im Wesentlichen darauf, dass die bishe-
rigen Regelungen im StBerG hinsichtlich der unentgeltlichen Hilfeleistung
in Steuersachen im Widerspruch zu Art.15 Abs.2, 3 der Richtlinie iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt (EG) 2006/123 standen. Diese Richtlinie
gibt den Mitgliedstaaten die Pflicht auf, ihr Berufsrecht diskriminierungs-
frei auszugestalten. Die Rechtsprechung des EuGH verlangt insoweit eine
kohdrente Ausgestaltung des Berufsrechts.> Kurz bevor Professor Vorwerk
die Rechtsbeschwerde fiir den Tax Law Clinic eV. i.G. erhob, hatte er ein
Vorabentscheidungsverfahren vor dem Europdische Gerichtshof (EuGH)
gefiithrt, welches diese Richtline zum Gegenstand hatte. In diesem Verfah-
ren entschied der EuGH, dass die Mitgliedstaaten die Normen, die nicht
den Anforderungen der Richtlinie gerecht werden, im Wege der vertikalen

38 EuGH v. 4.7.2019, Rs. C-377/17, ECLI:EU:C:2019:562, Rn. 89 ff., juris.
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Direktwirkung unangewendet lassen miissen, wenn diese keiner europa-
rechtskonformen Auslegung zuganglich sind.*

Genau dies miisse der Bundesgerichtshof im Falle der Tax Law Clinic
entsprechend umsetzen. In Anbetracht der Zulassung niedergelassener
europdischer Rechtsanwilte zur unbeschrinkten Hilfeleistung in Steuersa-
chen (§3 Nr.1 Var. 4 StBerG) sowie die zahlreichen Berechtigungen zur
beschrankten Hilfeleistung in Steuersachen in § 4 StBerG, erscheine das
Verbot von Hilfeleistungen in Tax Law Clinics unverstandlich. Auch kon-
ne - gerade im Hinblick auf den ,Cum-Ex-Skandal“ - nicht entgegenge-
halten werden, dass die derzeit geltenden Reglungen tatsichlich das viel-
fach postulierte Allgemeininteresse der Sicherung des Steueraufkommens
gewahrleisten wiirden. Die §§ 3, 5 StBerG seien daher diskriminierend,
soweit diese Tax Law Clinics verbieten. In dem vorliegenden ,acte-clair” sei
der Bundesgerichtshof gehalten, das eindeutige Europarecht — durch eine
Nichtanwendung des Verbots auf Tax Law Clinics — durchzusetzen.

Weiter fiihrte Professor Vorwerk aus, dass das Verbot zudem gegen die in
Art. 5 Abs. 3 GG verbiirgte Wissenschaftsfreiheit, in Form der Lehrfreiheit
verstiefle. Denn durch das Verbot von Tax Law Clinics werde Lehrenden
die Lehrmoglichkeit verwehrt, Studierende in deren Betrieb Fertigkeiten
wie die Sachverhaltsermittlung zu lehren, die wesentlich fiir ihre spitere
Titigkeit als Organ der Steuerrechtspflege seien.

¢) Der Beschluss des Bundesgerichtshofs

Zu dem vom Verein begehrten Recht fiihrte die Rechtsbeschwerde dennoch
nicht. Nach Ansicht des BGH dient die Beschrankung der Befugnis zur ge-
schaftsmédfligen Hilfeleistung in Steuersachen nach § 2 Abs.1 Satz 2 StBerG
dem Schutz der Rechtssuchenden einerseits und dem des Steueraufkom-
mens und der Steuermoral vor unqualifizierter Hilfeleistung in Steuersa-
chen andererseits und mithin einem legitimen Zweck.*® Auch fiir den BGH
war es indes nicht ersichtlich, weshalb zum Schutz der Ratsuchenden im
Steuerrecht ein weitergehendes Verbot auf dem Gebiet des Steuerrechts
erforderlich wire als auf dem der allgemeinen Rechtsberatung.4 Weder sei
die Komplexitit des Steuerrechts ein Alleinstellungsmerkmal, noch seien

39 EuGH v.18.1.2022, Rs. C-261/20, ECLI:EU:C:2022:33, Rn. 30, juris.
40 BGHv.28.3.2023 - I1 ZB 11/22, MDR 2023, 927.
41 BGHv.28.3.2023 - 11 ZB 11/22, MDR 2023, 927.
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die Konsequenzen einer Fehlberatung fiir die Ratsuchenden unbedingt
gravierender als in anderen Rechtsgebieten.*? Vielmehr seien in anderen
Bereichen, etwa im Auslinder- und Asylrecht, weitaus erheblichere, die
personliche Freiheit und Unversehrtheit des Beratenen berithrende Um-
stande betroffen.*> Der Schutz der Ratsuchenden kénne auch durch die
mittlerweile im RDG vorgesehene Anleitung der beratenden Studierenden
durch qualifizierte Personen, also durch Rechtsanwéltinnen oder Rechtsan-
wilte, erfolgen.4

Das hinderte den BGH allerdings nicht daran, das Verbot — zum Schutz
des Steueraufkommens und der Steuermoral - jedenfalls zulasten von Tax
Law Clinics als gerechtfertigt anzusehen.*> Das Risiko einer Schlechtbera-
tung in Steuersachen trage nicht nur der einzelne Steuerpflichtige, sondern
auch der Fiskus und mithin die Allgemeinheit.*¢ Die restriktive Handha-
bung der Zuldssigkeit geschéftsmafliger Hilfeleistung in Steuersachen in
Ankniipfung an bestimmte berufliche Qualifikationen vermindere die Risi-
ken einer Falsch- oder Schlechtberatung sowohl fiir den Steuerpflichtigen
als auch fiir den Steuerfiskus und sei daher geeignet, den Gesetzeszweck
zu erreichen.#” Denn eine solche Anleitung, die keine stindige Begleitung
und Beaufsichtigung der Beratenden, sondern lediglich eine Mitwirkung im
Einzelfall erfordere, geniige zur Verwirklichung des Schutzes nicht.*3

Das Argument der geringen finanziellen Tragweite, aufgrund der regel-
maflig geringen Betrdge, um die sich studentischen Steuerfragen drehen,
wischte der BGH mit der Begriindung vom Tisch, dass auch viele kleine
Betrdge das Steueraufkommen gefihrden konnten. Auch die von Pro-
fessor Vorwerk vorgebrachten europarechtlichen Einwénde sah er nicht
durchgreifen.>?

Mit dem Hinweis, dass lediglich Zweifel an der Verfassungsmafligkeit
eines Gesetzes nicht zu einer Vorlage nach Art.100 Abs.1 GG berechtigen,
sondern die Verfassungswidrigkeit zur Uberzeugung des Gerichts fiir eine

42 BGHwv.28.3.2023 - I1 ZB 11/22, MDR 2023, 927.

43 BGHv.28.3.2023 - I1 ZB 11/22, MDR 2023, 927.

44 Vgl. BGH v. 28.3.2023 - I ZB 11/22, MDR 2023, 927.

45 BGHv.28.3.2023 - 11 ZB 11/22, MDR 2023, 927, Rn. 56, juris.
46 BGH v.28.3.2023 - I1 ZB 11/22, MDR 2023, 927, Rn. 57, juris.
47 BGHv.28.3.2023 - II ZB 11/22, MDR 2023, 927, Rn. 41, juris.
48 BGH v.28.3.2023 - I ZB 11/22, MDR 2023, 927, Rn. 58 ff., juris.
49 BGHwv.28.3.2023 - I1 ZB 11/22, MDR 2023, 927, Rn. 62, juris.
50 BGHv.28.3.2023 - II ZB 11/22, MDR 2023, 927, Rn. 84 ff,, juris.
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solche Vorlage feststehen miisse,” wies der BGH die Rechtsbeschwerde aus
vorstehenden Griinden zuriick.

4. Die Frage, wie es weitergeht

Der Beschluss erreichte den Tax Law Clinic eV. i.G. unerwartet friih bereits
Anfang Mai 2023. Die Enttduschung bei den Mitgliedern iiber seinen In-
halt war deutlich spiirbar, hoffte der Verein doch, dass der BGH sich auf
seine Seite schlagen und ihm durch eine verfassungskonforme Auslegung
oder eine Vorlage nach Art.100 Abs.1 GG zum Recht verhelfen wiirde.
Das nebuldse Argument einer angeblichen Gefdhrdung von Steueraufkom-
men und Steuermoral, welches die Ungleichbehandlung rechtfertigen solle,
iberzeugte nicht.>? Diese hehren Begriffe lieflen wenig Konkretes erkennen
und geniigten doch dem BGH, um den Tax Law Clinic eV. i.G. in floskel-
hafter Weise mit seinem Begehren abzuweisen.

Als letzte Zuflucht bot sich erneut nur noch die Einlegung einer Verfas-
sungsbeschwerde. Doch am 12.5.2023 gab es eine erfreuliche Uberraschung
aus dem Bundesministerium der Finanzen: der Referentenentwurf eines
~Gesetzes zur Neuregelung beschrankter und unentgeltlicher geschéftsma-
Biger Hilfeleistung in Steuersachen sowie zur Anderung weiterer Vorschrif-
ten im Bereich der steuerberatenden Berufe“ sah in § 6 Abs.2 StBerG-E
die Legalisierung von Tax Law Clinics vor.> So folgte auf Erniichterung,
Euphorie. Das Ziel, mit einer Tax Law Clinic endlich einen tatsdchlichen
Mehrwert in der steuerrechtlichen Ausbildung Studierender sowie fiir un-
zureichend bemittelte Ratsuchende zu schaffen, riickte damit unerwartet in
doch greifbare Nahe.

51 BGHw.28.3.2023 - II ZB 11/22, MDR 2023, 927, Rn. 74, juris.

52 So auch: L. Miinch/T. Sendke, Zur Zuléssigkeit von Tax Law Clinics, npoR 2023, 248
(249); T. Giinther/L. Grupe, Zuldssigkeit studentischer Beratung in "Tax Law Clinics"
nur noch eine Frage der Zeit?, NWB 2023, 1664 (1666); D. Geissler, Unzulédssiger
Vereinszweck — Keine unentgeltliche Steuerhilfe fiir Studenten durchden Verein ,Tax
Law Clinic® LTZ 2023, 290 (300); M. Rillig, Keine Eintragung eines Vereins mit dem
Zweck unentgeltlicher Hilfeleistung in Steuersachen fiir Studenten durch Studierende
unter Anleitung beruflich vorgebildeter und erfahrener Praktiker ("Tax Law Clinic"),
EWIR 2023, 388 (390); C. Deckenbrock/T. KefS/L. Miinch/T. Sendke, Tax Law Clinics
als Ausbildungskonzept, StuW 2023, 270 (281).

53 Nunmehr im Regierungsentwurf: BT-Drs. 20/8669, S. 12.
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5. Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht

Dennoch stellte sich die Frage, wie der Tax Law Clinic eV. i.G. in Bezug
auf den Beschluss des BGH weiter verfahren sollte. SchliefSlich schaffte
der Referentenentwurf noch keine Rechtssicherheit fiir die Tax Law Clinic.
Vielmehr war offen, ob und in welcher Form der Gesetzentwurf das Ge-
setzgebungsverfahren durchlaufen wiirde.

a) Entscheidungsfindung

Viel Zeit blieb fiir die Entscheidung, ob Verfassungsbeschwerde erhoben
werden sollte, jedoch nicht. Aufgrund § 93 Abs.1 Satz1l des Bundesver-
fassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG) musste die Verfassungsbeschwerde be-
reits innerhalb eines Monats nicht nur eingelegt, sondern explizit auch
begriindet werden. Das war kein leichtes Unterfangen im Hinblick auf die
hohen Anforderungen, die das BVerfG an Zuléssigkeit und Begriindetheit
der Verfassungsbeschwerde stellt. Eine besondere Herausforderung, die das
Verfahren vor dem BVerfG mit sich bringen wiirde, war ein geeigneter
Vortrag, der das BVerfG davon iiberzeugt, die Verfassungsbeschwerde nach
§ 93a BVerfGG iiberhaupt zur Entscheidung anzunehmen.>

Eine Herkulesaufgabe, die fiir eine Gruppe ehrenamtlich tatiger Mitglie-
der des Tax Law Clinic eV. i.G,, in der Freizeit nur schwerlich darstellbar
sein wiirde. Mit dem zu diesem Zeitpunkt im Raum stehenden Referen-
tenentwurf und der Hoffnung auf eine politische Losung, lag schnell der
Gedanke nahe, auf diesen miihseligen Schritt zu verzichten und auf den
politischen Weg zu setzen. Zu diesem Zeitpunkt war noch nicht abzusehen,
dass diese Entscheidung durch das frithzeitige Ende der Ampel-Koalition
noch einmal in ihrer Tragweite zunehmen wiirde.

Letztendlich war es jedoch ohnehin nicht nur eine Frage des Pragma-
tismus, sondern auch der ideellen Entschlossenheit. Die Mitglieder des
Vereins empfanden den Beschluss des BGH, der das Verbot mit einer ab-
surd erscheinenden Argumentation hielt, als nicht hinnehmbar und evident
verfassungswidrig.

Immerhin geht das Verbot der unentgeltlichen Steuerrechtsberatung im
Kern - wie das in Teilen als verfassungswidrig erklarte Rechtsberatungsge-

54 Vgl. hierzu D. Homig in: B. Schmidt-Bleibreu/F. Klein/H. Bethge (Hrsg.), Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz Kommentar, Bd. I, 63. EL., Miinchen 2023, § 92 Rn. 21 mw.N.

76



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der lange Weg zum Recht

setz>® - auf nationalsozialistische Gesetzgebung aus dem Jahr 1935 zuriick.>
Zu dem entsprechenden ,,Zwilling“ - im Rechtsberatungsgesetz — konsta-
tierte bereits der Gesetzgeber in dem Entwurf des RDG: ,,Die Einbeziehung
auch der unentgeltlichen Rechtsberatung in den Schutzbereich des Gesetzes
zur Verhiitung von Missbriuchen auf dem Gebiet der Rechtspflege im Jahr
1935 war geprigt von dem Bestreben, jede Umgehung des Verbots der recht-
lichen Betditigung der damals vom Beruf des Rechtsanwalts und des Rechts-
beistands ausgeschlossenen Personen, vor allem der zahlreichen jiidischen
Rechtsanwilte, zu unterbinden; Sozialrechtsberatung sollte nur noch durch
die Organisationen der NSDAP erbracht werden konnen. Verbraucherschutz-
interessen haben dieses umfassende Verbot unentgeltlicher Rechtsberatung nie
gerechtfertigt“>” Die gegenwirtige Bundesregierung brachte zum Ausdruck,
dass sie auch das weitergehende Verbot im Steuerrecht als kaum nachvoll-
ziehbar erachte.>

Deswegen wollten die Mitglieder den Beschluss des BGH nicht unwider-
sprochen stehen lassen. Denn erst wenn dieses Verbot keinen Bestand mehr
hat, ist der Verein am Ziel seines langen Weges zum Recht angelangt. Daher
entschied sich der Tax Law Clinic eV. i.G. diesmal gegen die Entscheidung
des BGH Verfassungsbeschwerde einzulegen.>

b) Begriindung der Verfassungswidrigkeit

Der BGH hatte das Verbot mit der Begriindung gehalten, dass es verfas-
sungsrechtlich durch den Schutz des Steueraufkommens und der Steuer-
moral gerechtfertigt sei. Dieser Ansatz vermag jedoch das unverhaltnisma-
Bige Verbot nicht zu rechtfertigen. Hier stellt sich zundchst die Frage,
welche Bedeutung dem Schutzgut des Steueraufkommens in verfassungs-
rechtlicher Sicht zukommen kann.

55 BVerfG v. 20.10.2004 - 1 BvR 130/03, WM 2004, 2363; v. 16.12.2006 — 2 BvR 951/04,
NJW 2006, 150.

56 Erstmals eingefithrt in §107a der Reichsabgabenordnung aF durch das Gesetz zur
Verhiitung von Mifbrduchen auf dem Gebiet des der Rechtsberatung v. 13.12.1935
(RGBI. 1, S.1478). Uberfiihrt in das StBerG durch Gesetz zur Neufassung des Steuer-
beratungsgesetzes v. 4.11.1975 (BGBI. I, 1975, 2735). Eine Verdnderung des Reglungsge-
haltes erfolgte hierbei nicht (vgl. BT-Drs. 7/2852, S. 29).

57 BT-Drs. 16/3655, S. 39.

58 BT-Drs. 20/8669, S. 28.

59 Anhingig unter Az.: 1 BvR 1042/23.
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Verfassungsrechtlich geschiitzt ist nicht das nominale Steueraufkommen
als solches, sondern das gesetzmiaflige und gleichmaflige Steueraufkommen,
als Ausdruck des allgemeinen Gleichheitssatzes (Art.3 Abs.1 GG) sowie
dem Prinzip der Gesetzmifligkeit der Verwaltung (Art.20 Abs.3 GG).
Hieraus folgt zum einen, da Steuergesetze einen empfindlichen Eingriff
in die Vermogens- und Rechtssphire der Steuerpflichtigen enthalten, dass
sowohl die Vorschriften wie deren Anwendung dem Gedanken einer mog-
lichst gleichméafigen Belastung der Steuerpflichtigen besonders sorgfaltig
Rechnung tragen miissen,®® und zudem auf eine gleiche Zuteilung steuerli-
cher Lasten geachtet werden muss.®!

Die sich aus dem Verfassungsrecht ergebenden Besteuerungsgrundsitze
spiegeln sich auch in der einfachgesetzlichen Umsetzung des Verfassungs-
auftrags wider. So heifit es in § 85 AO, der die amtliche Uberschrift ,,Be-
steuerungsgrundsditze” tragt:

»Die Finanzbehdrden haben die Steuern nach Mafigabe der Gesetze gleich-
mdfig festzusetzen und zu erheben. Insbesondere haben sie sicherzustellen,
dass Steuern nicht verkiirzt, zu Unrecht erhoben oder Steuererstattungen
und Steuervergiitungen nicht zu Unrecht gewdhrt oder versagt werden.”

Die Vorschrift betont den verfassungsrechtlichen Auftrag, die Steuer gesetz-
maflig und gleichmiaflig festzusetzen, ohne dass sich hieraus ein Auftrag
zur Verfolgung eines hochstmoglichen Steueraufkommens ableiten lasst. So
hiefd es bereits in der Gesetzesbegriindung zu § 85 AO (ehemals § 102 AO):

»Sie [die Norm] stellt die gleichmdfSige Erhebung der Steuern als Aufgabe
der Finanzbehorden besonders heraus. Steuern sollen weder zu hoch noch
zu niedrig festgesetzt werden.“?

Weitere Bestatigung findet dieses Prinzip durch §199 Abs.1 AO mit der
amtlichen Uberschrift , Priifungsgrundsdtze® In diesem heif3t es:

»Der AufSenpriifer hat die tatsdchlichen und rechtlichen Verhdltnisse, die
fiir die Steuerpflicht und fiir die Bemessung der Steuer majfSgebend sind
(Besteuerungsgrundlagen), zugunsten wie zuungunsten des Steuerpflichti-
gen zu priifen.”

60 BVerfGv.3.7.1973 — 1 BvR 368/65, BVerfGE 35, 324.

61 BVerfG v. 20.4.2004 - 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, 274; v. 20.12.1966 - 1 BvR 320/57,
BVerfGE 21, 12.

62 BT-Drs. VI/1982, S.132.
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Hieraus ergibt sich, dass die Auffassung, dass der Schutz eines hochstmog-
lichen Steueraufkommens als solches, keine Stiitze — weder in der Verfas-
sung noch im einfachen Recht - findet. Verfassungsrechtlich geschiitzt
und mithin bei der Rechtsanwendung zu achten, ist nur das gesetzmafliige
und gleichmaflige Steueraufkommen. Eine Maxime des Verfahrensrechts,
ein grofitmogliches Steueraufkommen zu gewiahrleisten, ldsst sich hiermit
gerade nicht begriinden.

Freilich steht es dem Gesetzgeber bis zu den verfassungsrechtlichen
Grenzen frei ein grofitmogliches Steueraufkommen zu verfolgen. Hierbei
kommt ihm auch eine weitreichende Einschatzungsprarogative zu.%® Aller-
dings ist er insoweit beschréankt, als dies durch seine Ausgestaltung des ma-
teriellen Steuerrechts, nicht aber durch die Gestaltung des Verfahrensrechts
erfolgen muss. Denn hierdurch schafft er die Stellschrauben, mit denen sich
die Hohe des im Besteuerungsverfahren zu realisierenden gesetzmifliigen
und gleichmifligen Steueraufkommens bestimmt.

Hervorzuheben ist zudem, dass verfassungsrechtlich nicht nur die recht-
liche, sondern auch tatsdchlich gleichmiaflige Belastung der Steuerpflichti-
gen geboten ist.®* Beachtet werden muss hierbei, dass das BVerfG einst
selbst konstatierte, dass es durch die Uniibersichtlichkeit und Kompliziert-
heit der anzuwendenden Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsanwei-
sungen schon dem durchschnittlichen Steuerpflichtigen nur schwer mog-
lich sei, den Umfang seiner Steuerpflicht, ohne die Unterstiitzung eines
Sachkenners zu beurteilen.®> Ohne Unterstiitzung bleibt den Steuerpflichti-
gen folglich nur die Mdglichkeit die Sache mithilfe fragwiirdiger Blog-Bei-
trdge selbst in die Hand zu nehmen oder auf die Verwirklichung ihrer
Rechte zu verzichten. Beides entfernt uns weiter von dem Ziel der ver-
fassungsrechtlich gebotenen gesetzméfligen und gleichmafligen Steuererhe-
bung, die das rechtlich gebotene Steueraufkommen verwirklicht. Tax Law
Clinics sind mithin nicht eine Gefahrdung fiir das verfassungsrechtlich ge-
botene Steueraufkommen, sondern ein Garant dieses — ungeachtet der indi-
viduellen finanziellen Méglichkeiten — zu verwirklichen. Einerseits schaffen
sie ein niedrigschwelliges Angebot fiir Studierende, von Fachleuten beglei-
teten steuerrechtlichen Rat in eher einfach gelagerten Fillen zu erlangen.
Andererseits dienen sie der Ausbildung kiinftiger Steuerfachleute. Dieser
Dienst am Rechtsstaat verdient es eigentlich gefordert zu werden, und ist

63 BVerfG v.17.12.2014 - 1 BvL 21/12 -, BVerfGE 138, 136.
64 BVerfG v.17.12.2014 - 1 BvL 21/12 -, BVerfGE 138, 136.
65 BVerfG v.15.3.1967 - 1 BvR 575/62 -, BVerfGE 21, 227.
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mitnichten verbotswiirdig. Die offensichtlichen Vorteile fiir alle Beteiligten
liegen auf der Hand. Die Griinde es dennoch zu verbieten, bleiben hinge-
gen eher substanzlos.

Die ebenfalls angefiithrte Steuermoral wird nicht geschadigt, wenn sich
ehrenamtlich Engagierte — unter fachkundiger Anleitung - der Aufgabe
annehmen, den unentgeltlichen Zugang zum Recht fiir diejenigen zu ge-
wihrleisten, fiir die der Zugang {iber Rechtsanwilte und Steuerberater wirt-
schaftlich unméglich ist. Dadurch wirkt eine Tax Law Clinic dem Eindruck
entgegen, dass Wohlhabende durch beste Beratung ein Maximum an Steu-
ervorteilen erlangen kénnen, wiahrend Einkommensschwache - mangels
geeigneter Beratung — Gefahr laufen, entgegen § 85 AO hohere Steuern zu
zahlen als nach dem Gesetz entstanden sind. Deswegen leisten (Tax) Law
Clinics einen wichtigen Beitrag zur rechtsstaatlich gebotenen Grundrechts-
verwirklichung fiir jedermann, wodurch das Vertrauen in ein gerechtes
Staatswesen — und mithin auch die Steuermoral - bestarkt wird.

Nach den getroffenen Ausfithrungen verbietet sich die Verfolgung fiskali-
scher Zwecke durch die Verhinderung von Tax Law Clinics von Verfassungs
wegen, soweit dies nicht blof3 darin liegt, dass eine gesetzmaflige und
gleichmiflige Besteuerung sichergestellt werden soll.

Die Erreichung des dem Fiskus zustehenden Steueraufkommens férdern
Tax Law Clinics, indem sie den ratsuchenden Studierenden den Weg zum
»richtigen Steuerrecht” ebnen. Neben der vordergriindig wahrgenommenen
Hilfe zur Geltendmachung steuerlicher Rechte, wird gerne iibersehen, dass
Tax Law Clinics auch in einer steueraufkommenserh6henden Weise Effekte
erzielen. So kldren diese die Ratsuchenden auch iiber die Steuerpflichtigkeit
von Vorgangen auf, die der unberatene Laie womdglich nicht erkannt hitte
(z.B. bei Sachentgelten).

Aufgrund dieser Dualitit der Beratung entfernt jeder unberatene Steuer-
pflichtige uns in der Regel vom verfassungsrechtlich gebotenen gesetzmaf3i-
gen Steueraufkommen. Denn selbst Kritiker der Tax Law Clinic miissen
sich eingestehen, dass die Beratung durch die das Steuerrecht lernenden
Studierenden unter Anleitung eines Berufstrigers, stets besser sein wird als
das Ergebnis, welches ein Sachunkundiger alleine verwirklichen konnte. Zu
beachten ist hierbei auch, dass die Qualitat stets durch den anleitenden
Berufstrager, der das Beratungsergebnis priift und freigibt, sichergestellt
wird.

Als einziges Gegenargument bliebe mithin nur noch die Annahme, dass
Tax Law Clinics Steuerhinterziehung vorsitzlich Vorschub leisten wiirde.
Diese Annahme ist jedoch abwegig. Denn dadurch wiirde den in Tax
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Law Clinics altruistisch engagierten Personen, denen wesensgemaf$ an der
Gemeinwohlférderung gelegen ist, eine kriminelle Energie unterstellt. Die
Anreize, die sie dazu bewegen sollten, lassen sich allerdings nur schwerlich
erkennen. Mangels Entgelts, fehlt hierfiir bereits der Motivator. Die Ab-
surditdt eines solchen Rechtfertigungsversuchs fiir das bestehende Verbot
wird umso deutlicher, wenn man sich vergegenwirtigt, dass ein solches
Verhalten ohnehin den Straftatbestand des § 370 AO erfiillt, wahrend das
Verbot aus §§2, 5 StBerG nach §160 StBerG ,,blofi eine Ordnungswidrig-
keit darstellt. Ein Schutz vor unrechtméfliger Steuerverkiirzung ist daher
- gegenwirtig und auch nach der Legalisierung von Tax Law Clinics -
wesentlich besser bereits durch § 370 AO Rechnung getragen als durch das
berufsrechtliche Verbot von Tax Law Clinics.

Das Risiko einer unrechtmafligen Steuerverkiirzung besteht im Grund-
satz ebenso bei den bereits heute nach dem StBerG zugelassenen Beratern,
die ihre hervorragenden steuerrechtlichen Kenntnisse zur Forderung von
Individualinteressen zulasten der Allgemeinheit nutzen kdnnen, um sich
hierbei selber zu bereichern (Stichwort ,,Cum-Ex*). Hier gibt es auch den
entsprechenden finanziellen Motivator. Bei diesen wird jedoch - verniinfti-
gerweise — nicht der Generalverdacht geduf3ert, sie gefahrdeten das Steuer-
aufkommen.

In jedem Fall sind kriminell agierende Personen eine kleine Minderheit.
Eine Rechtfertigung des Verbots ldsst sich hierauf nicht stiitzen. Der BGH
machte sich mit der Argumentation, wonach das Verbot der unentgeltlichen
Steuerrechtsberatung das Steueraufkommen sichern solle, den Standpunkt
des Petitionsausschusses aus dem Jahr 2013 zu eigen, ohne hierfiir irgend-
welche belastbaren Belege anzufiihren. Eine blofle (nicht einmal ansatzwei-
se substantiierte) Vermutung ist jedoch nicht dazu geeignet, einen solchen
Grundrechtseingriff wie das Verbot einer Tax Law Clinic zu rechtfertigen.

Die vorgebrachten Griinde lassen insgesamt kaum Konkretes erkennen.
Sie wirken vielmehr wie ein Versuch, ein uberkommenes, aus rassistischen
Motiven geschaffenes Verbot aus dem Jahre 1935 auch nach knapp 90
Jahren mit gewandelter Rechtfertigung aufrechtzuerhalten. Selbst wer die
Einwénde nicht als génzlich abwegig abtun mochte, wird in der Gesamtbe-
trachtung zu der Einsicht kommen miissen, dass diese zumindest nicht ein

66 Beschluss des Petitionsausschusses v. 15.5.2013, Prot.-Nr. 17/86.
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solches Ausmafl und Gewicht annehmen, welches es rechtfertigen wiirde,
das weitergeltende Verbot der Law Clinics im Steuerrecht zu rechtfertigen.”

Bei Betrachtung des Versuchs der Rechtfertigung dieses Verbots durch
den BGH verwundert es wenig, dass sie sich nicht insgesamt in der Rechts-
ordnung niederschldgt. In den zuldssigen Lohnsteuerhilfevereinen beraten
taglich Personen, die in aller Regel nicht Berufstréger sind, in einer Vielzahl
von Fillen, die regelmiflig relevanter fiir das Steueraufkommen sind als
die voraussichtlich iiberschaubare Anzahl von Fillen, die in einer Tax Law
Clinic zu erwarten sind. T4glich beraten in Law Clinics angeleitete Studie-
rende verschiedene Ratsuchende in Fragen des Sozial- oder Asylrechts, die
ebenfalls eine erhebliche finanzielle Tragweite haben, ohne dass es dadurch
zu grofieren negativen Unregelmafligkeiten gekommen ist. Ganz im Gegen-
teil, die Law Clinics liefern taglich einen Mehrwert fiir das Gemeinwohl,
indem sie den Zugang zum Recht fordern.

Wihrend das Berufsrecht de lege lata die Beratung durch Law Clinics
bei Fragestellungen der Leistungsverwaltung gestattet, besteht das Verbot in
der Eingriffsverwaltung des Steuerrechts fort. Wer nach der Antwort sucht,
weswegen auf der fiskalischen Einnahmenseite ein strengeres Regime gebo-
ten sei als auf der fiskalischen Ausgabenseite, diirfte erfolglos bleiben. Fiihrt
das BVerfG in dieser Frage keine Kldrung herbei, so ist jedenfalls zu hoffen,
dass de lege ferenda dieser Widerspruch durch die Schaffung einer dem § 6
RDG entsprechenden Norm im StBerG endlich aufgel6st wird.®8

IV. Resiimee — Die Tax Law Clinic auf einem langen Weg zum Recht

Der VFS Hannover und der Tax Law Clinic eV. i.G. haben sich iiber
Jahre fiir die Tax Law Clinic an der Leibniz Universitdt Hannover einge-
setzt. Hierfiir haben sie von allen Seiten Anerkennung erhalten. Bisher
verhindert nur eine historisch bedingte, durch nationalsozialistische Ge-
setzgebung geschaffene Rechtslage, die schon immer jeder Rechtfertigung
entbehrte und mit dem Grundgesetz unvereinbar ist, den Betrieb einer
solchen Tax Law Clinic.

Dass Behorden das Verbot altruistischer Steuerberatung durch Tax Law
Clinics schlicht anwenden, iiberrascht nicht. Sie haben nicht die Moglich-

67 So auch BT-Drs. 20/8669, S. 28.
68 So vorgesehen in: BT-Drs. 20/8669, S. 12; eine weitere Beleuchtung hierzu findet sich
im folgenden Beitrag.
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keit, sich tiber verfassungswidriges einfaches Recht hinwegzusetzen. Das
Verwerfungsmonopol liegt aus guten Griinden beim BVerfG. Fiir eine
verfassungskonforme Auslegung bietet der vorliegende Sachverhalt keinen
Raum.

Dass aber Gerichte® erheblichen Begriindungsaufwand darauf verwen-
den, eine mit guten Argumenten, wie beispielsweise der moglichen ord-
nungswidrigkeitenrechtlichen Sanktionierung eines Verstofles gegen das
Verbot einer Tax Law Clinic, vertretbare vorbeugende Unterlassungsklage
als unzuléssig zurtickzuweisen, mit der die im Hinblick auf die Rechtspre-
chung des BVerfG zum RBerG greifbare Verfassungswidrigkeit des Verbots
der Tax Law Clinic geltend gemacht wird, erstaunt hingegen. Auch die
Begriindung des BGH”?, die sich im Ergebnis nur auf eine eher undifferen-
ziert in den Raum gestellte Gefdhrdung des Steuerautkommens und der
Steuermoral durch Tax Law Clinics stiitzt, ohne diese empirisch belegen zu
koénnen, ist unbefriedigend.

Daher setzen der VFS Hannover und der Tax Law Clinic eV. i.G. ihre
gemeinsame Hoffnung auf das BVerfG. Die Erwartung ist, dass dieses
ausgehend von seiner Rechtsprechung zum Verbot altruistischer Rechtsbe-
ratung durch das RBerG keine besonderen Anforderungen fiir die Steuer-
rechtsberatung aufstellt, sondern das Verbot der Tax Law Clinics nach dem
iberkommenen Verstindnis des StBerG ebenfalls unter gleichheitsrechtli-
chen Gesichtspunkten als verfassungswidrig erkennt. Méglicherweise ist
ein Urteil des BVerfG jedoch nicht mehr erforderlich, weil der Gesetzgeber
einem solchen Urteil zuvorkommt. Auch dafiir hat der VFS Hannover
auf politischer Ebene bei Abgeordneten und Ausschussmitgliedern gestrit-
ten. Es wire sehr zu wiinschen, dass der Gesetzgeber von sich aus einen
verfassungskonformen Zustand herstellt. Bereits die Initiative der Bundes-
regierung, eine solche Anderung des StBerG in die Wege zu leiten, war
fiir den VFS Hannover und den Tax Law Clinic eV. i.G. jedenfalls ein
grofler Motivationsschub und Anlass dafiir, die ersten gut 30 Studierenden
in einem Steuerrechts-Crash-Kurs auf die Tétigkeit in einer Tax Law Clinic
vorzubereiten. Es bleibt daher zu wiinschen, dass dieses gesetzgeberische
Projekt nicht wegen der Vielzahl anderer Gesetzgebungsverfahren vollends
auf der Strecke bleibt. Die Ampel-Koalition hat das Projekt jedenfalls vor
ihrem Auseinanderbrechen in der 20. Legislaturperiode nicht mehr zum

69 Niedersichsisches FG v. 25.7.2019 - 6 K 298/18 -, EFG 2020, 222; BFH v. 30.9.2020 -
VII B 96/19 -, BFH/NV 2021, 781.
70 BGHw.28.3.2023 - II ZB 11/22, MDR 2023, 927.
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Abschluss bringen kénnen. Damit ruhen die Hoffnungen des VFS Hanno-
ver und des Tax Law Clinic eV. 1.G. nunmehr auf dem néchsten Deutschen
Bundestag und der nédchsten Bundesregierung. Zumindest falls diese Hoff-
nungen enttduscht werden sollten, wird es doch noch auf die Entscheidung
des BVerfG iiber die Verfassungsbeschwerde des Tax Law Clinic eV. i.G.
ankommen.
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Die (vorerst) gescheiterte Neuregelung der Tax Law Clinic im
Steuerberatungsgesetz

PD Dr. Christian Deckenbrock / RiFG Lukas Miinch, LL.M.

I Die Etablierung von Law Clinics in Deutschland

Dass Law Clinics — anders als im anglo-amerikanischen Rechtskreis — in
Deutschland lange Zeit ein unbekanntes Phdnomen waren, lag an den
strikten deutschen Regelungen zum Rechtsberatungsrecht. Der frithere, aus
dem Jahr 1935 stammende Art.1 § 1 RBerG a.E! normierte ein grundsétz-
liches Verbot der geschiftsmafligen ,Besorgung fremder Rechtsangelegen-
heiten, einschliellich der Rechtsberatung [...] ohne Unterschied zwischen
haupt- und nebenberuflicher oder entgeltlicher und unentgeltlicher Tétig-
keit® (Verbotsgesetz mit Erlaubnisvorbehalt). In den damals existierenden
Erlaubnisnormen fand sich fiir eine rechtliche Zuléssigkeit von Law Clinics
kein Ansatzpunkt. Das dnderte sich erst dank des am 1.7.2008 in Kraft
getretenen Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts,? mit dem
das RBerG durch das RDG abgelost wurde.

Zwar darf heutzutage weiterhin Rechtsdienstleistungen nur erbringen,
wer sich auf eine entsprechende Erlaubnisnorm berufen kann. Denn auch
nach dem Konzept des RDG ist die selbststindige Erbringung auflerge-
richtlicher Rechtsdienstleistungen — zum Schutz der Rechtsuchenden, des
Rechtsverkehrs und der Rechtsordnung vor unqualifizierten Rechtsdienst-
leistungen (§1 Abs.1 S.2 RDG) - unzuldssig, soweit sie nicht nach dem
RDG oder durch oder aufgrund eines anderen Gesetzes erlaubt ist (§3
RDG). Anders als nach fritherem Recht hdngt der Grad der Restriktion
aber inzwischen davon ab, ob es um die entgeltliche oder unentgeltliche
Erbringung von Rechtsdienstleistungen geht. Fiir entgeltliche Rechtsdienst-
leistungen besteht weiterhin ein weitgehendes Monopol zugunsten der An-
waltschaft, gilt doch allein der Rechtsanwalt als der berufene unabhingige
Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten (§3 Abs.1 BRAO).

1 Zur Entstehungsgeschichte des RDG Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG,
5. Aufl. 2021, Einleitung Rn. 2 ff.
2 Gesetz vom 12.12.2007, BGBI. 12007, S. 2840.
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Daneben existieren nur manche Bereichsausnahmen: So diirfen Steuerbe-
rater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer
im Steuerrecht entgeltlich beraten (§§ 2, 3 StBerG). In § 10 RDG finden sich
Erlaubnistatbestinde fiir Inkassodienstleister,> Rentenberater und Rechts-
dienstleister in einem auslandischen Recht. Schlief3lich sind nach Mafigabe
des § 5 RDG Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang mit einer anderen
Tatigkeit gestattet, wenn sie als Nebenleistung zum Berufs- oder Tatigkeits-
bild gehoren.

Deutlich grofiziigiger hat der Gesetzgeber dagegen Rechtsdienstleistun-
gen reguliert, die nicht im Zusammenhang mit einer entgeltlichen Ta-
tigkeit stehen. Die Reform, von der sich der Gesetzgeber insbesondere
eine Starkung biirgerschaftlichen Engagements versprach,* war auch verfas-
sungsrechtlich geboten, nachdem das BVerfG in mehreren Entscheidungen
hervorgehoben hatte, dass einem pensionierten Juristen unter Beriicksichti-
gung seines Grundrechts der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art.2 Abs.1
GG) die unentgeltliche Rechtsberatung méglich sein miisse (sog. Kramer-
Entscheidungen).> Seit der Reform des Rechtsberatungsrechts 2008 sind
unentgeltliche Rechtsdienstleistungen nach §6 Abs.1 RDG daher grund-
satzlich gestattet. Auflerhalb familidrer, nachbarschaftlicher oder &hnlich
enger personlicher Beziehungen ist allerdings gemifS § 6 Abs.2 RDG si-
cherzustellen, dass die Rechtsdienstleistung durch eine Person erfolgt, der
die entgeltliche Erbringung dieser Rechtsdienstleistung erlaubt ist, durch
eine Person mit Befdhigung zum Richteramt oder unter Anleitung einer
solchen Person. Wenngleich die Regelung nicht ausdriicklich auf Law Cli-
nics abzielte und diese nicht einmal in der Gesetzesbegriindung erwahnt
worden waren, hat der Gesetzgeber mit der Reform Studierendeninitiati-
ven die Moglichkeit erdffnet, unentgeltlich Rechtsdienstleistungen unter
Anleitung von Volljuristen anzubieten. Dementsprechend wurden - auf
Grundlage von § 6 Abs. 2 RDG - in den vergangenen Jahren zahlreiche Law
Clinics an deutschen Universititen gegriindet.® Das Tétigkeitsfeld der Law

3 Zur Rechtsdienstleistungsbefugnis von Inkassodienstleistern BGH v. 27112019 -
VIII ZR 285/18, BGHZ 224, 89 Rn. 97 ff. = NJW 2020, 208 und Rillig, in: Decken-
brock/Henssler, RDG, 5. Aufl. 2021, § 10 Rn. 30 ff.

4 BT-Drucks. 16/3655, S.1, 391, 58, 88, 118.

5 BVerfG v. 29.7.2004 - 1 BvR 737/00, BVerfGK 3, 348 = NJW 2004, 2662; BVerfG v.
20.10.2004 - 1 BvR 130/03, BeckRS 2004, 25513; BVerfG v. 16.2.2006 - 2 BvR 951/04
u.a., BVerfGK 7, 312 = NJW 2006, 1502; s. im Anschluss an die beiden erstgenannten
Entscheidungen auch OVG Liineburg v. 8.12.2005 - 8 LB 119/03, NVwZ-RR 2006, 361.

6 Deckenbrock/Kefs/Miinch/Sendke, StuW 2023, 270, 271 m.w.N.

86



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die (vorerst) gescheiterte Neuregelung der Tax Law Clinic

Clinics spannt sich vom Verbraucherrecht iiber das Mietrecht, das Sozial-
recht und das Gesellschaftsrecht bin hin zum Asyl- und Aufenthaltsrecht.”

In der Rechtspraxis bestehen heute keine Zweifel mehr an der Zulds-
sigkeit studentischer Beratung, solange diese unter Anleitung von Vollju-
risten erfolgt.® Der Gesetzgeber hat die Forderungswiirdigkeit von Law
Clinics inzwischen ausdriicklich anerkannt. Mit dem 2023 verabschiedeten
Gesetz zur Stirkung der Aufsicht bei Rechtsdienstleistungen und zur An-
derung weiterer Vorschriften des Rechts der rechtsberatenden Berufe hat
der Gesetzgeber zwar grundsatzlich alle Formen unbefugter Rechtdienst-
leistungen, sofern sie selbstindig und geschaftsmaflig betrieben werden,
als Ordnungswidrigkeiten bufigeldbewehrt (§ 20 RDG).° Von der Bufigeld-
bewehrung wurden aber ausdriicklich Verstof3e gegen § 6 Abs.2 RDG aus-
genommen. Damit kénnen Sachverhalte, in denen die Anleitung durch
Volljuristen in einer studentischen Law Clinic nicht den gesetzlichen Vorga-
ben geniigt, nicht als Ordnungswidrigkeit geahndet werden.!” Hintergrund
ist die Befiirchtung, Studierende konnten aus Angst vor Sanktionen von
ehrenamtlichem Engagement in einer Law Clinic abgehalten werden.!
Manche Landesgesetzgeber goutieren die Teilnahme an einer studentischen
Rechtsberatung, indem sie ein Semester fiir die Anwendung der Freiver-
suchsregelung unberiicksichtigt lassen (vgl. etwa §25 Abs.2 Nr.6 JAG
NRW: ,wenn die Teilnahme von einer Universitit begleitet wird und sich
die Mitarbeit {iber mindestens sechzehn Semesterwochenstunden erstreckt
hat®).

II. Tax Law Clinics als Rechtsproblem

Vor diesem Hintergrund verwundert es, dass Tax Law Cinics, also studen-
tische Rechtsberatungsstellen im Steuerrecht, bis heute unzuldssig sind.
Dass ausgerechnet das Steuerrecht abweichend behandelt wird, liegt an
der Entscheidung des Gesetzgebers, im StBerG eigene Regelungen iiber
die Zulassigkeit der (geschaftsméafligen) Hilfeleistung in Steuersachen zu

7 S. die Ubersicht bei Kilian/Wenzel, Law Clinics in Deutschland, 2022, S. 33 ff.
8 A.A. aber noch OLG Brandenburg v. 10.9.2014 - 7 W 68/14, NJW 2015, 1122 m. abl.
Anm. Dietlein.
9 Dazu Deckenbrock, ZRP 2022, 170, 171 ff.
10 BT-Drucks. 20/3449, S. 50 f.; speziell dazu Deckenbrock, ZRP 2022, 170, 172.
11 Vgl. DAV-Stellungnahme Nr. 34/2022, S. 5.
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treffen.!? Diese gehen — wie sich aus § 1 Abs. 3 RDG ergibt - fiir den Bereich
des Steuerrechts den Erlaubnistatbestanden des RDG vor."® Eine § 6 Abs. 2
RDG entsprechende Regelung fehlt allerdings im StBerG. Nach §2 Abs.1
S.1, S.2 StBerG darf Hilfeleistung in Steuersachen geschéftsmaflig — auch
unentgeltlich — nur von Personen und Vereinigungen ausgeiibt werden, die
hierzu befugt sind. Andere als die im StBerG konkret benannten Personen
und Vereinigungen diirfen nach § 5 Abs. 1 S.1 StBerG nicht geschaftsmaf3ig
Hilfe in Steuersachen leisten. Ausnahmen von diesem Verbot der unbefug-
ten Hilfeleistung in Steuersachen sieht das Gesetz gemafl § 6 StBerG nur
in wenigen, eng umgrenzten Fillen vor (insbesondere fiir die Erbringung
von Hilfeleistung gegeniiber Angehdrigen iSd. §15 AO). Damit sind Law
Clinics auf dem Gebiet des Steuerrechts - anders als in allen anderen
Rechtsbereichen — nach aktueller Gesetzeslage unzuldssig.

Das StBerG konserviert insoweit bis heute einen Rechtszustand, der in
allen anderen Rechtsgebieten mit der Reform des Rechtsberatungsrechts
2008 langst iiberwunden worden ist.!* Eine der Ursachen hierfiir mag
gewesen sein, dass bei Anderungen des RDG und des StBerG mit dem Bun-
desministerium der Justiz und dem Bundesministerium der Finanzen zwei
verschiedene Ministerien federfiihrend sind, also eine umfassende Neure-
gelung des StBerG im Rahmen der Reform des Rechtsberatungsrechts
eine enge Abstimmung unter den Ministerien erfordert hatte.> Dass die
beteiligten Personen auf Arbeitsebene damals ein eher belastetes Verhiltnis
zueinander pflegten, ist dabei ein offenes Geheimnis. Mit dem bewussten
Verzicht auf eine parallele Neuregelung der §§2ff. StBerG aus dem Re-
formgesetz von 2008 und dem Hinweis darauf, dass nach §1 Abs.3 RDG
Vorschriften anderer Berufsgesetze vorrangig seien, konnte die ansonsten
notwendige ministeriumsiibergreifende Abstimmung vermieden werden.

Wer aber konnte ahnen, dass sich das Bundesministerium der Finan-
zen auch in den folgenden 15 Jahren an keiner Angleichung des StBerG
versuchen wiirde, obwohl der Gesetzgeber die Offnung des Bereichs unent-
geltlicher Rechtsdienstleistungen bereits seit 2008 als verfassungsrechtlich

12 Vgl. zur Entstehungsgeschichte BT-Drucks. 7/2852, S. 29.

13 BT-Drucks. 16/3655, S. 45; BGH v. 28.3.2023 - II ZB 11/22, DStRE 2023, 758 Rn. 20
mw.N.; a.A. von Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwilte, Patentanwilte und Steuer-
berater, 5. Aufl. 2021, Kap. 17 Rn. 59.

14 VFS Hannover eV., Stellungnahme v. 6.12.2023, https://www.bundestag.de/resource/
blob/982164/fd1a691466cf10aa250d6e696ffl764e/10-VFS.pdf, S. 9 (letzter Abruf aller
Links am 31.12.2024).

15 Siehe bereits Deckenbrock, AnwBl 2017, 937, 943.
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und zur Starkung biirgerschaftlichen Engagements geboten ansah?'¢ Das
abstruse Ergebnis dieser Untitigkeit ist jedenfalls, dass etwa die unentgelt-
liche Rechtsberatung durch einen Arbeitskollegen im Erbrecht erlaubt ist,
bei der denselben Sachverhalt betreffenden Erbschaftsteuererkldrung aber
jedwede Hilfeleistung verboten wire.”” Diese aus den unterschiedlichen Zu-
stindigkeiten fiir das jeweilige Gesetz erwachsene, erhebliche Ungleichbe-
handlung ist aus rechtspolitischer Sicht auch vor dem Hintergrund bemer-
kenswert, dass die Steuerberatung lediglich ein Teilbereich der Rechtsbera-
tung ist und dass das zur Zeit des Nationalsozialismus geschaffene StBerG
historisch nie zur Regelung rechtsdienstleistungsrechtlicher Vorschriften
vorgesehen war.!8

Das aus diesem Regelungsgeflecht folgende Verbot von Tax Law Clinics
ist, wie an anderer Stelle in dieser Festschrift ndher ausgefithrt wird, mit
Blick auf Art.2 Abs.1 GG und Art.3 Abs.l GG verfassungswidrig.!® Der
BGH hat 2023 dieses Verbot gleichwohl - wie schon der Petitionsausschuss
des Deutschen Bundestages im Jahr 2013 -0 damit gerechtfertigt, das
andernfalls der Schutz des Steueraufkommens gefahrdet sei.?! Die Ausfiih-
rungen des BGH in diesem Zusammenhang bleiben vage. Der BGH geht
bereits nicht der Frage nach, ob das weitgehende Verbot unentgeltlicher
Hilfeleistung in Steuersachen iiberhaupt zum Schutz des Steueraufkom-
mens getroffen worden ist. Denn nach §2 Abs.1 S.2 StBerG dient die
Regulierung der Steuerberatung allein dem Schutz der Rechtssuchenden,
des Rechtsverkehrs und der Rechtsordnung vor unqualifizierter Hilfeleis-
tung in Steuersachen.?? Der BGH hat in seiner Entscheidung allerdings
iberzeugend ausgefiihrt, dass das Verbot einer Tax Law Clinic jedenfalls

16 Siehe aber BGH v. 28.3.2023 - II ZB 11/22, DStRE 2023, 758 Rn. 25.

17 BT-Drucks. 20/8669, S. 48.

18 Deckenbrock/KefS/Miinch/Sendke, StuW 2023, 270, 276 mw.N.

19 Vgl. Sindermann/Schroder/Rohrbein in dieser Festschrift auf S.59; Deckenbrock,
AnwBl 2017, 937, 943f.; Deckenbrock/KefS/Miinch/Sendke, StutW 2023, 270, 277 ff.;
Kilian, DStR 2020, 406, 408; Stein, AnwBI Online 2023, 475f.

20 Beschluss des Petitionsausschusses vom  15.5.2013, Prot.-Nr.17/86  (Pet
2-17-08-616-035778).

21 BGH v. 28.3.2023 - II ZB 11/22, DStRE 2023, 758 Rn. 56 ff.; vgl. auch Stellungnahme
des Bundesrates, BT-Drucks. 20/8669, S. 82.

22 Kilian, Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung be-
schrankter und unentgeltlicher geschiftsmafliger Hilfeleistung in Steuersachen so-
wie zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der steuerberatenden Berufe v.
13.12.2023, https://www.bundestag.de/resource/blob/982848/6937ee44¢903416d03f2
7ad34d9e5303/07-Kilian.pdf, S. 8 f.
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nicht zum Schutz der Rechtsuchenden erforderlich sei.?* Abgesehen davon
ist auch nicht ersichtlich, warum durch die Zulassung von Tax Law Clinics
das Steuerautkommen gefahrdet werden sollte. Nicht gemeint sein kann
der Gedanke, dass das Steueraufkommen ohne Einschaltung einer Tax Law
Clinic geringer ausfiele, weil die Beratenen dann etwa nicht die Ausgaben
in Abzug bringen wiirden, die das Gesetz vorsieht. Denn nach den verfas-
sungsrechtlichen Grundsitzen der Gesetzmafligkeit und Gleichmafiigkeit
der Besteuerung sind die gesetzlich vorgegebenen Steuern zu erheben; der
Sicherung des Steueraufkommens dienen also primér die jeweiligen mate-
riell-rechtlichen Vorschriften des Steuerrechts sowie die verfahrensrechtli-
chen Vorschriften der AO, die fiir jedermann gelten und bei deren Verstof3
etwaige buflgeld- oder strafrechtliche Konsequenzen die Folge sein koén-
nen.?* Verfassungsrechtliches Ziel kann aber nicht eine Maximierung des
quantitativen Steueraufkommens tiber die materielle Steuerschuld hinaus
sein.25 Im Ubrigen haben auch Steuerberater in erster Linie die Interessen
der von ihnen beratenen Steuerpflichtigen wahrzunehmen. Der Umstand,
dass Steuerberater unabhingige Organe der Steuerrechtspflege sind (§ 32
Abs. 2 S.1 StBerG), darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass sie die Aufgabe
haben, ihre Auftraggeber im Rahmen ihres Auftrags in Steuersachen zu
beraten, sie zu vertreten und ihnen bei der Bearbeitung ihrer Steuerangele-
genheiten und bei der Erfiillung ihrer steuerlichen Pflichten Hilfe zu leisten
(§ 33 S.1 StBerG).

Das Steuerautkommen kénnte daher nur gefahrdet sein, wenn man un-
terstellte, Tax Law Clinics wirkten an der Steuerhinterziehung Einzelner
zulasten der Allgemeinheit mit, oder wenn man jedenfalls bei Beteiligung
einer Tax Law Clinic fiirchten miisste, dass durch eine Falschberatung
das (gesetzmaflige) Steueraufkommen unbeabsichtigt vermindert werde.
Hierfiir lassen sich keine Anhaltspunkte erkennen, zumal alle anderen in
Deutschland etablierten Law Clinics beanstandungsfrei tétig sind.?® Es wire
geradezu absurd, gerade altruistisch helfenden Menschen, denen typischer-
weise die Gemeinwohlférderung am Herzen liegt, kriminelle Energie un-
terstellen zu wollen. Die Erfahrungen von anderen Law Clinics zeigen, dass
Gegenstand studentischer Rechtsberatung vor allem solche Fille sind, in

23 BGHv.28.3.2023 - I1 ZB 11/22, DStRE 2023, 758, Rn. 53 ff.

24 BT-Drucks. 20/8669, S. 84.

25 Driien in Hitbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, Stand: 6/2021, § 88 AO Rn.17
m.w.N..

26 Vgl. auch Gegenduflerung der Bundesregierung, BT-Drucks. 20/8669, S. 84.
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denen der Rechtsuchende sonst auf sich allein gestellt wire.?” In diesen Fal-
len wird die Mitwirkung der Tax Law Clinic vielmehr dazu beitragen, dass
die Besteuerung der verfassungsrechtlich geforderten gesetzmafligen und
gleichmafligen Besteuerung besser entspricht, als wenn der Steuerpflichtige
seine Erklarung gianzlich unberaten abgeben wiirde. Schliefllich konnen
sich nur die wenigsten Studierenden die Mandatierung eines Steuerberaters
leisten. Dadurch leisten Law Clinics einen Beitrag zum Zugang zum Recht.
Geschulten Studierenden ist eine entsprechende Beratung ohne Weiteres
zuzutrauen, vor allem in einfachen Fallen, z.B. bei der Geltendmachung
von Werbungskosten im Zusammenhang mit Studentenjob und Studium,
zumal bei Bedarf ein Riickgriff auf geschulte Personen jederzeit moglich
wire. Schliefllich ist es in der Sache nicht gerechtfertigt, studentische
Rechtsberatung im Steuerrecht anders zu regulieren als etwa im Sozial- und
Asylrecht. Denn auch eine Tatigkeit im Sozial- und Asylrecht kann allein
deshalb Auswirkungen auf den Fiskus haben, weil Fragen der Leistungsver-
waltung betroffen sind.?8

III. Der Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung beschrinkter und
unentgeltlicher geschiftsmdfiger Hilfeleistung in Steuersachen

1. Entwicklung des Gesetzgebungsverfahrens

Mit Blick auf die - verfassungsrechtlich nicht tragbare - Argumentation
hat der Tax Law Clinic eV. i.G., Hannover, Verfassungsbeschwerde gegen
die Entscheidung des BGH erhoben (Az. 1 BvR 1042/23). Auf dem BVerfG
ruht daher nun die Hoffnung, dass der nicht gerechtfertigten Ungleichbe-
handlung von Tax Law Clinics zu sonstigen Law Clinics ein Ende bereitet
wird. Dariiber hinaus haben sich der VFS Hannover eV. und seine Mitglie-
der unermiidlich dafiir eingesetzt, dass es zu einer schnellen gesetzgeberi-
schen Lésung kommt - braucht doch eine Entscheidung aus Karlsruhe
erfahrungsgemafd Zeit. Denn der Gesetzgeber ist nicht etwa aufgrund der
Entscheidung des BGH daran gehindert, die §§2ff. StBerG neu zu fas-
sen.?? Erfreulicherweise erkannte die Bundesregierung dann auch tatséch-

27 Deckenbrock/Kef$/Miinch/Sendke, StuW 2023, 270, 279.

28 Deckenbrock/Kefs/Miinch/Sendke, StuW 2023, 270, 278.

29 VES Hannover eV.,, Stellungnahme v. 6.12.2023, https://www.bundestag.de/resource/
blob/982164/fd1a691466cf10aa250d6e696{t1764e/10-VFS.pdf, S. 8.
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lich den bestehenden Handlungsbedarf. Unterstiitzend wirkte hierbei, dass
aufgrund des laufenden Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2018/2171 die Re-
gelungen zur beschrankten geschéftsmafligen Hilfeleistung in Steuersachen
ohnehin zu reformieren sind.3° Der urspriingliche Diskussionsentwurf des
Bundesministeriums der Finanzen vom 28.7.2022 beschrinkte sich jedoch
auf eine Anderung von § 4 StBerG und sah keine Legalisierung studenti-
scher Steuerrechtsberatung vor.®! Hierzu gaben der Tax Law Clinic Cologne
eV. i.G. und der VFS Hannover eV. unter dem 2.9.2022 eine ausfiihrliche
Stellungnahme ab, die von 26 Steuerrechtswissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftlern unterstiitzt wurde und deutlich herausarbeitete, warum im
Zuge der Reform des StBerG Tax Law Clinics nicht auflen vor bleiben
diirfen.’? Die Stellungnahme machte insbesondere deutlich, dass (1.) kein
verniinftiger Grund ersichtlich ist, Law Clinics im Steuerrecht zu untersa-
gen, wihrend sie in allen anderen Rechtsgebieten als anerkanntes Ausbil-
dungskonzept zum universitaren Alltag gehdren; dass (2.) Tax Law Clinics
fiir alle Beteiligten — Studierende, Ratsuchende, Beraterschaft, Universitéiten
- ausschliefllich Vorteile bieten; und dass (3.) in der Unzuldssigkeit von
Tax Law Clinics nach dem StBerG bei gleichzeitiger Zuldssigkeit von Law
Clinics in allen anderen Rechtsbereichen eine verfassungsrechtlich nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung liegt.

Der Einsatz zeigte schliefilich Wirkung. Der Referentenentwurf des Bun-
desministeriums der Finanzen vom 4.4.2023% und der Gesetzentwurf der
Bundesregierung vom 9.10.20233* sahen die Neufassung des § 6 StBerG vor.
Nach dem Regierungsentwurf, der ein nkrafttreten des Gesetzes urspriing-
lich zum 1.5.2024 vorgesehen hatte, sollte in § 6 Abs.2 StBerG-E folgende
Ausnahme vom Verbot der unbefugten Hilfeleistung in Steuersachen gere-
gelt werden:

30 Vgl. BT-Drucks. 20/8669, S. 1.

31 https://vfs-hannover.de/wp-content/uploads/2022/09/220728_DiskE_§4_StBerG.pdf

32 https://vfs-hannover.de/wp-content/uploads/2022/09/Stellungnahme-Diskussio
nsentwurf-%C2%A7-4-StBerG-E.pdf; auch der Dachverband Studentischer Rechtsbe-
ratungen eV. unterstiitzte die Stellungnahme in seiner eigenen Stellungnahme vom
5.9.2022 ausdriicklich, https://imgl.wsimg.com/blobby/go/4b275712-f3¢2-4273-93be
-d9bb7d826bdb/downloads/Stellungsnahme%20des%20DSR%20zu%20%C2%A7%2
04%20StBerG-E.pdf.

33 https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gese
tzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung IV/20_Legislaturperiode/2023-05-12-GzNeure
gelungHilfeleistungSteuersachensteuerberatendeBerufe/1-Referentenentwurf.pdf.

34 BT-Drucks. 20/8669.
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Die (vorerst) gescheiterte Neuregelung der Tax Law Clinic

~Wer unentgeltlich geschdftsmdfige Hilfe in Steuersachen auflerhalb fami-
licirer, nachbarschaftlicher oder dhnlich enger personlicher Beziehungen
leistet, muss sicherstellen, dass die Hilfeleistung durch eine Person, die
zur unbeschrinkten Hilfeleistung in Steuersachen befugt ist, durch eine
Person mit Befihigung zum Richteramt oder unter Anleitung einer solchen
Person erbracht wird. Anleitung umfasst eine an Umfang und Inhalt der
zu erbringenden Hilfeleistung ausgerichtete Einweisung und Fortbildung
der angeleiteten Person sowie, soweit dies im Einzelfall erforderlich ist, eine
Mitwirkung der anleitenden Person bei der Hilfeleistung

Die Neuregelung sollte nach der Entwurfsbegriindung ausdriicklich ,Tax
Law Clinics an oder im Umfeld von Hochschulen erméglichen, bei de-
nen zu Ausbildungszwecken unter Anleitung einer besonders qualifizierten
Person altruistische Hilfeleistung in Steuersachen angeboten wird“* Der
Entwurf erkannte auch ausdriicklich die Funktion von Tax Law Clinics
als Ausbildungskonzept®® an, wenn dort ferner ausgefithrt wurde, dass
Studierende in Tax Law Clinics ,anhand echter Fille Hilfeleistung in Steu-
ersachen unter Anleitung einer besonders qualifizierten Person erbringen
kénnen® und dass dadurch ,die Hochschulausbildung durch die Moglich-
keit einer praktischen Tatigkeit unter Anleitung einer Mentorin oder eines
Mentors ergianzt® wird, was ,einen Beitrag zu einer hochwertigen Bildung®
leistet.?”

Mit diesem sehr eindeutigen Bekenntnis des Bundesministeriums der
Finanzen und der Bundesregierung schien die Legalisierung von Tax Law
Clinics nur noch eine Frage der Zeit. Auch das weitere Gesetzgebungsver-
fahren verlief zundchst verheiflungsvoll: In der sich anschlieflenden Plenar-
diskussion im Bundestag wurde nicht nur die ,stille Erotik des deutschen
Steuerrechts“*® positiv gewiirdigt, sondern fraktionsiibergreifend auch das
grundsatzliche Anliegen der Legalisierung von Tax Law Clinics.* Nadine
Heselhaus (SPD) fithrte aus, dass mit der Einfithrung der unentgeltlichen
Hilfeleistung durch Tax Law Clinics ,die Moglichkeiten fiir eine praxisnahe
Ausbildung“ geschaffen wiirden.*® Katharina Beck (BUNDNIS 90 / Die
Griinen) gab zu Protokoll, es sei gut, dass mit der Einfithrung von Tax Law

35 BT-Drucks. 20/8669, S. 28, 30, 47 f.

36 Vgl. hierzu Deckenbrock/KefS/Miinch/Sendke, StuW 2023, 270, 271.
37 BT-Drucks. 20/8669, S. 37.

38 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 20/128, S. 16071.

39 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 20/128, S. 16071 ff.

40 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 20/128, S.16071.
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Clinics ehrenamtliches Engagement gestarkt werde.! Fiir die Opposition
forderte Sebastian Brehm (CDU/CSU) zwar eine weitere Diskussion tiber
die ,Leitplanken Haftung, Verantwortung und Beaufsichtigung®, erkldrte
zugleich aber, die Legalisierung von Tax Law Clinics sei grundsitzlich in
Ordnung.*?

Nach der Uberweisung in die Ausschiisse fand am 13.12.2023 im feder-
fithrenden Finanzausschuss eine offentliche Anhorung statt, in der auch
der VFS Hannover eV. durch seinen Vorsitzenden Thomas Kef§ deutlich
machte, dass und warum die Legalisierung geboten ist. Bemerkenswert
ist, dass zwar die Bundessteuerberaterkammer im Hinblick auf Fragen
der Beaufsichtigung und der Haftung Bedenken anmeldete,** die Bundes-
rechtsanwaltskammer** und der Deutsche Steuerberaterverband eV.4> die
geplante Legalisierung jedoch ausdriicklich begriifiten. So heifit es in der
Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer:

»Die Bundesrechtsanwaltskammer begriifit diese Neuregelung und die da-
mit einhergehende Harmonisierung von Rechtsdienstleistungs- und Steuer-
beratungsgesetz uneingeschrinkt. [...] Seit Jahren gibt es erfolgreich zahl-
reiche Legal Clinics in anderen Rechtsgebieten an fast allen Universititen.
Die Studenten mdchten sich gesellschaftlich engagieren und praktische
Erfahrungen sammeln. Weshalb dies im Steuerrecht nicht zuldssig sein soll,
erschlief§t sich nicht. Aus Gesprichen mit beteiligten Studierenden bzw.
betreuenden Kolleginnen und Kollegen ist bekannt, dass diese Beriihrungs-
punkte oftmals ein erster wichtiger (sic!) Schritt fiir Studierende darstellen,
einen Berufswunsch in Richtung Anwaltschaft zu entwickeln. Angesichts
der Unzufriedenheit der Studenten mit dem juristischen Studium, wie die
aktuelle Studie von iur.reform hervorgebracht hat, und des angespannten
Arbeitsmarktes muss die Attraktivitit des Studiums dringend verbessert
werden.

Die Juristenausbildung ist traditionell geprdgt von einem sehr theorielas-
tigen Studium und der sich anschliefSenden praktischen Ausbildung im
Referendariat. Im Studium fehlt indes ausreichender Praxisbezug. Ange-
hende Juristen sollten jedoch ihr theoretisches Wissen friihzeitig durch
Praxiserfahrung anreichern. In der Law Clinic nimmt der Studierende bei

41 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 20/128, S. 16105.
42 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 20/128, S.16072.
43 BStBK-Stellungnahme Nr. 027/2023 v. 13.10.2023.

44 BRAK-Stellungnahme Nr. 25/2023.

45 DStV-Stellungnahme R 08/23 v. 11.12.2023.
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einem echten Fall die anwaltliche Perspektive ein und erwirbt dabei nicht
nur juristische Kenntnisse, sondern auch Schliisselqualifikationen, wie Ge-
sprdchsfithrung, Rhetorik oder Verhandlungsmanagement. Die Studenten
lernen auf diese Weise den Umgang mit (echten) Mandanten, das Erfor-
schen des Sachverhalts und das Herausfiltern von relevanten Informatio-
nen. Sie erfahren auch, dass die Lebenswirklichkeit mit den konstruierten
Klausurfillen nicht viel gemein hat. Nicht zuletzt dient die studentische
Rechtsberatung der Personlichkeitsentwicklung. Zudem erkennen die Stu-
denten ihre eigene juristische Berufung und kniipfen erste Kontakte zur
Berufswelt.

Legal Clinics sind eine gute Vorbereitung auf die Juristischen Staatsprii-
fungen und den spiteren Beruf. Die geplante Neuregelung wird einen
wichtigen Beitrag zu einer praxisorientierten Ausbildung leisten und das
Bewusstsein fiir das Ehrenamt stirken.”

Vor dem Hintergrund dieser fast durchgéngig positiven Aufnahme des Ge-
setzentwurfs in den Fraktionen und der Fachéffentlichkeit war es durchaus
iberraschend, dass die fiir den 22.2.2024 und 14.3.2024 angesetzte zweite
und dritte Lesung des Gesetzentwurfs sowie die Abstimmung hieriiber
von der Tagesordnung abgesetzt wurden. Der Grund fiir den zunéchst
vorldufigen Stopp des Gesetzgebungsverfahrens lag dem Vernehmen nach
nicht in der Behandlung von Tax Law Clinics, vielmehr bestand Dissens
tiber Detailfragen der Befugnisse von Bilanzbuchhaltern.6

2. Bewertung des Gesetzesvorschlags

Der Regelungsvorschlag, wie er nach dem Regierungsentwurf in § 6 Abs. 1
Nr.2, Abs.2 StBerG-E geplant war, orientierte sich sehr eng an § 6 RDG,
tibernahm diesen sogar sehr weitgehend wortlich. Wiirde er Gesetz, konn-
ten Tax Law Clinics endlich ihre Arbeit aufnehmen.*” Es ist auch nachvoll-
ziehbar, dass der Entwurf an dem Konzept festhdlt, im StBerG eigene
Befugnisnormen vorzusehen und diese nicht ins RDG verlagern mochte.
Wie die Regelung des §1 Abs.3 RDG untermauert, hatte der Gesetzgeber

46 So berichtet auch Juve Steuermarkt am 2.7.2024, https://www.juve-steuermarkt.de/br
anche/legalisierung-der-tax-law-clinics-stockt/.

47 Zum Begriff der Unentgeltlichkeit siehe BT-Drucks. 16/3655, S.57; BT-Drucks.
20/8669, S.48ff. Zu den Anforderungen an die Organisation einer Law Clinic im
Allgemeinen Deckenbrock, AnwBl 2017, 937, 939 ff.
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mit dem RDG gerade die Erbringung aufiergerichtlicher Rechtsdienstleis-
tungen in Deutschland nicht zentral regeln wollen.*® Die Beibehaltung des
bisherigen Konzepts erméglicht es, den Besonderheiten des Steuerrechts
Rechnung zu tragen. Der Gesetzgeber ist auf der anderen Seite aber gut
beraten, sich bei der Reform des StBerG grundsitzlich an den Vorgaben
des RDG zu orientieren und Abweichungen nur vorzunehmen, soweit dies
sachlich gerechtfertigt ist. Kleinere sprachliche Abweichungen, deren Sinn
sich nicht erschlief$t, sollten unterbleiben. So ist etwa nicht ersichtlich,
warum § 6 Abs. 2 StBerG-E von ,, Anleitung umfasst® spricht, wihrend es in
§ 6 Abs. 2 RDG ,, Anleitung erfordert® heif3t.4

Der Entwurf sieht vor, dass die (geschéftsmiflige)°? Hilfe in Steuersachen
»durch eine Person, die zur unbeschrankten Hilfeleistung in Steuersachen
befugt ist, durch eine Person mit Befihigung zum Richteramt oder unter
Anleitung einer solchen Person® erbracht wird. § 6 Abs.2 RDG lisst eben-
falls eine Anleitung durch einen Volljuristen (Befédhigung zum Richteramt)
gentigen, stellt ansonsten aber auf ,eine Person, der die entgeltliche Erbrin-
gung dieser Rechtsdienstleistung erlaubt ist," ab. Der Kreis derjenigen, die
als anleitende Person in Betracht kommen, wire also nach dem Vorschlag
in § 6 Abs.2 StBerG-E iiber den in § 6 Abs.2 RDG genannten Personen-
kreis hinausgegangen, denn nicht nur Rechtsanwilte, sondern auch Steuer-
berater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchprii-
fer wiren als Anleitende geeignet gewesen. Das ist selbstverstdndlich sinn-
voll, weil sie in vollem Umfang zur (geschiftsmafigen) Hilfeleistung in
Steuersachen befugt sind, also im Bereich des Steuerrechts Rechtsanwélten
gleichstehen. Uberraschend ist aber, dass der Regierungsentwurf nicht auch

48 So aber Kilian, Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Neure-
gelung beschrankter und unentgeltlicher geschaftsméfiiger Hilfeleistung in Steuersa-
chen sowie zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der steuerberatenden
Berufe v. 13.12.2023, https://www.bundestag.de/resource/blob/982848/6937ee44e903
416d03f27ad34d9e5303/07-Kilian.pdf, S. 5.

49 Kilian, Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung be-
schrankter und unentgeltlicher geschiftsmafliger Hilfeleistung in Steuersachen so-
wie zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der steuerberatenden Berufe v.
13.12.2023, https://www.bundestag.de/resource/blob/982848/6937ee44¢903416d03f2
7ad34d9e5303/07-Kilian.pdf, S. 9 f.

50 Die Beibehaltung des Begriffs ,Geschaftsmafligkeit ist dabei problematisch, vgl.
Kilian, Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung be-
schrankter und unentgeltlicher geschiftsmafliger Hilfeleistung in Steuersachen so-
wie zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der steuerberatenden Berufe v.
13.12.2023, https://www.bundestag.de/resource/blob/982848/6937ee44¢903416d03f2
7ad34d9e5303/07-Kilian.pdf, S. 6 unter Verweis auf Deckenbrock, ZRP 2022, 170, 1711.
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solche Personen einbezogen hat, die zwar nicht einer dieser Berufsgruppen
angehoren, aber immerhin die fachlichen Voraussetzungen fiir den Zugang
zu einem dieser Berufe erfiillen. Im Rahmen von § 6 RDG hat der Gesetz-
geber gerade nicht allein auf die Zulassung zur Anwaltschaft abgestellt,
sondern auch denjenigen, die die fiir den Zugang zur Anwaltschaft notwen-
digen Qualifikationen (zwei bestandene juristische Examina) erworben
haben, iiber die Formulierung ,Befahigung zum Richteramt® in den Kreis
der Anleitenden einbezogen.

In der Gesetzesbegriindung finden sich zu dieser Frage keine Ausfithrun-
gen. Naher dargelegt wird nur, warum in § 6 Abs. 2 StBerG-E - wie in § 6
Abs.2 RDG - Personen mit Befdhigung zum Richteramt explizit erwahnt
werden. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass auch juristisch
qualifizierte Personen wie Professoren der Rechtswissenschaften, (pensio-
nierte) Richter, Beamte des hoheren Verwaltungsdienstes oder aus anderen
Berufen mitwirken kdnnen. Denn bei ihnen sei zu unterstellen, dass sie sich
in simtliche Rechtsgebiete und damit auch in das Steuerrecht einarbeiten
kénnen.! Es ist aber nicht ersichtlich, warum jemand, der die Steuerbe-
raterpriifung bestanden hat, aber auf eine Bestellung zum Steuerberater
verzichtet, oder jemand, der Steuerberater gewesen ist, aber inzwischen auf
seine Bestellung verzichtet hat, nicht als anleitende Person geeignet sein
soll.>?

Demgegeniiber erwiesen sich die Anderungsvorschlige, die der Bundes-
rat in seiner Stellungnahme angeregt hat, als nicht zielfithrend. Der erste
Vorschlag betraf den Begrift der Anleitung. Nach Vorstellung des Bundes-
rats sollte dieser in § 6 Abs.2 StBerG-E - abweichend von § 6 Abs.2 RDG
- nicht nur eine Einweisung und Fortbildung der angeleiteten Person,
sondern auch deren abschlieflende Entscheidung verantwortlich umfassen.
Damit erhoffte sich der Bundesrat offenbar eine hohere Qualitat der von
der Law Clinic erbrachten Leistungen.>® Der Vorschlag lief letztlich darauf
hinaus, dass - anders als dies allgemein Konzept einer Law Clinic ist
- nicht die Studierenden, sondern die anleitende Person die Beratung
leisten wiirde. Die Bundesregierung ist in ihrer Gegenduflerung diesem

51 BT-Drucks. 20/8669, S. 49.

52 Kilian, Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung be-
schrinkter und unentgeltlicher geschiftsmafliger Hilfeleistung in Steuersachen so-
wie zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der steuerberatenden Berufe v.
13.12.2023, https://www.bundestag.de/resource/blob/982848/6937ee44¢903416d03f2
7ad34d9e5303/07-Kilian.pdf, S. 9; Stein, AnwBl Online 2023, 475, 476.

53 Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drucks. 20/8669, S. 81f.
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Ergénzungsvorschlag zu Recht entgegengetreten, liefe er doch dem Ziel des
Vorhabens, biirgerliches Engagement zu fordern, erheblich entgegen. Es ist
auch kein Sachgrund ersichtlich, warum etwa ein Steuerberater in jedem
Einzelfall die von Beratern der Tax Law Clinic geleistete Hilfeleistung noch
einmal selbststdndig und verantwortlich tiberpriifen muss, wenn sich doch
im Alltag auch immer wieder einfach gelagerte Fragen und dann auch
zum wiederholten Male stellen. Ein solches Erfordernis wiirde Organisatio-
nen, die sich ehrenamtlich dem Bereich unentgeltlicher Hilfeleistung ver-
schrieben haben, vor bedeutende Schwierigkeiten bei der Rekrutierung des
notwendigen Personals stellen.>* Dem Schutz der Steuerpflichtigen wird
vielmehr hinreichend dadurch Rechnung getragen, dass diejenigen, die in
der Law Clinic die Beratung iibernehmen, regelmaflig rechtlich geschult
werden miissen und wéihrend der Beratungstitigkeit stets unproblematisch
und ohne jegliche Hiirde der Zugang zu einer besonders qualifizierten
(anleitenden) Person eréffnet sein muss. Law Clinics tragen dabei die Ver-
antwortung dafiir, dass ihre Organisationsstrukturen den Anforderungen
des §6 Abs.2 RDG bzw. des § 6 Abs.2 StBerG-E geniigen.> Abgesehen
davon beriicksichtigt der Vorschlag des Bundesrats auch nicht, dass eine
Hilfeleistung in Steuersachen auch Beratungstitigkeiten umfasst und der
Begriff ,abschlieflende Entscheidung“ schon deshalb nicht passt.>

Ein weiterer Anderungsvorschlag des Bundesrats betraf die Mitwirkung
von Beamten und Beschéftigten von Bundes- oder Landesfinanzbehorden
in der Tax Law Clinic. Nach dem Willen der Landerkammer sollte aus-
driicklich festgeschrieben werden, dass dieser Personengruppe die unent-
geltliche geschéftsmaflige Hilfeleistung in Steuersachen ausdriicklich unter-
sagt wird (§ 6 Abs.3 StBerG-E). Thnen sollte lediglich eine unentgeltliche
geschiftsmaflige Hilfeleistung in Steuersachen fiir Angehdrige iSd. §15

54 Gegeniuflerung der Bundesregierung, BT-Drucks. 20/8669, S. 85.

55 Siehe hierzu im Einzelnen BT-Drucks. 16/3655, S. 57 ff.; BT-Drucks. 20/8669, S. 49f.;
OLG Frankfurt a.M. v. 28.5.2015 — 6 U 51/14, GRUR-RR 2015, 474 Rn.21ff. und
Deckenbrock, AnwBI 2017, 937, 939 f.; vgl. ferner zum Aus- und Fortbildungskonzept
der Hannoveraner Tax Law Clinic i.G. Deckenbrock/Kef$/Miinch/Sendke, StutW 2023,
270, 272. Allerdings sollte klargestellt werden, dass rein organisatorische Mangel
beim Betrieb einer Einrichtung nach § 6 Abs.2 StBerG-E keine Ordnungswidrigkeit
i.5.d. §160 StBerG darstellen, vgl. Kilian, Stellungnahme zum Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Neuregelung beschrinkter und unentgeltlicher geschiftsmafliger
Hilfeleistung in Steuersachen sowie zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich
der steuerberatenden Berufe v. 13.12.2023, https://www.bundestag.de/resource/blob/9
82848/6937ee44€903416d03f27ad34d9e5303/07-Kilian.pdf, S. 10.

56 BT-Drucks. 20/8669, S. 84.
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Die (vorerst) gescheiterte Neuregelung der Tax Law Clinic

AO erlaubt werden. Mit diesem Anderungsvorschlag wollte der Bundesrat
vermeiden, dass Beamte und Beschiftigte der Finanzamter ,kiinftig im Be-
kanntenkreis erhohtem Druck ausgesetzt sein konnten, bei der Erstellung
von Steuererklarungen umfassende Hilfe zu leisten.” Zudem verfiigten sie
siber spezielles Insiderwissen — zum Beispiel zum Risikomanagementsys-
tem - [...], welches auch bei der Erkldrungserstellung fiir Dritte Beriicksich-
tigung finden konnte. Auch der personliche Kontakt von Bediensteten zu
Kolleginnen und Kollegen anderer Veranlagungsstellen kénnte zur Folge
haben, dass fiir Dritte gefertigte Steuererklarungen bevorzugt behandelt
werden oder einer anderen Uberpriifung durch die Veranlagungsstellen
unterliegen.’

Letztlich ist dieser Vorschlag von einem nicht unerheblichen Misstrauen
gegeniiber Finanzbeamten geprégt. Offenbar unterstellt der Bundesrat, dass
diese im Rahmen altruistischer Rechtsberatung zu Pflichtverletzungen nei-
gen wiirden. Eine solche Vermutung entbehrt indes jeder Grundlage, kon-
nen doch im Beamten- und Dienstrecht hinreichend Vorkehrungen gegen
einen Interessenkonflikt im Einzelfall verankert werden. Selbstverstandlich
muss ausgeschlossen sein, dass ein Finanzbeamter zunichst fiir eine Tax
Law Clinic, sei es als Beratender oder als Anleitender, tétig wird und dann
fiir die mit Hilfe der Law Clinic erstellte Steuererklarung aufseiten des
Finanzamts zustandig ist. Hierfiir bedarf es aber keines pauschalen generel-
len Tiatigkeitsverbots, sondern das Beamten- oder Dienstrecht kann hier
etwaige Interessenkonflikte im konkreten Einzelfall adressieren.>®

IV, Ausblick

Der zundchst nur vorlaufige Stopp des Gesetzgebungsverfahrens war schon
deshalb argerlich, weil er nicht auf unterschiedlichen rechtspolitischen An-
sichten zur Zuldssigkeit von Tax Law Clinics beruhte. Vielmehr bestand
fraktionsiibergreifend und weitgehend auch in den verschiedenen Interes-
senvertretungen Einigkeit, dass es der Legalisierung studentischer Steuer-
rechtsberatung bedarf. Dieser Gesichtspunkt gab lange Grund zur Hoff-
nung, dass es noch in der 20. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages
zu einem Durchbruch kommen kénnte. Mit dem Zerfall der Ampelkoali-

57 Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drucks. 20/8669, S. 83.

58 Vgl. insoweit auch die Gegenduflerung der Bundesregierung, BT-Drucks. 20/8669,
S. 85 sowie VFS Hannover eV.,, Stellungnahme v. 6.12.2023, https://www.bundestag.d
e/resource/blob/982164/fd1a691466cf10aa250d6e696ff1764e/10-VFS.pdf, S. 7 1.
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tion Anfang November 2024 und der Aufldsung des Bundestages nach
Art. 68 Abs.1S.1 GG ist diese Hoffnung freilich zerplatzt und der Gesetz-
entwurf dem Diskontinuitatsprinzip zum Opfer gefallen.

Es ist auflerst bedauerlich, dass es damit auch im 17. Jahr nach Inkraft-
treten des RDG nicht gelungen ist, die Vorschriften des StBerG an die
liberaleren Vorgaben des RDG anzugleichen. Dies ist fiir alle Beteiligten
argerlich:

- fiir die Studierenden, die um die Mdglichkeit gebracht werden, bereits
wiahrend ihres Studiums am Beispiel von ,echten, lebendigen Fallen“
einen Einblick in die steuerrechtliche Beratungspraxis zu erhalten;

- fiir die (studentischen) Rechtsuchenden, denen der Zugang zu qualifi-
zierter Hilfe durch die Tax Law Clinic genommen wird, weil die Beauf-
tragung eines Steuerberaters schon aus Kostengriinden keine realistische
Alternative darstellt;

— fiir den Berufsstand der Steuerberater, weil Tax Law Clinics dazu beitra-
gen wiirden, qualifizierten Nachwuchs fiir das Steuerrecht zu begeistern
und nicht zuletzt

— fiir die Universitaten, denen eine sinnvolle Erginzung ihres Ausbildungs-
angebots verwehrt bleibt.5

Es bleibt zu hoffen, dass sich der neu gewidhlte Bundestag moglichst rasch
nach seiner Konstituierung dieses wichtigen gesellschaftspolitischen Vorha-
bens erneut annehmen und den verfassungswidrigen Zustand beseitigen
wird. Der Berufsstand der Steuerberater sollte dabei keine Sorge vor Kon-
kurrenz durch Tax Law Clinics haben. Beraten werden sollen durch Tax
Law Clinics ausschliefSlich Personen, die typischerweise nicht zu den Man-
danten der Steuerberaterschaft zdhlen. Es ist bezeichnend, dass vergleich-
bare Angste in der Anwaltschaft lingst iiberwunden sind und dort heute
Konsens besteht, dass Law Clinics integraler Bestandteil der juristischen
Nachwuchsgewinnung sind.

59 Kilian, AnwBl 2017, 950, 951.

60 Zu den Vorteilen einer Tax Law Clinic s. etwa Deckenbrock/Kef$/Miinch/Sendke,
StuW 2023, 270, 273 ff. sowie VES Hannover eV., Stellungnahme v. 6.12.2023, https://
www.bundestag.de/resource/blob/982164/fd1a691466cf10aa250d6e696{f1764¢/10-VFES
.pdf, S.31f.
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Berichtigungspflicht(en) nach dem neuen § 153 Abs. 4 AO und
Verhiltnis zur Selbstanzeige gem. § 371 AO”

Prof. Dr. Heiko Ahlbrecht

Der zum 1.1.2025 eingefithrte §153 Abs.4 AO weitet die steuerlichen Be-
richtigungspflichten des Steuerpflichtigen im Kontext von Feststellungen
der Betriebspriifung aus und fithrt auch mit Blick auf die strafbefreien-
de Selbstanzeige gem. § 371 AO zu neuen Herausforderungen in der steu-
er(straf )rechtlichen Beratung, insbesondere bei strittigen Betriebspriifun-
gen.

I Verhdltnis von Berichtigungserkldrung zu Selbstanzeige

Berichtigungspflichten nach § 153 AO und die strafbefreiende Selbstanzeige
gem. § 371 AO sind voneinander zu trennende Mechanismen.! Wihrend
die Berichtigungspflicht die gesetzmiflige und gleichmiflige Besteuerung
bezweckt und - im Idealfall - lediglich fiir das Besteuerungsverfahren
relevant ist,? dient die steuerstrafverfahrensrechtliche Selbstanzeige der
~Rickkehr zur Steuerehrlichkeit® und der Erschlieffung bisher verheim-
lichter Steuerquellen mit dem Vorteil der Strafbefreiung.* Beide Normen
sind nicht deckungsgleich ausgestaltet, so dass eine Berichtigungserklarung
nicht zwingend die Voraussetzungen einer Selbstanzeige erfiillt und um-
gekehrt. So muss die Berichtigung unverziiglich erfolgen, wahrend die
Selbstanzeige — jenseits etwaiger Sperrgriinde des § 371 Abs.2 AO - keiner
Frist unterliegt. Demgegeniiber verlangt die Selbstanzeige eine vollstindige

Fiir die hervorragende Unterstiitzung danke ich Herrn Assessor Julian Stolz.

1 B. Ritke, in: F. Klein, AO-Kommentar, 17. Aufl., Miinchen 2023, § 153 Rn. 8.

2 D. Gude, Let's get dangerous — Zur Reichweite der besonderen Mitwirkungspflicht
gemaf’ § 153 Abs. 4 AO und der damit verbundenen steuerstrafrechtlichen Implikatio-
nen, DStR 2023, 2261 (2262); A. Merkt, in: ]. Graf (Hrsg.), BeckOK-OWiG, 43. Ed.,
Miinchen 7/2024, § 371 Rn. 2.

3 E. Kohler, in: V. Erb/]. Schifer (Hrsg.), MiitKoStGB, Bd. 8, 4. Aufl., Miinchen 2023, § 371

AO Rn.23.
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Korrektur aller unrichtigen Angaben, wahrend §153 AO ein schrittweises
Vorgehen (erst Anzeige, dann Berichtigung) zuldsst.*

Keine Uberschneidungen beider Institute ergeben sich, wenn die Abga-
be der unrichtigen Erklirung mangels Eventualvorsatz (oder Leichtfertig-
keit) keine Steuerstraftat bzw. Ordnungswidrigkeit darstellt. Hier bedarf
es keiner Selbstanzeige, sondern allein einer Berichtigung. Gibt der Steuer-
pflichtige die Erklarung hingegen vorsdtzlich unrichtig ab, triftt ihn keine
Berichtigungspflicht, eine Selbstanzeige ist aber regelmiflig zweckmaf3ig.
Zu Uberschneidungen beider Institute fiihrt die Rechtsprechung des BGH,
wonach die Berichtigungspflicht auch bei bedingt vorsatzlichen (oder
leichtfertig) unrichtigen Erklarungen eingreift.® Aufgrund der verwirklich-
ten Steuerhinterziehung muss hier zusatzlich zur Berichtigung eine Selbst-
anzeige zur Vermeidung strafrechtlicher Konsequenzen erfolgen. Der Steu-
erpflichtige ist dadurch in Abkehr vom Grundsatz nemo tenetur gezwun-
gen, sich durch die Berichtigung selbst zu belasten.” Dass die Verletzung der
Berichtigungspflicht ihrerseits als Steuerhinterziehung durch Unterlassen
(§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO) strafbewehrt ist, verstarkt dieses Dilemma.®

Zur Auflésung der Zwickmiihle legen Rechtsprechung und Finanzver-
waltung deshalb Berichtigungserklarungen in entsprechenden Fillen als
Selbstanzeige im Sinne des §371 AO aus.’ Die rechtsberatende Praxis
gestaltet Berichtigungserklarungen gem. §153 AO deshalb idealerweise
~selbstanzeigefest aus, so dass sie im Bedarfsfall auch die Anforderungen
an eine Selbstanzeige gem. § 371 AO erfiillen.!

4 Zu den Unterschieden sieche Gude DStR 2023, 2261 (2267); T. Prommer/H. Puffer, Die
Anzeige- und Berichtigungspflicht nach § 153 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 4 AO (Teil 1),
StBp 2024, 151 (152).

5 Vgl. Rdtke (Fn.2), § 153 Rn. 9 zu beiden Konstellationen.

6 BGH v.17.3.2009 - 1 StR 479/08, NJW 2009, 1984 (1986); AEAO zu § 153 Nr. 2.2.

7 Ritke (Fn.2), § 153 Rn. 8; krit. R. Biesgen/ V. Izrailevych, Berichtigung von Steuerer-
Kldrungen nach § 153 Abs.1 Nr.1 AO: Status quo und Anderungen durch §153 Abs. 4
AO n.E, SAM 2023, 6 (8).

8 Vgl. AEAO zu § 153 Nr. 5.3; eine geringe strafrechtliche Relevanz des § 153 Abs. 4 AO
sieht indes A. Ransiek, in: G. Kohlmann, Kommentar Steuerstrafrecht, 84. EL, Koln
8/2024, § 370 AO Rn. 350.2, da die Berichtigung vor allem - fiir § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO
irrelevante — rechtliche Bewertungen betreffe.

9 Ritke (Fn.2), §153 Rn. 9; D. Arconada Valbuena/ T. Rennar, Berichtigungspflicht von
Steuererkldrungen & Co. nach dem neuen § 153 Abs. 4 AO - DAC 7, AO-StB 2022, 292
(295) (»Spannungsfeld”).

10 Vertiefend hierzu auch Prommer/Puffer, StBp 2024, 151 (153); C. Neuling, Tax Com-
pliance im Unternehmen: schlichte Anzeige (§ 153 AO) vs. Selbstanzeige, DStR 2015,
558 (562£).
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II. Der neue § 153 Abs. 4 AO
L. Regelungsziel und Regelungsinhalt

Ziel des §153 Abs.4 AO ist eine ziigige Umsetzung von Priifungsfeststel-
lungen einer Auflenpriifung in anderen, nicht gepriiften Steuerarten oder
Feststellungsbescheiden.!! Die neu geschaffenen Mitwirkungspflichten des
Steuerpflichtigen sollen der Finanzverwaltung bei Anschlusspriifungen die
Arbeit erleichtern.!? Konkret muss der Steuerpflichtigen anzeigen und be-
richtigen, wenn Priifungsfeststellungen einer Aulenpriifung in bestands-
kriftigen Steuerbescheiden umgesetzt wurden und die den Feststellungen
zugrunde liegenden Sachverhalte in bereits abgegebenen Steuererkldrun-
gen, die nicht Gegenstand der AufSenpriifung waren, zu einer Anderung
der Besteuerungsgrundlagen fithren.”® In der Sache dehnt dies den beste-
henden Pflichtenkreis des Steuerpflichtigen nach § 153 Abs.1 AO aus." Die
Reichweite dieser Ausdehnung héngt entscheidend von der Auslegung der
zum Teil unklaren Norm ab. Der Beitrag soll hierbei einen Uberblick iiber
besonders problembehaftete Fragen leisten.!”

2. Tatbestandliche Unklarheiten der neuen Norm

Ursprung der zahlreichen Auslegungsprobleme ist die Frage, ob § 153 Abs. 4
AO eine Rechtsfolgen- oder eine partielle Rechtsgrundverweisung enthalt.!o

11 BT-Drs. 20/3436, S. 87; Ransiek (Fn.9), § 370 AO Rn. 350.1.

12 Kritisch mit unterschiedlicher Argumentation: J. Haselmann, in: U. Koenig (Hrsg.),
AO-Kommentar, 5. Aufl.,, Miinchen 2024, § 153 Rn. 21, 25; Arconada Valbuena/Ren-
nar AO-StB 2022, 292 (294f.); Prommer/Puffer StBp 2024, 169 (173) (Teil 2); Gude
DStR 2023, 2261 (2262).

13 Zum Berichtigungspflichtigen und zeitlichen Anwendungsbereich: F. Niewerth, in:
O. Lippross/W. Seibel (Hrsg.), BasisKommentar Steuerrecht, 144. EL, Koln 6/2024,
§153 A0 Rn. 2, 7.

14 Arconada Valbuena/Rennar AO-StB 2022, 292 (294); kritisch: Gude DStR 2023, 2261
(2262); vertiefend zu §153 Abs.1 AO bei Betriebspriifungen: Prommer/Puffer StBp
2024, 151 (153 £)).

15 Zu den weniger problematischen Merkmalen ,Auflenpriifung’, ,Unanfechtbarkeit®,
,Erklirung® und , Anderung der Besteuerungsgrundlage® siche Prommer/Puffer StBp
2024, 169 (169 ).

16 Fir eine partielle Rechtsgrundverweisung: Prommer/Puffer StBp 2024, 169 (171f.);
Gude DStR 2023, 2261 (2263); fiir eine Rechtsfolgenverweisung: Biesgen/Izrailevych
SAM 2023, 6 (12).
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Bei einer Rechtsgrundverweisung miissten fiir das Entstehen der Pflichten
zusitzlich (einzelne) Tatbestandsmerkmale des § 153 Abs.1 AO erfiillt sein.
Besonders intensiv wird diese Frage etwa beim Erfordernis der positiven
Kenntnis des Steuerpflichtigen von den Auswirkungen der Priifungsfeststel-
lungen auf andere Steuererklarungen diskutiert.” Da aber auch im Falle
einer partiellen Rechtsgrundverweisung die Reichweite der Verweisung fiir
jedes Tatbestandsmerkmal gesondert zu kldren ist, soll die anschliefSende
Analyse dieser Merkmale unabhingig von der Frage der Rechtsnatur erfol-
gen.

a) Wann wurden Priifungsfeststellungen umgesetzt?

Unklar ist zunédchst, wann 1.S.d. §153 Abs.4 AO Priifungsfeststellungen
in bestandskréftigen Steuerbescheiden umgesetzt wurden, da die Veranla-
gungsstelle an die Feststellungen der Auflenpriifung nicht gebunden ist.!
Der Wortlaut (,wenn“ statt ,soweit) spricht dafiir, nur 1:1-Umsetzungen
der Feststellungen im Steuerbescheid eine Berichtigungspflicht auslosen zu
lassen.”” Zudem wire es unbillig, dem Steuerpflichtigen das strafbewehrte
(1) Risiko aufzubiirden, bei nur teilweisen Ubereinstimmungen zwischen
Priifungsfeststellungen und Steuerbescheid die Reichweite der Umsetzung
bewerten zu miissen.?? Erfasst konnen zudem nur Feststellungen sein, die
Eingang in den Priifungsbericht gefunden haben, da erstere andernfalls
vom Steuerpflichtigen nicht nachvollzogen werden konnen.?!

b) Werden auch gleichgelagerte, sich wiederholende Sachverhalte erfasst?

Eine erste gravierende Weichenstellung zur Reichweite der Norm bildet die
Auslegung des Begriffs der ,den Priifungsfeststellungen zugrunde liegenden
Sachverhalte®. Diese miissen zu Anderungen der Besteuerungsgrundlage in
anderen, nicht gepriiften Erklarungen fithren. Bei wortlichem Verstindnis

17 Zum selben Ergebnis durch Auslegung von Abs. 4: Biesgen/Izrailevych SAM 2023, 6
(12).

18 Biesgen/Izrailevych SAM 2023, 6 (11) zu Anforderungen an die zugrunde liegenden
Sachverhalte.

19 Haselmann (Fn. 14), § 153 Rn. 23.

20 Haselmann (Fn.14), § 153 Rn. 23.

21 Prommer/Puffer StBp 2024, 169 (170); zu etw. Praxisproblemen Gude DStR 2023, 2261
(2263).
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beschrankt sich die Berichtigungspflicht damit auf wenige Ausnahmefille
(z.B. Dauersachverhalte und Anderungen bei der Abschreibung eines Wirt-
schaftsguts).?? Denn nur hier hat ein identischer Sachverhalt Auswirkungen
in mehreren Steuererklirungen, die selbst ggf. nicht Gegenstand der Prii-
fung waren. Die Gesetzesbegriindung lasst dagegen auch die Interpretation
zu, dass vergleichbare, wiederkehrende Sachverhalte erfasst sein sollen.?
Dann wiren siamtliche gleichgelagerte Geschéftsvorgiange zu prifen und
zu berichtigen. Das wirft berechtigterweise die Frage auf, ob eine solche
Pflicht die nachfolgende Anschlusspriifung nicht nur (wie von der Norm
bezweckt) erleichtert, sondern de facto vorwegnimmt.?* Zudem wiirde der
Steuerpflichtige originare Ermittlungsaufgaben der Finanzverwaltung ohne
Deckung durch eine entsprechende Priffungsanordnung iibernehmen. Bei-
des legt nahe, die Berichtigungspflicht nicht auf gleichgelagerte Sachverhal-
te zu erstrecken.” Teilt man diese Uberzeugung nicht, kann die unterlas-
sene Berichtigung gleichgelagerter Sachverhalte aber wegen des Wortlauts
und des strafrechtlichen Analogieverbots nicht zur Strafbarkeit fithren.26

c) Positive Kenntnis beziiglich der Anderung der Besteuerungsgrundlage
notwendig?

Zweite bedeutende Stellschraube fiir die Reichweite des §153 Abs.4 AO
ist das Erfordernis einer positiven Kenntnis des Steuerpflichtigen von den
Auswirkungen des gepriiften Sachverhalts auf andere Erklarungen. Verzich-
tet man entsprechend dem Wortlaut hierauf, ergibt sich eine objektive
Pflicht, alle abgegebenen Erklirungen auf mogliche Auswirkungen durch
die Priifungsfeststellungen zu untersuchen. Kombiniert mit der - nicht
tiberzeugenden - Erstreckung auf gleichgelagerte Sachverhalte wiren dann
nach jeder Betriebspriifung sdmtliche abgegebenen Steuererklarungen un-
abhingig von Steuerart und Veranlagungszeitraum erneut zu priifen.?” Die-
ser exponentielle Mehraufwand fiir den Steuerpflichtigen konterkartiert

22 So Prommer/Puffer StBp 2024, 169 (170); vgl. Niewerth (Fn.15), §153 Rn.7 fiir
weitere Beispiele.

23 Gude DStR 2023, 2261 (2263); kritisch hierzu Haselmann (Fn. 14), § 153 Rn. 24.

24 Gude DStR 2023, 2261 (2262).

25 Kritisch auch Arconda Valbuena/Rennar AO-StB 2022, 292 (294 1.); Gude DStR 2023,
2261 (2262).

26 Biesgen/Izrailevych SAM 2023, 6 (11); zust. Prommer/Puffer StBp 2024, 169 (170).

27 Vgl. hierzu Biesgen/Izrailevych SAM 2023, 6 (12) auch zum entstehenden Strafbar-
keitsrisiko.
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den Normzweck der Beschleunigung von Anschlusspriifungen, so dass
eine einschriankende Auslegung geboten ist.8 Beschrankt man den Anwen-
dungsbereich des § 153 Abs. 4 AO auf die gepriiften Sachverhalte (insbeson-
dere Dauersachverhalte), diirfte positive Kenntnis der Auswirkungen auf
andere Erklarungen sowieso naheliegen.? Die Einbeziehung gleichgelager-
ter Sachverhalte wirft neben der Frage der Konkretisierung und Bestimmt-
heit der Rechtgsrundlage die Frage des fiir den Steuerpflichtigen leistbare
Maf auf. Der rechtsmethodische Ansatz mittels (partieller) Rechtsgrund-
verweisung oder durch eine Verdnderung des Bezugspunkts bei der Ausle-
gung der ,Unverziiglichkeit” iiberzeugt nicht.3

d) Unrichtigkeit der urspriinglichen Erklarung notwendig?

Anders als §153 Abs.1 AO setzt der Wortlaut des Abs. 4 keine Unrichtig-
keit der Erklarungen voraus, die nicht Gegenstand der Aulenpriifung wa-
ren.! Der Tatbestand greift also auch ein, wenn die Ursprungserklarung
richtig war, sich die Rechtspraxis anhand derer die Betriebspriifung den
Sachverhalt beurteilt aber zwischenzeitlich gedndert hat.>? Gleichwohl darf
die Berichtigungspflicht nach § 153 Abs. 4 AO nicht dazu fiihren, dass der
Steuerpflichtige fiir nicht gepriifte Zeitrdume seine — von den Finanzbehor-
den abweichende - Rechtsauffassung aufgeben muss.** Hat er zugrunde
gelegte Sachverhalte und Rechtsauffassungen offengelegt, kann seine Pflicht
allenfalls in einem Hinweis auf den Inhalt seiner abgegebenen Erklarun-
gen, nicht aber in deren Berichtigung liegen.3* Eine blofle abweichende
rechtliche Bewertung der Finanzbehorden fiihrt zudem bei Unterlassen
der Berichtigung nicht zu einer Strafbarkeit, weil §370 Abs.1 Nr.2 AO
die unterlassene Offenbarung von Tatsachen fordert.3> Ob sich die Besteue-

28 Biesgen/Izrailevych SAM 2023, 6 (12); a.A. wohl Prommer/Puffer StBp 2024, 169
(173): sonst konnte der Betroffene das Entstehen der Pflicht beeinflussen.

29 Biesgen/Izrailevych SAM 2023, 6 (12).

30 So aber Prommer/Puffer StBp 2024, 169 (173) (Verweisung); kritisch und zutreffen-
derweise ablehnend Biesgen/Izrailevych SAM 2023, 6 (12).

31 Biesgen/Izrailevych SAM 2023, 6 (13).

32 Biesgen/Izrailevych SAM 2023, 6 (11f.). Grenze bei unvertretbaren behérdlichen Auf-
fassungen.

33 So Ritke (Fn.2), § 153 Rn. 18: nur tatsdchliche Priifungsfeststellungen berichtigungs-
pflichtig.

34 Zurecht kritisch hierzu Prommer/Puffer StBp 2024, 169 (171) im Hinblick auf den
Normzweck.

35 Ransiek (Fn.9), § 370 AO Rn. 350.2.
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rungsgrundlagen zugunsten oder zulasten des Steuerpflichtigen verdndert
haben, ist fiir die steuerlichen Mitwirkungspflichten (anders als fiir eine
Strafbarkeit) irrelevant, weil § 153 Abs.4 AO keine Steuerverkiirzung vor-
aussetzt.3

e) Einschrankungen der Pflicht bei Kenntnis der Finanzbehdrden?

Als tatbestandliche Beschrankung des § 153 Abs. 4 AO wird zuletzt disku-
tiert, dass eine Berichtigungspflicht ausscheidet, wenn die Finanzbehorde
die Auswirkungen des Sachverhalts auf bestimmte andere, nicht gepriifte
Erklarungen kennt.” Diese Einschrinkung iiberzeugt, denn speziell bei
Dauersachverhalten ergibt sich keine Effizienzgewinn, wenn der Steuer-
pflichtige nur bekannte Umstande mitteilt. Zudem kann die Berichtigungs-
pflicht die anschlieflende Priifung durch die Finanzbehdrden nicht erset-
zen.’® Im Hinblick auf eine mdgliche Strafbarkeit wegen Steuerhinterzie-
hung durch Unterlassen wirkt die Kenntnis der Finanzbehorde von den zu-
grunde liegenden Tatsachen in jedem Fall strafbarkeitsausschlieflend. Eine
solche Kenntnis diirfte dabei keine Seltenheit sein, weil der Finanzbehérde
die Informationen der Auflenpriifung ebenfalls zur Verfligung stehen. Da
§153 Abs. 4 AO der Entlastung der Finanzbehorden und nicht priméar der
Beschaffung neuer Informationen dient, diirfte die steuerstrafrechtliche Re-
levanz des § 153 Abs. 4 AO insgesamt begrenzt sein.*

3. Offene Rechtsfolgen der neuen Norm

Neben den tatbestandlichen Unschérfen ldsst auch die Rechtsfolge der
Norm Interpretationsspielraum. Fest steht, dass die Anzeige unverziiglich
erfolgen muss.*? Eine objektive Nachforschungspflicht enthdlt die Norm
weiterhin nur, wenn man - entgegen der hiesigen Auffassung - keine positi-

36 Haselmann (Fn.14), § 153 Rn. 25; zu moglichen Problemen des Kompensationsver-
bots: IIL.2.

37 Biesgen/Izrailevych SAM 2023, 6 (13).

38 Kritisch zur gesamten Norm wegen des letztgenannten Aspekts Gude DStR 2023, 2261
(2262).

39 Zum Strafbarkeitsausschluss und zur Praxisrelevanz Ransiek (Fn.9), §370 AO
Rn. 350.2.

40 Prommer/Puffer StBp 2024, 169 (172); Gude DStR 2023, 2261 (2264).
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ve Kenntnis des Steuerpflichtigen verlangt (c).#! Im Ubrigen suspendieren
die Pflichten des §153 Abs.4 AO keine Mitwirkungspflichten nach den
Abs. 1 bis 3.42

Im Hinblick auf die zeitliche und sachliche Reichweite ist dagegen nicht
geklart, ob nur Steuern aus Folgezeitrdumen zu berichtigen sind oder
auch Zeitrdume vor der Betriebspriifung sowie nicht gepriifte Steuern
wiahrend des Betriebspriifungszeitraums.** Der Wortlaut ldsst hier keine
Beschriankung erkennen. Ziel der Norm sowie der fehlende Bezug zur
Festsetzungsfrist streiten allerdings gegen eine Berichtigung vorangehender
Zeitraume.** Berichtigungen nicht gepriifter Steuern im Priifungszeitraum
diirften dagegen dem Normzweck entsprechen. Insgesamt sind aber Zweifel
angebracht, ob eine solche Ausweitung strafbewehrter (!) Pflichten des
Steuerpflichtigen mit dem bloflen Ziel der behérdlichen Arbeitsentlastung
verhaltnismaflig ist.4>

III. Auswirkungen auf die Praxis der ,Kombination“von Berichtigung und
Selbstanzeige

1. Auswirkungen und Probleme im Hinblick auf die Erfiillung der
Berichtigungspflicht

Durch §153 Abs.4 AO ist die Abgrenzung von Berichtigung und Selbst-
anzeige gem. § 371 AO nicht leichter geworden.*® Eine erste Gefahr liegt
in der préjudiziellen Wirkung der bestandskraftigen Priifungsfeststellung.
Um Haftungsanspriiche zu vermeiden und sich nicht dem Vorwurf der
Steuerhinterziehung auszusetzen, kdnnten Steuerpflichtige in ,vorauseilen-
dem Gehorsam® Steuererklarungen (ggf. unter Aufgabe der eigenen Rechts-
auffassung) berichtigen, ohne Ubertragbarkeit und Uberzeugungskraft der

41 Vgl. Prommer/Puffer StBp 2024, 169 (173), so aber Gude DStR 2023, 2261.

42 Skeptisch deshalb zum Anwendungsbereich Arconada Valbuena/Rennar AO-StB
2022,292 (295).

43 Biesgen/Izrailevych SAM 2023, 6 (12).

44 So auch Biesgen/Izrailevych SAM 2023, 6 (12).

45 Haselmann (Fn.14), §153 Rn.21; zutreffend kritisch Gude DStR 2023, 2261 (2262,
2264) mw.N. unter dem Gesichtspunkt, dass Ermittlungen des Finanzamts ins Blaue
hinein unverhaltnismafig sind.

46 Arconada Valbuena/Rennar AO-StB 2022, 292 (295).
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Priifungsfeststellungen genauer zu untersuchen.*” Gleichzeitig konnte die
Vermeidung einer solchen préjudiziellen Wirkung aber auch die Zahl der
Einspriiche gegen Steuerbescheide nach einer Betriebspriifung in die Ho-
he treiben, um die unklaren (und weitreichenden) Rechtsfolgen des § 153
Abs. 4 AO zu suspendieren.*® Der vorsichtige steuerliche Berater kann hier-
durch Zeit gewinnen, indem er den Steuerbescheid nicht rechtskraftig und
die Priifungsfeststellungen nicht bestandskriftig werden lasst. Dies erlaubt
jedenfalls eine sorgfaltige Priifung etwaiger Berichtigungspflichten im Sin-
ne des § 153 Abs. 4 AO.

Ein weiteres potenzielles Problem liegt in der zeitlichen Limitierung
der Berichtigungspflicht des §153 Abs.4 AO (,unverziiglich). Anzeigen
innerhalb von zwei bis vier Wochen bleiben bei § 153 Abs.1 AO in der Regel
unbeanstandet, wobei lingere Zeitraume mdoglich sind, wenn dem Steuer-
pflichtigen eine angemessene Zeit zur Aufbereitung einer Selbstanzeige zu
gewidhren ist.*” Der neue Abs. 4 dehnt die Zahl der zu berichtigenden Er-
kldrungen - je nach Auslegung - indes drastisch aus. Da die Selbstanzeige
gleichzeitig dem Vollstandigkeitsgebot unterliegt, steigt der Aufbereitungs-
aufwand fiir den Steuerpflichtigen um ein Vielfaches. Konsequenterweise
ist daher der Maf3stab fiir die ,Unverziiglichkeit” entsprechend anzupassen.

Neben diesen Schwierigkeiten bei der Pflichterfiillung kénnte die Nach-
zahlungsbedingung des § 371 Abs.3 AO indes auch Anreize setzen, iiber-
haupt keine Berichtigung vorzunehmen.>® Kann der Steuerpflichtige inner-
halb der ihm gesetzten Frist die verkiirzten Steuern inkl. Zinsen nicht
entrichten, entfillt die strafbefreiende Wirkung der Selbstanzeige. Bei unsi-
cherer Liquidititslage diirfte es fiir den Steuerpflichtigen dann naheliegen,
keine Berichtigung vorzunehmen, um nicht ohne das ,Sicherheitsnetz* der
Selbstanzeige ein Steuerstrafverfahren zu provozieren. Diese abschreckende
Wirkung konterkariert den Zweck des § 153 Abs. 4 AO.

47 Zu dieser Gefahr inkl. anschlieffender Rechtsbehelfsverfahren Gude DStR 2023, 2261
(2262).

48 Vgl. hierzu Prommer/Puffer StBp 2024, 169 (173).

49 Zuletzterem: AEAO zu § 153 Nr. 5.2; vgl. auch Rdtke (Fn. 2), § 153 Rn. 8, 20.

50 Zu diesem Problem Gude DStR 2023, 2261 (2268).

112



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Berichtigungspflicht(en) nach dem neuen § 153 Abs. 4 AO

2. Auswirkungen und Probleme bei der Ausgestaltung als Selbstanzeige

Die erhebliche Ausweitung berichtigungsbediirftiger Erklarungen bringt
auch bei der Ausgestaltung als Selbstanzeige Schwierigkeiten mit sich, denn
mit ersterer steigt die Zahl potenziell aufgedeckter Steuerstraftaten. Gleich-
zeitig steigt auch das Risiko, dass aufgrund der Menge an Geschiftsvorgan-
gen und der Hohe der (ggf. nicht abgefiihrten) Steuern in der Riickschau
eine ,,Bosglaubigkeit” unterstellt und ein steuerstrafrechtliches Ermittlungs-
verfahren eingeleitet wird.”! Beides erhoht den Bedarf an Berichtigungen,
die im Bedarfsfall vor den rechtlichen Maf3stiben der Selbstanzeige Be-
stand haben. Praktische Probleme bereitet hier vor allem das Vollstindig-
keitsgebots aufgrund der in der Regel {iber mehrere Jahre/Veranlagungs-
zeitrdume verteilten Vorgénge oder mangels Kenntnis berichtigungsbediirf-
tiger Falle nach einem Wechsel in der Geschiftsleitung.>?

Besondere Aufmerksamkeit bei der ,selbstanzeigefesten Berichtigung
erfordert zudem das sog. Kompensationsverbot (§370 Abs.4 S.3 AO).
Danach liegt eine Steuerverkiirzung auch dann vor, wenn die Steuerer-
mafligung aus anderen, im Besteuerungsverfahren nicht vorgebrachten
Griinden gerechtfertigt wire. Eine Kompensation soll nur bei Umstinden
moglich sein, die in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang
stehen.”® Die Pflicht des §153 Abs.4 AO erfasst iiblicherweise mehrere
voneinander unabhéngige Sachverhalte iiber mehrere Kalenderjahre, fiir
die das Kompensationsverbot folglich gilt.>* Da die Berichtigungspflicht au-
erdem unabhidngig von einer potenziellen Steuerverkiirzung besteht (s.o.),
ist der Steuerpflichtige unter Umstidnden gezwungen, eine groflere Zahl an
Vorgingen zu offenbaren, die bei isolierter Betrachtung steuerverkiirzend
wirken und sich auf diese Weise dem Vorwurf der Steuerhinterziehung aus-
zusetzen. Dass in einer Gesamtbetrachtung aller Berichtigungen (bspw. bei
verdnderten Bewertungen von Wirtschaftsgiitern) keine Steuerverkiirzung
eingetreten ist, kommt ihm dabei nicht zugute. Bedarf fiir eine ,,selbstanzei-
gefeste” Berichtigung kann daher auch in Konstellationen bestehen, die in
der Gesamtbetrachtung prima facie als nicht steuerverkiirzend und damit
als strafrechtlich irrelevant erscheinen.

51 Prommer/Puffer StBp 2024, 151 (153); dhnlich Arconada Valbuena/Rennar AO-StB
2022, 292 (295).

52 Gude DStR 2023, 2261 (2268).

53 Vgl. hierzu Gude DStR 2023, 2261 (2267).

54 Gude DStR 2023, 2261 (2267).
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Zuletzt kann die Selbstanzeige an den Sperrgriinden des §371 Abs.2
AO scheitern. Zwar sperren Priifungsanordnungen (Nr.1 lit.a) und das
Erscheinen von Amtstragern zur steuerlichen Prifung (Nr.1 lit.c) eine
Selbstanzeige nur im sachlichen und zeitlichen Umfang der Aulenpriifung
und damit nicht in den nach § 153 Abs. 4 AO zu berichtigenden Erkldrun-
gen. Es diirfte aber nicht ausgeschlossen sein, dass die im Rahmen der
Auflenpriifung erlangten Informationen und die getroffenen Priifungsfest-
stellungen der Finanzbehorde einen Kenntnisstand vermitteln, der nach
den Maf3stiben der hochstrichterlichen Rechtsprechung als Tatentdeckung
im Sinne des § 371 Abs. 2 S.1 Nr. 2 AO gewertet werden konnte.> Berichtigt
der Steuerpflichtige trotz der deshalb unwirksamen Selbstanzeige, bietet
ihm allenfalls ein Beweisverwertungsverbot Schutz,>® das seinerseits aber
Grenzen unterliegen kann.”

1V. Fazit

Der neue §153 Abs. 4 AO bringt eine erhebliche Ausweitung der Berichti-
gungspflichten des Steuerpflichtigen mit sich. Ein Unterlassen der gebote-
nen Berichtigung kann als Steuerhinterziehung durch Unterlassen gem.
§370 Abs.1 Nr.2 AO strafbar sein. Um den strafbewehrten Pflichtenkreis
des Pflichtigen auf ein leistbares und damit verhéltnisméfliges Maf3 zu
begrenzen, ist die Norm nicht auf gleichgelagerte, sich wiederholende
Sachverhalte zu erstrecken und positive Kenntnis von den Auswirkungen
der Priifungsfeststellungen auf andere Erklarungen zu verlangen. Die Aus-
weitung berichtigungspflichtiger Sachverhalte erh6ht auch nach der hier
vertretenen einschrdnkenden Auslegung gleichwohl das Risiko der Aufde-
ckung potenzieller Steuerstraftaten und damit den Bedarf an ,,selbstanzeige-
festen® Berichtigungen. Bei deren Ausgestaltung hat die rechts- und steuer-
beratende Praxis insbesondere mogliche Sperrgriinde nach § 371 Abs. 2 AO,
das Kompensationsverbot des § 371 Abs. 4 S.3 AO, das Vollstandigkeitsge-
bot und die zeitliche Limitierung der Berichtigungspflicht des §153 AO
(;unverziglich®) im Auge zu behalten.

55 Vgl. zu den Mafistaiben BGH v. 9.5.2017 - 1 StR 265/16, NZWiSt 2018, 379 (382); BGH
v. 20.5.2010 - 1 StR 577/09, DStR 2010, 1133 (1135).

56 Anerkannt bspw. von BGH v. 17.3.2009 - 1 StR 479/08, NJW 2009, 1984 (1987).

57 BVerfG v. 15.10.2004 - 2 BvR 1316/04, NJW 2005, 352 (353) zu mit der Steuerstraftat
tateinheitlich begangenen Delikten.
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Erklart das BVerfG die Erbschaftsteuer erneut fiir
verfassungswidrig?
- Anmerkungen zu den Verfahren 1 BvR 804/22 und 1 BvF 1/23 -

Dr. Armin Pahlke

In der Steuerrechtsliteratur wird seit langem fiir die Erbschaft- und Schen-
kungsteuer (im Folgenden nur Erbschaftsteuer) ein flacher Steuertarif unter
Verzicht auf spezielle Steuersubventionen gefordert. Diesen Weg hat der
Gesetzgeber jedoch nicht eingeschlagen, sondern insbesondere mit §§ 13a -
13c, 28a ErbStG eine hochkomplexe — weder von den Begiinstigten noch in
allen Einzelheiten von den Finanzbehdrden verstandene — Regelung getrof-
fen' . Dies fiithrt zur Frage, ob die heutige Gesamtregelung des ErbStG
tberhaupt mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen in Einklang steht.
Nach bereits drei Entscheidungen zur verfassungskonformen Ausgestaltung
des ErbStG? ist fraglich, ob das Gesetz wieder - nunmehr zum vierten Mal -
durch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) als verfassungswidrig angese-
hen kénnte. Die folgenden Ausfithrungen beschrénken sich auf zwei derzeit
beim Bundesverfassungsgericht anhéngigen Verfahren: 1 BvR 804/22 und 1
BvL 1/23. Die Verfassungswidrigkeit der genannten Begiinstigungsregelungen
wird hier aus dem nachfolgend dargelegten Griinden verneint.

I BVerfG-Verfahren 1 BvR 804/22

In dem Verfahren 1 BvR 804/22 wandte sich der Kldger und Beschwerdefiihrer
alstestamentarischer Alleinerbe nach seiner im April 2018 verstorbenen Tante
gegen die Festsetzung von Erbschaftsteuer. Seine Klage richtete sich gegen die
Festsetzung von Erbschaftsteuer fiir ein Wertpapierdepot, die Behandlung

1 R.Seerin: K. Tipke/J. Lang, Steuerrecht, 25. Aufl. 2024, Rz.15.6 und 118; T. Wachter in: M.
Fischer/A. Pahlke/T. Wachter, ErbStG, 8. Aufl. 2023, § 13a ErbStG Rz. 48; M. Jiilicherin: M.,
Troll/D. Gebel/M. Jiilicher/P.R. Gottschalk, §19 ErbStG Rn.13; zur Entstehungsge-
schichte des ErbStG 2016 eingehend G. Erkis, FS Creszelius, 2018, 505 ff. und I van
Lishaut, ES Creszelius, 2018, S. 587 ff.

2 BVerfGv.22.6.1995 - 2 BvR 552/91, BVerfGE 93,165; v. 7.11.2006 - 1 BvL 10/02, BVerfGE 117,
1; v.17.12.2014 - 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136.
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des Einkommensteuererstattungsanspruchs als steuerpflichtigem Erwerb
und gegen die unterbliebene steuermindernde Beriicksichtigung einer Dar-
lehensschuld der Erblasserin. Im Rahmen des Klageverfahrens trug er vor, das
Aktiendepot, das die Erblasserin im Privatvermdgen gehalten hatte, sei nicht
zu besteuern. Eine Besteuerung der Wertpapiere sei wegen Verstofles der
§§ 13a bis 13, 28a ErbStG gegen Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 2iV.m. Art. 77 GG
verfassungswidrig. Das Finanzgericht Miinster wies die Klage mit Urteil vom
6.5.2021 ab3. Zur Begriindung fiithrte es unter anderem aus, dass der Erwerb
des Wertpapierdepots mangels Eingreifens eines Befreiungstatbestandes
steuerpflichtig sei. Da es sich bei dem Wertpapierdepot um Privatvermdgen
der Erblasserin gehandelt habe, seien keine steuerlichen Vergiinstigungen,
Wertabschlage oder andere Privilegierungen nach den fiir Betriebsvermogen
geltenden Regelungen der §§13a bis 13c, 28a ErbStG zu gewdhren. Die
Verfassungsmafligkeit dieser Vorschriften hitte keinen Einfluss auf die Be-
steuerung des Wertpapierdepots, da sich bei einer verfassungsrechtlich unge-
rechtfertigten Privilegierung des Betriebsvermogens nach dem ErbStG keine
Anwendung dieser Vorschriften auf Vermogensgegenstinde des Privatver-
mogens ergebe. Eine Entscheidung fiihre lediglich zu einer Nichtanwendung
der verfassungswidrigen Vorschriften, die jedoch allesamt nur das Betriebs-
vermogen betreffen.

Mit Entscheidung vom 17.1.2022 wies der BFH die Beschwerde wegen
Nichtzulassung der Revision als unbegriindet zuriick*. Es sei kein Revisions-
zulassungsgrund im Sinne von § 115 FGO gegeben. Weder habe die Rechtssa-
che grundsitzliche Bedeutung noch sei die Zulassung zur Fortbildung des
Rechts erforderlich. Zudem liege auch kein Verfahrensfehler vor. Hiergegen
richtet sich die Verfassungsbeschwerde.

Die Erfolgsaussichten werden teils bejaht, teils werden sie eher ver-
neint.

3 FG Miinster v. 6.5.2021 - 3 K 3532/19 Erb, BeckRS 2021, 49139.

4 BFHWv.17.1.2022 - II B 49/21, BFH/NV 2022, 420.

5 so Bundesrechtsanwaltskammer, Stellungnahme Nr. 18/2023 (Mérz 2023), abrufbar un-
ter https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/st
ellungnahmen-deutschland/2023/stellungnahme-der-brak-2023-18.pdf; Netzwerk
Steuergerechtigkeit u.a., Amicus Curae - Stellungnahme (Mai 2023), abrufbar unter:
https://www.netzwerk-steuergerechtigkeit.de/wp-content/uploads/2023/06/Stellung
nahme-BVerfG-finale-Version-2.pdf; D. Arconada Valbuena/T. Rennar, Divergierende
Erbschaftsteuerbegiinstigung von Privat- und Betriebsvermdgen auf verfassungsrechtli-
chem Priifstand, DStR 2023, 2825.
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1. Verstof3 gegen Art. 3 Abs.1 GG oder andere Grundrechte

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers® fehlte es im Streitfall an einer
Vorbefassung mit der Frage, ob das Verschonungsregime der §§ 13a bis 13¢
19 und §28a ErbStG gegen Art.3 Abs.1 GG oder andere Grundrechte
verstofit. Ein solcher Verstof3 liegt jedoch im Ergebnis nicht vor.

In der Sache geht es um die Frage, ob die in der Entscheidung des
BVerfG gesetzte Ubergangsfrist” ein Auslaufen der Erbschaftsteuer nach
dem 30.6.2016 (Erbschaftsteuerpause) zur Folge hat oder die Erbschaftsteu-
er auch nach dem 30.6.2016 unbefristet weiter lduft oder jedenfalls die
Regelungen iiber den Erwerb von Privatvermogen und den Steuersatz iiber
den 30.6.2016 hinaus weiter anwendbar sind. In dieser lebhaft umstrittenen
Rechtsfrage® hat sich der BFH fiir eine unbefristete Fortgeltungsanordnung
jedenfalls fiir den Erwerb von Privatvermdgen und fiir den Steuersatz ent-
schieden’®. Dies soll sich aus Ziff. 2 Satz1 des Tenors der Entscheidung ein-
deutig ergeben; der Text der Ziff. 2 Satz 2 beziehe sich lediglich auf die Frist
des Gesetzgebers zur Neuregelung und lasse die Weitergeltungsanordnung
des Ziff. 2 Satz1 unberiihrt. Die Vorschriften der §§1, 2, 3, 9ff, 13, 16 und
§19 ErbStG blieben durch das ErbStG unverandert und seien auch nicht
Gegenstand einer riickwirkenden Neuregelung. Wegen der darin liegenden
Fortgeltung auch des § 19 ErbStG bestehe kein Anlass, insoweit eine — auch
tatsdchlich nicht erfolgte — Neuregelung dieser Vorschrift anzunehmen.

6 s. auch T. Wachter in: M. Fischer/A. Pahlke/T. Wachter, 8. Aufl. 2023, §13a ErbStG
Rz.69a; R. Halaczinky, Erbschaftsbesteuerung des Privatvermogens - Verstof§ gegen
das Sozialstaatsprinzip und das Beihilfenrecht der Union?, jurisPR-SteuerR 24/2022
Anm. 2. nonum

7 BVerfG v. 14.12.2014 - 1 BvL 21/12, Tenor ,2. Das bisherige Recht ist bis zu einer
Neuregelung weiter anwendbar. Der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine Neuregelung
spatestens bis zum 30.6.2016 zu treffen.

8 zB G. Crezelius, ErbStG nach dem 30.6.2016 - Steuerpause?, ZEV 2016, 367; K.-D.
Driien, Wegfall oder Fortgeltung des verfassungswidrigen Erbschaftsteuergesetzes nach
dem 30.6.2016?, DStR 2016, 643; R. Seer, Tritt das Erbschafts- und Schenkungsteuerge-
setz zum 1.7.2016 wegen Untitigkeit des Gesetzgebers aufler Vollzug?, GmbHR 2016,
643; T. Wachter, Unternehmensnachfolge 2017: Anwendungsfragen des neuen ErbStG,
GmbHR 2017, 1/10 f.

9 BFH v.6.5.2021 - II R 1/19, BStBL II 2022, 77; vgl. auch FG Miinchen v. 8.2.2023 - 4 K
2771/21, EFG 2023, 718, Rev. BFH: II R 7/23; ebenso M. Grootens in: C. v. Oertzen/M.
Loose/]. Stalleiken, 3.Aufl. 2024 §37 ErbStG Rz. 19; a.A. FG Berlin-Brandenburg
v.19.5.2021 - 14 K 14008/19, EFG 2021, 1486.
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Ob das BVerfG bei einer neuen Entscheidung eine schirfere Fassung der
Tenorierung wahlen wiirde'?, kdnne offen bleiben.

Der BFH hat insoweit ausdriicklich offengelassen, ob das auch fiir die
Verschonung des Betriebsvermogens gilt!l. Diese Frage stellte sich jedoch
im vorliegenden Fall (Erwerb von Privatvermdgen und Anwendung des
Steuersatzes) nicht. Die Beurteilung des BFH erscheint - trotz mancher
Bedenken gegen die Einordnung - im Ergebnis richtig und schlief3t jeden-
falls fiir den Erwerb von Privatvermogen eine Erbschaftsteuerpause fiir den
Zeitraum nach dem 30.6.2016 aus. Insoweit fehlt es nicht an einer Ausein-
andersetzung des BFH zur Verfassungsmafligkeit des ,Gesetzes zur Anpas-
sung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts“!2. Die Blockierung der Erhebung
von Erbschaftsteuer auch fiir den Ubergang von Privatvermogen!® ist durch
die Fortgeltungsanordnung eingeschrankt!4; den Anforderungen des § 115
Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO ist geniigt.

Die weitere Frage, ob die Besteuerung betrieblichen Vermégens dem
Verfassungsrecht geniigt, war in dem Streitfall nicht erheblich. Vor allem
konnte deshalb offen bleiben, ob die Neuregelung durch das Gesetz zur
Anpassung des ErbStG an die Rechtsprechung des BVerfG v. 4.11.2016
(ErbStG 2016)'> den Anforderungen des BVerfG-Urteils v. 17.12.2014'° geniigt
oder ob insoweit die Bestimmungen des §§ 13a bis 13c, 28a ErbStG - vor allem
hinsichtlich der Bewertung, der Konzeption der Bediirfnispriifung, der hier
erdffneten Gestaltungsmoglichkeiten, der Lohnsummenpriifung, der Uber-
gang von privatniitzigen Vermdgen und der Bediirfnispriifung - verfassungs-
widrig sein konnten. Diese Frage kann nur in einem das Betriebsvermégen
betreffenden Verfahren hinsichtlich der §§ 13a bis 13¢, 28 und 28a ErbStG
geklart werden!”.

10 etwa wie folgt: ,Der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine Neuregelung bis zum 31. De-
zember zu treffen. Langstens bis zu diesem Zeitpunkt ist das bisherige Recht wei-
ter anwendbar, so D. Piltz, Die Erbschaftsteuer und das Bundesverfassungsgericht,
DStR-Beihefter 20/2024, 24.

11 BFHv.6.5.2021 - I R1/19. BStBL. 11 2022, 77 Rz. 34.

12 BGBI. 12016, 2464.

13 BVerfG v.17.12.2014, 1 BvL 21/12, BVerfG 138, 136 Rz. 284.

14 BVerfG v.17.12.2014, 1 BvL 21/12, BVerfG 138, 136 Rz. 288 ff.

15 BGBI.12016,2426.

16 BVerfGv.17.12.2014,1BvL 21/12, BVerfGE 138, 136.

17 dazuetwa R. Seer, StuW 2021, 111 m.w.N.
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2. Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs.1 GG)

Die Erbschaftsteuer erfihrt eine besondere Farbung durch die Begrenzung
aufgrund des Familienprinzips und durch die Besonderheiten beim Uber-
gang betrieblichen Vermogens. Zudem kann sie in Konkretisierung des
Sozialstaatsprinzips dem Abbau generationeniibergreifender sozialer Unter-
schiede dienen's. Damit hat das Minderheitsvotum der Richter Gaier und
Masing und der Richterin Baer zum BVerfG-Urteil vom 17.12.2014" einen
zusitzlichen Aspekt in die Diskussion eingebracht, dem auch angesichts des
gegenwdrtigen Zustands unseres Staatswesens wachsende Bedeutung zu-
kommt.

Das Sozialstaatsprinzip ist jedoch eine Staatszielbestimmung, die sich als
verfassungsrechtlicher Auftrag kaum zu definitiven Einzelkonsequenzen
verdichten kann?’. Sie ist keine — auch nicht im Zusammenhang mit dem
aus Art. 3 Abs.1 GG abzuleitenden Gebot der Lastengleichheit - taugliche
Grundlage, eine eigenstindige Verfassungspflicht des Gesetzgebers zu einer
gerechten Vermogensverteilung zu postulieren. Ein Ausgleich der Ungleich-
heiten im Bereich der Erbschaftsteuer liegt in der Verantwortung der Politik?!.
Es besteht kein Grund, dass der Gesetzgeber aufgrund des Sozialstaatsprin-
zips gerade bei der Erbschaftsteuer besonderen Bindungen unterliegen soll.
Eine Steuer ist keine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung (§ 3 Abs. 1
AO), sodass sie nicht davon abhingig gemacht werden muss, ob sie den Abbau
der Vermogensverteilung andert. Der Gesetzgeber konnte — statt bei der
Erbschaftsteuer - auch oder nur bei anderen Steuern (etwa bei der Einkom-
mensteuer) entsprechende Mafinahmen zur Umverteilung ergreifen. Aber
auch Aktivitaten auflerhalb des Steuerrechts (etwa durch eine verbesserte
Kita-Versorgung oder verbesserte Qualifizierungsmdoglichkeiten fiir Ange-

18 H. D. Jarass in H.D. Jarass/B. Pieroth, 18. Aufl. 2024 Art.14 GG Rz. 109; H. Weber-
Grellet, Kritische Anmerkung zum Erbschaftsteuer-Urteil des Bundesverfassungsge-
richtsvom 17.12.2014 - 1 BvL 21/12, BB 2015, 1367; H.-U. Viskorf, Erbschaftsteuer im Fokus
des Verfassungsrechts und der Gestaltungspraxis, ZEV 2018, 563 (568); fiir die alleinige
Geltung des Art. 3 GG: K. Muscheler, 10 Jahre Erbrecht - Riickblick und Ausblick, ErbR
2015, 650 (670).

19 BVerfGv.17.12.2014,1BvL 21/12, BVerfGE 138, 136.

20 M. Sachs in: M. Sachs, 9. Aufl. 2021, Art. 20 GG Rz. 47; K.-P. Sommermann in: PM.
Huber/A. Voffkuhle, 3.Aufl. 2024, Art. 20 GG Rz. 103.

21 BVerfGv.17.12.2014, Minderheitsvotum z. R 4; BVerfG v.18.7.1967 - 2 BvF 3/62, BVerfGE
20, 180, 204; K.-P. Sommermann in: PM. Huber/A. Vofikuhle, 3.Aufl. 2024, Art. 20 Rz.
120 ff.; A. Bernert, Das Bundesverfassungsgericht und die Erbschaftsteuer, 2018, S. 211.
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stellte) konnten langfristig die Vermogensverteilung verandern.?? Dem Staat
verbleibt insofern ein weiter Handlungskern, er ist jedoch - ggf. auch durch
das Steuerrecht — zum Abbau generationeniibergreifender sozialer Ungleich-
heiten verpflichtet.

3. Bestimmtheit und Klarheit einer Norm

Einen Verstof$ gegen die das rechtstaatliche Gebot der Bestimmtheit und
Klarheit der Norm?* hat der BFH?* ebenfalls zutreffend verneint. Insbeson-
dere liegt eine von den Klagern behauptete Verfassungswidrigkeit wegen
einer ,,Hyperkomplexitit“ des Gesetzes nicht vor.>

Dieses Ergebnis entspricht den von der Rechtsprechung des BVerfG2®
entwickelten Grundsitzen: Die blofle Auslegungsbediirftigkeit einer Vor-
schrift beseitigt nicht die Bestimmtheit. Es reicht aus, wenn die Zweifelsfragen
durch die Rechtsanwender mit herkdmmlichen juristischen Methoden be-
wiltigt werden kdnnen.

Diese Grenze ist fiir den hier aufgeworfenen Fragenkreis keinesfalls
tiberschritten. Blof3 stilistische Mangel?” beseitigen nicht die hinreichende
Bestimmtheit der Norm, zumal sich diese Fragen bei der Auslegung des
Ubergangs von hier allein betroffenem Privatvermdgen ohnehin nicht stel-
len.

Die gegen die Entscheidung des BFH erhobene Verfassungsbeschwerde
diirfte daher keine Erfolgsaussichten haben.

22 anders D. Piltz, DStR-Beihefter 20/2024, 25.

23 Vgl.Rz.1

24 BFH v. 17.1.2022 - II B 49/21, BFH/NV 2022, 420 Rz. 12, unter Hinweis auf BFH v.
6.5.2021 - II R 1/1, BStBI. 11 2022, 77 Rz. 34.

25 a.A S. Thonenann-Micker, ErbSt-Reform: Das Ergebnis des Vermittlungsausschusses,
DB 2016, 2312; M. Siffing, Das ErbStG 2016, Erbstg 2016, 339; R. Seer/K. Michalowki,
Die erbschaftsteuerliche Behandlung des Unternehmensvermdgens nach neuem
Recht - unkalkulierbar und nach wie vor im verfassungsrechtlichen Fokus!, GmbHR
2017, 609; R. Seer, Erbschaftssteuerliche des Unternehmens (-anteils) erwerbs — nach
wie vor ein Fall firr das BVerfG, StuW 2021, 111ff.; M. Loose, Keine Erbschaftsteuer-
pause, jurisPR-SteuerR 3/2022 Anm. 4.

26 BVerfGv.17.9.2013 - 2 BVE 6/08, BVerfGE 134, 141 Rz. 127; zuletzt BVerfG v. 28.11.2023 - 2
BvL 8/13, DStR 2024, 155.

27 dazu BVerfG v. 12.10.2010 - 2 BvL 59/06, BVerfGE 127, 335 Rz. 62; U. Koenig in: U.
Koenig, Abgabenordnung, 5. Aufl. 2024, § 3 AO Rz. 89 ff.
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II. Normenkontrollantrag Bayern (BVerfG 1 BvF 1/23)

In dem Normenkontrollverfahren (§ 93 Abs. 1 Nr. 2 GG) mdchte die Bayeri-
sche Staatsregierung die Feststellung erreichen, dass §§ 12 Abs. 3, 16 Abs. 1
und 19 Abs. 1 ErbStG in der Fassung vom 27.2.1997, das zuletzt durch Art. 8
des Gesetzes vom 16. Juli 2021 gedandert worden ist, mit dem Grundgesetz
unvereinbar sind. Bestritten wird die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
(Art. 105 Abs. 2 Satz 2, 106 Abs. 2 Nr. 2 und 72 Abs. 2 GG) und die materielle
Verfassungswidrigkeit des § 16 Abs. 1 und des § 19 Abs. 1 ErbStG im Hinblick
auf Art. 14 Abs. 1 und Art. 6 Abs.1 GG.

1. Gesetzgebungskompetenz des Bundes (Art. 105 Abs. 2 Satz2 GG iV.m.
§ 72 Abs. 2 GG)

Die Steuergesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Erbschaftsteuer
ergibt sich aus Art.105 Abs.2 Satz2 (2. Fall) iV.m. Art 72 Abs.2 GG.
Seit der Grundgesetzinderung v. 2710.1994 (BGBLI 1994, 3146)
setzt Art. 72 Abs. 2 GG voraus, dass die Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhiltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirt-
schaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Rege-
lung erforderlich macht.

Eine bundesgesetzliche Regelung zur Wahrung der Rechtseinheit ist
nach der Rechtsprechung des BVerfG zu Art.72 Abs.2 GG erforderlich,
wenn und soweit die mit ihr erzielbare Einheitlichkeit der rechtlichen
Rahmenbedingungen Voraussetzung fiir die Vermeidung einer Rechtszer-
splitterung ist. Dies dient der Abwehr problematischer Folgen, die im
Interesse sowohl des Bundes als auch der Lander nicht hingenommen
werden konnen?®. Zur Wahrung der Wirtschaftseinheit ist eine bundesge-
setzliche Regelung erforderlich, wenn und soweit sie Voraussetzung fiir die
Funktionsfihigkeit des Wirtschaftsraums der Bundesrepublik ist, wenn also
unterschiedliche Landesregelungen oder das Untitigbleiben der Lander
erhebliche Nachteile fiir die Gesamtwirtschaft mit sich brachten?.

OD diese Voraussetzungen gegeben sind, hat das BVerfG zu tiberpriifen.
Insoweit gibt es keinen von verfassungsgerichtlicher Kontrolle befreiten

28 BVerfG v. 27.1.2010 - 2 BvR 2185/04, 2189/04, BFH/NV 2010, 793.
29 BVerfG v. 24.10.2002 - 2 BvF 1/01, BVerfGE 106, 62.
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Beurteilungsspielraum?®’. Im Rahmen der danach eréffneten verfassungsge-
richtlichen Kontrolle steht dem Gesetzgeber im Hinblick auf die allein
zuldssigen Zwecke einer bundesgesetzlichen Regelung und deren Erforder-
lichkeit im gesamtstaatlichen Interesse i.S.v. Art. 72 Abs.2 GG jedoch eine
Einschatzungsprarogative zu®. Aufgrund der verschirften Anforderungen
des gednderten Art.72 Abs.2 GG wird die Bundeskompetenz fiir die Erb-
schaftsteuer, die zundchst unbestritten war, von vereinzelten Stimmen im
Schrifttum zwar verneint3?; diese Frage ist jedoch zu bejahen.

Ohne eine bundeseinheitliche Reglung drohte eine nicht hinnehmbare
Rechtszersplitterung mit nicht unerheblichen Nachteilen und Erschwernis-
sen fiir Erblasser und Erwerber betrieblichen Vermdgens wie auch fiir die
Finanzverwaltung. Es wire mit nicht unerheblichem Aufwand verbunden,
wenn es den Lindern iiberlassen bliebe, ob, in welchem Umfang und in
welcher Ausgestaltung im Einzelnen sie Regeln fiir die erbschaftsteuerliche
Begiinstigung des Betriebsiibergangs schaffen wollen33.

Gerade bei dem unentgeltlichen Ubergang von betrieblichem Vermo-
gen konnte es bei unterschiedlichen Landesregelungen je nach Wohnsitz
von Erblasser oder Schenker und mdglicherweise mehreren Erben oder
Beschenkten und je nach Betriebssitz oder Belegenheit der Sache zu kon-
kurrierenden Steueranspriichen mehrerer Lainder kommen. Dies erforderte
Vereinbarungen zwischen den einzelnen Lindern, um eine Mehrfachbelas-
tung zu vermeiden. Der damit verbundene Koordinierungs- und Adminis-
trierungsaufwand wire erheblich.

Unterschiedliche landesrechtliche Regelungen zur Befreiung von betrieb-
lichem Vermogen hitten zur Folge, dass die Beantwortung der fiir die

30 vgl. im Anschluss an BVerfG v. 24.10.2002 - 2 BvF 1/01, BVerfGE 106, 62 (135).

31 BVerfG v. 9.3.2004 - 2 BvL 17/02, BVerfGE 110, 141 (174 f.); BVerfG v. 27.6.2004 - 2

BvF 2/02, BVerfGE 111, 226 (255)
BVerfG v. 9.3.2004 - 2 BvL 17/02, BVerfGE 110, 141 (174 f.); BVerfG v. 27.6.2004 - 2
BvF 2/02, BVerfGE 111, 226 (255); BVerfG v. 27.1.2010 - 2 BvR 2185/04, BVerfGE 125,
141 (154); BVerfG v. 24.11.2010 - 1 BvF 2/05, BVerfGE 128, 1 (34); BVerfGE 135, 255
Rn. 115.

32 R. Wernsmann/V. Spernath, Erbschaftsteuerreform: keine Gesetzgebungskompetenz
des Bundes, FR 2007, 829; differenzierend A. Korte, Die konkurrierende Steuergesetz-
gebung des Bundes im Bereich der Finanzverfassung, 2008, S. 128 ff,, 153; T. Wachter,
Erste Verfassungsbeschwerden gegen das Erbschaftsteuerreformgesetz, BB 2010, 667.

33 vgl. BT-Drs. 16/7918, S.25 zum Entwurf eines ErbStRG sowie zu spiteren Novellen
mit vergleichbarer Begriindung BT-Drs. 17/2249, S.36 und 17/13082, S.9 sowie BR-
Drs. 253/11, S. 49; ferner R. Seer/K.-D. Driien in: W. Kluth, Féderalismusgesetz, 2007,
Art. 105 GG, S.259/264; J. Hey in P. Kirchhof/O. Lambsdorff/A. Pinkwart, Perspekti-
ven eines modernen Steuerrechts, 2005, S. 36 ff.
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Planung der Unternehmensnachfolge wichtigen Frage, mit welcher Steuer-
belastung ein Betriebsiibergang verbunden ist, vom Wohnsitz oder standi-
gen Aufenthalt des Erben oder Beschenkten beziehungsweise vom Sitz der
betrieblichen Einheit abhingig wire. Wire Gegenstand des Erwerbs ein
Unternehmen mit mehreren Betriebsstitten im ganzen Bundesgebiet oder
mehreren selbstindigen betrieblichen Einheiten in verschiedenen Landern
oder wiren auf Erwerberseite mehrere Personen mit {iber das Bundesgebiet
verteilten Wohnorten beteiligt, wiirden sich schwierige Abgrenzungsfragen
ergeben, welche die bereits bestehende Komplexitit der erbschaftsteuerli-
chen Forderung unternehmerischen Vermogens noch weiter steigern und
damit die rechtliche Planungssicherheit erheblich einschrinken wiirden.

Beispiel:34

Ein vermégender Mann, der seinen Wohnsitz in Hessen hatte, ist nach lingerem Auf-
enthalt in einem Hamburger Klinikum verstorben. Erben sind seine 2 Kinder, ein in
Bayern wohnhafter Sohn und eine Tochter in Baden-Wiirttemberg. Zum Vermégen
gehoren neben dem Wohnhaus in Hessen und Kapitalvermogen bei einer Frankfurter
Bank Grundstiicke in Niedersachsen und in Mecklenburg-Vorpommern sowie die
Beteiligung an einer GmbH in Nordrhein-Westfalen.

Gibe es Landergesetze zur Erbschaftsteuer, wéire nach den Gesetzen von 7 Landern und
moglichen Doppelbesteuerungsabkommen zu priifen, welche Steuer diese Lander
erheben kénnen. Wire wie nach geltendem Recht die unbeschréankte Steuerpflicht an
den Wohnsitz des Erblassers oder der Erben gekniipft, konnten die Lander Hessen,
Bayern und Baden-Wiirttemberg Anspruch auf die Besteuerung des Nachlasses erheben,
sofern sich nicht aus dem Klinikaufenthalt ein Anspruch Hamburgs ergibe. Gébe es in
Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern eine beschrankte Steuerpflicht fiir dort
belegene Grundstiicke, hitten auch diese Lander ein Besteuerungsrecht.

Eine Gesetzgebungskompetenz der Lander, beispielsweise fiir die Steuersit-
ze3% kame nur in Betracht, wenn und soweit der Bund in seinem Gesetz
hierfiir keine Regelung getroffen hitte. Da der Bund auch insoweit eine
umfassende Regelung getroffen hat, bleibt fiir landesgesetzliche Erganzun-
gen kein Raum?®. Fiir die Regelungen des §§12 Abs.3, 16 und 19 Abs.1
ErbStG, die die Regelung der Freibetrdge und des Steuersatzes in die
Hand der Lénder legten, fehlt jede Rechtsgrundlage. Fiir die Schaffung
von Staatsvertrigen zwischen den Lindern, die Installierung eines Dop-

34 N. Weinmann in D. Moench/N. Weinmann, Einfithrung ErbStG Rz. 29.

35 dafiir A. Korte, Konkurrierende Steuergesetzgebung (FN 32), S. 128 ff.

36 so auch G. Jochum in: H. Wilms/G. Jochum, ErbStG/BewG/GrEStG, Einfiihrung
zum ErbStG, Rz. 59.
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pelbesteuerungs- oder Koordinationsgesetzes des Bundes oder fiir die An-
wendung des Gebots des Bundestreue und des Rechtsstaatsgebots ist an-
gesichts der vom Bundesgesetzgeber geschaffenen umfassenden Regelung
kein Raum?. Die Frage nach der Anwendbarkeit des Art.125a Abs.2 Satz 1
GG stellt sich daher nicht.

2. §16 Abs. 1 ErbStG

Verfassungsrechtlich soll durch die Regelungen in §13 Abs.1 Nr.4a, 4b
und 4c ErbStG dem sog. Familienprinzip3® Rechnung getragen werden.
Danach ist der erbschaftsteuerliche Zugriff bei Familienangehorigen i.S.d.
Steuerklasse I (§15 Abs.1 ErbStG) derart zu méfligen, dass jedem dieser
Steuerpflichtigen der jeweils auf ihn iiberkommene Nachlass zumindest
zum deutlich iiberwiegenden Teil oder, bei kleineren Vermdgen, vollig steu-
erfrei zugute kommt*.

Ob allerdings diese Befreiung speziell fiir Immobilienvermdgen tiber-
haupt durch §13 Abs.1 Nr.4a, 4b und 4c ErbStG gedeckt ist, erscheint
zweifelhaft. Es spricht einiges dafiir, dass diese Befreiung fiir das Famili-
enprinzip allein durch die Befreiung des §16 ErbStG erfolgt’®, der dies
in typisierender Weise durch die Freibetrige fiir Ehegatten und Kinder
erreicht. Bei einem dariiberhinausgehenden Vermégenszuwachs ist der erb-
schaftsteuerliche Zugriff so zu beschrinken, dass von der Erbschaft fiir
den Ehegatten noch das Ergebnis der ehelichen Erwerbsgemeinschaft ver-
bleibt und auch eine im Erbrecht angelegte Berechtigung der Kinder am
Familiengut nicht verloren geht. Diese Begrenzung folgt auch aus Art. 14
Abs. 1 und Abs. 3 GG, wonach die Anwendung des ErbStG den allgemeinen
Grundsitzen der Verhéltnisméfligkeit und Zumutbarkeit geniigen muss.*!
Fiir ihre Bemessung stellt der Wert durchschnittlicher Einfamilienhduser
einen tauglichen Anhaltspunkt dar. § 16 ErbStG geniigt dieser Anforderung,
weil das familiengerechte Einfamilienhaus - wenn auch mit erheblichen

37 A.A. S. Kempny/E. Reimer, Verhandlungen des Deutschen Juristentages, 2014, Teil D
1/781.

38 BVerfG v. 22.6.1995 - 2 BvR 552/91, BVerfGE 93, 156; BVerfG v. 21.7.2010 - 1 BvR
611/07, 1 BVR 2464/07; BVerfGE 126, 400.

39 BVerfG v. 22. 6.1995, 2 BvR 552/91, BVerfGE 95, 165.

40

41 Vgl. ndher J. Hey in K. Tipke/]. Lang, 25. Aufl. 2024, Rz. 3.189 ff.; P.R. Gottschalk In M.
Troll/D. Gebel/M. Jiilicher/P. R. Gottschalk, ErbStG Einfithrung Rz. 190 ff.
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regionalen Unterschieden - noch in etwa begiinstigt ist (500.000 € fiir
Ehegatten und Lebenspartner, 400.000 € fiir Kinder*2).

Etwas Abweichendes gilt auch nicht in Fillen des §16 Abs.1 Nr.5
ErbStG. Erwerber der Steuerklasse II wie etwa Geschwister konnen nicht
von Verfassungswegen beanspruchen, erbschaftsteuerrechtlich wie Ehegat-
ten oder Lebenspartner behandelt zu werden, und zwar unabhéngig von
den konkreten Lebensverhaltnissen. Die existierende Ankniipfung an rein
formale Gesichtspunkte dient der klaren Abgrenzung der Steuerklassen
und ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt*’. Sie bewegt sich im Rahmen
der dem Gesetzgeber zukommenden weitgehenden Gestaltungsfreiheit. Ein
Abstellen auf die tatsdchlichen Umstdnde (Bestehen einer Lebensgemein-
schaft) ist von § 15 Abs. 1 ErbStG nicht geboten**

Es ist auch nicht verfassungswidrig, dass die Steuerklasseneinteilung
in § 15 Abs. 1 ErbStG nicht an tatsachliche Umstiande wie etwa das Bestehen
einer Lebensgemeinschaft, sondern an die biirgerlich-rechtlichen Vorgege-
benheiten von Ehe, (eingetragener) Lebenspartnerschaft, Verwandtschaft
und Schwigerschaft ankniipft. Die Ankniipfung an rein formale Gesichts-
punkte dient der klaren, eindeutigen Abgrenzung der Steuerklassen, ver-
meidet die Abgrenzungsschwierigkeiten, die mit einer Ausrichtung der
Steuerklassen an tatsdchlichen Verhiltnissen notwendigerweise in grofiem
Umfang verbunden wéren. Sie eriibrigt eine sonst unter Umstinden mit
hohem Aufwand verbundene Sachverhaltsermittlung im privaten Bereich®.

Im Einzelfall kénnen sich bei Anwendung des §16 Abs.1 Nr.5 ErbStG
schwerwiegende personliche Konsequenzen fiir den Betroffenen ergeben.
Eine Aufthebung oder Abschwichung des § 15 Abs.1 ErbStG zur Auflésung
solcher Sonderfille ist aber nicht verfassungsgeboten.

Die Freibetrage von 20.000 € fiir Erwerbe in der Steuerklasse § 16 Abs. 1
Nr. 5 ErbStG erscheinen zwar sehr gering und ihre Erhéhung zur Verrin-
gerung der Diskrepanz gegeniiber Erwerben nach §16 Abs.1 Nr.1 und 2
ErbStG erscheint naheliegend*®; eine Erhohung der Freibetrdge ist aber
nicht verfassungsrechtlich geboten.

42 §16 Abs.1Nr.1und 2 ErbStG.

43 BFH v. 24.4.2013 - II R 65/11, BStBI. II 2013, 633; P. R. Gottschalk in: M. Troll/D.
Gebel/M. Jiilicher/P. R. Gottschalk, Einfithrung Rz. 240; H. Lingle in: M. Fischer/A.
Pahlke/T. Wachter, 8. Aufl. 2023, § 16 ErbStG Rz. 14.

44 BFH v. 27.10.1982 — 11 B 77/81, BStBI. 1I 1983, 114; P. R. Gottschalk in: M. Troll/D.
Gebel/M. Jilicher/P. R. Gottschalk, § 3 ErbStG Rz. 102.

45 BFH v. 27.9.2012 - II R 9/11, BStBI. 11 2012, 899 m. w. N.

46 M. Jiilicher in M. Troll/D. Gebel/M. Julicher/P. R. Gottschalk, § 16 ErbStG Rz. 12.
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3. Art. 19 Abs. 1 ErbStG

Die Prozentsitze des § 19 Abs. 1 ErbStG fithren nicht wegen der fortschrei-
tenden Inflation sukzessive in die Verfassungswidrigkeit hinein. Die Frage
der ungleichen Besteuerung von Zinseinkiinften*” oder der ungleichen Be-
steuerung von Veranlagungszinsen im jeweiligen Jahr*® stellt sich hier nicht.

Der Gesetzgeber kann zwar - verfassungsrechtlich unbedenklich - die
Geldwertabhangigkeit und damit die gesteigerte Inflationsanfilligkeit der
Einkunftsart “Kapitalvermogen” bei der Besteuerung beriicksichtigen®’; fur
die Anwendung des §19 Abs.1 ErbStG kann nichts anderes gelten. Eine
entsprechende Verfassungspflicht besteht jedoch nicht.

Die materielle Verfassungsméfliigkeit des § 19 Abs.1 ErbStG ist gegeben,
wenn die Belastungswirkung des Gesetzes die grundgesetzlichen Grenzen
nicht tiberschreitet. Dies gilt auch, wenn die Belastungsentscheidungen im
Laufe der Zeit zunehmen und diese Belastungswirkungen dem Gesetzgeber
bei der Verabschiedung nicht bekannt waren®. Eine Uberschreitung der
verfassungsrechtlichen Grenzen bei Nichtausgleich der Freibetrége des § 19
Abs. 1 ErbStG ist — auch wenn ein hoherer Freibetrag wiinschenswert wére —
nicht ersichtlich. Insbesondere kann von einem unter dem Gesichtspunkt der
Steuergerechtigkeit unertréglichem Ergebnis keine Rede sein.. Das steuerli-
che Existenzminimum?®?ist hier nicht beriihrt. Ein Verstof3 der Tarifgestaltung
des § 19 Abs.1 ErbStG gegen den Gleichheitssatz (Art.3 Abs.1 GG), gegen
Art. 14 Abs.11V.m. 19 Abs. 2 GG (jedenfalls unter den derzeitigen Verhéltnis-
sen) oder gegen das Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1, 3, § 28 Abs. 1 GG) liegt
unter Beriicksichtigung der gewahrten Freibetrage nicht vor.>

47 BVerfG v. 19.3.1991 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239.

48 BVerfG v. 8.7.2021, 1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17, BVerfGE 158, 282.

49 BVerfGv. 27.6.1991 - 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (2821.).

50 L.Lammersin: G.Kirchhof/E.Kulosa/E. Ratschow, BeckOK EStG, 2020, § 32a EStG Rz.
47.

51 BVerfGv.19.12.1978 - 1 BvR 335/76, BVerfGE 50, 57, Rz.129.

52 C. Waldhoff, Steuerrecht in der Inflation - der verfassungsrechtliche Rahmen fiir den
Ausgleich der kalten Progression, FR 2023, 485 (488).

53 O. Depenheuer/]. Froese in P. M. Huber/A. Vofikuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 14 GG Rz.
160 ff; BFH v. 27.7.1967 - IV 300/64 BStBI. III 1967, 690 zu § 20 Abs.1 Nr4 EStG;
umfassend etwa C. Waldhoff, FR 2023, 485.
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III. Zusammenfassung

Nach meiner Auffassung konnen die beiden Verfahren vor dem BVerfG
keinen Erfolg haben. Gleichwohl bleibt der Gesetzgeber aufgefordert, die
Erbschaftsteuer neu zu organisieren. Allein fiir die Vergiinstigung fiir Erwer-
ber von Betrieben und Anteilen an Kapitalgesellschaften im Erb- oder Schen-
kungsfall gem. § 13a ErbStG sind Steuermindereinnahmen von 4,5 Mrd. €
entstanden®. Ein Reformmodell konnte sich aus einer generellen Abschaf-
fung des Versorgungsabschlags bei gleichzeitiger Absenkung der Steuersdtze
ergeben’. Moglich wire eine Absenkung der Steuersatze, wobei eine gewisse
Kopplung des Erwerbs an die Hohe des Erbes naheliegt®®. Eine durchgingige
Hohe des Steuersatzes von 10% erscheint aber, vor allem wegen der Hoherbe-
lastung kleiner und mittlerer Betriebsvermdgen®, nicht gerechtfertigt®.
Vorzugswiirdig erscheint eine gewisse Spreizung (etwa bis 25 %).

Unter den gegenwirtigen Bedingungen gilt jedenfalls das Postulat der
bayerischen Verfassung: ,Die Erbschaftssteuer dient auch dem Zwecke,
die Ansammlung von Riesenvermdgen in den Hianden einzelner zu verhin-
dern. Sie ist nach dem Verwandtschaftsverhiltnis zu staffeln.> Diese Norm
der bayerischen Verfassung hat zwar — wegen der alleinigen Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes - zurzeit keine Bedeutung. Gleichwohl erscheint die
Umsetzung ihres Gedankens sehr wichtig. Das ist vor allem zur Herstellung
gleicher Lebensbedingungen in ganz Deutschland (vor allem im Osten
Deutschlands) und zur Wahrung der Zielvorgaben des Art.72 Abs.2 GG
(Wahrung der Rechtseinheit) dringend geboten.

54 29.Subventionsbericht des Bundes v. 6.9.2023, abrufbar unter: https://bundesfinanzmi
nisterium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/29-subventionsbe
richt.pdf?__blob=publicationFile&v=7.

55 W.Schulte/M. Birnbaum, Erbschaftsteuerrecht, 3. Aufl. 2022, Rz. 48.

56 Zum flax-tax-Modell etwa A. Pahlke, Reform der Erbschaftsteuer durch Abbau von
Verschonungsregelungen?, ZEV 2015, 377.

57 M. Beznoska/T. Hentze/B. Kauder, Anpassung der Freibetrage und Wertgrenzen bei
Erbschaften und Schenkungen, DB 2024, 213 (216).

58 P. Kirchhof, Steuervereinfachung - Schritt fiir Schritt, DStR 2021, 2761 (2767); M.
Benoska/T. Hentze/B. Kauder, DB 2024, 213.

59 Art.123 Abs. 3 Verfassung des Freistaats Bayern.
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AufSerordentliche Finanzbedarfe und aufSerordentliche
Finanzinstrumente

... aus Anlass des Streits um den ewigwahrenden
Solidaritatszuschlag

Prof. Dr. Johanna Hey

I Einfiihrung

Oft war in den Tagen des politischen Streits um den Bundeshaushalt 2025
vom ,versteinerten“ Haushalt die Rede. Gemeint ist der grofie Block an
Ausgaben, die als unverriickbar angesehen werden, weshalb Umschichtun-
gen im Haushalt, um einerseits notwendige neue Aufgaben zu finanzie-
ren, andererseits die Schuldenbremse des Art.115 Abs.2 GG einzuhalten,
so schwerfallen. Zum Teil hat die ,Unverriickbarkeit® rechtliche Griinde,
etwa wenn es um eigentumsrechtlich geschiitzte Rentenanspriiche! oder
den existenznotwendigen Bedarf im Bereich der Sozialleistungen? geht,
tberwiegend sind es jedoch politische Griinde. Sie alle mdgen ihre Berech-
tigung haben, auch wenn das ,Schwarzbuch des Bundes der Steuerzahler3
alljahrlich Steuerverwendung in Milliardenhéhe anprangert. Soll signifi-
kant gespart oder umgeschichtet werden, so miissen Prioritdten gesetzt
werden, dies jedoch wiirde politische Fithrung voraussetzen.

Der Haushalt ist bereits in Normallage so aufgeblaht, dass es schwerfillt,
Aufgaben zu finanzieren, die zu den Selbstverstindlichkeiten der Staatlich-
keit gehoren wie die Erhaltung der &ffentlichen Infrastruktur oder die Ga-
rantie der Wehrfahigkeit des Landes. Versiumnisse der Vergangenheit wer-
den erst allméhlich sichtbar, dann aber mit umso gravierenderen Folgen,
wie das Debakel des Sanierungsriickstaus der Schieneninfrastruktur der

1 BVerfG v. 28.2.1980 - 1 BvL 17/77 u.a., BVerfGE 53, 257 (289 ff.); BVerfG v. 1.7.1981 - 1
BvR 874/77 u.a., BVerfGE 58, 81 (109); BVerfG v. 28.4.1999 - 1 BvL 32/95, BVerfGE 100,
1 (32 ff).

2 BVerfGv. 9.2.2010 - 1 BvL 1/09 u.a., BVerfGE 125, 175 (222 ft.).

3 Bund der Steuerzahler, Das Schwarzbuch - Die 6ffentliche Verschwendung, https://w
ww.steuerzahler.de/fileadmin/user_upload/Schwarzbiicher/Das_Schwarzbuch_2023.
pdf.
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Deutschen Bahn zeigt. Was aber passiert, wenn auf diesen Staatshaushalt
auflerordentliche Finanzbedarfe treffen, die sich selbst bei entsprechendem
politischen Willen nicht durch Umschichtungen schultern lassen? Ein
solcher Finanzbedarf wurde unzweifelhaft ausgelost durch die deutsche
Wiedervereinigung, auf die der Bundesgesetzgeber mit dem Solidaritats-
zuschlag reagiert hat. Doch auch in jiingerer Zeit haufen sich mit der
Pandemie, dem russischen Uberfall auf die Ukraine und der anschlieflen-
den Energiekrise Ausnahmesituationen, manchmal auch als ,Polykrise“
bezeichnet, die mit groflen finanziellen Herausforderungen einhergehen.
Im Folgenden wird erortert, welche besonderen Finanzierungsinstrumente
in derartigen Ausnahmesituationen alternativ zu einer auf die Notlagen-
klausel der Art. 109 Abs. 3 Satz 2, Art. 115 Abs. 2 Satz 3 GG gestiitzten Kredit-
aufnahme bestehen.

II. Das Wesen aufSerordentlicher Finanzbedarfe

Dass der laufende Finanzbedarf bei staatlichen Ausgaben von Bund,
Lindern, Kommunen und staatlicher Sozialversicherung hoch ist (2023:
EUR 1.951,9 Mrd.),> macht ihn nicht au8erordentlich, sondern beschreibt
die Normallage des deutschen Steuer- und Sozialstaates, mag dieser auch
tiber seine Verhiltnisse wirtschaften, etwa wenn notwendige Reformen der
Sozialversicherung, namentlich der gesetzlichen Rentenversicherung, un-
terbleiben.® Ob die Volkswirtschaft sich diese Ausgaben gesamtwirtschaft-
lich ,leisten“ kann, ist Gegenstand der sog. Tragfihigkeitsberichte.” Hier
werden langfristige Entwicklungen wie Demographie oder Klimawandel

4 M. Ludwigs, Unionsrechtliche Rahmensetzungen zur Bewiltigung der Energiekrise,
EuZW 2023, 506 (509); zur Genese dieses Begriffs F. Becker, Bewiltigung zukiinftiger
Krisen: Welche gesetzlichen Rahmenbedingungen werden benétigt, um effizient und
effektiv zu reagieren und finanzielle Hilfen bedarfsgerecht zu verteilen?, Gutachten D
zum 74. D]T, 2024, D 21.

5 Bund: EUR 613,9 Mrd., Lander: EUR 529,3 Mrd., Gemeinden: EUR 364, 9 Mrd., Sozi-
alversicherung: EUR 818 Mrd. Statistisches Bundesamt (DESTATIS), Pressemitteilung
Nr. 138 vom 5. April 2024, https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/202
4/04/PD24_138_711L.html.

6 Siehe nur die fortgesetzten Mahnungen und Reformvorschldge des Wiss. Beirats beim
BMF, Der schwierige Weg zu nachhaltigen Rentenreformen, Gutachten 02/2020.

7 S. Sechster Bericht zur Tragfihigkeit der 6ffentlichen Finanzen, 2024, https://www.bun
desfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/tragfae
higkeitsbericht-2024.html.
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beriicksichtigt. Derartige Entwicklungen gehen mit grofien Finanzbedar-
fen einher, ohne dass es sich um Notsituationen® handelt, die die Frage
nach dem Einsatz auflerordentlicher Finanzinstrumente aufwerfen. Die
Besonderheit des auf8erordentlichen Finanzbedarfs liegt darin, dass er nicht
vorhersehbar ist, sondern, wie das Bundesverfassungsgericht im Haushalts-
urteil in Anlehnung an die 6konomische Nomenklatur formuliert hat, den
Haushalt als ,externer Schock™ trifft.

Jenseits des Finanzbedarfs, der aus Kriegen und Wiederaufbau resul-
tiert, ist die Figur des auflerordentlichen Finanzbedarfs in der Vergan-
genheit meist eher abstrakt geblieben.l” Erst die deutsche Wiedervereini-
gung! ebenso wie die Covid 19-Pandemie haben Anschauung fiir exter-
ne Schocks!? von nationalem Ausmafl gegeben. Naturkatastrophen zwin-
gen, insbesondere wenn sie wie Uberschwemmungsereignisse immer haufi-
ger auftreten, grundsitzlich zu Mafinahmen, die sie langfristig beherrsch-
bar(er) machen, treten aber ebenfalls schockartig auf. Zwar haben sie
bisher kein nationales Ausmaf3, konnen aber oft nicht aus eigener Kraft
tiberwunden werden, so dass der Bund einspringt,’® zumal den Lindern
zur Bewiltigung der finanziellen Lasten mangels eigener Steuergesetzge-
bungskompetenzen lediglich die Verschuldung auf der Grundlage der Not-

8 G. Kirchhof in: P. Huber/A. Voflkuhle (Hrsg.), GG, 8. Aufl. 2024, Art.109 Rn.135; C.
Gropl, Von der Pandemiebekdmpfung zum Klimaschutz: verfassungswidrige Umwid-
mung von 60 Mrd. Euro im Zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2021, ZG 2022, 141
(152).

9 BVerfG v. 15.11.2023 - 2 BvF 1/22, NJW 2023, 3775 Rn.106; A. Busch-Heizmann/S.
Krabel/L. Wangler, Die Resilienz von Unternehmen und Wirtschaft in Zeiten externer
Schocks, in: V. Witpahl (Hrsg.), Resilienz, Berlin 2023, S.102ff;; P. Krugmann/R.
Wells, Volkswirtschaftslehre, Stuttgart 2023, S. 848 ff.

10 Ansonsten negativ definiert BVerfG v. 7.7.2010 - 2 BvR 748/05, BVerfGE 127, 61
(83): jedenfalls nicht bei bloflen Umverteilungsmafinahmen. Konkretisierung s. J.-S.
Enders, Fiskalzwecke im Steuerverfassungsrecht, Berlin 2024, S.109 ff., 132 ff,, 147 ff.

11 BVerfG v. 14.12.2022 - 2 BvL 7/13, BVerfGE 165, 103 (157); J.-S. Enders, Fiskalzwecke
im Steuerverfassungsrecht, Berlin 2024, S. 110 f.

12 Zu Rechtsbegriffen der Krise oder Katastrophe und dem Krisenzyklus Becker, Bewél-
tigung zukiinftiger Krisen: Welche gesetzlichen Rahmenbedingungen werden beno-
tigt, um effizient und effektiv zu reagieren und finanzielle Hilfen bedarfsgerecht zu
verteilen?, Gutachten D zum 74. DJT, 2024, D 46 ff.; rechtsfunktionaler Krisenbegriff
in Abgrenzung zur Normallage bei H. Kube, Bewiltigung zukiinftiger Krisen: Welche
gesetzlichen Rahmenbedingungen werden bendétigt, um effizient und effektiv zu re-
agieren und finanzielle Hilfen bedarfsgerecht zu verteilen?, Gutachten E zum 74. DT,
2024,E7f.

13 Z.B. Sondervermdgen Aufbauhilfe 2021 nach dem Aufbauhilfegesetz 2021 wv.
10.09.2021, BGBI. 12021, Nr. 63, S. 4147.
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lagenklausel (Art.109 Abs.3 S.2 GG) zur Verfiigung steht. Auch plétzlich
auftretende Wirtschaftskrisen wie die Finanz- und Wirtschaftskrise des Jah-
res 2008/09 konnen die Qualitat eines 6konomischen Schocks entfalten!®
und auflerordentlichen staatlichen Finanzbedarf begriinden, auch wenn
Konjunktureinbriiche nach der Systematik der Schuldenbremse nicht zur
Aufnahme von Notlagenkrediten berechtigen, sondern iiber das Konjunk-
turausgleichskonto abzuwickeln sind.!¢

Damit qualifiziert sich der auflerordentliche Finanzbedarf durch ein
Zeitmoment (er ist ,akut“’, dafiir aber zeitlich begrenzt) und durch sein
Volumen,'® das die Bewiltigung im reguldren Haushalt ohne zusitzliche
Mafinahmen unmoglich macht. Zudem fallt der auf3erordentliche Finanz-
bedarf regelmaf3ig beim Bund an, sei es unmittelbar, weil es um Herausfor-
derungen von gesamtstaatlicher Dimension geht, oder weil der Bund im
Wege des Finanzausgleichs einzelne Lander bei der Bewiltigung von Natur-
katastrophen oder aulergewShnlichen Notsituationen durch Finanzhilfen
gem. Art.104b Abs.1 S.2 GG unterstiitzt. Schliefllich muss der Finanzbe-
darf nicht vorhergesehen und nicht vorhersehbar sein.” Dies wird bei
einem akuten Finanzbedarf in der Regel der Fall sein.

II1. Haushaltsrechtliche Instrumente

Ausgel6st ist die Frage nach auflerordentlichen steuerlichen Finanzinstru-
menten durch das Haushaltsrecht und die 2009 eingefiihrte Schuldenbrem-
se. Hier soll weder das Haushalturteil des Bundesverfassungsgerichts vom
15.11.2023,2° das die Justitiabilitdt der Voraussetzungen und Grenzen der
Notlagenkreditaufnahme verdeutlicht hat,?' noch die Frage erortert werden,
ob an der Schuldenbremse festzuhalten ist, ob diese modifiziert werden

14 Zu Recht kritisiert von C. Waldhoff, Politik und Gesetzgebung in Zeiten der Schul-
denbremse, ZG 2024, 83 (93).

15 M. Brunnermeier, Deciphering the Liquidity and Credit Crunch 2007-2008, Journal
of Economic Perspectives 2009, 77 ff.

16 M. Heintzen in: I. v. Miinch/P. Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 109 Rn. 44; H. Siekmann
in: M. Sachs (Hrsg.), GG, 10. Aufl. 2024, Art. 109 Rn. 78a.

17 J-S. Enders, Fiskalzwecke im Steuerverfassungsrecht, Berlin 2024, S. 133.

18 BVerfG v. 5.2.2002 - 2 BvR 305/93, 2 BVR 348/93 , BVerfGE 105, 17 (44 f.).

19 J.-S. Enders, Fiskalzwecke im Steuerverfassungsrecht, Berlin 2024, S. 134.

20 BVerfG v. 15.11.2023 - 2 BvF 1/22, NJW 2023, 3775.

21 Zustimmend C. Waldhoff, Politik und Gesetzgebung in Zeiten der Schuldenbremse,
ZG 2024, 83 ff.
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muss oder die Riickkehr zu einer Investitionsklausel nach dem Muster der
fritheren ,goldenen Regel“ zu empfehlen ist.?? Im unmittelbaren Schocker-
eignis gibt es oft gar keine Alternative zur Aufnahme von Schulden durch
den Staat, weil dieser sich giinstiger verschulden kann als Unternehmen,
deren finanzielle Stabilitit in Krisen ohnehin beeintrachtigt ist. Zudem
lasst sich die Aufnahme neuer staatlicher Kredite schnell bewerkstelligen,
wiahrend die Erwirtschaftung steuerlicher Mehreinnahmen neuer Gesetze
und ihrer verwaltungs- und befolgungstechnischen Umsetzung bedarf. Dies
erfordert in den meisten Fillen eine lingere Vorlaufzeit.

Gelegentlich werden im Zusammenhang mit Sonderfinanzbedarfen Son-
dervermogen eingesetzt.?? Entgegen der irrefithrenden Bezeichnung wer-
den Sondervermégen regelmiflig durch Kredite finanziert, so dass sie,
aufler sie sind wie das Sondervermdgen Bundeswehr (Art.87a GG) ver-
fassungsrechtlich abgesichert,?* ebenfalls in die Berechnung der Schulden-
bremse eingehen.?> Sondervermdgen sind nicht auf schockartig auftretende
Finanzbedarfe begrenzt. Sie konnen aber zweckgebunden zur Finanzierung
einer bestimmten Aufgabe, etwa der Beseitigung der kurz- und langfristigen
Folgen derartiger Ereignisse, eingesetzt werden, was ihre Separierung vom
allgemeinen Haushalt rechtfertigen kann.

22 In diese Richtung Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Klimaschutz, Finanzierung von Staatsaufgaben: Herausforderungen und Emp-
fehlungen fiir eine nachhaltige Finanzpolitik, 2023; R. Kurz, Finanzierung von Staats-
aufgaben: nachhaltige Finanzpolitik und Schuldenbremse, Wirtschaftsdienst 2024, 29
(291t.); C. Waldhoff, Politik und Gesetzgebung in Zeiten der Schuldenbremse, ZG
2024, 83 (931.).

23 Uberblick iiber die derzeit bestehenden Sondervermégen des Bundes s. Bundesrech-
nungshof, Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO an das Bundesministerium der Finanzen
tiber die Sondervermdgen des Bundes und die damit verbundenen Auswirkungen auf
die Haushaltstransparenz sowie die Funktionsfahigkeit der Schuldenregel, 2023, S. 13.

24 Zur Wirkung in Bezug auf Art. 109 Abs. 3 Satz 2, Art. 115 Abs. 2 Satz 3 GG s. E. Reimer
in: V. Epping/ C. Hillgruber (Hrsg.), BeckOK Grundgesetz, 59. Edition 2024, Art. 109
Rn. 49b.

25 BVerfG, Urt. v. 15.11.2023 - 2 BvF 1/22, NJW 2023, 3775 (3785 f.).
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IV. Steuer- und abgabenrechtliche Instrumente
L. Beispiele aus der Geschichte

Neben der Aufnahme von Schulden haben Notsituationen immer wieder
auch zur Einfithrung neuer Steuern gefiihrt. An der Wiege der Steuern
stehen Kriege, erst dienen Steuern der Finanzierung der Zerstdrung, dann
dem Wiederaufbaus. Kriege sind regelrechte Innovationslabore der Be-
steuerung. Oft waren Steuern zundchst auferordentliche Finanzinstrumen-
te, die sich anschlieend verstetigten. Beispiele sind die zur Finanzierung
des Dreifligjahrigen Krieges eingesetzten Kontributionen?® oder die im
Vereinigten Konigreich von William Pitt zur Finanzierung der Napoleoni-
schen Kriege eingefiihrte erste ,moderne“ Einkommensteuer?”. Vor dem
Ersten Weltkrieg kam es im Deutschen Reich zur Einfiihrung der ,Wehrab-
gabe’; einer einmaligen Vermogensabgabe.?8 Als die kriegsbedingten Ausga-
ben weiter anwuchsen, wurden wirtschaftliche Profiteure des Krieges 1916
zu einer Vermogenszuwachsteuer (Kriegsgewinnabgabe) herangezogen.?
Schlieflich wurde auch die allgemeine Bevolkerung durch Einfiihrung
einer neuen Steuer, der Umsatzsteuer, mit der Finanzierung des Krieges be-
lastet.3® Im Zweiten Weltkrieg wurden die Kriegskosten besetzten Volkern
aufgeladen; daneben wurden die bereits bestehenden Steuern auf Einkom-
men erh6ht und die Bemessungsgrundlage ausgeweitet.>! Zudem wurde ein
grof3er Teil der Belastung verfolgten Personengruppen, wie z.B. Juden, mit
der ,Reichsfluchtsteuer, aufgebiirdet.?> Um nach dem Krieg die finanzielle
Stabilitdat West-Berlins sicherzustellen, kam es zur Einfithrung eines ,Not-

26 J. Kunisch, Wallenstein als Kriegsunternehmer, in: U. Schultz (Hrsg.), Mit dem Zehn-
ten fing es an, Miinchen 1986, 153 (158).

27 U. Clausen, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, Dokumentation zur Rechtsent-
wicklung der Einkommensteuer, Rn. 1.

28 C.-L. Holtfrerich, Riistung, Reparationen und Sozialstaat, in: U. Schultz (Hrsg.), Mit
dem Zehnten fing es an, Miinchen 1986, 200 (202).

29 C.-L. Holtfrerich, Riistung, Reparationen und Sozialstaat, in: U. Schultz (Hrsg.), Mit
dem Zehnten fing es an, Miinchen 1986, 200 (203 f.).

30 C.-L. Holtfrerich, Riistung, Reparationen und Sozialstaat, in: U. Schultz (Hrsg.), Mit
dem Zehnten fing es an, Miinchen 1986, 200 (204).

31 R.Vof, Steuern im Dritten Reich, Miinchen 1995, S. 126 ff.

32 R.Vof3, Steuern im Dritten Reich, Miinchen 1995, S.179 ft.

135



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Johanna Hey

opfers® auf Postsendungen in der amerikanischen und britischen, spater
auch franzosischen Besatzungszone.

2. Temporire Steuererh6hungen versus Einfithrung neuer Steuern

Deutlich einfacher als die Einfithrung neuer Steuern ist die Erh6hung
bestehender Steuern. Wihrend die Streichung von Steuervergiinstigungen,
selbst wenn sich diese kaum rechtfertigen lassen, meist auf massive politi-
sche Widerstinde stof3t, wie man an der Streichung der Agrardieselsubven-
tion als Antwort auf das Haushaltsurteil beobachten konnte,3* bietet das
Vielsteuersystem zahlreiche Méglichkeiten, durch Anhebung der Steuersit-
ze verhiltnisméfiig schnell und verwaltungstechnisch einfach Mehreinnah-
men zu erwirtschaften. Eine Befristung der Anhebung des Steuersatzes®
stellt den Konnex zu dem den Finanzbedarf auslosenden Ereignis dar und
hilft in einem Steuersystem, in dem die Steuertraglast bereits weitgehend
ausgereizt ist, die negativen Auswirkungen hoher Steuersitze zu begrenzen.
Freilich sind auch hier Grenzen gesetzt, weil der Anreiz, den Steuerentste-
hungszeitpunkt hinauszuschieben, wichst, je steiler der temporare Tarifan-
stieg ausfillt, was wiederum die Wirtschaft ldhmen kann.

3. Riickwirkende Steuererhdhungen

Sehr effektiv zur Erzielung zusitzlicher Steuereinnahmen sind riickwir-
kende Steuererhéhungen, da der Steuerpflichtige ihnen nicht ausweichen
kann. Zwar ist die blofle Absicht, staatliche Mehreinkiinfte zu erzielen,
fiir sich genommen nach standiger Rechtsprechung kein den Vertrauens-
schutz iiberwindendes Gemeinwohlinteresse.*® In der Entscheidung des
Zweiten BVerfG-Senats vom 5.2.2002 zur Abschaffung der Steuervergiins-
tigung von Sozialpfandbriefen findet sich aber die Andeutung, dass der

33 K. Franzen, Die Steuergesetzgebung der Nachkriegszeit in Westdeutschland (1945 -
1961), Bremen 1994, S. 62 ff.

34 Zum schwierigen politischen Prozess B. Steck, Die Macht der Lander im Bund, ZG
2024, 164, (164 ff.).

35 Z.B. Erhohung des Korperschaftsteuersatzes von 25 % auf 26,5 % fiir den VZ 2003
durch Flutopfersolidarititsgesetz v. 19.9.2002, BStBI. I 2002, 3651, begriindet mit dem
Oder-Hochwasser (BT-Drucks. 14/9894).

36 BVerfGv.25.3.2021 - 2 BvL 1/11, BVerfGE 157,177 (216 f.).
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Vertrauensschutz im Fall auflerordentlicher Finanzbedarfe gegebenenfalls
zurlicktreten miisse; dabei ging es um die nicht vorhergesehene und
nicht vorhersehbare Haushaltsbelastung infolge der enormen Kosten der
Wiedervereinigung.?” Allerdings war dies eher ein zusitzliches Argument
zur Rechtfertigung einer unechten Riickwirkung, die vor 20103 ohnehin
grundsitzlich fiir zuldssig erachtet wurde.*®

Als Rechtfertigungsgrund einer Ausnahme vom Riickwirkungsverbot ist
der auflerordentliche Finanzbedarf schon deshalb abzulehnen,*® weil dem
Gesetzgeber andere Instrumente auch kurzfristiger Mittelbeschaffung zu
Gebote stehen, so dass die Inanspruchnahme unter Verletzung des Ver-
trauens der Betroffenen unverhéltnismaflig ist, zumal diese wegen der
Unausweichlichkeit, auf die es der Gesetzgeber hier ja gerade anlegt, be-
sonders hart getroffen werden. Insbesondere lasst sich bei finanziellen He-
rausforderungen von nationaler Tragweite die Sonderbelastung einzelner
Steuerpflichtiger durch Verletzung von Vertrauensinteressen, z.B. durch
die riickwirkende Abschaffung von Steuervergiinstigungen wie bei den So-
zialpfandbriefen, nur schwer rechtfertigen. Allenfalls denkbar wiére unter
dem Gesichtspunkt der dann nicht erforderlichen Abgrenzung eine kurz-
fristige riickwirkende allgemeine Steuersatzerh6hung auf den Beginn eines
Besteuerungszeitraums. So wurde der u.a. mit den finanziellen Auswirkun-
gen des Golfkriegs begriindete Solidarititszuschlag 1991 mit Gesetz vom
24. Juni 1991 riickwirkend fiir die Veranlagungszeitrdume 1991 und 1992
eingefiihrt;*! lediglich die Erhebung auf Vorauszahlungen wurde auf den
Zeitraum 1. Juli 1991 bis 30. Juni 1992 beschrankt.*2

37 BVerfG v. 5.2.2002 - 2 BvR 305/93, BVerfGE 105, 17 (44 f.); Vorliegen eines aufleror-
dentlichen Finanzbedarfs verneint BVerfG v. 7.7.2010 - 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1
(26£); BVerfG v. 7.7.2010 - 2 BvL 1/03, BVerfGE 127, 31 (54f); BVerfG v. 7.7.2010
- 2 BvR 748/05, BVerfGE 127, 61 (83): die Bundesregierung trug hier vor, dass die
Erwartung, das geltende Steuerrecht wiirde fortbestehen, nicht geschiitzt sei.

38 Zur ,Riickwirkungswende“ des BVerfG s. J. Hey, Entwicklungslinien und Zukunfts-
fragen des Steuerverfassungsrechts, in: K.-D. Driien/]. Hey/R. Mellinghoff (Hrsg.),
100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018, Koln 2018, 451 (475 £.).

39 Dazu ausf. J. Hey, Steuerplanungssicherheit als Rechtsproblem, Kéln 2002, S. 204 ff.

40 J. Hey, Aufhebung von Steuervergiinstigungen: Dispositionsschutz nach Kassenlage!,
BB 2002, 2312 (2314); K.-D. Driien, Haushaltsvorbehalt bei der Verwerfung verfas-
sungswidriger Steuergesetze?, FR 1999, 289 (2901.); differenzierend J.-S. Enders, Fis-
kalzwecke im Steuerverfassungsrecht, Berlin 2024, S.109 ff.

41 Solidaritatsgesetz v. 24.6.1991, BGBL 11991, 1318; Begriindung BT-Drucks. 12/220.

42 Daflir mit einem Steuersatz von 7,5 % statt 3,75 %. Nach BFH v. 25.6.1992 - IV
R 9/92, BStBL. II 1992, 702 Rn. 10 ff. verfassungskonform; ebenso H.-W. Arndt, Die
Riickwirkungsproblematik im Entwurf zum Solidaritétsgesetz, BB 1991, 877 (879f.).
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4. Ergdnzungsabgabe gem. Art. 106 Abs.1 Nr. 6 GG

a) Sonderfinanzinstrument zugunsten des Bundeshaushalts

Die Mehreinnahmen aus einer kurzfristigen Erhohung von Steuersétzen
fallen jedoch aufler bei den in Art.106 Abs.1 GG dem Bund in alleiniger
Ertragshoheit zugewiesenen Steuern entsprechend der jeweiligen Ertrags-
zuweisung (auch) bei Lindern und Kommunen an. Dies gilt namentlich
fir Erhéhungen der Einkommen- und Korperschaftsteuer (Art.106 Abs. 3
GG). Genau aus diesem Grund sieht Art.106 Abs.1 Nr.6 GG die Erhe-
bung einer Erganzungsabgabe zur Einkommen- und Korperschaftsteuer
vor, die zwar wie eine blofle Steuersatzerh6hung wirkt, anders als diese aber
eben nur dem Bund zugutekommt. Genau in dem hiermit einhergehenden
(partiellen) Wechsel der Steuerglaubigerschaft liegt aus Sicht des Bundes
der besondere Charme des Solidaritatszuschlags und der Grund fiir das
Scheitern seiner Integration*® in die Tarife der Einkommensteuer- und
Korperschaftsteuer.

b) Der Streit um die (fortgesetzte) Erhebung des Solidaritdtszuschlags

Der aktuell beim Bundesverfassungsgericht anhiangige** kompetenzrecht-
liche Streit um den Solidaritdtszuschlag®® rankt sich um die Frage, ob
Erginzungsabgaben nur anlassbezogen zur Abdeckung von einer ,ander-
weitig nicht auszugleichenden Bedarfsspitze im Bundeshaushalt“4® erhoben
werden diirfen oder ob sich auf diese Weise ganz generell Mehrbedarfe
des Bundes finanzieren lassen, was zu der These fithrt, der Zweck sei -

Zuvor fiir den ebenfalls unecht riickwirkend eingefiihrten Stabilitatszuschlag BVerfG
v.2.10.1973 - 1 BvR 345/73, BVerfGE 36 (66).

43 Vgl. etwa den Vorschlag Wissenschaftlicher Beirat Steuern der Ernst & Young GmbH,
Verfassungskonformitit und Zukunft des Solidaritdtszuschlags — auch unter Beriick-
sichtigung der Diskussion um den Abbau der kalten Progression, DStR 2014, 1309
(1314 f).

44 Az:2 BvR1505/20.

45 In der Fassung des Gesetzes zur Riickfithrung des Solidarititszuschlags 1995 vom
10.12.2019, BGBI. I 2019, 2115.

46 BT-Drucks. I1/480 Rn. 105.
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sogar ohne erneute Befassung des Bundestages - austauschbar (,Umwid-
mung®).%

Der IX. BFH-Senat geht im Urteil vom 17.1.2023 zwar davon aus, der
die Einfithrung begriindende Finanzierungszweck miisse fortbestehen, die
Ergédnzungsabgabe diirfe kein Dauerfinanzierungsinstrument werden, sieht
diese Grenze aber auch drei Jahrzehnte nach der Wiedervereinigung als
nicht iberschritten an, denn diese sei eine ,Generationenaufgabe“®. De
facto kommt dies dem Verzicht auf einen Zweckzusammenhang sehr nahe.

Problematisch ist der Verzicht auf einen Zweckzusammenhang oder des-
sen blofle Unterstellung vor allem deshalb, weil die ohnehin nur schwach
ausgepragte Steuerautonomie der Linder auf diese Weise zusitzlich ge-
schwacht wird, da sie noch nicht einmal tiber den Bundesrat intervenieren
konnen, obwohl die zugunsten des Bundes erhobene Erginzungsabgabe
die Spielrdume fiir auch den Lindern und Kommunen zugutekommende
Erhohungen der Einkommen- und Korperschaftsteuer verengt. Wenn es
dauerhaft zu einer Aufgabenverschiebung zulasten des Bundes und damit
zu einem dauerhaften finanziellen Mehrbedarf kommt, muss die Finanz-
verfassung neu verhandelt bzw. die Verteilung des Umsatzsteuersteuerauf-
kommens mit Zustimmung des Bundesrates gedndert werden. Wenn die
Moglichkeit der Erhebung einer Erganzungsabgabe nach BVerfGE 32, 333
eine ,allzu héufige“ Revision der Beteiligungsquoten nach Art.106 Abs. 4
GG a.F. vermeiden soll, weshalb sie nicht nur fiir einen ,ganz kurzen“
Zeitraum erhoben werden diirfe, folgt hieraus im Umkehrschluss, dass die
Erganzungsabgabe nicht dauerhaft an die Stelle einer derartigen Revision
treten soll. Alles andere negiert, dass der Steuerzugrift aller Gebietskorper-
schaften auf und durch das Nationalprodukt begrenzt ist und ein Sonderzu-
griff des Bundes {iber Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG zulasten der Ertragsmoglich-
keiten von Landern und Gemeinden geht.>°

Damit die Ergédnzungsabgabe nicht jede Unterscheidbarkeit zu einer
dem Bund finanzverfassungsrechtlich eben nicht zugewiesenen zusitzli-
chen Bundeseinkommensteuer verliert, reicht ein vager Mehrbedarf nicht

47 H. Tappe, Solidaritdtszuschlag - ... und er ist doch verfassungsmifiig, StuW 2022, 6
(7), geht davon aus, alleinige Voraussetzung von Art.106 Abs.1 Nr.6 GG sei, dass
Einkommen- und Korperschaftsteuer nicht ausgehohlt werden.

48 BFH v.17.1.2023 - IX R15/20, BStBI. II 2023, 351 Rn. 53.

49 BVerfG v. 9.2.1972 - 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, 333 (340).

50 BFH v.17.1.2023 - IX R 15/20, BStBI. IT 2023, 351 Rn. 53.

/21); C. Seiler, in G. Diirig/R. Herzog/R. Scholz (Hrsg.), GG, Art.106 Rn. 117 (Stand
9/17).
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aus. Um das Sonderfinanzierungsinstrument zugunsten des Bundes zu
rechtfertigen, bedarf es eines hinreichend konkreten Zweckzusammenhangs
zu einem konkreten Sonderfinanzbedarf.>! Insofern lassen sich Parallelen
zu den Anforderungen an die Rechtfertigung von Lenkungsmafinahmen
ziehen, fur die es der tatbestandlichen Erkennbarkeit eines hinreichend
bestimmten Forderungs- und Lenkungsziels’?> bedarf. Wie dort geht es
auch bei der Rechtfertigung des Solidarititszuschlags um eine Zuordnung
von gesetzgeberischen Motiven und Belastungsentscheidungen. Anders
als andere Steuern liefert die Ergénzungsabgabe keinen voraussetzungslo-
sen Beitrag zum allgemeinen Steueraufkommen. Dann aber miissen iiber
den gesamten Zeitraum ihres Bestehens Mindestanforderungen an den
Zusammenhang zwischen (urspriinglichem) Erhebungsgrund und Weiter-
erhebung erfiillt sein.>

Die Erhebung von Erganzungsabgaben ist allerdings nicht auf Haushalts-
notlagen beschrankt>, auch bedarf es nicht notwendigerweise eines his-
torisch einmaligen Ereignisses wie der deutschen Wiedervereinigung, son-
dern Art.106 Abs.1 Nr. 6 GG kann auch dazu genutzt werden, andere den
Bund treffende Aufgaben, etwa der Landesverteidigung® oder der Sanie-
rung der Bundesverkehrswege zu finanzieren, soweit es sich um ,umfang-
reiche Projekte und Reformvorhaben® handelt. Damit geht sein Anwen-
dungsbereich {iber den hier als nicht vorhersehbar definierten auflerordent-
lichen Finanzbedarf hinaus. Gleichzeitig eignet sich die Ergédnzungsabgabe
aufgrund ihrer einfachen Einfithrung und ihrer Breitenwirkung mit der
damit einhergehenden Ergiebigkeit in besonderem Mafe zur Finanzierung
schockartig auftretender Finanzbedarfe, da diese eben besonders haufig
den Bund treffen.

51 K.-D. Driien, in: Bonner Kommentar, Art.106 Rn. 178 (Stand 9/21): ,,Zweckverkniip-
fung®; ebenso M. Heintzen, in v. Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2021, Art. 106
Rn. 21; V. Hoch, Verfassungsrechtliche Fragen des Solidaritdtszuschlags: Abschaffen,
abschmelzen oder beibehalten?, DStR 2018, 2410 (2413); H.-J. Papier, Solidaritatszu-
schlag abschaffen?, ZRP 2018, 186; H.-J. Papier, in: FS Lehner, 2019, S.511 (513 ff.); R.
Wernsmann, Verfassungsfragen des Solidaritatszuschlags, ZG 2020, 181 (183).

52 BVerfG v. 8.12.2021 - 2 BvL 1/13, BVerfGE 160, 41 (67 f.); BVerfG v. 7.12.2022 - 2 BvR
988/16, BVerfGE 164, 347 (416).

53 K.-D. Driien, in: Bonner Kommentar, Art. 106 Rn. 178 (Stand 9/21).

54 H. Tappe, Solidarititszuschlag - ... und er ist doch verfassungsmaflig, StuW 2022, 6
7).

55 BVerfG v.9.2.1972 - 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, 333 (342).

56 BVerfG v.9.2.1972 - 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, 333 (342).
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¢) Lasst sich der Solidarititszuschlag ,umwidmen?

Mit der Frage einer moglichen Umwidmung des Solidarititszuschlags wird
sich das Bundesverfassungsgericht in dem die Veranlagungszeitraume 2020
und 2021 betreffenden Verfahren” nur dann befassen miissen, wenn es die
»Generationenaufgabe“ entgegen dem BFH fiir die Weitererhebung auch
dreiflig Jahre nach der Wiedervereinigung nicht ausreichend lasst.

Fir die Moglichkeit der Umwidmung wird der Beschluss des BVerfG
vom 9.2.1972°8 angefiihrt, wonach sich ,wéhrend des Laufes der Ergin-
zungsabgabe ... fiir den Bund neue Aufgaben ergeben [kénnen], fir deren
Erfiillung die bei der allgemeinen Verteilung des Steueraufkommens zur
Verfiigung stehenden Einnahmen nicht ausreichen, so dass die erneute
Einfiihrung der Ergidnzungsabgabe und damit auch die Fortfiihrung einer
bereits bestehenden gerechtfertigt wére Hierauf gestiitzt nimmt Tappe
an, der Solidaritdtszuschlag sei jedenfalls durch neue Sonderbedarfe des
Bundes (Lasten der Pandemie, Energiepreiskrise infolge des Ukrainekrie-
ges) weiterhin gedeckt, wofiir es keiner Umwidmung bedurfte, weil der
Solidaritatszuschlag nie einem bestimmten Finanzierungszweck gewidmet
worden sei.”® Konsequent ist dies nur dann, wenn man - wie Tappe —
tiir die Erhebung einer Ergdnzungsabgabe auf einen konkreten Sonderfi-
nanzbedarf verzichtet. Allerdings zeigt sich gerade hier, dass damit die
Aufkommensteilung in Art. 106 Abs.3 GG dauerhaft und ohne Beteiligung
des Bundesrates, dessen es bediirfte, wenn dasselbe Ergebnis iiber eine
Neufestsetzung der Umsatzsteueranteile erreicht werden sollte, unterlaufen
werden kann. Auch wenn in der Tat keine normtextliche Widmung der
Einnahmen existiert, wiirde der Solidaritatszuschlag durch die Moglichkeit
einer derartigen stillschweigenden Auswechslung der Finanzzwecke zum
Dauerfinanzierungsinstrument. Um dies zu verhindern, ist zwingend ein
neuer Gesetzesbeschluss im Sinne eines Neuerlasses zu fordern.5°

57 Az.:2 BvR1712/23.

58 BVerfG v.9.2.1972 - 1 BvVL 16/69, BVerfGE 32, 333 (342/43).

59 H. Tappe, Solidarititszuschlag - ... und er ist doch verfassungsmafiig, StuW 2022, 6.

60 P. Selmer/L. Hummel, Der Solidarititszuschlag - eine unendliche Geschichte?, in:
M. Junkernheinrich/S. Korioth/T. Lenk/H. Scheller/M. Woisin (Hrsg.), Jahrbuch
fir offentliche Finanzen 2013, 365 (381); ebenfalls fiir einen ausdriicklichen Umwid-
mungsakt Driien, in: Bonner Kommentar, Art.106 Rn.179 (Stand 9/21); N. Woitok,
Bewahrt COVID-19 den Solidaritatszuschlag vor der Verfassungswidrigkeit?, StuW
2021, 17 (27).
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Unabhingig von der Frage, ob der Solidarititszuschlag noch durch
die Finanzlasten der deutschen Wiedervereinigung gedeckt ist, hitte der
Gesetzgeber zusitzlich einen ,Pandemiesoli“ oder ,Energiekrisensoli“ ein-
fithren konnen. Die Notwendigkeit des Zweckzusammenhangs lasst die Er-
hebung mehrerer Ergdnzungsabgaben mit unterschiedlichen Sonderfinanz-
zwecken moglich erscheinen, auch wenn es in Art.106 Abs.1 Nr.6 GG
im Singular ,die Ergdnzungsabgabe“ heifit. Bei Vermengung unterschiedli-
cher Sonderfinanzbedarfe des Bundes in einer Erginzungsabgabe lief3e sich
der notwendige Veranlassungszusammenhang nicht mehr nachverfolgen.
Konsequent wire es daher, im Fall eines neu auftretenden Sonderfinanzbe-
darfs eine neue, gegebenenfalls zusitzliche Erganzungsabgabe zu erheben.
Man mag ein derartiges Nebeneinander mehrerer Ergidnzungsabgaben un-
schon finden. Es hitte aber den Vorteil der Transparenz und ist daher
geeignet, den Bundesgesetzgeber zur Zuriickhaltung anzumahnen, Art. 106
Abs. 1 Nr. 6 GG nur in Ausnahmesituationen zu nutzen und die hierauf ge-
stiitzte(n) Ergdnzungsabgabe(n) mdglichst zeitnah zuriickzufiihren. Sicher-
zustellen wire bei der Erhebung mehrerer Erganzungsabgaben allerdings,
dass diese in jhrer Gesamtheit Einkommen- und Koérperschaftsteuer nicht
aushohlen,® sondern eben nur ergédnzend hinzutreten.

d) Oder bedarf es einer Reform der Finanzverfassung?

Der Charme der Erginzungsabgabe gegeniiber anderen auferordentlichen
Finanzinstrumenten liegt in ihrer Einfachheit. Es liegt auch eine gewis-
se Kohidrenz und Ehrlichkeit in der verfassungsrechtlichen Stirkung des
Steuerzugriffs des Bundes, dessen (Co-)Finanzierungsberechtigung und
-verantwortung bei jeder Anderung der Finanzverfassung gewachsen ist.52
Bei einer neuerlichen Reform der Finanzverfassung konnten und sollten
die Voraussetzungen der Erhebung von Erginzungsabgaben zugunsten
des Bundes klarer definiert werden. Zugleich bestiinde die Moglichkeit,
den Lindern ein Mitsprachrecht zu geben. So konnte im Grundgesetz
die Einfithrung von Ergdnzungsabgaben in der alleinigen Gesetzgebungs-
zustindigkeit des Bundes belassen werden, die Weitererhebung nach einer
angemessenen Frist konnte aber von einer Beteiligung der Linder im Bun-

61 H. Tappe, Solidarititszuschlag - ... und er ist doch verfassungsmiflig, StuW 2022, 6
7).

62 J. Wieland, §24 Finanzverfassung, in: M. Herdegen et al. (Hrsg.), Handbuch des
Verfassungsrechts, Miinchen 2024, Rn. 4.
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desrat abhingig gemacht werden. Zwar sieht das Bundesverfassungsgericht
in einer Befristung de lege lata keine Voraussetzung fiir die Verfassungskon-
formitat von Ergdnzungsabgaben,®® ein solches Kriterium liele sich aber in
das Grundgesetz aufnehmen.

5. Vermogensabgabe gem. Art. 106 Abs.1 Nr. 5 GG

Ebenfalls in jingerer Zeit diskutiert® und gleichermaflen umstritten ist das
in Art.106 Abs.1 Nr.5 GG zugunsten des Bundes normierte Sonderfinan-
zierungsinstrument der (einmaligen) Vermogensabgabe.®> Auch wenn die
Vermogensabgabe gestreckt erhoben werden kann,% unterscheidet sie sich
von der den Landern zugewiesenen (laufenden) Vermogensteuer (Art. 106
Abs.2 Nr.1 GG) dadurch, dass sie einem einmaligen Sonderbedarf und
nicht der laufenden Finanzierung dient. Umstritten ist, von welcher Quali-
tat der Sonderbedarf sein muss. Richtigerweise wird man angesichts der
Notwendigkeit, einen Eingriff in die Vermdgenssubstanz eigentumsrecht-
lich zu rechtfertigen, fordern miissen, dass sich der Bedarf nicht auf andere
Weise, insb. auch nicht durch Verschuldung, decken lasst.

63 BVerfG v. 8.9.2010 - 2 BvL 3/10, BFH/NV 2010, 2217 Rn. 14.

64 S. allein vier Stellungnahmen der Wiss. Dienste des BT: Wiss. Dienste des BT,
Rechtliche Rahmenbedingungen einer Vermégensabgabe, WD 4 - 3000 - 176/08 v.
29.10.2008; Wiss. Dienste des BT, Verfassungsrechtliche Grenzen einer Vermdogensab-
gabe, WD 4 - 3000 - 057/12 v. 14.3.2012; Wiss. Dienste des BT, Verfassungsmafligkeit
einer Vermdgensabgabe zur Bekdmpfung der wirtschaftlichen Folgen der Corona-
Pandemie, WD 4 - 3000 - 041/20 v. 9.4.2020; Wiss. Dienste des BT, Kompetenz
des Bundes zur Erhebung einer einmaligen Vermégensabgabe in Krisenlagen, WD
4 - 3000 - 090/22 v. 29.9.2022; zuvor BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drucks.
17/10770; dazu G. Kirchhof, Vermogensabgaben aus verfassungsrechtlicher Sicht,
StuW 2011, 189 (201f.); H. Kube, Verfassungsrechtlicher Rahmen von Vermdgensteuer
und Vermogensabgabe, DStR-Beihefter 2013, 37 (47 f.).

65 Rechtl. Bedenken s. aktuell, U. Di Fabio, Verfassungsrechtl. Zuldssigkeit von Ver-
mogensteuern und Vermdgensabgaben, 2023; R. Seer, in: Tipke/Lang, Steuerrecht,
25. Aufl. 2024, Rz. 16.63; aus okonomischer Sicht R. Maiterth/C. Sureth-Sloane, Wie-
dereinfithrung der Vermdégensteuer — eine 6konomische Analyse, StuW 2021, 201;
aus Osterreichischer Sicht A.-M. Andernwald, Verfassungsrechtliche Diskussion der
Einfithrung einer Vermdgensteuer, OStZ 2021, 359; aus internationaler Sicht P. Hong-
ler/M. Valta, Internationale Perspektiven der Vermdgensbesteuerung, StuW 2021, 6.

66 Wiss Dienste des BT, Rechtliche Rahmenbedingungen einer Vermégensabgabe, WD 4
- 3000 - 176/08 v. 29.10.2008, S. 11, Wiss. Dienste des BT, Verfassungsmafligkeit einer
Vermogensabgabe zur Bekimpfung der wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pande-
mie, WD 4 - 3000 - 041/20 v. 9.4.2020, S. 5.

143



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Johanna Hey

Streitig ist allerdings, ob das Ausmaf3 des Sonderbedarfs an die Situation
nach dem Zweiten Weltkrieg heranreichen muss, der zur Erhebung des auf
Art. 106 Abs. 1 Nr. 5 GG gestiitzten Lastenausgleichs gefiihrt hat. Staatstheo-
retisch ebenso wie verhaltensokonomisch ist ein zentrales Argument gegen
einmalige Vermdgensabgaben der hiermit einhergehende Verlust von Ver-
trauen in die Eigentumsgarantie.%” Dies spricht dafiir, das Instrument nur
in existentiellen Notlagen einzusetzen, was auf den Zweiten Weltkrieg und
seine Folgen der Zerstorung, Flucht und Vertreibung unzweifelhaft zutraf,
nicht aber auf die seither im Kontext einmaliger Vermdgensabgaben disku-
tierten Problemlagen, z.B. Finanzierung der 6kologischen Transformation,
Uberwindung der Finanz- und Bankenkrise® oder Bewiltigung der Covid
19-Pandemie.”®

6. Sonderabgaben

Auch Sonderabgaben sind auf Ausnahmefille”! beschrankte Instrumente
eines Sonderbedarfs. Per definitionem des Bundesverfassungsgerichts darf
dieses auflerhalb der Finanzverfassung stehende Instrument nicht zur Fi-
nanzierung allgemeiner Staatsaufgaben genutzt werden.”? Jedoch ist die
Sonderabgabe aufgrund des notwendigen Gruppenbezugs, der Vorausset-
zung der Homogenitit der Gruppe, von der die Sonderabgabe erhoben
wird, und der gruppenniitzigen Verwendung fiir eben jene Gruppe als Ins-
trument einer Notlagenfinanzierung denkbar ungeeignet. Man stelle sich
vor, man hitte die Folgen der Flut im Ahrtal durch eine Sonderabgabe

67 Wiss. Beirats beim BMF, Sollte wegen der Corona-Krise eine einmalige Vermdgensab-
gabe erhoben werden?, Gutachten 03/2021, S. 3f.

68 Wie hier L. Schemmel, Verfassungsfragen einer Vermdgensabgabe, Karl-Brauer-In-
stitut des Bundes der Steuerzahler, Sonderinformation 37, 1999, S.9; G. Kirchhof,
Vermogensabgaben aus verfassungsrechtlicher Sicht, StuW 2011, 189 (200): historisch
einzigartiges Geschehen, das zu einzigartiger Last des Staates fiihrt; sehr viel offener
J. Wieland, Vermogensabgaben im Sinne von Art.106 Abs.1 Nr. 5 GG, Speyerer Ar-
beitsheft Nr. 208, 2012.

69 BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drucks. 17/10770, S. 7.

70 Antrag Fraktion DIE LINKE, BT-Drucks. 19/18153, S. 2 u. BT-Drucks. 19/25005, S. 3;
hierzu auch Wiss. Dienste des BT, Verfassungsmafligkeit einer Vermogensabgabe zur
Bekdmpfung der wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie, WD 4 - 3000 -
041/20 v. 9.4.2020.

71 BVerfG v. 11.10.1994 - 2 BvR 633/86, BVerfGE 91, 186 (202 f.): ,,seltene Ausnahme*

72 BVerfG v. 10.12.1980 - 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274 (Leitsatz 2.2); BVerfG v. 11.10.1994
-2 BvR 633/86, BVerfGE 91, 186 (201ff.).
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Ahrtal finanzieren wollen, nachdem sich die Betroffenen in den Tagen,
Wochen und Monaten nach der Flutkatastrophe ohnehin schon unterein-
ander geholfen haben. Fiir auflerordentliche Bedarfe nationalen Ausmaf3es
scheidet die Sonderabgabe schon deshalb aus, weil es dann an der Unter-
scheidbarkeit der Gruppe der Inanspruchgenommenen von der Gruppe
der Steuerzahler fehlt.

7. Zweifelhaftes Novum des EU-Energiekrisen-Beitrags

So firmiert der Energiekrisen-Beitrag,”® eingefithrt zur Umsetzung der
Verordnung (EU) 2022/185474, nach dem Willen des Gesetzgebers nicht
als Sonderabgabe, deren Verfassungsmafligkeit gemessen an der Sonderab-
gaben-Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zweifelhaft gewesen
wire,”> sondern als ,Steuer, gestiitzt auf Art.106 Abs.1 Nr.7 GG, Die Ver-
fassungsmafligkeit der Mafinahme ist damit indes nicht garantiert. Die
Einwinde gegen diese von Energieunternehmen erhobene Ubergewinn-
steuer sind mannigfaltig.”® Sie liegen auf européischer Ebene im Hinblick
auf die Kompetenzgrundlage des Art.122 Abs.1 AEUV.”” Von dieser Er-
michtigung gedeckt sind Mafinahmen bei gravierenden Schwierigkeiten

73 Eingefiihrt durch Jahressteuergesetz 2022 v. 16.12.2022, BGBI. I 2022, 2294.

74 Verordnung (EU) 2022/1854 des Rates v. 6.10.2022 iiber Notfallmafinahmen als Reak-
tion auf die hohen Energiepreise, ABlL. EU Nr. L 261 1/2022, 1.

75 Zutreffend F. Schmacher, Ubergewinnsteuer fiir Energieunternehmen verabschiedet,
Ubg 2023, 79 (85); M. Valta, Unions- und verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen
fiir eine Ubergewinnsteuer am Beispiel des Energiekrisenbeitragsgesetzes, StuW 2023,
72 (76 £).

76 S. Wiss. Beirat beim BMF, Ubergewinnsteuer, Gutachten 03/2022; Valta, Unions- und
verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen fiir eine Ubergewinnsteuer am Beispiel
des Energiekrisenbeitragsgesetzes, StuW 2023, 72; M. Ellerbusch/R. Nonnenmacher/A.
ThofS, Besteuerung nach dem Zufallsprinzip?, DB 2023, 344; S. Moderau/M. Ruf,
Okonomische und empirische Einordnung der Ubergewinnsteuer, DB 2023, 2449; D.
Keuper/M. Zeck, Rechtsunsicherheit durch die neue Ubergewinnsteuer im Energiebe-
reich?, DStR 2023, 1297.

77 Sehr kritisch D. Gosch, in: Finanzausschuss, Protokoll 20/37, Entwurf eines Jahres-
steuer-gesetzes 2022, https://www.bundestag.de/resource/blob/932454/a9bde5ef2ced
776877bb9bl42ccb5428/Protokoll.pdf, S. 9; M. Valta, Unions- und verfassungsrechtli-
che Rahmenbedingungen fiir eine Ubergewinnsteuer am Beispiel des Energiekrisen-
beitragsgesetzes, StuW 2023, 72 (73ff.); T. Hackemann/D. Weller, Vereinbarkeit der
EU-NotfallVO mit Art. 122 Abs. 1 AEUV und mégliche Auswirkungen auf das EU-En-
ergieKGB, ISR 2023, 70 (73f.); a.A. M. Ludwigs, Unionsrechtliche Rahmensetzungen
zur Bewiltigung der Energiekrise, EuZW 2023, 506 (509 f.).
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der Versorgung. Eine Ubergewinnsteuer kann zur Verbesserung der Versor-
gungslage allenfalls einen mittelbaren Beitrag leisten, ist dazu aber nicht
besser geeignet als jede andere Steuer/Abgabe, deren Aufkommen genutzt
wird, um die finanziellen Folgen einer Versorgungsmangellage abzumildern
oder alternative Versorgungsquellen zu schaffen.”® Entfallt die unionsrecht-
liche Rechtsgrundlage, wiirde auch Art.106 Abs.1 Nr.7 GG als Kompe-
tenzgrundlage des nationalen Umsetzungsaktes entfallen.”? Dann miisste
entschieden werden, um was fiir eine Steuer es sich handelt.8® Am ehesten
lasst sich der EU-Energiekrisenbeitrag als Sondereinkommen- oder Son-
derkorperschaftsteuer einordnen.8! De facto diirften in erster Linie Kapital-
gesellschaften betroffen sein, auch wenn die Abgabe nicht auf bestimmte
Rechtsformen beschrénkt ist.52

Auch der grundrechtliche Mafistab wire neu zu bestimmen. Unter der
Voraussetzung des Wegfalls der europarechtlichen Rechtsgrundlage wire
die Rechtfertigung der Sonderbelastung einer einzelnen Branche allein
nach nationalem Verfassungsrecht anhand von Art.3 Abs.1 GG durch
das Bundesverfassungsgericht zu priifen. Andernfalls wire die Frage durch
den EuGH anhand von Art.20 EU-Grundrechte-Charta zu beantworten.
Wire das Bundesverfassungsgericht am Zuge, weil die europarechtliche
Grundlage entfillt, wiirde es den Energiekrisenbeitrag vermutlich als neue
Belastungsentscheidung lediglich einer Willkiirkontrolle unterwerfen, dann
verbunden mit der interessanten Frage, ob als sachlicher Grund auch eine
nur vermeintlich bestehende, in Wahrheit aber europarechtswidrige Pflicht
zur Einfithrung des EU-Energiekrisenbeitrags dienen kann. Die beachtli-
chen Einwinde dkonomischer Natur$? gegen Ubergewinnsteuern wiirden
bei der verfassungsrechtlichen Wiirdigung im Zweifel keine Rolle spielen.

78 F. Schumacher, Ubergewinnsteuer fiir Energieunternehmen verabschiedet, Ubg 2023,
79 (85), hilt das anscheinend fiir ausreichend.

79 D. Keuper/M. Zeck, Rechtsunsicherheit durch die neue Ubergewinnsteuer im Ener-
giebereich?, DStR 2023, 1297 (1301).

80 Dazu Wiss. Dienste des Deutschen Bundestages, Verfassungsmifigkeit einer Uberge-
winnsteuer nach italienischem Modell, WD 4- 3000 - 076/22, S. 11 f.

81 Wiss. Dienste des Deutschen Bundestages, Verfassungsmifligkeit einer Ubergewinn-
steuer nach italienischem Modell, WD 4- 3000 - 076/22, 14; M. Valta, Unions- und
verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen fiir eine Ubergewinnsteuer am Beispiel
des Energiekrisenbeitragsgesetzes, StuW 2023, 72 (77).

82 S. Meyering/]. Hegemann, Zufallsgewinn-/Ubergewinnsteuer (EU-Energiekrisenbei-
trag) - Darstellung und kritische Wiirdigung, FR 2023, 433 (434).

83 Wiss. Beirat beim BMF, Ubergewinnsteuer, Gutachten 03/2022, S.11ff;; a.A. T. Ma-
galhdes/F. De Lillo, The Return of Windfall Taxation, INTERTAX 2023, 722 ff.
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Doch es sind jenseits der besonderen Gemengelage des EU-Energiekri-
senbeitrags gerade diese 6konomischen Argumente, die Ubergewinnsteuern
als Instrumente zur Befriedigung auflergewShnlicher Finanzbedarfe in ein
zweifelhaftes Licht riicken.® ,Krisengewinnler” hat es immer gegeben. So
speiste sich auch der Lastenausgleich mit der neben der Vermdgensabgabe
erhobenen Hypothekengewinnabgabe und Kreditgewinnabgabe, die der
Abschopfung von durch die Wahrungsreform 1948 entstandenen Schuld-
nergewinne dienten,®® aus dem Gedanken des Windfallprofits. Dennoch
ist hier grofite Zuriickhaltung geboten. Man stelle sich vor, man hatte
analog zum EU-Energiekrisenbeitrag in gleicher Weise die (kurzfristig)
tiberraschend hohen BioNTech Gewinne abgeschopft, um einen Teil der
Pandemiekosten, z.B. der staatlichen Impfprogramme, zu finanzieren. Den
Anreiz zu derart risikobehafteten Investitionen wiirde dies in Zukunft
drastisch senken. Als Besonderheit des EU-Energiekrisenbeitrags mag man
ansehen, dass die Ubergewinne Ergebnis des staatlichen Mechanismus der
Energiepreisregulierung waren. Jedoch sind es héufig staatliche Rahmenbe-
dingungen, die Ubergewinne erméglichen. Die Abschépfung von Windfall-
profits ist nicht nur mit dem Problem der Definition des Ubergewinns?¢
behaftet, sondern vor allem volkswirtschaftlich verfehlt, weil Ubergewinne
in der Regel Ergebnis und notwendige Belohnung besonders risikobereiten
unternehmerischen Handelns sind. Dies gilt umso mehr, wenn gleichzeitig
die Kehrseite der Risikobereitschaft durch Verlustverrechnungsbeschran-
kungen ,bestraft” wird.

V. Fazit

Ob sich der Staat in der Krise durch Schulden oder Steuern finanziert,
héngt nicht allein an der Auslegung der Notlagenausnahme der Schul-
denbremse, sondern zum einen an den Verschuldungsbedingungen, zum
anderen an der Fihigkeit der Wirtschaft, zusétzliche Steuerbelastungen

84 Wiss. Beirat beim BMF, Ubergewinnsteuer, Gutachten 03/2022, S. 11 f.

85 BFH wv. 23.8.1957 - III R 191/56 U, BFHE 65, 523; BFH v. 31.7.1985 — III R 13/80,
BFH/V 1986, 141 (Rn.20); L. Wiegand, Der Lastenausgleich in der Bundesrepublik
Deutschland 1949 bis 1985, Heidelberg 1991, S. 142 ff.

86 S. Moderau/M. Ruf, Okonomische und empirische Einordnung der Ubergewinnsteu-
er, DB 2023, 2449 (2450 ff.); S. Meyering/]. Hegemann, Zufallsgewinn-/Ubergewinn-
steuer (EU-Energiekrisenbeitrag) — Darstellung und kritische Wiirdigung, FR 2023,
433 (437): ,Willkiirlichkeit der notwendigen Bezugsgroflen®
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zu schultern. So war es nicht nur verfassungskonform, sondern rational,
dass der Staat in der Pandemie zu damaligen Negativ- und Niedrigzinsen
Kredite aufgenommen hat, um die durch die Pandemiebekdmpfungsmafi-
nahmen in Not geratenen Unternehmen durch Steuererleichterungen und
Direktsubventionen zu stiitzten. Allerdings darf dabei nicht in Vergessen-
heit geraten, dass auch in Notlagen aufgenommene staatliche Kredite spater
zuriickgefithrt werden miissen und sich in héheren Steuern niederschlagen.
Der Staat mag in der Krise unter Zeitdruck handeln, jedoch fiihrt finanzi-
eller Aktionismus durch iiberdimensionierte, nicht hinreichend zielgerich-
tete und wenig bedarfsgerechte Hilfspakete” weder zu den angestrebten
Effekten wirtschaftlicher Erholung, noch ldsst sich das zur Riickfithrung
bendtigte Geld spiter ohne weiteres durch Steuern wieder einsammeln.

Das Instrumentarium sinnvoller auferordentlicher Steuerinstrumente ist
begrenzt. Schnell wirksam sind Tariferh6hungen bestehender Steuern, zu
denen im weitesten Sinne auch der Solidaritdtszuschlag gehort, letzterer
gegeniiber der Erhohung der Gemeinschaftssteuern mit dem Vorteil der
alleinigen Ertragskompetenz des Bundes. Freilich muss die auf Art.106
Abs.1 Nr. 6 GG gestiitzte Erganzungsabgabe dann wieder abgeschafft wer-
den, wenn die Ausnahmesituation, zu deren Finanzierung sie eingefiihrt
wurde, {iberwunden ist und etwaig fortbestehende finanzielle Lasten im
allgemeinen Haushalt verarbeitet werden konnen.

87 S.dazu H. Kube, Bewiltigung zukiinftiger Krisen: Welche gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen werden benétigt, um effizient und effektiv zu reagieren und finanzielle Hilfen
bedarfsgerecht zu verteilen?, Gutachten E zum 74. DJT, 2024, E 46 ff.
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Der Einfluss des Rechts der Européischen Union auf das
nationale Umsatzsteuerrecht!

Dr. Jorg Grune

I Bedeutung der Umsatzsteuer

Die Umsatzsteuer ist mit einem Aufkommen im Jahr 2023 von mehr als 290
Mrd. EUR in Deutschland neben der Lohnsteuer (ca. 236 Mrd. EUR) die
Aufkommen starkste Steuer, mithin fir den Fiskus mit rd. Einem Drittel am
Gesamtsteueraufkommen die wohl bedeutendste Einnahmequelle.

Die Umsatzsteuer nimmt aber auch aufgrund ihrer individuellen Bedeu-
tung fiir den Unternehmer eine wichtige Stellung ein. Gerade in den ver-
gangenen Jahren hat sich dabei in der Anwendungspraxis immer wieder
gezeigt, dass das Umsatzsteuerrecht weitgehend durch das Unionsrecht
gepragt ist. Hintergrund ist, dass nach den Vorgaben der Europiischen
Union (EU) das Umsatzsteuerrecht innerhalb der EU zu harmonisieren ist.
Im Ergebnis bedingt eine solche Harmonisierung, dass unter bestimmten
Voraussetzungen dem Unionsrecht Vorrang vor dem nationalen Umsatz-
steuerrecht einzurdumen ist.

Um die Abldufe im nationalen und unionsrechtlichen Umsatzsteuerrecht
zu verdeutlichen, soll hier zunichst ein kurzer Uberblick iber die Entwick-
lung des Umsatzsteuerrechts in Deutschland und Europa im 20. und 2L
Jahrhundert gegeben werden.

1. Die Entwicklung hin zu einer Allphasen-Netto-Umsatzsteuer

Im Jahre 1918 wurde in Deutschland das System der sog. Bruttoumsatzsteu-
er mit einem Steuersatz von 0,5 % eingefiihrt. 2 Das Gesetz galt fiir alle

1 Der Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag, den der Verfasser am 20.6.2016 aus Anlass
des Symposiums ,,Der Einfluss des Europarechts auf die Umsatzsteuer des VFS Han-
nover gehalten hat. Der Verfasser hat diesen Vortrag mit dem damaligen Titel ,Die
Harmonisierung der Umsatzsteuer in Europa“ in wesentlichen Teilen aktualisiert und
erganzt.

2 Gesetz v. 26.7.1918, RGBI. 1918,779.
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selbststindig Tétigen mit Ausnahme der freien Berufe, deren Umsitze erst
durch Gesetz vom 24.12.1919 mit einbezogen wurden.?> Die Umsatzsteuer
wurde in der Folgezeit bis Ende 1967 als Bruttoumsatzsteuer mit wechseln-
den Steuersétzen von spiter 1,5% (ab 1920), 3% (ab 1946) und 4 % (ab
1951) erhoben.*

In der Folge wurde deutlich, dass die Erhebung der Umsatzsteuer nach
dem Bruttoprinzip wettbewerbsverzerrend wirken kann, weil Waren, die
auf dem Weg zum Endverbraucher diverse Produktionsstufen durchlaufen,
wesentlich hoheren umsatzsteuerlichen Belastungen ausgesetzt sind, als
Waren, die z.B. nur ein Unternehmen durchlaufen.

Gemessen am Endverkaufspreis konnte deshalb die kumulative Umsatz-
steuerbelastung bis zum Dreifachen des nominellen Umsatzsteuersatzes
betragen. Um Umsatzsteuer zu sparen, kam es dann auch immer héufiger
zum Zusammenschluss von Unternehmen.

Dieser Kumulationseffekt fithrte schliefSlich auch zum Scheitern der
Bruttoumsatzsteuer. Das BVerfG entschied 1966, dass die Bruttoumsatz-
steuer gleichheitswidrig ist, weil dieses System Groflunternehmen bevor-
zugte, die mehrere Leistungsstufen innerhalb ihres Unternehmens biindeln
konnten, wihrend ,einstufige" Unternehmen alle Vorbelastungen innerhalb
der Erzeugerkette auf ihren Preis iiberwélzen mussten.>

Das miindete schliefSlich in das Mehrwertsteuergesetz vom 29.5.1967.°

Die Bruttoumsatzsteuer wurde durch eine sog. Allphasen-Netto-Umsatz-
steuer mit Vorsteuerabzug abgelost. Ziel dieser Neuregelung war, alle Waren
und Dienstleistungen mit der gleichen prozentualen Steuerbelastung beim
Endabnehmer ankommen zu lassen.

Nach diesem System ist die Umsatzsteuer (im Idealfall) also wettbe-
werbsneutral. Entscheidendes Kriterium dafiir ist der Vorsteuerabzug. Der
leistende Unternehmer (Verkaufer) stellt dem Abnehmer (Kaufer) die auf
den Warenwert entfallende Umsatzsteuer in Rechnung. Diese Umsatzsteuer
fithrt er aber nicht vollstindig an das Finanzamt ab, sondern verrechnet
sie mit der durch seine Zahlungen an die Lieferanten bereits abgegoltene
Umsatzsteuer (Vorsteuer). Gerade dies macht das System aber besonders

3 Gesetz v. 24.12.1919, RGBI. 1919, 2157; das Gesetz trat am 1.11920 mit einem Regel-
steuersatz von 1,5% in Kraft, sah gleichzeitig noch eine Umsatzsteuer von 15 % auf
Luxusartikel vor.

4 Sehr lesenswert ist dazu der Beitrag von P. Kirchhof, DStR 2008, 1 ff.

BVerfG, Urt. v. 20.12.1966 - 1 BvR 320/57 und 1 BvR 70/63, BVerfGE 21,12 ff.

6 Gesetz v. 29.5.1967, BGBI 11967, 545.
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betrugsanfillig. Zutreffend wird insofern auch von der ,,Achillesferse® des
Umsatzsteuerrechts gesprochen.”

2. Anpassung an das Recht der Européischen Union (Unionsrecht)

In den Folgejahren durchlief das Umsatzsteuerrecht immer wieder tiefgrei-
fende Veranderungen, die schliefilich in das Umsatzsteuer-Binnenmarktge-
setz vom 25.8.1992 miindeten.® Hierdurch wurde vor allem fiir Lieferungen
innerhalb der Staaten der EU die bisherige Erhebung der Einfuhrumsatz-
steuer an den Grenzen durch die Besteuerung des innergemeinschaftlichen
Erwerbs ersetzt. Aufferdem kam es u.a. zu folgenden Anderungen:

o Steuerfreiheit fiir innergemeinschaftliche Lieferungen mit Vorsteuerab-
zug

« Einfithrung innergemeinschaftlicher Reihengeschifte und

« Innergemeinschaftliche Giiterbeférderungs- und Vermittlungsleistungen

Das Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetz trat zum 1.1.1993 in Kraft und stellt
eine sog. ,Ubergangsregelung” dar, die zunichst das Ziel hatte, innerhalb
der folgenden vier Jahre einen "echten” umsatzsteuerlichen Binnenmarkt
mit einer Beseitigung der Steuergrenzen zu schaffen. Die ,Ubergangsrege-
lung" ist auch rund 32 Jahre spiter nach wie vor und im Ubrigen auf unbe-
stimmte Zeit weiterhin in Kraft. Von einer ,Beseitigung der Steuergrenzen"
mit einheitlichen Steuersdtzen ist man aktuell , Lichtjahre entfernt®.

Bemerkenswert ist jedoch, dass die inhaltliche (materiell-rechtliche)
Ausgestaltung der Umsatzsteuer innerhalb der EU durchaus im Wesentli-
chen vereinheitlicht ist. Allerdings stellen unionsrechtlich zugelassene Ge-
staltungsspielriume und damit verbundene unterschiedliche Regelungen
in den Umsatzsteuergesetzen der Mitgliedstaaten im Binnenmarkt tétige
Unternehmen in der Praxis oftmals vor Probleme.

7 W. Reifs, UR 2002, 581; P. Kirchhof, DStR 2008, 11t., 2; H. Jochum, UR 2005, 88 ff. 89.
8 Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetz v. 25.8.1992, BGBI. 11992, 2150.
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II. Grundlagen der Harmonisierung der Umsatzsteuer
1. Rechtsgrundlagen

Rechtliche Grundlage fiir die Harmonisierung der Umsatzsteuer inner-
halb der EU ist Art.113 AEUV. ° Der entscheidende Zweck dieser
Harmonisierung besteht darin, dass innerhalb der Mitgliedstaaten der
EU ,gleiche Wettbewerbsbedingungen geschaffen und Wettbewerbsverfal-
schungen durch unterschiedliche umsatzsteuerliche Regelungen vermieden
werden". 10

Die Harmonisierung geschieht durch Bestimmungen des Rates der EU
auf Vorschlag der EU-Kommission. Zu diesem Zweck konnen nach Art. 288
AEUV Verordnungen und Richtlinien erlassen werden. Die mit der Beteili-
gung der Bundesrepublik Deutschland an der EU einhergehende Ubertra-
gung von Hoheitsrechten stiitzte sich zunéchst auf Art.24 Abs.1 GG. Die
Regelung erlaubte die Ubertragung von Hoheitsrechten durch den Bund
auf zwischenstaatliche Einrichtungen. Mittlerweile ist Art. 23 GG Grundla-
ge fiir die Mitwirkung der Bundesrepublik Deutschland an der Weiterent-
wicklung der EU!M Die Vorschrift regelt insbesondere auch das Verfahren,
durch das Bundestag und Bundesrat in Angelegenheiten der EU mitwirken.
Die Bundesregierung hat Bundestag und Bundesrat umfassend zu infor-
mieren (Art. 23 Abs. 2 GG), ihnen zu Rechtsetzungsakten der Europiischen
Union Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und die Stellungnahme bei
den Verhandlungen zu beriicksichtigen (Art. 23 Abs. 3 GG).

Derzeit ist das unionsrechtliche Harmonisierungsgebot auf Steuern be-
schrankt, die den Charakter einer ,,Umsatzsteuer” haben. Die Mitgliedstaa-
ten sind demgemafl nicht gehindert, andere Steuern und Abgaben, die
nicht den Charakter einer Umsatzsteuer haben, einzufithren oder beizube-
halten. Das ergibt sich unmittelbar aus Art. 401 MwStSystRL?, in dem es
wortlich heifit:

~Unbeschadet anderer gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften hindert diese
Richtlinie einen Mitgliedstaat nicht daran, Abgaben auf Versicherungsver-
trige, Spiele und Wetten, Verbrauchsteuern, Grunderwerbsteuern sowie

9 Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union, ABl EU v. 9.5.2008.
10 G. Lippross, Umsatzsteuer, 25. Aufl. 2022, S. 40.
11 Eingefithrt durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes v. 21.12.1992, BGBI I
1992, 2086.
12 Richtlinie 2006/112/EG vom 28.11.2006 (sog. ,Mehrwertsteuersystemrichtlinie" -
MwStSystRL.
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ganz allgemein alle Steuern, Abgaben und Gebiihren, die nicht den Cha-
rakter von Umsatzsteuern haben, beizubehalten oder einzufiihren, sofern
die Erhebung dieser Steuern, Abgaben und Gebiihren im Verkehr zwischen
den Mitgliedstaaten nicht mit Formalititen beim Grenziibertritt verbun-
den ist.

Nach der Rechtsprechung des EuGH fehlen etwa der deutschen Grunder-
werbsteuer wesentliche Merkmale einer Umsatzsteuer (z.B. der Vorsteuer-
abzug), so dass die Grunderwerbsteuer in Deutschland neben der Umsatz-
steuer erhoben werden darf.!3

2. Art der Harmonisierung

Die Harmonisierung des Umsatzsteuerrechts erfolgt innerhalb der EU
durch EU-Rechtsverordnungen und EU-Richtlinien.

a) Rechtsverordnungen

Die EU-Rechtverordnungen gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat der
EU und begriinden Rechte und Pflichten fiir die von ihnen betroffenen
Biirger. Die rechtliche Grundlage dafiir findet sich in Art. 288 Abs. 2 AEUV.
Wortlich heifit es:

»Die Verordnung hat allgemeine Geltung. Sie ist in allen ihren Teilen
verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat."

b) Richtlinien

Anders als Rechtsverordnungen sind EU-Richtlinien nach Art. 288 Abs. 3
AEUV fiir die Mitgliedstaaten der EU nur hinsichtlich des damit verfolgten
Ziels verbindlich. Sie lassen den Mitgliedstaaten die Wahl der Form und
der Mittel, um das vorgegebene Ziel zu erreichen. Nach dem AEUV wirken
Richtlinien grundsitzlich erst nach ihrer Umsetzung durch die einzelnen
Mitgliedstaaten als innerstaatliches Recht. Richtlinien konnen fiir den ein-
zelnen Biirger daher keine Verpflichtung begriinden. Steuerbegriindende
Richtlinien miissen stets in nationales Recht umgesetzt werden.

13 EuGH v. 27.11.2008 - C-156/08, DStR 2009, 223, Rechtssache Vollkommer.
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In Art. 288 Abs. 3 AEUV heifst es hierzu wortlich:

»Die Richtlinie ist fiir jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird,
hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, iiberldsst jedoch den
innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel"

In welcher Weise die Umsetzung erfolgt, ist mithin in das Ermessen der
Mitgliedstaaten gestellt.

III. Aktueller Stand der Harmonisierung

Von einer vollstindigen Harmonisierung der Umsatzsteuer ist das derzei-
tige Recht noch weit entfernt. Vor nunmehr fast 20 Jahren ist zwar die
sog. 6. EG-Richtlinie aus dem Jahr 1977 von der Richtlinie 2006/112/EG
vom 28.11.2006 (sog. ,Mehrwertsteuersystemrichtlinie" — MwStSystRL)!"
abgelost worden. Die Harmonisierungsdefizite sind dadurch jedoch nicht
beseitigt worden. Harmonisierungsbedarf besteht vor allem bei den Steu-
ersitzen. Die Regel- bzw. Normalsteuersétze liegen zwischen 16% (Portu-
gal-Azoren) bzw.17 % (Luxemburg) und 27% (Ungarn) in den derzeitigen
Mitgliedstaaten der Européischen Union.®

IV. Anwendungsvorrang des Unionsrechts

Im Grundsatz ist die Frage nach dem Anwendungsvorrang des Unions-
rechts leicht mit Ja zu beantworten: Das EU-Recht geht dem innerstaatli-
chen Recht vor. Dies gilt gern. Art. 24 Abs.1 GG auch gegeniiber dem natio-
nalen Verfassungsrecht. Aber dieser Vorrang gilt nicht uneingeschrénkt,
denn das Grundgefiige der Verfassung darf nicht angetastet” werden.
Wortlich heifSt es hierzu im Leitsatz 2 des Beschlusses des BVerfG vom
23.6.198116:

»(..) Art 24 Abs.1 GG erdffnet nicht den Weg, das Grundgefiige der Ver-
fassung anzutasten. Ein unaufgebbarer Bestandteil des Verfassungsgefiiges
sind die fundamentalen Rechtsgrundsitze, die in den Grundrechten des
Grundgesetzes anerkannt und verbiirgt sind (...).

14 ABIEU Nr. L 347 v. 11.12.2006.
15 Stand Oktober 2024, https://eclear.com/de/wissen/umsatzsteuersaetze-eu/.
16 BVerfG v. 23.6.1981 - 2 BvR 1107/77, NJW 1982, 507.

155



https://eclear.com/de/wissen/umsatzsteuersaetze-eu
https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://eclear.com/de/wissen/umsatzsteuersaetze-eu

Jorg Grune

Der genannte Anwendungsvorrang betrifftt zum einen den EUV und den
AEUYV, aber auch EU-Rechtsverordnungen und - unter besonderen Bedin-
gungen - auch EU-Richtlinien.

EU-Richtlinien haben - wie erwdhnt - anders als EU Rechtsverordnun-
gen keine unmittelbare Rechtswirkung gegeniiber dem Biirger. Dies folgt
auch aus Art. 249 MwStSystRL, der eine unmittelbare Wirkung von Richtli-
nien fiir den EU-Biirger nicht vorsieht. EU-Richtlinien verpflichten ,nur"
den jeweiligen Mitgliedstaat, den Richtlinieninhalt in nationales Recht um-
zusetzen.

Aus dieser Vorgabe und vor allem, um der pflichtwidrig unterlassenen
oder fehlerhaften Umsetzung von EU-Richtlinien entgegenzuwirken, hat
der EuGH mit einer Grundsatzentscheidung aus dem Jahr 1982 herausge-
stellt, dass eine EU-Richtlinie unter bestimmten Voraussetzungen Rechts-
wirkungen im innerstaatlichen Recht entfalten kann.l” Dieser Rechtsauffas-
sung haben sich sowohl das BVerfG!® als auch der BFH'? angeschlossen.

1. Unmittelbare Wirkung von EU-Richtlinien

Die Frage der unmittelbaren Wirkung von Richtlinien stellt sich nicht,
wenn eine Richtlinie richtig und vollstandig in nationales Recht umgesetzt
worden ist. In diesem Fall besteht kein Widerspruch zwischen Richtlinien
und nationalem Gesetz. Die Frage gewinnt erst dann an Bedeutung, wenn
ein Mitgliedstaat eine Richtlinie nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig
umsetzt.

Die unmittelbare Anwendung einer Richtlinie setzt voraus, dass

« eine Umsetzung in nationales Recht nicht, nicht fristgemaf$ oder nicht
ordnungsgemif erfolgt ist,

« die Richtlinienregelung dem Steuerpflichtigen einen Anspruch gegen-
iber dem Staat gibt, der sich z.B. auf eine Umsatzsteuerbefreiung oder
eine Umsatzsteuerermafligung beziehen kann 20,

« die Regelung in der EU-Richtlinie hinreichend klar und eindeutig ist und

« die Regelung in der EU-Richtlinie inhaltlich unbedingt und damit geeig-
net ist, unmittelbare Rechtswirkungen zu entfalten.

17 EuGH v. 19.1. 1982 — C-8/81, UR 1982, 71 — Rechtssache Becker.

18 BVerfG v. 8.4.1987 - 2 BvR 687/85, BVerfGE 75, 223.

19 BFH v. 29.8.1991 - V B 113/91, BFHE 165, 109; Vgl. auch BFH v. 19.2.2004 - V R 38/02,
BFH/NV 2004, 1298.

20 G. Lippross, Umsatzsteuerrecht, 25. Aufl. 2022, S. 46.
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Vor Ablauf einer méglichen Umsetzungsfrist kommt eine unmittelbare An-
wendung der Richtlinie nicht in Betracht, weil der Mitgliedstaat zu diesem
Zeitpunkt noch nicht gegen seine Verpflichtung zur Umsetzung der Richtli-
nie verstoflen hat.

Wichtig ist, dass nur der Steuerpflichtige sich auf eine Bestimmung der
Richtlinie ,,berufen” kann, nicht jedoch die jeweilige nationale Verwaltungs-
behorde. Hat der Gesetzgeber die Bestimmungen des Unionsrechts nicht
oder nicht fristgerecht in das nationale Umsatzsteuerrecht umgesetzt, kann
sich ein Unternehmer gegeniiber einer fiir ihn nachteiligen Bestimmung
des nationalen Umsatzsteuerrechts auf eine fiir ihn giinstigere Bestimmung
des Unionsrechts berufen. Eine unmittelbare Anwendung von Bestimmun-
gen der Richtlinie kommt deshalb nur fiir solche Vorschriften in Betracht,
die den Steuerpflichtigen im Vergleich zu der nationalen Vorschrift begiins-
tigen.

Das entgegenstehende nationale Recht ist dann nicht anwendbar.?! Das
BVerfG hat diese Rechtsfortbildung durch den EuGH in der Folge akzep-
tiert.2?

Steuerbegriindende Vorschriften der Richtlinie oder im Vergleich zum
nationalen Recht belastende Bestimmungen der Richtlinie wirken dagegen
erst nach ihrer Umsetzung in das nationale Recht. Der Steuerpflichtige
muss nicht ausdriicklich die unmittelbare Anwendung der Bestimmung der
Richtlinie fiir sich reklamieren. Auch ohne eine ausdriickliche Berufung
des Steuerpflichtigen muss ein Finanzgericht zugunsten des Steuerpflichti-
gen Unionsrecht anwenden.

2. Rechtsfolgen der unmittelbaren Wirkung

Stimmt das nationale Recht nicht mit dem Unionsrecht uberein; kommt
dem Unionsrecht gegeniiber dem nationalen Recht ein Anwendungsvor-
rang zu.?®> Nach herrschender Auffassung und stindiger Rechtsprechung
haben BFH und Finanzgerichte die Kompetenz - auch ohne vorherige
Anrufung des EuGH - die Unvereinbarkeit des nationalen Rechts mit dem

21 EuGH v.19.1.1982 - C 8/81, Slg 1982, 53.
22 BVerfG v. 8.4.1987 - 2 BvR 687/85, BVerfGE 75, 223.
23 BFHv.18.5.1993 - V R 5/91, BFH/NV 1994, 586.
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Unionsrecht festzustellen.?* Dies bedeutet, dass die nationalen Gerichte die
Befugnis haben, zugunsten des Steuerpflichtigen die mit dem Unionsrecht
nicht in Einklang stehende nationale Rechtsnorm nicht anzuwenden und
unmittelbar die Richtlinie an zuwenden. Diese Verpflichtung obliegt nicht
nur dem BFH, sondern auch den Finanzgerichten.

V. Staatshaftung

Bei einer fehlerhaften oder verspateten Umsetzung des Unionsrechts in na-
tionales Recht hat der Steuerpflichtige (Geschéadigte) moglicherweise einen
Schadenersatzanspruch gegen den betreffenden Mitgliedstaat, wenn

Keine offenkundige und erhebliche Verletzung des Unionsrechts vorliegt
und

Kein Kausalzusammenhang zwischen der Verletzung des Unionsrechts
und dem eingetretenen Schaden besteht.?

VI Beispiele aus der Rechtsprechung

Generell sind zwei Fallgruppen zu unterscheiden:

+ Hohere Besteuerung nach nationalem Recht als nach Unionsrecht:

In diesem Fall kann sich nur der leistende Unternehmer auf den Anwen-
dungsvorrang des Unionsrechts berufen. Dies kann z.B. der Fall sein,
wenn die unionsrechtliche Norm im Gegensatz zum nationalen Recht
eine Steuerbefreiung oder einen ermafSigten USt-Satz vorsieht.

+ Niedrigere Besteuerung nach nationalem Recht als nach Unionsrecht:
Der Leistungsempfanger ist zum Vorsteuerabzug des héheren nach Uni-
onsrecht gesetzlich geschuldeten Regelsteuersatzes berechtigt. Der Leis-
tende schuldet den hoheren in der Rechnung ausgewiesenen Betrag als
Umsatzsteuer. Im Ergebnis kann es also bei unterschiedlichen Personen
auf der Fingangs- und Ausgangsseite zu Divergenzen kommen. Etwas
anderes gilt nach der Rechtsprechung des EuGH dann, wenn es auf
der Eingangs- und auf der Ausgangsseite um ein- und denselben Steuer-

24 BFH v. 14.5.2008 - XI R 58/06, BFHE 221, 505 m.w.N. auf die stindige Rechtspre-
chung von BFH und EuGH;
25 EuGH v. 18.1.2001 - C-150/99, Slg 2001 1-493 — Rechtssache Stockholm Lindopark.
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pflichtigen geht. Fiir den Fall, dass der Steuerpflichtige auf der Ausgangs-
seite eine (unionsrechtswidrige) Steuerbefreiung in Anspruch nimmt,
darf er die Vorsteuer nicht abziehen. Er erhilt den Vorsteuerabzug also
nur, wenn er keine Steuerbefreiung geltend macht.26

In der jiingeren Vergangenheit hatte sich der EuGH in diversen Verfahren
auch mit den Umsatzsteuer-Befreiungstatbestinden in Art. 132 MwStSyst-
RL einerseits und § 4 UStG andererseits zu befassen. Konkretisiert wurde
das dann i.d.R. durch die Folgeentscheidungen des BFH.

In der Rechtssache ,Dubrovin & Troger Aquatics (Schwimmschule)“ hat
sich der EuGH grundlegend mit der Mehrwertsteuerbefreiung von Schul-/
Hochschulunterricht in Art. 132 Abs. 1 Buchst. i MwStSystRL im Verhiltnis
zu § 4 Nr. 21 UStG zu befasst.?” Er hat in dieser Entscheidung grundsitzlich
die unmittelbare Anwendung des Unionsrechts bejaht, gleichwohl aber die
Steuerbefreiung mit der Begriindung verneint, der Befreiungstatbestand des
Art. 132 Abs. 1 Buchst. i MwStSystRL befreie allein Bildungs-/Schulungsleis-
tungen, die ein breites Spektrum abbilden. Spezialisierter Unterricht — wie
dies bei einer Schwimmschule der Fall sei — werde nicht von der Befreiung
erfasst. Die Entscheidung reiht sich ein in diverse Entscheidungen des
EuGH, die sich mit dem deutschen Befreiungstatbestand des §4 Nr. 21
UStG befasst und dabei festgestellt haben, dass die nationale Steuerbefrei-
ungsnorm nicht mit dem Unionsrecht im Einklang steht. Der deutsche
Gesetzgeber hat deshalb in den vergangenen Jahren mehrfach Versuche
einer Neuregelung unternommen. Nunmehr ist im Zuge des Jahressteuer-
gesetzes 202428 eine Uberarbeitung erfolgt, die hoffentlich die Vorgaben des
Unionsrechts erfiillt.

Demgegeniiber hat der EuGH in der Rechtssache ,,Golfclub Schloss Ig-
ling® zur Frage der Steuerbefreiung fiir Mitgliedsbeitrdge den Anwendungs-
vorrang der Regelung in Art.132 Abs.1 Buchst. m MwStSystRL verneint
und dem BFH aufgegeben, die Voraussetzungen einer Steuerbefreiung nach
nationalem Recht zu priifen.?” Der BFH hat darauthin in seiner Nachfolge-
entscheidung eine Umsatzsteuerbefreiung hinsichtlich der Mitgliedsbeitra-

26 EuGH v. 22.11.2013 - C-318/12, MwStR 2014, 15 — Rechtssache MDDP.

27 EuGH v. 21.10.2021 - C-373/19, ABIEU 2021, Nr. C 502, 3 (Entscheidungsformel),
DStR 2021, 2524 (Entscheidungsformel und Griinde) — Rechtssache Dubrovin &
Troger - Aquatics; Folgenentscheidung BFH v. 16.12.2021 - V R 31/21, BFHE 275, 435.

28 Jahressteuergesetz 2024 v. 5.12.2024, BGBI 12024, Nr. 387

29 EuGH v. 10.12.2020 - C-488/18, DStR 2020, 2869 - Golfclub Schloss Igling.
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ge des Golfclubs nach § 4 Nr.22 UStG verneint, weil die tatbestandlichen
Voraussetzungen der Vorschrift nicht vorlagen (,Gemeinniitzigkeit®).3

Erbringen Sportvereine an ihre Mitglieder steuerbare Leistungen kann
sich eine USt-Befreiung ausschliefilich aus § 4 Nr. 22 Buchst. b UStG erge-
ben. Eine Berufung auf das Unionsrecht ist nicht moglich. Es muss sich da-
nach um eine Einrichtung ohne Gewinnstreben (,gemeinniitzig“) handeln
und die fraglichen Entgelte miissen aus Mitgliedsbeitragen bestehen. Lie-
gen diese Voraussetzungen vor, sind die Leistungen von der Umsatzsteuer
befreit. Soweit ein Sportverein individuelle Einzelleistungen (z.B. Verkauf
von Sportartikeln etc.) erbringt, sind diese Leistungen aber in jedem Fall
umsatzsteuerpflichtig.

VII. Anrufung des EuGH

Nicht in allen Fallen konnen die nationalen (Finanz-)Gerichte ohne Anru-
fung des EuGH entscheiden. Deshalb wird im Folgenden dargestellt, in
welchen Fillen es zu einem Verfahren beim EuGH in Luxemburg kommen
kann.

Wichtig ist zunéchst, dass der Steuerpflichtige selbst keine Moglichkeit
hat, den EuGH anzurufen. Insofern unterscheidet sich das Verfahren von
dem Verfahren beim BVerfG. Hier hat der Biirger - nach Ausschépfung
des Rechtswegs - immer noch die (letzte) Moglichkeit, sich mit einer Ver-
fassungsbeschwerde an das BVerfG zu wenden. Verfassungsbeschwerden
kénnen nach Art. 93 Abs.1 Nr. 4a GG von jedermann mit der Behauptung
erhoben werden durch die offentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte
oder grundrechtsgleichen Rechten verletzt zu sein.’!

Hinsichtlich der Anrufung des EuGH sind demgegeniiber zwei Verfah-
ren zu unterscheiden:

- das Vertragsverletzungsverfahren und
- das Vorabentscheidungsersuchen.

30 BFH v.21.4.2022 - V R 48/20, BFHE 276, 394; Niedersachsisches FG v. 10.1.2023 - 11
K 147/22. EFG 2024, 331 — Revision beim BFH unter V R 4/23.

31 Diese Verletzung kann z.B. durch einen Verwaltungsakt oder auch ein Gerichtsurteil
erfolgen.
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1. Vertragsverletzungsverfahren

Bei dem Vertragsverletzungsverfahren wird der EuGH nach Art. 258, 259
AEUV von der EU-Kommission angerufen, wenn diese z.B. der Auffassung
ist, dass ein Mitgliedstaat gegen Vorgaben des EU-Rechts verstoflen hat.
Der EuGH entscheidet dann abschliefend, ob die Rechtsauffassung der
Kommission zutreffend ist und tatsichlich eine Vertragsverletzung vorliegt.

2. Vorabentscheidungsersuchen

Rechtsgrundlage fiir das Vorabentscheidungsersuchen ist Art.267 AEUV.
Danach wird der EuGH von einem Gericht eines Mitgliedstaates der EU
angerufen, wenn dieses Gericht Zweifel an der Auslegung einer unions-
rechtlichen Norm hat und es fiir die Entscheidung des nationalen Gerichts
gerade auf die Auslegung dieser Vorschrift ankommt.

Wichtig ist, dass die erstinstanzlichen Finanzgerichte zu einem Vorabent-
scheidungsersuchen bei Zweifeln iiber die Vereinbarkeit des Unionsrechts
mit dem nationalen Recht nicht verpflichtet sind; vielmehr steht die Vor-
lage an den EuGH im pflichtgeméfien Ermessen des zustindigen Finanz-
gerichts. Nach Art.267 Abs.2 AEUV besteht eine solche Verpflichtung
deshalb nicht, weil Entscheidungen der Finanzgerichte noch mit einem
Rechtsmittel (Revision oder Nichtzulassungsbeschwerde zum BFH) ange-
fochten werden konnen.

Anders ist die Rechtslage beim BFH: Soweit die Richter des zustdndigen
BFH-Senats Zweifel an der Giiltigkeit und Auslegung des Unionsrechts
haben, sind sie zu einem Vorabentscheidungsersuchen verpflichtet. Fiir den
Fall der Nichtvorlage handelt es sich um einen Verstofy gegen das Recht auf
den gesetzlichen Richter (Art.101 Abs.1 Satz2 GG). Der Steuerpflichtige
kann dagegen mit einer Verfassungsbeschwerde vorgehen.*

Dies unterscheidet das Vorabentscheidungsersuchen auch von einem
konkreten Normenkontrollverfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG iV.m. §§ 80 ff.
BVerfGG: Danach muss ein Gericht von der Verfassungswidrigkeit einer
Norm iiberzeugt sein. In diesem Fall wird das Verfahren ausgesetzt und
dem BVerfG zur Entscheidung vorgelegt. Zweifel reichen also hier nicht fiir
eine Vorlage aus.

32 BVerfG v. 4.9.2008 - 2 BvR 1321/07, UR 2008, 884.
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VIIL Reform des EuGH-Verfahrens im Jahr 2024

Die Zustandigkeit fiir Vorabentscheidungen liegt in bestimmten Sachgebie-
ten aufgrund einer Anderungsverordnung zur Anderung der Satzung des
EuGH seit dem 1.9.2024 nicht mehr beim EuGH, sondern im Grundsatz
(also mit Ausnahmen) beim Gericht der Europdischen Union (EuG).3
Zeitgleich mit der Satzungsdnderung wurden auch Anpassungen in den
Verfahrensordnungen von EuGH und EuG vorgenommen.

Art. 50b der neuen Satzung des EuGH sieht u. a. eine teilweise Ubertra-
gung der Zustindigkeit fiir Vorabentscheidungen auf das EuG vor. Diese
Ubertragung betrifft sechs besondere Sachgebiete:

« das gemeinsame Mehrwertsteuersystem,

« Verbrauchsteuern,

« den Zollkodex,

« die zolltarifliche Einreihung von Waren in die Kombinierte Nomenkla-
tur,

« Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Flug- und Fahrgiste im
Fall der Nichtbeforderung, bei Verspatung oder bei Annullierung von
Transportleistungen sowie

« das System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten.

1. Hintergrund und Ziel der Reform

Der Grund fiir diese Reform besteht darin, die Arbeitsbelastung des EuGH
im Bereich der Vorabentscheidungen zu verringern und es ihm zu ermogli-
chen, seine Aufgabe, die Wahrung des Rechts bei der Anwendung und Aus-
legung der Vertrdge zu gewidhrleisten, weiterhin innerhalb angemessener
Fristen zu erfiillen.3*

2. Ubertragung von Zustindigkeiten fiir Vorabentscheidungen
Seit dem 1.9.2024 ist die Zustdndigkeit fiir Vorabentscheidungen in den

genannten Sachgebieten vom EuGH auf das EuG, das mit zwei Richtern
pro Mitgliedstaat besetzt ist, iibertragen worden. Der EuGH ist allerdings

33 Verordnung Nr. 2024/2019 ABI. L v. 12.8.2024.
34 Pressemitteilung des EuGH v. 30.8.2024.
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weiterhin zusténdig fiir Entscheidungen tiber Vorabentscheidungsersuchen,
die sich zwar den genannten besonderen Sachgebieten zuordnen lassen,
aber auch andere Bereiche betreffen.

Er ist auflerdem weiterhin fiir solche Vorabentscheidungsersuchen zu-
stindig, die zwar zu einem oder mehreren der besonderen Sachgebiete
gehoren, aber eigenstindige Fragen der Auslegung

o des Primarrechts einschliefflich der Charta der Grundrechte der EU,
« des Volkerrechts oder
« der allgemeinen Grundsétze des Unionsrechts aufwerfen.*

Daruber hinaus kann das FuG auch Rechtssachen, die zwar in seine Zu-
standigkeit fallen, aber eine Grundsatzentscheidung erfordern, die die Ein-
heit oder die Koharenz des Unionsrechts berithren konnte, zur Entschei-
dung an den EuGH zuriickverweisen.

Samtliche Vorabentscheidungsersuchen sind von den nationalen Gerich-
ten weiterhin beim EuGH einzureichen, damit dieser nach den in seiner
Verfahrensordnung festgelegten Modalitdten priift, ob das Ersuchen aus-
schliefllich in eines oder mehrere der festgelegten besonderen Sachgebiete
fallt und ob es folglich dem EuG zuzuweisen ist.”

Auch das weitere Verfahren unterscheidet sich nicht wesentlich vom bis-
herigen Ablauf des Verfahrens am EuGH. Insbesondere werden auch beim
EuG kiinftig Generalanwiltinnen und Generalanwilte eingesetzt (Art.3
Abs. 3, Art. 30 ff. EuG-VerfO).

Nur in engen Ausnahmefillen kommt eine Uberpriifung der Vorabent-
scheidungen des EuG durch den EuGH in Betracht, wenn die ernste Ge-
fahr besteht, dass die Einheit oder Koharenz des Unionsrechts beruhrt
wird. Dies erfolgt ausdriicklich nur auf Vorschlag des Ersten Generalan-
walts des EuGH, Art. 256 Abs.3 UAbs.3 AEUV i. V. m. Art. 62 EuGH-Sat-
zung i. V. m. Art. 194 EuGH-VerfO.

35 Art.50b Abs. 2 EuGH-Satzung.

36 Art.256 Abs.3 UAbs.2 AEUV (Grundsatzentscheidung des EuGH erforderlich);
Art. 54 Abs. 2 EuGH-Satzung; Art. 114a und 114b EuGH-VerfO; Art. 207 EuG-VerfO
(EuG halt sich fiir unzustandig).

37 Art.50b Abs. 3 EuGH-Satzung; Art. 93a EuGH-VerfO.
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3. Neue Mitteilungsplichten fiir simtliche Vorabentscheidungssachen

Seit dem 1.9.2024 werden sdmtliche Vorabentscheidungsersuchen dem
Europiischen Parlament, dem Rat und der Europiéischen Zentralbank mit-
geteilt, damit diese beurteilen kénnen, ob sie ein besonderes Interesse
an den aufgeworfenen Fragen haben und dementsprechend von ihrem
Recht zur Einreichung von Schriftsdtzen oder schriftlichen Erkldrungen
Gebrauch machen wollen.

Auflerdem sind in allen Vorabentscheidungssachen die von einem in
Art.23 der Satzung des EuGH bezeichneten Beteiligten eingereichten
Schriftsdtze oder schriftlichen Erkldrungen innerhalb einer angemessenen
Frist nach Abschluss des Verfahrens auf der Internetseite des Gerichtshofs
zu verdffentlichen, es sei denn, der Beteiligte widerspricht einer solchen
Veréffentlichung.

IX. Die Entscheidung des EuG/EuGH

Unabhingig von der Zustandigkeit des EuG oder des EuGH entscheidet
dieses Gericht nicht abschlieflend iiber das Verfahren des vorlegenden
Gerichts, sondern ,nur" iiber die ihm vorgelegte Rechtsfrage, Das Verfah-
ren geht danach wieder an das vorlegende Gericht zuriick, das dann den
Fall abschlieflend entscheiden muss. Zuvor werden die Entscheidungen
des EuG/EuGH i.d.R. von einem Schlussantrag des zustindigen General-
anwalts beim EuGH vorbereitet.

Die Vorabentscheidungsersuchen wirken also zunichst nur ,in das Ver-
fahren des vorlegenden Gerichts" Dieses hat dann eine sog. Nachfolgeent-
scheidung zu treffen, mit der in vollem Umfang - unter Beriicksichtigung
der Entscheidung des EuG/EuGH - iiber den Streitfall entschieden wird.
Soweit die Nachfolgeentscheidung durch ein Finanzgericht erfolgt, das
den Fall dem EuGH vorgelegt hat, kann hiergegen wiederum ein Rechts-
mittel (Nichtzulassungsbeschwerde, Revision) eingelegt werden. Alles das
ist ebenso wenig ausgeschlossen wie eine nachfolgende Zuriickverweisung
durch den BFH an das Finanzgericht zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung tiber die Streitsache.

Dies alles macht deutlich, dass das Vorabentscheidungsersuchen nach
Art. 267 AEUV ein wichtiges Zwischenverfahren ist, mit dem das EuG/der
EuGH zu einer bestimmten Rechtsfrage aus dem Bereich des Unionsrechts
Stellung bezieht.
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X. Fazit

Die Harmonisierung der Umsatzsteuer ist in Europa in den vergangenen
mehr als 30 Jahren durchaus vorangeschritten. Gleichwohl bleibt bis zu
einer vollstandigen Beseitigung der (Umsatzsteuer-)Grenzen noch ein wei-
ter Weg. Bis dahin wird es bei dem ,vorldufigen" Zustand verbleiben,
der durch das Binnenmarktgesetz zum 1.1.1993 eingeleitet wurde. Das Um-
satzsteuerrecht kann allerdings Vorreiter sein fiir andere Steuerarten. Der
Anwendungsvorrang des Unionsrechts ist in diesem Zusammenhang ein
wichtiger Punkt, der die Bedeutung der EU in besonderer Weise hervor-
hebt. Wenn sich das europiische Steuerrecht auf dieser Basis fortentwickelt,
diirfte irgendwann auch die innere (Steuer-)Einheit vollendet sein, immer
vorausgesetzt, die EU zerbricht nicht vorher an politischen Auseinanderset-
zungen.
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Dr. Rolf Mohlenbrock

1. Einleitung

Seit der Neuregelung der Verlustabzugsbeschrankung des § 8c KStG durch
die Unternehmensteuerreform 2008' haben sich nicht nur diese Regelung
als solche, sondern das gesamte erweiterte Umfeld der Verlustnutzung und
die Handhabung von Betriebsausgaben nachhaltig verdndert. Unter dem
Strich ist dadurch der Abzug von Betriebsaufgaben auf breiter Front deut-
lich stirker reglementiert und beschriankt worden. Das hat sicherlich auch
haushaltbezogene Griinde, die hier nicht weiter vertieft werden sollen. Die
damit gleichfalls verbundenen steuerpolitischen und -fachlichen Motive
indessen miissen sehr wohl diskutiert und sollen daraufhin untersucht wer-
den, ob sie nicht zwischenzeitlich iiberholt sind oder gar ihr Ziel verfehlen
und deswegen moglicherweise Handlungsbedarf besteht.

2. Das Regelungsumfeld
2.1. Verlustabzugsbeschrankung bei Kérperschaften

2.11. § 8c KStG

§ 8¢ KStG? wurde mit der Unternehmensteuerreform eingefiihrt und loste
die Vorgéngerregelung des § 8 Abs. 4 KStG - die sog. Mantelkaufvorschrift
— ab. In der Gesetzesbegriindung hiefd es, § 8 Abs. 4 KStG sei in der Pra-
xis schwierig zu handhaben. Zahlreiche Zweifelsfragen zu den einzelnen
Tatbestandsmerkmalen und deren Zusammenhang seien Gegenstand von

1 Unternehmensteuerreformgesetz 2008 v. 14.8.2007, BGBL.I 2007, 1912 (Anm.: Der
Gesetzentwurf wurde durch die damalige Regierungskoalition und Bundesregierung
parallel eingebracht, Reg-E v. 30.3.2007, BT-Drs. 16/5377).

2 Die Regelung des § 8c KStG gilt entsprechend fiir die Gewerbesteuer (vgl. § 10a Satz 9
— spater: Satz 10 - GewStG). Dementsprechend erfassten die im Folgenden geschilder-
ten gesetzgeberischen Mafinahmen auch die Gewerbesteuer.
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Gerichtsverfahren. § 8 Abs.4 KStG werde deshalb gestrichen und durch
eine einfachere und zielgenauere Verlustabzugsbeschriankung fiir Korper-
schaften ersetzt: dem § 8c KStG.> Mafgebliches Kriterium fiir die Verlust-
abzugsbeschrinkung ist seither nur noch der Anteilseignerwechsel. Dabei
unterschied die urspriingliche Fassung des § 8c KStG zwei Rechtsfolgenstu-
fen: einmal den quotalen Untergang des Verlustabzugs bei Anteils- oder
Stimmrechtsiibertragungen von mehr als 25 Prozent bis zu 50 Prozent
und zum anderen den vollstindigen Untergang des Verlustabzugs im Falle
der Ubertragung von mehr als 50 % der Anteile oder Stimmrechte. Der
Neuregelung lag die Vorstellung zugrunde, dass sich die wirtschaftliche
Identitat einer Gesellschaft durch das wirtschaftliche Engagement eines
anderen Anteilseigners (oder Anteilseignerkreises) andern wiirde.

Sprachlich war die Regelung zunichst eher einfach gehalten. Sie umfasste
in der Fassung des Regierungsentwurfs nur drei, in der endgiiltigen Geset-
zesfassung dann vier Sitze und enthielt keine ausdriickliche Aussage zu
Unternehmenssanierungen (unter Verweis auf das damals fiir die Verwal-
tungspraxis einschldgige BMF-Schreiben?). Es sollte trotz der Erfassung
auch mittelbarer Anteilstransaktionen keine Konzernbetrachtung geben, da
sie als zu verwaltungsaufwindig und gestaltungsanfallig angesehen wurde.
Durch diese anféngliche ,Schlichtheit® gelangte die Vorschrift allerdings
auch in Fallgestaltungen zur Anwendung, in denen unter der Vorgingerre-
gelung kein Verlustnutzungsverbot und damit keine derart strenge Rechts-
folge zu gewdrtigen gewesen war. Dessen wurde sich der Gesetzgeber sehr
bald bewusst, und es setzte eine Kaskade von Anderungen und Anderungs-
versuchen an der Regelung ein:

+ Noch wihrend des laufenden Gesetzgebungsverfahrens zur Unterneh-
mensteuerreform 2008 versuchte der Gesetzgeber durch das sog. Mo-
RaKG’ fiir die Wagniskapitalbranche eine Ausnahme zu schaffen. Der
Verlustabzug sollte im Umfang stiller Reserven im Betriebsvermdgen der
Beteiligungsgesellschaft erhalten bleiben. Jedoch wurde dem MoRaKG

3 So die Begriindung im Gesetzentwurf Fraktion der CDU/CSU, Fraktion der SPD;
siehe Entwurf eines Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 v. 27.3.2007, BT-Drs.
16/4841, 74.

Dabei war § 8 Abs. 4 KStG a.F. fiir eine Ubergangszeit bis 2012 weiterhin (parallel)
anzuwenden; vgl. dazu Leibner/Détsch in: Détsch/Pung/Mohlenbrock (D/P/M), Die
Korperschaftsteuer, § 8¢ KStG Tz. 4.

4 v.27.3.2003. BStBl. 12003, 240.

5 Gesetz zur Modernisierung der Rahmenbedingungen fiir Kapitalbeteiligungen (Mo-
RaKG) v. 19.8.2008, BGBI. 12008, 1672.
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seitens der EU-Kommission die Zustimmung versagt, und das Gesetz
trat nie in Kraft.

« Es folgte die globale Finanz- und Wirtschaftskrise, die den Gesetzgeber
zu der in §14 Abs 3 FMStFG® geregelten Ausnahme fiir den Erwerb
von Beteiligungen durch den Finanzmarktstabilisierungsfonds und deren
Riickiibertragung veranlasste.

« Einen weiteren, ebenfalls nicht umgesetzten Versuch einer Ausnahme
unternahm der Gesetzgeber mit dem Jahressteuergesetz 20097 fiir Eigen-
gesellschaften der offentlichen Hand. Freilich wurde auf Empfehlung des
Finanzausschusses des Deutschen Bundestags stattdessen eine Regelung
zur Spartentrennung eingefiihrt.®

« Der Gesetzgeber blieb trotz der nach wie vor rigiden Wirkungen des § 8¢
KStG weiterhin darauf bedacht, dass die Regelung nicht missbrauchlich
umgangen werden wiirde. So fiihrte er - auf Empfehlung des Finanz-
ausschusses des Bundestags - mit dem JStG 2009 die Vorschrift des
§ 2 Abs. 4 UmwStG ein, wonach die Verrechnung eines Ubertragungsge-
winns mit Verlusten und einem Zinsvortrag des iibertragenden Rechts-
tragers nur zuldssig sind, wenn dem iibertragenden Rechtstriger diese
auch ohne Anwendung die Riickwirkungsfiktion bei Umwandlungen
moglich gewesen wire.” Es sollte verhindert werden, dass mittels der
Riickwirkungsfiktion bei Umwandlungen die Nutzbarkeit eines Verlusts
oder Zinsvortrags erlangt werden konnte, der wegen § 8c KStG an sich
bereits untergegangen war.!?

« Und schon mit dem WachstumsBG! - nur ein Jahr nach seiner erst-
maligen Anwendbarkeit — wurde §8c KStG in wesentlichen Punkten
zuriickgefahren. Konzerninterne Beteiligungserwerbe sind seither keine
schidlichen Beteiligungserwerbe mehr. Verluste in Hohe etwaiger stiller
Reserven bleiben verschont (sog. Konzernklausel). Mit dem StAndG
20152 wurde die Konzernklausel riickwirkend auf Fallkonstellationen

6 Gesetz zur Umsetzung eines MafSnahmenpakets zur Stabilisierung des Finanzmarktes
(FMStG) v. 17.10.2008, BGBI. 12008, 1982.

7 Gesetz v.19.12.2008 - BGBI. 12008, 2794 (JStG 2009).

8 Beschlussempfehlung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags (FABT), BT-
Drs. 16/11055, 27f, 45 ff. Auf diese Sonderproblematik soll hier jedoch nicht weiter
eingegangen werden.

9 Beschlussempfehlung des FABT, BT-Drs. 16/11055, 59.

10 Bericht des FABT, BT-Drs. 16/11108, 33.
11 Gesetz v. 22.12.2009, BGBL. I 2009, 3950.
12 Steuerdnderungsgesetz 2015 v. 2.11.2015, BGBI. I 2015, 1834.
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ausgedehnt, in denen die Konzernspitze in die schéddliche Transaktion
einbezogen ist; neben einer natiirlichen oder juristischen Person ist auch
eine Personengesellschaft als Konzernspitze zugelassen.!®

Soweit in dem Betriebsvermogen der Verlustkorperschaft stille Reser-
ven enthalten sind, geht der Verlust seither ebenfalls nicht verloren.
Diese sog. Stille-Reserven-Klausel wurde durch das JStG 2010 weiter
prézisiert, sodass nur die durch tatsdchlich vorhandene stille Reserven
gedeckten Verluste geschiitzt werden.

Mit dem Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung!® aus dem Jahre
2009 schliefilich hielt das Sanierungsthema wieder Einzug in § 8c Abs. la
KStG und § 14 Abs 3 und 3a FMStFG. Dem folgte aufgrund ungeklérter
beihilferechtlicher Fragen eine lingere Phase der Rechtsunsicherheit:
Die Sanierungsklausel wurde namlich von der EU-Kommission'® fiir
nichtig erklért, da sie eine mit dem gemeinsamen Markt nicht zu verein-
barende rechtswidrige Beihilfe darstelle. Daraufhin suspendierte der Ge-
setzgeber die Sanierungsklausel bis zur Entscheidung des Européischen
Gerichtshof,'” und zwischenzeitlich gewdhrte Beihilfen wurden zuriick-
gefordert. Erst fast zehn Jahre nach Einfithrung der Sanierungsklausel
erklarte dann der EuGH den Beschluss der Europédischen Kommission
mit mehreren Urteilen'® fiir nichtig. Zur endgiiltigen Anwendbarkeit
bedurfte es eines nochmaligen Aufgriffs der Sanierungsklausel durch
den Gesetzgeber, der schliefllich mit dem Gesetz zur Verhinderung von
Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit Waren im Internet und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften® die Suspendierung der Sa-
nierungsklausel nach § 8c Abs. 1a KStG aufhob.

13 Eine Erwerbergruppe mit gleichgerichteten Interessen ist damit nicht erfasst; die
Fiktion in § 8c Abs.1 Satz2 KStG schldgt hier nicht durch; vgl. Leibner/Ddétsch in:
D/P/M, § 8¢ KStG Tz. 218 ff.

14 Gesetz v. 8.12.2010, BGBI. I 2010, 1768.

15 Gesetz v.16.7.2009, BGBL. 12009, 1959.

16 KOM v. 26.1.2011 K(2011)275, ABL. L 235 v. 10.9.2011, 26; die Einleitung des férmlichen
Priifverfahrens nach Art.108 Abs 2 AEUV erfolgte bereits mit Schreiben der KOM wv.
24.2.2010, ABIEU C 90/8 v. 8.4.2010.

17 Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher
Vorschriften (BeitreibungsrichtlinienUmsetzungsgesetz — BeitrRLUmsG) v. 7.12.2011,
BGBI. 12011, 2592.

18 EuGH v. 28.6.2018 (Az.: C-203/16 P - Heitkamp BauHolding GmbH -) und Parallel-
sache (Az. C-19/16 P).

19 Gesetz v.11.12.2018, BGBL. I 2018, 2338.
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« Mit dem Gesetz zur Weiterentwicklung der steuerlichen Verlustverrech-
nung bei Korperschaften?® gelangte § 8d KStG in das Gesetz, der fiir
bestimmte Fille eine antragsgebundene Nichtanwendung von § 8¢ KStG
vorsieht.?!

o Durch das Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausféllen beim
Handel von Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften wurde der quotale Verlustuntergang bei einem Beteiligungs-
erwerb von mehr als 25 % bis zu 50 % (§ 8c Abs 1 Satz 1 KStG) riickwir-
kend fiir die Zeit ab 2008 aufgehoben.?? Vorausgegangen war ein Urteil
des BVerfG, das die Vorschrift insoweit fir verfassungswidrig erklért
hatte.?? Die Regelung sei mit Art.3 Abs.1 GG unvereinbar und der Ge-
setzgeber verpflichtet, spatestens bis zum 31.12.2018 riickwirkend zum 1.1.
2008 eine Neuregelung zu treffen.

2.1.2. Fortfiihrungsgebundener Verlustvortrag, § 8d KStG

Ausloser fir die Einfithrung von § 8d KStG war die als besonders hart
empfundene Wirkung von § 8¢ KStG fiir sog. Start-ups. Deren Weg zur
Bindung von Mitarbeitern besteht haufig darin, diese frithzeitig als Gesell-
schafter am Unternehmen und damit am Unternehmenserfolg zu beteili-
gen. Ahnlich verhilt es sich mit Kapitalgebern, die sich mit privatem Eigen-
kapital in eine Kapitalgesellschaft einbringen. In der Gesetzesbegriindung
heif3t es, die bisherige Besteuerungspraxis zu § 8c KStG habe gezeigt, dass
auch nach Einfithrung der Stille-Reserven-Klausel und der Konzernklausel
Fille aufgetreten seien, in denen ein Untergang der Verluste ... aus wirt-
schaftlichen Erwédgungen nicht gerechtfertigt und aus steuersystematischer
Sicht nicht erforderlich erscheine.?* Es ging darum, die Verlustverrech-
nungsbeschrankungen zielgenauer auszurichten. Volkswirtschaftlich sinn-
volle Vorginge, bei denen der Bestand und die Fortfiihrung des Geschifts-
betriebs der Korperschaft gesichert sind, sollten nicht von den negativen
steuerlichen Rechtsfolgen des § 8c KStG betroffen sein. Die Vorschrift ist

20 Gesetz v. 20.12.2016, BGBI. 1 2016, 2998.

21 Niheres sogleich.

22 Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags
v. 7.11.2018, BT-Drs. 19/5595, 21 ff.

23 BVerfG v. 29.3.2017, 2 BvL 6/11, BStBI. II 2017, 1082 = BVerfGE 145, 106 = DStR 2017,
1094.

24 BT-Drs. 18/9986, 12.
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aufwindig gefasst und nennt zahlreiche Griinde, aus denen ein sog. ,fort-
tithrungsgebundener Verlustvortrag“ der Kérperschaft untergehen kann.

2.1.3. Verfassungskonformitit und Vorlagebeschluss an das BVerfG

§ 8¢ KStG ist seit seiner Einfithrung einer durchgingigen — auch verfassungs-
rechtlich begriindeten - Kritik ausgesetzt. Daran dnderten auch die zahlrei-
chen gesetzeseinschrankenden Mafinahmen seit Einfithrung der Vorschrift
nichts.?® § 8c Satz 1 KStG i.d.F. vom 14.8.2007 (spater § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG)
wurde - wie bereits gesehen — vom BVerfG wegen Unvereinbarkeit mit Art. 3
GG fir verfassungswidrig erkldrt. 2 Die Verhinderung eines Gestaltungs-
missbrauchs sei zwar grundsatzlich zur Rechtfertigung einer Ungleichbe-
handlung geeignet. Im Falle des § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG sei jedoch die gesetz-
geberische Typisierungsbefugnis tiberschritten. Der Gesetzgeber erkenne
Korperschaften eine eigenstindige und objektive Leistungsfahigkeit zu, die
von der individuellen und subjektiven Leistungsfahigkeit der dahinterste-
henden Personen getrennt sei und unabhéngig von dieser besteuert werde
(sog. Trennungsprinzip).?” Kapitalgesellschaften seien wie natiirliche Perso-
nen grundsitzlich zum Verlustabzug nach §10d EStG berechtigt. Davon
mache § 8c Satz 1 KStG eine Ausnahme, und Verluste gingen unter, obwohl die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Kapitalgesellschaft durch die blof3e
Anteilstibertragung nicht verandert werde. Diese Differenzierung halte schon
einer Priifung am Maf3stab des Willkiirverbots nicht stand:

Eine Kapitalgesellschaft als solche konne nur unter besonderen Vorausset-
zungen darauf einwirken, ob innerhalb des kritischen Zeitraums mittelbar
oder unmittelbar mehr als 25% des gezeichneten Kapitals, der Mitglied-
schaftsrechte, Beteiligungsrechte oder der Stimmrechte {ibertragen werden
wiirden. Der Gesetzgeber habe eine abstrakte Missbrauchsgefahr zum Anlass
fiir eine vom typischen Missbrauchsfall losgeloste und {iber diesen hinausge-
hende generelle Verlustnutzungsregelung fiir Kérperschaften genommen.

Ein Beteiligungserwerb von mehr als 25%, aber nicht mehr als 50% der
Anteile reichte fiir sich genommen bei einem gleichzeitigen Verzicht auf
jegliche weitere Voraussetzung, die an das Sachsubstrat der Gesellschaft
wie deren Betriebsvermdgen bzw. Unternehmensgegenstand ankniipfe, zur

25 Vgl. die Nachweise bei Leibner/Détsch in: D/P/M, § 8¢ KStG Tz.33.
26 2BvL 6/11, BStBIL. 112017,1082 = BVerfGE 145,106 = DStR 2017, 1094.
27 Unter Verweis auf BVerfGE 116, 164 (199).
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realititsgerechten Erfassung des Falls einer Anderung der wirtschaftlichen
Identitdt nicht aus. Die grundsitzliche Befugnis des Gesetzgebers zur Typi-
sierung und Vereinfachung rechtfertigten es nicht, auf komplizierte und
streitanféllige Tatbestandsvoraussetzungen in einer Weise zu verzichten,
dass die verbleibenden Tatbestandsvoraussetzungen den typischen Fall
nicht mehr realitdtsgerecht abbildeten.?8

Den Gedanken der Unternehmeridentitdt als sachlichen Grund fiir die
vom Gesetzgeber vorgenommene Differenzierung verwirft das Gericht
ebenfalls. Er fithre nicht nur zu einer Ungleichbehandlung von Kapitalge-
sellschaften, sondern auch zu neuen Ungleichbehandlungen von Kapital-
gesellschaftern einerseits und Personengesellschaftern und Einzelunterneh-
mern andererseits. Denn § 8c Satz 1 KStG treffe nicht nur den ausscheiden-
den, sondern - anders als beim Anteilseignerwechsel in der Personengesell-
schaft - auch die verbleibenden Altgesellschafter, weil die quotale Kiirzung
des Verlustabzugs wegen der eigenen Steuerpflicht der Korperschaft ebenso
auf ihrem Gewinnanteil laste.??

Eine teleologische Zasur erfahrt das kérperschaftsteuerliche Verlustnut-
zungsregime nach Auffassung des BVerfG moglicherweise erst mit der Ein-
fiihrung von § 8d KStG, nicht jedoch durch die vorgingigen Anderungen,
insbesondere die Einfiihrung der Stille-Reserven-Klausel und der Konzern-
klausel.0

Zu der dhnlich gelagerten Frage der Verfassungskonformitit von § 8c
Abs. 1 Satz 2 KStG verhalt sich das Gericht in seiner Entscheidung aus dem
Jahre 2017 ausdriicklich nicht. Indessen hat das FG Hamburg dem BVerfG
zwischenzeitlich auch diese Frage zur Entscheidung vorgelegt.3! Ferner sind

28 BVerfG v. 29.3.2017 - 2 BvL 6/11, BStBI. II 2017, 1082 = BVerfGE 145, 106 = DStR 2017,
1094, Tz. 117 ff.

29 BVerfG v. 29.3.2017 - 2 BvL 6/11, BStBI. II 2017, 1082 = BVerfGE 145, 106 = DStR 2017,
1094, Tz. 144 ff.

30 BVerfG v. 29.3.2017 - 2 BvL 6/11, BStBI. II 2017, 1082 = BVerfGE 145, 106 = DStR 2017,
1094, Tz. 154 ff.
Zu § 8d KStG fithrt das Gericht aus (Tz. 160): ,,Der Gesetzgeber selbst hat der Einfiih-
rung von § 8d KStG durch das Gesetz zur Weiterentwicklung der steuerlichen Verlust-
verrechnung bei Korperschaften vom 20. Dezember 2016 die Erwigung zugrundegelegt,
dass auch nach Einfiihrung der Stille-Reserven-Klausel und der Konzernklausel Fille
aufgetreten seien, in denen ein Untergang der Verluste bei Anteilseignerwechsel aus
wirtschaftlichen Erwdgungen nicht gerechtfertigt und aus steuersystematischer Sicht
nicht erforderlich erscheine.“ und verweist dabei auf die Gesetzesbegriindung in BT-
Drs. 18/9986, 12.

31 FG Hamburg v. 29.8.2017 - 2 K 245/17 = DStR 2017, 2377.
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einige Verfahren zum §8c Abs.1 Satz2 KStG beim BFH anhingig, die
mit Blick auf den Vorlagebeschluss des FG Hamburg derzeit ruhen.?? Die
Finanzverwaltung stellt Einspriiche nach § 363 Abs 2 Satz 2 AO ruhend, so-
weit die Verfassungskonformitit der Regelung bestritten wird. Aussetzung
der Vollziehung gewéhrt die Finanzverwaltung nur, wenn ein berechtigtes
Interesse darlegt und glaubhaft gemacht wird (etwa bei irreparablen Nach-
teilen fiir den Antragsteller bei Vollzug des Verwaltungsakts).3

2.2. Mindestgewinnbesteuerung, § 10d EStG und § 10a GewStG

2.2.1. Tatbestand

Die Restriktionen des Verlustabzugs von Korperschaften enden nicht bei
§§ 8c und 8d KStG. Die Ermittlung des Einkommens einer Korperschaft
erfolgt vielmehr in Anlehnung an die Vorschriften des EStG (§ 8 Abs. 1 Satz 1
KStG), sodass auch §10d EStG Anwendung findet. Ein Verlust kann nach
§10d Abs.1 EStG nur in die zwei unmittelbar vorangegangenen Veranla-
gungszeitraume, begrenzt auf einen Betrag von 1 Mio. € pro Veranlagungs-
zeitraum, zuriickgetragen werden. Danach verbleibende nicht ausgeglichene
negative Einkiinfte (Verluste) konnen in kiinftige Veranlagungszeitraume
vorgetragen und dort bis zu einem Betrag von 1 Mio. € unbeschrinkt, dariiber
hinaus aber nur bis zu 70% des iibersteigenden Betrags abgezogen werden.
Die einschldgigen Regelungen wurden durch Gesetz vom 22.12.2003%
eingefiihrt. Der Sockelbetrag nach §10d Abs.2 EStG (jetzt: 1Mio. €)%
wurde als ,Mittelstandskomponente® bezeichnet. Lt. Begriindung sollte die

32 Vgl. Leibner/Détsch in: D/P/M, § 8¢ KStG Tz.36.

33 Leibner/Détsch in: D/P/M, § 8¢ KStG Tz.36 a.E.

34 Gesetz zur Umsetzung der Protokollerklarung der Bundesregierung zur Vermitt-
lungsempfehlung zum Steuervergiinstigungsabbaugesetz v. 22.12.2003, BGBI. I 2003,
2840.

35 Die jetzige Hohe der Sockelbetrage fiir den Verlustriicktrag und des Quotienten

beim Verlustvortrag wurde im Zuge der Corona-Gesetzgebung - durch eine zT.
deutliche Anhebung - erreicht; vgl. insbesondere das Zweite und das Dritte Gesetz
zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmafinahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise v.
29.6.2020, BGBI I 2020, 1512 und v. 10.3.2021, BGBI. I 2021, 330.
Seit dem Wachstumschancengesetz v. 27.3.2024, BGBII 2024, Nr. 108, greift die Ab-
zugsbeschriankung des Verlustvortrags fiir die Jahre 2024 bis 2027 ab einer Grenze
von 70% (vorher: 60%) des den Sockelbetrag iibersteigenden Teils des Gesamtbetrags
der Einkiinfte.
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Verlustverrechnung mit dem Ziel der Vereinfachung und der Verstetigung
des Steueraufkommens gedndert werden.*® Schon damals war von dem
~gewaltigen Verlustvortragspotenzial der Unternehmen® die Rede, das diese
vor sich herschében. Eine Gefahr, dass durch die Streckung der Abzugs-
moglichkeit Verluste endgiiltig verloren gehen wiirden, wurde ausdriicklich
nicht gesehen.” Zwar existierte zu dieser Zeit bereits die Mantelkaufrege-
lung des § 8 Abs. 4 KStG a.F. Anders als §§ 8c, 8d KStG fokussierte diese
aber auf die Bekdmpfung von Missbrauchen.

2.2.2. Verfassungskonformitat

Auch die Mindestgewinnbesteuerung ist zwischenzeitlich gemaf3 Art.100
Abs. 1 Satz1 GG dem BVerfG vorgelegt worden.?® Der vorlegende I. Senat
ist in seiner Entscheidung zwar der Ansicht, dass die Regelungen in § 10d
Abs. 2 Satz1 EStG und § 10a Satz 2 GewStG in ihrer Grundkonzeption der
zeitlichen Streckung von Verlustvortragen trotz des Zins- bzw. Liquiditits-
nachteils verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist.> Insoweit will er
der neueren Rechtsprechung des BVerfG eine Unterscheidung zwischen
tempordren und endgiiltigen Steuereffekten entnehmen.?® Er geht aber
von einem Verstof3 der Regelungen gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
(Art.3 Abs.1 GG) aus, soweit sie durch den Ausschluss eines Verlustaus-
gleichs den Kernbereich einer Nettoertragsbesteuerung verletzen.*! Der
Kernbereich der Ausgleichsfihigkeit von Verlusten sei verletzt, wenn auf

36 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerklarung der Bundesregierung
zur Vermittlungsempfehlung zum Steuervergiinstigungsabbaugesetz v. 8.9.2003, BT-
Drs. 15/1518, 10.

37 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerklarung der Bundesregierung
zur Vermittlungsempfehlung zum Steuervergiinstigungsabbaugesetz v. 8.9.2003, BT-
Drs. 15/1518, 13.

38 BFHwv.26.2.2014 - I R 59/12, BStBI. II 2014, 1016 = DStR 2014, 1761.

39 Der Zins- und Liquiditétseffekt sollte fiir die Verfassungsfrage schon aus mehreren
Griinden keine Rolle spielen diirfen: Zum einen sind das objektive und das sub-
jektive Nettoprinzip Dimensionen der Ermittlung der Bemessungsgrundlage und
nicht der Hohe der Steuerlast. Zum anderen ist der Steuertarif faktisch einer steten
Diskontinuitit unterworfen, sodass schon bei einer verschiedenen Verteilung zweier
gleich hoher Lebenseinkommen iiber die Zeit in aller Regel weder nominell noch
betriebswirtschaftlich eine gleich hohe Steuerlast resultieren wird.

40 BFH v. 26.8.2010 - I B 49/10, BStBI. II 2011, 826 = DStR 2010, 2179.

41 Vgl. hierzu auch Ismer, DStJG 34 (2011), 91 (108), der das Gebot der Verlustverrech-
nung als grundsitzlich verfassungsrechtlich determinierten Teilaspekt der Einkiinf-
teermittlung sieht.
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der Grundlage eines inneren Sachzusammenhangs bzw. einer Ursachen-
identitdt zwischen Verlust und Gewinn der Mindestbesteuerung im Ein-
zelfall die Wirkung zukomme, den Verlustabzug ganzlich auszuschliefien
und eine leistungsfahigkeitswidrige Substanzbesteuerung auszulosen.*? Die
bei der Auflésung von Kapitalgesellschaften (Liquidation, Insolvenzverfah-
ren) haufig auftretenden bilanzsteuerrechtlichen ,Umkehreffekte (z.B. die
Auflosung von Riickstellungen) hétten weder einen entsprechenden Liqui-
ditatszufluss noch einen Zuwachs an besteuerungswiirdiger Leistungsféhig-
keit zur Folge. Auszusparen sein konnten dagegen Sachsituationen, in de-
nen die Definitivwirkung auf ein Zusammenspiel der Mindestbesteuerung
mit einer Regelung mit Missbrauchsverhinderungszweck zuriickzufiithren
sei.*3> Zuvor hatte der I. Senat in einem Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes ernstliche verfassungsrechtliche Zweifel an § 10d Abs. 2 Satz 1 EStG
geduflert, soweit eine Verlustverrechnung in spateren Veranlagungszeitrau-
men aus rechtlichen Griinden (im Entscheidungsfall: wegen § 8¢ KStG)
endgiiltig ausgeschlossen sei.** Das hatte die Finanzverwaltung veranlasst,
auf Antrag Aussetzung der Vollziehung in Fillen zu gewidhren, in denen
es aufgrund des Zusammenwirkens der Anwendung der Mindestgewinn-
besteuerung und eines tatsachlichen oder rechtlichen Grundes zum end-
giiltigen Ausschluss einer Verlustnutzungsmoglichkeit (Definitivwirkung)
kommt: bei schddlichem Beteiligungserwerb nach § 8¢ KStG, in Fillen
von Umwandlungen beim tibertragenden Rechtstriger (§12 Abs.3 iV.m.
§4 Abs.2 Satz2 UmwStG), bei Liquidation einer Korperschaft und bei
Beendigung der personlichen Steuerpflicht (Tod einer natiirlichen Person)

42 BFH wv. 26.2.2014 - I R 59/12, BStBL II 2014, 1016 = DStR 2014, 1761, Rn.30. Im
Streitfall rithrte der Verlust aus der stichtagsbezogenen Teilwertabschreibung einer
Forderung her und der Ertrag aus der ebenfalls stichtagsbezogenen Teilwertzuschrei-
bung eben dieser Forderung.

43 BFH wv. 26.2.2014 - I R 59/12, BStBl. II 2014, 1016 = DStR 2014, 1761, Rn.42.
Ahnlich argumentiert Ismer, DStJG 34 (2011), 91 (98, 109f., 119) in seiner Unter-
suchung des Periodizitatsprinzips als Prinzip der Einkiinfteermittlung hinsichtlich
der unterschiedlichen Bewertung von vergleichbaren Sachverhalten in der Zeit mit
Blick auf die Gesetzmafligkeit der Verwaltung (Art.20 Abs.3 GG, §85 AO) und
die Gleichmifligkeit der Besteuerung. Diese sei hinnehmbar, soweit nicht ausnahms-
weise besondere Umstidnde hinzutraten. Fehler aus der Vergangenheit miissten erst
dann durch gegenldufige Fehler kompensiert werden, wenn ein hinreichendes Band
- wie ein Verstofl gegen Treu und Glauben, der Bilanzenzusammenhang oder der
Absetzungszusammenhang — zwischen den Perioden bestehe, so dass wiederum der
Rechtsrichtigkeit der Vorrang gebiihre.

44 BFH v.26.8.2010 - I B 49/10, BStBL. II 2011, 826 = DStR 2010, 2179.
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und daraus resultierender fehlender Moglichkeit der ,Verlustvererbung®4
Der BFH nennt als weitere Fallgruppen noch zeitlich begrenzt bestehende
Projektgesellschaften und auch bestimmte Unternehmensgegenstinde (z.B.
bei langfristiger Fertigung) und Sanierungsfalle.

Die Diskussion zur Verfassungswidrigkeit der Mindestgewinnbesteuerung
erinnert an die ghnlich gelagerte Auseinandersetzung zu finalen Verlusten
auslandischer Freistellungsbetriebstatten. Schon mit seinem Urteil Timac
Agro Deutschland?” hatte der EuGH vor dem Hintergrund der européischen
Grundfreiheiten (zuvorderst der Niederlassungsfreiheit) die Pflicht zur Be-
riicksichtigung finaler ausldndischer Verluste einer Freistellungsbetriebstitte
jedoch negiert. Eine andere Sicht hat er nur auf Falle eines unilateralen - nicht
durch DBA und damit symmetrisch in beiden Staaten anzuwendendem -
Ausschlusses der Verlustberiicksichtigung. Die Ausgangslage fiir die hier zu
beurteilende Mindestgewinnbesteuerung ist mit Blick auf den jeweils anzule-
genden Mafistab hoherrangigen Rechts sicherlich nicht unmittelbar ver-
gleichbar. Die rechtspraktischen Probleme freilich sind dhnlich, da es in
beiden Fillen auf die ,Finalitit“ bzw. die Endgiiltigkeit von Verlusten an-
kommt. Und der I. Senat des BFH stellte dem EuGH in der Rechtssache W mit
Recht Fragen zur Bestimmung der von einer etwaigen Pflicht zur Beriick-
sichtigung betroffenen Verluste. Ahnliche Fragen lassen sich mit Blick auf die
Bestimmung eines vor den Folgen der Mindestgewinnbesteuerung geschiitz-
ten Verlusts formulieren. Beispielhaft etwa: Ist zu diesem Zweck eine Ver-
gleichsberechnung vorzunehmen, in der die Hohe des letzten Endes unterge-
gangenen Verlusts des Steuerpflichtigen mit und ohne Mindestgewinnbe-
steuerung ermittelt wird, sodass nur der Differenzbetrag entgegen § 10d EStG,
§ 10a GewStG abziehbar ware? In welchem VZ / EZ wire dieser zusatzliche
Abzug zu gewidhren? Welche Wirkungen entfaltet ein derartiges ,,Aussetzen®
der Mindestgewinnbesteuerung in Mitunternehmerschaften?

Auch die vom Senat genannte Grofe fiir eine Ausnahme von der Min-
destgewinnbesteuerung — der sog. Definitiveffekt als solcher - ist nicht frei
von Problemen. Das erkennt der I. Senat mit Blick auf die gewillkiirte
Liquidation einer Kapitalgesellschaft, bei der der endgiiltige Wegfall der ge-

45 BMF v.19.10.2011 - IV C 2 - S 2741/10/10002, BStBI. I 2011, 974 = DStR 2011, 2050. Das
gegeniiber dem AdV-Beschluss deutlich engere Verstindnis des I. Senats in seiner
Entscheidung v. 26.2. 2014 (I R 59/12, BStBI. II 2014, 1016 = DStR 2014, 1761) findet
in diesem Schreiben keine Beriicksichtigung und gab der Finanzverwaltung offenbar
auch keine Veranlassung zu einer Anpassung des Schreibens.

46 BFHv.26.2.2014 - I R 59/12, BStBI. I 2014, 1016 = DStR 2014, 1761, Rn. 26.

47 EuGHv.17.12.2015 - C-388/14, BStBl. 11 2016, 362.
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streckten Verlustvortridge vom Steuerpflichtigen durch eigenen Willensent-
schluss veranlasst ist.*® Gleiches diirfte dann aber fiir die allermeisten Um-
wandlungen gelten, die nahezu durchgingig Ergebnis einer freien Willens-
entscheidung sind. Und beim Untergang von Verlusten im Falle des Verster-
bens des Steuerpflichtigen hat der BFH die Untergangsursache durch seine
Rechtsprechung am Ende selbst gesetzt.® Somit verbleiben tatséchlich nur
derart gelagerte Sachverhalte, wie sie der BFH zu entscheiden hatte: wenn
der Verlust aus der Teilwertabschreibung einer Forderung herriithrt und
der Ertrag aus der zeitlich nachfolgenden Teilwertzuschreibung eben dieser
Forderung folgt. Der BFH spricht hier vom Ertrag als einem zeitverschobe-
nen actus contrarius zum Aufwand. Er beschreibt damit im Sinne eines
kasuistischen Ansatzes konkrete Geschiftsvorfalle, die wegen ihrer inneren
Verbundenheit mit gleichgewichtiger Ergebniswirkung auszustatten sein
sollen. Unklar ist (und muss es wegen des kasuistischen Ansatzes wohl auch
bleiben), welche weiteren Sachverhaltskonstellationen iiber die genannten
Fallgestaltungen hinaus eine Ausnahme von der Mindestgewinnbesteue-
rung rechtfertigen. Im Ergebnis konnen diese Fille nur eine Teilmenge der
Gruppe infolge von Definitiveffekten nicht beriicksichtigter Verluste sein.
Deren kasuistische Umschreibung aber hitte es tatsdchlich eher nahegelegt,
einen etwaigen Handlungsbedarf im Wege von Billigkeitsentscheidungen -
also in jedem Einzelfall (konkret) - zu identifizieren und ggf. korrigierend
durch den Rechtsanwender (Verwaltung oder Gerichte) aufnehmen zu
lassen. Der Gesetzgeber jedenfalls hatte seinerzeit die theoretische Gefahr
einer zweckwidrigen Definitivbesteuerung bereits erkannt.>® Anders als der
Senat annimmt, hat er mit der Erhéhung des Sockelbetrags auf seinerzeit
1 Mio. € dann aber die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel genutzt, diesen
Effekt zu lindern. Zu mehr sah er sich nicht in der Lage, sodass alles
dariiber Hinausgehende dem Rechtsanwender tiberlassen bleiben sollte.!

48 BFH v.26.2.2014 - I R 59/12, BStBI. I 2014, 1016 = DStR 2014, 1761, Rn. 42.

49 BFH v. 17.12.2007 — GrS 2/04, BStBI. 11 2008, 608. A.A. in dieser Frage moglicherwei-
se Ismer, DStJG 34 (2011), 91 (109, 119f.), wonach es unverhéltnismafig erscheint,
wenn vom Gesetzgeber durch die Mindestbesteuerung zeitlich gestreckte Verluste
endgiiltig verfallen, weil der Steuerpflichtige verstirbt. Angemessen seien hier ein
unbeschrinkter Verlustabzug im letzten Veranlagungszeitraum und ggf. eine gegen
die Verluste gegenzurechnende Aufdeckung eventuell vorhandender vererbter stiller
Reserven.

50 Dies wurde vom erkennenden Senat auch gesehen, vgl. BFH v. 26.2.2014 - I R 59/12,
BStBI. II 2014, 1016 = DStR 2014, 1761, Rn. 33.

51 Ebenfalls in diese Richtung argumentierend: Wendt, DStJG 2005 (Bd. 28), 41.
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Ebenfalls nicht gekldrt ist die Frage, wie mit Fallen umzugehen ist, in
denen in Vorjahren nach dem Mafistab des BFH nicht schiitzenswerte
Verluste bereits steuerwirksam wurden. Denn die unterschiedliche Gewich-
tung von Verlustquellen, wie sie der I. Senat des BFH vornimmt, fithrt zu
einem Reihenfolgeproblem.>?

2.3. Zinsschranke, § 8a KStG iV.m. § 4h EStG

2.3.1. Tatbestand

Mit der Unternehmensteuerreform 2008, mit der auch § 8c KStG Eingang
in das Steuerrecht fand, wurde auch die Zinsschranke eingefiihrt. Sie er-
setzte die damalige Regelung zur Gesellschafterfremdfinanzierung in § 8a
KStG a.F, findet aber dariiber hinaus auch auf nicht kérperschaftsteuer-
pflichtige Unternehmen Anwendung. Es handelt sich um eine Gewinner-
mittlungsvorschrift>? fiir Nettozinsaufwendungen oberhalb einer Schwelle
von 3 Mio. €. Zentraler Ankniipfungspunkt der Regelung bildet der sog. Be-
trieb. Nettozinsaufwendungen eines konzernzugehorigen Betriebs in Hohe
des Zinsertrags sind vollstdndig, dariiber hinaus nur bis zur Hohe des ver-
rechenbaren EBITDA abziehbar. Das verrechenbare EBITDA bildet 30%
des um Zinsaufwendungen, Anschaffungs- und Herstellungskosten sofort
abgezogener Wirtschaftsgiiter, dem gewinnmindernd aufgelésten Betrag
aus dem Sammelposten nach § 6 Abs. vertigo8

2a Satz2 EStG, der Abschreibungen nach §7 EStG erhohten und um
Zinsertrage verminderten mafigeblichen Gewinns.

Allerdings wird im Falle ihrer Anwendbarkeit durch die Zinsschranke
nur der Betriebsausgabenabzug beim betroffenen Unternehmen begrenzt.
Eine Gegenkorrektur beim Zahlungsempféinger findet bei der Zinsschran-
ke, anders als noch beim § 8a KStG a.F,, nicht statt. Dartiber hinaus erfasst
die Zinsschranke nicht nur Finanzierungen durch die Gesellschafter der

52 Wendt, DStJG 2005 (Bd. 28), 41, 46, Fn.29 spricht insoweit etwa von ,nicht rea-
len Verlusten', bei denen eine Beschrankung des [horizontalen und vertikalen] Aus-
gleichs im Hinblick auf das Leistungsfahigkeitsprinzip ohne Weiteres zuléssig sei. Er
deutet in diesem Zusammenhang ebenfalls auf das Erfordernis des ,,Herausrechnens®
hin.

53 Bei Korperschaften handelt es sich um eine Einkommensermittlungsvorschrift.
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Korperschaft, sondern jedwede Fremdfinanzierung.>* Als Rechtfertigung
hierfiir diente dem Gesetzgeber die in § 4h Abs.1 Satz 5 EStG vorgesehene
Moglichkeit, nicht abziehbare Zinsaufwendungen in kiinftige Jahre vorzu-
tragen (sog. Zinsvortrag), der spater> noch um den sog. EBITDA-Vortrag
erganzt wurde.>® Veranlassung zur fehlenden Gegenkorrektur gab also der
Gedanke, den bislang nicht beriicksichtigten Zinsaufwand irgendwann spa-
ter einmal abziehen zu konnen.

Allerdings unterliegen Zins- und EBITDA-Vortrag dhnlichen Nutzungs-
beschriankungen wie der normale Verlustvortrag. Bei Aufgabe oder Uber-
tragung des Betriebs gehen bis dahin nicht verbrauchte EBITDA- und
Zins-Vortrage unter. Auch bei Mitunternehmerschaften gehen EBITDA-
und Zinsvortrag anteilig mit der Quote unter, mit der der ausgeschiedene
Gesellschafter an der Gesellschaft beteiligt war. Das gilt fiir entgeltliche
und unentgeltliche Ubertragungen von Anteilen an Mitunternehmerschaf-
ten gleichermafien.”” Und fiir Korperschaft sind §§ 8c, 8d KStG auf den
Zinsvortrag (aber nicht auf den EBIDTA-Vortrag) entsprechend anzuwen-
den: Sie gelten fiir den Zinsvortrag ebenfalls mit der Mafigabe, dass die-
ser in Hohe vorhandener steuerpflichtiger stiller Reserven geschiitzt ist.
Vorrangig sind die stillen Reserven jedoch zunichst fiir die von §§ 8¢, 8d
KStG betroffenen nicht genutzten Verluste zu beriicksichtigen.®® Durch die
Riickwirkungsfiktion infolge einer Umwandlung kénnen diese Effekte in
der Regel nicht vermieden werden (vgl. § 2 Abs. 4 Satz 1 UmwStG).

54 Zu den weiteren Unterschieden zwischen § 4h EStG und § 8a KStG a.F. mit der
Folge eines insgesamt deutlich erweiterten Spektrums der Regelung siehe Mdhlen-
brock/Maiworm in: D/P/M, § 8a KStG Tz. 71.

55 Eingefiihrt durch das Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz), BGBLI 2009, 3950. Mit dem EBITDA-Vortrag ist ein
verrechenbares EBITDA, soweit es die Nettozinsaufwendungen iibersteigt, in die
folgenden fiinf Wirtschaftsjahre vorzutragen.

56 Die letzten Anderungen an der Zinsschranke erfolgten mit Blick auf die sog. ATAD-
Richtlinie im Kreditzweitmarktforderungsgesetz v. 22.12.2023, BGBI 1 2023, Nr. 411.

57 Vgl. BMF v. 4.7.2008, BStBl. I 2008, 718, Tz. 52; zur Thematik der Entgeltlichkeit/Un-
entgeltlichkeit siehe auch Mdohlenbrock/Maiworm in: D/P/M, § 8a KStG Tz. 244;
Hinsch in: Kanzler/Kraft/Bauml, § 4h EStG Tz. 201.

58 Zur dariiber hinaus anwendbaren Konzern- und Sanierungsklausel des § 8¢ KStG
sieche Mohlenbrock/Maiworm in: D/P/M, § 8a KStG Tz. 243a.
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2.3.2. Verfassungskonformitit

Auch die Zinsschranke ist seit ihrem Bestehen verfassungsrechtlicher Kritik
ausgesetzt. Diese beriihrt neben tatbestandlichen Spezifika, wie dem Kon-
zernbegriff oder dem Verweis auf ausldndische Bilanzierungsregelungen>
auch deren grundsitzliche Legitimation. Die Zinsschranke wird als Verstof3
gegen den Grundsatz der Finanzierungsfreiheit und den Gleichheitsgrund-
satz angesehen. Der BFH hat sie mit Beschluss vom 14.10.2015 dem BVerfG
vorgelegt und um Entscheidung gebeten, ob § 4h EStG iV.m. § 8 Abs. 1 und
§ 8a KStG gegen Art. 3 Abs. 1 GG verst6f3t.5° In dem Verfahren geht es um die
Streitjahre 2008 und 2009. Die Kldgerin war in dieser Zeit im Immobilienbe-
reich titig. Die einfachrechtlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung der
Zinsschranke lagen vor. Der I. Senat erkannte jedoch einen Verstofl gegen
Art. 3 Abs.1 GG, da das Gebot der folgerichtigen Ausgestaltung des Ertrag-
steuerrechts nach Mafigabe der finanziellen Leistungsfahigkeit des Steuer-
pflichtigen verletzt sei. Die Besteuerung des Nettoeinkommens werde nicht
dadurch gewidhrleistet, dass nicht abziehbarer Zinsaufwand als Zinsvortrag in
spateren Veranlagungszeitrdumen einkommenswirksam werden konne.
Denn die praktische ,Wahrscheinlichkeit® einer spateren Vortragsnutzung
sieht der erkennende Senat kritisch, da ein erfolgreicheres Wirtschaften des
Unternehmens dadurch erschwert sein konne, dass dem Betrieb durch die
Zinsschranke Liquiditdt entzogen werde. Dariiber hinaus koénne der Zins-
vortrag z.B. infolge von Umstrukturierungsmafinahmen oder Gesellschafter-
wechseln vollstindig entfallen. Das deshalb resultierende (Teil-)abzugsverbot
der Zinsschranke bediirfe zur Rechtfertigung eines besonderen sachlichen
Grundes und kdnne nicht die Abschnittsstruktur wie etwa beim Verlustabzug
fiir sich in Anspruch nehmen.®! An dieser Rechtfertigung fehle es. Der BFH
analysiert in diesen Zusammenhang die in der Gesetzesbegriindung und
Literatur diskutierten Motive fiir die Regelung: Sicherung inlindischen
Steuersubstrats, Vermeidung missbrauchlicher Steuergestaltungen, Starkung
der Eigenkapitalbasis unternehmerischer Tatigkeit verbunden mit dem
Schutz vor Insolvenzen. Gerade mit Blick auf letzteres Ziel bezweifelt der
BFH, dass der Gesetzgeber dieses konsequent verfolgt hat. Denn dieses miisse
als gesamtwirtschaftliche Aufgabe auf eine mdglichst grofle Zahl der Unter-

59 Vgl. Mohlenbrock/Maiworm in: D/P/M, § 8a KStG Tz. 22 f. mit weiteren Nachweisen.

60 BFHv.14.10.2015 - I R20/15, BStBL. 11 2017, 1240 = DStR 2016, 301.

61 BFH v. 14.10.2015 - I R 20/15, BStBL. II 2017, 1240 = DStR 2016, 301, Rn. 22 ff;; a.A.
MGhlenbrock, ISR 2014, 154, 155; Staats, Ubg 2014, 520, 522 f.
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nehmen abzielen und diirfe kleine und mittlere Unternehmen gerade nicht
verschonen.? Das Konzept der Sicherung des deutschen Steuersubstrats
bezweifelt der BFH wegen der Anwendbarkeit der Regelung auch im reinen
Inlandsfall; etwaige unionsrechtliche Zwénge des Gesetzgebers ldsst er nicht
gelten.®® In der Konsequenz handele es sich um einen punktuellen Paradig-
menwechsel, der die Struktur der Ertragsteuer als ,Ist-Ertragsteuer® (objekti-
ves Nettoprinzip) zerstore und in eine fir den Bereich Einkommensteuer/
Korperschaftsteuer systemfremde ,Soll-Ertragsteuer uiberfithre. Als Anti-
missbrauchsregelung tauge die Zinsschranke nicht, da sie einen atypischen
Fall als Leitbild nehme. Aufierdem seien fremdkapitalbediirftige neue Unter-
nehmen und Unternehmen in der Krise betroffen, ohne dass bei ihnen der
Verdacht der Gewinnverlagerung bestehen miisse.

2.4. Lizenzschranke, § 4j EStG

2.4.1. Tatbestand

Die Lizenzschranke wurde mit dem Gesetz gegen schédliche Steuerprak-
tiken im Zusammenhang mit Rechteliberlassungen vom 27.6.2017 einge-
fithrt.®* Die Regelung ist Resultat der sog. BEPS-Initiative der internatio-
nalen Staatengemeinschaft. Der Transfer immaterieller Wirtschaftsgiiter
(z.B. Patente, Lizenzen, Konzessionen oder Markenrechte) lasst sich beson-
ders einfach iiber Staatsgrenzen hinweg organisieren und zu steuerplane-
rischen Zwecken einsetzen. Unter Aktionspunkt 5 (,Wirksamere Bekamp-
fung schidlicher Steuerpraktiken unter Beriicksichtigung von Transparenz
und Substanz“) des Abschlussberichts zum BEPS-Projekt® hatten sich die
OECD und G20-Staaten deshalb auf Rahmenbedingungen einer substanzi-
ellen Geschaftstatigkeit (Substanzerfordernis) als Voraussetzung fiir ein zu
akzeptierendes Priferenzregime verstindigt (sog. Nexus-Ansatz). Danach

62 BFH wv. 14.10.2015 - I R 20/15, BStBL. II 2017, 1240 = DStR 2016, 301, Rn.34f. Die
Rechtsfolge der Zinsschranke betreffe deutlich unter 1.000 Steuerpflichtige und damit
lediglich 0,12 % der steuerpflichtigen K6rperschaften.

63 BFHV.14.10.2015-1R20/15, BStBl.112017,1240 = DStR 2016, 301, Rn. 50 ff. unter Hinweis
auf eine Missbrauchsklausel, deren Anwendungsbereich dem unionsrechtlich mafige-
benden Missbrauchsbereich folgt und den Gegenbeweis wirtschaftlicher Griinde fiir die
inkriminierte Gestaltung akzeptiert.

64 Gesetz v. 27.6.2017 - BGBI. 12017, 2074.

65 OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264258037-de.
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darf ein Staat fiir Einkiinfte aus Lizenzboxen nur insoweit steuerliche Ver-
glinstigungen gewahren, wie das geistige Eigentum in dem jeweiligen Staat
selbst geschaffen wurde. Lizenzen, die auf geistigem Eigentum beruhen,
das in einem anderen Staat (z. B. in Form von Auftragsforschung) geschaf-
fen wurde oder das erworben wird, darf grundsitzlich nicht begiinstigt
besteuert werden.%® Das Gesetz gegen schadliche Steuerpraktiken im Zu-
sammenhang mit Rechteiliberlassungen setzt diese Grundséitze um. Der
Gesetzentwurf verweist ebenfalls auf besondere Priferenzregelungen (sog.
IP-, Lizenz- oder Patentboxen) als Instrument des Steuerwettbewerbs der
Staaten untereinander. Diese sollen sanktioniert werden, soweit sie nicht an
ein Mindestmaf an tatsidchlicher Geschaftstatigkeit gekniipft sind.”

Die Regelung betrifft nur Sachverhalte zwischen nahestehenden Perso-
nen (vgl. § 4j Abs.1 Satz1f,, 5 EStG) und gilt wegen § 8 Abs.1 KStG auch
fur Korperschaften. Entgegenstehende DBA sind unbeachtlich.®® Die Auf-
wendungen fiir die Uberlassung der Nutzung oder des Rechts auf Nutzung
von Rechten miissen einer von der Regelbesteuerung abweichenden nied-
rigen Besteuerung beim Glaubiger unterliegen.®® Die Regelung postuliert
ein proportionales Abzugsverbot in Hoéhe der steuerlichen Belastung der
Vergiitung beim Empféanger im Verhaltnis zur Steuerwirkung des Abzugs
beim Schuldner, wenn die von der Regelbesteuerung abweichende Besteue-
rung der Einnahmen des Glaubigers oder des weiteren Glaubigers zu einer
Belastung durch Ertragsteuern von weniger als 15% fiihrt.

2.4.2. Verfassungskonformitit

Die Lizenzschranke steht verfassungsrechtlich ebenfalls in der Kritik. Denn
sie regelt in dhnlicher Weise eine Ausnahme von der Abziehbarkeit betrieblich
veranlasster Aufwendungen, wie § 8c KStG von der Abziehbarkeit bislang
nicht genutzter Verluste einer Korperschaft. Die Ausgangssituation der ver-
fassungsrechtlichen Beurteilung ist hier jedoch in mehreren Punkten bemer-
kenswert: Die Besteuerungsfolge des § 4j EStG beim Zahlenden (= Nichtab-
ziehbarkeit von Aufwendungen) kniipft an Voraussetzungen beim Zahlungs-
empfanger (= Niedrigbesteuerung) an. Haufig aber hat der Lizenznehmer

66 Kraft in: Kanzler/Kraft/Bauml, § 4j EStG Tz. 2.

67 Siehe Gesetzentwurf der BReg v. 20.2.2017, BT-Drs. 18/11233, 1.

68 Siehe Loschelder in: Schmidt, § 4j EStG Tz. 11 (treaty override).

69 Siehe die Liste der schéddlichen auslandischen Priferenzregime im BMF-Schreiben v.
19.2.2020, BStBI. I 2020, 238 = DStR 2020, 504, ohne die Moglichkeit zum Escape im
Sinne des § 4j Abs. 1 Satz 4 EStG.
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keinen Einfluss auf das Besteuerungsregime, dem der Lizenzgeber unterliegt.
Ferner verweist § 4j Abs.1 Satz4 EStG auf Praferenzregelungen, die dem
Nexus-Ansatz gemaf3 Kapitel 4 des Abschlussberichts 2015 zu Aktionspunkt 5,
OECD (2016) ,Wirksamere Bekampfung schéadlicher Steuerpraktiken unter
Beriicksichtigung von Transparenz und Substanz, OECD/G20 Projekt Ge-
winnverkiirzung und Gewinnverlagerung, entsprechen. Dies wird als (dyna-
mische) Verweisung auf Verlautbarungen aulerparlamentarischer Institutio-
nen verstanden, sodass der deutsche Gesetzgeber den Inhalt seiner Vorschrif-
ten nicht mehr in eigener Verantwortung bestimmen kann.”

Zweifel an der Regelung werden auch in unions- und dba-rechtlicher
Hinsicht geduflert.”! Die Gesetzesbegriindung rechtfertigt den treaty-overri-
de mit dem Hinweis, dass die Anwendung der Regelung nicht allein deshalb
ausgeschlossen sein solle, weil Deutschland mit dem Empfangerstaat ein
Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlossen habe, das eine dem Art. 24
Abs. 4 OECD-Musterabkommen entsprechende Regelung enthalte.”

2.5. Hybride Ausgaben, § 4k EStG

2.5.1. Tatbestand

Gleichfalls Ausfluss der Arbeiten im sog. BEPS-Projekt ist das Betriebs-
ausgabenabzugsverbot nach § 4k EStG.”> Die Empfehlungen der OECD
miindeten u.a. in die ATAD-Richtlinien,”* deren Art.9 und 9b mit § 4k
EStG umgesetzt wurden.”> Die Vorschrift erfasst typische Fallgestaltungen
in multinationalen Konzernen, deren Ziel die Senkung der effektiven Steu-
erbelastung ist. Die Regelung gilt, wie die Lizenzschranke, auch fiir die
Uberschusseinkunftsarten, §9 Abs.5 EStG. Sie spricht unterschiedliche
Formen von Besteuerungsinkongruenzen an. Im internationalen Kontext

70 Kraftin: Kanzler/Kraft/Bauml, § 4j EStG Tz. 11 ff.

71 Kraftin: Kanzler/Kraft/Bauml, § 4j EStG Tz. 14 ff.

72 Gesetzentwurf der BRegv. 20.2.2017, BT-Drs. 18/11233, 13.

73 Vgl. OECD (2017), Neutralisierung der Effekte hybrider Gestaltungen, Aktionspunkt
2, Abschlussbericht 2015.

74 Richtlinie (EU) 2016/1164 v. 12.7.2016 zur Bekdmpfung von Steuervermeidungsprak-
tiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts
(ATAD-Richtlinie) sowie Richtlinie (EU) 2017/952 v. 29.5.2017 zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2016/1164 beziiglich hybrider Gestaltungen mit Drittlindern (ATAD-
II-Richtlinie).

75 Gesetz zur Umsetzung der Anti-Steuervermeidungsrichtlinie (ATAD-Umsetzungsge-
setz - ATADUmsG) v. 25.6.2021 - BGBI. I 2021, 2035.
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entstehen solche Inkongruenzen vor allem aus voneinander abweichenden
nationalen Steuersystemen mit der Folge, dass bestimmte Aufwendungen
einen steuerlichen Abzug in mehreren Landern (Double Deduction -
DD), einen Abzug in einem Land bei gleichzeitiger Nichtbesteuerung des
korrespondierenden Ertrags im anderen Land (Deduction / Noninclusion
- D/NI) oder importierte Besteuerungsinkongruenzen (imported hybrid
mismatches) auslosen konnen.

§ 4k Abs.1 EStG betriftt im Kern hybride Finanzinstrumente (etwa Hy-
bridanleihen oder Genussrechte), bei denen die Aufwendungen fiir ihre
Nutzung oder Ubertragung insoweit nicht als Betriebsausgaben abziehbar
sein sollen, als die den Aufwendungen entsprechenden Ertrage auf Grund
einer vom deutschen Recht abweichenden steuerlichen Qualifikation oder
Zurechnung des Kapitalvermégens im anderen Staat nicht oder niedriger
als bei einer dem deutschen Recht entsprechenden Qualifikation oder Zu-
rechnung besteuert werden (D/NI-Konstellationen). Im Ergebnis bezieht
sich die Inkongruenz damit auf die steuerliche Wertung des Finanzinstru-
mentes als Eigen- oder Fremdkapital und einem daraus entstehenden
Belastungsunterschied.”® Daneben erfasst die Vorschrift auch D/NI-Inkon-
gruenzen im Fall sog. hybrider Ubertragungen, bei denen der zugrunde
liegende Ertrag eines iibertragenen Kapitalvermdgens wirtschaftlich mehr
als einer an der Ubertragung beteiligten Person zugerechnet wird (abwei-
chende steuerliche Zurechnung des Kapitalvermégens).””

Kumulativ’8 hierzu versagt § 4k Abs. 2 Satz 1 EStG den Betriebsausgaben-
abzug fiir Aufwendungen im Rahmen von Leistungsbeziehungen zwischen
einem hybriden Rechtstrdger und seinem Anteilseigner oder zwischen Be-
triebsstétten eines Unternehmens, soweit die korrespondierenden Ertrage auf
Grund einer abweichenden steuerlichen Behandlung des Rechtstragers oder
einer abweichenden Gewinnaufteilung zwischen den Betriebsstitten keiner
tatsichlichen Besteuerung unterliegen (D/NI-Konstellationen, die an die
Qualifikation des Rechtstrigers ankniipfen).”” Diese Regelung soll Aufwen-
dungen aller Art umfassen, z. B. Zinsen, Lizenz-, Miet- und Dienstleistungs-
entgelte, die im Inland zu abzugsfahigen Betriebsausgaben (auch im Wege der

76 Hechtner in: Kanzler/Kraft/Bauml, § 4k EStG Tz. 20.

77 BT-Drs. 19/28652, 35.

78 Zum Verhiltnis der mehreren in § 4k EStG geregelten Abzugsverbote zueinander siche
Riisch, ISR 2024, 300 (304), der insoweit vom Maximalprinzip spricht.

79 BT-Drs.19/28652, 35.
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Absetzung fiir Abnutzung) fithren, einschlieSlich fiktiver Aufwendungen.8°
§ 4k Abs. 2 Satz 2 EStG hingegen fiithrt umgekehrt zur Besteuerung eines nach
deutschen Rechtsverstdndnis an sich nicht besteuerungswiirdigen Sachver-
halts, um einen D/NI-Effekt zu vermeiden, es sei denn, der andere Staat
ordnet eine Ausnahme vom Betriebsausgabenabzug an.?!

D/NI-Konstellation, die nicht schon von § 4k Abs. 1, 2 EStG erfasst wer-
den, adressiert § 4k Abs.3 EStG. Konkret geht es sich um Fallkonstellatio-
nen sog. umgekehrter hybrider Rechtstrager, die im Staat ihrer Errichtung
als transparente, im Staat der unmittelbar oder mittelbar Beteiligten (hier:
aus deutscher Sicht) als intransparente Rechtstriger behandelt werden,
sowie um Inkongruenzen auf Grund einer abweichenden Zuordnung von
Ertrdgen zu einzelnen Unternehmensteilen (Betriebsstétten).3?

Mit DD-Konstellationen befasst sich schliellich § 4k Abs.4 EStG. Die
Vorschrift betrifft Fallkonstellationen, in denen Zahlungen doppelt als Be-
triebsausgaben beriicksichtigt werden konnen. Aufwendungen sollen hier
insoweit nicht als Betriebsausgaben abziehbar sein, als die Aufwendungen
auch in einem anderen Staat beriicksichtigt werden. Die Gesetzesbegriindung
nennt den Fall eines hybriden Rechtstrégers, der vom Sitzstaat als intranspa-
rent, im Staat der Gesellschafter jedoch als transparent behandelt wird, so
dass die Aufwendungen dadurch sowohl im Sitzstaat des Rechtstragers als
auch im Staat des Gesellschafters steuerlich beriicksichtigt werden.

Zu guter Letzt adressiert § 4k Abs.5 EStG Besteuerungsinkongruenzen,
die zwischen anderen Staaten eingetreten und von diesen nicht beseitigt
worden sind und dann ganz oder teilweise ins Inland verlagert werden.84
Es kann sich dabei um eine D/NI- oder eine DD-Inkongruenz handeln.
Sie muss origindr erst einmal im Ausland entstanden sein, sich letztendlich
aber in Deutschland auswirken, ohne dass das Ausland hierbei Abhilfe
geschaffen hitte.3> Die aus deutscher Sicht geleisteten Zahlungen miissen
nicht durch eine Inkongruenz entstanden sein. Es reicht eine Verkettung
zwischen den Aufwendungen des Steuerpflichtigen und den unmittelbar
oder mittelbar zu einer Besteuerungsinkongruenz fithrenden Aufwendun-
gen. Ein wirtschaftlicher Zusammenhang, wie im Fall einer Refinanzie-

80 BT-Drs.19/28652, 35.

81 BT-Drs.19/28652,35f.

82 Hechtner in: Kanzler/Kraft/Bauml, § 4k EStG Tz. 27.
83 Vgl. BT-Drs.19/28652, 37.

84 Vgl. BT-Drs. 19/28652, 39.

85 Hechtner in: Kanzler/Kraft/Bauml, § 4k EStG Tz. 31.
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rung, soll dabei nicht bestehen miissen. Es soll grundsitzlich die unmittel-
bare oder mittelbare Verrechnung der ,hybriden® Aufwendungen mit den
Ertragen aus der Transaktion des Steuerpflichtigen ausreichen.®® Bei den
importierten Besteuerungsinkongruenzen kann es sich sowohl um D/NI-
als auch um DD-Sachverhalte handeln.

§ 4k Abs. 6 Satz1 EStG beschriankt den Anwendungsbereich der vorge-
nannten Regelungen - wie §4j EStG auch - auf Sachverhalte zwischen
nahestehenden Personen nach §1 Abs.2 AStG. Dariiber hinaus werden
einer Person, die mit einer anderen Person durch abgestimmtes Verhalten
zusammenwirkt, die Stimmrechte und die Gewinnbezugsrechte der ande-
ren Person zugerechnet; § 4k Abs. 6 Satz 2 EStG. Gleichfalls erfasst werden
strukturierte Gestaltung; § 4k Abs. 6 Satz 3 ff. EStG.%” § 4k Abs.1 - 6 EStG
suberschreiben® entgegenstehende Regelungen aus einem DBA, stellen also
einen treaty override dar.

2.5.2. Verfassungskonformitit

Verfassungsrechtlich wirft die Einfithrung von § 4k EStG mehrere Fragen
auf: Die Regelung war erstmals fiir Aufwendungen anzuwenden, die nach
dem 31.12.2019 entstanden waren; vgl. § 52 Abs. 8c (jetzt: Abs.8d) EStG.38
Ob die damit verbundene riickwirkende Anwendung auf Veranlagungszeit-
rdume ab 2020 eine verfassungswidrige echte Riickwirkung ist, wird - auch
mit Blick auf Besonderheiten des parlamentarischen Verfahrens - disku-
tiert.¥” Der Regierungsentwurf sagt dazu, dass mit der Veréffentlichung des
Referentenentwurfs vom 10.12.2019 der Inhalt der beabsichtigten Regelung
bereits vor dem 1.1.2020 allgemein bekannt gewesen sei, sodass kein Fall
einer echten Riickwirkung vorliege.

Hinsichtlich der Rechtsfolge der Vorschrift gilt es festzustellen, dass die-
se in der (partiellen) Versagung des Betriebsausgabenabzugs besteht und
damit eine Ausnahme von der Regelbesteuerung darstellt. Die Vorschrift

86 Vgl. BT-Drs. 19/28652, 40 unter Bezugnahme auf Empfehlung 8.1 des OECD/G20-Be-
richts 2015 zu BEPS-Aktionspunkt 2.

87 Zum Begriff der strukturierten Gestaltung, siehe Vgl. BT-Drs. 19/28652, 40.

88 Zu den Streifragen rund um die erstmalige Anwendbarkeit der Regelung siehe Riisch,
ISR 2024, 300 m.w.N., mit einem weniger restriktiven Blick auf die Erfordernisse des
Vertrauensschutzes fiir Altfalle als die Finanzverwaltung.

89 Hechtner in: Kanzler/Kraft/Bauml, § 4k EStG Tz. 4.

90 Gesetzentwurf der BReg v. 19.4.2021, BT-Drs. 19/28652, 42.
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reagiert auf die Rechtslage in einem anderen Staat, sodass die verfassungs-
rechtliche Situation der zu §4j EStG vergleichbar ist. Allerdings setzte
der Gesetzgeber mit der Vorschrift européisches Richtlinienrecht um, und
die verfassungsrechtliche Einordnung erlangt damit eine andere Wendung.
Dabei stand es dem Gesetzgeber frei, mit seinen MafSnahmen iiber die
Regelungsanforderungen der Richtlinie hinauszugehen. Im Hinblick auf
einzelne Regelungsinhalte des § 4k EStG ist dies so auch vollzogen wor-
den,” und der Gesetzgeber kann sich insoweit nicht mehr in gleicher Weise
auf seine Verpflichtungen aus den ATAD-Richtlinien berufen.

2.6. Sonderbetriebsausgabenabzug bei Vorgangen mit Auslandsbezug, § 4i
EStG

Einen ,Sonderfall“ hybrider Betriebsausgaben im Sinne einer DD-Konstel-
lation bildet der Doppelabzug von Sonderbetriebsausgaben, denn zahlrei-
che ausldndische Steuerrechtsordnungen kennen dieses Instrument des
deutschen Besteuerungskonzepts fiir Gesellschafter von Personengesell-
schaften nicht.”? Die Vorschrift wurde durch das sog. BEPS-Umsetzungs-
gesetz eingefiigt und ist am 1.1.2017 in Kraft getreten. Sie ist also alter als
§ 4k EStG. Zeitlich noch einmal frither — ndmlich bereits zum sog. Zollko-
dexanpassungsgesetz®® — hatte der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum
Gesetzentwurf die Einfiihrung eines neuen § 4 Abs. 5a EStG vorgeschlagen,
wonach zum einen Aufwendungen nicht als Betriebsausgaben abziehbar
sein sollten, soweit sie beim unmittelbaren oder mittelbaren Empfénger
nicht als Einnahmen in der Steuerbemessungsgrundlage beriicksichtigt
wiirden oder einer Steuerbefreiung unterlagen, weil das zugrunde liegende
Rechtsverhiltnis bei der Besteuerung des Leistenden und des Empféngers
nicht einheitlich als Fremdkapitaliiberlassung behandelt werde. Zum ande-
ren sollten Aufwendungen nur abziehbar sein, soweit sie nicht in einem
anderen Staat die Steuerbemessungsgrundlage minderten. Zur Begriindung
hief es, derartige Gestaltungen wiirden in einer Vielzahl von Fallen und

91 Hechtner in: Kanzler/Kraft/Bauml, § 4k EStG Tz. 4.

92 Gesetz zur Umsetzung der Anderungen der EU-Amtshilferichtlinie und von weiteren
Mafinahmen gegen Gewinnkiirzungen und -verlagerungen v. 20.12.2016, BGBI I 2016,
3000.

93 Stellungnahme des Bundesrats zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abga-
benordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften v. 7.11. 2014, BR-Drs. 432, 14, 12 ff.
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mit erheblichem Volumen dazu genutzt, eine Nichtbesteuerung oder einen
doppelten Betriebsausgabenabzug zu erreichen (sog. ,weife Einkiinfte“ und
»double dips“).”* Grundlage fiir diese Effekte seien regelmaflig sog. hybride
Gestaltungen, die einen Unterschied in der steuerlichen Behandlung eines
Rechtstriagers oder Rechtsverhaltnisses, insbesondere Finanzinstruments,
in einem oder mehreren Staaten ausnutzten, um eine inkongruente Be-
steuerung zu bewirken.?> Die Ubernahme dieser Regelung durch den Bun-
destag unterblieb allerdings angesichts der absehbaren Bemiithungen auch
des europdischen Gesetzgebers mittels der ATAD-Richtlinien.

Die Vorschrift erfasst In- und Outboundfalle®® gleichermaflen und um-
schlief3t tatbestandlich den DBA- wie den Nicht-DBA-Fall.”” Das Verhéltnis
zu Art. 24 Abs. 3 Satz1 OECD-MA vergleichbaren DBA-Diskriminierungs-
verboten ist aber nicht geklart.”® Das Miteinander mit den anderen Abzugs-
beschrankungen im Rahmen der Gewinnermittlung ist vergleichbar kom-
plex wie bei den iibrigen hier besprochenen Regelungen. Insbesondere mit
Blick auf § 4k EStG kann die Frage gestellt werden, ob es nach Einfithrung
dieser Regelung der Vorschrift des § 4i EStG noch bedurft hitte.

2.7. Verbot des Betriebsausgabenabzugs nach § 8 StAbwG

Ein weiteres Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzugsverbot enthalt
§ 8 Steueroasenabwehrgesetz (StAbwG). Danach diirfen Aufwendungen aus
Geschaftsbeziehungen oder Beteiligungsverhéltnissen in oder mit Bezug zu
einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet im Sinne von § 7 StAbwG die
Einkiinfte nicht mindern. Auf einen mittelbaren oder unmittelbaren wirt-
schaftlichen Zusammenhang mit Ertragen aus Geschiftsvorgangen gemaf3
§7 StAbwG soll es nach Auffassung der Finanzverwaltung nicht ankom-
men. Zu den betroffenen Aufwendungen sollen auch Absetzungen fiir Ab-
nutzung, Teilwertabschreibungen und Buchwertabginge von Wirtschafts-

94 Explizit zu der Regelung des § 4 Abs. 5a EStG siehe Kahlenberg, ISR 2015, 91.

95 Hinweis: Die OECD hatte ihren endgiiltigen Bericht zur Mafinahme 2 am 26.9.2014
veroffentlicht.

96 Zur Konkurrenz zwischen § 50d Abs. 9 und 10 EStG und § 4i EStG insbesondere bei
Outboundsituationen siehe Kanzler in: Kanzler/Kraft/Bauml, § 4i EStG Tz. 9.

97 Siehe auch Kanzler in: Kanzler/Kraft/Bauml, § 4i EStG Tz. 6 ff.

98 Vgl. Schnitger, IStR 2014, 217 (219).
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glitern des Anlage- und Umlaufvermdgens gehoren.”® Nicht kooperatives
Steuerhoheitsgebiet im Sinne der Vorschrift sind die in § 2 der Verordnung
zur Durchfithrung des § 3 StAbwG genannten Gebiete.!0

Das Verhiltnis zur Hinzurechnungsbesteuerung regelt die Vorschrift
selbst (§ 8 Satz 2 Nr. 2 StAbwG). Dies soll Fille der allgemeinen Hinzurech-
nungsbesteuerung (§§ 7 bis 12 AStG), der erweiterten Hinzurechnungsbe-
steuerung (§13 AStG) und der verschirften Hinzurechnungsbesteuerung
(§ 9 StAbwG) gleichermafien betreffen./! Ansonsten soll das Abzugsverbot
des § 8 StAbwG aber grundsitzlich neben anderen Betriebsausgaben- oder
Werbungskostenabzugsverboten, wie § 4k EStG, anzuwenden sein. Vor dem
temporédren Abzugsverbot der Zinsschranke nach § 4h EStG sei es vorran-
gig anzuwenden.!?

3. Bewertung der Vorschriften

Die Auswahl der in diesem Beitrag vorgestellten Sonderregelungen mag
nicht abschlieflend sein. Dennoch diirfte sie ein einigermaflen reprisen-
tatives Bild vom ,Zustand“ zeichnen, den das Thema Verluste nach der
sukzessiven Einfithrung einer ganzen Kaskade an Abzugsbeschrinkungen
mittlerweile erreicht hat. Dabei mogen die einzelnen Mafinahmen am Ende
europaischen Rechtssetzungsverpflichtungen (etwa aus Richtlinienrecht)
gedient haben oder anderen - politischen — Zwingen geschuldet sein. Es
lasst sich aber schwerlich behaupten, dass sie systematisch noch einer roten
Linie folgten. Im Gegenteil: Einmal dient ihre Schaffung primar fiskali-
schen Bediirfnissen (insbesondere im Falle von § 8¢ KStG und § 10d EStG).
Ein anderes Mal geht es um die Verhinderung vermeintlicher Missbrauche
im weiteren Sinne (§§ 4h, 4i, 4j, 4k EStG, Steuer-OasenAbwG), wobei hier-
unter sowohl die Steuervermeidung als solche wie auch Mafinahmen gegen
den schidlichen Steuerwettbewerb zwischen Staaten zu verstehen sind. Es
werden sowohl Regelungsbedarfe abgebildet, die im Grofien und Ganzen

99 BMEF-Schreiben v. 14.6.2024 - IV B 5 - S 1308/22/10008 :004, BStBL. I 2024, 1086,
Tz. 21

100 Verordnung zur Durchfithrung des § 3 StAbwG v. 20.12.2021, BGBII 2021, 5236,
zuletzt geindert durch: Art. 1 Zweite Verordnung zur Anderung der Steueroasen-Ab-
wehrverordnung v. 15.12.2023, BGBI I 2023 Nr. 375.

101 BMF-Schreiben v. 14.6.2024 — IV B 5 — S 1308/22/10008 :004, BStBI. I 2024, 1086,
Tz. 28.

102 BMF-Schreiben v. 14.6.2024 — IV B 5 - S 1308/22/10008 :004, BStBI. I 2024, 1086,
Tz. 99.
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der Verhinderung nicht gewollter Steuereffekte des nationalen Steuerrechts
dienen, als auch Mafinahmen zur (Neu)Justierung der Steuersouverinita-
ten innerhalb der Staatengemeinschaft. Durch die Vielzahl an Mafinahmen,
die allein den hier betrachteten Aspekt der Verluste betreffen, entstehen
teilweise erratische Steuerwirkungen, die der nationale Gesetzgeber im Zu-
ge der Genese der einzelnen Vorschriften kaum iiberblickt — geschweige
denn intendiert — haben diirfte. Selbst wenn sich einzelne Mafinahmen als
solche auch mit Blick auf das objektive Nettoprinzip noch rechtfertigen
lieflen, kann man in der Gesamtschau fiirr den hier besprochenen Katalog
an Vorschriften guten Gewissens von einer deutlichen ,Ubermedikation
an Abzugsbeschrankungen sprechen. Und wie es in der Medizin in solchen
Féllen eines von Grund auf neu aufzusetzenden Medikamentenplans be-
darf, bei dem die verabreichten Praparate aufeinander abgestimmt und
gegenldufige — oder sich ungewollt verstirkende — Wirkstoffe zum Wohle
des Patienten vermieden werden, ist es auch beim Thema Verluste an der
Zeit, einmal Ordnung zu schaffen, das Gewollte und Gesollte zu definieren
und die dafiir erforderlichen Mafinahmen aufeinander abzustimmen.

Finanzverwaltung und Rechtspraxis gehen indessen - notgedrungen
wohl infolge der Bindung an Recht und Gesetz— den anderen Weg und
verschirfen damit die Uberregulierung. Im Bereich der Abzugsverbote lasst
sich dies exemplarisch am Verhdltnis mancher Vorschriften zueinander
feststellen. So will die Finanzverwaltung diese etwa im Entwurf ihres BMF-
Schreibens zu § 4k EStG grundsitzlich nebeneinander anwenden.!%® Im Er-
gebnis gelangt so stets die fiir den Steuerpflichtigen ungiinstigere Vorschrift
zur Anwendung.1%4

Der beschriebene Zustand der Uberregulierung im Bereich der Abzugs-
beschriankungen erreicht dariiber hinaus moglicherweise eine eigenstandi-
ge verfassungsrechtliche Dimension. Schon fiir sich genommen sind etliche

103 1In Tz.124 des Entwurfs heif$t es (nachzulesen bei Riisch, ISR 2024, 300, 305):
»Erfiillt ein Sachverhalt den Tatbestand mehrerer Betriebsausgabenabzugsverbote,
sind diese Betriebsausgabenabzugsverbote grundsdtzlich nebeneinander anwendbar.
Ist eines der einschligigen Betriebsausgabenabzugsverbote weitergehend als ein ande-
res, ist der Betriebsausgabenabzug im Umfang der Rechtsfolge des weitergehenden
Abzugsverbots ausgeschlossen. Weitergehend ist ein Abzugsverbot dann, wenn es die
Betriebsausgaben betragsmdfig in héherem Umfang als weitere grundsdtzlich zur
Anwendung kommende Abzugsverbote vom Abzug ausschlieft. Definitiv wirkende
Abzugsverbote sind aufSerdem weitergehend als tempordr wirkende Abzugsverbote.

104 Riisch, ISR 2024, 300, zweifelt mit guten Griinden an diesem ,Meistbelastungsge-
bot% das als solches weder gesetzlich normiert ist noch den allgemeinen Grundsat-
zen zur Auflésung einer Normenkonkurrenz entspricht.
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der hier vorgestellten Vorschriften verfassungsrechtlichen Zweifeln ausge-
setzt, und ihre Uberpriifung wurde dem BVerfG zT. bereits angetragen.
Auch wenn im jeweiligen Einzelfall - bezogen auf zu tiberpriifende Norm
- die Verfahren noch glimpflich ausgehen sollten, stellt sich dennoch
mit einem Blick auf das Gesamtsystem die Frage, ob die Summe der da-
durch ausgelosten Rechtsfolgen nicht die Grenzen des verfassungsmaf3ig
Erlaubten sprengen. Nicht unwichtig diirfte auch hier die fehlende rote
Linie - die mangelnde Systematik — sein. Mit dem das Ertragsteuerrecht
bislang beherrschenden Maf3stab der Besteuerung nach der Leistungsfahig-
keit lasst sich das Gesamtkonvolut an Besteuerungsfolgen wohl nur noch
schwerlich vereinbaren. Und wenn dann fiir einzelne der inkriminierten
Rechtsvorschriften eine eigene teleologische Schwiche hinzutritt, kénnte
es ernstlich eng werden: So war der Telos der Verlustnutzungsbeschran-
kung des § 8c KStG anfangs weithin unklar und ist dies wohl auch nach
den zahlreichen Anderungen in der Zwischenzeit geblieben.!®> Wihrend
die Vorgangervorschrift des § 8 Abs. 4 KStG a.F. noch als Mafinahme der
Missbrauchsbekdampfung verstanden werden konnte, gelingt diese Einord-
nung fiir § 8¢ KStG nicht mehr. Denn zentraler Ankniipfungspunkt fiir
die (partielle) Verlustnutzungsbeschrankung des § 8c KStG ist der Anteils-
eignerwechsel, der als solcher kaum als Indiz missbrauchlichen Handels
verstanden werden kann - auch nicht, wenn die Beteiligungskorperschaft
tiber Verluste verfiigt. Zwar wurden im Verlaufe der Jahre die Konzern- und
die Sanierungsklausel eingefiigt. Diese dokumentieren freilich nur, dass
der Gesetzgeber fiir bestimmte Fallkonstellationen Anlass zur Korrektur
sah. Sicherlich wird er die von diesen Ausnahmen erfassten Sachverhalte
dann auch als nicht missbrauchlich angesehen haben. Der Umkehrschluss
allerdings, wonach damit die verbleibenden, von § 8¢ KStG noch erfassten
Sachverhalte nunmehr - zumindest zum weit {iberwiegenden Teil - als
missbrauchlich einzustufen wiren und es zu einer teleologischen Neuaus-
richtung der Vorschrift gekommen sei, !¢ geht zu weit. Trotz aller ,Nach-
besserungen® diirften §§ 8c und 8d KStG in ihrer jetzigen Fassung immer
noch in einem nicht unwesentlichen Umfang Lebenssachverhalte erfassen,
die unter Missbrauchsgesichtspunkten nicht verwerflich sind.

105 Zum Streitstand vgl. Leibner/Détsch in: D/P/M, § 8¢ KStG Tz. 25 ff.

106 So aber moglicherweise Eisgruber/Schaden, Ubg 2010, 73 ff.; vgl. auch Hackemann
in: Mossner, Oellerich, Valta - Korperschaftsteuergesetz Kommentar Online, § 8¢
KStG Rn. 22 1f.
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Dieser Befund sollte Anlass fiir den Gesetzgeber sein, das grof3e The-
ma der Verluste einmal grundsitzlich aufzurufen - ohne konkreten Rege-
lungsanlass, wie etwa der Verhinderung einer weiteren als missbrauchlich
erkannten Fallgestaltung.

Die hier entwickelte Sicht auf das Thema Verluste scheint mittlerweile
auch in den Landern Verbreitung zu finden. So empfiehlt jlingst der Bun-
desrat in seiner Stellungnahme zum Jahressteuergesetz 2024, § 4i EStG auf-
zuheben.1%” Erhellend ist die Begriindung hierzu: Die Vorschrift solle einen
doppelten Betriebsausgabenabzug verhindern, weil in anderen Staaten das
deutsche Konzept des Sonderbetriebsvermogens unbekannt sei. § 4k EStG
untersage hingegen ohne weitere Voraussetzungen den doppelten Abzug
von Aufwendungen allgemein. Dies schliefle Sonderbetriebsausgaben ein.
Fiir eine Sonderregelung speziell fiir Sonderbetriebsausgaben bestehe daher
kein Bedarf mehr. Zwar umfasse der personliche Anwendungsbereich des
§ 4i EStG im Gegensatz zu § 4k EStG auch Konstellationen, die sich nicht
zwischen nahestehenden Personen oder im Rahmen einer strukturierten
Gestaltung abspielten. Mit Blick auf das verfolgte Ziel des Gesetz- und des
Richtliniengebers,8 Besteuerungsinkongruenzen gezielt in Gestaltungsfal-
len zu neutralisieren und nicht samtliche zufilligen Steuereffekte aufzugrei-
fen, sei die Authebung des § 4i EStG gleichwohl auch hinsichtlich des tiber
§ 4k EStG hinausgehenden Anwendungsbereichs sachgerecht.

Auch in den Augen des Bundesrats ist also nicht nur eine Rechtsberei-
nigung - im Sinne der Vermeidung von Doppelungen - das Maf} der
Dinge, sondern es bedarf einer Riickfithrung des Anwendungsumfang der
Regelung mit Blick auf ihren Anwendungsbereich an sich. Das scheint mir
das Gebot der Stunde fiir den gesamten hier diskutierten Normenkomplex.

107 Br-Drs. 369/24 v. 27.9.2024, 30 f.
108 Richtlinie (EU) 2017/952 des Rates v. 29.5.2017, ABI. L 144, 1.
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Die Rechtsstellung des Steuerpflichtigen im Mehrebenensystem
der EU

Prof. Dr. David Hummel, Thomas Sendke

Der VFS Hannover - Verein zur Forderung der Steuerrechtswissenschaft
an der Leibniz Universitit Hannover eV. - férdert den wissenschaftlichen
Austausch im Steuerrecht u.a. durch die Organisation zahlreicher Symposi-
en. Dabei hat der Verein immer auch das internationale und europiische
Steuerrecht im Blick. Entsprechend fand das Abendsymposium am 13. De-
zember 2018 zum Thema ,Der EuGH und das Steuerrecht” statt. Gemein-
sam mit Vertretern der Finanzgerichtsbarkeit (Prof. Dr. Rudolf Mellinghoft,
damaliger Prisident des BFH), der Wissenschaft (Prof. Dr. Claas Friedrich
Germelmann, Leibniz Universitit Hannover, Prof. Dr. Steffen Lampert,
Universitat Osnabriick), der Beraterschaft (Prof. Dr. Jens. Schonfeld, Flick
Gocke Schaumburg) und der Finanzverwaltung (Dr. Thomas Eisgruber,
damaliger Ministerialrat im Bayerischen Staatsministerium der Finanzen)
diskutierte Prof. Dr. Dres. h.c. Juliane Kokott als Vertreterin des EuGH
auch die Funktion und Bedeutung des Gerichtshofs in der européischen In-
tegration. Dabei beleuchtete das Symposium die vom EuGH ausgehenden
Impulse fiir Rechtsstaatlichkeit, die Individualrechte der Steuerpflichtigen
und das Verhéltnis der Verfassungsordnungen der Mitgliedstaaten. Aus An-
lass des 10-jahrigen Jubildums des Vereins mochten wir diese Themen im
Licht der aktuellen Entwicklungen erneut aufgreifen.

I Einleitung

In der Vergangenheit sah sich der Steuerpflichtige ausschliefllich dem mit
Hoheitsgewalt ausgestatteten nationalen Steuerstaat gegeniiber. Das Steu-
errechtsverhéltnis war bipolar ausgestaltet. Dies gilt allerdings nur noch
eingeschrinkt, wo das Unionsrecht auf das Steuerrechtsverhiltnis einwirkt.
Der Steuerpflichtige sieht sich hier sowohl mit dem Mitgliedstaat als auch
der EU als supranationalen Organisation konfrontiert. Ein solches Mehr-
ebenensystem bringt fiir die Steuerpflichtigen besondere Herausforderun-
gen mit sich. Dies betrifft zum einen das gestufte Rechtsetzungsverfahren
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beim Erlass und der Umsetzung steuerlicher Richtlinien. Da die Union
zunehmend auch steuergesetzgeberisch titig wird, stellen sich eine Reihe
neuer und alter Fragen: Unter welchen Voraussetzungen kann sich ein
Steuerpflichtiger ausnahmsweise unmittelbar auf eine Richtlinienbestim-
mung berufen? Muss sich ein Rechtsbehelf (inzident) gegen das nationale
Umsetzungsrecht oder die unionale Richtlinienbestimmung richten? Und
was passiert mit dem nationalen Umsetzungsrecht, wenn der EuGH die
Ungiiltigkeit des Richtlinienrechts festgestellt hat? Diesen Fragen gehen wir
im ersten Teil des Beitrags nach (dazu IL.).

Zum anderen resultieren aus diesem Mehrebenensystem besondere He-
rausforderungen fiir die Steuerpflichtigen durch Kollisionen von nationa-
lem Recht und Unionsrecht auf allen denkbaren Ebenen. So kann es
zu Kollisionen der verschiedenen Grundrechtsordnungen oder zwischen
dem beihilferechtlichen Riickforderungsgebot und dem Grundsatz der Ge-
setzméfligkeit der Besteuerung kommen. Insoweit wirkt das Unionsrecht
auch in den nicht harmonisierten Rechtsbereichen auf das Steuerrechts-
verhiltnis ein. Dabei kann der Steuerpflichtige mit Konflikten zwischen
dem unmittelbar wirkenden Primédrrecht und dem mitgliedstaatlichen Ver-
fassungsrecht konfrontiert sein. Unter welchen Voraussetzungen kann sich
der Steuerpflichtige auf ein hoheres nationales Grundrechtsschutzniveau
berufen? Wann ist eine staatliche MafSnahme im Bereich des Steuerrechts
als unzuldssige Beihilfe anzusehen und deswegen vom Steuerpflichtigen
zuriickzufordern? Und wie weit reicht die Wirkung des Missbrauchsverbots
als ungeschriebener allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts zulasten des
Steuerpflichtigen? Mit diesen Fragen beschiftigen wir uns im zweiten Teil
dieses Beitrags (dazu IIL). Ziel ist es, die grofieren Zusammenhange und
die daraus resultierenden Losungsmoglichkeiten aufzuzeigen.

II. Herausforderungen durch das gestufte Rechtsetzungsverfahren

Im Bereich der direkten Steuern verfiigt der Unionsgesetzgeber nach
Art. 115 AEUV ausschliefillich iiber eine Richtlinienkompetenz. Auch im
Bereich des materiellen Mehrwertsteuerrechts wurde trotz der weitergehen-
den Kompetenz nach Art. 113 AEUV mit der Mehrwertsteuersystemrichtli-
nie! ,nur® eine Richtlinie erlassen. Richtlinien sind nach Art.288 Abs.3

1 Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem, ABL. 2006, L 347, 1 (im Folgenden: MwStSystRL).
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AEUV nur hinsichtlich des zu erreichenden Ziels fiir die Mitgliedstaaten
verbindlich, tiberlassen diesen aber die Wahl der Form und Mittel. Daraus
folgt ein gestuftes Rechtsetzungsverfahren.? Der zentralen Rahmengesetzge-
bung auf Ebene der Union folgt eine dezentrale Umsetzungsgesetzgebung
auf Ebene der Mitgliedstaaten.> Die legislative Verantwortung ist auf meh-
rere Akteure verteilt. Hieraus resultieren auch im Steuerrechtsverhaltnis
besondere Herausforderungen fiir den Steuerpflichtigen. Dies betrifft zu-
néachst die Voraussetzungen, unter denen er sich ausnahmsweise unmit-
telbar auf nicht fristgerecht umgesetzte Richtlinienbestimmungen berufen
kann (hierzu 1.). Zudem kann sich aus Sicht des Steuerpflichtigen ange-
sichts der zunehmenden Harmonisierung die Frage stellen, gegen welchen
Rechtsakt er sich rechtlich zur Wehr setzen muss (dazu 2.). Schlieflich
kann relevant werden, was mit dem nationalen Umsetzungsrechtsakt pas-
siert, wenn das Richtlinienrecht ungiiltig ist (dazu 3.).

1. Zur unmittelbaren Anwendbarkeit von Richtlinienbestimmungen

Aus dem Wortlaut von Art.288 Abs.3 AEUV ergibt sich, dass Richtlini-
en nur die Mitgliedstaaten, nicht aber die Steuerpflichtigen adressieren.
Anders als Verordnungen zielen Richtlinien daher nicht darauf ab, unmit-
telbar geltendes Recht zu schaffen. Folglich betrifft eine Richtlinie grund-
satzlich nur das Verhdltnis zwischen der Union und den Mitgliedstaaten.
Die mitgliedstaatlichen Stellen sind nach Art.288 Abs.3 AEUV iV.m. den
Richtlinienbestimmungen zu deren Umsetzung verpflichtet.* Diese Pflicht
folgt auch aus dem Loyalititsgrundsatz des Art.4 Abs.3 EUV.> Bei nicht
fristgerechter Umsetzung droht dem Mitgliedstaat ein Vertragsverletzungs-
verfahren nach Art. 258 AEUV. Zudem kann der Steuerpflichtige unter Um-

2 Der EuGH spricht insofern von Richtlinien als einem Mittel der indirekten Rechtset-
zung bzw. mittelbaren Gesetzgebung, vgl. EuGH v. 29.6.1993 - C-298/89, ECLI:EU:C:
1993:267, Rn. 16 — Gibraltar/Rat; v. 23.11.1995 - C-10/95, ECLI:EU:C:1995:406, Rn. 29 —
Asocarne/Rat.

3 Hierzu auch U. Hufeld/H. Rathke, Der Grundrechtsschutz nach Lissabon im Wechsel-
spiel zwischen der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Europiischer
Menschenrechtskonvention und den nationalen Verfassungen, EuR 2013, Beih. 3, S.7,
20.

4 Vgl. nur EuGH v. 18.12.1997 - C-129/96, ECLI:EU:C:1997:628, Rn. 40 — Inter-Environ-
nement Wallonie/Région wallone.

5 Vgl. EuGH v. 17.3.2021 - C-64/20, ECLI:EU:C:2021:207, Rn. 31 (An tAire Talmhaiochta
Bia agus Mara u.a.).
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standen einen unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruch gegeniiber dem
Mitgliedstaat geltend machen.

Diese Mittel sind aber hiufig unzureichend, um dem Unionsrecht
zur Wirksamkeit zu verhelfen.® Daher erkennt der Gerichtshof in stin-
diger Rechtsprechung ausnahmsweise auch eine unmittelbare Wirkung
von Richtlinienbestimmungen an. Der Steuerpflichtige kann sich unter
bestimmten Voraussetzungen nach Ablauf der Umsetzungsfrist gegeniiber
dem Mitgliedstaat unmittelbar auf eine ihn begiinstigende Richtlinienbe-
stimmung berufen. Begriinden lasst sich dies einerseits mit der praktischen
Wirksamkeit (effet utile) des Unionsrechts.” Der Mitgliedstaat darf das
Regelungsanliegen der Union nicht dadurch konterkarieren, dass er die
Umsetzungsverpflichtung ignoriert.? Allerdings kann die Wirksambkeit des
Unionsrechts im Widerspruch zu der nach Art. 288 Abs.3 AEUV vorgese-
henen Umsetzungsautonomie der Mitgliedstaaten stehen.’ Zudem kann
dieser Begriindungsansatz nicht erkldren, wieso Richtlinienbestimmungen
ausschliefllich zugunsten des Steuerpflichtigen wirken kénnen.!® Uberzeu-
gend stellt der Gerichthof daher zusdtzlich darauf ab, dass ein Mitgliedstaat
dem Finzelnen die nicht fristgerechte Umsetzung einer Richtlinie nicht ent-
gegenhalten konnen soll.! Der Mitgliedstaat darf sich nicht widerspriich-
lich und damit treuwidrig verhalten (,venire contra factum proprium®). Er
begibt sich aber in einen Selbstwiderspruch, wenn er die nicht fristgerechte
Umsetzung der Richtlinie dem Steuerpflichtigen entgegenhilt.

6 M. Nettesheim in E. Grabitz/M. Hilf/M. Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der EU,
Art.288 AEUV, Rn.140 (Aug. 2012); vgl. auch M. Ruffert in C. Calliess/M. Ruffert
(Hrsg.), EUV/AEUYV, 6. Aufl. 2022, Art. 288 AEUV, Rn. 47.

7 Grundlegend EuGH v. 4.12.1974 - C-41/74, ECLL:EU:C:1974:133, Rn. 12 - van Duyn;
im steuerlichen Kontext etwa EuGH v. 1.2.1977 - C-51/76, ECLL:EU:C:1977:12,
Rn. 20/29 - Verbond van Nederlandse Ondernemingen.

8 Ebenso M. Nettesheim in: E. Grabitz/M. Hilf/M. Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der
EU, Art. 288 AEUV, Rn. 140 (Aug. 2012).

9 Kritisch daher auch W. Schroeder in: R. Streinz (Hrsg.), EUV/AEUYV, 3. Aufl. 2018,
Art. 288 AEUV, Rn. 88; vgl. auch die frithe Kritik des BFH v. 16.7.1981 - V B 51/80,
BStBL. II 1981, 692, Rn. 9f,; eine unmittelbare Wirkung von Richtlinien ablehnend
auch BFH v. 25.4.1985 — V R 123/84, BFHE 143, 383; das Urteil wurde durch BVerfG
v. 8.4.1987 - 2 BvR 687/85, BVerfGE 75, 223 — Vorabentscheidungsverfahren EuGH
allerdings aufgehoben.

10 Hierzu grundlegend EuGH v. 26.2.1986 — C-152/84, ECLI:EU:C:1986:84, Rn. 47f. -
Marshall.

11 Grundlegend bereits EuGH v. 5.4.1979 - C-148/78, ECLI:EU:C:1979:110, Rn. 22f. -
Ratti.
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Daraus folgt, dass die unmittelbare Wirkung von Richtlinien einerseits
das treuwidrige Verhalten eines Mitgliedstaats sanktionieren soll,”?> ande-
rerseits aber die im gestuften Rechtsetzungsverfahren geltenden mitglied-
staatlichen Gestaltungsspielrdume respektiert werden miissen. Deswegen
kommt eine unmittelbare Wirkung von Richtlinien nur in Betracht, wenn
die Richtlinienbestimmung hinreichend genau und inhaltlich unbedingt
ist.® Zur Durchfithrung oder Wirksamkeit der Bestimmung darf es keiner
weiteren mitgliedstaatlichen MafSnahmen bediirfen.!* Ob diese Vorausset-
zungen im Einzelfall erfiillt sind, kann insbesondere dann problematisch
sein, wenn den Mitgliedstaaten ein begrenzter Umsetzungsspielraum bei
der Bestimmung einzelner Merkmale eingerdaumt wird. Dies ldsst sich an-
schaulich anhand der aktuellen Rechtsprechung des Gerichtshofs zu den
Steuerbefreiungsvorschriften der MwStSystRL erldutern.

Art. 132 Abs.1 Buchst. n) MwStSystRL sieht vor, dass die Mitgliedstaa-
ten ,bestimmte kulturelle Dienstleistungen® von der Mehrwertsteuer be-
freien. Die Steuerbefreiung ist bei Vorliegen der Voraussetzungen zwingen-
de Rechtsfolge. Allerdings enthilt die Richtlinie selbst keine Definition,
welche ,kulturellen Dienstleistungen® die Mitgliedstaaten zu befreien ha-
ben. Da die Richtlinie nur auf ,bestimmte® kulturelle Dienstleistungen
abstellt, miissen jedenfalls nicht simtliche kulturellen Dienstleistungen von
der Mehrwertsteuer befreit werden. Damit {iberldsst der Unionsgesetz die
Bestimmung der steuerbefreiten kulturellen Dienstleistungen den Mitglied-
staaten.”> Konsequent hat die Vierte Kammer des EuGH daher eine unmit-
telbare Wirkung dieser Richtlinienbestimmung abgelehnt.!® Gleiches gilt
fir die Steuerbefreiung in Art. 132 Abs. 1 Buchst. m) MwStSystRL, weil auch
danach nur ,bestimmte, in engem Zusammenhang mit Sport und Kérper-
ertiichtigung stehende Dienstleistungen” zu befreien sind.”

12 Ebenso W. Schroeder in R. Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 288 AEUV,
Rn. 88.

13 Im steuerlichen Kontext zuletzt etwa EuGH v. 10.12.2020 - C-488/18, ECLI:EU:C:
2020:1013, Rn.26 - Golfclub Schloss Igling; v. 15.2.2017 - C-592/15, ECLI:EU:C:
2017:117, Rn. 13 - British Film Institute.

14 Im steuerrechtlichen Kontext etwa EuGH v. 10.12.2020 - C-488/18, ECLI:EU:C:
2020:1013, Rn.27 - Golfclub Schloss Igling; v. 16.7.2015 - C-108/14 und C-109/14,
ECLI:EU:C:2015:496, Rn. 49 — Larentina + Minerva und Marenave Schifffahrt.

15 EuGH v. 15.2.2017 - C-592/15, ECLI:EU:C:2017:117, Rn. 14 — British Film Institute.

16 So EuGH v. 15.2.2017 — C-592/15, ECLI:EU:C:2017:117, Rn. 24, 28 — British Film
Institute.

17 EuGH v. 10.12.2020 — C-488/18, ECLI:EU:C:2020:1013, Rn. 31, 42 — Golfclub Schloss
Igling.
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In gewissem Widerspruch hierzu scheint auf den ersten Blick eine éltere
Entscheidung der Dritten Kammer zu stehen, wonach in Art.135 Abs.1
Buchst. g) MwStSystRL die Steuerbefreiung fiir die Verwaltung ,von durch
die Mitgliedstaaten als solche definierten Sondervermogen® hinreichend
genau und unbedingt geregelt ist.® Nach dem Wortlaut obliegt es den
Mitgliedstaaten, die von der Mehrwertsteuer zu befreienden ,Sonderver-
mogen” zu bestimmen. Allerdings ist die Definitionsbefugnis der Mitglied-
staaten hier teilweise durch die Harmonisierung der Rechtsvorschriften
im Bereich der Investmentaufsicht — insbesondere also durch die OGAW-
Richtlinie - unionsrechtlich tiberlagert worden.”® Deshalb sind Vermdgen,
die nach der OGAW-Richtlinie reguliert sind, zwingend als Sondervermo-
gen 1.Swv. Art. 135 Abs. 1 Buchst. g) MwStSystRL einzustufen.?’ Fir Zwecke
der Steuerbefreiung nach Art.135 Abs.1 Buchst. g) MwStSystRL muss da-
her differenziert werden: Soweit die OGAW-Richtlinie den Begriff des
Sondervermdgens harmonisiert, kann die Richtlinienbestimmung im Fall
einer unzureichenden Umsetzung unmittelbare Wirkung entfalten. Soweit
es dagegen im Ermessen der Mitgliedstaaten steht, welche weiteren Anlage-
vermogen sie als Sondervermdgen qualifiziert, scheidet eine unmittelbare
Anwendbarkeit aus.?!

Ob eine Richtlinienbestimmung ausnahmsweise unmittelbare Wirkung
entfaltet, muss daher gestuft gepriift werden: Erstens muss untersucht wer-
den, ob der Wortlaut der Richtlinienbestimmung den Mitgliedstaaten einen
Umsetzungsspielraum einrdumt. Ist dies nicht der Fall, kommt eine unmit-
telbare Wirkung der Richtlinienbestimmung in Betracht. Wird dagegen ein
Umsetzungsspielraum eingerdumt, muss zweitens untersucht werden, ob
dieser Umsetzungsspielraum ausnahmsweise aus unionsrechtlichen Griin-

18 So zur wortgleichen Vorgingerregelung in Art. 13 Teil B Buchst. d) Nr. 6 der Richtli-
nie 77/388/EG EuGH v. 28.6.2007 — C-363/05, ECLI:EU:C:2007:391, Rn.59 - JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust und the Association of Investment
Trust Companies.

19 So bereits EuGH v. 9.12.2015 - C-595/13, ECLI:EU:C:2015:801, Rn. 46 - Fiscale Een-
heid X.

20 EuGH v. 13.3.2014 - C-464/12, ECLI:EU:C:2014:139, Rn. 46 — ATP PensionService;
V. 7.3.2013 — C-424/11, ECLI:EU:C:2013:144, Rn.23 - Wheels Common Investment
Fund Trustees u.a.

21 So aus GAin J. Kokott, Schlussantrige v. 14.3.2024 — C-639/22 bis C-644/22, ECLI:
EU:C:2024:243, Rn. 55 - Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht.
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den eingeschrénkt ist. Gibt das Unionsrecht ein Ergebnis zwingend vor,??
kommt eine unmittelbare Wirkung in Betracht. Das kann z.B. der Fall
sein, soweit ein grundsatzlich von den Mitgliedstaaten zu bestimmender
Begriff ausnahmsweise durch das Sekundarrecht harmonisiert ist. Dagegen
kann die Geltung des mehrwertsteuerrechtlichen Neutralitdtsgrundsatzes
nicht zur unmittelbaren Wirkung einer Richtlinienbestimmung fiithren, da
hierdurch kein konkretes Ergebnis vorgegeben wird.?* Unerfindlicherweise
entschied der EuGH jedoch unldngst genau das Gegenteil,>* lief} aber eine
tiberzeugende Begriindung vermissen.

2. Zur Ermittlung des grundrechtlichen Kontrollgegenstands

Das Richtlinienrecht kann nicht nur zugunsten der Steuerpflichtigen wir-
ken, sondern auch Grundrechtseingriffe durch die Mitgliedstaaten erfor-
dern. In den vergangenen Jahren hat diese Entwicklung im Steuerrecht an
Bedeutung gewonnen. Wihrend steuerrechtliche Richtlinien in der Vergan-
genheit den Binnenmarkt insbesondere durch den Abbau von Beschrin-
kungen verwirklichten, erfordern neuere Richtlinien wie die Anti-Steuer-
vermeidungsrichtlinie (Anti Tax Avoidance Directive - ATAD) oder die
Mindestbesteuerungs-Richtlinie (MinBestRL) Grundrechtseingriffe zum
Schutz der mitgliedstaatlichen Steueraufkommen.?> Ebenso begriindet die
EU-Amtshilfe-Richtlinie (EU-AHIRL) Verpflichtungen fiir Steuerpflichtige,
Informationspflichtige und Intermedidre. Diese Regelungen sind haufig
»self-executing’, bediirfen also keiner weiteren administrativen Umsetzung
durch die nationalen Steuerbehdrden. Macht der Steuerpflichtige geltend,
dass es insofern zu Grundrechtseingriffen kommt, stellt sich die Frage
nach dem zutreffenden grundrechtlichen Kontrollgegenstand. Durch das
Zusammentreffen der zentralen Rahmengesetzgebung auf Ebene der Union

22 Der Gerichtshof spricht auch von einer ,Mindestgarantie®, s. EuGH v. 19.11.1991 -
C-6/90 und C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428, Rn.19 - Francovich u.a.; v. 19.1.1982 -
C-8/81, ECLI:EU:C:1982:7, Rn. 29 - Becker.

23 Ausfiihrlich D. Hummel, Verstof3 gegen den Neutralitatsgrundsatz durch rechtsform-
abhingige Subventionen im Anwendungsbereich von EG-Richtlinien?, EuR 2010, 309
(3151f.); D. Hummel in: G. Rau/E. Diirrwéchter (Hrsg.), UStG, § 12 Abs. 2 Nr. 8, Rn. 35
(Mirz 2023).

24 EuGH v.12.9.2024 - C-741/22, ECLI:EU:C:2024:732, Rn. 56 f. - Casino de Spa.

25 Zu dem damit einhergehenden Paradigmenwechsel J. Schénfeld, Die Rolle der Recht-
sprechung im Europiischen Steuerrecht, IStR 2022, 617 (620): Entwicklung vom
europiischen Steuerwettbewerb zum Kartell der européischen Steuergesetzgeber.
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mit der dezentralen Umsetzungsgesetzgebung auf Ebene der Mitgliedstaa-
ten existieren zwei mogliche Kontrollgegenstinde, namlich die sekundar-
rechtliche Regelung und das nationale Umsetzungsgesetz.

Nicht zielfithrend ist eine Bestimmung des Kontrollgegenstands ausge-
hend von der Grundrechtsbindung des Grundrechtsverpflichteten. Einer-
seits sind nach Art.51 Abs.1 Satz1 Alt.1 GrCh primér die Unionsorgane
an die Unionsgrundrechte gebunden. Dies gilt folglich auch fiir den Rat
(Art.16 EUV) beim Erlass steuerlichen Sekundarrechts. Andererseits un-
terliegen auch die Mitgliedstaaten gemaf3 Art.51 Abs.1 Satz1 Alt.2 GrCh
einer Bindung an die Unionsgrundrechte, soweit sie Unionsrecht durchfiih-
ren. Die notwendige legislative Umsetzung der Richtlinien im nationalen
Recht stellt eine solche Durchfithrung dar.2® Folglich sind im gestuften
Rechtsetzungsverfahren die Union und die Mitgliedstaaten gleichermaflen
an die Unionsgrundrechte gebunden und damit auch zu deren Achtung
und Forderung ihrer Anwendung verpflichtet (Art. 51 Abs.1 Satz2 GrCh).
Fir die Bestimmung des zutreffenden Kontrollgegenstands ldsst sich aus
der Grundrechtsbindung daher nichts ableiten.

Stattdessen ist der Kontrollgegenstand ausgehend von der Verantwort-
lichkeit fir den Grundrechtseingriff zu bestimmen.?”” Wer einen Eingriff
in ein Unionsgrundrecht bewirkt, muss zugleich Sorge dafiir tragen, dass
der Eingriff den in Art. 52 Abs.1 GrCh genannten Schranken geniigt. Folg-
lich muss danach differenziert werden, ob der Grundrechtseingriff dem
Unionsgesetzgeber oder dem nationalen Gesetzgeber zuzurechnen ist. Im
Ausgangspunkt liegt es nahe, primir an das nationale Umsetzungsrecht
anzukniipfen. Nur dieses wirkt unmittelbar gegeniiber dem Steuerpflichti-
gen. Insbesondere entfaltet eine belastenden Richtlinienbestimmung keine
unmittelbare Wirkung zulasten des Steuerpflichtigen.?8 Die Ankniipfung
an das nationale Umsetzungsrecht kann allerdings dort nicht iiberzeugen,

26 Zu dieser normativen Durchfithrung des Unionsrechts T. Sendke, Der Anwendungs-
bereich von unionalen und nationalen Grundrechten im Steuerrecht, StuW 2020, 219
(220).

27 M. Payandeh, Die Nichtigkeit von EG-Richtlinien: Konsequenzen fiir den mitglied-
staatlichen Umsetzungsakt im Lichte des Demokratieprinzips, DVBI 2007, 741 (745)
betont die Bedeutung der Zuordnung von Verantwortlichkeiten fiir legislative Ent-
scheidungen auch fiir das Demokratieprinzip.

28 Grundlegend EuGH v. 26.2.1986 - C-152/84, ECLI:EU:C:1986:84, Rn. 48 — Marshall;
im Folgenden etwa EuGH v. 4.12.1997 - C-97/96, ECLI:EU:C:1997:581, Rn.24 -
Daihatsu Deutschland; v. 19.1.2010 - C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21, Rn. 46 - Kii-
ciikdeveci; v. 18.4.2024 - C-605/21, ECLI:EU:C:2024:324, Rn. 92 - kartellrechtliche
Schadensersatzklage.
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wo das Richtlinienrecht Grundrechtseingriffe erfordert, ohne den mitglied-
staatlichen Gesetzgebern einen Spielraum einzurdumen. In diesen Fillen
ist der Grundrechtseingriff dem Unionsgesetzgeber zuzurechnen, sodass
er auch entsprechende Mafinahmen zum Schutz der Unionsgrundrechte
treffen muss.?® Steht den mitgliedstaatlichen Gesetzgebern dagegen ein aus-
reichender Umsetzungsspielraum zu, so sind etwaige Grundrechtseingriffe
primar der nationalen Legislative zuzurechnen.®® In diesem Fall muss der
Steuerpflichtige gegen das Umsetzungsgesetz vorgehen.

Entscheidend ist also, ob den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung einer
Richtlinienbestimmung ein Umsetzungsspielraum eingerdumt wird. Damit
stellt sich aus anderer Perspektive dieselbe Frage wie bei der unmittelba-
ren Wirkung von Richtlinienbestimmungen (dazu bereits oben unter IL.L).
Dem Mitgliedstaat steht folglich dann kein Umsetzungsspielraum zu, wenn
die den Eingriff erfordernde Richtlinienbestimmung inhaltlich unbedingt
und hinreichend genau ist. Die Richtlinienbestimmung ist dann der zu-
treffende Kontrollgegenstand, wenn sie unzweideutig eine Verpflichtung
begriindet, die zu einem Grundrechtseingriff fiihrt, und zudem so konkret
gefasst ist, dass die Mitgliedstaaten sie ohne einen relevanten Spielraum
ins nationale Recht {ibernehmen miissen. Diese Herangehensweise steht
auch im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs.
Dieser hat Richtlinien wegen Verstofles gegen die Unionsgrundrechte dann
fir ungiiltig erklart, wenn die Richtlinienbestimmungen so konkret und
zwingend waren, dass sie trotz der noch erforderlichen Umsetzung durch
die Mitgliedstaaten bereits selbst zu nicht gerechtfertigten Eingriffen in die
Unionsgrundrechte fiihrten.! In diesen Fallen scheidet auch eine vorrangi-
ge primarrechtskonforme und damit grundrechtskonforme Auslegung des
Sekundérrechts aus. Eine solche Auslegung findet ihre Grenze nédmlich

29 Ebenso GAin J. Kokott, Schlussantrage v. 30.5.2024 - C-432/23, ECLI:EU:C:
2024:446, Rn.39 - Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg; im Grundsatz
zustimmend L. Miinch, Zum Schutz berufsrechtlicher Verschwiegenheitsrechte durch
DAC 6, ISR 2024, 234, (236).

30 In diese Richtung tendenziell auch EuGH v. 26.9.2024 - C-432/23, ECLI:EU:C:
2024:791, Rn. 57 - Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg, der eine Differen-
zierung danach vornimmt, ob die Richtlinie selbst Pflichtigen fiir die betroffenen
Personen festlegt.

31 Vgl. EuGH v. 8.12.2022 - C-694/20, ECLI:EU:C:2022:963, Rn.30ff. - Orde van
Vlaamse Balies u. a. zu Art. 8ab Abs.5 EU-AHIRL sowie v. 8.4.2014 — C-293/12 und
C-594/12, ECLI:EU:C:2014:238, Rn. 32 ff. - Digital Rights Ireland u. a. zur Vorratsda-
tenspeicherung.
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im Wortsinn und dem eindeutig zum Ausdruck kommenden Zweck des
Sekundarrechts.??

Diese Abgrenzung tiberzeugt auch im Hinblick auf das generelle Verhalt-
nis von Unionsrecht und nationalem Recht. Beruht ein nationales Umset-
zungsgesetz auf vollstindig harmonisiertem Sekunddrrecht, kommt eine
Priifung am Mafistab der nationalen Grundrechte grundsitzlich nicht in
Betracht. Aufgrund der zwingenden unionsrechtlichen Vorgaben handelt es
sich beim nationalen Umsetzungsrecht um Unionsrecht ,,im nur formalen
Gewand des nationalen Rechts“3? Richtiger Kontrollgegenstand ist in die-
sen Féllen das Sekundarrecht selbst. Das Verwerfungsmonopol hierfiir liegt
beim EuGH.>* Wiirde dagegen nur das Umsetzungsrecht am Mafistab der
Unionsgrundrechte kontrolliert und fiir ungiiltig erkldrt, wére wenig ge-
wonnen, da das Sekundérrecht weiterhin giiltig bliebe. Damit bestiinde die
Umsetzungsverpflichtung der mitgliedstaatlichen Gesetzgeber im Grund-
satz fort. Daher ist es richtig und konsequent, in diesen Fillen unmittelbar
das den Grundrechtseingriff erzwingende Richtlinienrecht am Maf3stab
der Unionsgrundrechte zu priifen. Die grundrechtliche Priifung verlagert
sich insoweit vollstindig auf die unionsrechtliche Ebene. Der Rechtsschutz
des Steuerpflichtigen steht in diesen Féllen mangels unmittelbarer Rechts-
behelfsmoglichkeiten allerdings vor besonderen Herausforderungen.

3. Zu den Auswirkungen der Ungiiltigkeit einer Richtlinie auf das
Umsetzungsrecht

Stellt der EuGH die Ungiiltigkeit einer Richtlinienbestimmung fest, ergibt
sich fiir den Steuerpflichtigen die zwingende Folgefrage, welche Auswir-
kung sich hieraus fiir das nationale Umsetzungsrecht ergibt. Fiir den Steu-
erpflichtigen wire wenig gewonnen, wenn er in einem zeit- und kostenin-
tensiven Rechtsstreit zwar die Ungiiltigkeit des Richtlinienrechts erstritten

32 S. Leible/R. Domrése, in: K. Riesenhuber (Hrsg.), Europiische Methodenlehre,
4. Aufl. 2021, § 8, Rn. 36.

33 So zutreffend M. Ludwigs, Grundrechtsschutz im Kooperationsverhaltnis - Entwick-
lungslinien der BVerfG-Judikatur und offene Fragen, EuZW 2024, 445 (447); M. Lud-
wigs/P. Sikora, Der Vorrang des Unionsrechts unter Kontrollvorbehalt des BVerfG,
EWS 2016, 121 (124).

34 Grundlegend EuGH v. 22.10.1987 — C-314/85, ECLI:EU:C:1987:452, Rn.20 - Foto-
Frost.

35 Ausfiihrlich hierzu am Beispiel des MinBestRL J. Schonfeld/T. Sendke, Globale Min-
destbesteuerung und EU-Recht, IStR 2024, 678, (685 ff.).
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hitte, das nationale Umsetzungsrecht aber unverdndert fortbestiinde. Die
Rechtsfrage wurde im Steuerrecht bislang kaum diskutiert, obwohl sie mit
zunehmender Harmonisierung an Bedeutung gewinnt. Sowohl gegen die
ATAD als auch die MinBestRL bestehen verschiedene primérrechtliche
Bedenken. Insofern muss man danach differenzieren, ob die Ungiiltigkeit
einer Richtlinie aus einer fehlenden Kompetenz der Union oder einem
Verstof$ gegen die Grundfreiheiten oder Unionsgrundrechte resultiert.

a) Ungiiltigkeit mangels unionaler Kompetenz

Eine steuerliche Richtlinie kann zunichst aufgrund eines Kompetenzver-
stofles ungiiltig sein. Im Bereich der direkten Steuern ist dieses Szenario
insbesondere deshalb denkbar, weil Richtlinien nur auf die allgemeine
Rechtsangleichungsvorschrift des Art.115 AEUV gestiitzt werden konnen.
Anders als bei den indirekten Steuern (Art. 113 AEUV) existiert kein Har-
monisierungsauftrag. Zudem findet das ordentliche Gesetzgebungsverfah-
ren nach Art. 114 Abs.2 AEUV ausdriicklich keine Anwendung. Die steu-
erliche Souverdnitit der Mitgliedstaaten soll nicht angetastet werden.3
Vor diesem Hintergrund wird in der Literatur bezweifelt, dass die ATAD
und die MinBestRL kompetenzkonform erlassen worden sind.¥” Da die
Verwerfungskompetenz fiir das Sekundérrecht beim EuGH liegt, kann nur
er diese Frage abschlieffend entscheiden. Auch in der Vergangenheit hat
der Gerichtshof bereits Sekundarrecht mangels Kompetenz fiir ungiiltig
erkldrt.® Damit wird die Frage relevant, welche Konsequenzen sich hieraus
fiir das nationale Umsetzungsrecht ergeben.

36 S. Korte in C. Calliess/M. Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art. 114 AEUV,
Rn. 15.

37 Vgl. nur J. Kokott, in: ] Hey/W. Schén (Hrsg.), Europdisches Steuerverfassungsrecht,
2023, 33, 36 ff.; A. Schnitger, Vereinbarkeit der Vorschldage zur Einfithrung von Glo-
BE-Regelungen mit den Grundfreiheiten des AEUV, IStR 2022, 741 (743); V. Bend-
linger/G. Kofler, Seminar H: Die europdische Steuerpolitik im Wandel, IStR 2022,
594 (598); S. Beinert, Steuerertiichtigungsprogramme: Stand und Perspektiven der
europdischen Steuerertiichtigungsprogramme (BEFIT, FASTER pp.), ISR 2024, 141
(145); Schonfeld/Sendke IStR 2024, 635 ff.

38 Vgl. zuletzt EuGH v. 21.3.2024 - C-61/22, ECLI:EU:C:2024:251, Rn. 63 - Landes-
hauptstadt Wiesbaden zur VO (EU) 2019/1157, die auf die falsche Kompetenzgrundla-
ge gestiitzt wurde; nur deswegen hat der Gerichtshof ausnahmsweise eine vorlaufige
Weitergeltung der Verordnung angeordnet.
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Im Wesentlichen existieren drei verschiedene Ansitze, um das Problem
zu 16sen.* Erstens konnte bei Ungiiltigkeit der Richtlinie automatisch auch
das nationale Umsetzungsrecht nichtig sein. Hierfiir konnte insbesondere
das Demokratieprinzip sprechen.*® Der deutsche Gesetzgeber erldsst den
Umsetzungsakt regelmif3ig in dem Glauben, hierzu durch das Unionsrecht
verpflichtet zu sein. Damit unterliegt er einem ,verfassungsrelevanten Be-
griindungsfehler“#! Aufgrund der hohen Regelungsdichte der steuerlichen
Richtlinien bleibt den nationalen Gesetzgebern zudem regelmaflig kein
nennenswerter Umsetzungsspielraum. In Anlehnung an das Zivilrecht lasst
sich davon sprechen, dass mit der Richtlinie auch die ,,Geschiftsgrundlage®
fiir das deutsche Umsetzungsrecht entfallen ist.#? Kontrar hierzu lasst sich
vertreten, dass die Nichtigkeit einer Richtlinie die Wirksamkeit des natio-
nalen Umsetzungsrechts nicht beriihrt.*> Hierfiir kdnnte sprechen, dass das
Gesetz formell verfassungskonform zustande gekommen ist und deswegen
einen Geltungsanspruch hat.** Zudem beruht die Umsetzung der Richtlinie
auf einer eigenverantwortlichen Entscheidung des nationalen Gesetzgebers.
Nach zivilrechtlichem Verstdndnis hitte der deutsche Gesetzgeber beim Er-
lass des Umsetzungsgesetzes lediglich einem unbeachtlichen ,Motivirrtum*
unterlegen.*> Drittens und schliefflich kommt eine vermittelnde Losung
in Betracht. Danach wiirde das nationale Umsetzungsrecht zwar nicht au-

39 A. Jiichser, Juristisches Glasperlenspiel? Rechtsfolgen fiir die Anwendung des Umset-
zungsgesetzes bei fehlender Kompetenzgrundlage fiir die EU-Richtlinie, NZI-Beilage
2019, 12 (13); vgl. auch die Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des BT v.
27.11.2007, WD 3 - 418/07.

40 Ausfithrlich hierzu Payandeh DVBI 2007, 743 ff.

41 So M. Nettesheim in E. Grabitz/M. Hilf/M. Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der EU,
Art. 288 AEUV, Rn. 171 (Aug. 2012), der hieraus die Nichtigkeit wegen eines Verstof3es
gegen das Rechtsstaatsprinzip ableiten wiirde.

42 So Schonfeld/Sendke IStR 2024, 639.

43 M. Ruffert in C. Calliess/M. Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art.288
AEUV, Rn. 26; M. Nettesheim in Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der EU,
Art. 288 AEUV, Rn. 171 (Aug. 2012); J. Hey, Gleichheitssdtze im Europaischen Steuer-
recht, in: J. Hey/W. Schon, Europdisches Steuerverfassungsrecht, 2023, S.143 (174);
ebenso bereits M. Réttinger, Bedeutung der Rechtsgrundlage einer EG-Richtlinie und
Folgen einer Nichtigkeit, EuZW 1993, 117 (120).

44 Vgl. zu diesem Geltungsanspruch BFH v. 18.1.2023 - II B 53/22, BFH/NV 2023, 382,
Rn. 9.

45 Vgl. Jiichser NZI-Beilage 2019, 13.
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tomatisch unwirksam, wire aber rechtswidrig und daher nach nationalen
Rechtsvorschriften aufzuheben.6

Auf den ersten Blick resultiert das Problem auf einem Konflikt zwischen
dem Geltungsanspruch jedes formell verfassungskonform erlassenen Geset-
zes und den Anforderungen des Demokratieprinzips. Das deutsche Um-
setzungsgesetz wurde regelmaflig formell ordnungsgemaf3 erlassen. Ein Au-
tomatismus dergestalt, dass das Umsetzungsgesetz bei Wegfall des unions-
rechtlichen Rechtsaktes ebenfalls ungiiltig wird, existiert nicht.#” Allerdings
muss beriicksichtigt werden, dass der Geltungsanspruch eines Gesetzes in
einer Demokratie aus der Riickfithrbarkeit auf das Staatsvolk resultiert.*8
Erst die demokratische Legitimation begriindet den Geltungsanspruch des
formell verfassungskonform zustande gekommenen Gesetzes. Im Europi-
ischen (Steuer-)Recht kann die demokratische Legitimation auf zwei We-
gen sichergestellt werden: Zum einen auf unionaler Ebene, wobei sich die
von der Union ausgeiibten Hoheitsbefugnisse aus der demokratischen Legi-
timation der Mitgliedstaaten ableiten.*® Diese europdische Ebene entfillt,
wenn die Union auflerhalb der ihr zustehenden Kompetenzen gehandelt
hat. Zum anderen ist die demokratische Legitimation durch die nationale
Umsetzungsgesetzgebung gesichert. Allerdings sind die Mitgliedstaaten -
wie bereits ausgefithrt — zur Umsetzung der Richtlinien im nationalen
Recht verpflichtet. Aufgrund der hohen Regelungsdichte steuerlicher Richt-
linien besteht dabei fiir die mitgliedstaatlichen Steuergesetzgeber regelma-
Big kein Umsetzungsspielraum.>® In diesen Féllen werden die nationalen
Gesetzgeber als ,Erfiillungsgehilfen® des Unionsgesetzgebers tatig. Handelt
der deutsche Gesetzgeber in dem Glauben, zur Umsetzung verpflichtet
zu sein, werden Handlungsalternativen weder in Betracht gezogen noch

46 U. Ehricke in R. Streinz (Hrsg.), EUV/AEUYV, 3. Auf. 2018, Art.264 AEUV, Rn. 4;
in diese Richtung auch O. Dérr in E. Grabitz/M. Hilf/M. Nettesheim (Hrsg.), Das
Recht der EU, Art. 264 AEUV, Rn. 10 (November 2012) sowie H.-J. Cremer in C. Cal-
liess/M. Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUYV, 6. Aufl. 2022, Art. 264 AEUV, Rn. 2.

47 Die Verwerfungskompetenz fiir formelle und nachkonstitutionelle Gesetze liegt allein
beim BVerfG, vgl. nur S. Detterbeck, in: M. Sachs (Hrsg.), GG, 10. Aufl. 2024, Art. 100,
Rn. 2.

48 BVerfG v. 6.7.2010 - 2 BvR 2661/06, BVerfGE 126, 286, Rn. 96 — Honeywell.

49 Hierzu R. Scholz, in: G. Dirig/R. Herzog/R. Scholz (Hrsg.), GG, Art.23, Rn.73
(Mirz 2022).

50 H. Schaumburg in: H. Schaumburg/]. Englisch/L. Dobratz (Hrsg.), Européisches
Steuerrecht, 3. Aufl. 2024, Rn. 3.10; allgemein zur Regelungsintensitit M. Geismann
in: H. von der Groeben/J. Schwarze/A. Hatje, Europiisches Unionsrecht, 7. Aufl.
2015, Art. 288 AEUV, Rn. 41.
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diskutiert.! Das Demokratieprinzip ist aber kein blofler Formalismus, es
erschopft sich nicht im Einhalten des rechtlich vorgesehenen Verfahrens.
Vielmehr bedarf es auch einer Freiheit des Meinungsbildungsprozesses.>
An dieser Freiheit fehlt es, wenn die demokratisch legitimierten Parlamen-
tarier der Auffassung sind, zum Erlass eines Gesetzes aus unionsrechtli-
chen Griinden verpflichtet zu sein.>® Daher sprechen gute Griinde dafiir,
dass auch das nationale Umsetzungsrecht ungiiltig ist, wenn die Union
nicht iber eine Kompetenz zum Erlass des Richtlinienrechts verfiigte.
Selbstverstandlich bliebe es dem deutschen Gesetzgeber unbenommen, im
Anschluss erneut entsprechende Regelungen zu erlassen. Jedenfalls aber
ist zu fordern, dass sich der deutsche Gesetzgeber noch einmal mit dem
Umsetzungsgesetz befasst und evaluiert, ob und in welchem Umfang dieses
weiterhin Geltung beanspruchen oder geandert werden soll.>* Unterbleiben
kann dies ausnahmsweise nur in den Fillen, in denen das nationale Recht
bereits vor dem Richtlinienrecht existierte, wie es z.B. fiir einige Mafinah-
men der ATAD der Fall ist.>

Aufgrund der noch nicht gekldrten Rechtslage bestehen fiir den Steuer-
pflichtigen rechtliche Unsicherheiten.’® Das ist gerade deshalb unbefriedi-
gend, weil es regelmiflig vom Betreiben des Steuerpflichtigen abhéngt, ob
es im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens zu einer rechtlichen
Uberpriifung der Richtlinie kommt. Denn die im Rahmen einer Nichtig-
keitsklage privilegierten Klageberechtigten - also gemifS Art.263 Abs.2
AEUV die Mitgliedstaaten, das Europdische Parlament, der Rat und die
Kommission - sind in unterschiedlicher Form und Intensitit am Zustande-
kommen der steuerlichen Richtlinien beteiligt. Daher werden sie regelma-
ig keinen Anlass haben, den kompetenzgemaflen Erlass der Richtlinie in
Zweifel zu ziehen.”” Auch der Steuerpflichtige wird sich nur dann auf einen
zeit- und kostenintensiven Rechtsstreit einlassen, wenn er im Falle des

51 Vgl. zuletzt zum MinStG etwa BT-Drs. 20/8668, S. 1.

52 Das Demokratieprinzip setzt dort Grenzen, wo fiir selbstindige Entscheidungen des
Parlaments kein inhaltlicher Spielraum mehr besteht, vgl. B. Grzeszick, in: G. Di-
rig/R. Herzog/R. Scholz (Hrsg.), GG, Art. 20, Rn. 178 (Jan. 2022).

53 Ausfiihrlich Payandeh DVBI 2007, 744 f.

54 Schonfeld/Sendke, IStR 2024, 639.

55 Allgemein Payandeh DVBI 2007, 745.

56 So bereits allgemein GA F. G. Jacobs, Schlussantrige v. 20.5.1992 - C-295/90, ECLI:
EU:C:1992:228, Rn. 47 — Parlament/Rat.

57 Vgl. im Kontext der MinBestRL Schonfeld/Sendke IStR 2024, 685.
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Obsiegens vor dem EuGH®® von der Ungiiltigkeit der Richtlinie profitieren
wiirde. Dies wire nicht der Fall, wenn das ihn unmittelbar verpflichtende
Umsetzungsrecht ohne Weiteres fortbestiinde. Es ist dem Steuerpflichtigen
auch aus Grunden eines effektiven Rechtsschutzes kaum zuzumuten, im
Anschluss ein weiteres Verfahren vor dem BVerfG zu fithren.

b) Ungiiltigkeit wegen Verstof3es gegen die Grundfreiheiten

Davon zu unterscheiden ist die Situation, dass der EuGH die Ungiiltigkeit
des Richtlinienrechts wegen eines Verstofles gegen die Grundfreiheiten
feststellt. Aufgrund der Ungiiltigkeit der Richtlinie dndert sich in diesem
Fall zusitzlich der Kontrollgegenstand. Nunmehr ist das nationale Recht
am Maflstab der Grundfreiheiten zu priifen. Zwar entspricht es der standi-
gen Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass nationale Regelungen in einem
abschlieflend harmonisierten Rechtsbereich ausschliefllich am Mafistab der
Harmonisierungsmafinahme und nicht des Primérrechts zu messen sein
sollen.® Das Sekundirrecht soll das nationale Recht vor einer Priifung
am Maf3stab des Primérrechts abschirmen.®® Allerdings entféllt durch die
Ungiiltigkeit des Richtlinienrechts diese Abschirmwirkung. Daher steht
einer Uberpriifung des (urspriinglichen) Umsetzungsrechts unmittelbar am
Maf3stab der Grundfreiheiten nichts im Wege.

Regelmiflig diirfte dabei die Ungiiltigkeit der Richtlinienbestimmung
auch zu einer Unanwendbarkeit des nationalen Umsetzungsrechts fiihren.
Sowohl die Unionsorgane als auch die Mitgliedstaaten sind Verpflichtete
der Grundfreiheiten.®! Die Mitgliedstaaten miissen ihre Befugnisse auch
im Bereich der weitgehend nicht harmonisierten direkten Steuern unter

58 Bei Giiltigkeitsvorlagen geht der EuGH auch im Rahmen eines Vorabentscheidungs-
verfahrens nach Art. 267 AEUV von einer erga omnes-Wirkung seiner Nichtigkeits-
feststellung aus, vgl. insb. EuGH v. 13.5.1981 - C-66/80, ECLI:EU:C:1981:102, Rn. 13 ff.
— International Chemical Corporation.

59 Grundlegend bereits EuGH v. 5101977 - C-5/77, ECLI:EU:C:1997:144, Rn.35 -
Tedeschi; im steuerlichen Kontext etwa EuGH v. 20.12.2017 - C-504/16 und C-613/16,
ECLI:EU:C:2017:1009, Rn. 45 - Deister Holding und Juhler Holding; v. 7.9.2017 -
C-6/16, ECLI:EU:C:2017:641, Rn. 15 - Eqiom und Enka.

60 Ausfiihrlich zu dieser Immunisierungswirkung J. Schonfeld/B. Ellenrieder, Das Ver-
hiltnis von Primir- und Sekundérrecht - oder: Gibt es ,gegen Primérrecht immuni-
siertes Recht“?, StuW 2019, 253.

61 EuGH v. 8.12.2020 - C-620/18, ECLI:EU:C:2020:1001, Rn. 104 - Ungarn/Parlament;
v. 26.10.2010 - C-97/09, ECLL:EU:C:2010:632, Rn.50 - Schmelz; v. 17.5.1984 -
C-15/83, ECLI:EU:C:1984:183, Rn. 15 — Denkavit.
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Wahrung des Unionsrechts und damit insbesondere der Grundfreiheiten
ausiiben.%? Da der Gerichtshof dem Unionsgesetzgeber im Vergleich zu
den Mitgliedstaaten regelmaflig einen grofieren Ermessensspielraum im
Rahmen einer grundfreiheitlichen Priifung einrdumt,®® diirfte es kaum
vorstellbar sein, dass die unionale Richtlinienbestimmung ungiiltig ist, das
nationale Umsetzungsrecht aber weiter anwendbar. Das gilt jedenfalls dann,
wenn der Mitgliedstaat die Richtlinienvorgaben ohne Abweichung ins na-
tionale Recht tiberfiihrt hat.

Dass sich bei Ungiiltigkeit des Sekundérrechts Folgefragen auch im Hin-
blick auf das nationale Umsetzungsrecht stellen, sollte das vorlegende Ge-
richt bereits im Rahmen seines Vorabentscheidungsersuchens berticksichti-
gen. So kann das Gericht die Giiltigkeitsvorlage nach Art. 267 Abs.1 lit. b)
AEUV fiir den Fall der Ungiiltigkeit des Richtlinienrechts mit der Frage
verbinden, wie die Grundfreiheiten im Hinblick auf das nationale (Umset-
zungs-)Recht auszulegen sind (Art. 267 Abs. 1lit. a) AEUV). Sollte eine sol-
che Vorlagefrage unterbleiben, diirften anschliefSende Vorabentscheidungs-
ersuchen nach dem acte clair-Grundsatz allerdings entbehrlich sein, wenn
der Gerichtshof die Ungiiltigkeit des Sekundarrechts festgestellt hat und
dieses vom Mitgliedstaat unverdndert im nationalen Recht umgesetzt wor-
den war.

¢) Ungiiltigkeit wegen Verstof3es gegen die Unionsgrundrechte

Komplexer ist die Situation schlieSlich, wenn der EuGH die Ungiiltigkeit
einer Richtlinienbestimmung wegen eines Verstofles gegen die Unions-
grundrechte feststellt.** Anders als im Bereich der Grundfreiheiten existie-
ren nicht nur verschiedene Kontrollgegenstdnde - also unionales oder na-
tionales Recht — sondern auch unterschiedliche Kontrollmafistibe — ndm-
lich unionale und nationale Grundrechte. Das Richtlinienrecht muss sich
als Sekundidrrecht am normenhierarchisch iibergeordneten Primirrecht
und damit insbesondere den Unionsgrundrechten messen lassen. Dariiber

62 Vgl. nur EuGH v. 27.4.2023 - C-537/20, ECLI:EU:C:2023:339, Rn. 41 - L Fund und
die dort angefiihrte Rechtsprechung.

63 Ausfihrlich hier J. Hey, Harmonisierung der Missbrauchsabwehr durch die Anti-Tax-
Avoidance-Directive (ATAD), StuW 2017, 248 (254).

64 Im steuerlichen Kontext etwa EuGH v. 8.12.2022 — C-694/20, ECLI:EU:C:2022:963,
Rn. 66 - Orde van Vlaamse Balies u.a.; vgl. auch EuGH v. 8.4.2014 - C-293/12 und
C-594/12, ECLI:EU:C:2014:238 - Digital Rights Ireland.
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hinaus sind die Mitgliedstaaten nach Art. 51 Abs.1 Satz1 Alt.2 GrCh auch
bei der Umsetzung der Richtlinienbestimmungen im nationalen Recht an
die Unionsgrundrechte gebunden. Ist eine Richtlinienbestimmung wegen
eines Verstofles gegen die Unionsgrundrechte ungiiltig, entfallt ex tunc
die unionsrechtliche Ebene.%> Von einer normativen Durchfithrung von
Unionsrecht i.Sv. Art. 51 Abs. 1 Satz1 Alt.2 GrCh kann daher im Hinblick
auf das nationale Umsetzungsrecht nicht mehr ausgegangen werden. Dies
gilt selbst dann, wenn der deutsche Gesetzgeber urspriinglich in dem Glau-
ben handelte, unionsrechtlich zur Umsetzung verpflichtet zu sein. Folglich
dndert sich nicht nur der Kontrollgegenstand, sondern auch der Kontroll-
mafistab. Das nationale Umsetzungsrecht ist nunmehr ausschliefSlich am
Mafistab der Grundrechte des Grundgesetzes zu messen.®® Dabei muss
das iiber ein Verwerfungsmonopol fiir formelle und nachkonstitutionelle
Gesetze verfiigende BVerfG nicht zwingend zum selben Ergebnis kommen
wie zuvor der EuGH. Regelmifiig diirfte ein Verstof der Richtlinienbe-
stimmung gegen die Unionsgrundrechte aber auch einen Verstof$ des (ur-
spriinglichen) Umsetzungsrechts gegen die Grundrechte des Grundgesetzes
indizieren. Immerhin bilden unionale und nationale Grundrechte wechsel-
seitige Auffangordnungen.?’ In diese Richtung deutet im Ubrigen auch
die bisherige Rechtsprechung der beiden Gerichte. Bevor der EuGH die
Ungiiltigkeit der Vorratsdatenspeicherungs-Richtlinie 2006/24/EG wegen
Verstoflen gegen die Unionsgrundrechte festgestellt hat,%® hatte das BVerfG
bereits wesentliche Teile des deutschen Umsetzungsrechts fiir verfassungs-
widrig und damit ungiiltig erklart.®® Allerdings bleibt dem Steuerpflichtigen
damit im Ergebnis ein weiteres kosten- und zeitaufwendiges Verfahren vor
den nationalen Gerichten wohl nicht erspart.

65 Zur grundsitzlichen Rickwirkung einer Ungiiltigerklirung EuGH v. 26.4.1994
- C-228/92, ECLI:EU:C:1994:168, Rn.17f. - Roquette Freres; zur moglichen Be-
grenzung der zeitlichen Entscheidungswirkung A. Cordewener, in: H. Schaum-
burg/M. Hendricks (Hrsg.), Steuerrechtsschutz, 5. Aufl. 2024, Rn. 7.63.

66 A.A. C. Levedag, Gerichtlicher Rechtsschutz gegen belastendes unionsrechtliches
Sekundérrecht und darauf beruhende Umsetzungsakte im Rechtsschutzverbund von
FG, EuGH und BVerfG, StuW 2024, 197 (199), der davon ausgeht, dass das Umset-
zungsgesetz unmittelbar am Primarrecht und damit den Unionsgrundrechten zu

messen sei.

67 P. M. Huber, Demokratische Legitimation in der Européischen Union, ZSE 2009, 364
(373).

68 EuGH v. 8.4.2014 - C-293/12 und C-594/12, ECLI:EU:C:2014:238 - Digital Rights
Ireland.

69 BVerfG v. 2.3.2010 - 1 BVR 256/08 u.a., BVerfGE 125, 260 - Vorratsdatenspeicherung;
zur Historie auch A. Roffnagel, Die neue Vorratsdatenspeicherung, NJW 2016, 533.
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4. Zwischenergebnis

Das gestufte Rechtsetzungsverfahren bei steuerlichen Richtlinien stellt den
Steuerpflichtigen vor besondere Herausforderungen. Die unmittelbare Wir-
kung von Richtlinien und die Bestimmung des grundrechtlichen Kontroll-
gegenstands erweisen sich dabei als zwei Seiten derselben Medaille. Wur-
de eine den Steuerpflichtigen begiinstigende Richtlinienbestimmung nicht
fristgerecht umgesetzt, so kann sich dieser unmittelbar hierauf berufen,
wenn die Richtlinienbestimmung hinreichend genau sowie inhaltlich unbe-
dingt ist und es zur Durchfithrung der Bestimmung keiner weiteren mit-
gliedstaatlichen Mafinahmen bedarf. Eine unmittelbare Wirkung kommt
dabei ausnahmsweise auch dann in Betracht, wenn den Mitgliedstaaten
nach dem Wortlaut der Richtlinienbestimmung ein Spielraum eingeraumt
wird, der aufgrund einer (teilweisen) unionsrechtlichen Harmonisierung
eingeschrankt wird. Das Unionsrecht muss das Ergebnis zwingend vor-
geben. Korrespondierend stellt eine Richtlinienbestimmung, die Grund-
rechtseingriffe zulasten des Steuerpflichtigen erzwingt, den richtigen Kon-
trollgegenstand im Rahmen einer (inzidenten) Normenkontrolle dar, wenn
die Richtlinienbestimmung so hinreichend genau und inhaltlich unbedingt
ist, dass dem Mitgliedstaat kein Umsetzungsspielraum verbleibt.

Weitgehend ungeklért ist schliellich die Frage, was mit dem nationalen
Umsetzungsrecht passiert, wenn der Gerichtshof die Ungiiltigkeit einer
Richtlinienbestimmung feststellt. Insofern muss zwischen einer Ungiiltig-
keit mangels unionsrechtlicher Kompetenz sowie einer Ungiiltigkeit wegen
Verstofles gegen die Grundfreiheiten oder die Unionsgrundrechte differen-
ziert werden. Im ersten Fall besteht zwar kein Automatismus dergestalt,
dass auch das nationale Umsetzungsrecht entféllt. Wegen des Defizits im
Hinblick auf die demokratische Legitimation kann aber auch das nationale
Umsetzungsrecht keinen Geltungsanspruch haben, sodass dieses zumindest
zu priifen und ggfs. aufzuheben ist. Bei einem Verstof3 gegen die Grund-
freiheiten diirfte ein weitgehender Gleichlauf zwischen der Ungiiltigkeit
der Richtlinienbestimmung und der Unanwendbarkeit des nationalen Um-
setzungsrechts bestehen. Dagegen verdndert sich bei einem Verstof3 des
Richtlinienrechts gegen die Unionsgrundrechte nicht nur der Kontrollge-
genstand (nationales statt unionales Recht), sondern auch der Kontroll-
mafSstab (nationale statt unionale Grundrechte).
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III. Herausforderungen fiir die Steuerpflichtigen durch Kollisionen von
nationalem Recht und Unionsrecht

Weitere Herausforderungen ergeben sich fiir den Steuerpflichtigen, wenn
unionales und nationales Recht kollidieren. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn unmittelbar geltendes Primarrecht auf das zwischen dem
Steuerpflichtigen und dem Mitgliedstaat bestehe Steuerrechtsverhéltnis ein-
wirkt. In diesem Fall kann ein Konflikt zwischen dem Priméarrecht und
dem nationalen Verfassungsrecht — insbesondere den mitgliedstaatlichen
Grundrechten oder dem mitgliedstaatlichen Rechtsstaatprinzip - entste-
hen. Relevante Beispiele fiir solche Herausforderungen sind zum einen
Grundrechtskollisionen (dazu 1.), zum anderen Konflikte zwischen dem
unionalen Beihilfeverbot und dem mitgliedstaatlichen Verfassungsrecht
(dazu 2.) sowie schliefllich Kollisionen zwischen den ungeschriebenen all-
gemeinen Grundsitzen des Unionsrechts und dem nationalen Verfassungs-
recht (dazu 3.).

1. Zur Kollision von nationalen Grundrechten und Unionsrecht

In nicht abschlieflend harmonisierten Rechtsbereichen kann es zu Kollisio-
nen zwischen den nationalen und unionalen Grundrechtsgewahrleistungen
kommen. Dies resultiert daraus, dass die mitgliedstaatlichen Stellen in
diesen Fillen einerseits Unionsrecht durchfithren und daher nach Art. 51
Abs.1 Satz1 Alt. 2 GrCh an die Unionsgrundrechte gebunden sind. Ande-
rerseits bleiben auch die nationalen Grundrechte mangels abschlielender
Harmonisierung anwendbar. Sowohl der EuGH als auch das BVerfG er-
kennen an, dass es insoweit grundsitzlich zu einem kumulativen Grund-
rechtsschutz kommt.”® Da die unionalen und die nationalen Grundrechte
nicht in jedem Fall dasselbe Schutzniveau entfalten werden, stellt sich
die Frage, welches Schutzniveau sich im Fall einer Kollision durchsetzt.
Fiir den Steuerpflichtigen besonders relevant ist die Frage dort, wo die
nationalen Grundrechte ein héheres Schutzniveau als die Unionsgrund-
rechte entfalten. Zwar weisen das Grundgesetz und die Grundrechtecharta

70 Vgl. nur EuGH v. 26.2.2013 - C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, Rn. 60 - Melloni sowie
BVerfG v. 6.11.2019 - 1 BvR 16/13, BVerfGE 152, 152, Rn. 43 — Recht auf Vergessen I.
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in ihren abstrakten Gewihrleistungsgehalten zahlreiche Parallelen auf.”!
Verfassungsrecht ist aber iiber weite Strecken das, was die zustindigen
Gerichte hieraus machen.”? Das BVerfG hat im Laufe der Jahrzehnte aus
den Grundrechten des Grundgesetzes steuerrechtliche Kontrollmafistibe
entwickelt. Die vergleichsweise intensive verfassungsgerichtliche Kontrolle
in Deutschland stellt aber auch international eher die Ausnahme dar.”> Wel-
che grundrechtliche Kontrolldichte der EuGH im Bereich des materiellen
Steuerrechts anlegen wird, ist noch nicht absehbar. Daher kann nicht in
jedem Fall davon ausgegangen werden, dass das deutsche Schutzniveau
auch auf européischer Ebene gewihrleistet wird.

Im Ausgangspunkt folgt aus Art.53 GrCh, dass die mitgliedstaatlichen
Verfassungen einen hdheren Grundrechtsstandard als die Chartagrund-
rechte vorsehen konnen.”* Allerdings versteht der EuGH die Vorschrift
nicht im Sinne eines unbeschriankten Meistbegiinstigungsprinzips, wonach
den Mitgliedstaaten generell gestattet wiirde, der Anwendung unionsrecht-
licher Vorschriften einen hdheren nationalen Grundrechtsstandard entge-
genzuhalten.” Vielmehr steht die Anwendung nationaler Grundrechte un-
ter dem Vorbehalt, dass durch deren Anwendung ,weder das Schutzniveau
der Charta, wie sie vom Gerichtshof ausgelegt wird, noch der Vorrang, die
Einheit und die Wirksamkeit des Unionsrechts beeintréachtigt werden“”¢

Es ist noch nicht abschlieend geklért, welche Tragweite dieser Vorbe-
halt entfalten wird. Dass zundchst das Schutzniveau der Charta nicht un-
terschritten werden soll, ist nachvollziehbar. In nicht vollstindig harmoni-
sierten Regelungsbereichen etablieren die Unionsgrundrechte ein Mindest-
schutzniveau, das nicht durch mitgliedstaatliche Grundrechte unterlaufen

71 Ausfihrlich hierzu BVerfG v. 27.4.2021 - 2 BvR 206/14, BVerfGE 158, 1, Rn. 67 -
Tierarzneimittel.

72 Vgl. E. Benda, Verfassungskontrolle durch Verfassungsgerichtsbarkeit, in: D. Mer-
ten/R. Morsey, 30 Jahre Grundgesetz, 1979, S.103 (114); in diese Richtung auch
BVerfG v. 27.4.2021 - 2 BvR 206/14, BVerfGE 158, 1, Rn. 73 - Tierarzneimittel.

73 Hierzu bereits J. Schonfeld/B. Ellenrieder/T. Sendke, Europaische Grundrechte und
Sekundarrecht, IStR 2022, 517 (524 f.).

74 Siehe auch GA M. Bobek, Schlussantrige v. 25.7.2018, C-310/16, ECLI:EU:C:2018:623,
Rn. 94 - Strafverfahren gegen Petar Dzivev u.a.

75 Deutlich EuGH v. 26.2.2013 - C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, Rn. 56 ff. - Melloni.

76 Grundlegend EuGH v. 26.2.2013 - C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, Rn. 60 — Melloni;
bestitigt durch EuGH v. 26.2.2013 — C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105, Rn.29 - Aker-
berg Fransson; v. 29.7.2019 - C-516/17, ECLI:EU:C:2019:625, Rn. 21 — Spiegel Online;
v. 21.12.2021 - C-357/19 w.a., ECLI:EU:C:2021:1034, Rn. 211 - Strafverfahren gegen
PMu.a.

215



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

David Hummel, Thomas Sendke

werden darf.”” Schwieriger zu bestimmen ist der praktische Anwendungs-
bereich des Vorbehalts von Vorrang, Einheit und Wirksambkeit des Unions-
rechts. Nachvollziehbar ist ein solcher Vorbehalt in abschlieflend harmo-
nisierten Rechtsbereichen. Das Unionsrecht als supranationale Rechtsord-
nung soll nicht durch die Anwendung nationaler Grundrechte in Frage
gestellt werden konnen.”® Wie bereits ausgefiihrt, kann es zu einer Kolli-
sion verschiedener Grundrechtsgewahrleistungen und damit zu einer An-
wendung des Vorbehalts aber ohnehin nur in nicht abschlieend harmoni-
sierten Rechtsbereichen kommen.” Daher bedarf es im Grundsatz auch
keines einheitlichen grundrechtlichen Kontrollmafistabs. Aus Rechtsvielfalt
folgt Grundrechtsvielfalt. Bezeichnenderweise spricht Generalanwalt Bobek
davon, dass die Erfordernisse des Vorrangs, der Wirksamkeit und insbeson-
dere der Einheit in Bereichen, in denen die Mitgliedstaaten weiterhin {iber
eigene Spielrdume verfiigen, ,vielleicht nicht wortlich genommen werden®
sollten.80

Was also bleibt von dem Vorbehalt? Im Steuerrecht ist diese Frage
bislang in Fillen des Mehrwertsteuerbetrugs relevant geworden. Einen
bemerkenswerten Weg ist die Grofie Kammer in den sog. Taricco-Fillen
gegangen. Inhaltlich ging es jeweils um die Geltung italienischer Verjah-
rungsregeln in Fillen eines schweren Mehrwertsteuerbetrugs. In einer
ersten Entscheidung kam die Grofile Kammer zu dem Ergebnis, dass
Art. 325 AEUV nationalen Verjahrungsregeln entgegenstehen kann, wenn
diese Regeln die Sanktionierung von gegen die finanziellen Interessen der
Union gerichteten Betrugsféllen verhindern.8! Als Konsequenz hitten die
italienischen Verjahrungsregeln unangewendet bleiben miissen. Der mit
der Entscheidung konfrontierte italienische Verfassungsgerichtshof (Corte
costituzionale) hatte allerdings Zweifel, ob die Entscheidung u.a. mit den im

77 Vgl. GA M. Bobek, Schlussantrage v. 25.7.2018, C-310/16, ECLI:EU:C:2018:623, Rn. 92,
94 - Strafverfahren gegen Petar Dzivev u.a.

78 Vgl. EuGH v. 26.2.2013 - C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, Rn. 59 - Melloni; ebenso
Thym, NVwZ 2013, 889, 892.

79 Entwickelt hat der EuGH den Vorbehalt zwar im Urt. v. 26.2.2013 — C-399/11, ECLI:
EU:C:2013:107, Rn. 60 ff. - Melloni, wo es um vollstindig harmonisiertes Unionsrecht
ging, vgl. Rn. 39 ff.; hierzu auch K. Lenaerts, Kooperation und Spannung im Verhilt-
nis von EuGH und nationalen Verfassungsgerichten, EuR 2015, 3 (21ff.) Im Ergebnis
kam es dort wegen der abschliefenden Harmonisierung aber nicht zur Anwendung
des Vorbehalts.

80 GA M. Bobek, Schlussantrige v. 25.7.2018, C-310/16, ECLI:EU:C:2018:623, Rn. 91 —
Strafverfahren gegen Petar Dzivev u.a.

81 EuGH v. 8.9.2015 - C-105/14, ECLI:EU:C:2015:555, Rn. 58 - Taricco I.
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italienischen Recht verankerten Grundrechten der von den Sanktionen be-
troffenen Steuerpflichtigen vereinbar ist. Konkret fithrte der Verfassungsge-
richtshof den Grundsatz der Gesetzméfiigkeit, das Bestimmtheitsgebot und
das Riickwirkungsverbot an.8? Deshalb forderte er den EuGH im Rahmen
eines erneuten Vorabentscheidungsersuchens auf, seine in der Rechtssache
Taricco I getroffene Entscheidung noch einmal zu ,iiberdenken83 Die
Grofle Kammer bekriftigte zunachst ihre vorherige Entscheidung, nahm
sodann aber eine wichtige Einschrinkung vor. Danach miissen die Mit-
gliedstaaten nationale Verjdhrungsregeln nicht unangewendet lassen, wenn
die (riickwirkende) Nichtanwendung zu einem Verstof3 gegen den Grund-
satz der Gesetzmafligkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen
fithren wiirde.8* Zwar betont die Grofle Kammer erneut den Vorbehalt,
unter dem eine Anwendbarkeit nationaler Grundrechtsstandards steht.%
Im Folgenden bekriftigt sie aber auch die Bedeutung des Grundsatzes der
Gesetzmifligkeit als Teil eines wirksamen Grundrechtsschutzes.®¢ Dabei
arbeitet die Grofle Kammer heraus, dass der Grundsatz der Gesetzmafig-
keit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen und die eng hiermit
verkniipften Erfordernisse der Vorhersehbarkeit, der Bestimmtheit und des
Riickwirkungsverbots nicht nur durch die italienischen Grundrechte, son-
dern auch durch die Unionsgrundrechte (insb. Art.49 GrCh) geschiitzt
werden. Im Ergebnis mussten die italienischen Grundrechtsgewdhrleistun-
gen nicht zuriicktreten, weil auch die Unionsgrundrechte dasselbe Schutz-
niveau gewahrleisteten.’”

Diese Ausfiihrungen iiberzeugen, auch wenn auf den ersten Blick unklar
bleibt, wieso die Unionsgrundrechte in der Rs. Taricco I noch unberiick-
sichtigt geblieben waren. Auf den zweiten Blick erklart sich dies aber
daraus, dass die Grundrechte der ,Steuersiinder® in der Frage des vorle-
genden Gerichts (Tribunale di Cuneo) nicht vorkamen. Dieses wollte die
Steuerpflichtigen verurteilen und sah sich durch die Verjahrungsvorschrif-

82 Konkret ging es um den Grundsatz der Gesetzmafligkeit, das Bestimmtheitsgebot
und das Riickwirkungsverbot, vgl. EuGH v. 5.12.2017 - C-42/17, ECLI:EU:C:2017:936,
Rn. 13 ff. - Taricco II.

83 So V. Skouris, Der Vorrang des Europiischen Unionsrechts vor dem nationalen Recht.
Unionsrecht bricht nationales Recht, EuR 2021, 3 (13).

84 EuGH wv. 5.12.2017 - C-42/17, ECLI:EU:C:2017:936, Rn. 62 — Taricco II.

85 EuGH v. 5.12.2017 - C-42/17, ECLI:EU:C:2017:936, Rn. 47 — Taricco II.

86 EuGH v.5.12.2017 - C-42/17, ECLI:EU:C:2017:936, Rn. 53 ff. - Taricco II.

87 In diese Richtung auch M. Ruffert in C. Calliess/M. Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUYV,
6. Aufl. 2022, Art. 1 AEUV, Rn. 19; Ludwigs EuZW 2024, 446.
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ten des italienischen Strafsystems daran gehindert. Folgerichtig fragte es
nicht, ob evtl. noch andere Rechte einer Verurteilung nach Ablauf der
Verjahrungsfrist entgegenstehen, sondern nur ob das Unionsrecht nicht
eine Verurteilung verlange. Diese Vorlage ist ein gutes Beispiel dafiir, wie
gefiahrlich tendenzidse Vorlagen an den EuGH sind,® die den EuGH nicht
von sich aus auf alle Probleme hinweisen, sondern vielmehr ein bestimmtes
Ergebnis erreichen wollen. Die Gefahr, dass ein internationales Generalis-
tengericht wie der EuGH® gewisse Punkte iibersieht, ist leider hoher als
normal und hat sich hier in der Rechtssache Taricco I gezeigt. Gliicklicher-
weise konnte die Vorlage des italienischen Verfassungsgerichtshofs diese
Gefahr neutralisieren und den EuGH entsprechend sensibilisieren.

Entfalten nationale und unionale Grundrechte dasselbe Schutzniveau,
stellt sich die Frage des Vorbehalts nicht mehr. Die Grofle Kammer zieht
die Kollisionsvermeidung damit zu Recht der Kollisionsauflésung vor. Die
wesentlichen mitgliedstaatlichen Verfassungsprinzipien diirften dabei auch
auf unionaler Ebene gelten. So folgt aus Art.2 Satzl EUV, dass u.a. die
Achtung der Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte
zu den grundlegenden Werten gehéren, auf die sich die Union griindet.
Gleichzeitig sind diese Werte nach Art.2 Satz2 EUV allen Mitgliedstaaten
- zumindest in ihrem Kern - gemeinsam. Formuliert wird ein Homogeni-
tatsgebot zwischen den verfassungsrechtlichen Grundsétzen der Union und
den mitgliedstaatlichen Verfassungen.”® Unterstiitzt wird diese Homogeni-
tat im Bereich des Grundrechtsschutzes aus unionsrechtlicher Perspektive
insbesondere durch die Auslegungsregeln in Art.52 Abs.3 und 4 GrCh.
Zudem sind die Grundrechte des Grundgesetzes aus nationaler Perspektive
im Lichte der Charta auszulegen.®® Damit wird es perspektivisch zu einer
Angleichung der verschiedenen Grundrechtsordnungen kommen.?? Folg-
lich diirften sich Kollisionen von unionalen und nationalen Grundrechten
héufig vermeiden lassen.

Dass dies aber nicht in jedem Fall gelingen wird, zeigen gleich mehrere
ruménische Vorabentscheidungsersuchen, in denen sich der EuGH mit der
Frage befassen musste, in welchem Verhaltnis das Unionsrecht in Féllen des

88 Dazu niher D. Hummel, Der EuGH als Finanzgericht?, StuW 2024, 211 (214 ff.).

89 Hierzu Hummel StuW 2024, 212.

90 C. Calliess in C. Calliess/M. Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art.2 EUV,
Rn. 7 mw.N.

91 BVerfG v. 6.11.2019 - 1 BvR 16/13, BVerfGE 152, 152, Rn. 60 — Recht auf Vergessen 1.

92 Ebenso D. Thym, Freundliche Ubernahme, oder: die Macht des "ersten Wortes" -
"Rechts auf Vergessen" als Paradigmenwechsel, JZ 2020, 1017 (1024).
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Mehrwertsteuerbetrugs sowie bei Geldwésche- und Korruptionsdelikten zu
den ruminischen Verfassungsvorgaben steht.”> Hintergrund war, dass die
Rechtsprechung des ruminischen Verfassungsgerichts in Verbindung u.a.
mit der Besetzung der Spruchkorper und den nationalen Verjahrungsregeln
in vielen Fillen zu einer Straflosigkeit der beteiligten Personen fiihrte.
Die Grofie Kammer kam zu dem Ergebnis, dass kein Raum fiir nationale
Grundrechtsgewdhrleistungen bleibt, wenn deren Anwendung ein systemi-
sches Risiko der Straflosigkeit bei schweren Betrugsdelikten zum Nachteil
der finanziellen Interessen der Union oder bei Korruptionsdelikten im
Allgemeinen birgt.®* Die Argumentation der Groflen Kammer stiitzt sich
im Wesentlichen wieder auf Art. 325 Abs.1 AEUV, der die Mitgliedstaaten
u.a. zur Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union ge-
richteten Handlungen verpflichtet.

Da die Einnahmen aus der Mehrwertsteuer teilweise zu den Eigenmit-
teln der Union gehdren,” sind die finanziellen Interessen der Union auf
den ersten Blick durch Fille des Mehrwertsteuerbetrugs betroffen. Dies al-
lein kann aber kein Zuriicktreten nationaler Grundrechtsgewahrleistungen
rechtfertigen. Zunidchst diirfte schon die Pramisse, dass ein Mehrwertsteu-
erbetrug zwingend die finanziellen Interessen der Union beeintrichtigt,
falsch sein, wie sich aus den Auflerungen der Kommission selbst ergibt.
Die Kommission hat ndmlich in anderem Zusammenhang explizit ausge-
tithrt, dass sich aus einer Verminderung der Mehrwertsteuereinnahmen der
Mitgliedstaaten keine negativen Auswirkungen auf den EU-Haushalt erge-
ben.%¢ Als Grund fiihrt sie an, dass alle Ausgaben, die nicht u.a. durch die
Mehrwertsteuer-Eigenmittel abgedeckt sind, durch die Eigenmittel auf der
Grundlage des Bruttonationaleinkommens ausgeglichen werden. Dariiber
hinaus erscheint es nicht einsichtig, wieso ausgerechnet den finanziellen

93 Ausfiihrlich zu diesen Fillen F. Weber, Die Identitidt des Unionsrechts im Vorrang,
12 2022, 292.

94 EuGH v. 21.12.2021 - C-357/19 u.a., ECLI:EU:C:2021:1034, Rn. 212, 203 - Strafverfah-
ren gegen PM u.a.

95 Aktuell steht der Union im Grundsatz ein Anteil i.Hv. 0,3 % am mitgliedstaatli-
chen Mehrwertsteueraufkommen zu, vgl. Art.2 Abs.1 Buchst.b) des Eigenmittelbe-
schlusses 2021. Die Bemessungsgrundlage wird allerdings bei 50 % des Bruttonatio-
naleinkommens gekappt; zum Hintergrund dieser Regelung C. Waldhoff in C. Cal-
liess/M. Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUYV, 6. Aufl. 2022, Art. 311 AEUV, Rn. 10.

96 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG
iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem und der Richtlinie 2008/118/EG iiber
das allgemeine Verbrauchsteuersystem in Bezug auf Verteidigungsanstrengungen im
Rahmen der Union v. 24.4.2019, COM(2019) 192 final, S. 10.

219



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

David Hummel, Thomas Sendke

Interessen der Union ein besonderes Gewicht eingerdumt werden sollte,
das ein Zuriicktreten nationaler Grundrechte rechtfertigt.

Aber auch davon unabhingig konnen die Ausfilhrungen der Groflen
Kammer nicht tiberzeugen. Zwar ist der Schutz der finanziellen Interessen
der Union in Art. 325 AEUV und damit primarrechtlich verankert. Insofern
stiitzt die Grofie Kammer ihre Argumentation insbesondere auf die unmit-
telbare Wirkung des Art. 325 Abs.1 AEUV.”” Dies ist aber zu kurz gedacht.
Richtig ist, dass den Vorschriften des Primérrechts unmittelbare Geltung in
den Mitgliedstaaten zukommt. Ab dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens wer-
den diese Normen zu unmittelbar geltendem Recht in allen Mitgliedstaaten,
ohne dass es eines Umsetzungsaktes bedarf.?® Davon zu unterscheiden ist
aber eine etwaige unmittelbare Wirkung des Primérrechts.®® Hierbei geht es
um die Frage, fiir wen sich unmittelbar Rechte und Pflichten aus dem Uni-
onsrecht ergeben. Beispielsweise begriinden sowohl die Grundfreiheiten als
auch die Unionsgrundrechte subjektive Rechte zugunsten des Einzelnen,
sodass sich dieser unmittelbar hierauf berufen kann. Umgekehrt kann das
Primédrrecht auch Verpflichtungen fiir den Einzelnen begriinden. Art. 325
Abs.1 AEUV adressiert aber gerade nicht den einzelnen Steuerpflichtigen,
sondern primér die Mitgliedstaaten und nachrangig die Union.'® Diese
sind zum Schutz der finanziellen Interessen der Union verpflichtet. Kommt
ein Mitgliedstaat dieser Verpflichtung nicht oder nicht ausreichend nach,
darf dies nicht zu Lasten des Steuerpflichtigen gehen, indem diesem ein
hoheres nationales Grundrechtschutzniveau versagt wird. Andernfalls wire
der Grundrechtsschutz des Steuerpflichtigen davon abhingig, ob sich der
Mitgliedstaat unionsrechtskonform verhalten hat. Dies kann nicht richtig
sein.

97 EuGH v. 21.12.2021 - C-357/19 u.a., ECLI:EU:C:2021:1034, Rn. 252 ff. - Strafverfah-
ren gegen PM u.a.

98 Grundlegend EuGH v. 9.3.1978 - C-106/07, ECLI:EU:C:1978:49, Rn. 14/16 — Simm-
enthal.

99 Generell zu dieser Abgrenzung R. Wank, Die unmittelbare Wirkung von Unions-
recht unter Privaten im Arbeitsrecht, RdA 2020, 1 (2).

100 C. Waldhoff in C. Calliess/M. Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUYV, 6. Aufl. 2022, Art. 325

AEUV, Rn.7.
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2. Zu Kollisionen zwischen Beihilferecht und Gesetzesvorbehalt

Der Binnenmarkt gewiéhrleistet nicht nur den freien Verkehr von Waren,
Personen, Dienstleistungen und Kapital, sondern auch einen unverfilsch-
ten Wettbewerb.l! Dieses Ziel wird insbesondere durch das in Art.107
Abs.1 AEUV enthaltene grundsitzliche Beihilfenverbot verwirklicht. Die
Kommission hat das Beihilferecht in den vergangenen Jahren auch zu
einem Werkzeug gegen schédlichen Steuerwettbewerb entwickelt.l? Maf3-
nahmen der nationalen Steuergesetzgeber und Finanzbehérden unterlie-
gen danach einer Kontrolle durch die Kommission. Das durch Art.107
Abs.1 und Art.108 Abs.3 AEUV fiir Neubeihilfen vorgesehene praventive
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt!®3 richtet sich damit primar an den Mitglied-
staat. Entsprechend ist der jeweilige Mitgliedstaat Adressat eines Negativbe-
schlusses der Kommission. Zugleich muss die Kommission den Mitglied-
staat im Beschluss verpflichten, alle notwendigen Mafinahmen zur Riick-
forderung der Beihilfe vom Steuerpflichtigen zu treffen./ Wihrend das
Unionsrecht eine Riickforderung der Beihilfe im Grundsatz zwingend ver-
langt, kénnen nationale Rechtsprinzipien — wie z.B. Verjahrungsvorschrif-
ten, Vertrauensschutz und die Gesetzmifligkeit der Besteuerung - einer
Riickforderung im Einzelfall entgegenstehen. Damit stellt sich aus Sicht
des Steuerpflichtigen wiederum die Frage, wie diese Kollisionen aufzulosen
sind.

Die unionalen und nationalen Gerichte sind bei der Gewahrung von
Vertrauensschutz zugunsten des die Beihilfe empfangenden Steuerpflichti-
gen grundsitzlich sehr zuriickhaltend.!%> Einem sorgfiltigen Unternehmen
soll es regelmaflig moglich sein, sich zu vergewissern, dass das unionsrecht-

101 So bereits EuGH v. 11.6.1991 — C-300/89, ECLI:EU:C:1991:244, Rn. 15 — Kommissi-
on/Rat.

102 Vgl. aus jiingerer Vergangenheit nur die Verfahren, die zu folgenden Urteilen gefiihrt
haben: EuGH v. 10.9.2024 - C-465/20 P, ECLI:EU:C:2024:724 — Kommission/Ir-
land u.a.; v. 14.12.2023 - C-457/21 P, ECLI:EU:C:2023:985 - Amazon; v. 5.12.2023
- C-451/21 P und C-454/21 P, ECLI:EU:C:2023:948 - Engie Global LNG Holding
und Luxemburg/Kommission; v. 8.11.2022 — C-885/19 P und C-898/19 P, ECLI:EU:
C:2022:859 - Fiat Chrysler Finance Europe/Kommission.

103 Vgl. A. Kliemann in: H. von der Groeben/]. Schwarze/A. Hatje, Europaisches Uni-
onsrecht, 7. Aufl. 2015, Art. 107 AEUV, Rn. 2.

104 Art.16 Abs.1 Satz1 der VO (EU) 2015/1589 des Rates v. 13.7.2015 liber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union, ABL. EU Nr. L 248 v. 24.9.2015, 9.

105 Zum Ganzen J. Kokott, Europiisches Steuerrecht, 2018, § 11, Rn. 39.
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lich vorgesehene Verfahren bei der Gewéhrung der Beihilfe eingehalten
wurde.106

Dies mag schon bei Einzelbeihilfen im Steuerrecht aufgrund einer ver-
bindlichen Auskunft zweifelhaft erscheinen. Angesichts der Vielschichtig-
keit des Steuerrechts wird fiir den Steuerpflichtigen — auch bei Einzelbei-
hilfen!9” — nicht immer erkennbar sein, ob es sich um eine unzuléssige Bei-
hilfe handelt. Bei allgemein geltenden Steuergesetzen ist dies schlicht eine
Uberforderung aller Akteure. Gerade in dieser letztgenannten Konstellation
bilden der Mitgliedstaat (als Gesetzgeber) und der Steuerpflichtige (als
Gesetzesunterworfener) keine ,,Einheit” in dem Sinne, dass eine Pflichtver-
letzung des Mitgliedstaats (Verstof3 gegen das Beihilfeverbot nach Art.107
AEUV) automatisch auch zulasten des Steuerpflichtigen gehen diirfte. Da-
her ist es begriiflenswert, dass der Gerichtshof dem Schutz der Steuersou-
verdnitit der Mitgliedstaaten und damit mittelbar auch dem Schutz der
Beihilfeempfanger auf zwei verschiedenen Wegen Rechnung trigt.

Zunichst kann die Bestimmung des fiir die Priifung der Selektivitit!08
wesentlichen Referenzsystems immer nur ausgehend von der Normalbe-
steuerung im jeweiligen Mitgliedstaat erfolgen. Die Kommission neigte
bisweilen - insbesondere im Bereich der Verrechnungspreise - dazu, zur
Bestimmung des Referenzrahmens nicht auf das tatsichliche mitgliedstaat-
liche Steuersystem, sondern auf ein hypothetisches Idealsteuersystem abzu-
stellen.!” Dies ist weder fiir die Kommission noch fiir den Gerichtshof
zuldssig.'® Die grundlegenden steuerlichen Belastungsentscheidungen im
Bereich der direkten Steuern, wie die Festlegung der steuerlichen Bemes-

106 Vgl. nur EuGH v. 20.3.1997 - C-24/95, ECLI:EU:C:1997:163, Rn.25 - Alcan
Deutschland; in diese Richtung auch BFH v. 30.1.2009 - VII B 180/08, BFHE 224,
372, Rn. 13.

107 Aus Griinden der Rechtssicherheit besteht ein Bediirfnis nach verbindlichen Aus-
kiinften und Vorbescheiden, hierzu im Kontext des Beihilferechts J. Kokott, Der
EuGH als Garant fairen Steuerwettbewerbs, ISR 2017, 395 (398 1.).

108 Zu den Tatbestandsvoraussetzungen einer staatlichen Beihilfe i.Sv. Art.107 Abs.1
AEUYV s. nur EuGH v. 16.3.2021 - C-562/19 P, ECLI:EU:C:2021:201, Rn. 27 - Kom-
mission/Polen; v. 21.12.2016 — C-20/15 P und C-21/15 P, ECLI:EU:C:2016:981, Rn. 53
- Kommission/World Duty Free Group u.a.

109 Hierzu auch J. Englisch, in: H. Schaumburg/]. Englisch/L. Dobratz (Hrsg.), Euro-
péisches Steuerrecht, 3. Aufl. 2024, Rn. 9.27.

110 GAin J. Kokott, Schlussantrége v. 4.5.2023 — C-451/21 P und C-454/21 P, ECLL:EU:
C:2023:383, Rn.72 - Engie Global LNG Holding und Luxemburg/Kommission;
zuvor bereits GA P. Pikamde, Schlussantrége v. 16.12.2021 - C-898/19 P, ECLI:EU:C:
2021:1029, Rn. 64 — Irland/Kommission.
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sungsgrundlage, des Steuertatbestands und etwaiger Steuerbefreiungen, fal-
len in die Souverénitat der Mitgliedstaaten.!! Daher kann die Normalbe-
steuerung immer nur ausgehend von der Entscheidung des nationalen
Steuergesetzgebers bestimmt werden.!> Mit anderen Worten ist nicht die
autonome Gestaltung des Steuersystems, sondern erst die Abweichung hier-
von am Mafistab des Art.107 Abs.1 AEUV zu messen.! Damit besteht
zugleich eine enge Verkniipfung zum Grundsatz der Gesetzmafligkeit der
Besteuerung, der einen allgemeinen Rechtsgrundsatz des Unionsrechts
darstellt.!"* Jede Pflicht zur Entrichtung einer Steuer sowie alle wesentli-
chen Elemente des materiellen Steuertatbestands miissen danach gesetz-
lich vorgesehen sein. Insbesondere muss der Steuerpflichtige in der Lage
sein, die Hohe der geschuldeten Steuer vorherzusehen, zu berechnen und
den Falligkeitszeitpunkt der Steuer zu bestimmen.'> Der Grundsatz der
Gesetzmifligkeit ist damit ebenfalls Ausdruck der in Art.2 EUV genann-
ten Rechtsstaatlichkeit.! Die Bestimmung des Referenzsystems ausgehend
vom tatsdchlichen mitgliedstaatlichen Steuerrecht schiitzt nicht nur die
Souverdnitit der Mitgliedstaaten, sondern gewiéhrleistet zugleich ein Min-
destmaf3 an Rechtssicherheit fiir die Steuerpflichtigen.

Zudem findet bei der beihilferechtlichen Uberpriifung im Steuerrecht
nunmehr wohl nur eine eingeschrinkte gerichtliche Kontrolle statt. Nicht
jede rechtswidrige Anwendung des Steuerrechts — ob im Rahmen der Steu-
erfestsetzung oder der Erhebung - stellt eine unzuldssige Beihilfe dar!”

111 Zuletzt etwa EuGH v. 5.12.2023 - C-451/21 P und C-454/21 P, ECLI:EU:C:2023:948,
Rn. 118 - Engie Global LNG Holding und Luxemburg/Kommission.

112 GAin J. Kokott, Schlussantrége v. 4.5.2023 - C-451/21 P und C-454/21 P, ECLL:EU:
C:2023:383, Rn. 72 - Engie Global LNG Holding und Luxemburg/Kommission; v.
10.3.2021 - C-705/20, ECLI:EU:C:2022:181, Rn. 57 - Fossil/Gibraltar; v. 15.10.2020 —
C-596/19 P, ECLI:EU:C:2020:835, Rn. 43 — Kommission/Ungarn.

113 GAin J. Kokott, Schlussantréige v. 15.10.2020 - C-596/19 P, ECLI:EU:C:2020:835,
Rn. 43 — Kommission/Ungarn.

114 EuGH v. v. 5.12.2023 - C-451/21 P und C-454/21 P, ECLI:EU:C:2023:948, Rn. 119 -
Engie Global LNG Holding und Luxemburg/Kommission; v. 8.11.2022 — C-885/19 P
und C-898/19 P, ECLI:EU:C:2022:859, Rn.97 - Fiat Chrysler Finance Euro-
pe/Kommission.

115 EuGH v. 8.11.2022 - C-885/19 P und C-898/19 P, ECLI:EU:C:2022:859, Rn.97 -
Fiat Chrysler Finance Europe/Kommission; v. 8.5.2019 - C-566/17, ECLI:EU:C:
2019:390, Rn. 39 - Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego.

116 T. Sendke, Urteilsanmerkung zu EuGH v. 14.12.2023 - C-457/21 P, ISR 2024, 178
(180).

117 Ebenso bereits B. Ellenrieder, Die materielle Selektivitat steuerlicher Beihilfen, 2020,
S. 694.
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Weder die Kommission noch die Unionsgerichte sind im Grundsatz dazu
berufen, als Superrevisionsinstanzen iiber die Rechtméfligkeit des materiel-
len Steuerrechts der Mitgliedstaaten zu entscheiden.!'8 Folglich rechtfertigt
nur ein offensichtlich falscher Steuerbescheid die Annahme eines selektiven
Vorteils. Gleiches gilt fiir ein nach offensichtlich diskriminierenden Para-
metern ausgestaltetes Steuersystem.!” Die Abweichung vom Referenzsystem
muss offenkundig und nicht mehr plausibel zu erkldren sein.!?® Hierdurch
wird wiederum primér die steuerliche Souverdnitit der Mitgliedstaaten
geschiitzt. Zugleich wird aber auch den berechtigten Interessen des Steuer-
pflichtigen an Rechtssicherheit und Vertrauensschutz Rechnung getragen.
Ist die Abweichung namlich offensichtlich, so hatte auch der Steuerpflich-
tige erkennen kénnen, dass die staatliche Mafinahme nicht mit dem natio-
nalen Steuersystem im Einklang steht.!?! In diesen Fillen ist ein etwaiges
Vertrauen des Steuerpflichtigen jedenfalls nicht schutzwiirdig. Die Abwia-
gung zwischen den berechtigten Belangen des Unionsrechts und denen
der Mitgliedstaaten sowie Steuerpflichtigen scheint daher im Beihilferecht
nun gelungen zu sein. Die Entscheidung der Groflen Kammer in dem
noch anhingigen Vorabentscheidungsverfahren zu einer Steuerbefreiung
fir Eigentiimer von Grundstiicken mit tatsidchlich genutzter Eisenbahnin-
frastruktur im polnischen Grundsteuerrecht sollte insofern weitere Klarheit
bringen.!22

3. Zur Kollision des Gesetzesvorbehaltes mit einem ungeschriebenen
unionsrechtlichen Grundsatz des Verbots missbrauchlichen Verhaltens

Die Abwégung zwischen den berechtigten Belangen des Unionsrechts, der
Mitgliedstaaten sowie der Steuerpflichtigen gelingt im materiellen Steuer-

118 Vgl. Ellenrieder, Die materielle Selektivitat steuerlicher Beihilfen, 2020, S. 686 (691);
Sendke ISR 2024, 181.

119 Vgl. zuletzt EuGH v. 10.9.2024 - C-465/20 P, ECLI:EU:C:2024:724, Rn. 83 - Kom-
mission/Irland u.a.; v. 5.12.2023 - C-451/21 P und C-454/21 P, ECLI:EU:C:2023:948,
Rn. 114 - Luxemburg u.a./Kommission.

120 GAin J. Kokott, Schlussantrige v. 8.6.2023 - C-457/21 P, ECLL:EU:C:2023:466,
Rn. 94 - Luxemburg u.a./Kommission.

121 GAin J. Kokott, Schlussantrige v. 17.10.2024 - C-453/23, ECLI:EU:C:2024:898,
Rn. 35, 38 f. - Prezydent Miasta Mielca.

122 Das Verfahren ist unter dem Az. C-453/23 anhingig; siehe auch GAin J. Kokott,
Schlussantréage v. 17.10.2024 — C-453/23, ECLI:EU:C:2024:898 — Prezydent Miasta
Mielca.
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recht allerdings (noch) nicht iiberall. Nach der stindigen Rechtsprechung
des Gerichtshofs gilt im Unionsrecht der allgemeine Grundsatz, dass
sich niemand betriigerisch oder missbrauchlich auf das Unionsrecht beru-
fen kann.!”? Dieser Grundsatz gilt sowohl im weitgehend harmonisierten
Mehrwertsteuerrecht!?# als auch im lediglich partiell harmonisierten Recht
der direkten Steuern.'”> Die Grofle Kammer betont, dass dieser allgemeine
Grundsatz zwingend sei.!?® Im mehrwertsteuerrechtlichen Kontext folgt
hieraus, dass sich Steuerpflichtige nicht betriigerisch oder missbrauchlich
auf die in der MwStSystRL vorgesehenen Rechte auf Abzug, Befreiung
oder Erstattung der Mehrwertsteuer berufen kénnen.'?” Korrespondierend
kann den Steuerpflichtigen im Bereich der direkten Steuern eine Befreiung
vom Quellensteuerabzug zu versagen sein.'”® Verboten sind jeweils nur
rein kiinstliche, jeder wirtschaftlichen Realitdt bare Gestaltungen, die allein
zu dem Zweck erfolgen, einen den Zielen des jeweiligen Richtlinienrechts
zuwiderlaufenden Steuervorteil zu erlangen.!?

Ohne Zweifel ist die Bekdmpfung steuerlicher Rechtsmissbrauche ein
wichtiges und legitimes Anliegen.** Sie gewihrleistet Fairness und Gleich-

123 Vgl nur EuGH v. 9.3.1999 - C-212/97, ECLI:EU:C:1999:126, Rn. 24 — Centros und
die dort angefiihrte Rechtsprechung.

124 Grundlegend EuGH v. 21.2.2006 — C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121, Rn. 70 - Halifax
u.a.; in der Folge etwa EuGH v. 18.12.2014 - C-131/13, C-163/13 und C-164/13, ECLI:
EU:C:2014:2455, Rn. 46 - Italmoda; v. 22.11.2017 - C-251/16, ECLI:EU:C:2017:881,
Rn. 31 - Cussens u.a.

125 Grundlegend EuGH v. 12.9.2006 - C-196/04, ECLI:EU:C:2006:544, Rn. 35 - Cad-
bury Schweppes; in der Folge etwa EuGH v. 5.7.2007 - C-321/05, ECLLI:EU:C:
2007:408, Rn.38 - Kofoed; v. 26.2.2019 - C-116/16 und C-117/16, ECLLI:EU:C:
2019:135, Rn. 70 - T Danmark und Y Denmark Aps.

126 EuGH v. 26.2.2019 - C-116/16 und C-117/16, ECLI:EU:C:2019:135, Rn.71 - T Dan-
mark und Y Denmark Aps.

127 Vgl. nur EuGH wv. 18.12.2014 - C-131/13, C-163/13 und C-164/13, ECLI:EU:C:
2014:2455, Rn. 49, 62 - Italmoda.

128 EuGH v. 26.2.2019 - C-116/16 und C-117/16, ECLI:EU:C:2019:135, Rn. 95 - T Dan-
mark und Y Denmark Aps.

129 Vgl. zuletzt etwa EuGH v. 9.1.2023 - C-289/22, ECLLI:EU:C:2023:26, Rn. 41 -
AT.S.2003.

130 Vgl. aus der umfangreichen Rspr. des Gerichtshofs nur EuGH v. 17.12.2015
— C-419/14, ECLI:EU:C:2015:832, Rn.76 - WebMindLicenses; v. 12.9.2006 -
C-196/04, ECLLI:EU:C:2006:544, Rn.51 - Cadbury Schweppes; v. 12.12.2002 -
C-324/00, ECLI:EU:C:2002:749, Rn. 37 f. - Lankhorst-Hohorst.

225



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

David Hummel, Thomas Sendke

heit im Steuerrecht.3! Entsprechend mangelt es schon auf unionsrechtlicher
Ebene nicht an Rechtsvorschriften zur Vermeidung steuerlicher Rechts-
missbrauche. Spezielle Missbrauchsvermeidungsvorschriften finden sich in
Art.1 Abs. 2 und 4 der Mutter-Tochter-Richtlinie, in Art.5 der Zins- und
Lizenzgebiihren-Richtlinie sowie in Art.15 Abs.1 Buchst.a) der Fusions-
richtlinie. Zudem verpflichtet Art. 6 ATAD die Mitgliedstaaten im Bereich
des nicht harmonisierten Korperschaftsteuerrechts zur Bekdmpfung von
Missbriauchen. Je nach Intensitdt erméachtigen oder verpflichten diese Vor-
schriften die Mitgliedstaaten zur Bekdmpfung steuerlicher Missbrauche.
Die Vorschriften adressieren ausschliefSlich die Mitgliedstaaten. Selbst dort,
wo die Richtlinienbestimmung eine Verpflichtung zur Bekdmpfung von
Rechtsmissbrauchen vorsieht, kommt eine unmittelbare Wirkung zulasten
der Steuerpflichtigen nicht in Betracht.®? Ohne Umsetzung kénnen die
in den Richtlinien enthaltenen Anti-Missbrauchsregelungen daher keine
Wirkung gegeniiber dem Steuerpflichtigen beanspruchen.’* Kommt der
Mitgliedstaat seiner Umsetzungsverpflichtung nicht oder nur unzureichend
nach, ist das Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 258 AEUV das zutref-
fende Mittel zur Durchsetzung des Unionsrechts. Dagegen darf der Steuer-
pflichtige nicht fiir eine etwaige Pflichtverletzung ,seines“ Mitgliedstaats
haftbar gemacht werden. Vielmehr wird sich der Steuerpflichtige im Ver-
hdltnis zum Mitgliedstaat haufig auf Grundsitze wie Rechtssicherheit, Ver-
trauensschutz und Gesetzmifligkeit der Besteuerung berufen konnen.4
Auch hier gilt: Steuerpflichtiger und Mitgliedstaat bilden keine ,,Einheit"1

131 Ausfuhrlich J. Kokott, Steuerrecht im Wandel — Menschenrechte und Missbrauchs-
bekdmpfung im Européischen und Internationalen Steuerrecht, ISR 2022, 283
(2841).

132 Im Kontext der steuerlichen Missbrauchsvermeidung ausdriicklich EuGH w.
5.7.2007 - C-321/05, ECLI:EU:C:2007:408, Rn. 42 - Kofoed mit Verweis auf die
Bedeutung der Rechtssicherheit.

133 GAin J. Kokott, Schlussantrage v. 1.3.2018 - C-116/16 und C-117/16, ECLI:EU:C:
2018:144, Rn. 99 - T Danmark; ebenso L C. van Hulten/]. Korving, Case law note:
Svig og Misbrug: The Danish Anti-Abuse Cases, Intertax 2019, 793 (797).

134 Ausfiihrlich zum Konflikt zwischen dem Gebot der Missbrauchsbekampfung und
den Rechten der Steuerpflichtigen J. Kokott ISR 2022, 285ff.,; zur Bedeutung der
Rechtssicherheit im Steuerverfahren auch J. Kokott/P. Pistone, Taxpayers in Interna-
tional Law, 2022, S. 84 ff.

135 Ebenso W. Schon, Rechtsmissbrauch im europaischen (Steuer-)Recht - Teil 2,
EuZW 2020, 685 (6871.), der betont, dass es keine Symmetrie zwischen einem zur
Umsetzung der Richtlinie verpflichteten Mitgliedstaat und einem auf die Giiltigkeit
des nationalen Rechts vertrauenden Steuerpflichtigen gibt.
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Vor diesem Hintergrund ist nach wie vor fraglich, wie sich das Miss-
brauchsverbot als allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts in dieses System
einfiigt.*® Den berechtigten Interessen sowohl der Union als auch der
Steuerpflichtigen wiirde durch ein Verstdndnis des Missbrauchsverbots als
Auslegungsprinzip Rechnung getragen.’” In diese Richtung deuten einige
(altere) Entscheidungen des Gerichtshofs. So heif3t es schon in der grund-
legenden Rs. Halifax, dass ,die Sechste Richtlinie dahin auszulegen ist,
dass sie dem Recht des Steuerpflichtigen auf Vorsteuerabzug entgegensteht,
wenn die Umsitze, die dieses Recht begriinden, eine missbrauchliche Pra-
xis darstellen."®® Die MwStSystRL erkennt die Ziele der Bekdimpfung von
Steuerhinterziehung, Steuerumgehung und etwaigen Missbriauchen an und
fordert diese.’®® Folglich sind die jeweiligen Richtlinienbestimmungen bzw.
das nationale Umsetzungsrecht teleologisch dahingehend auszulegen, dass
sich ein Steuerpflichtiger nicht betriigerisch oder missbrauchlich hierauf
berufen kann.'40 Gewidhrleistet wird dies u.a. durch die Pflicht der Mitglied-
staaten zur richtlinienkonformen Auslegung des nationalen Rechts.!*! Diese
Verpflichtung gilt aber nicht grenzenlos. Insbesondere darf die Richtlinie
nicht als Grundlage fiir eine Auslegung contra legem hinsichtlich des na-
tionalen Rechts dienen."*? Insoweit wird zugleich den berechtigten Interes-
sen des Steuerpflichtigen an Rechtssicherheit, Vertrauensschutz und der
Gesetzmifligkeit der Besteuerung Rechnung getragen.

Der Gerichtshof geht dagegen in seiner jiingeren Rechtsprechung davon
aus, dass dem Steuerpflichtigen die unionsrechtlich vorgesehenen Rech-
te auch dann versagt werden konnen, wenn das nationale Recht keine

136 Ausfiihrlich zur Abgrenzung von Auslegungsmaxime oder Grundsatz des materiel-
len Rechts W. Schén, Rechtsmissbrauch im europdischen (Steuer-)Recht - Teil I,
EuZW 2020, 633 (6411t.).

137 Vgl. GAin J. Kokott, Schlussantrage v. 16.5.2024 - C-171/23, ECLI:EU:C:2024:417,
Rn.30 - UP CAFFE; GA P. Maduro, Schlussantréage v. 7.4.2005 — C-255/02, ECLI:
EU:C:2005:200, Rn. 69 - Halifax u.a.; in diese Richtung auch GA M. Szpunar v.
11.9.2014 - C-131/13, C-163/13 und C-164/13, ECLI:EU:C:2014:2217, Rn. 63 - Italmo-
da.

138 EuGH v. 21.2.2006 — C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121, Rn. 85 — Halifax u.a.

139 Zuletzt etwa EuGH v. 4.10.2024 - C-171/23, ECLI:EU:C:2024:840, Rn.29 - UP
CAFFE; v. 11.1.2024 — C-537/22, ECLI:EU:C:2024:6, Rn. 35 — Global Ink Trade.

140 GAin J. Kokott, SChluSSantrége v. 16.5.2024 - C-171/23, ECLI:EU:C:2024:417,
Rn. 30 ff. - UP CAFFE.

141 Grundlegend EuGH v. 10.4.1984 - C-14/83, ECLI:EU:C:1984:153, Rn.26 - von
Colson.

142 EuGH v. 4.7.2006 - C-212/04, ECLI:EU:C:2006:443, Rn. 110 — Adeneler.
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Vorschriften zur Versagung einer betriigerischen oder missbrauchlichen
Inanspruchnahme enthilt.** Das Missbrauchsverbot soll als allgemeiner
Rechtsgrundsatz des Unionsrechts im Rang des Primarrechts stehen (vgl.
Art. 6 Abs.3 EUV) und unmittelbar gelten.!** Dieser durch den Gerichts-
hof entwickelte ungeschriebene Grundsatz des Unionsrechts fiihrt dazu,
dass Anspriiche des Steuerpflichtigen auch dann zuriickgewiesen werden
konnen, wenn hierfir weder im Unionsrecht noch im nationalen Recht
eine Rechtsgrundlage besteht.'*> Der Gerichtshof unterlduft damit jedoch
die im Richtlinienrecht grundsitzlich bestehende Stufenordnung - die
Union adressiert die Mitgliedstaaten, die Mitgliedstaaten adressieren die
Steuerpflichtigen.¢ Dies ist nur akzeptabel, wenn der Gerichtshof gleich-
zeitig anerkennen wiirde, dass auch ein Missbrauchsverbot als allgemei-
ner Grundsatz des Unionsrechts keine absolute Geltung beanspruchen
kann. Insbesondere kann dieser Grundsatz mit den im mitgliedstaatlichen
Recht existierenden Grundsdtzen der Gesetzmafligkeit der Besteuerung,
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes kollidieren. Die Versa-
gung einer steuerlichen Vergiinstigung aufgrund eines ungeschriebenen
allgemeinen Rechtsgrundsatzes fithrt namlich zu einer Besteuerung ohne
gesetzliche Grundlage.!¥” Daran kann auch die pauschale Feststellung des
Gerichtshofs, dass sich niemand in missbrauchlicher Weise auf Vorschriften
des Unionsrechts berufen konne,8 nichts dndern. Ist das Richtlinienrecht
im nationalen Recht umgesetzt worden, beruft sich ein Steuerpflichtiger bei
genauerer Betrachtung namlich gar nicht unmittelbar auf das Unionsrecht,

143 Im mehrwertsteuerrechtlichen Kontext EuGH v. 4.10.2024 - C-171/23, ECLI:EU:C:
2024:840, Rn. 34f.,, 38 — UP CAFFE; v. 22.11.2017 - C-251/16, ECLI:EU:C:2017:881,
Rn. 33 - Cussens u.a.; v. 18.12.2014 - C-131/13, C-163/13 und C-164/13, ECLI:EU:C:
2014:2455, Rn. 62 — Italmoda; im Kontext der direkten Steuern EuGH v. 26.2.2019 —
C-116/16 und C-117/16, ECLI:EU:C:2019:135, Rn. 95 — T Danmark und Y Denmark
Aps.

144 Zur Kritik an dieser primérrechtlichen Verortung Schén EuZW 2020, 640 f.

145 Zur Vereinbarkeit mit der EMRK ist aktuell ein Verfahren beim EGMR anhingig,
Rs. 16395/18 — Italmoda Mariano Previti and others vs. The Netherlands.

146 Vgl. bereits GAin J. Kokott, Schlussantrége v. 1.3.2018 — C-116/16 und C-117/16, ECLI:
EU:C:2018:144, Rn.100 - T Danmark; auch Schén EuZW 2020, 644 betont, dass
der spezifische Zweck der geschriebenen Missbrauchsvermeidungsvorschriften im
Richtlinienrecht nicht durch einen allgemeinen Rechtsgrundsatz aufler Kraft gesetzt
werden darf.

147 GAin J. Kokott, Schlussantrége v. 16.5.2024 — C-171/23, ECLI:EU:C:2024:417, Rn. 41
- UP CAFFE.

148 So zuletzt EuGH v. 4.10.2024 - C-171/23, ECLI:EU:C:2024:840, Rn. 36 — UP CAF-
FE.
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sondern auf das jeweilige nationale Umsetzungsrecht. Fiir den Steuerpflich-
tigen diirfte regelméflig nicht einmal erkennbar sein, ob eine nationale
Vorschrift unionsrechtlich gepragt ist oder nicht. Existiert im mitgliedstaat-
lichen Recht keine Vorschrift, auf deren Grundlage steuerliche Vorteile
versagt werden konnen, darf der Steuerpflichtige grundsatzlich auf diese
Rechtslage vertrauen.

Nach bisheriger Auffassung des Gerichtshofs konnen sich Steuerpflichti-
ge, die die Voraussetzungen fiir die Gewahrung eines Rechts missbrauch-
lich oder betriigerisch geschaffen haben, allerdings generell nicht auf die-
se Grundsitze berufen.!?® Diese pauschale Betrachtungsweise ist unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten problematisch.!>? Insofern kann wiede-
rum an die in Art.2 EUV verankerten Werte angekniipft werden, auf die
sich die Union griindet und die allen Mitgliedstaaten gemeinsam sind.”!
Ausfluss der dort genannten Rechtsstaatlichkeit ist u.a. der Vorbehalt des
Gesetzes, sodass belastende Hoheitsmafinahmen einer gesetzlichen Grund-
lage bediirfen.’? Entsprechend erkennt der Gerichtshof im Steuerrecht als
klassischem Eingriffsrecht die Gesetzmifligkeit der Besteuerung als allge-
meinen Grundsatz der Union an.®® Zudem miissen die Grundsitze der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes im Anwendungsbereich des
Unionsrechts sowohl von den Unionsorganen als auch den Mitgliedstaaten
beachtet werden.!>* Die Vorschriften des Unionsrechts miissen daher insbe-

149 EuGH v. 22.11.2017 - C-251/16, ECLI:EU:C:2017:881, Rn.43 - Cussens u.a.; V.
18.12.2014 - C-131/13, C-163/13 und C-164/13, ECLI:EU:C:2014:2455, Rn.60 -
Italmoda; andeutungsweise bereits EuGH v. 21.2.2006 - C-255/02, ECLI:EU:C:
2006:121, Rn. 84 — Halifax u.a.

150 GAin J. Kokott, Schlussantrage v. 16.5.2024 - C-171/23, ECLI:EU:C:2024:417, Rn. 64
- UP CAFFE.

151 Diese Werte sind auch bei der Auslegung des Richtlinienrechts zu beachten, vgl.
EuGH v. 9.3.2010 - C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125, Rn. 41 - Kommission/Deutsch-
land.

152 GAin J. Kokott, Schlussantrége v. 16.5.2024 - C-171/23, ECLI:EU:C:2024:417, Rn. 65
- UP CAFFE.

153 Vgl. die bereits behandelte Rspr. zum Beihilferecht, EuGH v.5.12.2023 - C-451/21 P
und C-454/21 P, ECLI:EU:C:2023:948, Rn.119 - Luxemburg u.a./Kommission; v.
8.11.2022 - C-885/19 P und C-898/19 P, ECLI:EU:C:2022:859, Rn. 97 - Fiat Chrysler
Finance Europe/Kommission; v. 8.5.2019 - C-566/17, ECLI:EU:C:2019:390, Rn. 39 —
Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego.

154 Vgl. im steuerrechtlichen Kontext nur EuGH v. 30.4.2020 - C-184/19, ECLI:EU:C:
2020:337, Rn. 32 - Hecta Viticol; v. 9.6.2016 — C-332/14, ECLI:EU:C:2016:417, Rn. 49
- Rey Grundstiicksgemeinschaft; v. 9.7.2015 - C-183/14, ECLI:EU:C:2015:454,
Rn. 30 - Salomie und Oltean.
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sondere dort, wo sie finanzielle Konsequenzen fiir die Betroffenen haben
konnen, eindeutig und fiir den Betroffenen vorhersehbar sein.1>> Deswegen
miissen die Steuerpflichtigen in der Lage sein, die ihnen auferlegten Pflich-
ten genau zu erkennen.” Schliellich miissen mitgliedstaatliche Rechtsnor-
men in unionsrechtlich determinierten Gebieten auch deswegen eindeutig
formuliert sein, um den nationalen Gerichten eine wirksame gerichtliche
Uberpriifung zu erméglichen.!”” Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt,
wenn weder im Unionsrecht noch im nationalen Recht geschriebene Re-
gelungen zur Versagung steuerlicher Vorteile existieren. SchliefSlich darf
den Steuerpflichtigen in Fillen eines etwaigen Rechtsmissbrauchs auch ein
Berufen auf den Vertrauensschutz nicht pauschal versagt werden. Der Steu-
erpflichtige darf seine Tatigkeit ndmlich grundsitzlich so gestalten, dass
er seine Steuerschuld in Grenzen hilt.’>® Die Grenze zwischen missbrauch-
lichem und noch rechtméfigem Verhalten des Steuerpflichtigen kann flie-
Bend und vom konkreten Einzelfall abhédngig sein.’®® Es ist daher anhand
der Gesamtumstdnde des jeweiligen Falls zu entscheiden, ob der Steuer-
pflichtige ein schutzwiirdiges Vertrauen in den Bestand der nationalen
Rechtslage haben konnte.10

Im Ergebnis gilt daher: Die Bekdmpfung steuerlicher Missbrauche ist
ein wichtiges und legitimes Anliegen. Allerdings kann ein ungeschriebener
allgemeiner Grundsatz des Missbrauchsverbots keine absolute Geltung be-
anspruchen. Auch die Grundsitze der Gesetzmifligkeit der Besteuerung,
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes sind primarrechtlich ge-
schiitzt. Sie sind Ausdruck der Rechtsstaatlichkeit und der Grundrechte
der Steuerpflichtigen, die gemédfl Art.2 EUV zu den gemeinsamen Werten
der Union gehoren. Daher muss im jeweiligen Einzelfall unter Beriicksich-

155 Zuletzt etwa EuGH v. 11.1.2024 - C-537/22, ECLI:EU:C:2024:6, Rn. 46 — Global Ink
Trade.

156 EuGH v. 11.1.2024 - C-537/22, ECLI:EU:C:2024:6, Rn. 46 — Global Ink Trade; v
8.3.2017 - C-14/16, ECLI:EU:C:2017:177, Rn. 38 — Euro Park Services; v. 21.2.2006 —
C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121, Rn. 72 - Halifax u.a.

157 Vgl. EuGH v. 11.1.2024 - C-537/22, ECLI:EU:C:2024:6, Rn. 46 — Global Ink Trade; v.
9.7.2015 — C-183/14, ECLI:EU:C:2015:454, Rn. 32 — Salomie und Oltean.

158 Im mehrwertsteuerrechtlichen Kontext EuGH v. 9.1.2023 - C-289/22, ECLI:EU:C:
2023:26, Rn. 40 — AT.S.2003; v. 17.12.2015 — C-419/14, ECLI:EU:C:2015:832, Rn. 42
- WebMindLicenses; v. 21.2.2006 - C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121, Rn. 73 - Hali-
fax u.a.

159 GAin J. Kokott, Schlussantrige v. 16.5.2024 - C-171/23, ECLI:EU:C:2024:417, Rn. 71
— UP CAFFE; Schon EuZW 2020, 688.

160 GAin J. Kokott, Schlussantrége v. 16.5.2024 - C-171/23, ECLI:EU:C:2024:417, Rn. 73
- UP CAFFE.
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tigung aller Umstédnde eine Abwédgung zwischen den verschiedenen primér-
rechtlichen Grundsétzen gefunden werden.

4. Zwischenergebnis

Kollisionen von nationalem und unionalem Recht sind im Bereich des
Steuerrechts in verschiedenen Regelungsbereichen anzutreffen und stellen
die Steuerpflichtigen vor Herausforderungen. Trotz der unterschiedlichen
Konstellationen lieen sich die Konflikte 16sen. So folgt aus Sicht des Steu-
erpflichtigen das Folgende: Erstens kann er sich in nicht abschlieffend har-
monisierten Rechtsbereichen auf ein héheres Schutzniveau der nationalen
Grundrechte berufen. Zweitens muss der Referenzrahmen im Beihilferecht
zwingend ausgehend vom nationalen Steuersystem ermittelt werden, zu-
dem gilt ein nur eingeschrankter Kontrollmaf3stab. Denn die Gesetzmaflig-
keit der Besteuerung ist Ausfluss der in Art. 2 EUV genannten Rechtsstaat-
lichkeit. Und drittens kann auch der Grundsatz des Missbrauchsverbots
keine absolute Geltung beanspruchen, sondern muss mit den in Art. 2 EUV
genannten gleichrangigen Rechtsprinzipien in einen Ausgleich gebracht
werden.

Es bleibt zu hoffen, dass der EuGH dies eines Tages auch erkennen wird.
Bei dem Versuch, die Werte des Art. 2 EUV justiziabel und gegeniiber ,un-
liebsamen® Mitgliedstaaten durchsetzbar zu gestalten, iibersieht der EuGH
teilweise, dass gerade seine Rechtsprechung zu einer Verletzung eben jener
Werte fiihrt. Ungeschriebene Unionsgrunditze kénnen keine Eingriffe in
Form einer Besteuerung ohne gesetzliche Grundlage (eine EU-Richtlinie
kann mangels unmittelbarer Wirkung zu Lasten des Steuerpflichtigen kei-
ne solche Rechtsgrundlage darstellen) zur Folge haben. Ebenso kann (ge-
schriebenes oder ungeschriebenes) Unionsrecht grundsatzlich nicht weiter-
gehende Grundrechte des Einzelnen nach Mafigabe des nationalen Verfas-
sungsrechts verdriangen.

1V. Fazit

Das Unionsrecht wirkt in vielfaltiger Weise auf das Steuerrechtsverhalt-
nis zwischen dem Steuerpflichtigen und den mitgliedstaatlichen Stellen
ein. Das Steuerrechtsverhaltnis ist haufig nicht mehr bipolar, sondern
dreidimensional ausgestaltet. Damit gehen fiir den Steuerpflichtigen beson-
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dere Herausforderungen einher. Diese ergeben sich insbesondere durch
das gestufte Rechtsetzungsverfahren im Bereich des Richtlinienrechts so-
wie durch Kollisionen zwischen dem Unionsrecht und den mitgliedstaatli-
chen Rechtsvorschriften. Die Herausforderungen sind kein Spezifikum des
Europiischen Steuerrechts, treten dort aber besonders deutlich zu Tage.
Der Beitrag hat gezeigt, dass nicht samtliche Herausforderungen bereits
tiberzeugend bewiltigt werden, obwohl eine solche Bewiltigung unter
Riickgriff auf die Grundprinzipien des Unionsrechts mdoglich wire. Aber
Rom wurde auch nicht an einem Tag erbaut. Wie die Entscheidung in der
Rs. Taricco II gezeigt hat, ist der EuGH nicht grundsatzlich beratungsresis-
tent. Er ist insoweit sowohl offen als auch auf den ,Dialog der Gerichte®
angewiesen.

Zu fordern ist, dass die Rechte der Steuerpflichtigen auch im Mehrebe-
nensystem effektiv geschiitzt werden. Dazu gehort auch die Einsicht, dass
der Mitgliedstaat und der Steuerpflichtige keine Einheit bilden. Pflichtver-
letzungen eines Mitgliedstaats im Verhéltnis zur Union diirfen nicht auto-
matisch zu Lasten des Steuerpflichtigen gehen. Angesichts der zunehmen-
den Harmonisierung im Bereich der direkten Steuern wird sich der EuGH
zukiinftig wohl noch haufiger als bislang mit dem Schutz der Steuerpflichti-
gen im Besteuerungsverfahren beschiftigen miissen. Damit wird es auch in
Zukunft nicht an Themen fiir weitere Symposien des VES Hannover zum
Europiischen Steuerrecht mangeln.
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4.12.2019

18.00 UHR
Leibniz Universitat Hannover, Konigsworther Platz 1
Saal 1507.002 (Horsaalgebaude)

Wir bitten um Anmeldung per Mail an symposium@vfs-hannover.de

Cum-Ex vor den Gerichten

GroRter Steuerbetrug aller Zeiten oder
eklatante Gesetzesliicke?

GruBwort
RiFG Dr. Thomas Kef3, Vorstandsvorsitzender des VFS Hannover

Einfiihrungsvortrag

Prof. Dr. Heribert Anzinger, Universitat Ulm
Podiumsdiskussion

RA Dr. Hanno Berger, Zuoz/Schweiz (per Videoschaltung)
Ri‘inFG Dr. Nadya Bozza-Bodden, Finanzgericht Koln

StB Fritz Giintzler, MdB, Gottingen

RA/StB Prof. em. Dr. Karl-Georg Loritz, Universitat Bayreuth

Moderation: Prof. Dr. Joachim Jahn, Schriftleiter NJW

anschliefend (ca. 20 Uhr): Empfang

VFS Hannover - Verein zur Férderung der Steuerrechtswissenschaft an der Leibniz Universitdt Hannover
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Gute wissenschaftliche Praxis und richterliche Unabhingigkeit:
Zum Spannungsverhiltnis von wissenschaftlichem Diskurs und
Litigation-PR am Beispiel des abgesagten Cum/Ex-Symposiums
des VFS Hannover

Prof. Dr. Heribert M. Anzinger

I Einleitung

Wissenschaft kennzeichnen Skepsis und Diskurs.! Thre Erkenntnisse entste-
hen wertungsgebunden in einem durch Methoden geordneten Austausch
von Argumenten. Ein Verein, der die Forderung der Steuerrechtswissen-
schaft in das Zentrum des Vereinszwecks legt, muss damit ganz besonders
auch den steuerrechtlichen Diskurs férdern. Ein bewéhrtes Format des
wissenschaftlichen Diskurses ist die Zusammenkunft im Rahmen von Sym-
posien. Und in diesem Format hat der Jubilar seinen Vereinszweck bereits
in der ersten Dekade seines Bestehens weithin sichtbar erfiillt.2 Ein initiales
Symposium zum Gesellschafts- und Steuerrecht konnte mit wechselnden
Schwerpunkten, nur in der Corona-Pandemie einmal unterbrochen, jahr-
lich - und damit bis 2024 bereits sieben Mal mit grofiem Erfolg wiederholt
werden. Erfolgreich waren auch die Symposien zu Einzelthemen, etwa ,Ver-
lustuntergang bei Korperschaften (2017), ,Der EuGH und das Steuerrecht*
(2018), ,Grundsteuerreform - der niedersachsische Weg® (2020), ,,Steuer-
politische Folgen der Corona-Krise® (2020), ,,Steuergestaltung und Moral®
(2023) und ,Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Finanzgerichtsbar-
keit“ (2024). Mit drei steuerpolitischen Diskussionsrunden im September
2021 und der Kick off-Veranstaltung zur Einrichtung der ersten Tax Law
Clinic Deutschlands® hat der VFS Hannover zudem bewiesen, dass unter
seinem Dach auch streitige Themen behandelt und Rechtsinnovationen
entwickelt werden kénnen.

1 K.-D. Driien, Uber Steuerrechtswissenschaft und Steuerrechtsprechung, StuW 2013, 72,
78: Skeptizismus und Kommunalismus.

2 Uberblick unter https://vfs-hannover.de/symposien/ (zuletzt abgerufen am 30.11.2024).

3 Siehe https://vfs-hannover.de/2018/06/21/die-erste-tax-law-clinic-deutschlands-kick-of
f-veranstaltung-am-25-06-2018/#more-1189 (zuletzt abgerufen am 30.11.2024).
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Im Kontrast zu der Reihe dieser erfolgreich durchgefithrten Symposien
steht die Absage eines fiir Dezember 2019 angekiindigten Symposiums zum
Thema: ,,Cum Ex vor den Gerichten - eklatante Gesetzesliicke oder grofiter
Steuerbetrug aller Zeiten?“. Der Verein hatte sich - ganz im Sinne seines
Vereinszwecks — zum Ziel gesetzt, ,das seit Jahren intensiv diskutierte
Thema ,Cum/Ex" steuerjuristisch zu beleuchten und die verschiedenen
Auffassungen sachlich zu diskutieren.” Der Vorstand hatte sich dazu um
eine ausgewogene Vergabe der Referate und die Besetzung des Panels
bemiiht. Fir Referate und Diskussion hatten aus der Wissenschaft, der
Rechtsprechung und der Politik eine Vertreterin sowie mehrere Vertreter
unterschiedlicher Perspektiven zugesagt, darunter auch der Autor dieses
Beitrags. Mit auf dem Panel sollten dabei aber auch der Hauptbeschuldigte
in einem Ermittlungs- und Antragsgegner in einem Auslieferungsverfahren
sowie ein Prozessbeteiligter in einem laufenden Finanzgerichtsverfahren
zu Wort kommen.? Der Zeitpunkt des Symposiums fiel zudem in einen
Zeitraum, in dem nicht nur die Aufarbeitung der steuerrechtlichen Grund-
fragen vor den Finanzgerichten noch nicht abgeschlossen war,®> sondern
auch die erste strafrechtliche Aufarbeitung des ,,Cum/Ex Komplexes“ voll-
zogen wurde.® Damit wurde die Ankiindigung des Symposiums selbst zum
Gegenstand eines Diskurses, dessen Maf3stdbe undeutlich im Dunst eines
allgemeinen Unbehagens dariiber blieben, wo die Grenzen wissenschaftli-
cher Erkenntnissuche parallel zur Erkenntnissuche in Finanzgerichts- und
Strafprozessen verlaufen und welche Anforderungen an die Ausgewogen-
heit der Perspektiven zu stellen sind. Die Absage selbst war schliefSlich mit
der hohen Komplexitit des Themas, der emotionalen Aufladung und politi-
schen Brisanz, dem laufenden Gerichtsverfahren und den Schwierigkeiten
einer ausgewogenen Podiumsbesetzung begriindet worden. Unter anderem
sollte der Eindruck vermieden werden, dass das Symposium als Versuch
gewertet werden konnte, die gerichtliche Entscheidungsfindung zu beein-
flussen.” Von auflen war zudem auf die Gefahr hingewiesen worden, das
Symposium konnte instrumentalisiert werden, um die juristische Strategie

4 Siehe https://vfs-hannover.de/2019/11/06/absage-des-symposiums-cum-ex-vor-den-ger
ichten/#more-1569 (zuletzt abgerufen am 30.11.2024).

5 FG Koln v. 19.7.2019 - 2 K 2672/17, nrkr., nachfolgend BFH v. 2.2.2022 - I R 22/20.

6 LG Bonnv. 18.3.2020 - 62 Kls 1/19, 62 KLs - 213 Js 241/19 - 1/19, bestitigt durch BGH v.
28.7.2021 - 1 StR 519/20, BGHSt 66, 182.

7 Siehe https://vfs-hannover.de/2019/11/06/absage-des-symposiums-cum-ex-vor-den-ger
ichten/#more-1569 (zuletzt abgerufen am 30.11.2024).

235



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Heribert M. Anzinger

der Prozessbeteiligten zu unterstiitzen und das Ergebnis der juristischen
Auseinandersetzung zu beeinflussen.

Im Abstand von fiinf Jahren soll hier die Absage dieses Symposiums
zum Anlass genommen werden, {iber das Spannungsverhaltnis von wissen-
schaftlichem Diskurs und strategischer Rechtskommunikation (Litigation-
PR) nachzudenken, dazu die Maf3stibe der guten wissenschaftlichen Praxis
und der richterlichen Unabhéngigkeit heranzuziehen und fiir die Entschei-
dung tiber zukiinftige Symposien zu konturieren. Mafistibe lassen sich
in den Grundsatzen guter wissenschaftlicher Praxis und in den anzuerken-
nenden Schranken der richterlichen Unabhiangigkeit, der Justizgewéhrleis-
tungsanspriiche und des Richtervorbehalts vermuten. Zuerst sollen deshalb
im Folgenden die den Cum/Ex-Komplex als paradigmatischen Fall kenn-
zeichnenden Strukturen in Erinnerung gerufen werden (II.). Sodann sollen
die Grundlagen des wissenschaftlichen Diskurses in den Grundsitzen guter
wissenschaftlicher Praxis (IIL.), der Schutzbereich der richterlichen Unab-
héngigkeit und der Verfahrensgarantien (IV.) in Kontrast zu den Methoden
der Litigation-PR (V.) gesetzt werden. In einer Abwigung zwischen den
herausgearbeiteten Zielen lassen sich Handlungsmafistidbe fiir die Durch-
fithrung von zukiinftigen Tagungen des Vereins entwickeln (VI.) und ein
Fazit mit Blick auf kiinftige Symposien ziehen (VIL.).

II. Cum/Ex als paradigmatischer Fall

Die Mechanik der Cum/Ex-Gestaltungen ist ebenso wie deren historischen
Entwicklung bereits vielfach und aus verschiedenen Perspektiven darge-
stellt.® Im Schrifttum sind die materiellrechtlichen und die prozessualen
Fragen umfassend beschrieben.” Ins Zentrum der steuerrechtswissenschaft-

8 Monografisch: Beschlussempfehlung und Bericht des 4. Untersuchungsausschusses
nach Art.44 des Grundgesetzes v. 20.6.2017, BT-Drucks. 18/12700; M. Nickel, Die
steuerstrafrechtliche Bewertung von Cum/Ex-Geschiften, 2021; O. Schrom, Die Cum-
Ex-Files, 2021.

9 H. Anzinger, Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums an girosammelverwahrten Ak-
tien im System der Kapitalertragsteuer, RAF 2012, 394; M. Desens, Kapitaleinkiinfte
bei Leerverkaufen iiber den Dividendenstichtag ("cum/ex"-Geschifte) - Systemhistorie
und normatives Verstindnis DStZ 2012, 142; M. Desens, Arbitragen und Gestaltungs-
missbrauche durch Aktiengeschifte tiber den Dividendenstichtag (Teil I) - Arbitragen
und Mafistab des §42 AO bei cum/ex-Gestaltungen, FR 2014, 265ff., ; M. Desens,
Erhebung und Bescheinigung der Kapitalertragsteuer als Voraussetzungen fiir ihre
Anrechnung nach Aktiengeschiften iiber den Dividendenstichtag (cum/ex-trades),
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lichen Aufarbeitung riickten dabei frith die Fragen nach der (mehrfachen)
Zuordnung von wirtschaftlichem Eigentum, den zivilrechtlichen Grundla-
gen der Aktiengeschifte um den Dividendenstichtag und nach den Eigen-
heiten des Wertpapierabwicklungssystems der deutschen Wertpapiersam-
melbank. Losgelost von der strafrechtlichen Bewertung standen sich dabei,
bis zur Entscheidung des BFH v. 2.2.2022'°, in der steuerrechtlichen Vorfra-
ge danach, ob in den Streitjahren vor 2012 die gesetzlichen Regelungen
eine mehrfache Anrechnung und Erstattung einmal entrichteter Kapitaler-
tragsteuer vorsahen, zwei diametral entgegengesetzte Auffassungen gegen-

DStZ 2014, 154; V. K. Dutt/ C. Spengel/ H. Vay, Dividendenstripping durch Cum/Ex-
und Cum/Cum-Geschifte - Analyse aktueller Entwicklungen, StuW 2018, 229; M.
Gehm, Cum/Ex- und Cum/Cum-Geschafte, Kriminalistik, 2019, 449; T. Florstedt, An-
teilszurechnung und Alternativitat - Zugleich zur Frage der Legalitat einer mehrfachen
Erstattung einmal gezahlter Kapitalertragsteuer bei "Cum-ex"-Geschiften, FR 2016,
641; T. Florstedt, Alea jacta est: Cum/Ex-Geschifte waren rechtswidrig und strafbar -
Bemerkungen zum Urteil des BGH vom 28.7.2021 - 1 StR 519/20, NStZ 2022, 129; M.
Jachmann-Michel, Gestaltungsmissbrauch im Bereich der Kapitaleinkiinfte, DB 2024,
817; H. KufSmaul/ E. Huwer/ F. Kloster, Systematische Einordnung der Cum/Ex-Trans-
aktionen in den Kontext der jiingeren Reformbestrebungen, RdF 2012, 314; H. Klein,
Wirtschaftliches Eigentum bei Aktiengeschiften im Rahmen von "Cum/Ex-Geschéften"
im Lichte der Rechtsprechung des I. Senats des BFH, BB 2015, 726; K.-G. Loritz/ K.
Goutier, Fakten und Rechtsfragen bei zivilrechtlichen Streitigkeiten in Cum-cum- und
Cum-ex-Fallen unter Beachtung des Europarechts Stbg 2020, 130 ff.,, 165 ff. und 170 ff;
K.-G. Loritz, Der Streit um Cum-Ex-Geschifte - Riickbesinnung auf die Grundlagen,
Auslegung des Steuerrechts an den Realititen und Wahrung rechtsstaatlicher Prinzipi-
en, WM 2017, 309 ff., 353 ff.; H. Merkt, Cum/ex und Cum/Cum-Geschafte als Markt-
missbrauch, ZBB 2021, 162; C. Moes, Cum/Ex: Rechtserzeugung im Grenzgebiet von
Zivil-, Steuer- und Strafrecht, JZ 2020, 529; F. Podewills, Cum-ex-Geschifte ("Dividen-
denstripping") weiterhin im Focus - steuerliche und strafrechtliche Implikationen, FR
2013, 481; S. Rau, "Cum/Ex" und "Cum/Cum" abgeschlossene Aktiengeschifte tiber den
Dividendenstichtag, DStR 2021, 6; S. Rau, Zu den Voraussetzungen fiir den Ubergang
des wirtschaftlichen Eigentums bei Wertpapierdarlehensgeschéften und anderen OTC-
Transaktionen iiber girosammelverwahrte Aktien - Das Urteil des BFH v. 16.4.2014
zu "Cum/Ex-Geschiften’, DStR 2015, 2048; K. Schmidt, Scheitert der Rechtsstaat an
Cum/Ex?, NZWiSt 2024, 121; W. Schon, Cum-/Ex-Geschifte - materiell-rechtliche und
verfahrensrechtliche Fragen, RdF 2015, 115; C. Spengel/ T. Eisgruber, Die nicht vorhan-
dene Gesetzesliicke bei Cum/Ex-Geschiften, DStR 2015, 785; C. Spengel, Unzuldssige
Verrechnungspraxis deutscher Banken bei Cum/Ex-Geschiften, FR 2017, 545; B. Spil-
ker, Rechtsstaatliche Grenzen fiir die steuerliche und steuerstrafrechtliche Wiirdigung
von Cum/Cum - und Cum/Ex-Transaktionen, FR 2017, 138; R. Seer/ M. Krumm,
Die Kriminalisierung der Cum-/Ex-Dividende-Geschifte als Herausforderung fiir den
Rechtsstaat, DStR 2013, 1757; G. Weitbrecht/ C. Wahlster, Handhabbarkeit und Rechts-
dogmatik des “cum/ex-Urteils” des FG Kassel vom 10.2.2016, RdF 2017, 59.
10 BFHv.2.2.2022 - I R 22/20, BStBI. 11 2022, 324.
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iber. Beide Ansichten beriefen sich gleichermaflen, allein auf unterschiedli-
chen Begriindungswegen und mit unterschiedlichen Ergebnissen, auf die
anerkannten Methoden der Gesetzesauslegung, der Rechtsdogmatik und
Grundsitze der wirtschaftlichen Betrachtungsweise. Die ausgetauschten
Argumente sind vielfach niedergeschrieben und lassen sich andernorts
nachlesen.!!

Weniger reflektiert worden sind die Wertungsunterschiede in den gegen-
satzlichen Auffassungen und deren Abhéngigkeit von selten offengelegten
Vorverstindnissen. In deren Zentrum steht die Frage nach der Bedeutung
der teleologischen Auslegung im Steuerrecht. Sie strahlt sowohl in die Aus-
legung der Anrechnungstatbestiande als auch in die der Zurechnungsregeln
und der allgemeinen Missbrauchsvorschriften ein. Mit der Pramisse, dass
steuerrechtliche Vorschriften, solange ihnen kein erkennbarer Lenkungs-
zweck zugrunde liegt, nur der Aufkommenserzielung dienen und dieser
Fiskalzweck keine Bedeutung bei der Auslegung von Steuerrechtsnormen
haben konne, weil das Ziel der Aufkommenserzielung die Grenzen eines
Steuertatbestands nicht konturieren konne, hat sich im Schrifttum und
auch in der Rechtsprechung die Auffassung verbreitet, dass es im Steuer-
recht allein auf Wortsinn, Entstehungsgeschichte und systematische Stel-
lung der Norm ankomme.!? Gestarkt wird diese Auffassung durch eine
standige Rechtsprechung, die das Recht auf Steuergestaltung unterstreicht,®
die Schranken dieses Rechts im deutschen und im europdischen Recht
aber nicht deutlich konturiert.* Bis heute ist es nicht gelungen, fiir den
mehrfach nachgebesserten!> Tatbestand des Missbrauchs von rechtlichen

11 Oben Fn. 9.

12 K.-D. Driien in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 4 AO Rn. 277 f. mwN.; ders., Zur Rechtsna-
tur des Steuerrechts und ihrem Einfluf} auf die Rechtsanwendung, FS. H.-W. Kruse,
2001, 209 ff.; zur Gegenansicht P. Fischer in Hiitbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO,
§ 42 AO Rn. 79.

13 Exemplarisch BFH v. 12.7.2012 - I R 23/11, BFHE 238, 344; BVerfG v. 14.4.1959 - 1 BVvL
23/57, BVerfGE 9, 237, juris Rn. 46.

14 P. Fischer in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, §42 AO Rn.229ff; fiir den
europaischen Missbrauchsbegriff: H. Anzinger, Folgerungen fiir die Substanzerfor-
dernisse des § 50d Abs. 3 EStG aus dem Europaischen Missbrauchsbegriff, RdF 2020,
97; K.-D. Driien, Ein neuer Missbrauchsbegriff im deutschen Internationalen Steuer-
recht?, ISR 2020, 98.

15 Zur Entwicklung der geltenden Fassung des §42 AO: P. Fischer in Hiibsch-
mann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 42 AO Rn. 16.
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Gestaltungsmaglichkeiten in § 42 Abs. 2 AO rechtssichere Konturen zu ent-
wickeln. 16

Cum/Ex-Gestaltungen heben sich von anderen gingigen Steuergestal-
tungen dadurch ab, dass sie nicht auf eine Reduzierung der Steuerbelastung
erwirtschafteter Ertrdge ausgerichtet sind. Stattdessen soll die Steuerbelas-
tung ins Negative verkehrt werden, indem aus den bestehenden Vorschrif-
ten abgeleitet wird, dass diese auch effektive Transfers vom Fiskus an
die Steuerpflichtigen erlauben wiirden, ohne dass in den Vorschriften der
Zweck solcher Direktsubventionen erkennbar werden miisste. Selbst der
Zweck der Kapitalertragsteuer als besonderer Erhebungsform und Methode
der Erhebung der Einkommen- und Korperschaftsteuer diirfte danach bei
der Auslegung der einzelnen Vorschriften keine Rolle spielen. Das ldsst
sich nur dann friktionsfrei vertreten, wenn man den Telos der einzelnen
Vorschriften vom Telos des Systems der Kapitalertragsteuer 16st und fiir
das Steuerrecht allgemein — im héher gewichteten Interesse der Steuerge-
staltungsfreiheit und der Steuerplanungssicherheit - eine eng am Wortsinn
orientierte Auslegung der Vorschriften vertritt. Selbst dann kann man zwar
nach der vom Verfasser dieses Beitrags vertretenen Auffassung nicht zum
Ergebnis kommen, dass das bis 2011 geltende Recht bei Cum/Ex-Gestaltun-
gen eine mehrfache Anrechnung oder Erstattung vorsah.” Aber nur mit
einer Zuriickdrdngung der teleologischen Auslegung lésst sich die Gegen-
ansicht, dass es moglich gewesen sei, Steuern in ihrem Wesen umzukehren,
tiberhaupt erst als vertretbar darstellen.

Die Méchtigkeit und Komplexitit des Gesamtsystems aller steuerrechtli-
chen Normen hat in der Steuerrechtswissenschaft zwangsldufig zur Spezia-
lisierung und Segmentierung gefiihrt. Offensichtlich sind die Eigenheiten
in den Subsystemen des Ertrag- und des Umsatzsteuerrechts. Subsysteme
haben sich aber auch innerhalb des Ertragsteuerrechts entwickelt, etwa im
Investmentsteuerrecht'® und auch im Kapitalertragsteuerrecht'”. Wahrend
das allgemeine Unternehmenssteuerrecht stets im Rampenlicht eines brei-
ten und auch in den Methoden der Rechtsfindung pluralen akademischen

16 K.-D. Driien, in Tipke/ Kruse, AO/FGO, § 42 AO Rn. 48: ,nur ein bestimmtes Maf3
an Rechtssicherheit".

17 H. Anzinger, RAF 2012, 394; fortentwickelnd W. Schin, RAF 2015, 115; C. Spengel/ T.
Eisgruber, DStR 2015, 785.

18 M. Klein in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, Anhang zu §20 EStG, Einf.
InvStR Rn. 2.

19 H. Anzinger in Schon/Sternberg, Zukunftsfragen des deutschen Steuerrechts I11, 2018,
S. 159 ft.
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Diskurses stehen konnte, blieb das Kapitalertragsteuerrecht in der Nische
eines technischen Diskurses innerhalb eines wesentlich kleineren Kreises
der Spezialisten, unter denen zudem die Kenntnisse iiber die Mechanik der
Wertpapierabwicklungssysteme ungleich verteilt gewesen sein konnten.

In dieser Nische des so mit dem komplexen Kapitalertragsteuersystem
alleingelassenen und selbstgeniigsamen Biotops der ,Kapitalertragsteuer-
wissenschaft® waren die moglichen Rechtsfolgen einer Vernachlédssigung
der teleologischen Auslegung lange iibersehen oder in ihren Auswirkungen
unterschitzt worden. Den Teilen des Schrifttums, denen sich nicht nur
grofere Sachkenntnisse tiber die Mechanik der Wertpapierabwicklungssys-
teme, sondern auch ein natiirliches 6konomisches Interesse zuschreiben
lasst, zugunsten der Gestaltungsfreiheit und Steuerplanungssicherheit den
Gesetzeszweck bei der Auslegung der Gesetze unterzugewichten, standen
zu lange zu wenige und zu wenig mit den technischen Defiziten des
Wertpapierabwicklungssystems vertraute Gegenstimmen gegeniiber, um
die grobste Fehleinschitzung offenzulegen, dass die Auslegung von Steu-
ernormen nicht dazu fithren kann, den Zweck des inneren Systems der
Kapitalertragsteuer in sein Gegenteil zu verkehren.

Sichtbar geworden ist diese Fehleinschatzung erst im Plenum der Steuer-
rechtswissenschaft,?’ in der Pluralitdt ihrer Wertungen, und in der durch
die wirtschaftliche Bedeutung der geleisteten Transferzahlungen erlangten
Aufmerksamkeit in breiteren Teilen der Rechtswissenschaft auf3erhalb der
Steuerrechtswissenschaft,?! die dem Gesetzeszweck eine grofiere Bedeutung
beimafien - nicht zuletzt auch unter dem Einfluss einer breiteren rechts-
politischen Diskussion. Selbst wenn danach eine Korrektur stattgefunden
hat und nur noch ein kleiner Teil des Schrifttums vertreten mag, dass
Cum/Ex-Gestaltungen zur mehrfachen Anrechnung und Erstattung in dem
bis 2011 geltenden Recht gefithrt haben konnten, bleibt die Frage, warum
eine breitere Auseinandersetzung dariiber so spat eingesetzt hat und sich in
einem Teilbereich des Steuerrechts voriibergehend eine interessengeleitete
Meinungseinheit entwickeln konnte, deren Wertungsabhingigkeit tiberse-
hen wurde.

20 Zur Entwicklung des Schrifttums siehe oben Fn. 9.

21 Aus der Perspektive des Kapitalmarktrechts: H. Merkt / M. Degenhart, Cum/Ex-
und Cum/Cum-Geschifte als verbotene Marktmanipulation, WM 2023, 2161; WM
2023, 2209; H. Merkt, ZBB 2021, 162; P. O. Miilbert/ A. Sjanovits, Cum/Ex- und Cum/
Cum-Geschifte - eine verbotene Marktmanipulation?, NJW 2022, 353.
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III. Grundlagen des steuerrechtswissenschaftlichen Diskurses

Einleitend sind bereits einzelne besondere Wesensmerkmale der Steuer-
rechtswissenschaft angeklungen. Und die Frage nach dem ,Proprium® der
Rechtswissenschaft?? erschopft sich nicht in einer Positionierung im Wert-
urteilsstreit der Sozialwissenschaften,?® um den Wahrheitsanspruch ihrer
Erkenntnisse. Augenscheinlich sind drei ganz praktische Unterschiede der
Rechtswissenschaft und insbesondere der Steuerrechtswissenschaft zu an-
deren Wissenschaften. Erstens, ihr Gegenstand ist mit dem geltenden Recht
verwoben und damit ihr Diskursraum in weiten Teilen auf das nationale
Recht beschrankt. Der Diskurs iiber die Auslegung und die Entwicklung
des deutschen Rechts findet im Wesentlichen im deutschen Sprachraum
fir die und unter den Anwenderinnen und Anwendern des deutschen
Rechts statt. Zweitens, der akademische und wissenschaftliche Diskurs ist
nicht den Angehdrigen der Wissenschaftseinrichtungen vorbehalten, viel-
mehr wird er durch die Praxis dominiert, der naturgemaf3 schwerer fallen
muss, interessenfrei zu argumentieren. Dies erklart, warum sich die Recht-
sprechung mit der informellen herrschenden Meinung mitunter stark von
der ,quantitativ® vorherrschenden Meinung im Schrifttum unterscheidet.
Drittens, die Erkenntnisse der Steuerrechtswissenschaft verdndern ihren
Betrachtungsgegenstand und sind damit unmittelbar - und damit auch
zeitnah - praktisch relevant. Deshalb und weil die Rechtswissenschaft eine
Wertungswissenschaft ist, konnten sich in der Steuerrechtswissenschaft,
wie in der gesamten Rechtswissenschaft, die in anderen Wissenschaftsdis-
ziplinen etablierten Qualitatssicherungssysteme (Begutachtungsverfahren,
vielfache Diskussion von Vorentwiirfen auf verschiedenen Tagungen) nicht
etablieren, weil sie zu langwierig sind.

1. Diskursraume

Diese Besonderheiten der deutschen Steuerrechtswissenschaft wirken sich
zuerst in ihren Diskursraumen aus, unter denen Fachzeitschriften, Kom-
mentare und Tagungen am bedeutsamsten sind.

22 C. Engel/ W. Schon, in Engel/Schon, Das Proprium der Rechtswissenschaft, 2007, S.
IXff.

23 Dazu B. Riithers/ C. Fischer/ A. Birk, Rechtstheorie, 10.Aufl. 2018, Rn.290aff.
und 579 ff.

241



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Heribert M. Anzinger

a) Fachzeitschriften

In der deutschen Steuerrechtswissenschaft dominiert die Publikation in
Fachzeitschriften. Bereits die Bezeichnung deutet an, dass deren Adressa-
tenkreis nicht auf die Mitglieder wissenschaftlicher Institutionen im enge-
ren Sinne beschrankt ist. Fachzeitschriften richten sich an die Rechtsan-
wendungspraxis, an Beraterinnen und Berater, Richterinnen und Richter,
an die Verwaltungspraxis und an die Politik. Wo andere Wissenschaftsdiszi-
plinen diese Adressaten erst langsam unter dem Begriff der ,,Third Mission®
entdecken, bilden Beitrdge in diesen Zeitschriften die First Mission fast
aller Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer auf dem Gebiet des Steu-
errechts, auch derjenigen an den Universitaten.

Der Markt dieser Fachzeitschriften bestimmt die Inhalte und mit ihm
erklart sich auch, dass der ganz iiberwiegende Teil der Beitrdge nicht
aus der Feder hauptberuflicher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
stammt und diese auch nicht allein die Auswahlentscheidungen {iber die
zur Veroffentlichung vorgesehenen Beitrige treffen. In den Redaktionen,
Herausgebergremien und Beirdten der verbreitungsstirksten und informell
bedeutsamen Zeitschriften des Steuerrechts dominieren Vertreterinnen und
Vertreter der Beratungs- und Verwaltungspraxis.>* Fiir die Qualitat des
steuerrechtswissenschaftlichen Diskurses sind damit Chancen und Risiken
verbunden. Gewihrleistet werden dadurch die Relevanz und die Wirk-
samkeit der steuerrechtswissenschaftlichen Forschungsbeitrige. Zugleich
besteht die Gefahr der Selektion. Sie wird zwar dadurch minimiert, dass
alle Zeitschriften ein Interesse daran haben, fiir die Beratungs- oder die
Verwaltungspraxis ,unbequeme® Beitrdge aufzunehmen, um die Anerken-
nung der Fachzeitschrift insgesamt zu erhalten, und die Kenntnis potenti-
eller Gegenargumente und Rechtsrisiken auch in der Beratungspraxis als
wertvoll gilt. Dies schliefSt jedoch nicht aus, dass unbequeme und in der
Vergangenheit in der Gestaltungs- und Beratungspraxis unberiicksichtigte
Rechtserkenntnisse im Einzelfall verzogert oder gar nicht verdffentlicht
werden. Die Redaktionen kénnen sich mit den Anforderungen an die ein-
gereichten Beitrdge an den Grundsitzen guter wissenschaftlicher Praxis
orientieren, miissen dies aber nicht. Und insbesondere die Anforderungen
an und die Kontrolle der Unbefangenheit der Autorinnen und Autoren und

24 Eine Ausnahme bildet im deutschsprachigen Sprachraum nur die Zeitschrift ,Steuer
und Wirtschaft, in der sich der Kreis der Herausgeber allein aus hauptberuflichen
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern zusammensetzt.
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deren Transparenz wird zwischen den unterschiedlichen Fachzeitschriften
ganz unterschiedlich gehandhabt.

b) Kommentare

Durch Kommentierungen lasst sich das Recht besonders in den Bereichen
pragen, in denen sich noch keine gefestigte Rechtsprechung entwickelt
hat.?> Kommentare sind eine Besonderheit des deutschen Rechtskreises
und wie die Fachzeitschriften bilden sie ein gemeinsames Publikationsme-
dium von Wissenschaft und Praxis.26 Wie die Fachzeitschriften richten sie
sich mit natiirlichen 6konomischen Interessen der Verlage zuerst an die Be-
ratungspraxis und danach in absteigender Bedeutung fiir die Auflage an die
Verwaltungspraxis, die Rechtsprechung und die Wissenschaft. Und wie die
Fachzeitschriften wird der Kreis der Herausgeberinnen und Herausgeber
plural besetzt. Dabei konnen strategische Interessen an der Wahrnehmung
von Herausgeberpositionen in der Beratungspraxis mitunter stiarker ausge-
pragt sein als in der Wissenschaft - und damit auch an der Beteiligung an
der Auswahl und ,inhaltlichen Beratung“ der Autorinnen und Autoren in
deren Schwerpunktsetzungen.?”

¢) Tagungen und ihre unterschiedlichen Funktionen

Wissenschaftliche Tagungen lassen sich begrifflich mit dem Primérziel der
Mehrung wissenschaftlicher Erkenntnisse mit wertungsfreier Zielsetzung
verbinden. Steuerrechtliche Tagungen dienen in ihrer Mehrheit indessen
weitergehenden Zielen. Wo sie, wie Fachzeitschriften und Kommentare,
nicht nur die Wissenschaft im engeren Sinne, also die hauptberuflichen
und nicht zugleich regelmifiig gutachterlich oder in der Rechtsprechung
aktiven Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer und die Angehdrigen

25 Kritisch zur ,,Macht“ der Standardkommentare: F. Brachthduser, Standardkommenta-
re zwischen Hegemonietheorie und Pragmatismus, KJ 2017, 448.

26 R. Seer, EStG/KStG-Grofflkommentar im Wandel der Zeit - Zum 90. Jubilaum des
"Herrmann/Heuer/Raupach’, FR 2017, 718, mit dem Hinweis auf T. Henne, Die Pri-
gung des Juristen durch die Kommentarliteratur - Zu Form und Methode einer
juristischen Diskursmethode, Betrifft Justiz 2006, S. 352 ff.

27 Mitunter leidet unter der steigenden Zahl der Kommentare auch die Qualitat. Dazu,
instruktiv, eine Kurzanalyse von R. Harnos, Das Kommentarwesen schaftt sich ab -
Ein Erfahrungsbericht am Beispiel der Betriebszugehorigkeitsvermutung nach § 344
Abs. 1 HGB, ZIP 2014, 117.
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ihrer Forschungseinrichtungen, sondern die Mitglieder der Beratungs- und
Verwaltungspraxis sowie der Justiz adressieren, steht ihr Fortbildungscha-
rakter im Vordergrund. Die Fortbildungsnachfrage bestimmt dann auch
die Themenauswahl. Exemplarisch dafiir sind die im Jahreskalender eta-
blierten Veranstaltungen des Hamburger Forums fiir Unternehmensteuer-
recht, der Miinchner Steuerkonferenz, der Jahresarbeitstagung der Arbeits-
gemeinschaft der Fachanwilte fiir Steuerrecht, der Jahrestagung des Fach-
instituts der Steuerberater und die Vielfalt der von verschiedenen Verlagen
unter dem Titel einer ,Tagung” organisierten Fortbildungsveranstaltungen.
Besonders bei Letzteren steht aber nicht nur der Fortbildungscharakter im
Vordergrund. Thr Primédrzweck besteht in der Er6ffnung eines Forums fiir
die Beratungsleistungen und die Expertise der Beraterinnen und Berater,
die dort ihre Leistungsfahigkeit 6ffentlich beweisen wollen. Tagungen gel-
ten als wichtiges Instrument der Mandantenakquise - und auch der Akquise
von Gutachtenauftragen.

Eine dritte Funktion steuerrechtlicher Tagungen besteht schliefllich in
der Meinungsbildung. Sie dominiert nicht nur bei jenen Tagungen mit
offensichtlichem steuerrechtspolitischem Fokus, etwa den Tagungen der
Berliner Steuergespriche, denen des Instituts fiir Finanzen und Steuern,
der Steuerkonferenz der Deutschen Wirtschaft oder bei den von Industrie-
verbdanden ausgerichteten Tagungen, etwa des Tax Forum Berlin oder den
Tagungen der Finanzverwaltung, etwa des Steuerforums der Finanzverwal-
tung. Dabei kann auch bei klar einem Interessenschwerpunkt zuzurechnen-
den Tagungen eine Offenheit dafiir bestehen, die Panel plural zu besetzen.
Eine Meinung, die sich auf dem Panel einer 6ffentlichen Tagung gegen Ge-
genansichten behaupten muss, erreicht mehr Uberzeugungskraft als jene,
die nur fiir sich und ohne Widerspruch vorgetragen wird. Das Spiel mit
Rede und Gegenrede gehort nicht nur zu den Grundbausteinen der Kunst
der Rhetorik, sondern auch zum Einmaleins der modernen Interessenver-
tretung. Damit werden Tagungen aber nicht nur rechtspolitisch relevant.
Sie konnen auch forensisch instrumentalisiert werden, um Meinungsbil-
dung parallel zu laufenden Finanzgerichts-, Straf- oder Zivilverfahren zu
betreiben. Darauf ist unten zuriickzukommen.

2. Diskursbeteiligte

Am Beispiel steuerrechtlicher Tagungen lasst sich der Kreis derjenigen an-
schaulich darstellen, die am Diskurs liber steuerrechtliche Erkenntnisse
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beteiligt sind. Bei der Planung jeder Tagung ist stets abzuwidgen, welche
Beteiligung von Vertreterinnen und Vertretern aus Finanzbehorden, Recht-
sprechung, Beratungs- und Unternehmenspraxis, Interessenverbianden, Po-
litik und Wissenschaft dem Tagungsziel forderlich ist.

a) Angehorige der Finanzbehorden

Lasst man die vorgenannten Funktionen der unterschiedlichen Diskursrau-
me Revue passieren, sind Angehorige der Finanzbehorden im steuerrechtli-
chen Diskurs auf keiner Plattform entbehrlich. Sie tragen eine Perspektive
und Argumente bei, die héaufig fiskalisch geleitet, aber auch standortpoli-
tisch orientiert sein kdnnen. Ihre Gegenrede starkt die Glaubwiirdigkeit der
Erkenntnisgewinnung auf dem Panel. Zudem erhoht sich die Glaubwiirdig-
keit der Fortbildungsqualitit. Und die Beraterinnen und Berater auf dem
Panel konnen zeigen, dass sie {iber Kontakte zum ,Verhandlungsgegner®
verfiigen. Schliefllich lasst sich das wechselseitige Ziel des Einflusses auf
die Beratungs- und Verwaltungspraxis, und in der Beteiligung der Angeho-
rigen der Finanzbehorden von diesen, das Ziel der Erkenntnisgewinnung
Uber Sachverhaltsstrukturen und Rechtsauffassungen verfolgen. Ob das
eine oder das andere sich am Ende durchsetzt, hingt von individuellen
Personlichkeiten ab.

b) Angehorige der Rechtsprechung

Die Ziele der Steuerrechtswissenschaft und der Rechtsprechung iber-
schneiden sich in der Suche nach Rechtserkenntnis und Fortentwicklung
des Rechts. Daher ist es folgerichtig, dass sich Richterinnen und Richter in
allen Diskursraumen beteiligen. Freilich muss ihnen dann jeweils bewusst
sein, dass sie insbesondere auf Tagungen nicht nur fiir die Fortbildung,
sondern in allen oben beschriebenen Tagungsfunktionen eine Rolle spie-
len. Sie konnen dabei sowohl Einfliissen ausgesetzt sein als auch instru-
mentalisiert werden. Das gilt ganz besonders auf Streitfeldern, mit denen
sie zwar vielleicht noch nicht in einem konkreten Rechtsstreit befasst sind,
die sie aber in Zukunft erreichen konnten. Auf die deshalb zu entwickeln-
den Verhaltensmaf3stabe ist spater zurlickzukommen.
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c) Angehorige der Beratungs- und Unternehmenspraxis

Angehorige der Beratungs- und Unternehmenspraxis zeichnet ein Wissens-
vorsprung sowohl auf dem Gebiet der Sachverhaltserkenntnis als auch in
den damit ermdglichten Voriiberlegungen zu deren rechtlicher Bewertung
aus. Zugleich konnen sie, miissen aber nicht, im Spektrum der von ihnen
offentlich vertretenen Rechtsauffassungen eingeschriankt sein. In manchen
Beratungsgesellschaften sehen die Arbeitsvertridge vor, dass zur Veroffentli-
chung eingereichte Beitridge vor Veréffentlichung nicht nur qualitatsgepriift
werden, sondern auch darauthin iiberpriift werden, ob sie Mandantenin-
teressen oder den Grundsitzen der Beratungsgesellschaft widersprechen.
Mancherorts soll es sogar Hausmeinungen geben, denen nicht widerspro-
chen werden darf. Und es ist nicht zu iibersehen, dass mit Beitrdgen in
Fachzeitschriften, in Kommentierungen selbst Meinungsbildung im Man-
danteninteresse betrieben werden kann. Tagungs-, Zeitschriften- und Kom-
mentierungsbeitrdge konnen fiir Beraterinnen und Berater ein Bestandteil
ihres Dienstleistungsspektrums sein — auch wenn die Mehrheit noch im
idealistischen Sinne der Wissenschaft die Suche nach der Erkenntnis in den
Vordergrund stellt.

d) Interessenverbande

Mit im Grundsatz transparenten Interessen nehmen in allen Diskursrau-
men auch die Vertreterinnen und die Vertreter der Interessenverbidnde
teil. Sie erfulllen insbesondere dort eine wesentliche Funktion, wo ,die“
Interessen eines Wirtschaftszweigs schwer auszumachen sind und es ein
Meinungsbild erst zu konsolidieren und in Argumente fiir den steuerrechts-
wissenschaftlichen Diskurs zu tibersetzen gilt. Mitunter werden die einge-
brachten Argumente als interesseniibergreifend formuliert und mitunter
steht einer These keine Gegenthese gegeniiber, etwa weil in einem Diskurs-
raum keine weitergehende Expertise vorhanden ist. Dann stellt sich zwar
die Frage, welches Gewicht an sich schliissigen Argumenten beigemessen
werden kann. Eine ernsthafte Auseinandersetzung verdienen diese Rechts-
aufassungen aber gleichwohl.

e) ,Wissenschaft®

In verschiedenen Rollen konnen die oft sogenannten ,Vertreterinnen und
Vertreter der Wissenschaft auftreten. Dieser Bezeichnung am néichsten
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kommt - unabhidngig vom Hauptberuf der so bezeichneten Gruppe - ein
Rollenverstindnis, das zwei Aspekte trennt: zum einen die Darstellung
des wissenschaftlichen Stands mit dem gesamten gegenwirtigen Meinungs-
spektrum, zum anderen, klar davon getrennt, die Prisentation der eigenen
Meinung. Dieses Vorgehen empfiehlt sich nicht nur fiir den wissenschaftli-
chen Aufsatz, sondern auch fiir die Kommentierung und den miindlichen
Vortrag auf Tagungen. Wo hauptberufliche Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler den Interessensphéren einer Partei zu nahe stehen, etwa durch
die Erstellung von Gutachten oder als Prozessvertreter, setzt die Wahrneh-
mung der ,Rolle der Wissenschaft® besondere Vorkehrungen voraus, um
Interessenkonflikte transparent zu machen und diese mdoglichst ganz zu
vermeiden. Dies leitet tiber zur Wissenschaftsfreiheit und zu den Leitlinien
zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis.

3. Wissenschaftsfreiheit und Leitlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis

Die Erkenntnisse der Rechtswissenschaft sind keinem ewig giiltigen Wahr-
heitsbeweis zugidnglich.?® Die Wahrheitsunfihigkeit des Staates, von der,
mit Ferdinand Gdrditz, das politische Freiheitskonzept des Grundgesetzes
ausgeht,? erfasst selbst diejenigen Institutionen, die im Einzelfall letztver-
bindlich iiber die Auslegung und Anwendung des Rechts entscheiden sol-
len. Damit schiitzt die Wissenschaftsfreiheit eine Gegenoffentlichkeit zu
juristischen Aussagen von Parteivertretern, der Exekutive zuzurechnenden
staatlichen Einrichtungen - und gerade auch solchen der Rechtsprechung.*
Mit dem weitreichenden Schutz dieser Gegendffentlichkeit untrennbar ver-
bunden ist indessen Verantwortung und eine Riickbindung an die Leitlini-
en guter wissenschaftlicher Praxis.

28 Zutreffend bereits K.-D. Driien, StuW 2013, 72, 77.

29 K.F. Gdrditz in Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, 104. EL April 2024, Art. 5 Abs. 3
GG Rn. 16.

30 K.E Girditz in Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, 104. EL April 2024,
Art. 5 Abs. 3 GG Rn. 24.
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a) Adressaten

Die Wissenschaftsfreiheit ist ein ,Jedermann-Grundrecht® Sie schiitzt nicht
nur die hauptberufliche wissenschaftliche Betitigung, etwa der Hochschul-
lehrerinnen und Hochschullehrer, sondern auch wissenschaftliche Neben-
betdtigungen, etwa der Beraterinnen und Berater, der Verwaltungsangeho-
rigen und der Richterinnen und Richter. Und auch ein privater Verein, der
sich zum Ziel gesetzt hat, die Wissenschaft zu férdern, kann sich fiir die
Durchfiihrung wissenschaftlicher Projekte und auch wissenschaftlicher Ta-
gungen auf die Wissenschaftsfreiheit berufen. Eine Eingrenzung des Adres-
satenkreises ergibt sich nur aus dem sachlichen Anwendungsbereich der
Wissenschaftsfreiheit.*!

Wissenschaft wird, folgt man der von Rudolf Smend geprigten Definition
und der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, durch Ernsthaf-
tigkeit, Planmafligkeit und einen von Fremdbestimmung freien Bereich
autonomer Verantwortung gepragt.>? In den Schutzbereich der Wissen-
schaftsfreiheit konnen deshalb nur solche Erkenntnisbeitrage fallen, die
planmaflig mit offenem Erkenntnisziel gewonnen werden und sich nicht
als reine Anwendungspraxis darstellen. Die gebundene Vertretung fremder
Interessen féllt daher ebenso wenig unter die Wissenschaftsfreiheit, wie ein
ergebnisgebundenes Rechtsgutachten.3? Schwierig wird die Abgrenzung im
Bereich juristischer Auftragsforschung, wenn der Auftrag erkennbar nur in
der Erwartung eines bestimmten Ergebnisses erteilt wurde.

b) Forschungsfreiheit und Recht auf wissenschaftlichen Diskurs

Mit einem Verstandnis der Wissenschaft als erkenntnisoffener Prozess muss
sich die Forschungsfreiheit auf den wissenschaftlichen Diskurs erstrecken.
In den Bereichen, in denen Erkenntnisprozesse durch politische oder wirt-
schaftliche Interessen besonders beeinflusst sind, erfillt die wissenschaft-
liche Auseinandersetzung die Funktion einer kritischen ,,Gegendéffentlich-

31 BVerfG v. 3.3.1993 - 1 BvR 557/88, BVerfGE 88, 129, 136; K.F. Girditz in Diirig/Her-
zog/Scholz, Grundgesetz, 104. EL April 2024, Art. 5 Abs. 3 GG Rn. 127.

32 K.F. Gdrditz in Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, 104. EL April 2024, Art. 5 Abs. 3
GG Rn. 55; R. Smend, Das Recht der freien Meinungsauflerung, VVDStRL 4 (1928),
44 (67); BVerfGE v. 29.5.1973 — 1 BvR 424/71, BVerfGE 35, 79, 113; BVerfG v. 1.3.1978 -
1 BvR 333/75, BVerfGE 47, 327, 367.

33 In der Diktion von K.F. Gdrditz in Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, 104. EL April
2024, Art. 5 Abs. 3 GG Rn. 71, 73: Reine Anwendungspraxis oder Alibiwissenschaft.

248



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gute wissenschaftliche Praxis und richterliche Unabhdngigkeit

keit", in der - oft auch in der &ffentlichen Wahrnehmung vorherrschende
- Argumente und Interessen durch ,rationalisierende Argumente® ausgegli-
chen und bewertet werden konnen. Dies setzt aber voraus, dass in den
Diskursraumen, die diese Gegendffentlichkeit herstellen sollen, Neutralitat
und Unabhiéngigkeit von Einzelinteressen gewéhrleistet sind.3

c) Verantwortung fiir Gesellschaft und staatliche Institutionen

Die Wissenschaftsfreiheit ist keine dienende Freiheit.® Sie ist unabhéngig
von ,gesellschaftlichen Niitzlichkeits- und politischen Zweckmafligkeits-
vorstellungen. Der Schutz staatlicher Interessen oder die Verantwortung
fir die Gesellschaft bilden weder eine immanente Einschrinkung des
Schutzbereichs der Wissenschaftsfreiheit, noch sind allgemeine staatliche
Integrititsinteressen im Rahmen der praktischen Konkordanz zu beriick-
sichtigen. Staatliche und private Institutionen miissen wissenschaftliche
Wahrheit aushalten. Erst in gesetzlichen Regelungen zum Schutz anderer
verfassungsrechtlich geschiitzter Giliter und unter Beriicksichtigung der
Verhiltnismafligkeit, findet die Wissenschaftsfreiheit Schranken. Fiir die
Steuerrechtswissenschaft bedeutet dies, dass Erkenntnisse iiber verfassungs-
widrige Steuergesetze, aus denen erhebliche Haushaltsrisiken folgen konn-
ten, ebenso wenig zuriickgehalten werden miissen, wie Erkenntnisse tiber
Steuergestaltungen, deren erkannte Zielverfehlung ,Steuerrisiken® in exis-
tenzgefdhrdender Hohe bei systemisch relevanten Finanzinstituten bedeu-
ten konnten. In den Diskursrdumen der Fachzeitschriften, Kommentare
und Tagungen miissen daher auch die unbequemen Rechtserkenntnisse
ihren Platz finden, wenn sie dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit ge-
recht werden wollen.

d) Sorgfalts- und Transparenzpflichten

Schranken kann die vorbehaltlos gewahrte Wissenschaftsfreiheit nur in
verfassungsimmanenten Grenzen und darin insbesondere in der Pflicht
zur Wahrung der guten wissenschaftlichen Praxis als ,,Funktionsbedingung

34 Zutreffend K. F. Gdrditz in Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, 104. EL April 2024,
Art. 5 Abs. 3 GG Rn. 24.

35 K. F Girditz in Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, 104. EL April 2024, Art. 5 Abs. 3
GG Rn.19.

36 BVerfG v.20.7.2010 - 1 BvR 748/06, BVerfGE 127, 87, 115.
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verldsslicher Wissenschaft“’” erfahren. Mit ihrer grob fahrldssigen oder
vorsatzlichen Verletzung endet die Wissenschaftlichkeit und sowohl der
Prozess der Erkenntnisgewinnung als auch die Erkenntnis liegen dann
auf8erhalb des Schutzbereichs der Wissenschaftsfreiheit.

Das fithrt zu der Frage nach den Inhalten der guten wissenschaftlichen
Praxis. Da Wissenschaftlichkeit nicht mit einem geschlossenen Methoden-
kanon verbunden sein kann, konnen Leitlinien fiir eine gute wissenschaft-
liche Praxis nur die iibergreifenden Funktionsbedingungen in Gestalt der
Ernsthaftigkeit, der Planmafligkeit und einer von Fremdbestimmung frei-
en autonomen Verantwortung ausgestalten. In den paradigmatischen Leit-
linien der Deutschen Forschungsgemeinschaft zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis®® stehen hierzu die Sorgfalts- und Transparenzpflichten
im Mittelpunkt. Exemplarisch zeigt sich dies in Leitlinie 7, ,Die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler fithren jeden Teilschritt im Forschungs-
prozess lege artis durch® und Leitlinie 9, ,Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler beriicksichtigen bei der Planung eines Vorhabens den aktuellen
Forschungsstand umfassend und erkennen ihn an. Die Identifikation rele-
vanter und geeigneter Forschungsfragen setzt sorgfiltige Recherche nach
bereits offentlich zugénglich gemachten Forschungsleistungen voraus.“ In
den Landeshochschulgesetzen, in den Satzungen der Universitdten und in
Leitlinien der Fachgesellschaften finden sich konkretisierte Transparenz-
und Sorgfaltspflichten, die etwa vorsehen, das mégliche Interessenkonflik-
te aus Auftragsforschung mit den Forschungsergebnissen offengelegt wer-
den.** Auch manche Publikationsorgane haben Regeln entwickelt, um die
Anforderungsmerkmale wissenschaftlicher Betitigung in den Merkmalen
der Ernsthaftigkeit, Planméfiigkeit und von Fremdbestimmung freier auto-
nomer Verantwortung durchzusetzen.

37 K.F. Gdrditz in Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, 104. EL April 2024, Art. 5 Abs. 3
GG Rn. 154.

38 DFG, Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis. Kodex, 2019.

39 Exemplarisch: § 20 Abs.1 Buchst. d) der Satzung der Universitit Ulm zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis v. 3.5.2023, abrufbar unter www.uni-ulm.de (zuletzt
abgerufen am 30.11.2024).
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4. Chancen und Risiken der personalen und organisatorischen Verbindung
von haupt- und nebenberuflicher Wissenschaft

Insbesondere das Merkmal der von Fremdbestimmung freien autonomen
Verantwortung und die Transparenzanforderungen bilden ein Spannungs-
feld in den Bereichen und bei den Akteuren der Wissenschaft, die entweder
hauptberuflich dem Wissenschaftssystem angehoren, aber nebenberuflich
die Verbindung zur interessengebundenen Praxis suchen oder hauptberuf-
lich Interessen zu vertreten haben, aber nebenberuflich wissenschaftlich
arbeiten. In beiden Fillen profitiert der Prozess der wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinnung von den Einblicken in die Einzelsachverhalte der
Lebenswirklichkeit. Und in beiden Fallen besteht das Risiko, dass die For-
schung nicht frei von fremdbestimmten Interessen stattfinden kann. Dieses
Risiko ist durch geeignete Regeln zu adressieren. Zumindest ist geboten,
dass Interessen offengelegt werden. Transparenzpflichten sind dabei nicht
nur auf den Kreis der hauptberuflich Forschenden zu erstrecken, sondern
auf alle, die am wissenschaftlichen Diskurs teilnehmen wollen und ihre
Erkenntnisse als wissenschaftliche Beitrage in Fachzeitschriften, in Kom-
mentaren und auf Tagungen présentieren.

5. Okonomische Interessen

Das Steuerrecht handelt von der Verteilung staatlicher Finanzierungslasten.
Wo in einer Volkswirtschaft, wie in Deutschland, annahernd ein Viertel des
Bruttoinlandsprodukts durch Steuern umverteilt werden muss,*® kénnen
die individuellen 6konomischen Interessen, Einfluss auf die Ausgestaltung
und die Auslegung der Verteilungsregeln zu nehmen, duflerst méchtig wer-
den. Besonders die Steuerrechtswissenschaft muss daher stets die Risiken
abwiégen und in ihren Leitlinien guter wissenschaftlicher Praxis adressie-
ren, die fiir die Ernsthaftigkeit, Planméfligkeit und eine von Fremdbestim-
mung freie autonome Verantwortung der zum wissenschaftlichen Diskurs
Beitragenden bestehen.

40 Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung v. 5.6.2024: Steuereinnahmen 2023 von
915,8 Mrd. Euro bei einem Bruttoinlandsprodukt von 4.185,6 Mrd. Euro in 2023,
www.destatis.de (zuletzt abgerufen am 30.11.2024).
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IV. Richterliche Unabhingigkeit und Verfahrensgarantien

Der Methoden- und Erkenntnisfreiheit des rechtswissenschaftlichen Dis-
kurses steht die Bedeutung des Rechts fiir die Freiheit und der Anspruch
auf Rechtsgewidhr der Mitglieder eines staatlichen Gemeinwesens gegen-
Gber. In jeder verfassungsmiafligen Ordnung ist daher eine Entscheidung
dariiber zu treffen, wer zur Entscheidung iiber die Auslegung und Anwen-
dung des Rechts im Einzelfall berufen ist und auf welchem institutionellen
und prozessualen Weg diese Entscheidung zu treffen ist.

1. Richtervorbehalt (Art. 92 GG)

Die ,rechtsprechende Gewalt“ ist durch Art. 92 GG ,den Richtern® anver-
traut. Dieser Vorbehalt betrifft zundchst im funktionalen Sinne die letztver-
bindliche Entscheidung iiber die Auslegung und Anwendung des Rechts im
Einzelfall. Und er enthilt eine exklusive Kompetenzzuweisung. Die letztver-
bindliche Entscheidung im Einzelfall treffen weder Exekutive noch Legisla-
tive und auch nicht die Wissenschaft, sondern die Rechtsprechung. Damit
verbunden sind Erwartungen an die Rechtsprechung und an die Rich-
terschaft, die sich durch Unabhéngigkeit, Neutralitat, Verfahrensgrundsat-
ze, Verselbststandigung und Rechtsgelehrtheit umschreiben lassen.*! Den
Richterinnen und Richtern nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 DRiG erlaubte Aufgaben in
Forschung und Lehre und den Hochschullehrerinnen und Hochschulleh-
rern erlaubte Aufgaben in der Rechtsprechung setzen eine Rollentrennung
voraus, die etwa in den §§ 39, 41 Abs. 1 und Abs. 2 DRiG - spannungsreich
- vorausgesetzt wird. Wenn danach insbesondere die Wissenschaft nicht
zur Rechtsprechung berufen ist, so bedeutet dies nur, dass sie nicht den
Anspruch erheben kann, einen Einzelfall letztverbindlich zu entscheiden.
Diese Abgrenzung von Rechtsprechung und Wissenschaft trigt zum einen
dem Wesen der Rechtswissenschaft Rechnung, deren Erkenntnisse wer-
tungsabhéngig und keinem Wahrheitsbeweis zugénglich sind. Zum anderen
sichert sie die Unabhéngigkeit, Methoden- und Erkenntnisoffenheit der
Wissenschaft ab, in dem sie ihr ermdglicht, Forschung unabhéngig von
Einzelfillen zu betreiben.

41 C. Hillgruber, in Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, 104. EL April 2024, Art. 92 GG
Rn. 65 ff.
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2. Gesetzlicher Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG)

Verkniipft ist der Richtervorbehalt in Art. 92 GG mit dem in Art.101
Abs.1 Satz2 GG manifestierten Anspruch auf den gesetzlichen Richter.
In seiner materiellen Dimension sichert das Recht auf den gesetzlichen
Richter die Neutralitit und die Unabhingigkeit gegeniiber den Interessen
der Beteiligten. Man kann sich seinen Richter nicht aussuchen. Das erhéht
die Wahrscheinlichkeit seiner Unparteilichkeit, kann sie aber noch nicht
garantieren. Ein Richter, der die Gewdhr der Unparteilichkeit gleichwohl
nicht bietet, ist indessen kein gesetzlicher Richter und damit von der Recht-
sprechung im Einzelfall ausgeschlossen. Aus Art.101 Abs.1 Satz2 GG folgt
zudem ein Gebot der Unvoreingenommenbheit, das sich in Ausschluss- und
Ablehnungsregelungen niederschldgt.#?> Daraus konnen sich Schutzpflich-
ten des Staates und Beschrankungen der Einflussnahme anderer Institutio-
nen, u.U. auch der Wissenschaft ergeben, die sich zu einer weiteren Garan-
tie der richterlichen Unabhingigkeit entwickeln.

3. Richterliche Unabhangigkeit (Art. 97 Abs.1 GG)

Die Gewihrleistung richterlicher Unabhéngigkeit ist zuerst als Ausdruck
des Rechtsstaatsprinzips und der Gewaltenteilung einzuordnen, es lassen
sich aber auch Parallelen zur Wissenschaftsfreiheit und zu deren Vorausset-
zungen der Ernsthaftigkeit, Planméfligkeit und von Fremdbestimmung frei-
er autonomer Verantwortung ziehen. Wahrend indessen Gesetz und Recht
fir die Wissenschaft nur einen notwendig beriicksichtigungsbediirftigen
Betrachtungsgegenstand bilden und ihr Uberlegungen de lege ferenda iiber
das geltende Recht hinaus erlaubt sind, ist der Richter in seiner freien Uber-
zeugungsbildung im System der Gewaltenteilung notwendig an Gesetz und
Recht gebunden. Weil er aber, wiederum anders als die Wissenschaft, letzt-
verbindlich im Einzelfall entscheidet, kommt seiner Unabhéngigkeit noch
groflere Bedeutung zu als der der Wissenschaft. Das folgt aus der in der
Konkretheit der richterlichen Entscheidungen verdichteten Interessenlage.
Richterinnen und Richter miissen stets fiir und gegen Interessen entschei-
den. Die abstrahierenden Aussagen der Wissenschaft sind wegen ihrer Re-
flexwirkung auf den Einzelfall zwar nicht frei von dieser Interessenrelevanz,

42 M. Jachmann-Michel, in Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, 104. EL April 2024,
Art. 101 GG Rn. 88.
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die Gefahrdungslage ist jedoch eine andere, weil Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler keine Entscheidung im Einzelfall treffen, sondern diese nur
mittelbar beeinflussen konnen.

a) Aufiere (institutionelle) Unabhingigkeit

Die Unabhiéngigkeit des Richters wird durch Art. 97 Abs.2 GG zunéchst
durch einen dufleren Rahmen materieller Sicherheit garantiert. Hauptamt-
lich und planmiflig endgiiltig angestellte Richter kdnnen gegen ihren Wil-
len nur ,kraft richterlicher Entscheidung und nur aus Griinden und unter
den Formen, welche die Gesetze bestimmen’, vor Ablauf ihrer Amtszeit
entlassen oder dauernd oder zeitweise ihres Amtes enthoben oder an eine
andere Stelle oder in den Ruhestand versetzt werden. Mit den organisatori-
schen Garantien in Art. 92 GG und Art. 101 GG sichern diese Amterstabili-
tat und die Anerkennung der Alimentationspflicht in Art. 97 Abs.2 Satz 3
GG die duflere Unabhingigkeit des Richters ab.

b) Innere Unabhingigkeit und Schutz vor mittelbarer Einflussnahme

Schwerer als die duflere abzusichern ist die innere Unabhiangigkeit des
Richters. Sie ist zuerst eine individuelle Leistung und zéhlt zu den un-
verzichtbaren Eigenschaften der Richterpersonlichkeit. Richterinnen und
Richter konnen nicht und diirfen nicht isoliert und abgeschirmt von der
Gesellschaft frei von Meinungseinfliissen (,berufsspezifischen ,Unabhén-
gigkeitsrisiken“43) gehalten werden. Sie sind auch nicht frei von ihren eige-
nen Vorpragungen und daher stets gezwungen, sich ,,mit Sachlichkeit und
Distanz zu den Parteiinteressen um Unparteilichkeit und Unvoreingenom-
menbheit zu bemiihen*4. Deshalb miissen Richterinnen und Richter nicht
vor jeder Kritik an ihrer Rechtsprechung geschiitzt werden. Umgekehrt
versteht sich von selbst, dass der Staat die Gerichte und die einzelnen Rich-
terinnen und Richter vor physischer und psychischer Gewalt zu schiitzen
hat.#> Und er muss Vorsorge vor Manipulation und Korruption in den Ge-
richten treffen und tut dies im geltenden Recht durch die Strafvorschriften

43 P Brandis, in Tikpe/Kruse, AO/FGO, 183. EL Oktober 2024, § 1 FGO Rn. 9.

44 D. Birk, DStR 2018, 1, 6.

45 C. Hillgruber, in Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, 104. EL April 2024, Art. 97 GG
Rn. 93.
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in den §§ 240, 333 Abs. 2 und 334 Abs. 2 StGB, die zumindest Notigung und
materielle Einflussnahme mit Strafandrohungen bewehren.

Zwischen den Polen der nicht anzustrebenden Isolation des Gerichts vor
und nach der Entscheidungsfindung einerseits und dem Schutz vor Noti-
gung und materieller Einflussnahme andererseits finden sich die Regeln,
die der konzentrierten Wahrheits- und Rechtsfindung dienen. Dazu z&hlt
die Einschrinkung der Offentlichkeit gerichtlicher Verhandlungen in § 169
Satz2 GVG. Diese dient nicht nur dem Schutz der Personlichkeitsrechte
der Parteien und dem Schutz vor Medieneinfliissen, sondern auch der von
Medien unbeeinflussten Beteiligung der Parteien.*® Dartiber hinaus kann
sie der Funktion eines ,,Cooling off “4’ in der strukturierten Entscheidungs-
findung dienen, indem Richterinnen und Richter sich aus den unmittelba-
ren Wahrnehmungen in der Verhandlung ein von medialen Fernwirkungen
y2unabhéngiges“ Urteil bilden sollen.

Mit dem Schutz der richterlichen Unabhéngigkeit lassen sich schlief3-
lich auch die in §353d StGB geregelten Verbote 6ffentlicher Mitteilungen
iber Gerichtsverhandlungen rechtfertigen. Sie beziehen sich in Nr.1 und
Nr.2 der Vorschrift auf nicht &ffentliche Verhandlungen und erstrecken
sich dort zeitlich auch auf den Zeitraum nach der Entscheidungsfindung.
Thnen liegt erkennbar der Schutz der Personlichkeitsrechte der Verfahrens-
beteiligten zu Grunde.*® Sie werden aber auch mit den Schutzgiitern der
Rechtspflege und der Staatssicherheit verbunden.*’ In Nr.3 erstreckt sich
das Verbot nur auf den Zeitraum bis zur Erérterung in der offentlichen
Verhandlung, lingstens bis zum Abschluss des Verfahrens. Die Gesetzesbe-
griindung nennt als Schutzzweck dieser Strafvorschrift die Unbefangenheit
der Verfahrensbeteiligten, namentlich der Laienrichter und Zeugen.>® Da-
riiber hinaus dient die Vorschrift dem institutionellen Schutz. Ein Teil
des Schrifttums erkennt in ihr die Funktion, den Eindruck zu vermeiden,
die Justiz arbeite unkontrolliert mit Teilen der Medien zusammen.’! Die

46 BVerfG v. 24.1.2001 - 1 BvR 2623/95, 1 BvR 622/99, BVerfGE 103, 44 (64) Rn.77
und 80; BVerfG v. 19.12.2007 - 1 BvR 620/07, BVerfGE 119, 309, Rn. 37, 44.

47 C. H. W. Trentmann, Der ,cooling effect” als Funktion juristischer Verfahren - Ein
Beitrag zur verfahrensrechtlichen Grundlagendiskussion um den Topos ,Rechtsfrie-
den’, GVRZ 2021, 4.

48 BVerfG v. 10.4.2024 - 1 BvR 2279/23, NJW 2024, 1802; BGH v. 16.5.2023 - VI ZR
116/22, BGHZ 237, 111, Rn. 15 m. Anm. Wessing/Wiegelmann, EWiR 2024, 49.

49 J. Puschke, in MiitKoStGB, 4. Aufl. 2022, § 353d StGB Rn. 3.

50 BT-Drucks. 7/550, 283 f.; T. Dunckel, ZUM 2024, 18; M. Ladiges, Jura 2019, 368, 373.

51 T.Dunckel, ZUM 2024, 18,18 f., 24.
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Vorschrift lasst sich damit auch mit dem Zweck verbinden, die Gefahr
einer Vorverurteilung bis zum Abschluss der miindlichen Verhandlung zu
vermeiden, die bei ganz oder in Ausziigen im Wortlaut veroffentlichten
amtlichen Dokumenten besonders grof8 erscheint.”? Amtliche Dokumente
erzeugen zwar einerseits den Eindruck besonderer Glaubwiirdigkeit, kon-
nen aber vor Abschluss des Verfahrens nur Verdachtsmomente und damit
unsichere Aussagen enthalten. Sie sollen nicht Gegenstand einer offentli-
chen Diskussion und einer moglichen Vorverurteilung werden. Schlief3lich
wiirden durch eine Verdffentlichung von Ermittlungs- und Gerichtsakten
auch die Schranken der Sitzungsoffentlichkeit unterlaufen.

4. Anspruch auf (unbeeinflusstes) rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG)

Das in Artt. 92, 97 und 101 GG abgesteckte System einer intersubjektiv ra-
tionalen Rechtsprechung komplettiert der in Art. 103 Abs.1 GG verankerte
Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser Anspruch ist nicht nur Ausdruck
der Menschenwiirdegarantie, indem er die Ankniipfung an das einzelne
menschliche Individuum sicherstellt, dem Gehor zu gewéhren ist, sondern
zugleich eine funktionale Garantie fiir rationale richterliche Entscheidun-
gen.>® Das Recht und die Pflicht zur Anhérung erschopfen sich nicht in
einem bloflen Auflerungsrecht. Rechtliches Gehor setzt vielmehr voraus,
dass die AuSerungen der von einer gerichtlichen Entscheidung Betroffenen
wahrgenommen und beriicksichtigt werden.>* Dies erfordert nicht nur die
Aufnahmebereitschaft des Gerichts,> sondern wiederum einen Rahmen, in
dem die Aulerungen der Betroffenen weder untergehen noch durch die
Lautstirke eines auflerprozessualen ,Rauschens” iiberlagert und damit ,,un-
horbar® werden. Art. 103 Abs.1 GG gewdhrt ein Recht auf unbeeinflusstes
rechtliches Gehér.

52 BVerfG v. 27.6.2014 - 2 BvR 429/12, NJW 2014, 2777, Rn. 26; R. Hécker/A. Wilkat,
IPRB 2018, 88, 89; J. Puschke, in MiitKoStGB, 4. Aufl. 2022, § 353d StGB Rn. 5.

53 BVerfG v. 9.3.1983 - 2 BvR 315/83, BVerfGE 63, 332, 337; B. Remmert in Diirig/Her-
zog/Scholz, Grundgesetz, 104. EL April 2024, Art. 103 Abs.1 GG Rn. 22f.

54 BVerfG v. 9.3.2015 - 1 BvR 2819/14, NJW 2015, 1746, 1746; B. Remmert in Diirig/Her-
zog/Scholz, Grundgesetz, 104. EL April 2024, Art. 103 Abs. 1 GG Rn. 90.

55 B. Remmert in Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, 104. EL April 2024, Art. 103 Abs. 1
GG Rn. 92.
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V. Prozessbegleitende Offentlichkeitsarbeit (Litigation-PR) als strategisches
Instrument der Prozessfiihrung

Wo sich Rechtsfindung und Rechtsetzung im Diskurs widerstreitender
Rechtsauffassungen vollziehen, kénnen individuelle Rechtsinteressen ,stra-
tegisch® verfolgt werden - durch einen zielgerichteten Plan, der aufeinander
abgestimmte Diskursbeitrige umfasst. Und wo die letztverbindliche Einzel-
fallentscheidung in den geordneten Diskursrdaumen gerichtlicher Prozesse
stattfindet, in denen widerstreitende Interessen und Rechtsauffassungen
zum Ausgleich gebracht werden sollen, werden die Parteien natiirlicherwei-
se eine Prozessstrategie verfolgen, um ihre Interessen und Rechtsauffassun-
gen durchzusetzen. Der Gegenstand einer ,Prozessstrategie“ muss sich je-
doch nicht auf die Planung von Prozesshandlungen beschrénken, sondern
kann dariiber hinaus gehen. Strategische Rechtskommunikation und pro-
zessbegleitende Offentlichkeitsarbeit konnen auch Mafinahmen umfassen,
die auf8erhalb eines Verwaltungs- oder Gerichtsverfahrens liegen.

1. Definition und Abgrenzung

Prozessbegleitende Offentlichkeitsarbeit (Litigation Public Relations, kurz
Litigation-PR) hat im anglo-amerikanischen Rechtskreis, insbesondere
in den USA, Grofibritannien und Australien, eine lange Tradition.’® In
Deutschland wird sie in ihrer spezifischen Funktion als ,strategische
Rechtskommunikation® erst seit der Jahrtausendwende intensiver disku-
tiert,”” nachdem in den 1970er und 1980er Jahren eine allgemeinere Debatte
tiber die Grenzen der medialen Begleitung von Strafverfahren stattfand.>

56 J. Haggerty, in: Rademacher/Schmitt-Geiger (Hrsg.), Litigation-PR: Alles was Recht
ist, 2012, S. 41, 43; S. Holzinger/ U. Wolff, Im Namen der Offentlichkeit, 2009, S. 44.

57 W. Albin, Litigation-PR wichst - aber langsam - Ein Marktbericht, AnwBI 2010, 311; N.
Berger, Fordert prozessbegleitende Krisen-PR die Strafjustiz neu heraus?, DRiZ 2012,
70; V. Boehme-Nefler, Die Offentlichkeit als Richter? - Litigation-PR als Herausforde-
rung fiir das Recht, ZRP 2009, 228; V. Boehme-Nefler (Hrsg.), Die Offentlichkeit
als Richter? Litigation-PR als neue Methode der Rechtsfindung, 2010; P. Clemen,
Litigation-PR - Die neue Wunderwaffe, um Prozesse zu gewinnen?, DRiZ 2010, 117;
M. W. Huff, Die Offentlichkeitsarbeit im Zusammenhang mit Gerichtsverfahren -
Litigation-PR als Modewort - Diskussionen um den Umgang mit den Medien im
Gerichtsverfahren, DRiZ 2010, 114; D. Hoch/ C. Schertz, Strategische Rechtskommu-
nikation - Grundfragen der Litigation-PR aus anwaltlicher Sicht, K&R 2013, 304;
L. Rademacher/ A. Schmitt-Geiger (Hrsg.), Litigation-PR: Alles was Recht ist, 2012;
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Franz Salditt beschrieb Litigation-PR zuletzt als den ,Versuch (...), eine
Offentlichkeit herzustellen, die sich iiber Medien artikuliert, um von Rich-
tern zur Kenntnis genommen zu werden® und verwies dabei auf die von
Jiirgen Habermas beschriebenen Methoden der ,plebiszitiren Akklamati-
on“ und des ,engineering of consent“?.%? Der englische Begriff, ,Litigati-
on-PR ldsst sich mit ,,prozessbegleitende Offentlichkeitsarbeit“ tibersetzen
und bezieht sich auf die Kommunikationssteuerung der verschiedenen
Prozessbeteiligten.®! Akteure der Litigation-PR konnen neben den Prozess-
parteien — einschliellich der Staatsanwaltschaft - auch das Gericht selbst
sowie Dritte sein. Dabei handelt es sich um am Prozess nicht unmittelbar
beteiligte staatliche oder private Institutionen und Personen, die eigene
Interessen am Prozessausgang haben.

2. Ziele und Instrumente

Mit ,Litigation-PR" lassen sich verschiedene Ziele verfolgen, die wiederum
unterschiedliche Methoden erfordern. Das erste Ziel prozessbegleitender
Offentlichkeitsarbeit ist es, unabhingig von den eigentlichen Prozesszielen
die Reputation aller, einzelner oder eines bestimmten Prozessbeteiligten
zu schiitzen. Daraus kénnen sich fiir jeden Beteiligten unterschiedliche
Kommunikationsstrategien ergeben, die zudem fortlaufend an den Verlauf
des Prozesses und dessen Ausgang anzupassen sind.

S. Schulze/ N. Ostheim, Litigation-PR im Zivilverfahren, ZRP 2019, 233; A. Sieber,
Erfolgsstrategien der Litigation-PR, 2022; M. Wohlrabe (Hrsg.), Litigation-PR: wie
Krisenkommunikation im Gerichtssaal der Offentlichkeit funktioniert, 2020.

58 Bericht der Bundesregierung zum Thema: ,Offentliche Vorverurteilung und ,faires
Verfahren®, 1985, BT-Drucks. 10/4608; J. Bornkamm, Pressefreiheit und Fairnef§ im
Strafverfahren, 1980; W. Hassemer, Vorverurteilung durch die Medien?, NJW 1985,
1924; W. Sarstedt, Steht der Richter unter dem Druck der offentlichen Meinung?,
AfP 1971, 146; J. Scherer, Forum - Verfassungswidrigkeit des Contempt by Publication
unter dem Grundgesetz, JuS 1979, 470; R. Stiirmer, Schutz des Gerichtsverfahrens
vor Offentlicher EinflufSnahme?, JZ 1978, 161; R. Stiirmer, "Fair Trial" und offentliche
Meinung - Zugleich eine Besprechung der Sunday-Times-Entscheidung des Europa-
ischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte JZ 1980, 1.

59 J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962, zitiert nach F. Salditt, Cum/Ex:
Uber die Grenzen staatlicher Litigation-PR, JJZG 23 (2023), 335.

60 E Salditt, JJZG 23 (2023), 335.

61 I Heinrich, in: Rademacher/Schmitt-Geiger (Hrsg.), Litigation-PR: Alles was Recht
ist, 2012, S. 23, 27; M. W. Huff, DRIiZ 2010, 114.
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Bezogen auf das Ziel des Reputationsschutzes ergeben sich Auswirkun-
gen auf das Prozessgeschehen nur reflexhaft, beispielsweise durch die Star-
kung der Glaubwiirdigkeit eines Prozessbeteiligten, die zwangsldufig die
Glaubwiirdigkeit eines Prozessgegners schwichen kann. Neben dem Repu-
tationsschutz kdnnen weitere Ziele der prozessbegleitenden Offentlichkeits-
arbeit bestehen. Dazu gehoren zum einen die Entkréiftung von Argumen-
tationen, die nicht im Interesse der vertretenen Partei liegen, und zum
anderen die Vertretung und Unterstiitzung der eigenen Argumentation in
der medialen sowie in der akademischen Offentlichkeit. Dadurch kénnen
sowohl die Reputation verbessert als auch Einfluss auf die Meinungsbil-
dung genommen und mittelbar auch auf die Entscheidungen der anderen
Verfahrensbeteiligten, einschliellich des Gerichts, ausgeiibt werden.®?

Die Methoden und Instrumente der Litigation-PR fiillen Handbiicher.5®
Zu den allgemeinen Methoden der Litigation-PR gehéren klassische Maf3-
nahmen wie die Ansprache von Stakeholdern und Meinungsmultiplika-
toren, Pressemitteilungen, Pressekonferenzen, Interviews, Hintergrundge-
spriche mit Journalisten, Sprachregelungen sowie Anzeigen in Online-
und Printmedien.®* Hinzu kommen spezifische Instrumente, die gezielt
zur Beeinflussung des juristischen und rechtswissenschaftlichen Diskurses
eingesetzt werden konnen.

Dazu zéhlen zunédchst - nah an der allgemeinen PR - juristische Gast-
beitrage von Rechtsexpertinnen und Rechtsexperten, die nicht zwingend
aus der Wissenschaft stammen miissen, und in den einschligigen Rubriken
von Print- und Onlinemedien verdffentlicht werden.®> Dariiber hinaus sind
mittelbar oder unmittelbar finanzierte Beitrdge in Fachzeitschriften von
Bedeutung, in denen der wissenschaftliche Diskurs stattfindet, sich Rechts-
meinungen als herrschend herausbilden und die daher ein besonderes Ver-

62 I Heinrich, in: Rademacher/Schmitt-Geiger (Hrsg.), Litigation-PR: Alles was Recht
ist, 2012, S.23, 30 f.

63 Exemplarisch: A. Sieber, Erfolgsstrategien der Litigation-PR. Eine Einfithrung in die
Praxis, 2022.

64 A. Sieber, Erfolgsstrategien der Litigation-PR. Eine Einfithrung in die Praxis, 2022,
S.61ff.; D. Schulze van Loon/ T. Odebrecht/ U. Penz, in: Rademacher/Schmitt-Geiger
(Hrsg.), Litigation-PR: Alles was Recht ist, 2012, S. 303, 311.

65 Mit einem Beispiel zum Cum/Ex-Komplex: A. Sieber, Erfolgsstrategien der Litigati-
on-PR. Eine Einfithrung in die Praxis, 2022, S. 70.
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trauen genieflen.%® Schliefllich gehdren auch Fachkonferenzen dazu, deren
wissenschaftlicher Anspruch unterschiedlich ausgeprigt sein kann.

Der Einfluss solcher prozessbegleitenden ,externen Schriftsdtze im Ge-
wand von Fachbeitragen auf die Herausbildung von Rechtsmeinungen soll-
te nicht iiberschitzt werden. Dennoch ist Transparenz geboten, die sich
in den Redaktionsleitlinien der jeweiligen Publikationen niederschlagen
muss.®”

3. Einfluss auf Rechtsprechung, Verwaltungspraxis, Gesetzgebung und
Wissenschaft

Die Wirkung von Litigation-PR auf das Entscheidungsverhalten der Ge-
richte ist vielfach untersucht, im Schrifttum ausfiihrlich beschrieben und
umfassend gewichtet worden.®® Selbst wenn sie direkt nur auf die Offent-
lichkeit zielt, lasst sie sich nicht ohne den damit ebenfalls bezweckten
Einfluss auf das Gericht betrachten.® Volker Boehme-NefSler und ihm nach-
folgend Per Christiansen haben diesen Einfluss an den Grundsitzen des
rechtlichen Gehors (Art.103 Abs.1 GG) gemessen und zutreffend darauf
hingewiesen, dass dort, wo nur einer Partei die Moglichkeiten der prozess-
begleitenden Offentlichkeitsarbeit zur Verfiigung stehen, die ,Waffengleich-
heit“ zwischen den Parteien betroffen sein kann.”®

Bezogen auf steuerrechtliche Streitigkeiten ist ein viel fritherer Ansatz-
punkt erforderlich. Prozessbegleitende Offentlichkeitsarbeit muss nicht erst
im Finanzgerichtsprozess oder im auflergerichtlichen Rechtsbehelfsverfah-
ren ansetzen. Sie kann deutlich frither beginnen - bereits im Festsetzungs-
verfahren oder sogar noch davor, im Rahmen der Steuerplanung, um

66 Instruktiv und zugleich Kritisch: G. Neureither, Litigation-PR mit allen Mitteln?
Fachbeitrage als "externe Schriftsitze’, AnwBI 2010, 313.

67 Uber die Schwierigkeiten der Durchsetzung solcher Redaktionsleitlinien G. Neureit-
her, AnwBlI 2010, 313, 314.

68 P. Christiansen, in: Rademacher/Schmitt-Geiger (Hrsg.), Litigation-PR: Alles was
Recht ist, 2012, S.123, 141; S. Holzinger/ U. Wolff, Im Namen der Offentlichkeit.
Litigation-PR als strategisches Instrument bei juristischen Auseinandersetzungen,
2009, S. 75 ft., 89 ff.; L. Rademacher/ A. Biihl, in: Rademacher/Schmitt-Geiger (Hrsg.),
Litigation-PR: Alles was Recht ist, 2012, S. 243 ff.

69 P. Christiansen, in: Rademacher/Schmitt-Geiger (Hrsg.), Litigation-PR: Alles was
Recht ist, 2012, S. 123, 140.

70 V. Boehme-Nefler, in: Rademacher/Schmitt-Geiger (Hrsg.), Litigation-PR: Alles was
Recht ist, 2012, S.76, 85; P. Christiansen, in: Rademacher/Schmitt-Geiger (Hrsg.),
Litigation-PR: Alles was Recht ist, 2012, S. 123, 142f.
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die Verwaltungspraxis gezielt zu beeinflussen. Mit der Auslegung und
Anwendung von Steuergesetzen konnen nicht nur individuelle, sondern
auch branchen- und standortbezogene Interessen verkniipft sein. Diesel-
be Rechtsfrage gleichzeitig in Finanzgerichtsverfahren, aufSergerichtlichen
Rechtsbehelfsverfahren, laufenden sowie zukiinftigen Festsetzungsverfah-
ren relevant sein. Daher kann sich die prozessbegleitende Offentlichkeits-
arbeit auf all diese Bereiche gleichzeitig beziehen. Gelingt es, wirksam
Einfluss auf die Verwaltungspraxis zu nehmen, kann dies auch die be-
absichtigte Wirkung haben, eine richterliche Befassung mit bestimmten
Rechtsfragen zu vermeiden.

Und weil es ebenso dem Gesetzgeber offensteht, in laufende Rechtsstrei-
tigkeiten {iber die Auslegung des geltenden Rechts mit Wirkung fiir die
Zukunft, in Schranken aber auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit ein-
zugreifen, kann prozessbegleitende Offentlichkeitsarbeit schliefSlich auch
zum Ziel haben, diesen zu beeinflussen. Was im Strafrecht wegen Art. 103
Abs. 2 GG in eine Richtung, die strafverschirfende, ausgeschlossen ist und
in die andere Richtung, die straferleichternde, selten praktiziert wird,” hat
im Steuerrecht mit den Begriffen des ,Nichtanwendungsgesetzes® und der
riickwirkenden ,Gesetzesklarstellung® feste Namen erhalten.”?

Eine besondere Rolle im Adressatenkreis prozessbegleitender Rechts-
kommunikation spielen die Vertreterinnen und Vertreter der Wissenschatft,
insbesondere die hauptamtlichen Hochschullehrerinnen und Hochschul-
lehrer. Thr Einfluss auf die Meinungsbildung in der Rechtsprechung, der
Verwaltungspraxis und der Gesetzgebung wird zwar héufig iiberschatzt,
konnte aber grofier sein, da diese Gruppe einerseits einen Vertrauensvor-
schuss in jhre Unabhidngigkeit genieffit und andererseits ihre Aussagen mit
der Vermutung einer besonderen Methodenstrenge verbunden werden.
Nicht zuletzt stehen Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer haufig
in Kontakt mit Mitgliedern der Rechtsprechung und der Verwaltung und
konnen dadurch als geeignete Meinungsmultiplikatoren und -verstarker

71 Zur seltenen Ausnahme der riickwirkenden Strafentlastung tiber Art.313 EGStGB
durch das Gesetz zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und zur Anderung weite-
rer Vorschriften (Cannabisgesetz - CanG), BGBI. 2024 I Nr.109 vom 27.3.2024: T.
Engel, Amnestie im Cannabisgesetz - weder geboten noch umsetzbar, ZRP 2024, 50;
S. Knell/ F. Mockenhaupt, Das neue Cannabisgesetz: Die Grenzen der Riickwirkung,
ZWH 2024, 197.

72 Zur Begriffsabgrenzung und den verfassungsrechtlichen Schranken: H. Kube, Ver-
trauensgrundlagen im Steuerrecht - Der Fall riickwirkender Nichtanwendungsgeset-
ze, StuW 2023, 18, 21ff.
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fungieren. Dies schafft einen Anreiz, die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler gezielt zu beeinflussen und sie mit groerer Uberzeugungskraft
fiir die eigene Sache sprechen zu lassen. Dariiber hinaus stellt ,,die Wissen-
schaft“ — sowohl in ihrer Gesamtheit als auch durch ihre Diskursraume
- ein lohnendes Ziel prozessbegleitender Rechtskommunikation dar. Sie
ist selbst in der Lage, das Recht durch Beitrdge im Schrifttum zu prégen.
Mit jedem Beitrag zur Auslegung des Rechts konnen neue Auslegungsideen
entstehen, die wiederum die Entwicklung von Mehrheits- und Minderheits-
meinungen fordern und die Rechtsauslegung insgesamt gestalten. Indessen
ist das zivilprozessuale Institut der Waffengleichheit fiir den wissenschaftli-
chen Diskurs bislang nicht entdeckt worden. Die Wissenschaft selbst muss
Methoden entwickeln und Schranken ihrer Beeinflussung und Beeinfluss-
barkeit aus den Grundsétzen guter wissenschaftlicher Praxis ableiten.

Von der radikalen Interessenabstraktion eines ,Wissenskommunis-
mus“ 73, wie sie der Wissenschaftssoziologe Robert K. Merton mit den
vielzitierten ,Mertonian norms“ (,CUDQs“)7* prigte, scheint keine Wis-
senschaftsdisziplin so weit entfernt zu sein wie die deutsche Rechtswis-
senschaft — insbesondere deren steuerrechtlicher Zweig. Die ,Mertonian
norms” beruhen auf den Grundsétzen des Universalismus, der Uneigenniit-
zigkeit und des Skeptizismus und fordern eine strikte Trennung von Ideen
und Interessen, Theorie und Praxis sowie Wissenschaft und Staat.”> Im
Gegensatz dazu verschmelzen in der Steuerrechtswissenschaft Ideen und
Interessen, Theorie und Praxis sowie Wissenschaft und Staat in einem
wesenspragenden gemeinsamen Fachdiskurs mit der Beratungs- und Ver-
waltungspraxis sowie in gemeinsamen Fachgesellschaften. Diese enge Ver-
flechtung birgt zugleich Chancen und Risiken.

73 V. Grassmuck in Weber/Nagenborg/Spinner (Hrsg.), Wissensarten, Wissensordnun-
gen, Wissensregime: Beitrdge zum Karlsruher Ansatz der integrierten Wissensfor-
schung, 2002, S.149ff; H. F. Spinner, Die Wissensordnung. Ein Leitkonzept fiir
die dritte Grundordnung des Informationszeitalters, 1994, S.129, zitiert nach A.-M.
Wagner, Quo vadis, Urheberrecht? - Uberlegungen zur Bedeutung des Urheberrechts
in der Informationsindustriegesellschaft und zum anstehenden Korb II, ZUM 2004,
723,724.

74 D. Kellog, Toward a post-academic science policy: scientific communication and the
collapse oft he mertonian norm, International Journal of Communications Law &
Policy (IJCLP), Special Issue, Access to Knowlegde, Autumn 2006, S. 12.

75 R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, 1949; dt. unter dem Titel ,,Die nor-
mative Struktur der Wissenschaft®, in: R. K. Merton, Entwicklung und Wandlung von
Forschungsinteressen. Aufsitze zur Wissenschaftssoziologie, S. 86 — 99, zitiert nach E.
Hilgendorf in Hilgendorf/Kudlich/Valerius (Hrsg.), Handbuch des Strafrechts, 2019,
§18 Rn. 28.
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4. Rechtliche und (berufs-)ethische Maf3stiabe

Fiir die strafprozessbegleitende Litigation-PR wurden in Deutschland be-
reits frith verfassungsrechtliche Mafistibe entwickelt. Diese finden sich
in der Unschuldsvermutung, im allgemeinen Personlichkeitsrecht, im An-
spruch auf rechtliches Gehor, im Anspruch auf den gesetzlichen Richter
und schliefilich in der Unabhéngigkeit des Gerichts.”® Im Strafprozess las-
sen sich diese Maf3stabe zudem im geltenden Prozessrecht konkretisieren.””

Weniger beleuchtet sind die Maf3stdbe fiir den Zivil- und den Finanzge-
richtsprozess. Maf3stabsbildend konnte jedoch auch hier das Gebot der
JWaffengleichheit“ sein, das sowohl Anspriiche auf als auch Schranken von
Litigation-PR begriinden konnte - insbesondere dort, wo andernfalls das
rechtliche Gehor nicht mehr vollumfanglich gewidhrleistet wére. Fraglich
bleibt jedoch, wann ein solcher Fall anzunehmen ist. Ware erwiesen, dass
eine rhetorisch schwichere Partei im Larm der prozessbegleitenden Kom-
munikation der gegnerischen Partei kein Gehor finden wiirde und dadurch
das Gericht zu ihren Lasten beeinflusst wiirde, miisste der Anspruch auf
Prozesskostenhilfe auch den Anspruch auf Litigation-PR umfassen. Das
wird man, im Vertrauen auf die professionelle Distanz der Berufsrichterin-
nen und Berufsrichter schwer fordern konnen. Mit diesem Vertrauen wird
man mediale Litigation-PR aber auch nicht beschranken kénnen.

Etwas anders kénnte fiir subtilere Formen der Litigation-PR gelten. Wiir-
de man die Wissenschaftsfreiheit im Sinne der mertonischen Regeln auch
als Abwehrrecht gegeniiber interessengeleiteter Einflussnahme verstehen,
miisste sich jede Instrumentalisierung der Wissenschaft im Rahmen von
Litigation-PR verbieten. Verfassungsrechtliche Schranken einer aktiven Li-
tigation-PR - verstanden als aktive Instrumentalisierung der Wissenschaft
oder ihrer Diskursrdume - konnten sich dann zwar nicht aus Art.103
Abs. 1 GG, wohl aber aus Art. 5 Abs. 3 GG ableiten lassen. Aus Art. 5 Abs. 3
GG miisste sich in diesem Fall eine verfassungsunmittelbare Schranke der
allgemeinen Handlungsfreiheit und der Berufsausiibungsfreiheit herleiten
lassen. Dies ist jedoch - anders als die Rechtfertigung entsprechender, bis-
lang auflerhalb der Korruptionstatbestinde nicht bestehender gesetzlicher
Regelungen - schwer zu begriinden.

76 V. Boehme-NefSler, ZRP 2009, 228, 229.
77 P. Christiansen, in: Rademacher/Schmitt-Geiger (Hrsg.), Litigation-PR: Alles was
Recht ist, 2012, S. 123, 142 f.
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Umgekehrt kénnte auch die Frage gestellt werden, ob die Wissenschafts-
freiheit eine immanente Schranke fiir die passive Instrumentalisierung der
Wissenschaft und ihrer Diskursraume enthélt. Dariiber ldsst sich nachden-
ken. Die Rechtsfolge bestiinde dann jedoch wohl lediglich darin, dass eine
solche passive Instrumentalisierung den Schutzbereich der Wissenschafts-
freiheit verlassen wiirde. Konsequenterweise konnten sich Einschriankun-
gen dann nur aus Regelungen des einfachen Rechts ergeben, die nicht mehr
den Schranken der Wissenschaftsfreiheit unterlagen.

Wo gesetzliche Regelungen fehlen, die iiber die Korruptionstatbestinde
und beamtenrechtlichen Vorschriften hinaus der passiven Instrumentalisie-
rung der Wissenschaft Grenzen setzen, bleiben nur die (berufs-)ethischen
Maf3stibe der Selbstregulierung der Wissenschaft, wie sie in den oben
dargestellten Grundsétzen guter wissenschaftlicher Praxis verankert sind.
Diese fordern einerseits Transparenz und andererseits Verantwortungsbe-
wusstsein, insbesondere im Hinblick auf die méglichen Auswirkungen
wissenschaftlicher Stellungnahmen auf die Waffengleichheit in laufenden
Prozessen.

Fiir die Diskursraume der Rechtswissenschaft, insbesondere der Steu-
errechtswissenschaft, ldsst sich diese Verantwortung anhand der Redakti-
onsleitlinien verschiedener Fachzeitschriften verdeutlichen. Grundsétzlich
spricht vieles dafiir, Veréffentlichungen von Verfahrensbeteiligten auszu-
schlieflen. Dazu zdhlen auch Autorinnen und Autoren wissenschaftlicher
Gutachten. Die Redaktionen erwarten zu Recht, dass selbst entferntere
Verfahrensbeteiligungen offengelegt werden.

Allerdings scheint sich - moglicherweise unter dem Druck marktékono-
mischer Gesetzmafligkeiten — ein Kulturwandel vollzogen zu haben. Der
von Georg Neureither noch 2010 in den Autorenleitlinien der NJW zitierte
Hinweis,

»Zudem verdffentlichen wir grundsitzlich keine Beitrage, die auf Dis-
sertationen, Gutachten oder vergleichbaren Vorarbeiten beruhen oder
denen im Falle von Entscheidungs- bzw. Praxisanmerkungen eine Ver-
fahrensbeteiligung zu Grunde liegt ... Das nicht rechtzeitig offengelegte
Vorliegen eines Hinderungsgrunds macht eine bereits von uns gegebene
Veréffentlichungszusage hinfallig’8

78 G. Neureither, AnwBl 2010, 313.
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findet sich heute nur noch selten. Stattdessen haben Fachgesellschaften Ver-
haltenskodizes entwickelt, die ihren Mitgliedern explizit keine Zuriickhal-
tung, sondern vielmehr Transparenzpflichten auferlegen. Im Verhaltensko-
dex fiir die wissenschaftliche Publikationspraxis im Steuerrecht der Deut-
schen Steuerjuristischen Gesellschaft’® wird diese Freiheit - nicht nur - zur
passiven Litigation-PR deutlich:

»Die Mitglieder der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft sind in
vielfiltigen Zusammenhingen in praktische Rechtsfragen und -fille in-
volviert — einschliellich der Begleitung behérdlicher oder gerichtlicher
Verfahren, der privaten Rechtsgestaltung sowie der 6ffentlichen Diskussi-
on von Gesetzgebungsvorhaben.

Dies gilt auch fiir Hochschullehrer des Steuerrechts, die namentlich
durch Ubernahme von Gutachtertitigkeiten, durch Prozessvertretungen
oder im Rahmen von Beratungsmandaten mit konkreten Interessen
in Berithrung kommen. Die Ubernahme derartiger Titigkeiten durch
Hochschullehrer ist, wie der Wissenschaftsrat zu Recht feststellt, Teil
des gesellschaftlichen Auftrags an die Rechtswissenschaft und kann der
wissenschaftlichen Arbeit wesentliche Anregungen vermitteln.

Pflichten ergeben sich aus diesen Leitlinien erst fiir die Transparenz:

»oofern aus Gutachten von Hochschullehrern wissenschaftliche Publi-
kationen hervorgehen, ist der Hintergrund in diesen Publikationen in
geeigneter Form offenzulegen. Das gilt auch fiir Folgeveréffentlichungen
in Orientierung an solchen Gutachten. Entsprechendes gilt in anderen
Fillen, in denen wissenschaftliche Publikationen aus einer entgeltlichen
Tatigkeit im Auftrag Dritter hervorgehen und sich dies auf die Unabhin-
gigkeit des Verfassers oder die Neutralitat der Publikation ausgewirkt ha-
ben kann. Wissenschaftlich unredlich ist es namentlich, im Auftrag eines
Dritten und gegen Entgelt einen wissenschaftlichen Text unmittelbar fiir
eine Publikation zu verfassen und diesen Hintergrund in der Publikation
nicht offenzulegen.

Vertreter anderer Berufe sind gehalten, den Hintergrund einer wissen-
schaftlichen Publikation in hinreichend bestimmter Form darzulegen,
wenn ein konkreter Auftrag oder eine konkrete Fallgestaltung der Publi-
kation zugrunde liegt. Beispielhaft sind verfahrensbegleitende Publika-
tionen von Prozessvertretern. Die den Vertretern anderer Berufe oblie-

79 Abrufbar unter www.dstjg.de/sites/default/files/anylink/DStJG%20Verhaltenskodex
%20Publikationspraxis.pdf (letzter Abruf am 30.11.2024).
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genden Vertraulichkeitsschranken des Richter-, Beamten-, Standes- und
Arbeitsrechts sowie die Vorschriften {iber das Steuergeheimnis bleiben
unberiihrt.’

Ahnliche Transparenzregeln enthalten die Leitsitze ,Gute wissenschaftliche
Praxis im oOffentlichen Recht®. In den allgemeinen Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis der Zivilrechtslehrervereinigung fiir Publikationen hin-
gegen fehlen solche Vorgaben 8!

VI. Praktische Konkordanz und Handlungsempfehlungen fiir die
Durchfiihrung von Symposien

Die vorangegangenen Uberlegungen zeigen: Aus den Besonderheiten des
steuerrechtlichen Diskurses — gekennzeichnet durch die enge Verbindung
von Theorie und Praxis sowie die Beteiligung aller Interessengruppen —
ergeben sich zwar Transparenzpflichten. Jedoch lassen sich weder aus den
Grundsatzen der richterlichen Unabhéngigkeit und den verfassungsrecht-
lich gewahrleisteten Verfahrensgarantien noch aus immanenten Schranken
der Wissenschaftsfreiheit klare Grenzen fiir einen parallel zur gerichtlichen
Sach- und Rechtsfindung verlaufenden rechtswissenschaftlichen Diskurs
ableiten. Eine ,zweite Hauptverhandlung® in den Diskursrdumen der Steu-
errechtswissenschaft ist daher nicht kategorisch ausgeschlossen.

Im Gegenteil: Aus dem Grundsatz der Waffengleichheit konnten sich
sogar Handlungsgebote fiir die Wissenschaft ergeben. Es wurde jedoch
auch dargelegt, dass der Diskursraum der Wissenschaft nur im Rahmen
der Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis bestehen kann. Aus die-
sen Grundsdtzen lassen sich wiederum Handlungsempfehlungen fiir die
Durchfiihrung zukiinftiger Symposien des VFS Hannover ableiten.

80 Leitsatze ,,Gute wissenschaftliche Praxis im offentlichen Recht” v. 3.10.2012, Rn. 46 f.,
abrufbar unter https://www.vdstrl.de/gute-wissenschaftliche-praxis/ (letzter Abruf
am 30.11.2024).

81 Allgemeine Regeln guter wissenschaftlicher Praxis der Zivilrechtslehrervereinigung
fiir Publikationen v. 17.9.2013, abrufbar unter http://www.zivilrechtslehrervereinigung
.de/fileadmin/PDF/Leitlinien/Allgemeine_Regeln_guter_wissenschaft_Praxis_der_Z
LV_fuer_Publikationen.pdf (letzter Abruf am 30.11.2024).
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1. Zeitliche Dimension

Eine erste Frage im Zusammenhang mit dem abgesagten Symposium
betrifft den gebotenen zeitlichen Abstand zu aktuellen Ereignissen und
die zulassige zeitliche Nahe zu noch nicht abgeschlossenen Festsetzungs-,
Rechtsbehelfs- und Gerichtsverfahren.

a) Verhaltnis zum Verfahrensstand

Allerdings ldsst sich weder aus den Geboten der richterlichen Unabhingig-
keit noch aus den Anspriichen auf rechtliches Gehor und auf den gesetzli-
chen Richter, noch aus den Grundsitzen guter wissenschaftlicher Praxis ein
Moratorium fiir einen wissenschaftlichen Diskurs fiir die Zeitspanne zwi-
schen der Eroffnung und dem Abschluss eines Gerichtsverfahrens ableiten.
Eine so weitgehende Diskursbeschriankung ergibt sich auch nicht aus dem
Rechtsgedanken des § 353d Nr. 3 StGB. Diese Vorschrift gilt zum einen nur
fiir Straf-, Bufigeld- und Disziplinarverfahren und verbietet zum anderen
lediglich die wortlautgetreue Mitteilung von Verfahrensdokumenten vor
ihrer Erorterung in Offentlicher Verhandlung oder vor dem Abschluss des
Verfahrens. Dennoch lassen sich aus ihr Maf3stébe fiir die inhaltliche Aus-
gestaltung des Diskurses wihrend laufender Gerichtsverfahren entnehmen,
die sich mit dem Gebot der Allgemeinheit wissenschaftlicher Erkenntnis-
se decken. Wihrend eines laufenden Verfahrens sollte nicht der konkrete
Rechtsstreit zum Gegenstand des wissenschaftlichen Diskurses gemacht
werden, sondern die diesem zugrunde liegenden Sach- und Rechtsfragen.
Einen zeitlichen Abstand setzt diese Abstraktion nicht notwendigerweise
voraus.

b) Cooling off - Perioden

Eine andere Frage ist es, unter welchen Bedingungen die Abstraktion vom
Einzelfall und von den Interessen der beteiligten Parteien gelingen und ein
ausgewogener wissenschaftlicher Diskurs stattfinden kann. Ein ,Cooling
off , verstanden als zeitlicher Abstand in der Auseinandersetzung mit Sach-
und Rechtsfragen, kann diese Abstraktion erleichtern. Diese Erkenntnis
lasst sich jedoch nur in einen Handlungsauftrag an die Steuerrechtswis-
senschaft ibersetzen, indem Antworten auf grundlegende Fragen - etwa
die im Cum/Ex-Komplex besonders im Mittelpunkt stehende Frage nach
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der wirtschaftlichen Zurechnung - in zeitlichen Abstdnden iiberpriift und
Rechtsentwicklungen auch in der Teildisziplin der Steuerrechtsgeschichte
wieder aufgegriffen werden. Ein allgemeines Cooling off-Gebot ergibt sich
daraus nicht. Zahlreiche Rechtsfragen, zu denen auch die der wirtschaftli-
chen Zurechnung gehort, werden zudem kaum je an aktueller Relevanz
verlieren.

2. Institutionelle Sicherungen

Institutionelle Sicherungen riicken besonders dann in den Vordergrund,
wenn ein steuerrechtswissenschaftlicher Diskurs in zeitlicher Nahe oder
parallel zu laufenden Finanzgerichts-, Straf- und Zivilverfahren stattfindet.
Dies gilt insbesondere in Fillen wie dem Cum/Ex-Komplex, in denen
sowohl das materielle Interesse auf3erordentlich gewichtig als auch die poli-
tische sowie die mediale Aufmerksambkeit iiberdurchschnittlich grof§ ist.

a) Transparenz uiber Interessen und Interessenkonflikte

Ein zentrales Element guter wissenschaftlicher Praxis ist die Transparenz
tiber Interessen und potenzielle Interessenkonflikte. Fachgesellschaften wie
die Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft und die Staatsrechtslehrerverei-
nigung haben die oben bereits dargestellten Transparenzgebote fiir Verof-
fentlichungen formuliert. Danach miissen beispielsweise Gutachtenauftrige
in wissenschaftlichen Publikationen und in Folgeveréffentlichungen offen-
gelegt werden, sofern sie sich an solche Gutachten anlehnen.

Dieses Gebot sollte verallgemeinert und auf alle Umstinde ausgedehnt
werden, die das Vertrauen in die Interessenfreiheit wissenschaftlicher Bei-
trage beeinflussen konnten. Dazu zéhlen unmittelbare und mittelbare Pro-
zessbeteiligungen, institutionelle Verbindungen mit Interessengruppen und
die entgeltliche Ubernahme von themenbezogenen Vortrigen und Publika-
tionen.

Die Transparenzpflicht gilt dabei nicht nur fiir wissenschaftliche Publi-
kationen, sondern auch fiir Vortrage, Paneldiskussionen, Gastbeitrdge und
Interviews, die in der Rolle als Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler be-
ziehungsweise als unabhéngige Expertin oder Experte in zeitlicher Nahe
oder im sachlichen Zusammenhang mit Prozessbeteiligungen und Gutach-
tenauftragen erbracht werden. Interessen und Interessenkonflikte miissen
auch im Rahmen von Symposien fiir alle Teilnehmenden erkennbar sein
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— auch ohne Insiderwissen. Diese Informationen sollten bereits mit der
Veranstaltungsankiindigung veroffentlicht werden.

b) Ausgewogene Besetzung von Panels

Ein weiteres zentrales Element guter wissenschaftlicher Praxis ist die Aus-
einandersetzung mit dem Forschungsstand, insbesondere mit Gegenauffas-
sungen. Wihrend es in der Interessen- und Parteivertretung zuléssig ist,
ausschliefllich die fiir die eigene Position giinstigen Argumente vorzubrin-
gen, ist ein solches selektives Vorgehen im wissenschaftlichen Diskurs als
Fehlverhalten und grobe Verletzung der Sorgfaltspflichten einzustufen.

Die Vollstandigkeit der Darstellung des Meinungsstandes kann im Rah-
men eines Symposiums am besten gewidhrleistet werden, wenn bei der
Vergabe von Referaten und der Besetzung von Panels auf eine ausgewogene
Vertretung gegenldufiger Positionen geachtet wird. Es wird jedoch nicht im-
mer moglich sein, jede Position durch eine Person auf den Panels zu repra-
sentieren. Ein Symposium muss deshalb nicht abgesagt werden. Stattdessen
ist es Aufgabe der Moderation, die Teilnehmenden an die Grundsétze gu-
ter wissenschaftlicher Praxis zu erinnern: Sie miissen den Meinungsstand
umfassend darstellen — auch wenn Positionen ihren eigenen Interessen
widersprechen.

¢) Neutrale Moderation

Je grofler die zeitliche und inhaltliche Nahe eines wissenschaftlichen Dis-
kurses zu laufenden Verfahren mit erheblicher Bedeutung fiir die Beteilig-
ten ist, desto hoher sind die Anforderungen an die Moderation. Diese
Anforderungen gehen iiber die — ohnehin selten vollstindig erreichbar -
Unabhingigkeit der Moderatorin oder des Moderators hinaus. Sie sollten
jede Vorbeteiligung durch Gutachten und Prozessbeteiligungen ausschlie-
f3en, méglichst auch thematische Vorpositionierungen im Schrifttum.

Dariiber hinaus sind drei Qualifikationen erforderlich: die Fahigkeit zur
Reflexion der eigenen Position, fundierte Kenntnisse der Grundsitze des
wissenschaftlichen Diskurses und Erfahrung in der Verhandlungsfiihrung
in heterogen besetzten Gremien. In schwierigen Konstellationen ist eine
Doppelmoderation empfehlenswert.
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3. Inhaltliche Leitlinien

Weitere inhaltliche Leitlinien fiir den wissenschaftlichen Diskurs, ein-
schliefllich wissenschaftliche Symposien, ergeben sich aus den fachspezifi-
schen Grundsitzen guter wissenschaftlicher Praxis.

a) Abgrenzung wissenschaftlicher vs. prozessualer Diskurs

Bereits in der Ankiindigung eines Symposiums sollten klare Ziele formu-
liert werden. Dabei ist offenzulegen, ob es sich um ein wissenschaftliches
Symposium oder eine Veranstaltung zur Prasentation individueller Interes-
sen handelt. Zielt die Veranstaltung auf einen wissenschaftlichen Diskurs,
muss besonders bei parallel stattfindenden Gerichtsverfahren eine klare
Abgrenzung zum Streitgegenstand und zu den Prozesshandlungen gewahr-
leistet sein.

Obwohl sich Uberschneidungen nicht immer vermeiden lassen und Er-
kenntnisse Uber Finzelfalle hilfreich sein konnen, darf der Einzelfall im
wissenschaftlichen Diskurs nicht dominieren. Besondere Sorgfalt ist gebo-
ten, wenn Prozessparteien oder deren Vertretungen als Referierende oder
Panelteilnehmende auftreten. Von einer solche Konstellation ist grundsatz-
lich abzusehen. Lasst sie sich nicht vermeiden, mussen durch eine intensive
Vorbereitung die Grenzen zwischen wissenschaftlichem und prozessualem
Diskurs klar definiert und allen Beteiligten vermittelt werden.

b) Diskursregeln fiir wissenschaftliche Veranstaltungen

Ein wissenschaftliches Symposium folgt den Regeln der Wissenschaft. Aus-
gangspunkt und Anlass miissen daher eine oder mehrere Forschungsfragen
sein. Die Gliederung des Symposiums sollte bereits im Vorfeld die methodi-
schen Ansdtze zur Beantwortung dieser Fragen festlegen.

Geht es um die Auslegung des geltenden Rechts, bilden die Auslegungs-
methoden den Kern der Diskussion, verbunden mit einer kritischen Aus-
einandersetzung mit dem Meinungsstand im Schrifttum, in der Verwal-
tungspraxis und in der Rechtsprechung. Falls die Fortentwicklung des gel-
tenden Rechts Ziel des Symposiums ist, miissen weitere Methoden definiert
werden, aus denen sich Maf3stébe fiir eine Fortentwicklung ableiten lassen.
Hierzu konnen etwa 6konomische Methoden gehoren, die dann auch in
den Referaten oder Panels abgebildet sein miissen.
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Wissenschaftliche Symposien zeichnen sich schliefSlich durch den Aus-
tausch von Argumenten und nicht durch den Wettbewerb zwischen Perso-
nen aus. Je praziser Forschungsfragen, Methoden und Diskursregeln bereits
bei der Vorbereitung definiert werden, desto eher gelingt es, die Grundsdtze
guter wissenschaftlicher Praxis zu verwirklichen.

¢) Verhaltenskodex fiir Verfahrensbeteiligte

Das fithrt zu der Frage nach einem umfassenden Verhaltenskodex fiir
den wissenschaftlichen Diskurs im Steuerrecht, der tiber die bestehenden
Publikationsregeln hinausgeht. Doch selbst wenn die bestehenden Regeln
entsprechend erweitert wiirden, bliebe fiir die Verfahrensbeteiligten das
grundlegende Spannungsverhiltnis zwischen ihrer Rolle im wissenschaftli-
chen Diskurs und ihrer Rolle als interessengebundene Verfahrensbeteiligte
bestehen. Wo sich die Berufs- und die Sorgfaltspflichten aus beiden Rollen
nicht vereinbaren lassen, ist Zuriickhaltung geboten.

Anwiltinnen und Anwidlte diirfen wie die Mitglieder der Verwaltungs-
praxis und wie Richterinnen und Richter auf einem wissenschaftlichen
Symposium selbstverstindlich eine Rechtsauffassung vertreten und mit
den geeigneten Methoden begriinden. Wenn sie an diesem Diskurs teilneh-
men, diirfen sie aber weder tatsachliche noch rechtliche Argumente unter-
driicken oder verfélschen - auch nicht im Interesse ihrer gegenwirtigen
oder zukiinftigen Mandanten. Wer dies nicht gewahrleisten kann, muss
entweder auf die Teilnahme verzichten oder sich in den entsprechenden
Diskussionen zuriickhalten.

4. Handlungsgebote

Eine abschlieflende Frage betrifft die proaktive Rolle der Steuerrechtswis-
senschaft. Jede Hochschullehrerin und jeder Hochschullehrer ist frei darin,
die eigene Forschungsagenda zu bestimmen. Diese Freiheit gilt fiir die Zu-
sammenarbeit mit anderen Mitgliedern der Steuerrechtswissenschaft und
auch fiir Vereine, die sich der Forderung dieser Wissenschaft verschrieben
haben. Wenn es aber zu den gesellschaftlichen Aufgaben der Rechtswissen-
schaft gehort, behordliche oder gerichtliche Verfahren, private Rechtsge-
staltung sowie die offentliche Diskussion von Gesetzgebungsverfahren zu
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begleiten:8? Erwiéchst daraus nicht die Verantwortung, sich zeitnah gerade
den relevanten Themen zu widmen?

Die Forschungsfreiheit verbietet es, diesen Handlungsauftrag zu einem
Handlungsgebot zu verdichten. Dennoch bildet der Handlungsauftrag eine
zusitzliche Rechtfertigung fiir die Durchfithrung wissenschaftlicher Sym-
posien zu aktuellen Themen von hoher Relevanz - auch bei noch laufenden
Gerichtsverfahren und besonders dann, wenn diese Themen grofie mediale
Aufmerksamkeit genieflen.

VII. Fazit

Dem Vorstand des VFS Hannover kann riuckblickend, im zeitlichen Ab-
stand von finf Jahren, kein Vorwurf gemacht werden, das fiir Dezember
2019 angekiindigte Symposium ,,Cum/Ex vor den Gerichten - eklatante
Gesetzesliicke oder grofiter Steuerbetrug aller Zeiten?“ abgesagt zu haben.
Die Absage wurde iiberzeugend damit begriindet, dass der Verein trotz aller
Bemithungen die fiir ein ,wissenschaftliches® Symposium erforderlichen
institutionellen Sicherungen und die Einhaltung der gebotenen inhaltlichen
Leitlinien nicht gewéhrleisten konnte.

Die Durchfithrung eines solchen Symposiums entsprach dem Vereins-
zweck der Forderung der Steuerrechtswissenschaft. Weder die richterliche
Unabhiéngigkeit, die Anspriiche auf rechtliches Gehor und den gesetzlichen
Richter noch die Grundsitze guter wissenschaftlicher Praxis stehen einem
wissenschaftlichen Symposiums entgegen, das sich Rechtsfragen widmet,
die in laufenden Verfahren relevant sind. Im Gegenteil: Der durch Litiga-
tion-PR potenziell gefdhrdete prozessuale Grundsatz der Waffengleichheit
und der gesellschaftliche Auftrag der Steuerrechtswissenschaft konnen die
Durchfithrung eines solchen Symposiums gerade in zeitlicher Néhe zu
aktuellen Verfahren besonders rechtfertigen.

Fiir die Durchfithrung eines wissenschaftlichen Symposiums in so enger
zeitlicher Nahe zu laufenden Verfahren und in einem Umfeld, das durch
wirtschaftliche, politische und mediale Interessen besonders aufgeladen ist,
ergeben sich jedoch besondere Sorgfaltspflichten. Diese betreffen insbeson-
dere:

82 DStJG, Verhaltenskodex Wissenschaftliche Publikationspraxis im Steuerrecht, Nr. 9.
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« die Transparenz der Interessen aller Beteiligten,

« die Ausgewogenheit der Referate und der Besetzung der Panels,

« die Moderation, sowie

o die Durchsetzung der Diskursregeln der Wissenschaft und der rollenab-
héngigen Verhaltenskodizes der Beteiligten.

Wenn nicht sichergestellt werden kann, dass diese Sorgfaltspflichten erfiillt
werden, ist es besser, eine solche Veranstaltung nicht durchzufithren. Dies
bedeutet jedoch keineswegs, dass der VFS Hannover in Zukunft darauf
verzichten sollte, sich aktuellen und besonders kontroversen Themen zu
widmen und Symposien nach diesen Maf3stdben auszurichten. Ganz im
Gegenteil: Es bleibt zu hoffen, dass der VFS Hannover dies wichtige Aufga-
be weiterhin wahrnimmt und dabei jede notwendige Unterstiitzung erhilt.
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DIENSTAG
25.2.2020
18.00 UHR

Leibniz Universitat Hannover, Konigsworther Platz 1
Saal 1507.003 (Hérsaalgebdude)

Wir bitten um Anmeldung per Mail an symposium@vfs-hannover.de

BegriiBung
RiFG Dr, Thomas Kef3, Vorstandsvorsitzender des VFS Hannover

Vortrige
»Die (bundesgesetzliche) Reform der Grundsteuer*
Prof. Dr. Marcel Krumm, Universitat Miinster

»Das niedersidchsische Flichen-Lage-Modell“
MDg Ernst Hiidepohi, Steuerabteilungsleiter, Niedersachsisches Finanzministerium

Podiumsdiskussion

WP/StB Ingeborg Esser, Hauptgeschaftsfiihrerin GdW -

Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V.
MDg Ernst Hiidepohl

Prof. Dr. Marcel Krumm

RiBFH Prof. Dr. Matthias Loose, Richter im II. Senat des Bundesfinanzhofs
Dr. Axel von der Ohe, Finanz- und Ordnungsdezernent der Stadt Hannover

Moderation: Prof. Dr. Joachim Jahn, Mitglied der Schriftleitung Neue Juristische Wochenschrift

anschliefend (ca. 20:30 Uhr): Empfang

VFS Hannover - Verein zur Férderung der Steuerrechtswissenschaft an der Leibniz Universitit Hannover
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Das neue Niedersachsische Grundsteuergesetz —
ein Bericht aus dem Maschinenraum

Ernst Hiidepohl

Liebe Leserin, lieber Leser, dieser ,Bericht aus dem Maschinenraum® hat
den Stand von Sommer 2024. Bislang sind meine Mitstreiter und ich hier
in Niedersachsen ziemlich stolz auf unsere neue niedersiachsische Grund-
steuer einschliefSlich des nicht einfachen Prozesses ihrer Entstehung. Die
Reform in Niedersachsen erweist sich immer mehr als Erfolgsmodell. Ich
bin zuversichtlich, dass dieses Gesamturteil auch in 2025, wenn Sie dies
erstmals werden lesen konnen, Bestand haben wird. Vielleicht irre ich
mich, aber aktuell gibt es allen Anlass zu Optimismus.

1. Einnahmen der Gemeinden erhalten

Zu Beginn einer jeden Reform ist man klug beraten, sich zu vergegenwirti-
gen, wer davon betroffen sein wird, wessen Interessen beriihrt sind und um
wie viel es geht. Bei der Reform der Grundsteuer war und ist die wichtigste
Erkenntnis: Hier geht es bundesweit um jahrliche Einnahmen in H6he von
gut 15 Milliarden Euro fiir die Gemeinden!, und das bedeutet: um einen
beachtlichen Anteil an den Jahressteuereinnahmen der Gemeinden (knapp
11 % - neben der Gewerbesteuer mit einem Anteil von 48 %2). Daran han-
gen Schulen, Kindergérten, Schwimmbéder, Sportplitze, Griinanlagen und
Sozialleistungen - kurzum: Fiir die Kommunen geht es bei der Grundsteu-
er ,ums Eingemachte®

Die bis 2019 bundeseinheitlich geregelte Grundsteuer war seit Jahrzehn-
ten fir die Kommunen im Vergleich eine der sichersten Einnahmequellen,

1 Pressemitteilung 332 vom 21.8.2023 des Statistischen Bundesamts https://www.destatis.
de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/08/PD23_332_713.html.

2 Statistische Bundesamt Tabelle Steuereinnahmen: Deutschland, Jahre, Steuerarten
nach der
Steuerverteilung https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?language=de&sequen
z=tabelleErgebnis&selectionname=71211-0002#abreadcrumb.
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und sie ist stetig, weil konjunkturunabhingig und damit planbar und ver-
lasslich. Notfalls kann man sie auf Seiten der Gemeinde durch Anhebung
der Hebesitze sogar eigenstindig erhohen, etwas Besseres gibt es nicht
- und dann kam die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts am
10.4.20183: verfassungswidrig. Mit dieser Entscheidung ging eben diese Si-
cherheit verloren und ein maf3geblicher Teil der Finanzierungsgrundlagen
der Gemeinden kam ins Wanken. Entsprechend grof$ war bundesweit die
Unruhe in der kommunalen Familie, zumal das Gericht eine mogliche Wei-
tergeltung des bisherigen Rechts fiir eine Ubergangszeit bis maximal Ende
2024 streng an die Bedingung gekniipft hat, dass die gesetzliche Grundlage
fiir eine Neuregelung bis 2019 geschaffen wird.

Hinzu kommt die leidvolle Erfahrung, dass Unruhe bei den Kommunen
bekanntlich unmittelbar Unruhe auch bei Bundestags- und Landtagsabge-
ordneten auslost. Fiir uns in den Finanzministerien von Bund und Landern
war daher die Lage im Jahr 2018 nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts alles andere als einfach. Der Ruf nach einer schnellen Lésung
hallte durch alle Gebaude, wahrend die Wahrheit war: Wir hatten keine
einigungsfahige Losung. Und das trotz unendlichen Debatten in den letzten
20 Jahren.

Wie unruhig die Kommunen waren, offenbarte sich iibrigens selbst spa-
ter noch, als wir unsere Losung entwickelt hatten und das niedersachsische
Grundsteuergesetz im Landtag zur Verabschiedung anstand. Die Abgeord-
neten zeigten sich nach langem Ringen und vielen Debatten in weiten Tei-
len - sogar bis in die Reihen der damaligen Opposition - erfreulich einig
in der Einschitzung, dass unser niedersiachsisches Flichen-Lage-Modell
wirklich gut ist, ndmlich gerecht, einfach und nachvollziehbar. Aber selbst
in diesem Moment waren die Kommunen in ijhren Stellungnahmen und
rechtlichen Einschatzungen noch iiberaus angstlich und zuriickhaltend,
um ja nicht mitverhaftet zu sein, falls doch eines Tages ein Verfassungsge-
richt irgendein Haar in der Suppe finden sollte*. Mafistab fiir die bundes-
weite Grundsteuer war zuvor der Einheitswert gewesen (und damit vom
Anspruch her der Verkehrswert), nun hatten wir in Niedersachsen diesen
Ansatz verworfen und einen neuen Ansatz gefunden. Das allein reichte
aus, um auf der kommunalen Ebene alle Alarmglocken schrillen zu lassen.

3 BVerfG v. 10.4.2018 - 1 BvL 11/14, 1 BvL 12/14,1 BvL 1/15, 1 BvR 639/11, 1 BvR 889/12,
BGBI. 12018, 531.

4 Ausschussprotokoll Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen 18/125 (6ffentlicher Teil)
vom 5.5.2021 S.19-23.
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Wie gern wire man beim Verkehrswertansatz geblieben, am besten so
ausdifferenziert, dass fiir jedes Grundstiick und jedes Gebdude der ganz
individuelle Verkehrswert festgestellt wiirde. Dann wére man auf Gemein-
deebene auf der wirklich sicheren Seite gewesen.

All dies hat uns intern und im Entscheidungsfindungsprozess nach au-
3en das Leben nicht leichter gemacht. Ich bin unserem damaligen Finanz-
minister Reinhold Hilbers und der damaligen Landesregierung insgesamt
sowie den damaligen Regierungsfraktionen im Landtag sehr dankbar fiir
ihre kritische Begleitung, fiir ihr Vertrauen und letztlich fiir den gezeigten
gesetzgeberischen Mut zum Einfachen. Aber auch die damalige Opposition
im niedersdchsischen Landtag (jedenfalls Griine und FDP) hat eine sehr
konstruktive Haltung zu dem Thema eingenommen. Einstimmigkeit war
bei einem solchen Vorhaben nicht zu erwarten, aber es war — auch fiir alte
Gesetzgebungshasen wie mich - erfreulich zu erleben, wie alle Beteiligten
bei diesem Vorhaben sachorientiert und wenig polemisch agiert haben.

2. Kirche im Dorf lassen

Um wie viel geht es? Das ist die zweite Frage, die man bei einem Reform-
vorhaben stellen sollte. Aus der Umsatzsteuer erhdlt der Staat alljéhrlich ca.
285 Mrd. Euro, aus der Einkommen- und der Lohnsteuer sind es ca. 300
Mrd. Euro. Demgegeniiber sind es bei der Grundsteuer gut 15 Mrd. Euro.
Bundesweit sind es sodann ca. 35 Millionen Einheiten, die der Grundsteuer
zugrunde liegen. 15 Mrd. Euro bei ca. 35 Mio. Einheiten bedeutet nach
Adam Riese: gerade einmal ca. 420 Euro jéhrlich oder ca. 35 Euro monat-
lich pro Grundstiick/Einheit. Bei solchen Werten muss man Aufwand (fiir
die Feststellung und Erhebung der Steuer) und Ertrag sehr genau im Blick
behalten.

Fir das Grundsteuermodell bedeutet das: Es war von vornherein aus-
geschlossen, dass fiir jedes Grundstiick/Gebdude ein Sachverstandigengut-
achten erstellt werden konnte, das den Verkehrswert zweifelsfrei feststellt
und so die Basis liefern wiirde fiir eine eindeutig davon dann abgeleitete
umfassend ,gerechte” Grundsteuerbemessung. Denn der Aufwand allein
fur die Gutachten (Wertgutachten nicht unter 1.000 Euro pro Einheit) wiir-
de alle Einnahmen aus der Grundsteuer (es sind ja durchschnittlich nur 35
Euro pro Monat) sogleich wieder auffressen. Ja selbst auf lange Sicht wiirde
das so bleiben, denn die Verkehrswerte andern sich laufend, sodass man
immer wieder aufs Neue die teuren Sachverstindigengutachten bendtigte.
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Es war deshalb fiir alle Beteiligten — Bund wie Lander - stets klar: Der
individuelle Verkehrswert des jeweils einzelnen Grundstiicks kann es nicht
sein. Wir miissen einen deutlich einfacheren und kostengiinstigeren Weg
finden - entweder unter Beibehaltung des Maf3stabs ,Verkehrswert“ oder
mit einem anderen Maf3stab.

Zwischenfazit

a. Fiir die Kommunen muss die Grundsteuer weiterhin eine stetige, ver-
lssliche, und konjunkturunabhingige Einnahmequelle bleiben. Eine Re-
form darf die Hohe des Aufkommens, das die Gemeinde insgesamt aus
der Grundsteuer erzielt, nicht vermindern.

b. Umgekehrt sollte eine Reform das Aufkommen der Gemeinden aber
auch nicht automatisch steigen lassen. Eine wundersame Einnahmever-
mehrung bei den Kommunen, also quasi ,im Schlafwagen’, ohne dass
sie irgendetwas tun, allein durch die Reform - auch das muss der Gesetz-
geber gleichfalls verhindern. Das wiirde zudem die Biirgerinnen und
Biirger ganz zu Recht auf den Plan rufen.

c. Es galt einen Maf3stab zu finden, der nicht nur - selbstverstandlich - die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts beachtet, sondern der zugleich
die Grundsteuer so einfach bemessen und erheben ldsst, dass Aufwand
und Ertrag in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen.

3. Grundgesetz beachten

Warum iiberhaupt eine Reform? Es lief doch so gut seit Jahrzehnten! Allzu
gern hitten Bund und Linder die alte Grundsteuer behalten und selbst
die Grundsteuerzahlenden empfanden trotz aller Verwerfungen auf breiter
Front keinen Reformdruck. Aber dann kam die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts und zwang alle zum Handeln.

Die Grundsteuer wurde nahezu unveriandert seit den Jahren 1935 (neue
Bundeslidnder) und 1964 (alte Bundeslinder) nach den sogenannten Ein-
heitswerten bemessen. Dem Einheitswert (Wert der wirtschaftlichen Ein-
heit) liegt gedanklich die Vorstellung des Verkehrswerts als Maf3stab zu-
grunde. Der Verkehrswert unterliegt einem stetigen Wandel, und deshalb
waren im Gesetz ,eigentlich® alle 6 Jahre sogenannte Hauptfeststellungen
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vorgesehen’, die den Maf3stab neu justieren sollten. Diese “eigentlich vor-
gesehenen Hauptfeststellungen, d.h. Aktualisierungen der Werte alle 6
Jahre, unterblieben aber im GrofSen und Ganzen, so dass der Aktualisie-
rungsbedarf iiber die Jahrzehnte immer deutlicher zu einem umfassenden
Reformbedarf wurde®. Hinderungsgrund der Aktualisierungen war der ho-
he Aufwand, den Steuererklarungen und deren Verarbeitung fiir alle Betei-
ligten bei der enorm hohen Anzahl von Grundstiicken/wirtschaftlichen
Einheiten bundesweit bedeuten.

Hinzu kam, dass im Jahr 2018/2019 nach einer inzwischen so lange
vergangenen Zeit klar war: Jede Aktualisierung hitte eine deutlich andere
Verteilung der gewohnten Grundsteuerbelastung zur Folge. Der Verkehrs-
wert der wirtschaftlichen Einheiten entwickelt sich schlief3lich nicht iiberall
gleich und in gleichem Umfang. Vielmehr gab und gibt es Gegenden, in de-
nen der Wert stark steigt, und solche, in denen er weniger stark steigt oder
sogar sinkt, sodass eine Grundsteuer, die grundsitzlich den Anspruch er-
hebt, nach Hohe des Verkehrswerts zu besteuern, dem uber die Zeit immer
wieder neu gerecht werden muss. Aus politischer Sicht hitte das bedeutet,
dass eine Reform - egal wie sie ausgestaltet wire — stets ,Gewinner” und
Verlierer” erzeugen wiirde, und zwar nach aller Erfahrung: schweigende
,Gewinner" und verirgerte ,Verlierer, die ihrem Arger Luft machen. Keine
gute Motivation fiir Reformbereitschaft. Auch die Fachwelt konnte nicht
helfen, da sich keine der denkbaren Reformideen als eindeutig zu bevorzu-
gende Losung durchsetzen konnte. Stets ging es um die Problematik, dass
neue einzelfallgerechte Verkehrswertermittlungen enorm aufwindig sind
und andererseits stark vereinfachende wertunabhingige Modelle Kompro-
misse bei der Einzelfallgerechtigkeit erfordern und ein grofies Umdenken
abverlangen. Kompromisse zwischen diesen diametralen Ansdtzen waren
naturgemaf3 nur sehr begrenzt denkbar. So verwundert es nicht, dass iiber
gut 30 Jahre hinweg hitzig diskutiert aber nicht entschieden wurde.

Schliefllich war es das Bundesverfassungsgericht, das den nétigen Ent-
scheidungsdruck erzeugt hat, indem es die alten Einheitswerte fiir verfas-
sungswidrig erkldrte und Fristen zur Neuregelung setzte.

Hand aufs Herz: Alle wussten vorher, dass das Bundesverfassungsgericht
eine Entscheidung in diese Richtung treffen wird. Die spannende Frage

5 §21 Abs.1BewG.

6 1970 wurde per Gesetz angeordnet, dass der Zeitpunkt der auf die Hauptfeststellung
1964 folgenden néchsten Hauptfeststellung der Einheitswerte des Grundbesitzes durch
besonderes Gesetz bestimmt wird. Ein solches Gesetz ist bis heute nicht verabschiedet
worden.
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war allein: Wie viel Zeit gibt das Gericht dem Gesetzgeber, um eine neue
Regelung zu schaffen und in Kraft zu setzen — und wie lang lauft ggf. die
Ubergangsfrist zur Umsetzung des neuen Rechts in die Praxis?

Das Fatale war: Wir in den Ministerien und Verwaltungen wussten, dass
wir sehr (!) viel Zeit benétigen werden, wenn wir ein gutes neues Recht
schaffen und wenn wir dieses neue Recht zugleich auf modernen digitalen
Wegen maschinell umsetzbar machen wollten. Anders als bei den Ertrag-
steuern oder bei der Umsatzsteuer war die Grundsteuer (ahnlich wie die
Erbschaft- und Schenkungsteuer) der Bereich, wo alle Steuerverwaltungen
in Deutschland noch weitgehend in der ,digitalen Steinzeit® unterwegs
waren. Fast alles lief in Papier (bis auf die Steuerberechnung im engsten
Sinn), die Akten waren uralt und in sehr vielen Fallen auch auf einem sehr
veralteten Stand. ,Es” lief zwar seit Jahrzehnten, aber auch nur deshalb, weil
diesen Bereich niemand angefasst hat und bei Verdnderungen (Eigentums-
wechsel, Neu- und Umbauten etc.) auch die jeweils neuen Bemessungs-
grundlagen auf den Stand von 1935 bzw. 1964 zuriickgerechnet wurden. Alle
Grundlagen waren in Papier und die Digitalisierung fiir die Berechnung
der Steuer war auf Grofirechnertechnik aufgebaut, mit 4 unterschiedlichen,
historisch gewachsenen, parallel zueinander in den Landern im Einsatz
befindlichen veralteten IT-Verfahren (sog. ,bestehenden Verfahren®), bei
denen wir eigentlich erst deren Modernisierung und Vereinheitlichung
vorhatten, bevor eine neue Grundsteuer (egal wie sie aussehen wiirde)
hétte programmiert werden sollen. Wir wussten also: Wenn’s gut werden
soll, bendtigen wir auf jeden Fall mindestens 10 Jahre. Das haben wir dem
Bundesverfassungsgericht auch ausdriicklich so mitgeteilt.

Am 16.1.2018 fand die miindliche Verhandlung vor dem Bundesverfas-
sungsgericht statt. Dort ,bettelte der Lindervertreter (mein Kollege aus
Baden-Wiirttemberg) formlich das Gericht an fiir eine entsprechend lange
Ubergangsfrist. Vergeblich. Einer der Richter erlduterte (mit seinen Worten
- hier nicht wortgetreu wiedergegeben), warum das Gericht dem Wunsch
der Lander und des Bundesfinanzministers nach mehr Zeit fiir die Reform
nicht nachkommen konnte: ,Wissen Sie, was Sie von uns verlangen, wenn
wir einen verfassungswidrigen Zustand noch iiber einen Zeitraum von
weiteren 10 Jahren aushalten sollen?“ Einen so langen Toleranzzeitraum
habe es noch nie gegeben. Fatalerweise gab der Vertreter Hamburgs im
Verfahren, Finanzsenator Peter Tschentscher, dieser Einschitzung Auftrieb,
indem er sinngemaf} bestitigte, dass es im Zweifel doch deutlich schneller
gehen konne. Er fiel uns damit massiv in den Riicken, und es kam wie
befiirchtet: Das Gericht gewdhrte in seinem Urteil vom 10.4.2018 zum
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einen eine herausfordernd kurze Zeit fiir die Gesetzgebung bis 31.12.2019
und zum anderen, daran anschliefend, eine nur vermeintlich grof3ziigige
Ubergangsfrist fiir die Umsetzung bis zum 31.12.2024. Das war dann die
Ausgangsbasis fiir alles, was nun kommen sollte.

Absehbar (aufgrund der kontrdren Positionen) nutzte die Politik die
Zeit fiir die Gesetzgebung bis ultimo. Die ab dann laufenden 5 weiteren
Jahre mussten geniigen, um die notwendigen Landesgesetze zu schaffen,
sie umzusetzen, eine neue Hauptfeststellung fiir Millionen Grundstiicke
durchzufithren, die Ergebnisse den Kommunen mitzuteilen und es ihnen
zu ermoglichen, Hebesdtze zu bestimmen und Bescheide zu erteilen. Ein
besonders grofier und schwer abschitzbarer Teilbereich war — wie schon
benannt - die notwendige Programmierung. Da wir keine 10 Jahre bekom-
men hatten, war von Beginn an klar, dass wir das neue Recht mit den
4 ,bestehenden Verfahren® wiirden umsetzen miissen, was naturgemaf
erforderte, dass in jedem dieser 4 Verfahren die verindernden Program-
mierungen durchgefithrt werden mussten. Aber auch ohne dies war die
Agenda prall gefiillt. Angefangen bei den detailgenauen Verwaltungsanwei-
sungen als notwendige Programmiervorlage {iber die Erklarungsvordrucke
und iiber die Berechnungsprogramme bis zu den Schulungsunterlagen und
Ausfiillanleitungen musste alles neu geschaffen werden. Ganz abgesehen
davon war ein wichtiges Element eine umfangreiche Kommunikation, denn
nicht nur die grundbesitzende Bevolkerung und die Beraterschaft sollten
von der Notwendigkeit der Mitarbeit iiberzeugt werden, sondern auch die
Verwaltung samt neu eingestelltem Personal, die die grofle Aufgabe zu
stemmen hatten.

4. Den geeigneten MafSstab finden

Als 2018 das Bundesverfassungsgericht seine Entscheidung getroffen hatte,
war die Not entsprechend grof. Auch in Niedersachsen.

Niedersachsen war in der jahrzehntelangen Debatte um mogliche neue
Maf3stdbe zur Bemessung der Grundsteuer stets auf der Seite derer gewe-
sen, die am Maf3stab ,Verkehrswert“ festhielten, und hatte seine Bemiihun-
gen folgerichtig vor allem darauf gerichtet, nach geeigneten Methoden einer
vereinfachten Ermittlung des Verkehrswerts zu suchen, also zum Beispiel
tber technische Methoden, Pauschalierungen oder Typisierungen oder
dhnliche Wege. Die politischen und die Fachdebatten fiihrten nie zu einer
hinreichenden Verstandigung unter den Landern und mit dem Bund.
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Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts dnderte sich die Aus-
gangslage schlagartig. Nun war klar: Es muss etwas geschehen. Der Eini-
gungsdruck war gewaltig. Den Kommunen drohte ihre wichtigste Einnah-
mebasis wegzubrechen (siehe oben 1.)

Fast wire es dazu gekommen. Dann hitten wir heute noch ein einheit-
liches Grundsteuerrecht in Deutschland - auf einer neuen, gar nicht so
schlechten Basis.

Aber Hamburg unter seinem Ersten Biirgermeister Olaf Scholz und
Bayern waren dagegen. Bayern aus grundsitzlichen Erwagungen heraus,
weil man dort schon lange eine eigene Gesetzgebungskompetenz der Lan-
der fiir die Grundsteuer mit dem Ziel anstrebte, eine bayerische Grund-
steuer zu installieren. Und Scholz war zu einer Bewegung in Richtung
Kostenwert schlicht nicht bereit.

Grob gesagt, wurde beim Kostenwertmodell der Mafistab ,Verkehrswert*
modifiziert in Richtung typisiert/pauschaliert angesetzter Herstellungskos-
ten von Gebéduden. Das hitte durchaus eine spiirbare Vereinfachung gegen-
iber dem Maf3stab ,Verkehrswert“ bedeutet. Das Kostenwertmodell war die
grofitmogliche Vereinfachung einer Verkehrswert-Annéherung, ohne den
Gleichbehandlungsgrundsatz zu verletzen. Der Umsetzungsaufwand wurde
als machbar eingeschitzt. Zudem war dem Bundesverfassungsgericht bei
seiner Entscheidung bekannt, dass es das Kostenwertmodell gibt, und fiir
dessen Umsetzung hielt das Gericht die dann gesetzte Frist fiir angemessen,
zumal fiir das Kostenwertmodell bereits ein ausformulierter Gesetzentwurf
existierte.

Doch dann wurde Olaf Scholz Bundesfinanzminister und damit war die
fiir ein solches Bundesgesetz notwendige Zustimmung des Bundes ausge-
schlossen. 14 mogliche Landerzustimmungen im Bundesrat spielten keine
Rolle mehr. Das Kostenwertmodell war schlagartig ,verbrannt® und aller
Augen waren auf den Bundesfinanzminister gerichtet. Er, der das Kosten-
wertmodell ablehnte, war nun in der Pflicht, einen konkreten anderen Weg
aufzuzeigen.

Scholz lie3 ein neues Modell vorlegen, das inhaltlich eine alte - zuvor
schon diskutierte und verworfene - Variante der wertorientierten Losung
wieder aufgriff. Das heutige Bundesmodell nédhert sich unter starken Ver-
einfachungen und Pauschalierungen einer Verkehrswertfindung an. We-
sentlich ist dabei der Riuickgriff auf stark pauschalierte Mietwerte bei der
Wertfindung fiir Wohngebaude. Hierin liegt ein wesentlicher Unterschied
zum Kostenwert-Modell, das nicht mit fiktiven Mieten arbeiten sollte, son-
dern sich den Gebaudewerten iiber Gebaudetypen und deren Herstellungs-
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kosten ndhern sollte. Im Juni 2019 lag der Gesetzentwurf des Bundes vor.
Darin wurde festgelegt, dass die Hauptfeststellung auf den 1.1.2022 erfolgen
sollte, und der Entwurf sah — was lange streitig war — nunmehr eine Lén-
deréffnungsklausel vor. Sie war der Preis, den Olaf Scholz dafiir zahlen
musste, dass die Lander in der erforderlichen Mehrheit dem Bund die Ein-
bringung seines erneut auf dem Verkehrswert aufbauenden Gesetzentwurfs
zugestanden haben.

Letztlich folgten 11 Lander diesem neuen Bundesgesetz und machten
kein eigenes Landesgesetz. 5 Lander, darunter auch Niedersachsen, haben
dagegen von der ,erstrittenen Offnungsklausel Gebrauch gemacht und
sich fiir eigene Losungen entschieden: Baden-Wiirttemberg ist bei einer
wertabhingigen Ermittlung der Grundsteuerbemessungsgrundlage geblie-
ben, dies aber in der extremsten Vereinfachung, indem nur der Wert des
Grund und Bodens die Bemessungsgrundlage bildet und das Gebédude
ganz aufSen vor bleibt. Er wird anhand der von den Gutachterausschiissen
ohnehin ermittelten Bodenrichtwerte der Grundstiicke bestimmt. Gerecht-
fertigt wird dies iber das Nutzungspotential, das dem Grund und Boden
innewohnt.

Die iibrigen 4 Lander (Bayern, Niedersachsen, Hessen und Hamburg)
haben den Sprung gewagt, vom Mafistab ,Wert“ in Sinne von Verkehrs-
wert abzuriicken. Der fiir die Erhebung der Grundsteuer notwendige Belas-
tungsgrund wird nunmehr iiber das sogenannte Aquivalenzprinzip herge-
leitet, das die Grundsteuer als Aquivalent zum Nutzen anstelle des Wertes
betrachtet

In der Riickschau bedeutet dies: Niedersachsen war tiber Jahrzehnte
ein heftiger Verfechter des Verkehrswertmodells, hat sich dann 2016 zum
Kostenwertmodell durchgerungen und hat schlief3lich, als dieses Modell
keine Umsetzungschance bekam, ganz Abstand genommen vom Verkehrs-
wertansatz und sich stattdessen mit einem eigenen Landes-Grundsteuer-
gesetz dem Aquivalenzprinzip zugewandt - optimiert als das sogenannte
Flachen-Lage-Modell.

5. Immer neu nachdenken und hinterfragen
Waren wir in Niedersachsen also wankelmiitig oder opportunistisch? Fehlt
es den Niedersachsen an Standfestigkeit? Ganz im Gegenteil! Wir waren

realistisch und haben immer wieder aufs Neue die sich dndernden gesell-
schaftlichen Umsténde, die politischen Verhiltnisse und die Erfolgsaussich-
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ten hinterfragt und bewertet. Aber iiber all die Jahre hinweg bis zur Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts 2018 zeichneten sich denkbare
Mehrheiten bestenfalls (wenn tiberhaupt) allein bei solchen Modellen ab,
die am Verkehrswert ausgerichtet wurden.

a) Verkehrswertansatz

Der Verkehrswertansatz ist derjenige, der in Deutschland jahrelang gegol-
ten hat und der schlussendlich vom Verfassungsgericht gekippt worden ist,
weil man ihn durch Unterlassen der ,eigentlich® vorgeschriebenen, alle 6
Jahre zu wiederholenden Hauptfeststellungen verwissert — oder deutlicher
ausgedriickt: diskreditiert hat. Der Aufwand fiir solche Hauptfeststellungen
wire allerdings immens hoch gewesen, und das erkldrt, weshalb die Poli-
tik und der Gesetzgeber diese Hauptfeststellungen im Ergebnis mehrfach
suspendiert haben. Die Bundesverfassungsgerichtsentscheidung war dem-
entsprechend absehbar. Niedersachsen hatte sich in der Zeit bis dahin im-
mer dafiir eingesetzt, den Verkehrswertansatz zu bewahren, ihn allerdings
besser handhabbar zu machen durch Pauschalierung und Typisierung und
gleichzeitig Nutzung (neuer) technischer Méglichkeiten der Werterfassung.

Warum war uns das damals so wichtig? Weil der Verkehrswert historisch
seit eh und je angewandt wurde und dadurch in den Képfen nahezu einge-
brannt ist. Er wird bis heute sogar landldufig von ganz vielen Menschen wie
selbstverstandlich als der einzig vorstellbare Bemessungsgrund angesehen.
Das zeigt sich an Satzen wie den folgenden:

- Grundstiick und Gebaude meines Nachbarn sind vielleicht genauso grof3
wie meines, aber sie sind viel mehr wert — wieso soll ich da Grundsteuer
in derselben Hohe entrichten?

- Millionare wohnen schoner und sollten daher mehr Grundsteuer zahlen.

— Der alte Kasten soll genauso viel Grundsteuer auslosen wie der Neubau?
Das kann doch nicht richtig sein.

Solche Sétze zeigen auf, wie stark das Denken von dem geprigt ist, was seit
jeher war. Fiir das Neue dagegen kann man Menschen nur zu bestimmten
geeigneten Zeitpunkten gewinnen, wenn sie in der Lage sind zuzuhoren
und auch zuhéren wollen. Man darf sie nicht {iberfordern. Genau das
drohte aber bis 2018: Es war von vornherein klar, dass das Gesamtaufkom-
men aus der Grundsteuer fiir die Gemeinden vor und nach einer jeglichen
Reform auf jeden Fall gleichbleiben muss (siehe oben Zwischenfazit unter
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2.), und als Folge davon war ebenso klar, dass es unter den betroffenen
Grundstiicksbesitzern zwangsldufig Gewinner und Verlierer geben wird.
Wenn ich dann auch noch die Reform - scheinbar ohne Not - nach einem
bislang nicht gekannten Ansatz verindere (weg vom Verkehrswert hin zu
einem anderen Mafistab - Aquivalenz, die wertunabhingig auf Nutzen,
Flachen, Lage abstellt), besteht ein sehr grofles Risiko, dass Uberforderung
entsteht.

Kurzum: Ohne Not ist ein Systemwechsel politisch in aller Regel nicht
angeraten. Und deshalb war auch Niedersachsen — ebenso wie der Bund
und die meisten anderen Lander - Uiber Jahre auf Kurs ,Verkehrswert®

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts war die Not jedoch
schlagartig da! Das Gericht machte uns klar, dass wir iiber sehr, sehr lange
Zeit es faktisch unterlassen hatten, die Grundsteuer nach dem im Gesetz
verankerten Mafistab zu bemessen, und das darf eben nicht sein. Die He-
rausforderung 2018 bestand darin, dass wenn wir das bisherige Modell ,Ver-
kehrswert“ beibehalten wollten, wir diesen Verkehrswert mit dem neuen
Grundsteuerrecht erst einmal genau genug wiirden ermitteln miissen und
dann auch mit einer alle 6 Jahre stattfindenden Hauptfeststellung wiirden
verbinden miissen, um nicht erneut wegen Nichtbeachtung des selbst ge-
wihlten Maf3stabs verurteilt zu werden. Das Risiko war dementsprechend
grof3, dass man zur Erfiillung dieses Anspruchs einen grofien Aufwand
wird betreiben miissen, der in keinem vertretbaren Verhaltnis zum Ertrag
stehen wiirde.

Schon am Leitsatz der Bundesverfassungsgerichtsentscheidung ist das
zu erkennen. Er lautet: ,Der Gesetzgeber hat bei der Wahl der Bemessungs-
grundlage und bei der Ausgestaltung der Bewertungsregeln einer Steuer
einen groflen Spielraum, solange sie geeignet sind, den Belastungsgrund
der Steuer zu erfassen und dabei die Relation der Wirtschaftsgiiter zueinan-
der realitdtsgerecht abzubilden.

Daraus und den weiteren Ausfithrungen des BVerfG ist abzuleiten, dass
der Gesetzgeber die Bemessungsgrundlagen fiir die Grundsteuer zwar wei-
terhin an Werten, auch an Verkehrswerten, festmachen darf, dass er dies
aber keineswegs muss.

Das Bundesverfassungsgericht hat damit vor allem Konsequenz eingefor-
dert: Wer als Gesetzgeber A sagt, muss auch B sagen und sich an den
eigenen Maf3stab halten, den das Gesetz dann postuliert. Das heift, dass
der Gesetzgeber, wenn er den Verkehrswert zum Mafistab erklirt, dann
auch praktisch dafiir sorgen muss, dass der Verkehrswert am Ende auch
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tatsdchlich die mafigebliche Rolle spielt fiir die Differenzierungen bei der
Hohe der Grundsteuer.

Dementsprechend hat der Bundesfinanzminister 2019 kurzfristig seinen
Vorschlag fiir eine solche Ausgestaltung des Grundsteuerrechts am Maf3stab
Verkehrswert vorgelegt. Dieser Vorschlag erwies sich aus unserer Sicht als
sowohl extrem kompliziert (und dadurch einem ,normalen Menschen®
nicht mehr erklarbar) als auch mit so vielen Pauschalierungen und Typisie-
rungen verbunden, dass Zweifel bestehen, ob der Verkehrswert mit diesem
Modell noch hinreichend abgebildet oder beriicksichtigt wird. So werden
zum Beispiel (bei nur drei verschiedenen Wohnungsgréfien) pauschalierte
Mietwerte angenommen, bei denen innerhalb der jeweiligen Gemeinde
keinerlei Differenzierung vorgenommen wird. Egal wo in der Stadt: die fiir
die Grundsteuer mafigebliche Miethohe wird iiberall mit demselben Wert
angesetzt.

Da aber das 2019 vom Bundesfinanzminister vorgelegte Bundesmodell
die einzig noch verbliebene Verkehrswert-Variante war, war dies aus Sicht
von Niedersachsen keine geeignete Losung. Hoher Aufwand und trotz-
dem grofle Unsicherheit, ob der eigene (Verkehrswert-)Maf3stab iiberhaupt
noch hinreichend beachtet wird - das geniigte nicht den niederséchsischen
Anforderungen. Deshalb hat sich Niedersachsen 2019 gegen eine Ubernah-
me des Bundesmodells entschieden.

b) Aquivalenzmodell Bayern

Schon aus dem Leitsatz des Bundesverfassungsgerichts, aber auch den
weiteren Ausfithrungen des Gerichts ist abzuleiten, dass der Gesetzgeber
die Bemessungsgrundlage fiir die Grundsteuer an Werten - auch an Ver-
kehrswerten — festmachen darf, dass er dies aber keineswegs muss (siche
oben). Damit hat das Bundesverfassungsgericht die Tiir weit geoffnet fiir
neue Ansitze, insbesondere den Ansatz nach dem wertunabhingigen Aqui-
valenzmodell, den Bayern schon einige Jahre zuvor vehement vertrat und
konkret verfolgte.

Auch das Leistungsfahigkeitsprinzip steht diesem Modell tibrigens nicht
entgegen (anders als das in der Literatur von Seiten der Verkehrswert-An-
hanger teilweise reklamiert wird). Denn die Grundsteuer ist eine Objekt-
steuer, keine Personensteuer, und deshalb spielt die Leistungsfahigkeit der
hinter dem Objekt stehenden Personen keine Rolle. Ein gutes Beispiel
dafiir ist die Tatsache, dass es auch beim Bundesmodell fiir die Hohe der
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Grundsteuer keine Rolle spielt, ob das Grundstiick schuldenfrei oder zu
100 Prozent belichen ist. Selbst auf die potenzielle Ertragskraft (also die
Moglichkeit, aus dem Grundstiick Ertrédge zu erzielen) kommt es nur dann
an, wenn der Gesetzgeber sich bewusst dafiir entscheidet, die potenzielle
Ertragskraft zum Maf3stab fiir die Grundsteuer zu machen. Er darf sich
genauso gut fiir einen anderen Mafistab entscheiden.

Unter Inanspruchnahme dieser verfassungsrechtlichen Freiheit des Ge-
setzgebers, einen neuen Mafistab zu wiahlen, an den er sich dann natiirlich
halten muss (wer A sagt, muss auch B sagen), ist also das Aquivalenzmodell
in Bayern umgesetzt worden. Nach dem Aquivalenzprinzip richtet sich
die Verteilung der Grundsteuerbelastung danach, welche moglichen Vor-
teile/Nutzungen/Leistungen dem Steuerpflichtigen in seiner Eigenschaft
als Grundstiickseigentiimer in der Ortlichen Gemeinschaft (Gemeinde,
Stadt) im Zusammenhang mit seinem Grundstiick zur Verfiigung stehen,
einschliefilich (oder auch erginzend dazu) der durch das Grundstiick ver-
mittelten Teilhabe an der Kommune. Die Steuer bildet das Aquivalent
fiir das offentliche/gemeindliche Leistungsangebot und die (Lebens-/Nut-
zungs-)Qualitdt in der konkreten Gemeinde. Dementsprechend hat derje-
nige, der viele staatliche Leistungen und hohe Qualitdt in Anspruch neh-
men kann, auch entsprechend hohe Abgaben zu entrichten; wer wenig in
Anspruch nehmen kann, hat auch nur eine geringere Steuerlast zu tragen.

Das Aquivalenzprinzip wird als Nutzenprinzip verstanden. Es wird nicht
auf die Gegenleistung, sondern auf den Nutzen, den der Steuerzahler aus
der steuerfinanzierten Gemeinschaft ziehen konnte, abgestellt.

Die Hohe der Grundsteuer ist demgemiafl nach den Nutzungsméglich-
keiten, von denen der Grundbesitz in der betreffenden Gemeinde profi-
tiert, zu differenzieren.

Die gesetzgeberische Kernaussage - als pauschalierende/typisierende
Pramisse fiir all dies - lautet: Die Grofie des Grundstiicks und die fla-
chenmiflige Intensitdt der Bebauung sind der Ausgangspunkt fiir die Be-
messung der Grundsteuer als Maf$ der potenziellen Inanspruchnahme der
Nutzungsmoglichkeiten und der Teilhabe an der Kommune.

Je grofler das Grundstiick und je mehr Bebauung, desto mehr Bewohner,
Beschiftigte, Kunden etc., also Menschen, sind dem Grundstiick potenziell
zuzuordnen, die das Angebot nutzen kénnten.

Ein unbebautes Grundstiick wird demgegeniiber i. d. R. weniger fre-
quentiert und kann deswegen auch in der Regel weniger Nutzen aus
der steuerfinanzierten Gemeinschaft ziehen. Es ist daher folgerichtig, bei
unbebauten Grundstiicken eine unterschiedliche Gewichtung gegeniiber
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bebauten Grundstiicken vorzunehmen. Typisiert wird hier durch die Aqui-
valenzzahlen 0,04 fur Grund und Boden sowie 0,5 fur Gebaudeflichen
ein Verhiltnis von 1:12,5 angenommen. Damit macht der Gesetzgeber von
seiner Einschétzungsprarogative Gebrauch.

Die Flichen sind damit zuverldssiger und folgerichtiger Belastungsmafi-
stab fiir die Grundsteuer im Rahmen des Aquivalenzmodells. Sie beriick-
sichtigen die Nachfrageseite.

Bis hierhin unterscheiden sich die Modelle Bayern und Niedersachsen so
gut wie gar nicht. Maf3geblich fiir die Grundsteuer ist bei beiden Modellen,
kurz gesagt, wie grof3 das Grundstiick und wie grof§ (wenn vorhanden) das
Gebaude ist. Ein spiirbar hoherer Ansatz erfolgt, soweit Grundstiicke be-
baut sind. Demgegeniiber spielt es keine Rolle, wie aufwéndig das Gebaude
errichtet ist, wie alt es ist oder welchen Kaufpreis man dafiir entrichten
musste oder miisste. Auch in dem Extremfall, dass ein Gebdude aus purem
Gold errichtet ware, fallt Grundsteuer fir dieses Gebaude in exakt dersel-
ben Hohe an wie fiir ein Gebdude aus Stein oder Holz. Maf3stab ist allein
die Flichengrof3e von Grundstiick und Gebéude.

c) Flachen-Lage-Modell Niedersachsen

Fiir das Aquivalenzmodell nach bayerischem Vorbild hatten wir in Nieder-
sachsen im Grundsatz viel Sympathie und waren sehr aufgeschlossen, als
durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts die Moglichkeit
konkret im Raum stand, solch ein Modell tatsichlich zu verfolgen. Denn
dieses Modell erfiillt sehr weitgehend das, was wir als Zwischen-Fazit unse-
rer Anforderungen fixiert hatten (s. o. Ziffer. 2), namlich eine verfassungs-
rechtlich haltbare Losung, die

- keine Aufkommensverluste fiir die Gemeinden erzeugt und

- auch keine Autkommenserhdhungen bei den Gemeinden auslost (Stich-
wort ,Schlafwagen®) und

- die einfach und gut handhabbar ist, weil Aufwand und Ertrag in einem
angemessenen Verhdltnis stehen.

Allerdings gab es ein ,,Storgefiihl® Es entstand in einer der vielen Brainstor-
ming-Runden, die wir in dieser Zeit in gemeinsamer Runde im ,Maschi-
nenraum" der Niedersachsischen Finanzministeriums veranstalteten — aus-
gestattet mit Flipchart, Marker und Pinwand und mit der schwersten aller
Auflagen, die da lautete: ,Die Zeit dringt, aber wir nehmen uns die Zeit!".
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Irgendwann stellte jemand die richtige Frage im richtigen Augenblick: Wie-
so soll es eigentlich beim Aquivalenzmodell einzig und allein auf die Grofle
des Grundstiickes und die Grofle des Gebdudes/Intensitit der Bebauung
ankommen? Wird der Nutzen, den ich als Eigentiimer/Besitzer (auch als
Mieter) mit meinem Grundstiick und Gebdude aus der steuerfinanzierten
Gemeinschaft ziehen kann, tatsichlich so mafigeblich allein von der Grof3e
des Grundstiicks und dem Umfang der Bebauung bestimmt? Wird diese
Differenzierungstiefe Akzeptanz finden — beim Vergleich zwischen Eigentii-
mern/Mietern im besten Stadtteil und im nur méfigen Stadtteil?

Wenn wir an die Immobilienmakler die Frage richten, was die 3 wichtigs-
ten Eigenschaften eines Grundstiicks sind, lautet die Antwort bekanntlich:
Erstens die Lage, zweitens die Lage und drittens die Lage.

Obwohl die Lage aus Sicht der Immobilienfachleute also eine so iiber-
ragende Bedeutung hat, soll sie fiir die Frage, welchen Nutzen ich mit
meinem Grundstiick aus der steuerfinanzierten Gemeinschaft ziehen kann,
ginzlich ohne Bedeutung sein? Oder anders gefragt: Beim Vergleich zwei-
er Grundstiicke mit identischer Beschaffenheit und Grofle und mit iden-
tischen Gebauden bebaut soll es keinerlei Rolle spielen, wenn das eine
Grundstiick in City-Bestlage direkt am Stadtpark gelegen ist und das andere
an der AusfallstrafSe neben der Industriebrache im stadtischen Niemands-
land? Das Storgefiihl verfestigte sich immer weiter, je linger wir dariiber
nachdachten.

Um kein Missverstindnis aufkommen zu lassen: Verfassungsrechtlich
diirfte die Festlegung auf allein die Grofle von Grundstiick und Bebauung
nicht zu beanstanden sein. Das hat das Bundesverfassungsgericht deutlich
genug erkennen lassen. Der bayerische Ansatz ist also rechtlich nicht in
Zweifel zu ziehen.

Aber gleichwohl sollte uns die Frage erlaubt sein: Wollen wir das so?
Ist das bayerische Modell fiir Niedersachsen politisch das richtige und das
gewollte? Ist es vielleicht moglich, den Faktor ,Lage® irgendwie zusitzlich
mit einzubeziehen, ohne dass das Prinzip durchbrochen wird und ohne
dass dadurch ein Riesenaufwand entsteht? Politisch war genau dies der
Wunsch der Regierungsfraktionen (insbesondere der SPD in der inzwi-
schen ,Groflen Koalition® mit der CDU). Das zeigte sich im Verlauf der
weiteren Uberlegungen und Diskussionen mit den Fraktionsvertretungen
immer deutlicher.

Nach weiteren intensiven Kreativrunden hatten wir eine Losung, mit der
die Lage als weiteres Differenzierungskriterium innerhalb der Kommune
zusitzlich beriicksichtigt werden kann, ohne dass dadurch ein unzumutba-
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rer neuer Aufwand entsteht. Das Flichen-Lage-Modell war geboren - ganz
nach dem Motto: ,,Der Feind des Guten ist das Bessere*

Beim Flachen-Lage-Modell besteht der Belastungsgrund wie beim baye-
rischen Modell darin, dass alle Grundstiickseigentiimer aus der Tatsache,
dass sie in der jeweiligen Kommune ihr Objekt innehaben, einen Nut-
zen ziehen. Wie beim bayerischen Modell geht es dabei nicht um den
konkret zuzurechnenden individuellen Nutzen, der von der Kommune
iber Gebiihren und Beitrdge abgerechnet wird, auch nicht allein um das
Zurverfiigungstellen von Infrastruktur, sondern um alle schwer greifbaren
kommunalen Vorteile auflerhalb der Gebiihren und Beitrage sowie um die
Teilhabe an der Kommune, die das Grundstiick seinen Nutzern vermittelt.
Typischerweise kann davon ausgegangen werden, dass der Nutzen umso
grofier ist, je grofler Grundstiick und Gebaude sind.

Aber iiber das Modell in Bayern hinaus stellen wir beim Flachen-Lage-
Modell fest, dass der Nutzen typischerweise aufierdem davon abhingig
ist, an welcher Stelle in der Kommune das Grundstiick liegt, d.h. auch
die Lage spielt eine Rolle. Sie kann als weiterer verfeinernder Faktor den
Nutzen des Grundstiickseigentiimers in Relation der Objekte zueinander
noch besser/genauer feststellen. Die Kommune bietet dem Grundbesitzer
typischerweise in guter Lage mehr und in mafliger Lage weniger Nutzen
z.B. in Gestalt unterschiedlich langer oder kurzer Wege, der Erreichbarkeit
kommunaler Dienste und der Nutzungs-/Lebensqualitit.

Auf die tatsichlichen Leistungen der Kommune (z.B. mehr Sozialange-
bote, Polizeieinsitze etc. in Problem-Stadtvierteln) kommt es dabei nicht
unbedingt an, da es aus Sicht des Steuerpflichtigen mitunter attraktiver ist,
Grundstiicke in den vielleicht weniger versorgungsintensiven besten Stadt-
teilen zu haben, in denen das Angebot eher in anderen Leistungen und z.B.
in der Teilhabe an eben diesem Stadtteil als dessen Bewohner/Vermieter
besteht.

Durch das Flichen-Lage-Modell wird dieser unterschiedliche Nutzen
beriicksichtigt und die Bemessung der Grundsteuer realitdts- und relations-
gerecht ausgestaltet.

aa) Lage-Faktoren

Je besser das mogliche und tatsdchliche Leistungsangebot, desto attrakti-
ver und somit besser/héherwertiger die Lage. Daraus rechtfertigen sich
Lagefaktoren. Sie spiegeln nicht den Wert des Grundstiicks, sondern die
Teilhabe und Nutzungsmoglichkeiten in der jeweiligen Lage wider.
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Bei der Bestimmung der Lage werden iiblicherweise die unmittelba-
ren Bedingungen vor Ort beleuchtet, z.B. Bevolkerungsstruktur, Strafien-
larm, Anbindung an offentliche Verkehrsmittel, gute Infrastruktur beziig-
lich Schulen, Kindergirten oder Freizeitmdéglichkeiten. Entscheidend kann
auch das Image des Viertels sein. Zusammengefasst ist die Lage das, was die
Gemeinde dem Biirger an dieser Stelle des Ortes zur Verfiigung stellt.

Fiir ein Massenverfahren ist es gleichwohl kein ernsthaft vorstellbarer
Weg, die genannten unmittelbaren Parameter fiir die Lagequalitit vor Ort
individuell exakt zu ermitteln und dann Grundstiick fiir Grundstiick fiir
die Grundsteuer auszuwerten, sondern an dieser Stelle muss — wie bei al-
len anderen Modellen auch - Pauschalierung/Typisierung stattfinden. Wie
konnte das aussehen? Die Bewohner einer Gemeinde wissen iiblicherweise
genau, welche Lagen einer Gemeinde besser oder schlechter angesehen
sind. Es war also die Aufgabe diese Verkehrsanschauung durch ein geeigne-
tes Verfahren in das Gesetz zu liberfiihren. Die Antwort ist verbliiffend ein-
fach: Es ist letztlich ausreichend zu wissen, dass die besseren Lagen in aller
Regel entsprechend teuer sind und dass in méfiigeren Lagen niedrigere
Preise erzielt werden. Umgekehrt ausgedriickt findet die Attraktivitat einer
Lage einen hinreichend aussagekriftigen Niederschlag in den Bodenricht-
werten. Die Lage mit dem besten Angebot hat i. d. R. auch den héchsten
Bodenwert, und aus dem héheren/niedrigeren Bodenwert kann man in
aller Regel schlief3en, dass die Lage eine bessere/schlechtere ist. Derjenige,
der ein Grundstiick in besserer Lage hat, soll in einem vom Gesetzgeber zu
definierenden Umfang in Relation zu demjenigen, der ein gleiches Grund-
stiick in weniger guter Lage hat, mehr Grundsteuer entrichten. So lautet der
Auftrag nach dem Flachen-Lage-Modell.

bb) Lagefaktoren sind Relationen und keine wertabhédngigen Faktoren

Im Flachen-Lage-Modell geht es dementsprechend um die Relation zwi-
schen den Grundstiicken, nicht um die absoluten Werte. Und zwar sowohl
bei den primir heranzuziehenden Flichenwerten von Grund und Boden
sowie Bebauung (jeweils bemessen in Quadratmeter) als auch bei den
sekundar (als Feinkorrektur) fiir die Lage heranzuziehenden Bodenricht-
werten (bemessen in Euro). Ergebnis ist jeweils ein Verhiltnis, also z. B.
bei einer Flache von 1.000 gm Grundstiicksfliche des einen Grundstiicks
im Verhiltnis zu 500 Quadratmeter des anderen Grundstiicks fiihrt dies
insoweit dazu, dass das erstgenannte Grundstiick nach allein diesem Kri-
terium eine doppelt so hohe Grundsteuer zugeordnet bekommt wie das
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zweitgenannte Grundstiick. Am Ende ist daher nicht der Wert in Quadrat-
meter von Relevanz, sondern die Relation, wonach das eine Grundstiick
gegeniiber dem anderen Grundstiick bei (isoliert betrachtet nur) diesem
Ankniipfungspunkt (Flachengrofle) das Zwischenergebnis ,doppelt so ho-
he Grundsteuer” auslost. Und dhnlich ist es im Bereich des Kriteriums
»Lage’, das anfangs zwar anhand des Bodenrichtwerts, also bemessen in
»Euro, ermittelt wird, schlussendlich aber ebenfalls allein durch einen Fak-
tor beschrieben wird, bei dem der Eurowert keine Rolle mehr spielt, weil
er mathematisch ,weggekiirzt“ ist. Was bleibt, sind Relationen der Grund-
stiicke zueinander. Sowohl der Flichenwert in Quadratmeter als auch der
Lagewert in Euro werden als Bemessungsinstrumente herangezogen, mit
denen Relationen unter den Grundstiicken abgebildet werden. Mit den
Modellen zur Ermittlung eines Verkehrswerts hat das nichts zu tun.

Die Lagefaktoren werden im Ubrigen - so die bewusste Entscheidung
des Gesetzgebers - bei der Hinzuziehung der Bodenrichtwerte nicht in
gleicher Intensitit wie die Flachengrofien 1:1 in ihrem Verhéltnis zueinan-
der gebildet, sondern in einer deutlich geddmpften Ausgestaltung (BRW x-
*). Diese Dampfung gibt der Lage im Verhiltnis zu den Flichengrofien zum
einen ihren angemessenen (reduzierten) Einfluss-Anteil an der Grundsteu-
er und hat zum anderen einen weiteren groflen Vorteil: Es bedarf wie
beim reinen Flachenmodell (Bayern) auch beim Flichen-Lage-Modell wei-
terhin keiner regelméafligen wiederholten Hauptfeststellung (alle 6 Jahre),
weil sich die iiber die Jahre hinweg darstellenden Wertverdnderungen bei
den Bodenrichtwerten, erst recht wenn diese in der geddmpften Gestalt
beriicksichtigt werden, sich in nur sehr seltenen Fillen unmittelbar auswir-
ken. Auswirkungen auf die Grundsteuer sind erst dann zu gewdrtigen,
wenn es auf breiter Front in einer Gemeinde zu massiven relativen Wert-
verschiebungen kommt (etwa bei Stadtteilsanierungen oder grundlegenden
Lagewertveranderungen im groflen Stil). Es geniigt daher, allein die Lage-
faktoren - weil sie rechnerisch aus Bodenrichtwerten (Verkehrswerten) ab-
geleitet werden - in groflziigigen Abstinden (im Niedersdchsischen Grund-
steuergesetz wurden 7 Jahre gewdhlt) einer einfach zu bewerkstelligenden
Uberpriifung zu unterziehen, um fiir den Fall etwaiger gravierender Ver-
schiebungen gewappnet zu sein und die Wertrelationen zu aktualisieren.

cc) Vereinbarkeit mit Artikel 3 Abs.1 GG

Der allgemeine Gleichheitssatz ist die Fundamentalnorm staatlicher Ver-
teilungsgerechtigkeit und gebietet die konsequente Gleichbehandlung des
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(wesentlich) Gleichen und die Nicht-Gleichbehandlung des (wesentlich)
Ungleichen durch Bildung und Anwendung gerechter Vergleichsmaf3stabe.
Die Steuergerechtigkeit wird hauptsachlich aus dem allgemeinen Gleich-
heitssatz abgeleitet, was der Bedeutung des Gleichheitssatzes als einer
grundlegenden Gerechtigkeitsvorstellung des Grundgesetzes entspricht.
Der Steuergesetzgeber ist an den Gleichheitssatz gebunden und muss die-
sen bei der Ausgestaltung der Steuern beriicksichtigen.

Eine wertunabhéngige Bemessung der Grundsteuer in Abhangigkeit von
der Grundstiicks- und Gebdudefliche verstofit nicht gegen Verfassungs-
recht.

Es mag sich bei der Bemessung nach der Fliche um einen groben
Maf3stab, eine starke Typisierung, handeln, er ist jedoch sachgerecht und
folgerichtig ausgestaltet und in seiner starken Typisierung im Zusammen-
spiel mit dem erheblichen Einfluss der kommunalen Hebesitze auf die
absolute Hohe der insgesamt verhaltnismifiig geringen Steuerbelastung mit
Grundsteuer angemessen. Im Niedersdchsischen Grundsteuergesetz mit
seinem Flachen-Lage-Modell wird die Belastungsverteilung noch weiter
ausdifferenziert. Die Beriicksichtigung der Lage des Grundstiicks innerhalb
einer Kommune stellt sicher, dass innerhalb einer Kommune flichenmaflig
gleich grofle Grundstiicke nicht in jedem Fall gleichbehandelt werden.
Immer dann, wenn die Qualitat der Lage eines Grundstiicks von der eines
anderen Grundstiicks so erheblich abweicht, dass nicht mehr von einer
vergleichbaren Teilhabe am kommunalen Leistungsangebot ausgegangen
werden kann, wird - in der dem groben Maf3stab entsprechenden ebenfalls
starken Typisierung — weiter differenziert, indem Lagefaktoren angewendet
werden. Dieses Maf3 an Differenzierung stellt die Beachtung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes im Referenzsystem eines Aquivalenzmodells in
optimierter Weise sicher. Wenn also das bayerische Modell dem Gleich-
heitsgebot Rechnung trigt, dann gilt das fiir das niedersachsische Flachen-
Lage-Modell erst recht.

Das Fldchen-Lage-Modell erzeugt somit eine Bemessungsgrundlage, die
die Grundsteuerbelastung innerhalb der Gemeinde entsprechend dem ge-
wihlten Besteuerungsgrund nach dem Aquivalenzprinzip zutreffend ver-
teilt.

dd) Warum ist das niedersiachsische Modell besser?

In Vergleich der Grundsteuer-Modelle, die zur Umsetzung gebracht worden
sind, ist das Flichen-Lage-Modell nach meiner Uberzeugung das Modell,
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das alle Beteiligten am geringsten belastet. Das Modell erzielt im Blick
auf die im Zwischenfazit (siehe oben 2.) formulierten Anforderungen eine
hinreichend gerechte Verteilung der Steuerlast (Verfassungsanforderungen
werden erfillt), sichert das gemeindliche Aufkommen und ist fiir die Biir-
gerinnen und Biirger sowie die Verwaltung mit weniger Aufwand verbun-
den, denn es benétigt nur wenige Daten, ermoglicht eine deutlich einfache-
re Berechnung als das Bundesmodell und erfordert keine fortlaufenden
neuen Hauptfeststellungen alle 6 Jahre. Gegeniiber dem Modell, das allein
auf Flache abstellt, sorgt es aufgrund der innerkommunalen Differenzie-
rungsmoglichkeit fiir eine zielgerichtetere Belastungsverteilung.

Das niedersdchsische Gesetz ist wesentlich weniger biirokratisch als das
Bundesmodell. Es erfordert keine regelmaflige Wiederholung der Erkla-
rung/Hauptfeststellung und spart damit allen Beteiligten Aufwand und Per-
sonal. Das Gesetz ist mindestens ebenso gerecht wie die anderen Modelle,
besser und weniger aufwindig. Insbesondere ist gegeniiber dem verkehrs-
wertorientierten Bundesmodell beim Flichen-Lage-Modell in Niedersach-
sen nur noch die eine einmalige Hauptfeststellung fiir die ca. 3,5 Millio-
nen zu bewertenden Grundstiicke notig (daneben nur eine maschinell im
Hintergrund alle 7 Jahre stattfindende Priifung auf Sonderentwicklungen),
wiahrend beim Bundesmodell regelmiflig weitere Hauptfeststellungen im
6-Jahre-Rhythmus stattfinden mit jeweils neuen Bescheiden fiir die Biir-
gerinnen und Biirger. Nur fiir land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke
gilt in allen Bundeslindern das Bundesrecht, wonach hier alle sechs Jahre
eine Erkldrung abzugeben ist.

Insgesamt bedeutet das eine erhebliche Erleichterung fiir Biirgerinnen
und Biirger sowie Unternehmen, aber auch eine erhebliche Einsparung von
Personal- und Verwaltungskosten auf Seiten der Finanzverwaltung.

Dem Gerechtigkeitsanspruch, den die komplexeren Modelle erheben,
steht das niedersachsische Modell in nichts nach. Der Gedanke, dass die
Flichengroflen und die Lage die wesentlichen Indikatoren sind, um die
durch Grundbesitz vermittelten Nutzungsmoglichkeiten und Teilhabevor-
teile zu bemessen, wird im Flachen-Lage-Modell konsequent umgesetzt.
Das ist fiir jedermann leicht nachvollziehbar. Es setzt lediglich die Bereit-
schaft voraus, sich vom Wertgedanken zu l6sen und ein in seiner Einfach-
heit grobes Bemessungssystem zu akzeptieren. Das Bundesmodell strebt
an, mit einer Vielzahl von Einflussfaktoren und Umrechnungen zu einer
gerechten Verteilung zu kommen. Bei diesem Weg werden zwar mehr Fak-
toren beriicksichtigt, aber die meisten davon in unterschiedlicher Weise
pauschaliert und typisiert, so dass sich insgesamt eine aufgesummte Un-
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schirfe ergibt. Es wird also groflerer Aufwand betrieben, am Ende aber
keine groflere Einzelfall-Scharfe erreicht. Der niedersdchsische Weg stellt
insoweit eine deutliche Abkiirzung dar auf dem Weg zu einer sachgerechten
Verteilung der Grundsteuerbelastung.

6. Abwigen und dann auch entscheiden

Nachdem wir alle Pros und Contras der in Rede stehenden Modelle in Nie-
dersachsen erforscht, erortert, abgewogen und von allen Seiten beleuchtet
und gewichtet hatten, stand der schwerste Teil bevor: die Entscheidung.
Waren schon die unendlichen internen Runden im kleinen Kreis des ,,Ma-
schinenraums® im Finanzministerium - so anregend und spannend sie
zweifellos waren - zeitraubend und anstrengend, so wiederholte sich alles
vielfach parallel und im Anschluss daran in 6ffentlichen Informations- und
Diskussionsveranstaltungen und nicht zuletzt in regierungsinternen und
fraktionsinternen Runden in den heiligen Hallen des Landtags. Alle Betei-
ligten mussten sich erst einmal vertraut machen mit den neuen Ideen, dem
Systemwechsel, den wir hier entwickelt hatten. Die beherrschende Kraft des
Verkehrswertansatzes war auch hier — wie konnte es anders sein - uniiber-
sehbar gegeben. Und dieser Prozess war zudem weiterhin ein Lernprozess,
bei dem wir die Belastbarkeit unserer Argumente immer wieder tiberpriifen
und schirfen durften. Zudem zeigte sich sehr deutlich, dass kein Modell -
egal zu welchem man sich am Ende durchringt - eine hundertprozentige
Gewissheit in sich trégt, ohne jeden Zweifel allen verfassungsrechtlichen,
praktischen oder auch politischen Anforderungen gerecht zu werden. Auch
eine gewisse Demut war und ist also gerechtfertigt, denn die Komplexitat
und Vielfiltigkeit der Materie und der fiir eine Losung zu beachtenden
Aspekte sind wirklich gewaltig. Ganz am Rande: Auch auf Veranstaltungen
des VFS Hannover war die Grundsteuer immer wieder ein Thema’ - mit
sehr interessanten Diskussionen und guten Debatten, die ihren Beitrag
dazu geleistet haben, dass wir unsere Argumente priifen und unser Modell
immer wieder aufs Neue kritisch hinterfragen konnten.

7 Zuletzt im Rahmen der Mitgliederversammlung des Vereins am 26.4.2022 in der Uni-
versitit Hannover, bei dem ich als Referent coronabedingt leider nur iber Video
berichten und Rede und Antwort stehen durfte. Es war trotzdem eine muntere Veran-
staltung, die jedenfalls fiir den Referenten, aber — wie ich zu erinnern meine - auch
fir die Giste weiteren Erkenntnisgewinn erzeugen konnte. Der VES Hannover war
in Sachen Grundsteuerreform immer interessiert und hat sich und seine Mitglieder
praktisch durchgehend auf dem Laufenden gehalten.
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Am Ende aber stand sie dann an, die Beschlussfassung auf Seiten der
Landesregierung, auf Seiten der Regierungsfraktionen und dann im Land-
tag insgesamt. Es ist gelungen. Allen Beteiligten ist zu danken fiir die
ernsthafte Sachbezogenheit in den Debatten und fiir den Mut zum Neuen,
der gleichzeitig der Mut zum Einfachen war. Hut ab — der Ruf der Politik ist
mitunter schlechter als ihr Handeln. Das hat dieser Prozess gezeigt.

7. Und schliefSlich beherzt umsetzen

Das Gesetz war das eine, seine Umsetzung das nachste. Die Frist, innerhalb
derer alles umgesetzt und ,scharfgeschaltet” sein musste, war denkbar ge-
ring. Die spezifischen Anforderungen, die sich aus dem Fldchen-Lage-Mo-
dell in dessen Weiterentwicklung des Aquivalenzmodells von Bayern erga-
ben, wurden in Niedersachsen vorbildlich erfiillt. In Zusammenarbeit zwi-
schen der Finanzverwaltung und der Katasterverwaltung in Niedersachsen
wurde z. B. ein sogenannter Grundsteuer-Viewer aufgebaut. Er zeigt fiir das
jeweils betroffene Grundstiick die Bezeichnung der Gemarkung, die Flur-
stiicke und die amtliche Flache der Flurstiicke oder Flurstiicksteilflichen
an, auflerdem den mafigeblichen Bodenrichtwert und den Durchschnitts-
bodenwert der betreffenden Gemeinde, sodass man als Betroffener den La-
gefaktor fiir das Grundstiick ermittelt erhélt. Am Ende war Niedersachsen
rechtzeitig in der Lage dafiir zu sorgen, dass der jeweilige Lagefaktor in
die von Bayern fiir das Aquivalenzmodell entwickelte IT-Lésung eingefiigt
wird.

Die Finanzverwaltung hatte sodann bis Mitte 2024 Zeit, um die neuen
Grundsteuermessbetrige festzustellen und an die Kommunen weiterzulei-
ten. Die Kommunen erhalten seit dem 1.7.2022 sukzessive die Datensdtze
mit den Steuermessbetrdgen. Die Anbindung aller Kommunen zur Sicher-
stellung dieser Dateniibermittlung war eine grof8e Herausforderung, auch
fiir die Gemeinden selbst, die auf ihrer Seite die Schnittstellen gewahrleis-
ten mussten. Alles ist schlussendlich - mit manchen Hiirden und Hinder-
nissen, die es zunéchst zu tiberwinden galt — gelungen. Auf der Grundlage
der inzwischen weitgehend bei den Kommunen angelangten Daten liegt
nun die Entscheidung bei der jeweiligen Gemeinde und ihren Ratsgremien,
bis Ende 2024 einen passenden neuen Hebesatz festzulegen. Wenn dieser
Beitrag veréffentlicht wird, wird das bereits geschehen sein. Nach dem Ge-
setz sind die Kommunen selbstverstiandlich frei in ihrer Entscheidung, wie
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hoch sie ihre Hebesitze fixieren. Aber sie sind durch das Gesetz verpflichtet
offentlich darzustellen, wie hoch der Hebesatz sein miisste, um gegeniiber
der Zeit vor der Reform ein unverandert hohes Grundsteueraufkommen
zu erzielen®. Jede Biirgerin und jeder Biirger erhalt auf diese Weise die Mog-
lichkeit zu erkennen, wenn eine Gemeinde den neuen Hebesatz in einer
davon abweichenden Hohe festsetzen sollte. Die Einhaltung der Zusage der
Aufkommensneutralitit der Grundsteuer-Reform, welche von Beginn an -
auch von den kommunalen Spitzenverbinden und allen Amtstragern auf
kommunaler Ebene - gegeben worden ist, konnen wir alle auf diese Weise
Uberpriifen. Mehr war dem Landesgesetzgeber nicht mdglich, denn die
Kommunen haben gerade im Bereich der Hebesitze eine verfassungsrecht-
lich abgesicherte Position der Unabhéngigkeit. Das Landesgesetz gibt ledig-
lich vor, dass Transparenz hergestellt wird (die Reform soll nicht genutzt
werden konnen, um still und leise unter dem Radar - ,,im Schlafwagen® - zu
kommunalen Aufkommenssteigerungen zu kommen).

So sehr wir inzwischen mit Optimismus auf die Umsetzung der Grund-
steuerreform insgesamt blicken, so sehr war zunéchst einmal die Ausgangs-
lage in den Finanzamtern fiir die Umsetzung der Grundsteuerreform in
Niedersachsen und in den anderen Landern erniichternd. Es gab keinen
einheitlichen digitalen Datenbestand, sondern die Grundstiicks- und Ei-
gentiimerinformationen waren in Papierakten enthalten und die Daten wa-
ren zumal nicht aktuell, sondern befanden sich oftmals auf dem Stand der
letzten dem Finanzamt bekannten Anderung am Grundstiick. Ein automa-
tionstechnischer Zugriff auf die Daten der Vermessungs- und Katasterver-
waltung konnte nicht umgesetzt werden. Von daher war es nicht moglich,
eine vor-ausgefiillte Steuererklarung zur Verfiigung zu stellen.

Aufgrund der vom Bundesverfassungsgericht gewahrten Umsetzungszeit
konnte die Grundsteuerreform auch nicht in einer modernen, datenbank-
basierten und bundeseinheitlichen Softwareumgebung, die nach KON-
SENS-Grundsitzen entwickelt worden wire, umgesetzt werden, sondern es
mussten die bisher fiir die Einheitsbewertung genutzten vier verschiedenen
Grofirechnerverfahren ertiichtigt werden (siehe oben 3.).

Hierzu gehorte, dass fiir alle Modelle und in allen Verfahren jeweils die
Moglichkeit einer elektronischen Erkldrungsannahme neu geschaffen wer-
den musste. Fiir die Reform war es zudem unverzichtbar, einen digitalen
Eingangskanal zu nutzen, wie er mit ELSTER bereits fiir andere Steuerar-
ten etabliert war, und mit der sog. ERiC-Schnittstelle musste auch der

8 §7 Abs.2 NGrStG.
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Onlinezugang fiir externe Softwareentwickler auf die Grundsteuer erweitert
werden. Als weitere Anforderung an die Umsetzung der Grundsteuerreform
musste ein Scanner-Verfahren fiir Papiererkldrungen in vergleichbarer Wei-
se wie bei anderen Steuerarten geschaffen werden - also Scannen mit
dem Ergebnis, dass strukturierte, maschinenlesbare und unmittelbar wei-
terverarbeitbare Daten ins System kommen. Am Ende des Automationspro-
zesses musste eine Vielzahl von sog. Autoféllen stehen, die ohne weitere
Bearbeitung in den Finanzdmtern Steuerbescheide generieren sollten. Neu
war auch, dass sdamtliche Daten fiir die Gemeinden ausschliefSlich digital
bereitgestellt werden sollten. All diese Anforderungen galt es innerhalb der
vorgegebenen Zeit umzusetzen.

Es hat geklappt, und darauf diirfen alle Beteiligten stolz sein. Die Koor-
dinierung fiir das bundesweit ausgerichtete Umsetzungsprojekt Grundsteu-
er iiber alle Modellunterschiede hinweg hatte iibrigens das Land Nieder-
sachsen, und in diesem Zusammenhang erwéhne ich ausdriicklich den
Namen Jiirgen Konig, stellvertretender Referatsleiter 35 im Niedersachsi-
schen Finanzministerium, der diese Funktion ad personam innehatte, und
den Namen der Referatsleiterin Nicole Sachs, die fiir Niedersachsen alles
zusammengehalten und gesteuert hat. Fiir mich war es iiber all die Zeit
mit ihren Hohen und Tiefen eine Freude, mit diesem Referat insgesamt
und den hochengagierten Kolleginnen und Kollegen dieses grofSartige Pro-
jekt voranzubringen. Hinzu kommt eine sehr enge und vertrauensvolle
Zusammenarbeit auch mit den nachgeordneten Stellen des Landesamts fiir
Steuern Niedersachsen (LStN) und den vielen betroffenen Finanzamtern,
die iiber Jahre hinweg eine beachtliche Mehrbelastung nicht nur klaglos,
sondern mit einer begeisternden Aufgeschlossenheit und Tatkraft auf sich
genommen haben.

Schade ist, dass wir — wie bereits anfangs erwdhnt - auf der unterschiedli-
chen IT-Struktur in den vier bestehenden Verfahren aufsetzen mussten und
nicht sogleich ein modernes Verfahren installieren konnten. Dafiir war die
Zeit, die uns gegeben war, zu knapp. Bayern hatte es ibernommen, fiir alle
Verfahren einheitliche Berechnungsmodule zur Verfiigung zu stellen, die in
die Verfahren implementiert werden sollten. Bei dieser Grundentscheidung
ist man noch davon ausgegangen, dass ein einheitliches Bundesrecht zu
programmieren sein wiirde. Mit der gesetzgeberischen Entscheidung fiir
eine Landeroffnungsklausel ist diese Grundlage dann obsolet geworden,
was die Aufgabe nochmals erschwert hat. Bayern hat — trotz der eigenen
politischen Entscheidung fiir ein Flichenmodell - seine Zusage eingehalten
und die Berechnungsmodule fiir das Bundesmodell zur Verfiigung gestellt.

299



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ernst Hiidepohl

Dariiber hinaus mussten die bayerischen Kolleginnen und Kollegen die
entsprechenden Entwicklungen fiir das bayerische Flichenmodell vorneh-
men. Das hat alle Kapazititen gebunden.

Die Lander, die von der Landerdffnungsklausel Gebrauch machen woll-
ten, hatten also nur die Wahl, sich dem bayerischen Flaichenmodell anzu-
schliefen oder - so wie Baden-Wiirttemberg es dann getan hat - ein
eigenes IT-Verfahren fiir das eigene Modell ° neu entwickeln zu miissen.
Diese Lage fithrte faktisch zu einer nicht zu unterschitzenden Abhangigkeit
der politischen Entscheidungsebene von der IT-technischen Umsetzung.

Die Abhéngigkeiten waren fiir uns sogar nochmals verstirkt, denn die
Anreicherung des reinen Flichenmodells von Bayern um einen Lage-Fak-
tor fiir Niedersachsen hat dazu gefiihrt, dass dem entwickelnden Land
Bayern die Zusage abgerungen werden musste, dass sie den Lagefaktor
fiir Niedersachsen auch durch rechtzeitige Schaffung einer entsprechen-
den IT-Schnittstelle beriicksichtigen werden, sobald dieser am Ende des
Berechnungsvorgangs des bayerischen Modells als erganzender Faktor von
Niedersachsen zur Verfiigung gestellt wiirde.

Fiir das Gesetzgebungsverfahren entstand dadurch eine kuriose Situa-
tion. Niedersachsen musste in allen berechnungsrelevanten gesetzgeberi-
schen Entscheidungen dem bayerischen Flichenmodell folgen, obwohl es
im Zeitpunkt der niedersdchsischen Gesetzesinitiative in Bayern lediglich
einen Gesetzentwurf gab. Etwaige Anderungen im bayerischen Gesetz
hitten also in Niedersachsen aufgrund der IT-Verbundenheit nolens vo-
lens nachvollzogen werden miissen, und niedersichsische Besonderheiten
konnten nur insoweit beriicksichtigt werden, als sie sich nicht auf die auto-
mationstechnische Berechnung der Steuer ausgewirkt haben. Im Ergebnis
ist auch dies gelungen. Aber glauben Sie mir: Im Maschinenraum haben
wir geschwitzt.

Fiir Niedersachsen darf zum jetzigen Zeitpunkt resiimiert werden: Das
Ziel wird erreicht. Die niedersachsischen Biirgerinnen und Biirger haben
beizeiten in ausreichendem Umfang die erforderlichen Grundsteuererkla-
rungen abgegeben. Die Finanzdmter haben kleine Wunder geleistet und bei
aller Anspannung nicht die Nerven verloren. Die Daten werden zeitgerecht
an die Kommunen gegeben. Es gibt nur wenige Klagen und einen modera-
ten Umfang bei den Rechtsbehelfen.

9 Baden-Wiirttemberg hat sich ja fiir ein im Prinzip einfaches, weil nur auf Bodenricht-
werte ausgerichtetes Modell ohne Betrachtung der Bebauung entschieden.
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Niedersachsen hat zudem von Beginn an auf breite Kommunikation
gesetzt und damit viele potenzielle Vorbehalte und manche Skepsis vermei-
den konnen. Auch der Umfang und die Qualitdt schriftlicher, elektroni-
scher und auch miindlich in Veranstaltungen und Konferenzen herausgege-
benen Informationen und Handreichungen aller Art waren ungewéhnlich
hoch, das Thema haben wir mit viel Aufwand und grofitem Bemiithen
um eine verstdndliche Sprache ganz frith auf die Agenda gesetzt. In der
Riickschau wiirden wir heute das eine oder andere sicher nochmal anders
und besser machen, aber so ganz falsch war das, was gemacht worden ist,
nicht. Niedersachsen hat auf Einfachheit gesetzt und damit viel Sympathie
— nicht zuletzt in den eigenen Reihen der Finanzémter — gewinnen konnen.
Die Kolleginnen und Kollegen haben daraus erkennen kénnen, dass wir
jedenfalls intensiv bemiiht sind, den Zusagen und Versprechen in Richtung
»einfach, unbiirokratisch und biirgerorientiert“ auch Taten folgen zu lassen.
Ein schoner Nebeneffekt war auflerdem, dass viele Menschen aufgrund der
gesetzlich geschaffenen Pflicht zur elektronischen Abgabe der Grundsteuer-
erklairung ELSTER neu kennengelernt haben und gemerkt haben, dass die
Online-Steuererklarung inzwischen viel einfacher geworden ist.

Kritisch wurde es dann, wenn in den Medien iiber Probleme berichtet
wurde, die das Bundesmodell oder andere Landesmodelle betrafen und bei
denen die Nichtbetroffenheit Niedersachsens erst nach lingerer Zeit mit
vielen Worten und Erlduterungen dargelegt werden konnte. Auf solcherart
Krisen, die bei uns keine waren, kann man sich nicht wirklich vorbereiten.
Aber auch das haben wir letztlich ohne grofie Blessuren iiberstanden.

8. Ausblick

Der Ausblick auf die kommenden Jahre ist vielschichtig:

Ich gehe davon aus, dass die Kommunen auf breiter Front ihre Zusa-
gen einhalten werden und einen aufkommensneutralen Hebesatz festlegen
werden. Dies ungeachtet der Diskussion um die Leistungsfahigkeit der
kommunalen Ebene jenseits der Grundsteuerreformen in den Landern. Die
Stadte und Gemeinden werden ihre Kommunikationsfahigkeiten beweisen
miissen, wenn es darum gehen wird, etwaige Hebesatzsteigerungen zu
rechtfertigen, wenn sie nicht aus der Gelegenheit der Grundsteuerreform
erfolgen, sondern weil die kommunalen Haushaltsnéte im Zweifel andere
Griinde haben. Die Qualitat der ihnen bis Ende 2024 von den Finanzam-
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tern zu iibermittelnden Daten diirfte jedenfalls eine weitestgehend belastba-
re Berechnung ermdglichen.

Es wird eine Evaluation der Reformergebnisse geben. Der Landesgesetz-
geber konnte im Blick auf dann moglicherweise festzustellende Unwuchten
noch Veranderungen am Gesetz vornehmen. Diese Méglichkeit haben wir
von Beginn benannt und haben auch kein Problem mit der Aussage, dass
bei einem solchen Systemwechsel durchaus vorstellbar ist, Anderungen
noch vornehmen zu miissen. Diese Souverdnitit sollte und wird der nieder-
sachsische Gesetzgeber aufbringen.

Es wird keine weitere Hauptfeststellung fiir das Grundvermdogen in Nie-
dersachsen geben miissen. Dieser Vorteil wird nach 6 Jahren ins 6ffentliche
Bewusstsein zuriickkehren, wenn in anderen Léndern eine solche Haupt-
feststellung auf die Tagesordnung kommen wird.

Unsicherheit und auch ein gewisses Unbehagen bereitet die schon ge-
nannte Tatsache, dass wir die Grundsteuerreform unter Inanspruchnahme
der alten, sogenannten ,bestehenden® IT-Verfahren einfithren mussten.
Denn das bedeutet: Wir miissen vor der nédchsten Hauptfeststellung diese
Umstellung nachholen -eine Hauptfeststellung fiir das Grundvermdgen
muss in Niedersachsen zwar nicht stattfinden, aber fiir das land- und forst-
wirtschaftliche Vermogen gilt auch in Niedersachsen das Bundesmodell
und daher ist fiir das land- und forstwirtschaftliche Vermégen bundesweit
eine Hauptfeststellung nach 6 Jahren zwingend. Auch die Verkniipfung zur
neuen Grundstiicksdatenbank bei der Liegenschaftsverwaltung muss bis
dahin noch erfolgen. Die Datenqualitit bei den sogenannten Autofillen
muss verifiziert und dann verbessert werden. Alles Themen, bei denen
erhebliche IT-Verdnderungen nochmals in Gang gebracht werden miissen.

Die Unsicherheit entsteht daraus, dass die IT-Kapazititen in allen Berei-
chen des Steuerverbunds der Lander (KONSENS) extrem in Anspruch ge-
nommen sind und schon jetzt Uberforderung droht. Die hier anstehenden
Baustellen sind riesengrofS. Umso wichtiger ist es, dass die schon beschrie-
bene positive Grundhaltung aller Beteiligten und die hohe Bereitschaft,
sich nochmals mit voller Kraft und hohem Engagement auch diesen He-
rausforderungen zu stellen, erhalten bleiben und weiter gefordert werden.
Ich wiinsche es der Steuerverwaltung, dass sie ihre groflen Erfolge im
Bereich der Digitalisierung, die sie seit Jahren zum Vorreiter aller Verwal-
tungsbereiche gemacht hat, fortfilhren kann. Die Erfahrungen mit dem
Projekt Grundsteuer - vor allem dem niederséchsischen Projekt der nieder-
sachsischen Grundsteuer - sind fiir mich Anlass zu grofiem Optimismus.
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VFS HANNOVER

DIENSTAG
26.5.2020

Online-Symposium per WebEx 17.00 UHR

Anmeldung per Mail an symposium@vfs-hannover.de
Die Einwahldaten werden dann mitgeteilt.

BegriiRung
RiFG Dr. Thomas Kel3, Vorstandsvorsitzender des VFS Hannover

Keynotes
»Aktuelle steuerpolitische Reaktionen auf die Corona-Krise*
Dr. Rolf Méhlenbrock, Steuerabteilungsleiter, Bundesministerium der Finanzen, Berlin
»Steuerliche Forderungsmaglichkeiten nach der Corona-Krise
Prof. Dr. Dr. h.c. Wolfgang Schén, Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Steuerrecht und
Offentliche Finanzen, Miinchen
»Gegenfinanzierung der MaBnahmen durch eine Vermégensabgabe*
Dr. Stefan Bach, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung e.V., Berlin
Podiumsdiskussion
Dr. Stefan Bach
Dr. Rolf Méhlenbrock
Prof. Dr. Dr. h.c. Wolfgang Schon
Moderation: Prof. Dr. Joachim Jahn, Mitglied der Schriftleitung Neue Juristische
Wochenschrift

VFS Hannover - Verein zur Férderung der Steuerrechtswissenschaft an der Leibniz Universitat Hannover
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Prof. Dr. Joachim Jahn

I. Vorspann

Auch der VFS Hannover hat die Folgen der Pandemie zu spiiren bekom-
men: Eine seiner Veranstaltungen, die ich in meiner Heimatstadt moderie-
ren durfte, fand deshalb nur online statt — eine Premiere auch fiir den VFS
Hannover. Sie drehte sich um die ,,Steuerpolitischen Folgen der Covid-Kri-
se”. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) hatte zuvor die in China aus-
gebrochene Infektionskrankheit zu einer globalen Bedrohung hochgestuft.

II. Hintergrund

Damals war das, was Boulevardmedien , Lungenseuche® nannten, noch in
vollem Gange: Weltweit starben Menschen auf Intensivstationen trotz ma-
schineller Beatmung im kiinstlichen Koma - teils unter Anreicherung des
Bluts mit Sauerstoff durch einen Oxygenerator (das sogenannte ECMO-
Verfahren, bei dem mitunter vier Pfleger und Pflegerinnen in einem ge-
meinsamen Kraftakt Patienten im Klinikbett umdrehen mussten). Unver-
gesslich sind die Karawanen von Leichenwagen des Militdrs aus dem italie-
nischen Bergamo, die Leichen zur Eindscherung transportieren mussten;
die Aushebung eines Massengrabs in New York. Und hierzulande Kontakt-
verbote mit sterbenden Angehdrigen; die traurigen Bilder von abgesperrten
Kinderspielplatzen. Dann kam endlich die (unerwartet schnelle) Entwick-
lung neuartiger Impfstoffe, die weltweit Millionen Menschen das Leben
gerettet haben. Und der bis heute andauernde Meinungskampf - ausgeldst
keineswegs nur von ,Querdenkern’, sondern auch von Kritikern, die, ohne
Verschworungstheorien anzuhingen, die vielfaltigen und teils drastischen
Eingriffe des Staates in Grundrechte monieren (und vor den - wenngleich
seltenen — Risiken durch die Immunisierung warnen).
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III. Aufarbeitung

Diese schlimme Zeit ist gliicklicherweise vorbei — vorerst jedenfalls, denn
das Virus mutiert fortwdhrend und kann jederzeit wieder gefiahrlicher wer-
den. Auch die rechtliche Aufarbeitung ist noch nicht beendet: So klagen
Gastronomen' und Veranstalter? wegen ihrer Verluste durch die damals
angeordneten Schlieffungen und Beschréankungen; Arbeitnehmer auf Lohn-
ausgleich bei behordlicherseits angeordneter Quaranténe’. Enthiillungsme-
dien und damalige Oppositionsparteien streiten vor Gericht (u. a. unter
Nutzung des IFG) um Informationen iiber interne Vorginge in der Re-
gierung, dem Robert Koch-Institut und der ,Stindigen Impfkommission®
(STIKO)*. Rechtsstreitigkeiten entstanden somit in vielfaltigsten Konstella-
tionen. Doch wie auch immer die Entwicklung auf medizinischem und
juristischem Gebiet weitergeht — Corona war ein Katalysator fiir eine Di-
gitalisierung der Arbeitswelt, des Aus- und Fortbildungswesens sowie der
Justiz.> Zumindest befordert wurde dadurch sicher auch die Einfithrung
eines verpflichtenden elektronischen Postfachs fiir Steuerberater (beSt).6

1 Statt aller: gegen den Staat BVerwG v. 21.6.2023 - 3 CN 1/22, NVwZ 2023, 1846; gegen
Versicherer BGH v. 26.1.2022 - IV ZR 144/21, NJW 2022, 872; gegen Vermieter BGH v.
12.1.2022 - XII ZR 8/21, BGHZ 232, 178 = NJW 2022, 1370; gegen Fitness-Studios BGH
v. 4.5.2022 - XII ZR 64/21, NJW 2022, 2024.

2 BVerfG v. 7.11.2023 - 2 BvL 12/20, NJW 2024, 492.

3 BAG v. 20.3.2024 - 5 AZR 234/23, NJW 2024, 2705; auch zur Erstattung hoherer
Kosten einer in Prisenz statt als Webinar abgehaltenen Betriebsratsschulung: BAG v.
7.2.2024 - 7 ABR 8/23, NZA 2024, 767.

4 Bspw. VG Berlin v. 30.6.2022 - 2 K 155/21, ZGI 2022, 236.

5 Man denke nur an die im Detail zwischen Bund und Léandern heftig umkédmpfte
Reform des § 128a ZPO (J. Jahn, https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail
/weg-fuer-videoverhandlungen-frei-gemacht; zuletzt abgerufen am 22.9.2024). Das
entsprechende ,Gesetz zur Forderung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in der
Zivilgerichtsbarkeit und den Fachgerichtsbarkeiten konnte erst nach einer Runde im
Vermittlungsausschuss von Bundestag und Bundesrat in Kraft treten und dndert auch
Vorschriften der FGO (BGBI. 2024 I Nr. 237 v. 18.7.2024).

6 Analog zum élteren Digitalpostfach fiir Rechtsanwilte (beA) mit seinen immensen
technischen Anlaufschwierigkeiten. Zum beSt s. nur bereits BFH v. 17.4.2024 - X B 68,
69/23, DStR 2024, 1127 ff. und BFH v. 30.8.2024 - V R 1/24, DStR 2024, 2176.
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Joachim Jahn

IV. Konsequenzen
1. VFS Hannover

Schon jene Veranstaltung des VES Hannover am 2.6.2020 - dessen erste in
der Reihe seiner Abendsymposien, die online stattfand - zeigte Vor- und
Nachteile zugleich. Was fehlte, war der personliche Kontakt vor und nach
der Veranstaltung: der Small Talk, womdglich verbunden mit einer Tasse
Kaffee oder einem Kaltgetrank; das Wiedersehen mit alten Bekannten aus
dem Berufs- und teilweise sogar Privatleben. Auf der anderen Seite war
aber Menschen die Teilnahme méglich, die sonst den Weg in die Raume
der Leibniz Universitat in der Landeshauptstadt gescheut hétten — zumal
wenn sie von fernab hitten anreisen miissen. So konnten sogar Interessierte
aus Taiwan, der Tiirkei, Russland und Osterreich an ihrem heimischen
Monitor begriifit werden.”

Ein wichtiges Anliegen des VFS Hannover - die Einrichtung einer Tax
Law Clinic - ist zwar vorerst gescheitert: Deren Legalisierung durch den
Entwurf eines ,Gesetzes zur Neuregelung beschrankter und unentgeltlicher
geschiftsmafliger Hilfeleistung in Steuersachen sowie zur Anderung weite-
rer Vorschriften im Bereich der steuerberatenden Berufe“ fiel (aus ander-
weitigen Griinden) auf unabsehbare Zeit aus dem parlamentarischen Ver-
fahren.® Der BGH hatte zuvor letztinstanzlich die Eintragung ins Vereinsre-
gister abgelehnt, weil der Vereinszweck aus seiner Sicht de lege lata gegen
das StBerG verstiefle und deshalb auch nicht von § 6 RDG gedeckt sei,
auf dessen Grundlage Law Clinics ldngst auf vielen anderen Rechtsgebieten
an Hochschulen praktizieren.® Zuvor war bereits eine Nichtzulassungsbe-
schwerde beim BFH gegen eine ablehnende Entscheidung des Niederséch-

7 C. Teuber/M. Niebuhr, https://vfs-hannover.de/2020/06/19/tagungsbericht-online-sym
posium-steuerpolitische-folgen-der-corona-krise/ (zuletzt abgerufen am 22.9.2024).

8 https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_G
esetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_IV/20_Legislaturperiode/2023-05-12-Gz
NeuregelungHilfeleistungSteuersachensteuerberatendeBerufe/1-Referentenentwu
rf.pdf?__blob=publicationFile&v=2, S.30, 32, 37, 49 und 52f. Ein entsprechender
Entwurf der Ampel-Regierung (BT-Drs. 20/8669) schaffte es nur bis zur Ersten Lesung
im Bundestag (BT-Protokoll 20. Wahlperiode 128. Sitzung, S.16070 ff.) Dazu L. Stein,
Juve, https://www.juve-steuermarkt.de/branche/legalisierung-der-tax-law-clinics-sto
ckt/ (allesamt zuletzt abgerufen am 22.9.2024).

9 BGHv.28.3.2023 - I1 ZB 11/22, DStRE 2023, 758.
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sischen FG gescheitert.l” Nun soll eine Verfassungsbeschwerde es richten.!
Was bedeutet die Digitalisierung fiir das Vorhaben? Eine studentische
Rechtsberatung wiirde voraussichtlich gleichfalls webbasierte Hilfestellung
geben konnen, was ihr wegen der wegfallenden Wegezeiten einen grofSeren
Kreis sowohl von Mitwirkenden wie auch von Nachfragern sichern diirfte.

2. Privatwirtschaft und Freie Berufe

In der Privatwirtschaft entstand in den dafiir geeigneten Branchen ein
Trend hin zur Tatigkeit im Homeoffice bis hin zur Arbeit in einem typi-
schen Urlaubsland, der sogar die Preise fiir Biiroimmobilien und analog
dazu die Vorhaltekosten der Arbeitgeber fiir Arbeitsplitze sinken liefs.
Mittlerweile versucht allerdings ein Teil der Unternehmen wegen befiirch-
teter Einbuflen an Effizienz durch heimische Ablenkung, unkontrollierte
Freizeitaktivititen wiahrend der Kernarbeitszeit und erschwerter - durch
Video-Calls nur begrenzt kompensierbarer — Kollegen-Kontakte, Mitarbei-
ter (zumindest begrenzt) wieder ,,zuriickzuholen!?

In der Zunft der Steuerberater sind Video-Beratungen ohnehin lingst
geldufig, ebenso die Online-Buchhaltung fiir Mandanten. Alsbald soll {iber-
dies Notaren nach der bereits vollstindig digitalen Videobeurkundung eine
»elektronische Prasenzbeurkundung® ermdéglicht werden.!® All diesen Ent-
wicklungen hat die Corona-Krise einen zusitzlichen Schub beschert.

10 BFH v. 30.9.2020 - VII B 96/19, BeckRS 2020, 32625 = https://vfs-hannover.de/w
p-content/uploads/2020/11/201127-Beschluss-des-BFH.pdf (zuletzt abgerufen am
22.9.2024).

11 Th. Kefs, zitiert in DLF vom 23.7.2024, https://www.deutschlandfunk.de/tax-law-clini
c-ringen-um-erste-studentische-steuer-rechtsberatung-in-hannover-dlf-fof4ebc3-100.
html; G. Kiimmerle, Juve, https://www.juve-steuermarkt.de/verfahren/tax-law-clinic-1
etzte-ausfahrt-verfassungsbeschwerde/ (beides zuletzt abgerufen am 22.9.2024).

12 https://www.tagesschau.de/wirtschaft/arbeitsmarkt/homeoffice-buero-kuendingungs
grund-100.html (zuletzt abgerufen am 22.9.2024).

13 Zur ersten Lesung des entsprechenden Gesetzentwurfs am 27.6.2024 der damalige
Bundesjustizminister M. Buschmann, https://www.bmj.de/SharedDocs/Reden/D
E/2024/0627_BT_Praesenzbeurkundung.html?nn=17134 (zuletzt abgerufen am
22.9.2024).
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Joachim Jahn
3. Fortbildung

Bei der Pflicht von Steuerberatern und -innen zur Fortbildung!* diirfte CO-
VID-19 die Tendenz zu Online-Kursen weiter gestarkt haben. Dies diirfte
gleichfalls fiir die Fortbildungspflicht fiir ,Fachberater/innen (DStV eV.)
gelten.”” In diesem Zusammenhang gilt es erneut auf die Anderungen der
FGO durch Art. 12 des ,Gesetzes zur Forderung des Einsatzes von Video-
konferenztechnik in der Zivilgerichtsbarkeit und den Fachgerichtsbarkei-
ten” hinzuweisen.!®

4. Ausbildung

Mehrere Semester lang litten Studierende aller Fachrichtungen darunter,
dass sie weder Horsdle noch Kommilitonen und Kommilitoninnen kennen-
lernen konnten. Mensa und Bibliothek waren unvertraute Orte. Lehrperso-
nal hingegen stohnte unter der Hand {iber seine ,Angst vor schwarzen
Kacheln“ - dem unhoéflichen Phanomen, als Zuhorer nicht sein Gesicht
zu zeigen, wihrend Dozenten sich fiir sie ,abrackern® Sondern die eigene
PC-Kamera auszuknipsen und damit jedes Eingehen der Vortragenden auf
nonverbale Reaktionen wie etwa akutes Desinteresse am augenblicklich
vorgetragenen Lehrstoff oder -stil zu verhindern (sowie nebenbei verrich-
tete Tatigkeiten zu verbergen, statt sich aufs Thema zu konzentrieren).
Nach einer Zwischenphase hybrider Lehrveranstaltungen ist mittlerweile
allerdings wieder lingst eine klare Tendenz der Universitaten zu beobach-
ten, die Prioritat auf Prasenzveranstaltungen zu setzen."”

14 §57 Abs. 2a StBerG.

15 §5 der DStV-Richtlinien (Stand: 1.3.24, zuletzt abgerufen am 22.9.2024); § 9 FBO der
BStBK (Satzung auf Grundlage von § 86 Abs. 4 Nr. 11 StBerG).

16 S.o.Fn.5.

17 Einen frithen Uber- und Ausblick liefert B. Mittelstrafs, deutschland.de (zur F.A.Z.-
Gruppe gehorende Agentur im Auftrag des Auswirtigen Amts), https://www.deutsc
hland.de/de/topic/wissen/corona-digitaler-hoersaal-in-deutschen-universitaeten.
Die Frithphase beschreibt anschaulich J. Gerner, taz vom 5.1.2022, https://taz.de/Ho
chschulen-und-Corona/!5822489/. Zur Entwicklung s. Hochschulrektorenkonferenz
(HRK), https://www.hrk.de/themen/hochschulsystem/covid-19-pandemie-und-di
e-hochschulen/stellungnahmen-der-hrk/. Exemplarisch zum heutigen Stand nebst
detailliertem Riickblick und den jeweiligen Regelungen: Universitit Bielefeld, https:/
/www.uni-bielefeld.de/themen/pruefungsrecht/coronavirus/ (allesamt zuletzt
abgerufen am 22.9.2024).
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Freilich erschwert dies gerade in Flichenlindern der ,Generation Z°
die hiufig noch im ,Hotel Mutti“ wohnt, die Teilnahme. Mit interaktiven
Lehrformen setzen Hochschulen immerhin zunehmend ein Gegengewicht.
Ohnehin verliert die klassische Vorlesung mit ihrem Frontalunterricht, bei
dem die meisten Hochschiiler allenfalls mitschreiben (oder sich mehr oder
weniger verschamt mit ihrem Handy befassen), an Bedeutung: Dozenten
(m/w/d) der nachgewachsenen Generationen présentieren haufig pfiffig
gemachte Videos im Internet, die didaktisch-padagogisch geschickt mit
technischen Gimmicks das Interesse und die Interaktion wachhalten, ohne
vom Inhalt abzulenken. Vorbild sind da eher soziale Netzwerke wie Insta-
gram und TikTok, auf denen sich primér junge Menschen tummeln, als
beispielsweise Facebook, wo inzwischen die sogenannten Boomer dominie-
ren.
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Anmeldung per Mail an: symposium@vfs-hannover.de 17.1.2023

Steuergestaltung G
und Moral

BegriiBung

GruBworte

Prof. Dr. Volker Epping, Prasident, Leibniz Universitat Hannover
StB Dr. CarstenLange, Vorstand der Kapp Stiftung, Hannover

Vortrage

»Das tut man nicht!‘ - Einige Gedanken zum Verhdltnis von Steuergestaltung und Moral*“
Stadtdechant Pfarrer Michael Mohr, Dipl.-Finanzwirt (FH), Dipl.-Theologe, Solingen
»Steuergestaltung und Moral“

Prof. Dr. h.c. Rudolf Mellinghoff, RiBVerfG a.D., PrasBFH a.D., Miinchen
Podiumsdiskussion

StB Dr. Pia Dorfmueller, Partnerin, Dentons, Frankfurt am Main

MDg Emst Hiidepohl, Leiter Steuerabteilung, Niedersachsisches Finanzministerium, Hannover
Prof. Dr. h.c. Rudolf Mellinghoff, RiBVerfG a.D., PrasBFH a.D., Miinchen

Prof. Dr. Simon Kempny, Universitat Bielefeld

Moderation:

Prof. Dr. Kay Blaufus, Leibniz Universitat Hannover

RiFG Dr. Thomas Kel3, Hannover

Preisverleihung fiir die beiden besten Seminararbeiten mit Unterstiitzung der

anschlieBend (ca. 20 Uhr): Empfang . KAP P STl FTU N G

Dr. Reinhard Kapp Stiftung

VFS Hannover - Verein zur Forderung der Steuerrechtswissenschaft an der Leibniz Universitat Hannover
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Steuergestaltung und Moral —
Zur moralischen Bewertung von Steuergestaltungen durch Laien
und Steuerexperten

Prof. Dr. Kay Blaufus

I Einleitung

Berichte iiber Unternehmen, die sehr geringe Steuern zahlen, haben die
offentliche Aufmerksamkeit zunehmend auf das Thema Steuervermeidung
gelenkt. Obwohl Steuervermeidung legal ist, fordern Teile der Offentlich-
keit, dass Unternehmen ihren ,gerechten Anteil“ an Steuern zahlen und auf
bestimmte als aggressiv wahrgenommene Steuergestaltungen verzichten.!
Auch Politiker fordern, dass Unternehmen nicht nur gesetzeskonform, son-
dern auch moralisch legitim handeln.? Infolgedessen sind Unternehmen
zunehmend besorgt iiber potenzielle Reputationskosten, wenn sie bestimm-
te Steuerstrategien verfolgen, und einige Steuerkanzleien richten bereits
Ethikkommissionen fiir Steuerfragen ein.> Dariiber hinaus gibt es Bestre-
bungen innerhalb der Berufsverbdnde, ethische Regeln zur Steuerplanung
neu zu definieren. Beispielsweise hat das International Ethics Standards
Board for Accountants erst kiirzlich einen neuen Standard zur Steuerpla-
nung verabschiedet, der den ,professional accountant® verpflichtet, bei der
Steuergestaltungsberatung neben der Feststellung einer verlasslichen recht-

1 Vgl. z.B. P. D. Mason, S. Utke, B. M. Williams. Why pay our fair share? How perceived
influence over laws affects tax evasion. The Journal of the American Taxation Associati-
on, 2020, 42(1), 133-156.

2 Ein bekannt gewordener Ausspruch von Margaret Hodge, Vorsitzende des parlamenta-
rischen Rechnungspriifungsausschusses des Vereinigten Konigreichs, die das Top-Ma-
nagement von Amazon, Google und Starbucks zu ihren Steuerplanungsaktivititen
befragte, beschreibt dies sehr deutlich: ,We’re not accusing you of being illegal, we're
accusing you of being immoral:“ Vgl. BBC: Starbucks, Google and Amazon grilled over
tax avoidance. 12.11.2012, im Internet: https://www.bbc.com/news/business-20288077
(abgerufen: 8.9.2024).

3 Vgl z.B. C. Behlau: Tax Ethics Committee bei Dentons: Moralische Themen stecken
in der einfachsten steuerlichen Frage, 2022, im Internet: https://www.juve-steuermar
kt.de/meinung/moralische-themen-stecken-in-der-einfachsten-steuerlichen-frage/
(abgerufen: 13.9.2024).

312



https://www.bbc.com/news/business-20288077
https://www.juve-steuermarkt.de/meinung/moralische-themen-stecken-in-der-einfachsten-steuerlichen-frage/
https://www.juve-steuermarkt.de/meinung/moralische-themen-stecken-in-der-einfachsten-steuerlichen-frage/
https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.bbc.com/news/business-20288077
https://www.juve-steuermarkt.de/meinung/moralische-themen-stecken-in-der-einfachsten-steuerlichen-frage/
https://www.juve-steuermarkt.de/meinung/moralische-themen-stecken-in-der-einfachsten-steuerlichen-frage/

Steuergestaltung und Moral

lichen Grundlage auch mogliche Reputationsfolgen zu beriicksichtigen,
die sich aus der Wahrnehmung durch die Stakeholder ergeben konnten.*
Ahnlich erklart das Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland in seinem
Verhaltenskodex, dass deutsche Wirtschaftspriifer ihre Mandanten {iber
Reputationsrisiken von Steuerplanungsmodellen informieren sollen.?

Welche Steuergestaltungen jedoch von der Offentlichkeit als illegitim
wahrgenommen werden und daher potenziell Reputationskosten auslosen
konnten, ist bisher weitgehend unbekannt. Vor diesem Hintergrund unter-
sucht der vorliegende Beitrag erstmals umfassend, welche Faktoren die
moralische Bewertung von Steuerplanungsstrategien durch Laien und Steu-
erexperten bestimmen. Dabei basiert der Beitrag auf einer vom Verein zur
Forderung der Steuerrechtswissenschaft an der Leibniz Universitit Hanno-
ver eV. geforderten empirischen Untersuchung, welche die Grundlage fiir
die Durchfithrung eines interdisziplindren Seminars und eines Symposi-
ums zum Thema ,Steuergestaltung und Moral‘ in Zusammenarbeit mit Dr.
Thomas Kef$ und dem Verein bildete.

II. Aktueller Forschungsstand

Ob Steuerplanung negative Reputationsfolgen mit sich bringt, wird inzwi-
schen in zahlreichen empirischen Studien untersucht. Eine Befragung von
600 Mitarbeitern der Steuerabteilungen US-amerikanischer Unternehmen
ergab, dass die Verantwortlichen mdgliche Reputationskosten als zweit-
wichtigsten Faktor dafiir ansehen, dass Unternehmen eine potenzielle Steu-
erplanungsstrategie nicht umsetzen.” Zudem gibt es erste experimentelle
Evidenz, dass die Kaufbereitschaft potenzieller Konsumenten und die Un-
ternehmensreputation negativ durch aggressive Steuerplanung beeinflusst

4 Vgl. International Ethics Standards Board for Accountants: Revisions to the Code
Addressing Tax Planning and Related Services, 2024, Rz. 380.19 A4, im Internet: https:/
/www.ethicsboard.org/publications/final-pronouncement-revisions-code-addressing-t
ax-planning-and-related-services (abgerufen:13.9.2024).

5 Vgl. IDW Code of Conduct for German Public Auditors v. 7.11.2022, Tz. 2.6.

6 Ein Bericht tiber das Symposium findet sich im Internet auf der Seite des VES Hanno-
ver: https://vfs-hannover.de/2023/03/04/abendsymposium-steuergestaltung-und-mor
al-am-17-januar-2023-3/ (abgerufen: 21.9.2024).

7 Vgl. J. R. Graham/M. Hanlon/T. Shevlin/N. Shroff. Incentives for tax planning and
avoidance: Evidence from the field. The Accounting Review, 2014, 89(3), 991-1023.
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https://vfs-hannover.de/2023/03/04/abendsymposium-steuergestaltung-und-moral-am-17-januar-2023-3/
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werden.® Andere empirische Studien gelangen jedoch zu dem Schluss,
dass Konsumenten kaum auf Nachrichten iiber aggressive Steuerplanung
reagieren’ und sowohl Umsatz als auch Umsatzwachstum durch die Verof-
fentlichung von Nachrichten {iber aggressive Steuerplanung nicht negativ
beeinflusst werden.!

Zudem existieren Hinweise darauf, dass Nachrichten iiber aggressive
Steuerplanung die Wahrnehmung von Managern und Unternehmen bei
Arbeitnehmern negativ beeinflusst.! Dariiber hinaus wird der Effekt ag-
gressiver Steuerplanung auf die Reputation der Manager untersucht. Auch
hier ergibt sich aus den Studien kein einheitliches Bild. Die Studien zeigen
keine,? negative,”® aber auch positive Effekte!* auf die Managerreputation.
Zudem kann auch das Unterlassen von Steuerplanung negative Reputati-
onseffekte fiir Manager haben.®

Ob mégliche Reputationskosten die Vorteile der Steuerplanung tiber-
steigen konnen, wird schliefllich anhand der Kapitalmarktreaktionen auf
Nachrichten iiber Steuerplanung untersucht. Einige Studien finden zumin-
dest kurzfristig negative Kapitalmarktreaktionen auf Nachrichten iiber ag-
gressive Steuerplanung,'® was auf hohe Reputationskosten hindeuten kénn-

8 Vgl. I. Hardeck/R. Hertl. Consumer reactions to corporate tax strategies: Effects on
corporate reputation and purchasing behavior. Journal of Business Ethics, 2014, 123,
309-326.

9 Vgl. H. S. Asay/]. L. Hoopes/]. R. Thornock/]. H. Wilde. Tax boycotts. The Accounting
Review, 2024, 99(1), 1-29.

10 Vgl. J. Gallemore/E. L. Maydew/]. R. Thornock. The reputational costs of tax avo-
idance. Contemporary Accounting Research, 2014, 31(4), 1103-1133.

11 Vgl. Y. Lee/S. Ng/T. Shevlin/A. Venkat. The effects of tax avoidance news on employee
perceptions of managers and firms: Evidence from glassdoor.com ratings. The Ac-
counting Review, 2021, 96(3), 343-372.

12 Z.B. J. R. Graham/M. Hanlon/T. Shevlin/N. Shroff. Contemporary Accounting Re-
search, 2014, 31(4), 1103-1133.

13 Vgl. J. A. Chyz/F. B. Gaertner. Can paying “too much” or “too little” tax contribute to
forced CEO turnover? The Accounting Review, 2018, 93(1), 103-130.

14 Vgl. R. Lanis/G. Richardson/C. Liu/R. McClure. The impact of corporate tax avo-
idance on board of directors and CEO reputation. In Business and the Ethical
Implications of Technology 2022. 157-192. Cham: Springer Nature Switzerland.

15 Vgl. J. A. Chyz/F. B. Gaertner. Can paying “too much” or “too little” tax contribute to
forced CEO turnover? The Accounting Review, 2018, 93(1), 103-130.

16 Vgl. M. Hanlon/]. Slemrod. What does tax aggressiveness signal? Evidence from stock
price reactions to news about tax shelter involvement. Journal of Public Economics,
2009, 93(1-2), 126-141; J. Gallemore/E. L. Maydew/]. R. Thornock. The reputational
costs of tax avoidance. Contemporary Accounting Research, 2014, 31(4), 1103-1133;
S. K. Choy/T. K. Lai/T. Ng. Do tax havens create firm value? Journal of Corporate
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te. Andere Studien weisen hingegen auf positive Kapitalmarktreaktionen
hin,” insbesondere wenn zwischen legaler Steuerplanung und Steuerhinter-
ziehung differenziert wird.!®

Das uneinheitliche Bild der bisherigen Ergebnisse zu den Reputations-
kosten konnte daraus entstehen, dass legale Steuerplanung nicht pauschal
als unmoralisch wahrgenommen wird. Die Frage, wie legale Steuergestal-
tungen moralisch zu bewerten sind, wird jedoch bisher fast nur in theoreti-
schen Arbeiten erdrtert.”” Dabei verlauft die Diskussion erwartungsgemaf3
kontrovers.

In mehreren theoretischen Abhandlungen wird argumentiert, dass be-
stimmte Formen der legalen Steuervermeidung unmoralisch sein kénnen.
So wird aus utilitaristischer Sicht angefiihrt, dass der Wohlfahrtsverlust
durch verringerte Steuereinnahmen grofler sei als der gesellschaftliche
Nutzen, der aus der Steuerplanung resultieren konne.2’ Den Vorteilen
aus der Steuerplanung in Form potenziell héherer Aktienkurse bzw. Divi-

Finance, 2017, 42, 198-220; J. L. Hoopes/L. Robinson/]. Slemrod. Public tax-return dis-
closure. Journal of Accounting and Economics, 2018, 66(1), 142-162; D. S. Dhaliwal/T.
H. Goodman/P. J. Hoffman/C. M. Schwab. The incidence, valuation, and management
of tax-related reputational costs: Evidence from a period of protest. The Journal of the
American Taxation Association, 2022, 44(1), 49-73.

17 Vgl. M. A. Desai/]. R. Hines Jr. Expectations and expatriations: Tracing the causes and
consequences of corporate inversions. National Tax Journal, 2002, 55(3), 409-440;
W. L. Nesbitt/E. Outslay/A. V. Persson. A reexamination of investors' reaction to tax
shelter news: Evidence from the Luxembourg tax leaks. Journal of Accounting and
Economics, 2023, 75(2-3), 101537.

18 Vgl. K. Blaufus/A. Méhlmann/A. N. Schwibe. Stock price reactions to news about
corporate tax avoidance and evasion. Journal of Economic Psychology, 2019, 72,
278-292.

19 Zwei Ausnahmen sind zu nennen: 1. DeZoort und Koautoren finden in einer Befra-
gungsstudie, dass zwischen 30 % und 46 % der Befragungsteilnehmer die Verlagerung
von Einkommen in ein Niedrigsteuerland fiir unethisch halten, vgl. F. T. DeZoort/T. J.
Pollard/E. ]. Schnee. A study of perceived ethicality of low corporate effective tax rates.
Accounting Horizons, 2018, 32(1), 87-104. 2. Davis und Koautoren zeigen, dass Unter-
nehmen mit einem effektiven Steuersatz, der niedriger als der Branchendurchschnitt
ist, als weniger sozial verantwortlich wahrgenommen werden als Unternehmen mit
einem effektiven Steuersatz, der hoher als der Branchendurchschnitt ist, vgl. A. B. Da-
vis/R. D. Moore/T.J. Rupert. Corporate social responsibility and tax management: The
moderating effect of beliefs about corporate tax duty. The Journal of the American
Taxation Association, 2022, 44(2), 35-53.

20 Vgl. E Scarpa/S. Signori. Ethics of corporate taxation: A systematic literature review.
Handbook of Business Legitimacy: Responsibility, Ethics and Society, 2020, 459-485;
P. Antonetti/M. Anesa. Consumer reactions to corporate tax strategies: The role of
political ideology. Journal of Business Research, 74, 1-10; I. Hardeck/]. W. Harden/D.
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denden, potenziellen Lohnsteigerungen und geringerer Produktpreise, die
insgesamt durch die Steuerersparnis finanziert werden konnten, werden
die Nachteile in Form geringerer Verfiigbarkeit 6ffentlicher Giiter, hoherer
Steuerdurchsetzungskosten zur Verhinderung bestimmter Gestaltungsmo-
delle und die Wettbewerbsnachteile fiir Unternehmen, die keinen Zugang
zu entsprechenden Steuerplanungsmodellen haben, gegeniibergestellt. Eine
genaue Quantifizierung der Vor- und Nachteile erfolgt jedoch nicht, so
dass die Frage der ethischen Beurteilung aus utilitaristischer Sicht insoweit
offenbleiben muss.?! Allerdings wird teilweise implizit angenommen, dass
die Nachteile iiberwiegen.??

Aus deontologischer Sicht wird argumentiert, dass Steuerplanung, die
auf rein wortlicher Auslegung basiert, aber nicht im Einklang mit dem
Gesetzeszweck steht, gegen Kants kategorischen Imperativ verstofle, da sie
nicht als allgemeingiiltige Maxime bestehen konne, ohne das Rechtssystem
zu destabilisieren. Wenn jeder die Gesetze bis an ihre Grenzen auslegen
wiirde, wére das Rechtssystem nicht mehr gerecht und zuverléssig, was aber
den Zielvorstellungen der Menschen widerspreche.?®

Vertreter der Tugendethik betrachten Steuervermeidung als unmoralisch,
da sie nicht zur Foérderung des gemeinsamen Wohlstands beitrage, sondern
personliche und unternehmerische Interessen iiber das Gemeinwohl stel-
le2* SchliefSlich wird auf der Grundlage von Gerechtigkeitstheorien zum
einen argumentiert, dass der Zugang zu den Mdglichkeiten der Steuerpla-
nung ungleich verteilt sei, so dass die Vorteile nur wenigen zugute kimen,
wiahrend die Lasten in Form geringerer oOffentlicher Giiter oder héherer
Steuern vor allem von denjenigen getragen wiirden, die nicht von den

R. Upton. Consumer reactions to tax avoidance: Evidence from the United States and
Germany. Journal of Business Ethics, 2021, 170, 75-96.

21 Vgl. S. H. Godar/P. J. O’Connor/V. A. Taylor. Evaluating the ethics of inversion. Journal
of Business Ethics, 2005, 61, 1-6.

22 Vgl. zB. D. M. Payne/C. A. Raiborn. Aggressive tax avoidance: A conundrum for sta-
keholders, governments, and morality. Journal of Business Ethics, 2018, 147, 469-487.

23 Vgl. H. Lenz. Aggressive tax avoidance by managers of multinational companies as a
violation of their moral duty to obey the law: A Kantian rationale. Journal of Business
Ethics, 2020, 165(4), 681-697. Weitere Verfasser, die bestimmte Steuergestaltungen
aus deontologischer Sicht als unmoralisch bewerten sind z.B. S. H. Godar/P. ]. O’Con-
nor/V. A. Taylor. Journal of Business Ethics, 2005, 61, 1-6, Z. Prebble/]. Prebble. The
morality of tax avoidance. Creighton L. Rev., 2009, 43, 693.

24 Vgl. z.B. A. West. Multinational tax avoidance: Virtue ethics and the role of accoun-
tants. Journal of Business Ethics, 2018, 153(4), 1143-1156.
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Steuersparmoglichkeiten profitierten.?> Zum anderen wird mit einem Ver-
stof$ gegen das Prinzip der , Austauschgerechtigkeit argumentiert, da Un-
ternehmen von den ihnen zur Verfiigung gestellten 6ffentlichen Giitern und
Dienstleistungen profitieren wiirden, sie aber durch bestimmte Formen der
Steuervermeidung nicht den fairen Preis fiir diese Leistungen bezahlen
wiirden.2¢

Gegen die Ansicht, legale Steuergestaltung konne unmoralisch sein,
werden im Schrifttum ebenfalls Argumente angefiihrt. Streng legale Steu-
ergestaltung sei ethisch neutral.?” Die Rechtsprechung stelle es dem Steu-
erpflichtigen ausdriicklich frei, Gestaltungen zu wihlen, die zu einer ge-
ringeren Steuerbelastung fithren.? Daraus wird geschlussfolgert, ,dass es
nicht moralisch fragwiirdig oder gar illegitim sein kann, wenn der Steuer-
pflichtige sich bietende legale Vorteile bei seiner Steuerplanung nutzt.?° Es
wird auch von einem ,,Grundrecht auf Steuerplanung® gesprochen, das sich
aus der allgemeinen Handlungsfreiheit gemafy Art.2 des Grundgesetzes
ergebe.? Weiterhin wird argumentiert, dass Steuervermeidung moralisch
gerechtfertigt sei, da die Besteuerung das individuelle Recht auf Eigentum
verletzte,? die Ressourcen besser im Privatsektor verbleiben sollten, da die-

25 Vgl. D. M. Payne/C. A. Raiborn. Journal of Business Ethics, 2018, 147, 469-487.

26 Vgl. F. Scarpa/S. Signori. Handbook of Business Legitimacy: Responsibility, Ethics
and Society, 2020, 459-485.

27 Vgl. D. Windsor. The ethics and business diplomacy of MNE tax avoidance. In:
International Business Diplomacy: How Can Multinational Corporations Deal with
Global Challenges? Emerald Publishing Limited, 2017, 151-171, 156.

28 Z.B. BFH v.17.11.2020 - I R 2/18: ,,Der Steuerpflichtige darf seine Verhaltnisse grund-
sitzlich so gestalten, dass keine oder mdoglichst geringe Steuern anfallen und dabei
zivilrechtliche Gestaltungen, die vom Gesetz vorgesehen sind, frei verwenden.*

29 0. H. Jacobs/D. Endres/C. Spengel. Internationale Unternehmensbesteuerung. 8. Aufl.,
Miinchen: Beck 2016, 891. Dass die Abgrenzung zwischen legaler und illegaler Steuer-
gestaltung moralische Bewertungen beeinflusst, zeigt sich empirisch, vgl. K. Blaufus/J.
Hundsdoerfer/M. Jacob/M. Siinwoldt. Does legality matter? The case of tax avoidance
and evasion. Journal of Economic Behavior & Organization, 2016, 127, 182-206. Aller-
dings ldsst sich daraus nicht schlussfolgern, dass alles, was legal ist, auch moralisch
legitim sei, da rechtliche und ethische Normen divergieren kénnen, vgl. A. Scherer/U.
Schmiel. Ethical and legal responsibility of multinational corporate groups for a fair
share of taxes. Nordic Tax Journal, 2021(1), 32-46, 34.

30 Vgl. C. Naumann/B. Berens, B./M. Gottfreund. ,Steuercompliancelehre® als neue Auf-
gabe der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre? In: Anwendungsorientierte steuerliche
Betriebswirtschaftslehre, Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. KG, Berlin, 2022, 35-50,
37 m.w.N.

31 Vgl. T. R. Machan. Taxation: The ethics of its avoidance or dodging. Contemporary
Readings in Law and Social Justice, 2010, 2(2), 80-91.
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ser effizienter mit ihnen wirtschaften wiirde3? und Manager als Treuhdnder
der Aktiondre moralisch verpflichtet seien, Steuern legal zu minimieren,
da der Verzicht auf Steuervermeidung die Ressourcen des Unternehmens
verringern wiirde, was sich wiederum negativ auf Interessengruppen wie
Mitarbeiter, Lieferanten und Kunden auswirken wiirde.3?

Entsprechend den aus theoretischer Sicht vorgebrachten Argumenten ist
zu erwarten, dass die moralische Bewertung legaler Steuerplanung sehr he-
terogen ausfallt und auch von personlichen Eigenschaften und Einstellun-
gen der Bewertenden abhingen diirfte. Zudem wird in den theoretischen
Arbeiten oftmals nur auf sogenannte aggressive Steuerplanung abgestellt,
die auf einer Auslegung von Gesetzen basiere, die das Gesetz zugunsten des
Steuerpflichtigen bis an die Grenze des wahrscheinlich rechtlich Zuldssigen
ausdehne und dabei den Sinn und Zweck der Norm ,,(,,spirit of the norm®
zu wenig beachte.>* Andere Arten der Steuergestaltung werden hingegen
von denselben Autoren als ethisch angesehen, ohne dies genauer zu unter-
suchen.® Welche genauen Faktoren die moralische Bewertung beeinflussen
koénnten, hat das Schrifttum — soweit ersichtlich - bisher nicht systematisch

32 Vgl. R. W. McGee. Ethical issues in transfer pricing. Manchester Journal of Internatio-
nal Economic Law, 2010, 7, 24-41, 35.

33 Vgl. J. Hasseldine/G. Morris. Corporate social responsibility and tax avoidance: A
comment and reflection. Accounting Forum, 2013, 37, No. 1, 1-14, 8; R. W. McGee.
Manchester Journal of International Economic Law, 2010, 7, 24-41, 35. Zu den Pflich-
ten von Vorstandsmitgliedern beziiglich der Steuerplanung vgl. auch: W. Gassner.
Steuergestaltung als Vorstandspflicht. In: E. Bernat & H. Krejci (Hrsg.), Festschrift
Heinz Krejci zum 60. Geburtstag. Wien: Verlag Osterreich, 2001, 605-624. W, Schon.
Vorstandspflichten und Steuerplanung. In: Festschrift fiir Michael Hoffmann-Be-
cking zum 70. Geburtstag. Miinchen: Beck, 2013, 1085-1100; S. Grotherr. Wie weit
geht die gesellschaftsrechtliche Verpflichtung des Vorstands zur (aggressiven) interna-
tionalen Steuerplanung? Ubg, 2015, 8(6), 360-372. Zu der Frage, ob multi-nationale
Konzerne selbst (und nicht nur deren Manager) eine ethische Verantwortung im
Bereich der Steuerplanung tragen, vgl. A. Scherer/U. Schmiel. Nordic Tax Journal,
2021(1), 32-46. Die Autoren bejahen diese Frage auf der Grundlage der politisch-kul-
turellen Markttheorie.

34 Vgl. z.B. H. Lenz. Journal of Business Ethics, 2020, 165(4), 681-697. Ahnlich auch D.
M. Payne/C. A. Raiborn. Journal of Business Ethics, 2018, 147, 469-487.

35 Vgl. z.B. H. Lenz. Journal of Business Ethics, 2020, 165(4), 681-697. Ahnlich auch D.
M. Payne/C. A. Raiborn. Journal of Business Ethics, 2018, 147, 469-487. Differenzier-
ter hingegen De Colle und Koautoren, die bei der ethischen Beurteilung zwischen
staatlich induzierter, strategischer und toxischer Steuerplanung unterscheiden, vgl. S.
De Colle/A. M. Bennett. State-induced, strategic, or toxic? An ethical analysis of tax
avoidance practices. Business & Professional Ethics Journal, 2014, 53-82.
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untersucht. Im nachfolgenden Abschnitt soll dieser Punkt daher diskutiert
werden.

III. Mogliche Einflussfaktoren auf die moralische Bewertung von
Steuergestaltungen

A. Gestaltungsart

Aus der Differenzierung zwischen aggressiver und sonstiger Steuerplanung
in den bisherigen theoretischen Arbeiten zur ethischen Bewertung von
Steuergestaltungen, lasst sich bereits ableiten, dass die Gestaltungsart einen
Einfluss auf die moralische Bewertung haben konnte. Als aggressiv bezeich-
nen Lenz sowie Payne & Raiborn Gestaltungen, bei denen zwar der Wort-
laut der Norm beachtet, aber klar gegen den Gesetzeszweck verstoflen wird.
Dabei wird auch vom Ausnutzen sogenannter ,Schlupflicher’; also unbeab-
sichtigter Regelungsliicken oder dem Ausnutzen von Auslegungsspielrdumen
durch eine unklare Rechtslage gesprochen.®® Insbesondere, wenn beim
Ausnutzen einer unklaren Rechtslage im Rahmen der Steuererkldrungen
nicht gesondert auf die Sachverhalte hingewiesen wird, kénnte die fehlende
Transparenz als unethisch empfunden werden.” So wird fehlende Transpa-
renz gegeniiber der Finanzverwaltung in Teilen der Literatur als ,Priifkrite-
rium* fiir die ethische Beurteilung einer Steuergestaltung herangezogen.

36 Vgl. H. Lenz. Journal of Business Ethics, 2020, 165(4), 681-697, 686; D. M. Payne/C. A.
Raiborn. Journal of Business Ethics, 2018, 147, 469-487, 470.

37 Zur schwierigen Abgrenzung zwischen legaler Steuerplanung und Steuerhinterzie-
hung bei unklarer Rechtslage vgl. G. Clafs. Steuerberatung im Kontext unklarer
Rechtslage: Grenzbereich zwischen legaler Steuergestaltung und strafbewehrter Steu-
erhinterziehung. Verlag Dr. Kovac¢, 2020. Danach soll im Fall, dass sich weder Recht-
sprechung noch Finanzverwaltung zur Rechtslage geduflert haben, gelten, dass sich
der Steuerpflichtige bei der Steuergestaltung auf eine nach der juristischen Metho-
denlehre vertretbare Rechtsauffassung beziehen muss. Zu einer Offenbarung seiner
Rechtsaufassung sei er jedoch - anders als im Fall, wenn sich die Finanzverwaltung
bereits geduflert hat — nicht gezwungen; vgl. G. ClaB3, 118 ff.; Krumm in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, 181. Lieferung, 5/2024, 1. Machen unrichtiger und unvollstindiger Angaben
(Begehungsvariante gem. Abs. 1 Nr. 1), Rz. 50a.

38 Vgl. z.B. S. De Colle/A. M. Bennett. Business & Professional Ethics Journal, 2014,
53-82, S.72. Entsprechend empfiehlt das International Ethics Standards Board for
Accountants Steuerberatern, den Mandanten dazu zu veranlassen, eine vollstindige
Transparenz iiber die Steuergestaltung gegeniiber der Finanzverwaltung herzustellen.
Vgl. International Ethics Standards Board for Accountants: Revisions to the Code
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Die EU-Kommission versteht unter aggressiver Steuergestaltung zudem
solche, die die Unabgestimmtheit zwischen den Steuersystemen unterschied-
licher Staaten gezielt ausnutzt, um steuerliche Vorteile in Form eines dop-
pelten Betriebsausgabenabzugs oder einer doppelten Nichtbesteuerung von
Einkiinften zu erzielen.®

Dariiber hinaus wird die steuerlich motivierte Verlagerung von Einkom-
men in Niedrigsteuerlinder von einigen Autoren als besonders unethisch
betrachtet, da diese Moglichkeit nur wenigen offenstehe und deshalb als
ungerecht wahrgenommen werde. Unternehmen wiirden so ihren fairen
Beitrag zur Gesellschaft, von der sie profitieren, nicht leisten, was als
unpatriotisches Verhalten angesehen werde.®® Zudem positionieren sich
einige Lander im Steuerwettbewerb durch das Angebot bestimmter Steuer-
vergiinstigungen, z.B. um die Ansiedlung von Forschung und Entwicklung
zu fordern. Entsprechend konnte die Nutzung steuerlicher Vorteile, die im
Ausland angeboten werden, und implizit das inldndische Steueraufkommen
reduzieren, als unethisch angesehen werden.

Neben den bereits genannten Gestaltungsarten gibt es auch Steuerge-
staltungen, bei denen die Steuerpflichtigen vom Gesetzgeber explizit vor-
gesehene Wahlrechte nutzen; teilweise existieren diese, um Investitionen
steuerlich zu férdern, z.B. in Form von Sonderabschreibungen. In der Ab-
grenzung von Lenz sowie Payne & Raiborn wiren diese Gestaltungsarten
als moralisch legitime Steuerplanung zu werten.*! Wagner weist in diesem
Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass Steuerplanung eine notwendige
Voraussetzung fiir die Wirksamkeit von Lenkungssteuern ist.*?

Addressing Tax Planning and Related Services, 2024, Rz. 380.19 A4, im Internet:
https://www.ethicsboard.org/publications/final-pronouncement-revisions-code-addr
essing-tax-planning-and-related-services (abgerufen: 13.9.2024).

39 Vgl. Commission recommendation of 6 December 2012 on aggressive tax planning
2).

40 Vgl. z.B. FE. T. DeZoort/T. ]. Pollard/E. ]. Schnee. Accounting Horizons, 2018, 32(1),
87-104.

41 Differenzierter hierzu S. De Colle/A. M. Bennett. Business & Professional Ethics
Journal, 2014, 53-82. 72.

42 Vgl. E W. Wagner. Der gesellschaftliche Nutzen einer betriebswirtschaftlichen Steuer-
vermeidungslehre. FinanzArchiv/Public Finance Analysis, 1986, 32-54, 53; F. W. Wag-
ner. Steuervermeidung und Corporate social responsibility. Perspektiven der Wirt-
schaftspolitik, 2018, 19(1), 2-21, S.13; F. W. Wagner. Unternehmensbesteuerung und
Corporate Social Responsibility. Schmalenbachs Zeitschrift fiir betriebswirtschaftli-
che Forschung, 2019, 3(71), 347-380, S. 354.
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B. Hohe des Steuervorteils

In der Offentlichkeit wurden insbesondere Nachrichten iiber Unterneh-
men, die durch Steuergestaltungen so gut wie keine Steuern gezahlt haben,
kritisiert. Als prominentes Beispiel sei das Unternehmen Apple erwéhnt,
das der Berichterstattung zufolge in 2014 nur eine Steuerlast von 0.005 %
getragen habe.*3 Andere Beispiele umfassen Amazon, Google, Microsoft
und Starbucks.** Neben der Medienaufmerksamkeit auf besonders niedrige
Steuerlasten, die durch Gestaltungen erzielt werden konnen, und damit das
Reputationsrisiko erhohen, konnten sehr niedrige Steuersétze auch aus Ge-
rechtigkeitsgriinden als besonders unethisch empfunden werden, da diese
offenbaren, dass solche erheblichen Steuervorteile nur wenigen zugutekom-
men, wihrend die meisten Steuerzahler entsprechend hohe Steuerlasten zu
tragen haben. Zudem konnten solche Vorteile auch als besonders salienter
Verstof3 gegen das Prinzip der Austauschgerechtigkeit angesehen werden.
Schliefllich steigt der Schaden des Staates mit der Hohe der vermiedenen
Steuern, was bei der ethischen Bewertung Beriicksichtigung finden konnte.
Im Einklang mit diesen Uberlegungen hingt in vielen Staaten die Hohe
der Geldstrafe fiir Steuerhinterziehung, aber auch, ob eine Freiheitsstrafe
verhdngt wird, von der Hohe der hinterzogenen Steuern ab.*> Insgesamt
kann daher vermutet werden, dass die Hohe des Steuervorteils, der durch
eine Gestaltung erzielt wurde, die ethische Bewertung beeinflusst.

C. Auslandsbezug der Steuergestaltung

Die ethische Beurteilung der Verlagerung von Einkommen in Niedrigsteu-
ergebiete konnte zudem davon abhédngen, ob die Einkiinfte ins Ausland
verlagert werden oder im Inland verbleiben. Hintergrund ist der Ansatz
des d6konomischen Patriotismus, der sich aus der psychologischen Bedeu-

43 Vgl. z.B. I. Kottasova. Why is the European Union going after Apple for $14 billion in
unpaid taxes? 2016. Im Internet: https://money.cnn.com/2016/08/30/technology/app
le-tax-ruling-numbers/ (abgerufen: 12.9.2024).

44 Vgl. dazu C. H. Panayi. Is aggressive tax planning socially irresponsible?. Intertax,
2015, 43(10).

45 Fiir Deutschland vgl. die Regelung in § 370 AO sowie fiir die Rechtsprechung z.B.
BGH 27.10.2015 -1 StR 373/15, BGHSt 61, 28.
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tung von Gruppenloyalitit ableiten lasst*® und im steuerlichen Kontext
impliziert, dass die Verlagerung von Einkommen ins Ausland als unethi-
scher empfunden werden kann als die Verlagerung von Einkommen in
ein inldndisches Niedrigsteuergebiet. Erste Evidenz, dass Steuerpflichtige
zwischen inlandischem und auslandischem Fiskus differenzieren, gibt es im
Bereich von Kapitalmarktinvestitionen, wo ein steuerinduzierter ,,Home Bi-
as“ gezeigt wird.¥” Zudem scheinen Steuermoral (gemessen als Einstellung
zur Steuerhinterziehung) und Patriotismus positiv zusammenzuhédngen.*8
Entsprechend konnte die Tatsache, ob der Steuergldubiger, dessen Steuer-
einnahmen durch die Gestaltung reduziert werden, im In- oder Ausland
anséssig ist, die ethische Beurteilung beeinflussen. Auch konnte die ethi-
sche Beurteilung davon abhingen, ob Steueranreize von européischen oder
auflereuropdischen Staaten genutzt werden.

D. Steuerrisiko

Selbst wenn die Art der Steuergestaltung (vgl. Abschnitt III.A) gleich ist,
z.B. jeweils eine unklare Rechtslage ausgenutzt wird, kann das eingegange-
ne Steuerrisiko divergieren. Teilweise wird aggressive Steuergestaltung ex-
plizit iiber das Merkmal des Steuerrisikos abgegrenzt, also dem Risiko, dass
die Steuergestaltungen maoglicherweise auf einer Rechtsauslegung basieren,
die vor Gerichten nicht durchsetzbar sein konnte.** Auch die berufsrechtli-
chen Regelungen fiir aggressive Steuerberatung in den USA kniipfen in der
Praxis an das Steuerrisiko. Entsprechend der Vorschriften des Circular 230
wird Steuerberatern eine Strafe auferlegt, wenn diese Steuergestaltungen

46 Vgl. D. Druckman. Nationalism, patriotism, and group loyalty: A social psychological
perspective. Mershon International Studies Review, 1994, 38(Supplement_1), 43-68.

47 Vgl. A. Méhlmann. Investor home bias and sentiment about the country benefiting
from the tax revenue. Journal of Economic Psychology, 2013, 35, 31-46.

48 Vgl. K. A. Konrad/S. Qari. The last refuge of a scoundrel? Patriotism and tax compli-
ance. Economica, 2012, 79(315), 516-533.

49 So z.B. J. Blouin. Defining and measuring tax planning aggressiveness. National
Tax Journal, 2014, 67(4), 875-899. Zur empirischen Bestitigung des positiven Zusam-
menhangs zwischen niedrigen Steuerquoten von Unternehmen und dem Risiko von
Steuerrechtsstreitigkeiten z.B. D. C. Donelson/]. L. Glenn/C. G. Yust. Is tax aggressiv-
eness associated with tax litigation risk? Evidence from D&O Insurance. Review of
Accounting Studies, 2022, 27(2), 519-569.
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empfehlen, bei denen die Wahrscheinlichkeit, dass diese vor Gericht durch-
setzbar sind, eine bestimmte Mindestgrenze unterschreitet.>

Demnach konnten riskantere Gestaltungsmodelle als illegitimer wahr-
genommen werden, da der Steuerpflichtige hier gezielt Unklarheiten im
Gesetz ausreizt, die hochstwahrscheinlich nicht im Sinne des Gesetzgebers
sind und sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht vor Gericht durch-
setzen lieflen.

E. Auflersteuerliche Griinde

Ein weiteres wichtiges Unterscheidungskriterium zur Beurteilung, ob eine
Steuergestaltung legitim oder illegitim ist, konnte sein, ob die Gestaltung
ausschliefSlich gewéhlt wurde, um Steuern zu sparen oder ob es weitere
auflersteuerliche Griinde fiir die gewihlte Gestaltung gibt. Fiir Richard
Murphy ist dies eines von drei Kriterien, das als ethische Basis fiir Steu-
erplanung dienen konnte.>! Hintergrund ist, dass die Entscheidung des
Steuerpflichtigen dann auch wirtschaftlichen Mehrwert schaftt, der tiber
die Steuerersparnis hinausgeht. Im deutschen Recht basiert die Abgrenzung
zum Gestaltungsmissbrauch (§ 42 AO) wesentlich auf dieser Unterschei-
dung und auch im Schrifttum wird dieses Kriterium zur Bestimmung von
aggressiver Steuerplanung verwendet.>?

50 Der Grenzwert hingt von der Art der Gestaltung ab. Bei Gestaltungen, die mit einer
»tax shelter” oder einer meldepflichtigen Transaktion zusammenhéngen, muss die
Annahme begriindet sein, dass eine Position mit einer Wahrscheinlichkeit iiber 50 %
aufrechterhalten werden kann. Bei anderen Gestaltungen, die (nicht) ausdriicklich in
der Steuererkldrung angegeben werden, muss eine angemessene Grundlage (substan-
zielle Autoritat) gegeben sein, die durch eine Wahrscheinlichkeit von 20-30 % (40 %)
reprasentiert werden sollte. Vgl. V. . Hansen/R. A. White. An investigation of the
impact of preparer penalty provisions on tax preparer aggressiveness. The Journal of
the American Taxation Association 2012, 34 (1). 137-165; R. P. Rothman. Tax opinion
practice. The Tax Lawyer 2011, 42 (2), 301.

51 So heifit es in dem Code of Conduct for Taxation von Richard Murphy, das die
ethische Basis fiir Steuerplanung bilden soll: “No steps are put into a transaction
solely or mainly to secure a tax advantage”, vgl. R. Murphy, R. A code of conduct for
taxation. Association for Acountancy & Business Affairs. 2007, Im Internet: https:/
/aabaglobal.org.uk/CODE%200F%20CONDUCT %20FOR%20TAXATION.pdf
(abgerufen am: 13.9.2024) S. 51f.

52 Z.B. J. Blouin. Defining and measuring tax planning aggressiveness. National Tax
Journal, 2014, 67(4), 875-899, S. 878; H. Lenz. Journal of Business Ethics, 2020, 165(4),
681-697, 684.
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E. Typ des Steuerpflichtigen: Unternehmen versus Privatpersonen

Als letzte mégliche Determinante fiir die ethische Beurteilung einer Steu-
ergestaltung sei der Typ des Steuerpflichtigen angefiihrt, d.h., ob es sich
bei der Person, die die Steuergestaltung durchfiihrt, um eine Privatperson
oder ein Unternehmen handelt. Zum einen kdnnte sich die ethische Beur-
teilung zwischen den beiden Typen unterscheiden, da Unternehmen - im
Gegensatz zu Privatpersonen — im Wettbewerb stehen und eine Profitmaxi-
mierung der Unternehmen, die Steuerplanung inkludiert, als gerechtfertigt
erscheinen lassen konnte. Ein Verzicht auf Steuerplanung durch ein Unter-
nehmen konnte aus der Perspektive des (internationalen) Wettbewerbs als
existenzgefihrdend erachtet werden, was wiederum die Gefahrdung von
Arbeitspldtzen zur Folge haben konnte. Infolgedessen konnten Steuergestal-
tungen von Unternehmen als legitimer wahrgenommen werden als solche
von Privatpersonen.

Zum anderen zeigt die bisherige Literatur jedoch auch, dass moralische
Bewertungen egoistisch verzerrt sind. So erachten Teilnehmer eines Experi-
mentes, denen eine Moglichkeit zur Steuerhinterziehung geboten wurde,
Steuerhinterziehung als weniger unmoralisch als die Gruppe der Teilneh-
mer, denen keine Steuerhinterziehungsmoglichkeit zur Verfiigung stand.>?
Demzufolge wiirden Privatpersonen Steuergestaltungen als weniger illegi-
tim empfinden, wenn sie von Privatpersonen anstatt von Unternehmen
durchgefiihrt werden, da sie davon ausgehen, dass ihnen die unternehmeri-
schen Gestaltungen selbst nicht zur Verfiigung stehen.

Der Einfluss des Typs des Steuerzahlers kann somit theoretisch in beide
Richtungen wirken und es ist eine rein empirische Frage, welcher der
potentiellen Wirkungskanile tiberwiegt.

IV. Empirische Untersuchung
A. Untersuchungsdesign
Um den Einfluss der im vorangegangenen Abschnitt diskutierten Faktoren

auf die moralische Bewertung von Steuergestaltungen empirisch zu iber-
priifen, wurde vom 20.7.2022 bis 3.8.2022 eine Online-Befragung durchge-

53 Vgl. K. Blaufus/M. Braune/]. Hundsdoerfer/M. Jacob. Self-serving bias and tax morale.
Economics Letters, 2015, 131, 91-93.
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fihrt.>* Fiir die Rekrutierung der Probanden wurde das Access Panel von
Bilendi & respondi benutzt. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit betrug
15 Minuten.

Der Befragung lag ein Versuchsplan mit Zufallsgruppen zugrunde (be-
tween-subject design), d.h. die Probanden wurden zufillig unterschiedli-
chen Versuchsgruppen zugeordnet (Randomisierung). Dabei sollte jeder
Proband acht verschiedene Steuergestaltungen beurteilen. Um Reihenfolge-
effekte zu vermeiden, wurde die Reihenfolge der Fille fiir jeden Probanden
zufallig gezogen.

Die Ausgangsituation wurde in allen Gruppen wie folgt beschrieben:

»otellen Sie sich ein international téitiges Unternehmen vor, das seinen
Sitz in Deutschland hat und daher in Deutschland steuerpflichtig ist. Das
Unternehmen muss in Deutschland Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer
und Solidaritdtszuschlag zahlen. Der in Deutschland zu zahlende durch-
schnittliche Steuersatz betrigt zurzeit insgesamt etwa 30 %. Das Unter-
nehmen hat jedoch durch steuerliche Gestaltungen die Moglichkeit, die
Steuerlast auf 15 % [0,05 %] zu senken.

Gehen Sie davon aus, dass die nachfolgenden Gestaltungen alle legal sind.
Sie sollen beurteilen, ob Sie die Gestaltungen auch fiir moralisch legi-
tim halten.”

Die Steuerlast, die sich nach der Gestaltung fiir das Unternehmen er-
gab, unterschied sich zwischen den Gruppen. Sie betrug entweder 15 %
oder 0,05 %. Mit dieser Variation kann untersucht werden, ob sich die
Hohe des Steuervorteils auf die moralische Bewertung auswirkt.

Im Anschluss folgten dann die zu beurteilenden Steuergestaltungen. Dies
sei anhand der ersten Gestaltung illustriert:

54 Die Befragung wurde mit oTree programmiert. Vgl. D. L. Chen/M. Schonger/C. Wi-
ckens. oTree—An open-source platform for laboratory, online, and field experiments.
Journal of Behavioral and Experimental Finance, 2016, 9, 88-97.
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Das Unternehmen siedelt Teile der Produktion in Tochtergesellschaften
in Lindern mit sehr niedrigen Steuersitzen an. Dadurch konnte das
Unternehmen die effektive Steuerbelastung in diesem Jahr auf nur 15 %
[0,05 %] reduzieren. Personal- und Produktionskosten werden nicht ein-
gespart. Die Erzielung des Steuervorteils ist der wesentliche Grund fiir die
Prisenz des Unternehmens in den entsprechenden Lindern. [Neben der
Realisierung der steuerlichen Vorteile mdchte das Unternehmen auch die
Absatzmairkte der ausldndischen Staaten erschlieflen.]

Bitte beurteilen Sie, inwieweit Sie die beschriebene Steuergestaltung fiir
legitim bzw. nicht legitim halten.

tiberhaupt nicht legitim O O O O O O O in jedem Fall legitim

Der erste Fall wurde in vier Varianten prasentiert (2x2 between-subject De-
sign). Dabei hat jeder Proband nur eine Variante beurteilt. Zum einen un-
terschied sich die durch die Gestaltung erzielte Steuerlast (15 % vs. 0,05 %),
zum anderen unterschieden sich die Varianten danach, ob das Unterneh-
men neben der Realisierung der steuerlichen Vorteile auch auflersteuerliche
Griinde fiir die Gestaltung hatte (hier: Erschliefung der ausldndischen
Absatzmarkte).

Insgesamt wurden in der Befragung 15 Steuergestaltungen beurteilt, da-
von bezogen sich 10 Gestaltungen auf Unternehmen und fiinf Gestaltungen
auf ein privates Ehepaar. Der gesamte Versuchsplan ergibt sich aus Abbil-
dung L.
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Abbildung 1. Versuchsplan

1 2 3 4

Steuer- 15% | 0,05% | 15% @ 0,05%

satz

Fall 1a,b | Tétigkeit im Niedrigsteuerland mit vs. ohne X X - -
auflersteuerlichem Grund

Fall 2a,b | Nutzung steuerlicher Forderungen innerhalb vs. - - X X
auflerhalb Europas

Fall 3 Tatigkeit in Gewerbesteueroase - - X -

Fall 4 Doppelte Befreiung von Einnahmen X X = -

Fall 5 Doppelter Abzug von Ausgaben - - X X

Fall 6 Sonderabschreibungen und steuerfreie Riickla- X X - -
gen

Fall 7 Grenzwerte fiir Steuerbefreiungen - - X X

Fall 8 Mehrfachnutzung von Freibetrag durch Aufspal- X X - -
tung

Fall 9a, b, | Nutzen unklarer Rechtslage mit unterschiedli- - - X X

c chem Prozessrisiko

Fall 10a, b | Nutzen unbeabsichtigter Regelungsliicke, um b X - -
deutsche vs. auslandische Steuern zu sparen

Fall 11a, b | privates Ehepaar: wie Fall 10 - - X X

Fall 12: privates Ehepaar: vergleichbar zu Fall 7 X X X X

Fall 13: privates Ehepaar: Austritt aus der Kirche, um X X - X
Steuern zu sparen

Fall 14: privates Ehepaar: Kettenschenkung (GrESt) - - X X

Fall 15a, | Nutzen unklarer Rechtslage mit unterschiedli- X X - -

b, c chem Prozessrisiko

N 315 292 299 280

Anm.: Die Reihenfolge der Fille wurde fiir jeden Probanden zuféllig bestimmt. Wenn
mehrere Fille in der ersten Spalte genannt sind, wurde einer der Félle zufillig gezogen.
Der Steuersatz, der sich aus den Steuergestaltungen ergab, wurde in den Gruppen 1
und 3 mit 15 % und in den Gruppen 2 und 4 mit 0,05 % beziffert. Abweichend davon
wurde in den Fillen 13-15 kein Steuersatz angegeben.

Neben der moralischen Beurteilung der Steuergestaltungen wurden weitere
sozio-demografische Merkmale wie Alter, Geschlecht, Nettohaushaltsein-
kommen, Schuldbildung, Selbsteinschitzung des steuerlichen Wissens, Fa-
milienstand, Kinder, Risikoeinstellung und Religiositdt erhoben.
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Um die Validitat der Daten sicherzustellen, mussten die Probanden einen
Verstandnis-, einen Aufmerksambkeits- und einen Wahrheitstest bestehen,
ansonsten wurden sie von der Befragung ausgeschlossen.>

B. Stichprobe

Insgesamt haben an der Befragung 1198 Personen teilgenommen. Um an
der Befragung teilnehmen zu konnen, mussten die Personen mindestens
18 Jahre alt sein und in Deutschland leben. Durch einen Quotenplan wur-
de zudem sichergestellt, dass die Stichprobe beziiglich der Verteilung von
Geschlecht, Alter und Bundesland der Grundgesamtheit in Deutschland
entspricht. Einen Uberblick iiber die Stichprobe gibt Tabelle 1.

Tabelle 1: Deskriptive Beschreibung der Stichprobe

Mittelwert
Maénnlich 50 %
Alter (in Jahren) 49,85
Verheiratet 46,7 %
Kinder 54,5 %
Risikofreude 3,75
Steuerkenntnisse 2,81
Religiositat 26,9 %

55 Beim Verstdndnistest wurde nach dem Durchlesen der Ausgangssituation nach dem
nominalen Unternehmenssteuersatz in Deutschland (laut Beschreibung: 30 %), dem
effektiven Steuersatz des Unternehmens nach der Gestaltung (laut Beschreibung:
entweder 15 % oder 0,05 %) und der Legalitat der Gestaltungen (laut Beschreibung:
alle legal) gefragt. Nur Personen, die die drei Fragen zutreffend beantwortet haben,
konnten an der Befragung teilnehmen. Der Aufmerksamkeitstest bestand aus einer
Frage innerhalb eines Frageblocks, bei dem die Probanden aufgefordert wurden auf
einer Likert-Skala 7 = "stimme voll und ganz zu" anzukreuzen. Haben Sie das nicht
getan, wurden die Probanden von der Befragung ausgeschlossen. Der Wahrheitstest
bezog sich auf die Angabe des Alters. Zu Beginn der Befragung wurde nach dem
Geburtsjahr gefragt, am Ende der Befragung nach dem Alter. Wenn die Angaben um
mebhr als 2 Jahre divergierten, wurden die Probanden von der Befragung ausgeschlos-
sen.
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Mittelwert
Nettohaushaltseinkommen
bis 1500 EUR 20,28 %
1500-4500 EUR 60,77 %
> 4500 EUR 18,95 %
Bildungsabschluss
Hauptschule 9,93 %
Realschule 29,80 %
Abitur 22,12 %
Fachhochschule 15,19 %
Universitat 22,95 %

Anm.: Risikofreude ist die Antwort auf die folgende Frage: Wie schitzen Sie sich
personlich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versuchen
Sie, Risiken zu vermeiden? Skala: O=gar nicht risikobereit bis 10 = sehr risikobereit).
Steuerkenntnisse misst die Antwort auf die Frage: Wie wiirden Sie Ihr steuerliches
Wissen einschatzen? Skala: 0 = iiberhaupt keine Kenntnisse bis 6 = Sehr gute Kennt-
nisse (Experte). Religiositdt hat den Wert eins, wenn die Frage: ,Welche Bedeutung hat
Religion in Threm Leben?“ mit sehr wichtig oder ziemlich wichtig beantwortet wurde,
ansonsten ist der Wert null.

C. Ergebnisse

1. Gestaltungsart

In der sind die Ergebnisse der moralischen Bewertung verschiedener Ar-
ten unternehmerischer Steuergestaltungen dargestellt. Die Angaben bezie-
hen sich auf den Anteil der Probanden, die die Gestaltung als illegitim
bewerten, d.h. einen Wert unterhalb des Mittelpunkts der siebenstufigen
Likert-Skala angekreuzt haben. Man erkennt, dass die Probanden bei ihrer
Bewertung zwischen Legalitit und Legitimitat eindeutig differenzieren. Ob-
wohl alle Gestaltungen ausdriicklich als legal bezeichnet wurden, werden
einzelne Gestaltungen von mehr als bzw. nahezu der Halfte der Befragten
als illegitim bewertet. Dabei wird deutlich zwischen den einzelnen Gestal-
tungen differenziert. So beurteilen 55 % der Probanden das Nutzen einer
unklaren Rechtslage ohne den entsprechenden Sachverhalt der Finanzver-
waltung zu offenbaren als illegitim. Transparenz scheint somit ein wichtiges
Beurteilungskriterium bei der moralischen Bewertung von Gestaltungen
zu sein. Steuergestaltungen, bei denen zwar der Wortlaut erfilllt wird, die
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aber gegen den intendierten Gesetzeswortlaut erfolgen,>® wurden von 50 %
der Befragten als illegitim bewertet. SchliefSlich wurde auch das Nutzen un-
abgestimmter Steuersysteme, um einen doppelten Betriebsausgabenabzug
oder ,weifle“ Einkiinfte zu erzielen, von fast jedem Zweiten (47 %) als
illegitim wahrgenommen.>’

Die moralische Bewertung der Bevolkerung erfolgt damit durchaus ent-
lang der theoretischen Diskussion, die vor allem solche Gestaltungen als
aggressiv und unethisch bezeichnete und dabei insbesondere auf Verst6fle
gegen den Sinn und Zweck von Normen, das Nutzen unabgestimmter
Steuersysteme und fehlende Transparenz abgestellt hatte. Die Bewertung
anderer Gestaltungen erfolgte hingegen weniger kritisch. In Anbetracht
der Literaturdiskussion erstaunt insbesondere, dass die Nutzung von Nied-
rigsteuerlindern (ohne entsprechende auflersteuerliche Griinde fiir deren
Nutzung) nur von 30 % als illegitim wahrgenommen wurde. Im Einklang
mit der Literatur steht hingegen, dass vom Gesetzgeber intendierte Steuer-
gestaltungen von mehr als 85 % der Befragten nicht als illegitim bewertet
wurden.”® Im Gegensatz dazu befanden jedoch 35% der Befragten die
steuerliche Nutzung von explizit vorgesehen Freigrenzen als illegitim.>

56 Im Beispielsfall nutzte das Unternehmen einen steuerlichen Freibetrag, den der Ge-
setzgeber fiir kleine und mittelstindische Unternehmen vorgesehen hat, mehrfach
aus, indem es zahlreiche neue ,kleinere” Gesellschaften griindet, die jede fiir sich den
Freibetrag nutzen konnen.

57 Dabei wird zwischen den Strategien ,doppelte Freistellung” und ,doppelter Betriebs-
ausgabenabzug’, die beide auf der Unabgestimmtheit der Steuersysteme beruhen, klar
differenziert. Der doppelte Betriebsausgabenabzug wird von signifikant mehr Perso-
nen als illegitim bewertet als die doppelte Freistellung. Diese Erkenntnis steht im
Einklang mit empirischen Befunden, welche darauf hindeuten, dass Steuerpflichtige
bei Steuerhinterziehung eher eine Reduktion ihrer Einnahmen als eine {iberhéhte
Angabe ihrer Ausgaben vornehmen. Vgl. M. Fochmann/N. Wolf. Framing and salience
effects in tax evasion decisions—-An experiment on underreporting and overdeduc-
ting. Journal of Economic Psychology, 2019, 72, 260-277.

58 Der zu beurteilende Fall lautet wie folgt: ,Das Unternehmen nutzt Wahlrechte im
deutschen Steuerrecht fiir Sonderabschreibungen und steuerfreie Riicklagen.

59 Der Fall war wie folgt formuliert: ,,Das Unternehmen veraufSert mehrere Beteiligun-
gen an Tochtergesellschaften. Dabei wire eine Steuer zu zahlen, wenn jeweils mindes-
tens 90 % der Beteiligung verauflert wiirden. Damit keine Steuer anfillt, veraufSert
das Unternehmen nicht die gesamten Beteiligungen, sondern jeweils nur 89,9 %.*
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Abbildung 2: Moralische Bewertung verschiedener Steuergestaltungsarten
von Unternehmen

Beeinflusst die Art der Steuergestaltung die moralische
Bewertung?

Nutzen unklarer Rechtslage (ohne Offenlegung) [N 55%
Wortlaut erfiillt, aber gegen den Gesetzeszweck [ NRNREE 0%

Nutzung unabgestimmter Steuersysteme | 7%

Vom Gesetzgeber bewusst in Kauf genommene
Gestaltungen

Nutzung steuerlicher Férderung im Ausland (Patentbox) [N 31%

Tatigkeit im Niedrigsteuerland (ohne auRersteuerlichen
Grund)

Nutzen unbeabsichtigter Regelungsliicke [N 25%

I 35%

I— 30%

Vom Gesetzgeber intendierte Gestaltungen [N 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Anteil, der die Gestaltung fur illegitim halt

2. Hohe des Steuervorteils

Ein vermuteter Bestimmungsfaktor fiir die moralische Bewertung von Steu-
ergestaltungen war die Hohe des erzielten Steuervorteils. Die Befragten
wurden dazu mit Szenarien konfrontiert, in denen Unternehmen ihre Steu-
erlast von 30 % entweder auf 0,05 % oder auf 15 % senken konnten. Die
Ergebnisse in Abbildung 3 zeigen, dass extrem niedrige Steuersitze, wie
ein effektiver Steuersatz (ETR) von 0,05 %, den Anteil derjenigen, die die
Gestaltung als illegitim bewertet haben, um ca. 23 % (sechs Prozentpunkte)
steigen lasst.®0 Angesichts der Tatsache, dass in der 6ffentlichen Diskussion
in den Medien gerade die besonders niedrigen Steuersitze zum Anlass
genommen werden, einen fairen Beitrag der Unternehmen zum Gemeinwe-
sen einzufordern, fallt der Anstieg allerdings nicht so deutlich aus, wie man
hitte erwarten konnen. Je nach Steuergestaltung ist der Einfluss der erziel-

60 Soweit nicht explizit auf etwas anderes hingewiesen wird, sind alle im Beitrag her-
vorgehobenen Unterschiede in der moralischen Bewertung statistisch signifikant,
mindestens auf einem 10 %-Niveau.
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ten Steuerquote auf die moralische Bewertung etwas stirker. Die Differenz
in den Anteilen, die die Gestaltung fiir illegitim halt, iiberschreitet den Wert
von 10 Prozentpunkten jedoch in kaum einem Fall.

Abbildung 3: Einfluss der Hohe der erzielten Steuerlast nach der Gestaltung
(ETR = Effective Tax Rate)

Beeinflusst die Hohe des erzielten Steuervorteils die
moralische Bewertung?

50%

Anteil, der die
G.esta'\IFungfur 40%
illegitim halt 33%
30% 27%
20%

10%

0%

METR=0,05% ETR=15%

3. Auslandsbezug der Steuergestaltung

Aufgrund der Ergebnisse zum 6konomischen Patriotismus kann angenom-
men werden, dass die moralische Bewertung auch dadurch beeinflusst
wird, ob Einkiinfte in ein ausldndisches oder inlandisches Niedrigsteuer-
gebiet verlagert werden oder ob durch eine Gestaltung inlédndische oder
auslandische Steuern reduziert werden. Die Ergebnisse in Abbildung 4
bestitigen diese Vermutung im Grundsatz. Wéhrend eine Steuergestaltung,
die Einkiinfte in eine deutsche Gewerbesteueroase verlagert, nur von 12 %
als illegitim bewertet wird, wird die Verlagerung in eine ausléndische Steu-
eroase, die der Hohe nach zur selben Steuerentlastung fiihrt, von 29 % als
illegitim bewertet. Werden Einkiinfte ins europdische Ausland verlagert,
wird das zudem als weniger illegitim empfunden als wenn die Einkiinfte
in das auflereuropiische Ausland verlagert werden (28 % zu 35 %).5! Im

61 Der Fall war wie folgt formuliert: ,Das Unternehmen zahlt Lizenzgebiihren an eine
Tochtergesellschaft innerhalb [auflerhalb] Europas. Die Lizenzgebithren mindern
als Betriebsausgaben in Deutschland die Steuerlast und werden bei der Tochterge-
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Gegensatz dazu wird beim Nutzen von unbeabsichtigten Regelungsliicken
zu Lasten des Fiskus kaum zwischen inldndischem und auslandischem Fis-
kus differenziert.? Die Anteile derjenigen, die die jeweilige Gestaltung im
Auslands- und Inlandsfall fiir illegitim halt, unterscheiden sich nicht statis-
tisch signifikant, d.h., das eher technische Ausnutzen von Regelungsliicken
wird nicht mit Patriotismus oder nationaler Loyalitét assoziiert, wihrend
Verlagerungsaktivitaten in das Ausland/Nicht-EU-Gebiet offensichtlich un-
ter dem Aspekt nationaler Loyalitit bewertet werden.

Abbildung 4: Einfluss des Auslandsbezugs auf die moralische Bewertung:
Auf der Ordinate ist der jeweilige Anteil dargestellt, der die
Gestaltung fiir illegitim hdlt.

Beeinflusst der Ort des Beinflusst der Steuerglaubiger Beeinflusst das Land
Niedrigsteuerlandes (inlandische/auslandische (innerhalb/auRerhalb Europas),
(innerhalb/auRerhalb Steuer) die moralische dessen Steueranreize genutzt

Deutschlands) die moralische Bewertung? werden, die moralische
Bewertung? Bewertung?
40% 9% 40% 40% 35%
b
30% 30% P — 30% 28%
20% 12% 20% 20%
10% - 10% 10%
0% 0% 0%
Bevolkerung Bevolkerung Bevolkerung
m zu Lasten des deutschen Fiskus M innerhalb Europas
Binland ®Ausland zu Lasten des ausléndischen Fiskus auRerhalb Europas

4. Steuerrisiko

Das wahrgenommene Steuerrisiko — die Wahrscheinlichkeit, dass eine
Steuergestaltung von den Finanzgerichten nicht anerkannt wird - beein-
flusst die moralische Bewertung signifikant, wie aus der Abbildung 5
deutlich wird. Das nichtoffenbarte Ausnutzen einer unklaren Rechtslage
mit einem hohen Beanstandungsrisiko (75 % Wahrscheinlichkeit, dass die

sellschaft nur sehr gering besteuert, da das Ausland Forschungsinvestitionen durch
eine ermifligte Besteuerung fiir Lizenzeinkiinfte stairken mochte (so genannte Patent-
Box). Dadurch konnte das Unternehmen die effektive Steuerbelastung in diesem Jahr
auf nur 15 % [0,05 %] reduzieren.

62 Der zugrundeliegende Fall lautete: ,Das Unternehmen hat gezielt Investitionen geta-
tigt, fiir die der Gesetzgeber in den Steuergesetzen unbeabsichtigt keine Regelung
getroffen hat. Dadurch konnte das Unternehmen in erheblichem Umfang deutsche
[auslandische] Steuern sparen und die effektive Steuerbelastung in diesem Jahr auf
nur 15 % [0,05 %] reduzieren.”
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Gestaltung beanstandet wird) wurde von fast zwei Dritteln der Befragten
als illegitim bewertet, wihrend die entsprechende Gestaltung mit einem
Beanstandungsrisiko von nicht mehr als 50 % von ,nur® der Hilfte der
Befragten als illegitim bewertet wurde. Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass die Befragten bei der moralischen Bewertung nicht statistisch signi-
fikant zwischen einem Steuerrisiko von 25% und 50 % differenzierten.
Nur der Unterschied zwischen dem 75 %-Risiko und den beiden anderen
Risikogroflen erwies sich als statistisch signifikant.

Insgesamt bestitigt sich aber dennoch die in Abschnitt III.D dargestellte
Literaturauffassung, dass das Steuerrisiko ein Faktor sei, der die wahrge-
nommene Aggressivitit der Gestaltungen und damit deren ethische Bewer-
tung beeinflussen kann.

Abbildung 5: Einfluss des Steuerrisikos auf die moralische Bewertung

Beeinflusst das Steuerrisiko die moralische Bewertung?
70% 65%

60%

Anteil, der die 50%
Gestaltung fir 50%
illegitim halt 40%

30%
20%

10%

0%

M Steuerrisiko<=50 % Steuerrisiko=75%

5. Auflersteuerliche Griinde

Auflersteuerliche Griinde, die ein zentrales Merkmal bei der Unterschei-
dung zwischen Steuervermeidung und Steuerumgehung (Gestaltungsmiss-
brauch) darstellen, spielen fiir die Befragten bei der moralischen Bewer-
tung ebenfalls eine Rolle, allerdings ist der Unterschied mit etwa sechs
Prozentpunkten etwas weniger deutlich als erwartet. Gibt es auf8ersteuerli-
che Griinde fiir die Verlagerung in ein Niedrigsteuergebiet, befinden die

334



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Steuergestaltung und Moral

Gestaltung 24 % als illegitim, ohne auflersteuerliche Griinde sind dies 30 %
(vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Einfluss aufersteuerlicher Griinde auf die moralische
Bewertung von Steuergestaltungen

Beeinflusst die Existenz auBersteuerlicher Griinde die
moralische Bewertung der Verlagerung in ein
Niedrigsteuerland?

. . 35% .
Anteil, der die ’ 30%

Gestaltung fiir 30%
illegitim halt 25%

20%
15%
10%
5%
0%

24%

Bevolkerung

M keine auRersteuerlichen Griinde auBersteuerliche Griinde

6. Typ des Steuerpflichtigen: Unternehmen versus Privatpersonen

Schliefllich zeigt sich auch, dass die moralische Bewertung davon abhéngt,
wer die Steuergestaltung vornimmt - ein Unternehmen oder Privatperso-
nen. Der zu beurteilende Sachverhalt, das Ausnutzen einer unbeabsichtig-
ten Reglungsliicke, war im Wortlaut identisch und unterschied sich nur,
indem einmal ein Ehepaar und einmal ein Unternehmen die Gestaltung
durchfiihrte.®* Im Fall des Ehepaars sinkt der Anteil, der die Gestaltung als
illegitim bewertet, um 28 % (7 Prozentpunkte, vgl. Abbildung 7, linke Seite).
Noch deutlicher fallt der Unterschied aus, wenn man einen Sachverhalt
vergleicht, bei dem es um die Ausnutzung gesetzlich festgelegter Grenzwer-
te geht. Im Fall des Ehepaars wird die Frist fiir steuerfreie Verduflerungen

63 Der Fall lautete: ,Das Ehepaar [Unternehmen] hat gezielt Investitionen getatigt, fiir
die der Gesetzgeber in den Steuergesetzen unbeabsichtigt keine Regelung getroffen
hat. Dadurch konnte das Ehepaar [Unternehmen] in erheblichem Umfang deutsche
[auslandische] Steuern sparen und die effektive Steuerbelastung in diesem Jahr auf
nur 15 % [0,05 %] reduzieren.”
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von Grundstiicken geméfS §23 Abs.1 S.1 Nr.1 EStG genutzt. Im Fall des
Unternehmens wird ein gesetzlicher Grenzwert fiir die Steuerpflicht bei
der Verduflerung von Beteiligungen genutzt. In beiden Fallen war deutlich,
dass die Gestaltung ausschliefilich dazu diente, Steuern zu sparen. Dennoch
bewerteten nur 5 % der Befragten die Gestaltung des Ehepaars als illegitim,
aber 35 % die Gestaltung des Unternehmens (vgl. Abbildung 7, rechte Sei-
te).%* Insgesamt wird damit sehr deutlich, dass die Bevolkerung deutlich
hohere ethische Maf3stabe an Unternehmen setzt als an Privatpersonen.

Abbildung 7: Einfluss des Typs des Steuerpflichtigen (Unternehmen vs.
Privatperson). Auf der Ordinate ist der jeweilige Anteil
dargestellt, der die Gestaltung fiir illegitim hdlt.

Beeinflusst der Typ des Steuerpflichtigen Beeinflusst der Typ des Steuerpflichtigen
die moralische Bewertung der Bevélkerung die moralische Bewertung der Bevolkerung
(identischer Sachverhalt)? (vergleichbarer Sachverhalt)?
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64 Die beiden Fille waren wir folgt formuliert: 1. ,Das Ehepaar hat vor 9 Jahren ein
Grundstiick erworben und seitdem vermietet. Das Ehepaar mochte das Grundstiick
gern verduflern. Da dem Ehepaar bekannt ist, dass Gewinne aus Grundstiicksverkau-
fen nach Ablauf von 10 Jahren steuerfrei sind, wartet es mit der Verauflerung genau
10 Jahre und einen Tag. Andere wirtschaftliche Griinde fiir das Hinauszdgern des
Verkaufszeitpunktes gibt es nicht. Dadurch konnte das Ehepaar in erheblichem Um-
fang Steuern sparen und seine effektive Gesamtsteuerbelastung in diesem Jahr auf nur
15 % [0,05 %] reduzieren. 2. ,Das Unternehmen veraufert mehrere Beteiligungen an
Tochtergesellschaften. Dabei wire eine Steuer zu zahlen, wenn jeweils mindestens
90 % der Beteiligung verduflert wiirden. Damit keine Steuer anfallt, verduflert das
Unternehmen nicht die gesamten Beteiligungen, sondern jeweils nur 89,9 %. Dadurch
konnte das Unternehmen die effektive Steuerbelastung in diesem Jahr auf nur 15 %
[0,05 %] reduzieren.
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7. Soziodemografische Einfliisse

Die moralischen Urteile hdngen erwartungsgemafl auch von individuellen
Eigenschaften ab. Um dies zu untersuchen, wurde eine binar-logistische Re-
gression verwendet, um zu testen, welche Faktoren die Wahrscheinlichkeit,
eine Gestaltung als illegitim zu bewerten, beeinflussen. Dabei zeigen sich
einige systematische Bestimmungsfaktoren. So steigt die Wahrscheinlich-
keit, eine Gestaltung als illegitim zu bewerten, signifikant um 2,99 Prozent-
punkte an, wenn die bewertende Person eine Frau ist, auflerdem steigt die
Wahrscheinlichkeit mit zunehmender Risikoaversion.®> Die Wahrschein-
lichkeit sinkt hingegen um 0,097 Prozentpunkte mit um ein Jahr steigen-
dem Alter und um 2,83 Prozentpunkte, wenn man auf dem Land anstatt
in der Stadt wohnt. Keinen Einfluss haben hingegen das Einkommen, der
Schulabschluss und die steuerlichen Kenntnisse.

8. Vergleich der moralischen Bewertung von Laien und Steuerexperten

Um die Urteile der Bevolkerung, die die allgemeine Offentlichkeit repra-
sentiert, mit den Urteilen von Steuerexperten zu vergleichen, haben in einer
weiteren Befragung 495 Steuerexperten dieselben zehn unternehmerischen
Steuergestaltungen beurteilt, die auch der Bevolkerung zur Bewertung vor-
lagen. Die Befragung wurde vom 20.7.2022 bis 28.10.2022 durchgefiihrt.
Von den 495 Teilnehmern arbeiteten 381 in der Steuerberatung und 114 in
der Finanzverwaltung. In beiden Berufsgruppen betrug die mittlere Berufs-
erfahrung 15 bis 20 Jahre.

Betrachtet man zunichst die Gesamtbewertung aller zehn Gestaltungen,
so zeigt sich zum einen, dass auch die Steuerexperten deutlich zwischen Le-
galitat und Legitimitat differenzieren (vgl. Abbildung 8). Im Durchschnitt
haben 38 % der Mitarbeiter aus der Finanzverwaltung die Steuergestaltun-
gen als illegitim bewertet, was etwa dem Anteil in der Gesamtbevolkerung
entspricht (35 %). Bei den Steuerberatern ist der Anteil mit 27 % allerdings
signifikant geringer.

65 Steigt die Risikoaversion um eine Einheit auf der 1ler Likert-Skala, so erhoht dies die
Wahrscheinlichkeit, eine Gestaltung als illegitim zu bewerten, im Durchschnitt um
0,43 Prozentpunkte.
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Abbildung 8: Anteil, der die Steuergestaltungen als illegitim bewertet hat
(Durchschnitt tiber alle zehn Fille)

Wie viele halten die beschriebenen legalen
Steuergestaltungen des Unternehmens fir illegitim
(Anteil in %)?
40% 3% 35%
35%
30% 27%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
Finanzverwaltung Steuerberatung Bevolkerung

Ahnlich wie in der Bevolkerung werden das Ausnutzen einer ungeklirten
Rechtslage ohne Offenbarung gegeniiber der Finanzverwaltung und das
Ausnutzen unabgestimmter Steuersysteme von einem groflen Anteil der Ex-
perten als illegitim bewertet (im erstgenannten Fall 55 %, im zweitgenann-
ten Fall 69 % der Finanzverwaltungsmitarbeiter und 47 % der Steuerbera-
ter).%¢ Ein erster deutlicher Unterschied zeigt sich jedoch bei der Bewertung
von Gestaltungen, bei denen man sich zwar an den Wortlaut der Norm
hilt, die Gestaltung aber nicht dem Normzweck entspricht. Wéhrend ein
solches Vorgehen von 50 % der Bevilkerung und der Finanzverwaltung als
illegitim angesehen wird, teilen diese Auffassung nur 25 % der Steuerbera-
ter.

Ein weiterer Unterschied zwischen Experten und Bevélkerung ist, dass
sich die Hohe des erzielten Steuervorteils nicht auf die moralische Bewer-
tung auswirkt. Dies gilt sowohl fiir die Mitarbeiter aus der Finanzverwal-
tung als auch die Steuerberater. Ebenso wie bei der Bevolkerung beeinflus-

66 Genau wie fiir die Bevolkerung gilt auch fiir die Steuerexperten, dass der doppelte
Betriebsausgabenabzug von signifikant mehr Personen als illegitim bewertet wird als
die doppelte Freistellung.
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sen jedoch der Auslandsbezug der Gestaltung,®” das Steuerrisiko und die
Existenz auflersteuerlicher Griinde fiir eine Gestaltung die ethische Beur-
teilung. Auflersteuerlichen Griinden messen die Steuerexperten sogar eine
groflere Bedeutung zu als die Bevolkerung. So reduziert sich der Anteil der
Experten, die die Verlagerung der Produktionstitigkeit in ein Niedrigsteu-
erland fiir illegitim hélt, um 61 %, bei der Bevolkerung hingegen nur um
21 %.

Auch bei den Expertenurteilen variiert die Bewertung in Abhangigkeit
individueller personlicher Faktoren, allerdings spielt das Geschlecht - an-
ders als in der Bevolkerung - keine Rolle. Die Wahrscheinlichkeit, eine
Gestaltung als illegitim zu bewerten, steigt aber mit zunehmender Risiko-
aversion und sinkt, wenn der Befragte Kinder hat.

V. Zusammenfassung

In Anbetracht der offentlichen Erwartung an Unternehmen und deren Be-
rater, bei der Steuerplanung neben der Legalitdt auch die Legitimitat zu be-
riicksichtigen, untersucht der vorliegende Beitrag, welche Faktoren die Be-
urteilung der Legitimitat von Steuergestaltungen maf3geblich beeinflussen.
Dabei hat sich zundchst gezeigt, dass sowohl die allgemeine Bevolkerung
als auch Steuerexperten zwischen Legalitit einer Gestaltung und deren Le-
gitimitat differenzieren. Dies widerspricht Auffassungen aus der Literatur,
die aus der Legalitit unmittelbar auf die Legitimitdt der Steuerplanung
schlieflen. Dabei wird jedoch bei der ethischen Bewertung sehr deutlich
nach der Art der Gestaltung differenziert — legale Steuerplanung wird somit
nicht pauschal als unmoralisch wahrgenommen. Als illegitim werden von
Bevolkerung und Experten insbesondere Gestaltungen bewertet, die eine
ungekldrte Rechtslage nutzen und dies gegeniiber der Finanzverwaltung
nicht offenbaren oder die unabgestimmte Steuersysteme nutzen, um eine
doppelte Freistellung oder einen doppelten Betriebsausgabenabzug zu er-
halten. Gestaltungen, bei denen die Unternehmen jedoch lediglich auf vom
Gesetzgeber intendierte Anreize (z.B. Sonderabschreibungen) reagieren,
werden erwartungsgemaf; von der grofien Mehrheit als legitim angesehen.

67 Das gilt allerdings nur fiir die Verlagerung in ein Niedrigsteuergebiet. Wie die Bevol-
kerung differenzieren die Experten nicht zwischen inlandischer und auslandischer
Steuerersparnis bei Ausnutzung einer unbeabsichtigten Regelungsliicke. Anders als
die Bevolkerung wird zudem nicht zwischen der Nutzung européischer und auflereu-
ropdischer Steueranreize differenziert.
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Wihrend in der theoretischen Literatur zudem hiufig argumentiert wird,
dass eine Gestaltung, die zwar den Wortlaut erfiille, aber gegen den Norm-
zweck verstof3e, moralisch illegitim sei, zeigt die vorliegende Untersuchung,
dass dies zwar von jedem Zweiten in der Bevolkerung und der Finanzver-
waltung so gesehen wird, 75% der befragten Steuerberater dies jedoch
anders beurteilen. Wenn Berater kiinftig potentielle Reputationskosten ein-
schitzen sollen, kann diese Divergenz moglicherweise zu Fehlprognosen
fithren, sofern die Berater die abweichende Auffassung in der Bevolkerung
unterschétzen sollten.

Weitere Einflussfaktoren, die die Wahrscheinlichkeit, dass eine Gestal-
tung als illegitim bewertet wird, systematisch erhdhen, sind neben der Art
der Gestaltung, das Risiko, dass die Gestaltung vor Gericht nicht durchge-
setzt werden kann (Steuerrisiko), die Existenz auflersteuerlicher Griinde
fiir eine Gestaltung und der Auslandsbezug der Gestaltung. So wird bei-
spielswiese eine Verlagerung der Produktionstitigkeit in ein Niedrigsteu-
ergebiet im Ausland von allen Befragtengruppen als deutlich illegitimer
bewertet als eine entsprechende Verlagerung in eine inldndische ,,Gewerbe-
steueroase®. Ein weiterer Einflussfaktor ist zudem die Hohe des Steuervor-
teils, der mit der Gestaltung erzielt werden kann. Allerdings bezieht dies
nur die Bevolkerung in ihre Beurteilung mit ein, nicht die Experten aus
Finanzverwaltung und Steuerberatung.

Wenn Berater oder Leiter von Steuerabteilungen aufgrund neuer ethi-
scher Standards vor der Aufgabe stehen, mogliche Reputationskosten von
Steuergestaltungen abzuschdtzen, zeigt die vorliegende Studie, dass dabei
auch zu berticksichtigen ist, dass die Offentlichkeit deutlich hohere ethische
Anforderungen an Unternehmen stellt als an Privatpersonen. So wurden
identische Steuergestaltungen mit einer signifikant hoheren Haufigkeit als
illegitim eingestuft, wenn diese von einem Unternehmen anstatt einer Pri-
vatperson durchgefiihrt wurden.

Bei der Abschitzung moglicher Reputationskosten ergeben sich zudem
weitere Herausforderungen. Die Offentlichkeitsbewertung einer Gestaltung
als illegitim ist nur eine notwendige, nicht jedoch hinreichende Vorausset-
zung fiir tatsichlich entstehende Reputationskosten in Form von Einbuf3en
bei Umsatzerlosen oder Aktienkursverlusten. Die empirische Literatur zu
moglichen Reputationskosten zeigt hierzu bisher keine einheitlichen Ergeb-
nisse. Die vorliegende Studie legt nahe, dass dies an der fehlenden Diffe-
renzierung zwischen unterschiedlichen Arten der Steuergestaltung liegen
kénnte.
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Eine weitere Herausforderung ist, dass sich moralische Vorstellungen im
Zeitablauf dndern konnen. Betrachtet man beispielsweise die Entwicklung
der sogenannten Steuermoral, die sich auf die Einstellung zur Steuerhinter-
ziehung bezieht, stellt man fest, dass diese von 1980 bis heute in Deutsch-
land deutlich angestiegen ist. So hielt 1980 jeder Zweite in Deutschland
Steuerhinterziehung fiir sehr unmoralisch (der Anteil war geringer als beim
Schwarzfahren), 2018 sind es bereits iiber 75 Prozent (und damit deutlich
mehr als beim Schwarzfahren).%® Es ist daher nicht verwunderlich, dass
Unternehmen und Berater auf diesen Wandel in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung reagieren, indem in Steuerabteilungen neben der rechtlichen Beur-
teilung der Steuerplanung auch das Compliance- und Reputationsmanage-
ment zunehmend an Bedeutung gewinnt.®

68 Vgl. hierzu EVS (2022): EVS Trend File 1981-2017. GESIS Data Archive, Cologne.
ZA7503 Data file Version 3.0.0, doi:10.4232/1.14021, C. Haerpfer/R. Inglehart/A. More-
no/C. Welzel/K. Kizilova/]. Diez-Medrano/M. Lagos/P. Norris/E. Ponarin/B. Puranen
et al. (Hrsg). World Values Survey Trend File (1981-2022) Cross-National Data-Set.
Madrid, Spain & Vienna, Austria: JD Systems Institute & WVSA Secretariat. 2022.
Data file Version 3.0.0, doi:10.14281/18241.23.

69 Vgl. K. Blaufus/]. Reineke/I. Trenn. Perceived tax audit aggressiveness, tax control
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Dr. Roland Kriiger

Das Steuerrecht dient nicht nur der Sicherung der Staatsfinanzen, sondern
stellt auch einen wichtigen Wirtschaftsfaktor dar. Seine Entwicklung ist
daher auch gesamtgesellschaftlich von besonderer Bedeutung. Der folgende
Beitrag zeigt an drei Beispielen auf, wie sich das Steuerrecht durch das
Zusammenspiel von Rechtsprechung und Gesetzgebung, die vielfach unter
dem mafigeblichen Einfluss der Finanzverwaltung steht, weiterentwickelt
hat. Einfluss auf den Gesetzgeber {ibt die Rechtsprechung durch ihre Ent-
scheidungen aus. Sie braucht daher Richterinnen und Richter als Entschei-
der. Diese Entscheider sind insbesondere im norddeutschen Raum immer
schwerer zu finden. Dies ist nicht zuletzt eine Folge der Juristenausbildung,
in deren Rahmen das Steuerrecht gerade in Norddeutschland nur eine un-
tergeordnete Rolle einnimmt. Der VFS Hannover hat sich in den 10 Jahren
seines Bestehens insbesondere der Aufgabe gewidmet, der Steuerrechtswis-
senschaft speziell an der Leibniz Universitit Hannover einen grofleren,
ihr eigentlich gebiihrenden Platz einzurdumen. Die Vermittlung des Steu-
errechts und seiner Bedeutung, die sich der VFS Hannover zur Aufgabe
gemacht hat, ist eine wesentliche Grundlage fiir dessen Fortentwicklung.
Denn es braucht auf allen Ebenen und bei allen Akteuren, die das Steuer-
recht prégen, steuerrechtlich gut ausgebildete Juristinnen und Juristen.

I. Die Hauptakteure des Steuerrechts

Das Steuerrecht wird im Wesentlichen durch vier Hauptakteure bestimmt,
die ganz maf3geblich zur Rechtsentwicklung beitragen.

1. Gesetzgebung und Steuerpflichtige

Hier ist zunachst der Gesetzgeber zu nennen. Dieser hat im Steuerrecht

eine sehr starke Stellung. Das Steuerrecht lebt in seinen wesentlichen Ziigen
aus der Diktion des Gesetzgebers. Dieser ist im Steuerrecht auch besonders
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aktiv. Mit Hilfe des Steuerrechts will der Gesetzgeber nicht nur Einnahmen
tiir den Staat erzielen. Vielmehr will er durch das Steuerrecht auch immer
wieder gesellschaftliche Prozesse gestalten, wodurch oftmals Probleme fiir
die steuerrechtliche Systematik geschaffen werden.

An zweiter Stelle nach dem Gesetzgeber sind die Steuerpflichtigen zu
nennen. Diese sind die ersten Adressaten eines jeden Steuergesetzes. Der
Steuerpflichtige muss grundsitzlich die verschiedenen Steuergesetze ken-
nen und bei jeder Steuererkldrung, die er abzugeben hat, auch anwenden.

Nun ist das vom Steuerpflichtigen oft zu viel verlangt. Er darf sich
deshalb bei seinen Abgabepflichten von qualifizierten Steuerberatern, Wirt-
schaftspriifern und Rechtsanwilten beraten lassen. Nur mit dieser Hilfe
werden viele Steuerpflichtige in der Lage sein, richtige oder zumindest
vertretbare Steuererkldrungen abzugeben.

2. Die Finanzverwaltung

Ein weiterer wichtiger Akteur im Steuerrecht ist die Finanzverwaltung.
Diese tritt dem Steuerpflichtigen in verschiedenen Gestalten gegeniiber.
Normalerweise hat es der Steuerpflichtige nur mit seinem Wohnsitzfinanz-
amt zu tun. Dort wird er veranlagt und dort muss er grundsitzlich seine
Steuererkldrungen abgeben.

Hat der Steuerpflichtige auch einen auswirtigen Betrieb oder ist er an
einer Gesellschaft beteiligt, wird er regelmafSig auch Kontakt zu seinem so
genannten Betriebsstittenfinanzamt haben.

Neben den Finanzamtern tritt die Finanzverwaltung dem Steuerpflich-
tigen durch die ehemaligen Oberfinanzdirektionen bzw. die heutigen Lan-
desamter fiir Steuern gegeniiber.

Zuletzt ist ein im Steuerrecht besonders wichtiger Akteur auf Seiten der
Finanzverwaltung zu nennen: namlich das Bundesministerium der Finan-
zen (BMF). Mit diesem tritt der Steuerpflichtige in den meisten Fillen
zwar nicht direkt in Kontakt. Das BMF ist zusammen mit den obersten
Finanzbehorden der Lander fiir den Steuerpflichtigen jedoch deshalb von
besonderer Bedeutung, weil diese obersten Finanzbehorden das Steuerrecht
ganz wesentlich pragen. Dies geschieht durch verschiedene Handlungsfor-
men. Besonders bedeutsam sind hier die sogenannten BMF-Schreiben.
Diese werden regelméfiig im Bundessteuerblatt Teil I veréffentlicht. Sie
sind fiir die Finanzbehoérden bindend. Auch der Steuerpflichtige und seine
Berater werden sich in vielen Fillen nach diesen BMF-Schreiben richten.
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3. Die Rechtsprechung

Das Steuerrecht wird schliellich durch die Rechtsprechung geprigt. Die
Steuerrechtsprechung ist in Deutschland lediglich zweistufig organisiert.
Zum einen gibt es die Finanzgerichte. Die meisten Bundeslinder haben
dabei nur ein Finanzgericht, welches ein oberes Landesgericht darstellt. In
Niedersachsen ist dies das Niedersachsische Finanzgericht.

Daneben gibt es auf Bundesebene den Bundesfinanzhof (BFH). Dieser
legt wie die Finanzgerichte das Steuerrecht aus und pragt seine Gestaltung
ganz wesentlich mit. Dies geschieht zum einen durch seine Urteile. Dies
geschieht aber auch und gleichermaflen durch die Finanzgerichte, die der
Rechtsprechung des BFH in wesentlichen Teilen folgen und ihr auf diese
Weise bei Streitfallen zwischen Steuerpflichtigen und Finanzverwaltung
Geltung verschaffen.

Auch die Finanzverwaltung folgt regelmaflig der Rechtsprechung des
BFH. Seine Urteile werden in den meisten Fillen im Bundessteuerblatt
Teil II durch die Finanzverwaltung veréffentlicht und sind damit fiir die
Finanzamter ebenfalls bindend.

Nun ist es allerdings nicht immer so, dass Finanzverwaltung und Recht-
sprechung bei der Auslegung des Steuerrechts einer Meinung sind. Die
Finanzverwaltung reagiert in diesen Fillen in der Regel zunéchst mit einem
so genannten Nichtanwendungserlass. Es ist hier nicht der Ort, sich mit der
Praxis der Nichtanwendungserlasse néher auseinanderzusetzen. Sie fithren
im Ergebnis jedoch dazu, dass die Finanzédmter eine bestimmte Rechtspre-
chung des BFH nicht anwenden diirfen.

Ist die Finanzverwaltung der Auffassung, dass die Rechtsprechung des
BFH ginzlich unzutreffend ist, sie insbesondere der Intention des Gesetz-
gebers und der Finanzverwaltung zuwiderlduft, regt sie oftmals auch so
genannte Nichtanwendungsgesetze an.

Dies geschieht einerseits durch die Linder mittels des Bundesrates,
aber auch durch das BMF selbst als Teil der Bundesregierung, die Gesetz-
entwiirfe vorlegen kann. Das BMF verfasst dariiber hinaus oftmals auch
sogenannte Formulierungshilfen fiir Gesetzesinitiativen aus der Mitte des
Bundestags.

Im Folgenden soll an drei relativ bekannten Beispielen gezeigt werden,
wie die verschiedenen Akteure des Steuerrechts dieses pragen und letztlich
auch zu dessen Entwicklung beitragen.
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IL. Prozesskosten als aufSergewéhnliche Belastungen

Zunichst soll es um die Prozesskosten im Rahmen der auf3ergew6hnlichen
Belastungen gehen. Dieses Beispiel verdeutlicht einen durchaus positiven
Einfluss, den Finanzverwaltung und Gesetzgeber auf die Entwicklung des
Steuerrechts nehmen kénnen.

1. Grundsatzliche Nichtabziehbarkeit von Prozesskosten nach ,,altem“
Recht

Die Prozesskosten haben im Laufe der Zeit eine wechselvolle Geschichte
erfahren. Urspriinglich waren Finanzverwaltung und Rechtsprechung, was
die Abzugsfahigkeit von Prozesskosten als aufSergewohnliche Belastungen
betrifft, im Wesentlichen einer Meinung.

Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangslaufig grofiere Aufwendungen
als der tiberwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkom-
mensverhiltnisse, gleicher Vermdgensverhiltnisse und gleichen Familien-
standes, so wird auf Antrag die Einkommensteuer in bestimmtem Umfang
ermafligt, wie es in § 33 Abs. 1 EStG heifit.

Gemaf § 33 Abs. 2 Satz 1 EStG erwachsen dem Steuerpflichtigen Aufwen-
dungen zwangsldufig, wenn er sich ihnen aus rechtlichen, tatsichlichen
oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann und soweit die Aufwendun-
gen den Umstdnden nach notwendig sind und einen angemessenen Betrag
nicht {ibersteigen.

Ziel des §33 EStG ist es, zwangsldufige Mehraufwendungen fiir den
existenznotwendigen Grundbedarf zu beriicksichtigen, die sich wegen ihrer
Auflergewohnlichkeit einer pauschalen Erfassung in allgemeinen Freibetra-
gen entziehen. Aus dem Anwendungsbereich des § 33 EStG ausgeschlossen
sind dagegen die iiblichen Aufwendungen der Lebensfithrung, die in Hohe
des Existenzminimums durch den Grundfreibetrag abgegolten sind".

Bei den Kosten eines Zivilprozesses sprach nach der langjahrigen Recht-
sprechung des BFH eine Vermutung gegen die Zwangslaufigkeit?. Kosten
eines Zivilprozesses waren nach dieser Rechtsprechung folglich grundsatz-

1 standige Rechtsprechung, z.B. BFH v. 29.9.1989 - III R 129/86, BFHE 158, 380, BStBL. II
1990, 418; BFH v. 26.6.2014 - VI R 51/13, BFHE 246, 326, BStBI. II 2015, 9.

2 BFH v. 22.8.1958 - VI 148/57 U, BFHE 67, 379, BStBI. 111 1958, 419; BFH v. 18.7. 1986 -
III R 178/80, BFHE 147, 171, BStBI. 11 1986, 745; BFH v. 9.5.1996 - III R 224/94, BFHE
181, 12, BStBI. II 1996, 596; BFH v. 4.12.2001 - III R 31/00, BFHE 198, 94, BStBI. II
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lich nicht abziehbar. Die Rechtsprechung wurde von der Finanzverwaltung
geteilt. Die zu Grunde liegenden Urteile wurden im Bundessteuerblatt Teil
IT veréffentlicht.

Zivilprozesskosten wurden nach den vorgenannten Maf3stdben nur dann
als zwangsldufig erachtet, wenn auch das die Zahlungsverpflichtung oder
den Zahlungsanspruch addquat verursachende Ereignis zwangslaufig war>.
Daran fehlte es nach der Rechtsprechung des BFH aber im Allgemeinen bei
einem Zivilprozess.

Als zwangslaufige Aufwendungen erkannte die Rechtsprechung Zivilpro-
zesskosten nur dann an, wenn der Prozess existenziell wichtige Bereiche
oder den Kernbereich menschlichen Lebens beriihrte*.

2. Anderung der Rechtsprechung des BFH

Diese im Wesentlichen konsensuale Linie hat die Rechtsprechung des BFH
dann allerdings fiir viele tiberraschend verlassen. Dies geschah mit dem
BFH-Urteil vom 12.5.2011 - VI R 42/10°.

Der BFH entschied, dass die Auffassung, der Steuerpflichtige ibernehme
das Prozesskostenrisiko "freiwillig’, verkenne, dass streitige Anspriiche we-
gen des staatlichen Gewaltmonopols regelmaflig nur gerichtlich durchzu-
setzen oder abzuwehren seien. Es sei ein zentraler Aspekt der Rechtsstaat-
lichkeit, die eigenmichtig-gewaltsame Durchsetzung von Rechtsansprii-
chen grundsitzlich zu verwehren. Zivilprozesskosten entstiinden Klager
wie Beklagtem deshalb unabhingig vom Gegenstand des Zivilrechtsstreits
aus rechtlichen Griinden zwangsldufig.

Entgegen der bisherigen Rechtsprechung sei fiir die Frage der Zwangs-
laufigkeit von Prozesskosten folglich nicht auf die Unausweichlichkeit des
dem strittigen Zahlungsanspruch zugrunde liegenden Ereignisses abzustel-
len.

Als auflergewdhnliche Belastungen seien Zivilprozesskosten jedoch nur
dann zu beriicksichtigen, wenn sich der Steuerpflichtige nicht mutwillig
oder leichtfertig auf den Prozess eingelassen habe. Demgemif seien Zivil-

2002, 382; BFH v. 18.3.2004 - III R 24/03, BFHE 206, 16, BStBL. II 2004, 726; BFH v.
27.8.2008 - III R 50/06, BFH/NV 2009, 553.

3 BFHv. 9.5.1996 - III R 224/94, BFHE 181, 12, BStBI. II 1996, 596.

4 BFH v. 9.5.1996 - III R 224/94, BFHE 181, 12, BStBL. II 1996, 596; BFH v. 27.8.2008 - III
R 50/06, BFH/NV 2009, 553.

5 BFH v.12.5.2011 - VI R 42/10, BFHE 234, 30, BStBI. II 2011, 1015.
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prozesskosten des Kldgers wie des Beklagten nicht unausweichlich, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung aus Sicht eines
verstandigen Dritten keine hinreichende Aussicht auf Erfolg biete.

3. Reaktion der Finanzverwaltung und des Gesetzgebers

Auf diese gednderte Rechtsprechung haben die Finanzverwaltung und
nachfolgend auch der Gesetzgeber reagiert.

Der Entwurf des Jahressteuergesetzes 2013 vom 19.06.20126 sah trotz der
geanderten BFH-Rechtsprechung eine Anpassung des § 33 EStG zunéchst
nicht vor. In seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Jahressteuergeset-
zes 2013 vom 06.07.20127 schlug der Bundesrat dann allerdings vor, nach
§33 Abs.3 EStG einen neuen Abs.3a einzufiigen, der regeln sollte, dass
Prozesskosten nicht als auflergewdhnliche Belastungen zu beriicksichtigen
seien. Abweichend hiervon sollten die notwendigen und angemessenen
Prozesskosten jedoch beriicksichtigt werden, wenn der Steuerpflichtige oh-
ne den Rechtsstreit Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu verlieren und
seine lebensnotwendigen Bediirfnisse in dem tiblichen Rahmen nicht mehr
befriedigen zu kénnen.

Die Bundesregierung lehnte den Vorschlag des Bundesrats "zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt" hingegen ab. Sie verwies insoweit zum einen auf den
Nichtanwendungserlass der Finanzverwaltung zu dem vorgenannten BFH-
Urteil® und zum anderen auf mehrere Verfahren beim BFH, die sich mit der
Beriicksichtigung von Prozesskosten als aufiergew6hnliche Belastung be-
schaftigten. Der BFH erhalte daher kurzfristig Gelegenheit, die Rechtsfrage
erneut zu entscheiden. Dabei teile die Bundesregierung die Auffassung
des Bundesrats, die Beriicksichtigung von Prozesskosten auf "einen engen
Rahmen" zu beschrinken®.

Hier werden zwei Ansatze deutlich, die bei Anderungen der Rechtspre-
chung immer wieder versucht werden, bevor es letztlich zu einer Gesetzes-
anderung kommt.

Die Finanzverwaltung, namentlich das BMF, erlésst bei ihr nicht geneh-
mer Rechtsprechung zunéchst einen Nichtanwendungserlass, der die wei-
tere Anwendung der BFH-Rechtsprechung durch die Finanzdmter verhin-

6 BT-Drucks. 17/10000.

7 BR-Drucks. 302/12 (Beschluss), S. 34, 35.
8 BMF v. 20.12.2011, BStBI. 1 2011, 1286.

9 BT-Drucks 17/10604, S. 45, 46.
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dert. Will sich der Steuerpflichtige auf die BFH-Rechtsprechung berufen,
muss er letztlich den Klageweg beschreiten.

Dariiber hinaus bemiiht sich die Finanzverwaltung, weitere vergleich-
bare Verfahren zum BFH zu bringen, damit dieser seine Auffassung ge-
gebenenfalls iiberdenkt und sich letztlich der Finanzverwaltung doch an-
schlieft.

Der Vermittlungsausschuss'® empfahl dennoch eine Anderung des § 33
EStG, die der Bundestag allerdings ablehnte!. Der Bundesrat stimmte dem
vom Deutschen Bundestag darauthin verabschiedeten Gesetz seinerseits
nicht zu'2,

Im Februar 2013 brachten schliellich die Fraktionen der CDU/CSU
und FDP - zunichst ohne eine Anderung des § 33 EStG - einzelne im ab-
gelehnten Jahressteuergesetz 2013 vorgesehene Regelungen im AmtshilfeR-
LUmsG wieder in den Bundestag ein'®. Der Vermittlungsausschuss schlug
erneut vor, in § 33 Abs. 2 EStG einen Satz 4 i.d.F. der Beschlussempfehlung
des Vermittlungsausschusses zum Jahressteuergesetz 2013 einzufiigen'¥. Der
Bundestag nahm die Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschusses
nunmehr an®® Nach Zustimmung des Bundesrats trat das AmtshilfeRL-
UmsG schliefilich mit Wirkung vom 30.06.2013 in Kraft.

Das Beispiel zeigt die oft verschlungenen Pfade eines Gesetzgebungspro-
zesses. Letztlich wurde §33 EStG jedoch neu gefasst und in Abs.2 der
Vorschrift der heute dort noch vorhandene Satz 4 eingefiigt.

4. Regelung der Prozesskosten in § 33 Abs. 2 Satz 4 EStG

Nach §33 Abs.2 Satz4 EStG sind Aufwendungen fiir die Fithrung eines
Rechtsstreits vom Abzug ausgeschlossen, es sei denn, es handelt sich um
Aufwendungen, ohne die der Steuerpflichtige Gefahr liefe, seine Existenz-
grundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen Bediirfnisse im ibli-
chen Rahmen nicht mehr befriedigen zu konnen.

Die Rechtsprechung des BFH hat die durch das AmtshilfeRLUmsG neu
geschaffene Vorschrift des § 33 Abs. 2 Satz 4 EStG in der Folge eher streng

10 BT-Drucks. 17/11844, S. 6.

11 BR-Drucks. 33/13,S.1.

12 BR-Drucks. 33/13 (Beschluss).
13 BT-Drucks. 17/12375.

14 BT-Drucks. 17/13722, S.9.

15 BR-Drucks. 477/13, S. 1.
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ausgelegt. Prozesskosten sind derzeit kaum noch als auflergew6hnliche
Belastungen abziehbar. Der BFH geht heute bei Prozesskosten zum Teil
tiber die in der Vergangenheit geltende Rechtsprechung hinaus. So lasst er
--anders als frither-- etwa Scheidungskosten nicht mehr als auf8ergewo6hnli-
che Belastungen zum Abzug zu.

Dennoch ist die Neufassung des §33 Abs.2 Satz4 EStG grundsitzlich
eher positiv zu bewerten. Denn die zwischenzeitlich geltende Rechtspre-
chung des BFH war sehr streitanfillig und fiir die Finanzverwaltung kaum
handhabbar. Gleiches galt auch fiir die Finanzgerichtsbarkeit. Wie sollte
beispielsweise ein Finanzbeamter abschitzen konnen, ob ein Prozess fiir
den Klédger oder fiir den Beklagten hinreichende Aussicht auf Erfolg bot.
Dies musste der Finanzbeamte allerdings tun, wenn er priifen wollte, ob die
entsprechenden Aufwendungen als aulergewShnliche Belastungen abzieh-
bar waren.

Die gleichen Uberlegungen musste selbstverstindlich im Streitfall die
Rechtsprechung anstellen. Nun konnen Finanzrichter die Erfolgsaussichten
eines Prozesses grundsatzlich besser einschitzen als dies ein Finanzbeamter
kann. Dennoch blieben erhebliche Unsicherheiten, die das neue Gesetz
vermeidet.

Dabei soll allerdings nicht unerwihnt bleiben, dass die Rechtsprechung
des BFH schon vor der Einfligung von § 33 Abs. 2 Satz 4 EStG ihr Urteil aus
dem Jahr 2011 wieder kassiert hatte. Der BFH ist also von sich aus zu seiner
alten Rechtsprechung zuriickgekehrt. Insoweit hatte es der Einfligung des
§ 33 Abs. 2 Satz 4 EStG eigentlich nicht bedurft. Allerdings ist anzumerken,
dass die Riickkehr der Rechtsprechung zu ihrer vorigen Auffassung erst
nach dem Gesetzesbeschluss zur Neuregelung der Prozesskosten stattfand.
Der BFH wurde dabei jedoch nicht von der Neufassung des § 33 Abs.2
Satz 4 EStG beeinflusst.

III. Aus- und Fortbildungskosten

Als zweites Beispiel soll es im Folgenden um die Abzugsféhigkeit von Aus-
und Fortbildungskosten gehen.
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1. Differenzierung zwischen den als Werbungskosten abziehbaren
Fortbildungskosten und den lediglich als Sonderausgaben zu
beriicksichtigenden Ausbildungskosten

Die Rechtsprechung des BFH unterschied urspriinglich zwischen den als
Werbungskosten abziehbaren Kosten einer Fortbildung in einem bereits
ausgeiibten Beruf und den als Sonderausgaben begrenzt absetzbaren Kos-
ten einer Ausbildung zu einem kiinftigen Beruf.

Als Fortbildungskosten erkannte der BFH nur Ausgaben an, die ein
Steuerpflichtiger tatigt, um in dem ausgeiibten Beruf auf dem Laufenden zu
bleiben und den jeweiligen Anforderungen gerecht zu werden, sowie Aus-
gaben, die ein Steuerpflichtiger macht, um sich in dem von ihm ausgeiibten
Beruf fortzubilden!.

Dagegen nahm der BFH Berufsausbildungskosten bereits dann an, wenn
die Aufwendungen dem Ziel dienten, Kenntnisse zu erwerben, die als
Grundlage fiir einen kiinftigen Beruf notwendig sind oder welche die
Grundlage dafiir bilden sollten, um von einer Berufsart zu einer anderen
tberzuwechseln!”. Derartige Aufwendungen beriicksichtigte der BFH nur
bis zu den gesetzlich vorgesehenen Hochstbetragen als Sonderausgaben!'s.

2. Abzugsfahigkeit der Kosten einer Erstausbildung nach gednderter
Rechtsprechung

An dieser Rechtsprechung hielt der BFH mit seinem bekannten Urteil
vom 17.12.2002 - VI R 137/01* nicht langer fest. Er entschied, dass auch
Aufwendungen fiir ein (berufsbegleitendes) erstmaliges Hochschulstudium
Werbungskosten sein konnten. Ob das Studium eine Basis fiir andere Be-
rufsfelder schaffe oder einen Berufswechsel vorbereite, sei unerheblich.
Entscheidend war dabei fiir den BFH, dass der fiir das Vorliegen von
Werbungskosten erforderliche Veranlassungszusammenhang bei jedweder
berufsbezogener Bildungsmafinahme erfiillt sein kann, zumal in § 9 EStG
keine Sonderregelung zu Berufsbildungskosten enthalten war.

Ist der Veranlassungszusammenhang zu bejahen, bestehen nach dieser
Rechtsprechung keine Griinde danach zu differenzieren, ob eine akademi-

16 BFHv.7.11.1980 - VI R 50/79, BFHE 132, 49, BStBL. I1 1981, 21.

17 BFHv.9.3.1979 - VI R 141/77, BFHE 127, 210, BStBI. 111979, 337.

18 BFHv. 6.11.1992 - VI R12/90, BFHE 169, 436, BStBI. II 1993, 108.
19 BFHv.17.12.2002 - VI R137/01, BFHE 201, 211, BStBI. IT 2003, 407.
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sche oder eine nichtakademische Bildungsmafinahme zu beurteilen ist.
Denn in beiden Fillen werden die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass
der Steuerpflichtige das erworbene Berufswissen am Markt einsetzen kann,
um hohere Einnahmen zu erzielen bzw. die Einnahmen zu sichern.

3. Ablehnung der Rechtsprechungsidnderung durch Finanzverwaltung und
Gesetzgeber

Mit dieser Anderung der Rechtsprechung waren die Finanzverwaltung und
ihr folgend der Gesetzgeber jedoch nicht einverstanden.

Der Grund war dabei weniger steuerrechtlicher Natur. Es wurden viel-
mehr jahrliche Steuerausfille in Milliardenhdhe befiirchtet, wenn es bei
der gednderten Rechtsprechung bleiben wiirde. Denn nach der gednderten
Rechtsprechung konnte praktisch jeder Student mit einem erheblichen
Verlustvortrag in sein Berufsleben starten und hitte dementsprechend zu-
néchst keine oder wesentlich weniger Steuern gezahlt als vor der Rechtspre-
chungsidnderung.

Durch das Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung und weiterer Ge-
setze vom 21.7.20042° schaffte der Gesetzgeber daher riickwirkend eine
neue und eine gednderte Regelung. In § 10 Abs.1 Nr.7 EStG fiigte er einen
gesteigerten Hochstbetrag fiir die Aufwendungen des Steuerpflichtigen fiir
seine eigene Berufsausbildung von zunéchst 4.000 € im Jahr ein. Dieser
Betrag war jedoch nur als Sonderausgabe abziehbar. Aufierdem schaffte der
Gesetzgeber einen neuen § 12 Nr. 5 EStG. Nach dieser Vorschrift waren Auf-
wendungen des Steuerpflichtigen fiir seine erste Berufsausbildung und ein
Erststudium nicht als Werbungskosten oder Betriebsausgaben abziehbar,
wenn diese nicht im Rahmen eines Dienstverhaltnisses stattfanden.

4. Fortsetzung BFH-Rechtsprechung trotz Gesetzinderung

Diese scheinbar klaren Regelungen konnten den BFH allerdings nicht von
seiner bisherigen Linie abbringen. Er entschied mit Urteil vom 18.6.2009 -
VI R 14/07%, dass die gesetzlichen Anderungen nicht dazu fiihren kénnten,
Kosten fiir eine Erstausbildung nicht mehr als Werbungskosten anzuerken-
nen.

20 BGBL. 12004, 1753.
21 BFHv.18.6.2009 - VI R 14/07, BFHE 225, 393, BStBI. II 2010, 816.
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Nach dem Einleitungssatz des § 10 Abs.1iV.m. § 10 Abs.1 Nr. 7 EStG sei-
en Aufwendungen des Steuerpflichtigen fiir seine eigene Berufsausbildung
nur dann Sonderausgaben, "wenn sie weder Betriebsausgaben noch Wer-
bungskosten sind". Danach habe der Werbungskosten- bzw. Betriebsausga-
benabzug Vorrang vor dem Sonderausgabenabzug, sodass §10 Abs.1 Nr.7
EStG keine Sperrwirkung fiir erwerbsbedingte Aufwendungen entfalten
koénne.

Die Bestimmung des § 12 Nr. 5 EStG hindere die Abziehbarkeit von be-
ruflich veranlassten Kosten fiir ein sog. Erststudium zumindest dann nicht,
wenn diesem eine abgeschlossene Berufsausbildung vorausgegangen sei.

Es ist nicht verwunderlich, dass Finanzverwaltung und Gesetzgeber mit
dieser Rechtsprechung wiederum nicht einverstanden waren. Aus ihrer
Sicht beachtete der BFH die neu in das EStG aufgenommen Vorschriften
letztlich nicht. Der Gesetzgeber musste jedoch erkennen, dass seine bisheri-
gen Formulierungen zumindest zu Zweifeln Anlass gaben. Er nahm deshalb
mit dem Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz?? einen neuen Anlauf,
den er wiederum mit Riickwirkung ausstattete.

5. Einfiigung von § 9 Abs. 6 und § 4 Abs. 9 EStG

Er schuf nunmehr einen neuen § 9 Abs. 6 EStG sowie den § 4 Abs. 9 EStG.
Nach diesen Vorschriften waren Aufwendungen des Steuerpflichtigen fiir
seine erstmalige Berufsausbildung oder fiir ein Erststudium, das zugleich
eine Erstausbildung vermittelt, keine Werbungskosten und auch keine Be-
triebsausgaben, wenn diese Berufsausbildung oder dieses Erststudium nicht
im Rahmen eines Dienstverhéltnisses stattfanden.

Diesen Vorschriften musste sich nun auch der BFH beugen. Sie sahen
niamlich ein Abzugsverbot fiir die Kosten einer Erstausbildung gerade bei
den Werbungskosten sowie im Bereich der Betriebsausgaben vor, wie es der
BFH letztlich gefordert hatte.

Ganz geschlagen gab sich der BFH allerdings nicht. Er meinte nun, dass
die riickwirkende Anwendung von §9 Abs.6 EStG und §4 Abs.9 EStG
gegen das grundgesetzliche Rickwirkungsverbot verstole?3. Das BVerfG
konnte sich dieser Auffassung letztlich jedoch nicht anschliefen?*. Es ist

22 BeitrRLUmsG v. 7.12.2011, BGBI I 2011, 2592.
23 z.B.BFH v.17.7.2014 - VI R 8/12, BFHE 247, 64.
24 BVerfG v.19.11.2019 - 2 BvL 22/14 u.a., BVerfGE 152, 274.
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hier nicht der Ort, sich mit dieser Rechtsprechung des BVerfG ndher
auseinanderzusetzen. Zwar ist der Beschluss in seiner Begriindung wenig
iberzeugend und angreifbar. Im Ergebnis ist die Entscheidung des BVerfG
aber wohl zutreffend. Denn der Gesetzgeber darf einen Lebensbereich, der
wie die Erstausbildung zumindest eine gewisse Nahe zur privaten Lebens-
fithrung erkennen lasst, typisierend den Sonderausgaben zuweisen.

6. Wechselhafte Bestimmung des Begriffs der Erstausbildung

Einen letzten Schritt in dieser scheinbar endlosen Geschichte der Berufs-
ausbildungskosten gab es jedoch noch. Denn der BFH fand auch in dem
neuen Gesetz eine Liicke, die er ohne das BVerfG zu fragen, in seinem
Sinne auslegen konnte. Er hat den dort vorgesehenen Begriff der Erstaus-
bildung namlich sehr weit gefasst. Nach seiner Auffassung setzte eine Erst-
ausbildung weder einen geordneten Ausbildungsgang noch eine bestimmte
Ausbildungsdauer oder einen formalen Abschluss voraus?. So reichte be-
reits eine Ausbildung zum Rettungssanititer oder zum Rettungshelfer von
320 Stunden fiir eine Erstausbildung aus. Eine als Werbungskosten abzieh-
bare Zweitausbildung war folglich relativ leicht zu erreichen.

Damit war die Finanzverwaltung natiirlich wiederum nicht einverstan-
den. Sie vertrat bereits mit dem BMF-Schreiben vom 22.9.2010 in Rz 4 die
Auffassung, dass eine Berufsausbildung insbesondere nur vorliege, wenn
der Beruf durch eine Ausbildung im Rahmen eines geordneten offentlich-
rechtlichen Ausbildungsgangs erlernt und der Ausbildungsgang auch durch
eine Priifung abgeschlossen wird?®.

Der Gesetzgeber ist in diesem Punkt der Finanzverwaltung jedoch nicht
vollstindig gefolgt. Er hat in § 9 Abs. 6 Satz 2 ff EStG vielmehr eine differen-
ziertere Regelung gefunden, die insbesondere keinen &ffentlich-rechtlichen
Ausbildungsgang vorsieht und auch von dem Erfordernis einer Abschluss-
priifung Ausnahmen zuldsst, wenn diese in dem zu Grunde liegenden
Ausbildungsplan gar nicht vorgesehen ist.

Das Beispiel der Aus- und Fortbildungskosten zeigt, wie sich Rechtspre-
chung, Verwaltung und auch der Gesetzgeber gegenseitig befruchten kon-
nen. Das gesetzgeberische Ergebnis mag sicherlich nicht jedem gefallen.

25 BFH v. 27.10.2011 - VI R 52/10, BFHE 235, 444, BStBI. II 2012, 825, BFH v. 17.1.2023 -
VIR 41/20, BFH/NV 2023, 344.
26 BMF v.22.9.2010, BStBI. 12010, 721.
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Es ist hauptsdchlich von der Einnahmeseite und weniger von der Steuer-
systematik geprdgt. Finanzverwaltung und Gesetzgeber achten allerdings
regelmaflig auch besonders auf die Frage, welche Einnahmen eine Steuer
generiert. In diesem Sinne sind die Reaktionen des Gesetzgebers und der
Finanzverwaltung durchaus verstindlich. Andererseits wird dadurch die
steuerliche Systematik zu einem gewissen Teil beschadigt. Letztlich ist das
Beispiel der Berufsausbildungskosten daher ein durchaus ambivalentes, was
die gegenseitige Beeinflussung von Rechtsprechung, Finanzverwaltung und
Gesetzgeber betrifft.

IV. Zusitzlich zum laufenden Arbeitslohn erbrachte Sachleistungen

Abschlielend soll mit § 8 Abs.4 EStG ein weiteres Beispiel angesprochen
werden, in dem Finanzverwaltung und Gesetzgeber die Rechtsprechung
korrigiert haben. Dies ist hier allerdings vollig zu Unrecht erfolgt und
konterkariert den Zweck, den der Gesetzgeber mit seinen steuerlichen
Vorschriften ansonsten verfolgt.

Verschiedene Formen der Steuerbefreiung?’, der Bewertung?8, der Pau-
schalierung?, der Arbeitslohnférderung® und der Forderung der betriebli-
chen Altersvorsorge® setzen unter anderem voraus, dass die (begiinstigte)
Leistung zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbracht wird.

Die Rechtsprechung des BFH zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn
war allerdings wechselhaft. Zundchst war der BFH der Auffassung, dass
Zuschiisse des Arbeitgebers "zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeits-
lohn" geleistet werden, wenn sie zu den Lohnzahlungen hinzukommen,
die entweder durch Vereinbarung, eine dauernde Ubung oder sonst arbeits-
rechtlich geschuldet sind*2.

Die Finanzverwaltung sah die Zusétzlichkeitsvoraussetzung abweichend
von der BFH-Rechtsprechung jedoch bereits als erfiillt an, wenn die zweck-
bestimmte Leistung zu dem Arbeitslohn hinzukommt, den der Arbeitgeber

27 z.B.§3 Nr.15, 33, 34, 37 und 46 EStG.

28 §8 Abs. 2 Satz 11 Halbsatz 2 EStG.

29 z.B.§37b Abs. 2, § 40 Abs. 2 Satz1 Nr. 5, 6, 7, § 40 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1b EStG.

30 §19a EStG.

31 §100 Abs. 3 Nr. 2 EStG.

32 BFH v.19.9.2012 - VI R 54/11, BFHE 239, 85, BStBI. II 2013, 395; BFH v. 1.10.2009 - VI
R 41/07, BFHE 227, 40, BStBI. II 2010, 487.
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arbeitsrechtlich schuldet. Nur Gehaltsumwandlungen waren danach schad-
lich®.

1. Neujustierung der Rechtsprechung durch das BFH-Urteil vom 1.8.20219 -
VIR 32/18

Mit Urteil vom 1.8.2019 - VI R 32/18 hatte der BFH dann Gelegenheit, seine
bisherige Rechtsprechung zu tiberdenken, und hielt daran nicht mehr fest.
Er war nunmehr der Auffassung, dass ohnehin geschuldeter Arbeitslohn
derjenigen Lohn ist, den der Arbeitgeber verwendungsfrei und ohne eine
bestimmte Zweckbindung ohnehin erbringt**. Nach dieser Rechtsprechung
kam es im Gegensatz zu der bisherigen Auffassung des BFH nicht mehr
darauf an, ob der Arbeitnehmer auf den zusatzlichen Arbeitslohn einen
arbeitsrechtlichen Anspruch hatte oder nicht.

Auch diese - in der Sache zutreffende — Entscheidung des BFH belegte
die Finanzverwaltung zunichst wiederum mit einem teilweisen Nichtan-
wendungserlass und formulierte nun eigene Voraussetzungen, unter denen
Arbeitslohn ihrer Auffassung nach zusitzlich erbracht wird®.

2. Die Finanzverwaltung als ,,Gesetzgeber®

Die Finanzverwaltung war insoweit selbst der Ansicht, dass die von ihr
genannten Voraussetzungen, die im EStG seinerzeit keine Stiitze fanden, im
Vorgriff auf eine entsprechende Gesetzesdnderung greifen sollten. Tatsach-
lich hat der Gesetzgeber spéter durch den neu geschaffenen § 8 Abs. 4 EStG
die von der Finanzverwaltung im Vorgriff aufgestellten Voraussetzungen
praktisch iibernommen.

Das Gesetz sieht nun in § 8 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 4 EStG verschiedene
Voraussetzungen vor, die kumulativ vorliegen miissen, wenn der Arbeitge-
ber eine Leistung zusitzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbrin-
gen will.

Dieses Beispiel kann als Negativbeispiel fiir eine von der Finanzverwal-
tung angestoflene Anderung des Gesetzes dienen. Die Rechtsprechung des
BFH hat im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des zusatzlich zum

33 BMF v.22.5.2013, BStBI. 1 2013, 728.
34 BFHv.1.8.2019 - VI R 32/18, BFHE 265, 513, BStBL. II 2020, 106.
35 BMF v. 5.2.2020, BStBI. 1 2020, 222.
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ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbrachten Lohns zutreffend ausgelegt.
Insbesondere wurde sie dem Forderzweck gerecht, den der Gesetzgeber mit
dieser Formulierung regelmiflig verfolgt.

Anders verhilt es sich mit dem neu geschaffenen §8 Abs.4 EStG. So
untersagt das Gesetz in § 8 Abs.4 Nr.2 EStG nun die Herabsetzung des
Arbeitslohnanspruchs zu Gunsten der zusatzlichen Leistung. Diese Rege-
lung zwingt den Arbeitgeber letztlich zu einer Lohnerhéhung, wenn er die
Begiinstigung fiir den Arbeitnehmer sicher erhalten will. Dies konterkariert
in vielen Fillen den Forderzweck der Steuerbefreiung bzw. der Pauschalie-
rung, wie sie in den entsprechenden gesetzlichen Regelungen vorgesehen
ist.

Die Regelung ist zudem streitanfillig und schwer handhabbar. In Zu-
kunft wird der Streit um die Frage gehen, ob der Arbeitslohnanspruch
zugunsten der Leistung oder aus anderen Griinden herabgesetzt wurde.
Dies kann insbesondere bei schon ldnger zuriickliegenden Lohnkiirzungen
problematisch sein. Ein nicht mehr bestehender Arbeitslohnanspruch kann
im Ubrigen schon rein denklogisch nicht angeblich steuerschidlich in be-
gilinstigten Lohn umgewandelt werden.

Die Bedeutung von §8 Abs.4 Nr.3 EStG erschliefit sich dem geneig-
ten Leser des Gesetzes ebenfalls nicht wirklich. Arbeitsrechtlich kann der
Arbeitgeber anstelle einer vereinbarten Barlohnerhohung ohnehin keinen
Sachlohn oder einen verwendungsgebundenen Zuschuss leisten. Die blofle
Anrechnung der Leistung auf eine vereinbarte BarlohnerhShung erfiillt
schon nach § 8 Abs. 4 Nr1 EStG und nach der BFH-Rechtsprechung nicht
das Zusitzlichkeitserfordernis. Moglicherweise soll die Nr3 verhindern,
dass nach einer Lohnerh6hung unter Barlohnverzicht bei Wegfall der Be-
glinstigungsvoraussetzungen wiederum Barlohn verlangt werden kann.

§ 8 Abs. 4 Nr. 4 EStG betrifft ebenfalls die Beendigung der begiinstigten
Lohnform. Der betreffende Lohn soll hiernach nachtréglich die Begiinsti-
gung verlieren, wenn es nach Wegfall der Begiinstigungsvoraussetzungen zu
einer Lohnerh6hung kommt. Bis zur Verjahrungsgrenze miisste dann eine
Nachversteuerung erfolgen.

Die Regelung wird daher, soll sie iberhaupt praktikabel sein, eng auszu-
legen sein. Dies bedeutet meines Erachtens, dass entfallender und erhdhter
Lohn der Hohe nach iibereinstimmen miissen. Auflerdem muss die Lohn-
erhohung in engem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem
Wegfall der begiinstigten Leistung erfolgen.

Das Beispiel des § 8 Abs. 4 EStG zeigt, dass durch die Finanzverwaltung
und einen ihr ,blind“ folgenden Gesetzgeber neue steuerliche Problemfel-
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der geschaffen werden. Diese miissen wiederum einer Losung durch die
Rechtsprechung der Finanzgerichte und des BFH zugefiihrt werden.

V. Fazit

Die vorstehend aufgefithrten Beispiele verdeutlichen die vielféltigen Ein-
fliisse, die die Rechtsprechung auf die Entwicklung des Steuerrechts neh-
men kann. Diese Einfliisse sind zwar nicht stets, aber doch iiberwiegend
als positiv zu bewerten. Insgesamt wird man festhalten koénnen, dass der
Rechtsprechung die Rolle eines besonders wichtigen Akteurs bei der Ge-
staltung des Steuerrechts zukommt. Sie liefert einerseits Anst6f8e fiir neue
gesetzliche Regelungen. Thr kommt andererseits aber auch und vor allem
die Aufgabe zu, die Steuergesetze letztverbindlich auszulegen. Angesichts
der vielfaltigen Aktivititen des Steuergesetzgeber und der sich daraus im-
mer wieder neu ergebenden Fragestellungen ist nicht zu erwarten, dass
die damit verbundene Arbeit der Rechtsprechung ihre Bedeutung verlieren
wird. Sie ist und bleibt eine mafSgebliche Institution bei der Auslegung und
Fortentwicklung des Steuerrechts.
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14. Etage des Conti-Hochhauses der
Leibniz Universitdt Hannover Donnersta g

(Konigsworther Platz 1, Hannover) 24.10.2024,
18 Uhr

Geleitwort

Nds. Finanzminister Gerald Heere, Hannover

Gesellschaftlicher Einfluss von Digitalisierung und Ki Anmeldung liber
aufdas Recht wwiw.vfs-hannover.de

Jens F. Dom, Bl Lead Product Owner,
Otto GmbH & Co. KG, Hamburg

Einsatz von Kl in der Finanzverwaltung
MR Theoderich Prager, Referatsleiter Automation der
Finanzverwaltung, Nds. Finanzministerium, Hannover

Auswirkungen von Digitalisierung und Kl auf die Beratung
Stefan Seidel, Abteilungsleiter Regionalvertrieb Nord DATEV e.G., Hannover

Podiumsdiskussion: Auswirkungen der Kl auf das Steuerrecht sowie

auf Ausbildung und Lehre

MR Theoderich Prager

Stefan Seidel

Dr. Martin Coenen, Vizeprasident Finanzgericht Miinster

Moderation: Prof. Dr. h.c. Rudolf Mellinghoff, Prasident des , ’
gefordert durch die

Bundesfinanzhofs a.D., Leiter des Zentrums fiir . KAPP S-“ FTUN G

Digitalisierung des Steuerrechts der LMU - LMUDigiTax

VFS Hannover - Verein zur Forderung der Steuerrechtswissenschaft an der Leibniz Universitit Hannover
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Prof. Dr. h.c. Rudolf Mellinghoff

I Einleitung

Unauthaltsam schreitet die Digitalisierung im Steuerrecht voran. Seit 1999
kann bereits die Steuererklirung iiber ELSTER elektronisch {ibermittelt
werden. Im Jahr 2023 wurden iiber 63 Millionen Steuererklirungen online
an die Finanzverwaltung tibermittelt.! In vielen Fallen hat der Gesetzgeber
die Abgabe digitaler Steuererklarungen vorgeschrieben. Sowohl das Risi-
komanagement wie auch die Betriebspriifung werden heute elektronisch
durchgefiihrt. Steuerpflichtige, Unternehmen und Steuerberater setzten auf
die moderne Datenverarbeitung, um ihre Rechnungslegung effizient und
zeitsparend umzusetzen. Seit dem bahnbrechenden Erfolg von ChatGPT
ist der Einsatz der Kiinstlichen Intelligenz in der Besteuerung ein Thema.
Auch die Wissenschaft erforscht die Digitalisierung im Steuerrecht. Ein-
schldgige Biicher und Zeitschriften? widmen sich den aktuellen Fragen der
Digitalisierung im Steuerrecht.

Obwohl die Juristenausbildung seit 1869 in ihrer Struktur weitgehend
unverdndert ist, behaupteten die zustdndigen Justizminister auf ihrer Friih-
jahrskonferenz im Juni 2024, dass grundlegender Handlungsbedarf nicht
besteht.> Auch wenn in allen Bereichen die Digitalisierung um sich greift,
hat man den Eindruck, dass die Verantwortlichen die Zeichen der Zeit
nicht erkannt haben. Daher ist die Feststellung der Justizminister auf Un-
verstindnis und Widerstand gestoflen. Ein Biindnis zur Reform der juris-
tischen Ausbildung hat in einer ausfithrlichen Studie den Reformbedarf
deutlich gemacht.* Der Deutsche Juristinnenbund wendet sich mit einem
offenen Brief an die Justizministerkonferenz, damit die Reformdiskussion

1 https://de.statista.com/infografik/9349/anzahl-der-online-steuererklaerungen/ (zuletzt
abgerufen 3.10.2024).

2 Vgl. nur beck.digitax und REthinking: Tax.

3 https://www.faz.net/einspruch/muss-die-juristenausbildung-reformiert-werden-19840
272.html (zuletzt abgerufen 3.10.2024).

4 Nachweise unter: https://iurreform.de/ (zuletzt abgerufen 3.10.2024).
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der vergangenen Jahre zur Kenntnis genommen wird.> Der Deutsche An-
waltsverein verweist in auf den Reformbedarf der Juristenausbildung, ins-
besondere auch wegen der Entwicklung in der Digitalisierung.

Die Notwendigkeit, bereits in der Ausbildung Verstdndnis fiir die Digi-
talisierung und IT-Kompetenz zu vermitteln, ist offensichtlich und wird
von vielen Experten anerkannt.” Daher warten diejenigen, die auf gut aus-
gebildetes Fachpersonal angewiesen sind, nicht auf die Anderungen von
Ausbildungskonzepten. Die Bundessteuerberaterkammer und die 21 Steuer-
beraterkammern in Deutschland gehen auf die steuerrechtliche Aus- und
Fortbildung ein und unterstiitzen den Berufsstand bei den durch die Digi-
talisierung erforderlichen Veranderung. So forderten sie die Einfithrung
eines ,Fachassistenten Digitalisierung und IT-Prozesse®, der inzwischen
von zahlreichen Fortbildungseinrichtungen aufgenommen und fiir den ent-
sprechende Kurse angeboten werden. Das Institut fiir Digitalisierung im
Steuerrecht hat ebenfalls die Bedeutung der frithzeitigen Wissensvermitt-
lung in diesem Bereich erkannt und einen eigenen Fachausschuss ,,Aus-
und Weiterbildung® gebildet.?

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, welcher Verande-
rungsbedarf in der Steuerrechtsausbildung durch die Digitalisierung be-
steht. In einem ersten Schritt werden zundchst die Verdnderungen des
Steuerrechts durch die Digitalisierung kurz verdeutlicht. Sodann wird auf
die Notwendigkeit einer angepassten Ausbildung aufgrund der Digitalisie-
rung eingegangen. SchliefSlich wird noch auf die Herausforderungen und
Chancen durch kiinstliche Intelligenz (KI) eingegangen.

5 https://www.djb.de/presse/stellungnahmen/detail/st24-23 (zuletzt abgerufen
3.10.2024).

6 https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/dav-reformbedarf-juristenausbildun
g-studium-examen (zuletzt abgerufen 3.10.2024).

7 Vgl. dazu die Bundestagsanhorung zur Reform der juristischen Ausbildung: https://ww
w.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kw50-pa-recht-juristische-ausbildung-80
8892.

8 https://idst.tax/fachausschuss_acht/ (zuletzt abgerufen 3.10.2024).
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II. Verdnderungen im Steuerrecht durch fortschreitende Digitalisierung
1. Das Besteuerungsverfahren im digitalen Wandel

Bereits heute zeigen sich die Verdnderungen des Besteuerungsverfahrens
durch die fortschreitende Digitalisierung deutlich.” Die Digitalisierung
wirkt sich in vielen Bereichen des Besteuerungsverfahrens sichtbar aus,
sodass sich sowohl Steuerberater, Wirtschaftspriifer und Rechtsanwilte als
auch die Verwaltung und Richter mit dieser Entwicklung auseinanderset-
zen miissen.!

Die Finanzverwaltung hat schon sehr frith damit begonnen, die moderne
Datenverarbeitung im Besteuerungsverfahren einzusetzen; sie gehort heute
zu den Vorreitern einer digitalen Verwaltung. Die Dateniibermittlung durch
Dritte, ein modernes datenbasiertes Risikomanagement, die Auswertung
grofSer Datenmengen mit Hilfe der Kiinstlichen Intelligenz und der digita-
le Steuervollzug sind sichtbare Zeichen der stindig fortschreitenden und
sich weiterentwickelnden digitalen Besteuerung. Insbesondere die digitale
Betriebspriifung zeigt deutlich, wie sich der Steuervollzug von der Priifung
von Papierakten hin zur Datenpriffung entwickelt hat. Steuerpflichtige set-
zen im Besteuerungsverfahren beispielsweise bei der Ermittlung und Iden-
tifizierung von steuerlichen Sachverhalten immer stirker auf den Einsatz
von Technologien, wie Business Intelligence, Artificial Intelligence, Robot
Process Automation, Low-No-Coding oder Blockchain.! Im Rahmen des
Steuerermittlungsverfahrens des Finanzamtes unter Mitwirkung der Steuer-
pflichtigen wird die Digitalisierung zum Beispiel durch die Einreichung
von E-Bilanzen, DAC-6-Meldungen und vorausgefiillten Steuererkldrungen
sichtbar.?

Im Steuerfestsetzungsverfahren wurde durch die Anderung in § 88 AO
die personliche Priifung von Steuersachverhalten durch den Einsatz von
Priifungsalgorithmen ermdglicht.® Im Steuererhebungsverfahren soll z.B.

9 Egner/Gries/Kalb, Digitale Transformation des steuerberatenden Berufsstands,
beck.digitax 2022, 209 (209).

10 Moller/Matthias/Hauser, Auswirkungen der Digitalisierung auf die erforderlichen
Kompetenzen von Wirtschaftspriifern und Steuerberatern, beck.digitax 2020, 112
(u3).

11 Egner/Gries/Kalb, beck.digitax 2022, 209 (210).

12 Egner/Gries/Kalb, beck.digitax 2022, 209 (210).

13 Egner/Gries/Kalb, beck.digitax 2022, 209 (210); Seer in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 18l.
Lieferung, 5/2024, § 88 Rn. 68.
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durch das Projekt BIENE (,Bundeseinheitliches integriertes evolutiondr
neu entwickeltes Erhebungsverfahren®) ein einheitliches und digitales Steu-
ererhebungsverfahren bereitgestellt werden.* Demnach enthélt das kom-
plette Besteuerungsverfahren digitale Inhalte, welche in Zukunft noch zu-
nehmen werden.

2. Veranderungen des Rechtsrahmens im Hinblick auf die Digitalisierung

Der Gesetzgeber hat auf die die Veranderungen durch die Digitalisierung
reagiert und spezielle Vorschriften in die Abgabenordnung aufgenommen.
Hier sollen nur wenige Hinweise geniigen:

Insbesondere durch das Besteuerungsmodernisierungsgesetz sind eine
ganze Reihe von Vorschriften im Hinblick auf die Digitalisierung geédndert
und erlassen worden.”> Das Risikomanagementsystem, der ausschliefilich
automationsgestiitze Steuerbescheid (vgl. §155 Abs.4 AO), die Einbezie-
hung mitteilungspflichtiger Dritter in das digitale Besteuerungsverfahren,
die vorausgefiillte Steuererkldrung, die elektronische Bekanntgabe oder
spezielle Korrekturvorschriften beriicksichtigen die zunehmende Digitali-
sierung des Besteuerungsverfahrens.

Die Behandlung von steuerlich relevanten Daten unterliegt speziellen
gesetzlichen Regelungen. Gemaf3 den §§ 146, 147 ff. der Abgabenordnung
verfiigt die Finanzverwaltung im Rahmen von Betriebspriifungen iiber um-
fassende Zugriffsrechte auf die Datenverarbeitungssysteme von Unterneh-
men. Hierbei kann der Datenzugriff wihrend einer AufSenpriifung durch
unmittelbaren oder mittelbaren Datenzugriff erfolgen oder durch den Zu-
griff durch Datentrégeriiberlassung.'® Zudem miissen die Unternehmen alle
gem. § 147 Abs. 1 AO steuerlich relevanten Daten elektronisch aufbewahren

14 Egner/Gries/Kalb, beck.digitax 2022, 209 (210); Schmieszek in: Hiibschmann/Hepp/
Spitaler, AO/FGO, 281. Lieferung, 8/2024, § 20 FVG Rn. 4.

15 Ausfithrlich Seer, Das Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens, StJB
2016/2017, 539.

16 THK, Merkblatt zur Digitalen Steuerpriifung, S.3f., abrufbar unter: https://www.ihk
-muenchen.de/ihk/documents/Recht-Steuern/Steuerrecht/Finanzverwaltung/IHK_
Merkblatt_digitale-Steuerprifung_August-2023.pdf (zuletzt abgerufen: 23.8.2024).
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und fiir den EDV-Zugriff des Finanzamtes bereitstellen. Dazu gehoren
somit alle Daten der Finanz-, Anlagen- und Lohnbuchhaltung.””

3. Auswirkungen der Digitalisierung auf die Rechtsanwendung im
Steuerrecht

Die Auswirkungen der Digitalisierung auf die Rechtsanwendung und die
Bearbeitung steuerlicher Sachverhalte ist bei Steuerpflichtigen, Unterneh-
men und in der Beraterschaft weit vorangeschritten.

Ein wesentlicher Treiber der Digitalisierung in der Steuerberatung ist
die Automatisierung von Routineprozessen. Aufgaben, die traditionell viele
Stunden in Anspruch genommen haben, wie das Sortieren von Belegen,
das Erstellen von Steuererklarungen oder die Uberwachung von Zahlungs-
fristen, konnen heute durch Software automatisiert werden. Buchhaltungs-
und Steuerberatungsprogramme wie DATEV oder SAP bieten Schnittstel-
len, die es ermdglichen, Finanzdaten direkt aus Buchhaltungssystemen zu
importieren und die Informationen automatisch zu verarbeiten.

Durch den Einsatz von Automatisierung und KI kénnen zahlreiche repe-
titive und zeitaufwandige Aufgaben im Zusammenhang mit der Erfiillung
steuerrechtlicher Pflichten effizienter, zuverldssiger und zeitndher erledigt
werden. Dadurch kann die Fehlerquote gesenkt und die Geschwindigkeit
der Bearbeitung erh6ht werden. Das fithrt zu einer schnelleren und zuver-
lassigeren Dienstleistung fiir die Mandanten, da sich die Dienstleister auf
wertschopfendere Titigkeiten konzentrieren konnen.!8

Beispielsweise kann die digitale Erfassung und Verarbeitung von Bele-
gen zur Buchhaltung wesentlich effizienter gestaltet werden, wenn mithilfe
von Softwarelosungen, die Belege automatisch erkennen und verbuchen
kénnen, der manuelle Aufwand minimiert wird.!” Durch Workflow-Ma-
nagement-Systeme kénnen interne Prozesse optimiert und transparenter

17 IHK, Merkblatt zur Digitalen Steuerpriifung, S. 5, abrufbar unter: https://www.ihk-m
uenchen.de/ihk/documents/Recht-Steuern/Steuerrecht/Finanzverwaltung/THK_Mer
kblatt_digitale-Steuerpriifung_August-2023.pdf (zuletzt abgerufen 23.8.2024).

18 Dedk, Mut zur Verdnderung: Die digitale Kanzlei von morgen werden, beck.digitax
2024, 270 (271).

19 Dedk, beck.digitax 2024, 270 (271); Schwab, Digitalisierung 4.0 — Zukunft des steuer-
beratenden Berufs, beck.digitax 2020, 53 (56); Forster, Anforderungen an den Steuer-
experten der Zukunft, RET 2/2020, S. 53.
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gestaltet werden, sodass Aufgaben klar zugewiesen und Fristen eingehalten
werden konnen. Dadurch wird die Qualitat der Arbeit deutlich erh6ht.20

KI revolutioniert die Art und Weise, wie Steuerberater Finanzdaten ana-
lysieren und interpretieren. Durch maschinelles Lernen konnen riesige
Datenmengen effizient verarbeitet werden, und KI-Algorithmen sind in der
Lage, Muster und Zusammenhinge zu erkennen, die fiir den Menschen
nicht offensichtlich sind. Das bedeutet, dass Steuerberater eine viel detail-
liertere und prézisere Analyse der finanziellen Situation ihrer Mandanten
vornehmen konnen.!

Ein weiterer Vorteil der Digitalisierung ist der erhohte Zugang zu Echt-
zeitdaten. Steuerberater konnen durch die Vernetzung von Finanzsystemen
und der direkten Integration in die Systeme ihrer Mandanten stets auf
aktuelle Informationen zugreifen.?? Dies fithrt zu einer schnelleren und
fundierteren Entscheidungsfindung, die den Beratungsprozess stark verbes-
sert. Mandanten erwarten zunehmend individuelle und maf3geschneiderte
Losungen, und die Digitalisierung ermdglicht es Steuerberatern, diese Be-
diirfnisse besser zu erfiillen.

Die KI besitzt die Fahigkeit, Prognosen zu erstellen. Systeme konnen
anhand historischer Daten Trends analysieren und Vorhersagen dariiber
treffen, wie sich die Steuerlast in Zukunft entwickeln konnte oder welche
finanziellen Risiken zu erwarten sind. Diese pradiktive Analyse ermdglicht
es Steuerberatern, proaktiver zu agieren anstatt nur reaktiv zu beraten. Sie
kénnen jhren Mandanten frithzeitig Empfehlungen geben, um steuerliche
Belastungen zu optimieren oder auf steuerliche Risiken rechtzeitig zu re-
agieren.

Unternehmenssteuerabteilungen miissen sich in den letzten Jahren mit
immer neuen komplexen Regelungen und Dokumentationspflichten aus-
einandersetzen. Da die Finanzverwaltungen zunehmend auf die Nutzung
von neuen Technologien setzen, sind die Unternehmen dazu verpflichtet,
den Behorden weitreichenden Datenzugriff zur Verfiigung zu stellen und

20 Dedk, beck.digitax 2024, 270 (271).

21 Vgl. Winterhalter/Seiling, Einsatz ,neuer” Technologien in der Steuerfunktion - Aus-
einanderfallen von Theorie und Wirklichkeit?, BB 2024, 471.

22 BDI, Kiinstliche Intelligenz revolutioniert das Besteuerungsverfahren in Echtzeit, ab-
rufbar unter: https://bdi.eu/artikel/news/kuenstliche-intelligenz-revolutioniert-das-b
esteuerungsverfahren-in-echtzeit (zuletzt abgerufen 22.8.2024); Schmidt, KI-Einsatz
in der Finanzverwaltung - Chancen und Herausforderungen des technologischen
Wandels im Uberblick, beck.digitax 2024, 116 (116).
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steuerliche Prozesse transparent zu machen.?* Bei Betriebspriifungen wer-
den operative IT-Systeme verstirkt einer griindlichen Uberpriifung unter-
zogen, wobei elektronische Buchhaltungsdaten, Aufzeichnungen und ge-
schiftsvorfallbezogene Dokumente von den Priifern zunehmend automati-
siert durch analytische Priifroutinen ausgewertet werden. Daher sehen sich
Unternehmen zunehmend dazu verpflichtet interne Mafinahmen zur Erfas-
sung, Prifung und Dokumentation von steuerlichen Risiken zu ergreifen.?*
Durch ein digitales Tax-Compliance-Management-System konnen die steu-
erlichen Risiken minimiert werden und die Aufgaben transparenter und
effizienter gelost werden.?> Bei der Tax-Compliance aber auch bei der
Realisierung von Effizienzpotenzialen nimmt das Prozessverstindnis der
Steuerexperten eine Schliisselrolle ein. Daher sollten Steuerexperten iiber
ein entsprechendes Prozessverstindnis verfiigen, um z.B. Tax-Compliance-
Management-Systeme zu planen, zu implementieren und zu {iberwachen.?

Die Digitalisierung erdffnet Steuerberatern die Moglichkeit, neue Ge-
schiftsmodelle zu entwickeln und zusétzliche Dienstleistungen anzubieten.
So entstehen etwa cloudbasierte Plattformen, die es Mandanten ermdgli-
chen, ihre Buchhaltung und steuerlichen Belange in Echtzeit zu {iberwa-
chen. Steuerberater konnen mit diesen Plattformen eng zusammenarbeiten,
um den Mandanten kontinuierliche Beratungsdienstleistungen anzubieten,
anstatt nur einmal jahrlich die Steuererklirung zu erledigen. Dadurch wird
eine dauerhafte Kundenbindung geschaffen, und der Beratungsprozess
wird insgesamt dynamischer und anpassungsfahiger.

KI hat das Potenzial, die Interaktion zwischen Steuerberatern und Man-
danten grundlegend zu verdndern. Durch die Einfithrung von Chatbots
und virtuellen Assistenten konnen Steuerberater ihren Mandanten eine
schnelle und verldssliche Unterstiitzung bieten — auch auflerhalb der iib-
lichen Biirozeiten.?” KI-Chatbots sind in der Lage, einfache steuerliche
Fragen zu beantworten, grundlegende Informationen bereitzustellen und
Termine zu koordinieren. Dies entlastet Steuerberater erheblich, da Routi-
neanfragen automatisiert bearbeitet werden konnen.

23 Baumgart/Herrich/Niesen, Schritt fiir Schritt zum digitalen und automatisierten Tax
Compliance Management, RET 1/2021, S. 23.

24 Baumgart/Herrich/Niesen, RET 1/2021, S. 23.

25 Baumgart/Herrich/Niesen, RET 1/2021, S. 24.

26 Forster, Anforderungen an den Steuerexperten der Zukunft, RET 2/2020, S. 54; Mol-
ler/Matthias/Hauser, beck.digitax 2020, 112 (114).

27 Vgl. Ketteler, Maschinenlernen: KI-Sprachmodelle im Kanzleieinsatz?, KP 2024, 65.
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Die Kanzleien, die mit der Digitalisierung nicht mitgehen, werden lang-
fristig nicht mehr wettbewerbsfihig sein konnen.?

III. Anpassungsbedarf fiir die Ausbildung im Steuerrecht

Durch die Digitalisierung wandelt sich auch das Berufsbild des Steuer-
beraters. Die traditionellen Tétigkeiten der manuellen Buchfithrung und
Steuererkldarungserstellung verlieren zunehmend an Bedeutung. Stattdessen
gewinnen die Beratung zu komplexen steuerlichen Fragestellungen und die
strategische Planung fiir Unternehmen und Privatpersonen immer mehr an
Bedeutung. Steuerberater entwickeln sich zu umfassenden Finanzberatern,
die jhre Mandanten nicht nur bei steuerlichen Themen unterstiitzen, son-
dern auch bei betriebswirtschaftlichen Fragen und der Optimierung von
Geschiftsprozessen.

Die digitale Transformation erfordert daher neben den unabdingbaren
steuerrechtlichen Kenntnissen neue Kompetenzen seitens der Steuerbera-
ter. Sie miissen sich zunehmend mit neuen Technologien wie KI, Big Data
und Automatisierung auskennen und bereit sein, in neue Softwarelésungen
zu investieren. Zudem ist es wichtig, technisches Wissen mit klassischen
Beratungsfahigkeiten zu kombinieren, um den Mandanten bestmdglich zur
Seite zu stehen.

Die disruptiven Verdnderungen in allen Lebensbereichen und insbeson-
dere im Steuerrecht erfordert Uberlegungen zum Anpassungsbedarf der
Ausbildung im Steuerrecht.

1. Die aktuelle Steuerrechtsausbildung

Die aktuelle Steuerrechtsausbildung beriicksichtigt die Digitalisierung in
ihren Priifungs- und Ausbildungsregelungen nicht. Nach § 3 Nr.1 StBerG
sind Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Rechtsanwilte, niedergelassene
europdische Rechtsanwilte, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer
zur geschiftsmafligen Hilfeleistung in Steuersachen befugt. In aller Regel
setzten diese Berufe ein wirtschaftswissenschaftliches oder rechtswissen-

28 Schwab, Digitalisierung 4.0 - Zukunft des steuerberatenden Berufs, beck.digitax
2020, 53 (55); vgl. auch Boke, Einfluss der Digitalisierung auf die Zukunft der Steuer-
beratungskanzleien, Stbg 2023, 28.
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schaftliches Studium oder ein anderes Hochschulstudium mit wirtschafts-
wissenschaftlicher Fachrichtung voraus. Weder im wirtschaftswissenschaft-
lichen noch im rechtswissenschaftlichen Studium gehéren Kenntnisse der
Digitalisierung zum Gegenstand der Ausbildung oder der Priifung. Die
Priifungsanforderungen fiir Juristen im ersten und zweiten Staatsexamen
haben keine Berithrungspunkte zum Thema Digitalisierung (siehe z.B. § 18
JAPO). Selbst wihrend des Vorbereitungsdienstes werden die Grundlagen
fiir moderne Informationstechnik und Digitalisierung nicht zwingend ver-
mittelt.?

In der klassischen Steuerberaterpriifung muss der Bewerber darlegen,
dass er in der Lage ist, den Beruf eines Steuerberaters ordnungsgemaf3
auszuiiben (§ 37 Abs.1 StBerG). Steuerberater, Steuerbevollmichtigte und
Berufsausiibungsgesellschaften haben gem. § 33 StBerG die Aufgabe, im
Rahmen ihres Auftrags ihre Auftraggeber in Steuersachen zu beraten, sie zu
vertreten und ihnen bei der Bearbeitung ihrer Steuerangelegenheiten und
bei der Erfiillung ihrer steuerlichen Pflichten Hilfe zu leisten. Dazu gehort
auch die Hilfeleistung in Steuerstrafsachen und in Buf3geldsachen wegen
einer Steuerordnungswidrigkeit sowie die Hilfeleistung bei der Erfiillung
von Buchfithrungspflichten, die auf Grund von Steuergesetzen bestehen,
insbesondere die Aufstellung von Abschliissen, die fiir die Besteuerung von
Bedeutung sind, und deren steuerrechtliche Beurteilung. Um diese Aufga-
ben zu erfiillen, setzt sich die Priifung aus einem schriftlichen Teil in den
Bereichen Verfahrensrecht und anderen Steuerrechtsgebieten, Ertragsteuer-
recht sowie Buchfithrung und Bilanzwesen und einem miindlichen Teil
zusammen.>® In beiden Priifungen sind weder Grundlagen der Informatik,
Grundkenntnisse {iber Programmiersprachen oder gar vertiefte Kenntnisse
der Funktionsweise von Kiinstlicher Intelligenz oder Blockchain Gegen-
stand der Priifung. Das Thema Digitalisierung wird nicht abgefragt.’!

Nur von angehenden Wirtschaftspriifern wird ein etwas hoheres Maf3
an Digitalkompetenz verlangt. Hier umfasst das Priifungsgebiet ,Wirt-
schaftliches Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht” die
Grundziige und Priifung der Informationstechnologie (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 Wi-
PrPrif V). IT-Fragen sind in der Priifung in nahezu allen Priifungsschritten
erforderlich, da neben der Priifung der IT des Unternehmens auch die

29 Anzinger, Digitalkompetenz in der steuerjuristischen Ausbildung, RET 3/2020, S. 67.
30 BStBK, Steuerberaterpriifung, abrufbar unter https://www.bstbk.de/de/berufsbild-st

euerberater/der-steuerberater/steuerberaterpruefung (zuletzt abgerufen 18.8.2024).
31 Anzinger, RET 3/2020, S. 66.
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Priifung mithilfe der IT von Bedeutung ist (z.B. Datenanalyse, IT-gestlitz-
tes Prozessanalyse und -visualisierung).> Dazu gehoren auch Kenntnisse
der Distributed-Ledger-Technologie wie die Blockchain oder auch Metho-
den maschinellen Lernens.** Diese Aspekte sind fiir die Tatigkeit des Wirt-
schaftspriifers und damit auch fiir das Wirtschaftspriiferexamen von hoher
Bedeutung.

Wihrend also die Ausbildung von Wirtschaftspriifern schon an die digi-
talen Verdnderungen angepasst wurde, ist die Ausbildung der Steuerberater
und Juristen noch weitgehend auf die analoge Welt ausgerichtet.>4

2. Neue Anforderungen an Steuerexperten

Die Digitalisierung wirkt sich auf die Kompetenzanforderungen in den
steuerrechtsanwendenden Berufen aus.®® Im digitalen Zeitalter wird die
Fahigkeit, steuerlich relevante Sachverhalte systematisch und inhaltlich zu-
treffend wiirdigen zu konnen, weiter unabdingbare Voraussetzung fiir die
Tatigkeit von Steuerexperten sein.*® Durch den zunehmenden Einsatz von
IT-Losungen bedarf es jedoch eines Verstandnisses der Steuerexperten fiir
die Chancen, Risiken und Grenzen des IT-Finsatzes im Steuerbereich.?”
Zudem sollten Steuerexperten iiber ein entsprechendes Prozessverstindnis
verfiigen, um z.B. Tax-Compliance-Management-Systeme zu planen, zu
gestalten, zu implementieren und zu iiberwachen. Unabdingbar erscheint
auch ein Prozessverstindnis bei der Planung und Durchfithrung von Sys-
tempriifungen sowie der Erstellung steuerlicher Verfahrensdokumentatio-
nen.* Wenn die Finanzverwaltung beim Einsatz der Risikomanagement-
systeme und in der digitalen Betriebspriifung Programme und Software
einsetzt, miissen Steuerexperten nicht nur die rechtlichen Vorschriften ken-
nen, sondern auch iber eine hinreichende Kompetenz verfiigen, um die
informationstechnologischen Fragen und digitalen Problematiken zu adres-

32 WPK, Die Priifungsgebiete im Wirtschaftspriifungsexamen - Konkretisierung des § 4
Wirtschaftspriferpriifungsverordnung (WiPrPriif V), S. 3, abrufbar unter https://ww
w.wpk.de/fileadmin/documents/Nachwuchs/Examen/IDW-WPK_Konkretisierung_
Pruefungsgebiete_Paragraf 4 WiPrPruefV.pdf (zuletzt abgerufen 18.8.2024).

33 Anzinger, RET 3/2020, S. 68.

34 Anzinger, RET 3/2020, S. 68.

35 Anzinger, RET 3/2020, S. 66.

36 Forster, Anforderungen an den Steuerexperten der Zukunft, RET 2/2020, S. 52.

37 Forster, RET 2/2020, S. 53.

38 Forster, RET 2/2020, S. 54.
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sieren. Eine alleine auf die verfahrens- und materiellrechtlichen Fragen
ausgerichtete Ausbildung von Steuerexperten ist daher unzureichend.

3. Konsequenzen des Wandels fiir die Ausbildung

Die Digitalisierung muss daher auch Konsequenzen fiir die Ausbildung von
Steuerexperten haben. Im Folgenden werden einige Felder und Themen
benannt, die hierbei beriicksichtigt werden sollten.

a) Allgemeine Veranderungen der Hochschulausbildung aufgrund der
Digitalisierung

Aufgrund des umfassenden Wandels des klassischen Berufsbildes, welches
sich weg von Generalisten hin zu Spezialisten wandelt, muss die Ausbil-
dung auf diese Verdnderungen Riicksicht nehmen.® Gegenwirtig ist die
Ausbildung zum Juristen immer noch auf das Leitbild des Einheitsjuristen
ausgerichtet. Durch die Verwendung von Software wird es jedoch immer
leichter, Generalisten zu ersetzen, da Softwareangebote in Zukunft in noch
starkerem Mafle dazu genutzt werden, klassische Aufgaben von Anwélten
durch (teil-)automatisierte Prozesse zu ersetzen.*0

Unabhiéngig davon, muss die juristische Ausbildung auf die Entwicklung
in der Digitalisierung angepasst werden.*! Juristen miissen lernen, digitale
Vorgiange zu verstehen und juristisch zu beurteilen. Die Methoden der
praktischen Informatik miissen gelehrt werden, damit Juristen diese in der
Praxis anwenden kénnen. Grundkenntnisse des Einsatzes von technischen
Systemen zur Durchfithrung juristischer Tatigkeiten und zur Erbringung
juristischer Dienstleistungen miissen vermittelt werden. Es geniigen nicht
mehr allein juristische Kenntnisse, sondern das Denken in Prozessen,

39 Towfigh/Fecke, Digitalisierung des Rechts als Herausforderung fiir den Arbeitsmarkt,
abrufbar unter: https://www.wolterskluwer.com/de-de/expert-insights/die-digitali
sierung-des-rechts-als-herausforderung-fuer-arbeitsmarkt-und-ausbildung (zuletzt
abgerufen 22.8.2024).

40 Kilian, Die Zukunft der Juristen, NJW 2017, 3043 (3048); Towfigh/Fecke, Digitalisie-
rung des Rechts als Herausforderung fiir den Arbeitsmarkt, abrufbar unter: https://w
ww.wolterskluwer.com/de-de/expert-insights/die-digitalisierung-des-rechts-als-hera
usforderung-fuer-arbeitsmarkt-und-ausbildung (zuletzt abgerufen 22.8.2024).

41 Vgl. dazu Breidenbach, Eine neue Juristenausbildung, NJW 2020, 2862; Spektor/Yuan,
Digitalisierung in der Juristenausbildung, NJW 2020, 1043.
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in Softwaremodulierungen oder in der Code-Entwicklung ist ebenso er-
wiinscht, wie ein vertieftes Programmierverstindnis.*?

Die juristische Ausbildung wird zukiinftig auch Bestandteile enthalten
miissen, die sich mit der Anwendung digitaler Werkzeuge befassen. Juristen
miissen wissen, wie sie Vertragsgeneratoren, Dokumentenmanagementsys-
teme oder rechtliche KI-Analysetools nutzen konnen. Der Umgang mit
solchen Technologien ist eine Schliisselkompetenz fiir Juristen der Zukuntft,
da der Einsatz solcher Tools nicht nur die Effizienz steigert, sondern auch
Routinearbeiten automatisiert.

Juristen werden zunehmend Online-Produkte (mit-)entwickeln, die z.B.
Vertragsgestaltungen mit Hilfe einer umfassenden und intelligenten Nut-
zerfilhrung erlauben.*®> Wichtig sind auch Kenntnisse des Legal Design,
um Design-Thinking-Methoden zur kreativen Gestaltung juristischer Lo-
sungen und Arbeitsabldufe zu verstehen und anzuwenden. Studierende
wiinschen sich schon linger, dass die Lehrinhalte an das digitale Zeitalter
angepasst und entsprechendes Wissen vermittelt wird.*

Naheliegend ist daher eine Anpassung der Studien- und Ausbildungspla-
ne der rechts- oder wirtschaftswissenschaftlichen Studienginge sowie der
jeweiligen Ausbildungen. Dies kann dadurch umgesetzt werden, dass die
mit der Digitalisierung zusammenhéngenden Rechtsfragen in die Pflicht-
facher oder in die Schwerpunktbereiche Eingang finden.*> Hierfiir wiére
es notwendig die Grundlagen der Statistik, der Programmierung, der Da-
tenbanktechnik und der Blockchain-Technologie den Studierenden und
Auszubildenden zu vermitteln.*6

Datenrecht, Datenschutzrecht und das IT-Recht werden zunehmend zu
zentralen Rechtsbereichen werden, in denen vertiefte Kenntnisse erwartet
werden. Mit der zunehmenden Digitalisierung ist das Verstdndnis von Da-
tenschutz und die juristische Bewertung digitaler Daten essentiell gewor-
den. Dies bedeutet, dass Juristen in der Lage sein miissen, Vorschriften wie
die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) nicht nur zu verstehen, son-
dern auch auf neuartige digitale Sachverhalte anzuwenden. Die Vermittlung

42 Breidenbach, NJW 2020, 2862 (2867).

43 Breidenbach, NJW 2020, 2862 (2866).

44 Spektor/Yuan, NJW 2020, 1043 (1045).

45 Towfigh/Fecke, Digitalisierung des Rechts als Herausforderung fiir den Arbeitsmarkt,
abrufbar unter: https://www.wolterskluwer.com/de-de/expert-insights/die-digitali
sierung-des-rechts-als-herausforderung-fuer-arbeitsmarkt-und-ausbildung (zuletzt
abgerufen 18.8.2024).

46 Anzinger, RET 3/2020, S.71.
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des Verstdndnisses fiir die rechtlichen Rahmenbedingungen der digitalen
Welt und deren Bedeutung fiir die Wirtschaft und Gesellschaft gehort
damit zwingend zur Ausbildung der Zukunft.

Einige wirtschaftswissenschaftliche Studiengidnge lehren bereits Grund-
lagen der Digitalisierung.” Wenigstens die Facher Einfithrung in die Pro-
grammierung, betriebliche Informationssysteme, Informationsanalytik und
-visualisierung, verteilte Systeme und Blockchain-Technologie sowie Data
Science sollten iiberall zum Pflichtprogramm gehéren.*® Das liegt daran,
dass Steuerexperten, wie z.B. Steuerberater, Rechtsanwilte, Richter, Verwal-
tungsbeamte aber auch Politiker regelmiaflig ein rechts- oder wirtschafts-
wissenschaftliches Studium oder eine derartige Ausbildung durchlaufen.®

Bedauerlicherweise bestehen gerade dort Defizite, wo Studiengénge sich
auf das Berufsfeld der Steuerberatung fokussieren, der Musterstudienord-
nung der Bundessteuerberaterkammer folgen und damit eng auf die gesetz-
lich geregelten Inhalte der Steuerberaterpriifung zugeschnitten sind.>® Das
gilt ebenso fiir das Studium der Rechtswissenschaften, das nicht einmal
ansatzweise Digitalkompetenz vermittelt.>! Ein wichtiger Schritt konnte die
Einfithrung von Schwerpunktbereichen sein, welche sich mit dem Thema
Digitalisierung beschiftigen.>? Als erste juristische Fakultit hat die EBS Law
School bereits 2019 den Schwerpunktbereich ,Recht & Digitalisierung” ein-
gefiihrt, wobei mittlerweile auch andere Universititen einen vergleichbaren
Ausbildungsschwerpunkt anbieten.>?

Die zukiinftige Ausbildung muss sehr viel mehr auf die Interdisziplina-
ritdt ausgerichtet werden. Die Digitalisierung erfordert ein konstruktives
Zusammenarbeiten zwischen Juristen, Wirtschaftswissenschaftlern und In-
formatikern. Juristen und Wirtschaftswissenschaftler in der betriebswirt-
schaftlichen Steuerlehre arbeiten immer 6fter an der Schnittstelle von Recht
und Technologie, weshalb Grundkenntnisse in Informatik oder zumindest
ein Verstindnis grundlegender IT-Konzepte erforderlich werden. In der

47 Studium der digitalen Betriebswirtschaftslehre an der IU, abrufbar unter: https://ww
w.iu.de/bachelor/digitale-betriebswirtschaftslehre/ (zuletzt abgerufen 22.8.2024).

48 Anzinger, RET 3/2020, S.71.

49 Anzinger, RET 3/2020, S.71.

50 Anzinger, RET 3/2020, S. 71.

51 Anzinger, RET 3/2020, S.72.

52 Egner/Gries/Kalb, beck.digitax 2022, 209 (215).

53 Towfigh/Fecke, Digitalisierung des Rechts als Herausforderung fiir den Arbeitsmarkt,
abrufbar unter: https://www.wolterskluwer.com/de-de/expert-insights/die-digitali
sierung-des-rechts-als-herausforderung-fuer-arbeitsmarkt-und-ausbildung (zuletzt
abgerufen 18.8.2024).
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Ausbildung wird daher verstirkt auf digitale Schnittstellen und interdiszi-
plindre Arbeit Wert gelegt. Dies bedeutet, dass juristische Inhalte oft zusam-
men mit IT-Experten erarbeitet werden, was eine engere Zusammenarbeit
zwischen verschiedenen Fachdisziplinen erfordert und den Studierenden
vermittelt wird.

b) Spezifische Anpassungen der Steuerrechtsausbildung

Neben allgemeinen Kenntnissen und Fahigkeiten in der Digitalisierung
bedarf es einer spezifischen Aus- und Fortbildung im Bereich der Digi-
talisierung des Steuerrechts. Insbesondere die Steuerberaterkammern, die
Hochschulen und die weiterbildenden Institute sind fiir die Steuerrechts-
ausbildung tiberaus wichtig.>

So wire eine Erweiterung des Berufs des Steuerberaters zum Tax Engi-
neer oder das eigenstindige Berufsbild des Tax Engineers neben dem Beruf
des Steuerberaters denkbar.>> Die Ausbildung zum Tax Engineer wire ge-
pragt durch eine Kombination aus Steuerrecht und Wirtschaftsinformatik,
wobei das materielle Steuerrecht weiterhin die iibergeordnete Hauptkom-
ponente der Ausbildung darstellen wiirde. Dariiber hinaus werden jedoch
Kenntnisse der IT vermittelt.>® Tax Engineers verfiigen dann {iiber eine
Schnittstellenexpertise zwischen Steuerrecht und Digitalisierung, um mit
den modernen Methoden des Prozess- und Datenmanagements vertraut zu
sein.” Auch wenn der Tax Engineer keine klassische Programmiersprache
beherrschen muss, wird es vereinfachte Programmiersprachen geben, die
es auch in der Steuerwelt ermdglichen werden, mafigeschneiderte Steuer-
Tools zum Einsatz zu bringen (sog. Low/No-Coding im Steuerbereich).>8

Daher geht es hinsichtlich der Steuertechnologien nicht darum, deren
technische Programmierung zu verstehen, sondern vielmehr die Funkti-
onsweise, die Kerneigenschaften und die Nutzungsmaglichkeiten bei steu-
erlichen Anwendungsfallen erkennen zu kénnen.® Hierfiir miissten sich

54 Egner/Gries/Kalb, beck.digitax 2022, 209 (213).

55 Anzinger, RET 3/2020, S.72.

56 Anzinger, RET 3/2020, S. 72; Egner/Gries/Kalb, beck.digitax 2022, 209 (211).
57 Egner/Gries/Kalb, beck.digitax 2022, 209 (211).

58 Egner/Gries/Kalb, beck.digitax 2022, 209 (212).

59 Egner/Gries/Kalb, beck.digitax 2022, 209 (212).
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geeignete Universititen und Hochschulen zusammenfinden, um eine inter-
disziplinare Ausbildung anzubieten.®0

Ein weiterer zentraler Aspekt der verdnderten Anforderungen ist die
Fahigkeit zur Datenanalyse. Moderne Steuerberater und Wirtschaftspriifer
miissen iiber ein tiefes Verstindnis verfiigen, wie man grofle Mengen an
Unternehmensdaten in strukturierter und unstrukturierter Form verarbei-
tet. In der Ausbildung muss daher verstirkt auf Datenanalysetools einge-
gangen werden, etwa die Anwendung von statistischer Analyse mit Pro-
grammen wie SQL, Excel (fortgeschrittene Funktionen), R oder Python.
Diese Tools sind notwendig, um steuerrelevante Informationen aus gro-
Ben Datenmengen zu filtern und analysieren zu konnen. Dariiber hinaus
wird die Fihigkeit, aus diesen Analysen Entscheidungen abzuleiten und
verstandliche Berichte zu erstellen, fiir die Kommunikation mit Mandanten
unerlasslich.

Die Ausbildung muss ebenfalls Cybersicherheitsaspekte beinhalten. Der
Schutz sensibler steuerlicher Informationen hat fiir Steuerberater oberste
Prioritdt, und dies gilt umso mehr in einer digitalen Umgebung. Es ist
wichtig, dass Auszubildende nicht nur verstehen, wie man Systeme sicher
konfiguriert, sondern auch die Risiken kennt, die mit der Ubertragung von
Daten {iber das Internet verbunden sind. Dies schliefit das Wissen iiber
Verschliisselungstechniken, Zugriffskontrollen und andere Sicherheitsmafi-
nahmen ein, um die Daten der Mandanten effektiv zu schiitzen.

Die Verinderungen in der Ausbildung dienen auch dazu, die am Be-
steuerungsverfahren Beteiligten mit den eingesetzten modernen Methoden
vertraut zu machen. Dies ldsst sich exemplarisch am Beispiel der digitalen
Betriebspriifung®! zeigen. Schon seit einigen Jahren setzt die Finanzverwal-
tung IT-gestiitzte Priifungsmethoden bei der digitalen Betriebspriifung ein.
Zu den automationsgestiitzten quantitativen Priifungsmethoden gehdren
Zeitreihenanalysen, Ziffernanalysen, Struktur- und Verteilungsanalysen,
die summarische Risikopriifung oder Stichprobenverfahren wie das Mo-
netary Unit Sympling.®? Dies setzt Kenntnisse der mathematisch-stochas-
tischen Methoden, wie Chi-Quadrat-Anpassungstest, Newcomb-Benford-

60 Anzinger, RET 3/2020, S.72.

61 Vgl. zur digitalen Betriebspriifung z.B. Kapitel 2 Digitalisierung der Betriebspriifung,
in: Hruschka/Peters/von Freeden, Steuerliche Betriebspriifung, 2022; Peters, Aktuel-
les zum Datenzugriff in der steuerlichen Betriebspriifung, RET 2023, 51.

62 Vgl. BMF, Zusammenstellung der in der steuerlichen Auflenpriifung zu verwenden-
den
betriebswirtschaftlichen Begriffe, BMF-Schreiben vom 5.9.2023, BStBI. I 2023, 1594.
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Law, Monetary Unit Sampling oder der Quantilsschatzung voraus. Dabei
wird von der Finanzverwaltung zum Teil die IDEA-Priifsoftware und
neuerdings Power-BI® eingesetzt. Wer mit den besonders geschulten Fi-
nanzbeamten im Rahmen einer Betriebspriifung tiber diese Methoden auf
Augenhohe diskutieren will, kommt nicht umhin, sich die erforderlichen
Kenntnisse anzueignen. Da in Zukunft davon auszugehen ist, dass weitere
digitale Priifungsmethoden zum Einsatz kommen werden, sind Kenntnisse
tiber diese Verfahren, die zugrunde liegenden Methoden und deren Auswir-
kungen unabdingbar. Daher ist es notwendig derartige Kenntnisse in der
entsprechenden steuerlichen Ausbildung zu verankern.

¢) Ergénzungs- und Weiterbildungsstudiengénge

Eine der vielversprechendsten Mdglichkeiten sind Erganzungs- und Wei-
terbildungsstudiengénge. Diese konnen ein rechtswissenschaftliches oder
betriebswirtschaftliches Studium als abgestimmtes Parallelstudium ergén-
zen.%* So bietet die LMU einen Master of Management and Digital Techno-
logies (MMT) an, der die neuen Herausforderungen der Digitalisierung
aufnimmt.®> Erfolgreich umgesetzt wurde auch eine solche Zusatzausbil-
dung an der Universitit Bayreuth, die ein paralleles wirtschaftswissen-
schaftliches Zusatzstudium neben dem Studium der Rechtswissenschaften
anbietet.5

Masterstudiengdnge einschliefllich Weiterbildungsmaster der Betriebs-
wirtschaftlichen Steuerlehre mit digitaler Ausrichtung waren bisher nicht
bekannt.%” Jedoch wird ab September 2024 ein neuer Master-Studiengang
»Steuern & Digitale Transformation® an der CBS International Business
School am Campus Mainz angeboten, der Steuern und Digitalisierung
verkniipft.®® Im juristischen Bereich gibt es bereits Weiterbildungsstudien-

63 Dazu https://www.taxdoo.com/de/blog/betriebspruefung-und-betriebspruefer-in-de
r-digitalen-welt-teil-3-67923/ (zuletzt abgerufen 3.10.2024).

64 Anzinger, RET 3/2020, S. 72.

65 https://www.som.lmu.de/de/studium/studienangebot/master-management-digital-te
chnologies/.

66 Ausbildung zum Wirtschaftsjuristen an der Universitat Bayreuth, abrufbar unter:
https://www.wirtschaftsjurist.uni-bayreuth.de/de/index.html (zuletzt abgerufen
22.8.2024).

67 Egner/Gries/Kalb, beck.digitax 2022, 209 (213).

68 Kliem, in: Azur, Neuer Tax-Tech-Studiengang: ,Wir mussten Kompromisse schlie-
Ben’, abrufbar unter: https://www.azur-online.de/studium/neuer-tax-tech-studie
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Rudolf Mellinghoff

ginge wie einen Master of Taxation, der einem abgeschlossenen Studium
der Rechtswissenschaft folgen kann. Ein solches Studium wird bereits seit
Herbst 2020 an der Executive Academy der Wirtschaftsuniversitit Wien
(WU) zum Thema , Digitalization and Tax Law*“ angeboten.®

Seit September 2021 bieten die Steuerberaterkammern eine Fortbildung
zum Fachassistenten Digitalisierung und IT-Prozesse (FAIT) an, die sich
gezielt an Steuerfachangestellte und digitalaffine Kanzleimitarbeiter rich-
tet.”? Die Absolventen kénnen durch diese Fortbildung einen hohen Mehr-
wert an der Seite der Steuerberater leisten, da sie hinsichtlich Digitalisie-
rungsfragen eine aktive Rolle in der Dreiecksbeziehung zwischen Steuer-
beraterkanzleien, Mandantenunternehmen und der Finanzverwaltung ein-
nehmen. Als Spezialisten unterstiitzen sie bei der Entwicklung und Imple-
mentierung einer Digitalstrategie und bei der Gestaltung von digitalen
Geschifts- und Arbeitsprozessen in der Kanzlei.”!

1V. Fazit

Die Digitalisierung verdndert die Inhalte der juristischen und steuerrecht-
lichen grundlegend. Neue Rechtsgebiete wie Datenrecht und IT-Recht rii-
cken in den Vordergrund, und die Fihigkeit zur Nutzung von Legal Tech
wird immer wichtiger. Diese Verdnderungen erfordern, dass angehende Ju-
risten nicht nur traditionelle rechtliche Kompetenzen beherrschen, sondern
auch ein tiefes Verstdndnis fiir die Herausforderungen und Mdglichkeiten
der digitalen Welt entwickeln. Die Digitalisierung stellt somit eine Chance
dar, die Juristenausbildung zu modernisieren und besser auf die Anforde-
rungen einer verdnderten Berufswelt vorzubereiten.

ngang-wir-mussten-kompromisse-schliessen/ (zuletzt abgerufen 24.8.2024); CBS
International Business School, Steuern & Digitale Transformation, abrufbar unter:
https://www.cbs.de/master/steuern-und-digitale-transformation-master-berufsbeglei
tend-studieren/ (zuletzt abgerufen 24.8.2024).

69 LL.M. Digitalization and Tax Law an der WU, abrufbar unter: https://www.wu.ac.at/
en/the-university/news-and-events/news/details-news/detail/shaping-digitalization-1
Im-digitalization-tax-law (zuletzt abgerufen 22.8.2024).

70 Steuerberaterkammer Miinchen, Fortbildung zum Fachassistent Digitalisierung und
IT-Prozesse, abrufbar unter: https://www.steuerberaterkammer-muenchen.de/de/au
s_und_weiterbildung/fachassistenten/fachassistent_digitalisierung und_it_prozess
e/index_ger.html (zuletzt abgerufen 22.8.2024); Egner/Gries/Kalb, beck.digitax 2022,
209 (213).

71 Egner/Gries/Kalb, beck.digitax 2022, 209 (213).
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Steuerrechtsausbildung in Zeiten der Digitalisierung

Ein zentraler Punkt der digitalen Transformation ist der stdndige Wandel
der Technologien und gesetzlichen Rahmenbedingungen. Um hier Schritt
zu halten, muss das Konzept des lebenslangen Lernens in die Ausbildung
integriert werden. Steuerjuristen, Steuerberater und Wirtschaftspriifer miis-
sen die Bereitschaft und Fahigkeit entwickeln, sich kontinuierlich weiter-
zubilden. Dies kann durch Workshops, E-Learning-Programme, berufs-
begleitende Studiengénge und regelmafliige Zertifizierungen gewahrleistet
werden. Lernplattformen, die moderne Technologien wie interaktive On-
line-Kurse oder Webinare nutzen, konnten eine zentrale Rolle spielen.
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IV.
Veranstaltungen mit Kooperationspartnern

. Hannoversches Symposium zum Gesellschafts- und Steuerrecht
(gemeinsam mit dem Rechtsanwalts- und Notarverein Hannover und
dem Institut fiir Prozess- und Anwaltsrecht der Leibniz Universitit Han-
nover)

. 2Timefortaxes“

(gemeinsam mit KPMG und dem Institut fiir Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre der Leibniz Universitat Hannover)

. Steuerpolitische Diskussionsrunde

(gemeinsam mit dem Steuerberaterverband Niedersachsen Sachsen-An-
halt und dem Rechtsanwalts- und Notarverein Hannover)
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Das ,Hannoversche Symposium zum Gesellschafts- und
Steuerrecht® ~Themen und Mitwirkende

Hannoversches Symposium zum Gesellschafts- und Steuerrecht (6. April
2017)

»Einziehung und Abfindung“ (Prof. Dr. Detlef Kleindiek, Uni Bielefeld)
»Der Umzug iiber die Grenze — Rechtsprobleme von Auslandsgesell-
schaften” (RA/FAStR Dr. Hans-Michael Pott)

»Schenkungsteuerliche Behandlung von gesellschaftsrechtlichen Vorgén-
gen“ (Prof. Dr. Georg Crezelius, Miinchen)

»Aktuelle Entwicklungen bei der Bilanzierung und Besteuerung von Ge-
sellschaften® (Prof. Dr. Joachim Hennrichs, Universitit Koln / VRiIBFH
Michael Wendt, Miinchen)

ZWEITES Hannoversches Symposium zum Gesellschafts- und Steuerrecht:
sUnternehmensnachfolge® (15. Mérz 2018)

- ,Gesellschaftsvertrag und Nachfolgegestaltung® (RA/StB/FAStR Dr.

Christopher Riedel, LL.M., Diisseldorf)

»Fragen zur Unternehmensnachfolge aus erbschaftsteuerlicher Sicht*
(RA/StB/Notar a.D. Dr. Reinhard Geck, Kapp Ebeling Rechtsanwilte,
Hannover)

»otiftungen als Mittel der Nachfolgegestaltung und seine steuerrechtli-
chen Implikationen® (Prof. Dr. Gregor Roth, Lehrstuhl fiir Biirgerliches
Recht, Gesellschaftsrecht und Steuerrecht, Universitit Leipzig)
»Steuerrechtliche Unternehmensbewertung® (ORR Wilfried Mannek, Fi-
nanzministerium Nordrhein-Westfalen)

DRITTES Hannoversches Symposium zum Gesellschafts- und Steuerrecht:
~Gesellschafterstreit” (14. Marz 2019)

~Gesellschafterstreit und Mediation“ (RA/Mediator Hilmar Voigt, Han-
nover)

~Iypische Rechtsprobleme bei der Ausschlieffung von GmbH-Gesell-
schaftern” (RA Dr. Reinhard Lutz, Lutz Abel Rechtsanwilte, Miinchen)
»Steuerrechtliche Aspekte des Gesellschafterstreits“ (RA Dr. Markus
Wollweber, Streck Mack Schwedhelm Rechtsanwilte, Koln)
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Das ,Hannoversche Symposium zum Gesellschafts- und Steuerrecht®

- ,Aktuelle Rechtsprechung zum Gesellschafterstreit® (RA Prof. Dr. Vol-
ker Rémermann, CSP, Romermann Rechtsanwilte AG, Hamburg/Han-
nover)

- ,Aktuelle Rechtsprechung zum Steuerrecht® (Prof. Dr. Alexander
Kratzsch, FHDW Hannover und Bielefeld)

VIERTES Hannoversches Symposium zum Gesellschafts- und Steuer-
recht: ,Gemeinniitzige Korperschaften im Gesellschafts- und Steuerrecht*
(24. Marz 2021, online)

- ,Gemeinniitziger Verbandszweck - Eine Herausforderung fiir den Glau-
bigerschutz?“ (Prof. Dr. Gregor Roth, Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht,
Gesellschaftsrecht und Steuerrecht an der Universitat Leipzig)

- ,Gemeinniitzigkeitsrecht im Umbruch: Aktuelle hochstrichterliche Ent-
scheidungen und Anderungen durch das JStG 2020“ (Prof. Dr. Rainer
Hiittemann, Dipl.-Volkswirt, Geschiftsfithrender Direktor des Instituts
fiir Steuerrecht an der Universitit Bonn)

- ,Vereinsrecht und Digitalisierung® (Notar Dr. Wolfram Waldner, Lauf an
der Pegnitz)

- »Aktuelles Stiftungszivilrecht und -steuerrecht® (Prof. Dr. Birgit Weite-
meyer, Lehrstuhl fiir Steuerrecht, Bucerius Law School Hamburg)

FUNFTES Hannoversches Symposium zum Gesellschafts- und Steuer-
recht: ,Auswirkungen der Reform des Personengesellschaftsrechts im Ge-
sellschafts- und Steuerrecht® (30. Juni 2022)

- ,»Neues Beschlussméngelrecht durch das MoPeG und seine Auswirkun-
gen auf Streitigkeiten bei Sozietiten von Angehdrigen Freier Berufe®
(Prof. Dr. Volker Romermann, CSP Romermann Rechtsanwilte AG,
Hamburg/Hannover)

- ,Ertragsteuerliche Auswirkungen des MoPeG und des KéMoG*“ (Prof.
Dr. Heribert Anzinger, Fachgebiet Wirtschafts- und Steuerrecht, Univer-
sitat Ulm)

- ,Erbschaft- und grunderwerbesteuerliche Auswirkungen des MoPeG und
des K6MoG* (MRin Gerda Hofmann, Referatsleiterin im Bundesminis-
terium der Finanzen u.a. Erbschaft- und Grunderwerbsteuer)

- ,Das MoPeG in der Register- und Gestaltungspraxis“ (Notarin Dr. So-
phie Freier, Borna)
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«

Das ,Hannoversche Symposium zum Gesellschafts- und Steuerrecht

SECHSTES Symposium zum Gesellschafts- und Steuerrecht: , Aktuelle He-
rausforderungen im Gesundheitswesen — Gesellschaftsrecht, Steuerrecht,
Digitalisierung“ (4. Mai 2023)

»Digitalisierung und KI in der Medizin“ (Prof. Dr. Jan Eichelberger,
LL.M. oec., Leibniz Universitat Hannover)

»Regulatorik im Medizin- und Gesundheitsrecht - Zulassung, Qualitats-
anforderungen, Vergilitung® (Prof. Dr. Karsten Scholz, Leiter der Rechts-
abteilung der Bundesarztekammer Berlin)

»oteuerliche Fragen rund um die freiberufliche Praxis“ (Prof. Dr.
Alexander Kratzsch, Fachhochschule fiir die Wirtschaft Hannover)
»Arztliches Kooperations- und Gesellschaftsrecht: Schwer- und Brenn-
punkte der anwaltlichen Beratung® (RA Wolf Constantin Bartha,
MEYER-KORING Rechtsanwilte Steuerberater)

»Aktuelles zum Umsatzsteuerrecht in der freiberuflichen Praxis“ (RiBFH
a.D.Dr. Axel Leonard, Of Counsel, HLB Klein-Mdnstermann und Lehr-
beauftragter an der Hochschule Osnabriick)

SIEBTES Hannoversches Symposium zum Gesellschafts- und Steuerrecht:
»Ziemlich beste Freunde: Beteiligung Dritter am Unternehmen® (28. Mai
2024)

Einleitung zum Start-up-Standort Niedersachsen (Doris Petersen, Ge-
schiftsfiithrerin hannoverimpuls GmbH)

~Einkommensbesteuerung von Mitarbeiterbeteiligungen unter besonde-
rer Beriicksichtigung von § 19a EStG“ (RiBFH Dr. Roland Kriiger)

~vyom Eigentiimer zum Co-Investor — Die Riickbeteiligung des Unterneh-
mensinhabers beim Unternehmensverkauf an einen Private Equity-In-
vestor (Dr. Malte Bergmann, LL.M., YPOG, Hamburg)

»Active Stewardship oder historischer Bestand? Zur direkten Beteiligung
institutioneller Investoren an Unternehmen® (Dr. Thomas Jesch, LL.M.
Hrsg. und Autor des Rechtshandbuches Private Equity sowie geschafts-
fithrender Vorstand des Bundes Institutioneller Investoren eV.)

»Die Schwarmfinanzierung — Zivil- und steuerrechtliche Aspekte® (Prof.
Dr. Petra Buck-Heeb, Leibniz Universitit Hannover / Thomas Jansen
Treuhand Weser-Ems GmbH)

»Fuck Up Night* (Christian Briitzel Geschaftsfithrer des Start-ups
Qnips / Kai Hoyer, Geschiftsfithrer der Source One / Moderation: Doris
Petersen)
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Dualismus der Unternehmensbesteuerung und
Mitunternehmerbesteuerung.

Zu ausgewihlten Empfehlungen der Expertenkommission zur
Reform des Rechts der Unternehmensbesteuerung

Prof. Dr. Joachim Hennrichs

Der Verein zur Forderung der Steuerrechtswissenschaft an der Leibniz
Universitit Hannover eV. feiert sein 10jahriges Jubildum! Nach den Usan-
cen fiir rechtswissenschaftliche Festschriften ist das zwar eigentlich viel
zu jung, um bereits eine Festschrift zu erhalten. Sonst gilt unter Juristen
die Vollendung des 70. Lebensjahres gemeinhin als ,Mindestalter® fiir
die Ehrung mit einer Festschrift. Aber vielleicht bemisst sich das Leben
von steuerrechtlichen Fordervereinen eher nach Hundejahren (bei denen
10 Jahre etwa 70 Menschenjahren entsprechen sollen). Wie auch immer,
jedenfalls ist das zehnjdhrige Jubildum des VFS Hannover wahrlich ein
Grund zu feiern! Der Verein ist, besonders dank der Umtriebigkeit und
des Engagements seines Vorstands Thomas Kefs, ausgesprochen aktiv und
verbreitet im Raum Hannover und dariiber hinaus die Begeisterung der
Akteure fiir das Steuerrecht. Ich hatte selbst mehrfach die Freude und Ehre,
bei Veranstaltungen des Vereins dabei zu sein.

Das Thema meines Beitrags zu dieser Festschrift greift denn auch einige
Grundfragen auf, die wir bei einer der ersten Veranstaltungen des Vereins
schon einmal diskutiert haben und die unverdndert aktuell sind: Wie halt
es die Steuerrechtsordnung mit dem sog. Dualismus der Unternehmensbe-
steuerung? Ist die transparente Besteuerung bei Mitunternehmerschaften
angesichts der Anerkennung der Rechtsfihigkeit der Personenhandelsge-
sellschaften im Gesellschaftsrecht noch zeitgemif3? Muss die Mitunterneh-
merbesteuerung so komplex sein oder gibt es Potenziale fiir Vereinfachun-
gen?

1 Ausgangspunkt und Zielsetzung der Reformiiberlegungen

Unsere Steuerrechtsordnung ist in keinem guten Zustand. Sie erinnert mich
ein wenig an “The Burrow” (oder den ,Fuchsbau®) in den Romanen um
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Joachim Hennrichs

die Abenteuer des jungen Zauberers Harry Potter. Der ,Fuchsbau® ist das
Heim der Familie Weasley, ein vielfach verwinkeltes Haus, voller Anbauten
hier und Tiirmchen da, das tiber die Jahrzehnte derart krumm geworden
ist, dass es statisch-physikalisch eigentlich gar nicht mehr stehen diirfte.
Die Autorin beschreibt es wie folgt: “extra rooms had been added here and
there until it was several stories high and so crooked it looked as though it
were held up by magic (which, Harry reminded himself, it probably was)”.

Ahnlich verhilt es sich mit unserem Steuerrecht im Allgemeinen
und dem Unternehmenssteuerrecht im Besonderen. An Regulierungseifer
herrscht kein Mangel. Jedes Jahr begliickt uns der Gesetzgeber mit einem
neuen Jahressteuergesetz, bisweilen sogar mit zweien. Dabei sind das je-
weils punktuelle, anlassbezogene Anbauten am Grundgeriist, meist in Re-
aktion auf wahrgenommene Missbriuche, auf als zu grofiziigig empfundene
BFH-Judikate oder schlicht zum Stopfen von Haushaltslochern. Wahrend
das “Weasley-Haus” im Harry Potter-Reich trotz der statischen Probleme
stehen kann, weil dies eben eine Welt der Magie ist, gibt es im Steuerrechts-
gebdude der realen Welt mittlerweile doch erhebliche Probleme: kaum
noch etwas passt zusammen, vieles ist unsystematisch und (um im Bild
zu bleiben) baufillig, wer darin wandelt, der verliert moglicherweise bald
die Orientierung und verirrt sich. Wem die Systematik des Steuerrechts
am Herzen liegt, wer fiir eine Steuerrechtsordnung eintritt, die den Namen
»-ordnung” verdient, der kann mit dem Zustand des geltenden deutschen
Unternehmenssteuerrechts jedenfalls schwerlich zufrieden sein.

Zusitzlich gibt es duflere Anlisse, iber Reformen im Bereich des Unter-
nehmenssteuerrechts erneut nachzudenken: Fiir den hier thematisierten
Teilbereich der Mitunternehmerbesteuerung ist das eine neue Entwicklung
in einem anderen Gesetzesbereich, namlich das Gesetz zur Modernisierung
des Personengesellschaftsrechts (kurz: MoPeG)!. Denn das MoPeG schreibt
nun ins Gesetz und macht damit auch dem letzten Zweifler klar, dass Per-
sonengesellschaften, die am Rechtsverkehr teilnehmen (Auflengesellschaf-
ten), rechtsfihig sind (Uberschrift des Untertitels vor §706 BGB; §14
Abs. 2 BGB) und ein eigenes Vermdgen haben (§ 713 BGB), und zwar nicht
anders als GmbH und AG?. Das Prinzip der Trennung von Gesellschafts-
und Gesellschaftervermogen gilt zivilrechtlich fiir alle rechtsfahigen Ge-
sellschaften gleichermaflen. Diese dogmatische Erkenntnis ist zwar gesell-

1 G.v.10.8.2021, BGBI. 12021, 3436.
2 J.Koch/ R. Harnos in J. Koch, Personengesellschaftsrecht, 2024, § 705 BGB Rz. 87.
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Dualismus der Unternehmensbesteuerung und Mitunternehmerbesteuerung

schaftsrechtlich nicht neu3, hat aber nun durch das MoPeG Eingang in den
Gesetzestext des BGB gefunden und kann daher auch im Steuerrecht nicht
ldnger ignoriert werden.

Damit gerit die Legitimation des Dualismus der Unternehmensbesteue-
rung* erneut® ins Wanken. Denn dieser wird traditionell mit dem Aspekt
der angeblichen Unterschiede hinsichtlich der Rechtsfahigkeit der Gesell-
schaften begriindet®. Das taugt spatestens nach dem MoPeG nicht mehr zur
Rechtfertigung grundlegender Besteuerungsunterschiede zwischen Kapital-
gesellschaften einerseits und rechtsfahigen Personengesellschaften anderer-
seits.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Unterarbeitsgruppe ,Laufende Un-
ternehmensbesteuerung® der vom BMF eingesetzten Expertenkommission
zur Reform der Unternehmensbesteuerung mehrere Ziele gesetzt’:

Erstens geht es uns um eine systemorientierte Modernisierung der Un-
ternehmensbesteuerung, insbesondere um die verfassungsméafiige Ausfor-

3 Vgl. BGH v. 29.1.2001 - II ZR 331/00, BGHZ 146, 341 (ARGE Weifles Rof3); BGH
v. 4.12.2008 - V ZB 74/08, BGHZ 179, 102. Aus der gesellschaftsrechtlichen Literatur
z.B. W. Hadding, Zur Rechtsfahigkeit und Parteifahigkeit der (Aufien-)Gesellschaft
biirgerlichen Rechts sowie zur Haftung ihrer Gesellschafter fiir Gesellschaftsverbind-
lichkeiten, ZGR 2001, 712 (717 .); J. Hennrichs/ E. KiefSling, Die "GbR ohne personliche
Gesellschafterhaftung" - Zur Begrenzung der Haftung fiir rechtsgeschiftlich begriinde-
te Verbindlichkeiten in der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, WM 1999, 877; U. Huber,
Rechtsfahigkeit, juristische Person und Gesamthand, FS Lutter, 2002, S.107 (112f.); P.
Ulmer, Die hochstrichterlich "entritselte” Gesellschaft biirgerlichen Rechts, ZIP 2001,
585 (588 f.); K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, § 8 und § 48 1, § 60 II.

4 Grundlegend und statt vieler W. Schon in R. Hiittemann/ W. Schon, Unternehmens-
steuerrecht, 2024, Rz. L11f, 1.391f,, 1.54ff, 1.341ff.; U. Schreiber/ H. Kahle/ M. Ruf,
Besteuerung der Unternehmen, 5. Aufl. 2021, S.297 ff.; ferner J. Hennrichs, Dualismus
der Unternehmensbesteuerung aus gesellschaftsrechtlicher und steuersystematischer
Sicht - Oder: Die nach wie vor unvollendete Unternehmenssteuerreform, StuW 2002,
201

5 Die Legitimation des Dualismus der Unternehmensbesteuerung wird schon lange an-
gezweifelt, dazu statt aller . Hennrichs in K. Tipke/ J. Lang, Steuerrecht, 25. Aufl. 2024
Rz. 104 ff., Rz. 13.169 ff.; W. Schon in Fr. Détsch/ A. Herlinghaus/ R. Hiittemann/ J.
Lidicke/ W. Schon, Die Personengesellschaft im Steuerrecht, 2011, 139 (145ff.); a.A.
z.B. H. Kahle, Zur Zukunft der Besteuerung der Personengesellschaften, FR 2022, 377
(3791£); U. Schreiber/ H. Kahle/ M. Ruf, Besteuerung der Unternehmen, 5. Aufl. 2021,
S. 461, 463; je mw.N.

6 BVerfG v. 29.3.2017 - 2 BvL 6/11 Rz. 113 {,; zustimmend z.B. M. Krumm in P. Kirchhof/
R. Seer, EStG, 23. Aufl. 2024, § 15 EStG Rz. 163.

7 Der Abschlussbericht der Kommission ist abrufbar unter https://www.bundesfinanzmi
nisterium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/bericht-kommissio
n-vereinfachte-unternehmensteuer.html.
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mung des Dualismus der Unternehmensbesteuerung. Zweitens empfehlen
wir, wo moglich, den Abbau von iiberbordender Biirokratie sowohl auf
Seiten der Unternehmen als auch der Finanzverwaltung. Das betrifft vor al-
lem die laufende Mitunternehmerbesteuerung, die im Laufe der Jahrzehnte
unnoétig komplex geworden ist. Beide Ziele sind dabei aufeinander bezogen,
d.h. es geht uns um Vereinfachung durch Systemorientierung. Und drittens
schliefSlich zielen wir durchaus auch auf eine moderate Steuerentlastung
der Unternehmen, um im Wettbewerb der Steuerrechtsordnungen wieder
wettbewerbsfahig(er) zu sein. Aufkommensneutralitat darf fiir die weitere
rechtspolitische Debatte kein Dogma sein.

Aus der Fiille unserer Uberlegungen und Vorschlige méchte ich hier
kurz zwei vorstellen. Eine Empfehlung betrifft die Grundsatzfrage des Dua-
lismus der Unternehmensbesteuerung, eine weitere die Mitunternehmerbe-
steuerung. Im Einzelnen:

2 Zur Grundsatzfrage des Dualismus der Unternehmensbesteuerung:
Nachjustiertes und erweitertes Optionsmodell

2.1 Legitimationsprobleme des Dualismus der Unternehmensbesteuerung

Die Legitimation des tradierten Dualismus der Unternehmensbesteuerung
ist, wie angedeutet, ins Wanken geraten. Spétestens mit dem MoPeG ist
klar, dass jedenfalls der Aspekt der angeblich unterschiedlichen Rechtsfa-
higkeit der verschiedenen Gesellschaftsformen nicht zur Rechtfertigung
taugt. Insoweit gibt es keine Unterschiede; das Trennungsprinzip (Prinzip
der Trennung von Gesellschafts- und Gesellschaftervermdgen) gilt han-
delsrechtlich hiiben wie driiben und fiir alle rechtsfahigen Gesellschaften
gleichermafien?.

Ob verbleibende andere Strukturunterschiede zwischen den Gesell-
schaftsformen die grundlegende Unterschiedlichkeit der Besteuerungsre-
gime rechtfertigen konnen’, ist ebenfalls fraglich. Etliche Unterschiede ha-
ben keinen erkennbaren Bezug zum Kriterium der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit und sind daher fiir die Besteuerung ir-

8 J. Koch/ R. Harnos in J. Koch, Personengesellschaftsrecht, 2024, § 705 BGB Rz. 87.
9 Dafiir G. Bachmann, Die folgenlose Beseitigung der rechtsfahigen Gesamthand durch
das MoPeG, FR 2022, 709 (710 f.); H. Kahle, FR 2022, 377 (379).
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relevant’. Das gilt etwa fiir die Frage, ob die Geschaftsfithrung nur ein Ge-
sellschafter ibernehmen kann (Selbstorganschaft bei Personengesellschaf-
ten) oder auch ein Dritter (Fremdorganschaft bei Kapitalgesellschaften).
Fiir die Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sind diese
Unterschiede nicht relevant. Gleiches gilt fiir die Frage, ob es eigene An-
teile geben kann (bei Kapitalgesellschaften ja, bei Personengesellschaften
nach h.M. nein), ob es eine Ein-Personen-Gesellschaft geben kann (bei
Kapitalgesellschaften ja, bei Personengesellschaften nach h.M. nein). Auch
insoweit ist nicht erkennbar, welche Relevanz diese Unterschiede fiir die
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit haben sollten.

Zur Rechtfertigung des Dualismus der Unternehmensbesteuerung wird
teilweise auf die verbleibenden Unterschiede hinsichtlich der Finanz- und
Haftungsverfassung verwiesen!': Nur bei Kapitalgesellschaften gibt es ein
gesetzlich geschiitztes Mindestkapitalerfordernis und gilt fiir ihre Gesell-
schafter das Haftungsprivileg; demgegeniiber gilt bei Personengesellschaf-
ten nach dem gesetzlichen Modell das Prinzip der Vollausschiittung von
Gewinnen, ein besonderer Gewinnverwendungsbeschluss ist hier nicht
vorgeschrieben und Gesellschafter bei Personengesellschaften haften (je
nach Stellung unterschiedlich) fiir Gesellschaftsschulden personlich. Aber
erneut: rechtfertigen diese Unterschiede tatsichlich so grundlegend unter-
schiedliche Besteuerungsregime? Sind die genannten Unterschiede fiir die
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit relevant?!2

Die Legitimationsprobleme kulminieren in der von der Vertragspraxis
entwickelten hybriden Mischform der GmbH & Co. Sie ist bekanntlich oft
ein ,Kind des Steuerrechts, namlich der Versuch, gesellschaftsrechtliche
Haftungsbeschriankung und transparente Besteuerung miteinander zu ver-
binden - allerdings um den Preis einer 6konomisch eigentlich unsinnigen
gesellschaftsrechtlichen Doppelkonstruktion. Diese Hybridform ist zwar
eine Personengesellschaft, den Kapitalgesellschaften aber so stark angena-
hert, dass sie das (europdische) Bilanzrecht fiir Zwecke der Rechnungsle-

10 J. Hennrichs, Rechtspolitische Perspektiven der transparenten Besteuerung — Wissen-
schaft, DStJG 47 (2024), 431 (435); R. Seer, Mitunternehmerschaft im Einkommen-
steuerrecht - Bestandsaufnahme und Zukunft, StuW 2023, 30 (39 f.); je mw.N.

11 Statt aller K.-D. Driien, Rechtsformneutralitat der Unternehmensbesteuerung als ver-
fassungsrechtlicher Imperativ?, GmbHR 2008, 393 (398f.); G. Bachmann, FR 2022,
709 (710f.); H. Kahle, FR 2022, 377 (379); je mw.N.

12 Zu Recht zweifelnd R. Seer, StuW 2023, 30 (39 ff.); Wissenschaftlicher Arbeitskreis
Steuerrecht des DWS-Instituts e.V., Sonderbetriebsvermogen — Bestandsaufnahme und
Reformvorschlage, DStR-Beih. 2023, 19 (43).
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gung schon lange und zu Recht diesen gleichstellt (§ 264a HGB). Der
Versuch, den Dualismus der Unternehmensbesteuerung mit Unterschieden
in der Finanz- und Haftungsverfassung der Gesellschaftsformen zu legiti-
mieren, scheitert spatestens bei der GmbH & Co., die insoweit realiter
keine relevanten Unterschiede zur ,,reinen GmbH aufweist3.

2.2 Einheitslosungen?

Will man diese Schieflagen im Dualismus der Unternehmensbesteuerung
angehen, liegt es auf den ersten Blick nahe, Einheitslosungen zu suchen'.
In der Tat spricht aus meiner Sicht viel fiir eine Einbeziehung der rechts-
fahigen Personengesellschaften in die Korperschaftsteuer, mindestens der
GmbH & Co.P

Ein solcher Schritt wire freilich einigermafien radikal. Frithere Vorschla-
ge fiir eine Steuerrechtsreform sind auch deshalb gescheitert, weil sie iiber-
ambitioniert waren. Zudem gibt es dualistische Systeme der Besteuerung,
also die gleichzeitige Existenz eines auf Transparenz und eines auf Tren-
nung angelegten Systems der Unternehmensbesteuerung, in vielen Steuer-
rechtsordnungen'®. Eine eindeutig {iberlegene ,Einheitslosung® hat sich in-
ternational bisher nicht herausgebildet. Das diirfte einen Grund auch darin
haben, dass gerade in geschlossenen Personen- und Kapitalgesellschaften
von den Beteiligten sehr unterschiedliche Aufteilungen von Mitwirkungs-
und Vermogensrechten praktiziert werden, die eine schematische und ein-
deutige Zuordnung zur transparenten oder eigenstdndigen Besteuerung der
Gesellschaft erschweren!”. Und fiir die grofie Zahl der Einzelunternehmer
passt steuerlich ohnehin kein Trennungssystem (weil es dort keine Tren-
nung der Vermdgenssphéren gibt), so dass den Einheitsmodellen fiir die
Unternehmensbesteuerung von vorherein Grenzen gesetzt sind.

13 J. Hennrichs, DSYG 47 (2024), 431 (439); R. Seer, StuW 2023, 30 (39 ff.).

14 Dafiir jiingst wieder R. Seer, StuW 2023, 30 (42).

15 J. Hennrichs, DStJG 47 (2024), 431 (438 f.) mw.N.

16 W.Schén in R. Hiittemann/ W. Schon, Unternehmenssteuerrecht, 2024, Rz. 1.351ff,; C.
Osterloh-Konrad, ebda., Rz. 4.63 ff. und 4.562.

17 Vgl. auch Verhandlungen des 66. Deutschen Juristentages, 2006, Bd. II, Q 310, Be-
schluss II1.18. sowie 19. zur Besteuerungsoption fiir Personenunternehmen.
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2.3 Nachjustiertes und erweitertes Optionsmodell

Die Kommission schligt deshalb einen anderen Weg vor, namlich die
Nachjustierung und Erweiterung des Optionsmodells: Einerseits soll der
bestehende § la KStG fortentwickelt und sollen erkannte Optionshindernis-
se (Sonderbetriebsvermdgen, Nachversteuerung fiir § 34a EStG-Anwender)
entscharft werden. Andererseits soll fiir geschlossene, nicht-borsennotierte
Kapitalgesellschaften auch eine umgekehrte Option hin zur transparenten
Besteuerung erdffnet werden’s.

2.3.1 Nachjustierungen bei § la KStG

Von der Optionsméglichkeit nach §la KStG wird bislang offenbar nur
in seltenen Fillen praktisch Gebrauch gemacht.”” Die Praxis bemingelt
insbesondere zwei Optionshindernisse: Erstens die Notwendigkeit, auch
das Sonderbetriebsvermogen in die Gesellschaft einbringen oder ,gesamt-
planfest” vorher in ein anderes Betriebsvermdgen iibertragen zu miissen.?
Zweitens greift fiir Gesellschaften, die vorher von der Thesaurierungsbe-
glinstigung gem. § 34a EStG Gebrauch gemacht haben, bei Ausiibung der
Option die Nachversteuerung nach § 34a Abs. 6 S.1 Nr. 2 EStG.2!

Dem erstgenannten Optionshindernis soll nach den von der Kommis-
sion unterbreiteten Vorschldgen grundsitzlich begegnet werden, denn da-
nach soll die Figur des Sonderbetriebsvermdgens kiinftig entfallen (dazu
néher sogleich).

Nach Ansicht der Kommission konnte die Nachversteuerung gem. § 34a
Abs. 6 S.1 Nr.2 EStG ebenfalls gestrichen werden. Die derzeit angeordne-
te Nachversteuerung wegen (fiktiver) Umwandlung zum Umwandlungs-
oder Optionszeitpunkt erscheint nicht notwendig, weil es bei spaterer Aus-

18 Dafiir bereits W. Schon in R. Hiittemann/ W. Schon, Unternehmenssteuerrecht, 2024,
Rz. 1.353f.; C. Osterloh-Konrad, ebda., Rz. 4.68, 4.72ff., 4.562; E. Roder, ebda., Rz.
5.16; J. Hey in K. Tipke/ J. Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 13.185; J. Hennrichs,
ebda., Rz. 10.8 und DSHG 47 (2024), 431 (443 f£)).

19 S.auch H. Kahle, FR 2022, 377 (383 f.).

20 M. Briihl/ M. Weiss, Die Option zur Korperschaftsbesteuerung nach der endgiiltigen
Fassung des K6MoG, DStR 2021, 1622.

21 H. Kahle, FR 2022, 377 (383 f.); D. Kelm/ M. Rindermann/ ]. Hennrichs, Das Options-
modell - ein wichtiger Schritt in Richtung Rechtsformneutralitat und starkerer Wett-
bewerbsfahigkeit, WPg 2021, 1166 (1176); M. Cordes/ M. Kraft, Regierungsentwurf
zum Optionsmodell - Korperschaftsteuer ab 2022 auch fiir Personengesellschaften?,
FR 2021, 401 (408).
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schiittung aus der (fiktiven) Kapitalgesellschaft ohnehin zur Nachbelastung
kommt.

2.3.2 Umgekehrte Option fiir nicht-bérsennotierte Kapitalgesellschaften

Weiterreichender ist der Vorschlag der Kommission, ein flexibles Options-
recht kiinftig auch in umgekehrter Richtung zu eréffnen, ndmlich fiir nicht-
borsennotierte Kapitalgesellschaften hin zur transparenten Besteuerung.
Diese Unternehmen sollen hiernach kiinftig die freie Wahl zwischen den
beiden groflen Besteuerungssystemen haben (Check-the-box-Verfahren).
Letztlich verwirklicht dies eine Art Rechtsformneutralitit, denn der Zugang
zu den beiden unterschiedlichen Besteuerungsregimen kann weitgehend
unabhingig von der Gesellschaftsform allen Unternehmen gleichmafig
eingerdumt werden.

Die umgekehrte Option soll fiir GmbH und geschlossene AG oder KGaA
eroffnet werden. In der Praxis sind viele mittelstindische GmbH persona-
listisch organisiert, in ihren sog. Realstrukturen unterscheiden sich solche
GmbH oft nicht nennenswert von Personenhandelsgesellschaften. Die um-
gekehrte Option zuzulassen, liegt in diesen Féllen besonders nahe.

Eine Grenze zieht die Kommission bei borsennotierten Gesellschaften.
Eine transparente Besteuerung diirfte bei diesen Gesellschaften, bei denen
die Aktien an der Borse gehandelt werden und deshalb haufig ein Gesell-
schafterwechsel stattfinden kann, groflere praktische Probleme auslosen.
Auch internationale Vorbilder legen eine Begrenzung der umgekehrten Op-
tion auf geschlossene, nicht borsennotierte Kapitalgesellschaften nahe?2.

Fiir die Ausgestaltung eines erweiterten Optionsmodells sollte der Ge-
setzgeber sich an der Grundstruktur des bereits etablierten Optionsmodells
gem. § la KStG orientieren. Dessen Kennzeichen besteht darin, dass einer-
seits eine ,echte” gesellschaftsrechtliche Umwandlung nicht erforderlich ist,
andererseits aber die Rechtsfolgen sich nach dem Umwandlungssteuerrecht
bestimmen. Fiir steuerliche Zwecke wird also bei Ausiibung der Option
eine Umwandlung fingiert. Das empfiehlt sich auch fiir die hier vorgeschla-

22 Beispielsweise konnen nach dem franzosischen Code général des impdts (CGI)
GmbH, deren Gesellschafterkreis ausschliefSlich aus engen Familienangehorigen be-
steht, dauerhaft zur transparenten Besteuerung optieren (sog. "SARL de famille").
Das US-amerikanisch Recht eroffnet allen nicht inkorporierten Unternehmenstra-
gern sog. ,Check-the-box“-Regeln, die es freistellen, wie sie besteuert werden wollen
(vgl. Interal Revenue Code (LR.C.) §7704; Code of Federal Regulations (CFR),
§§ 301.7701-2(b), 3(a), (b); insbesondere relevant fiir LLCs).

394



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Dualismus der Unternehmensbesteuerung und Mitunternehmerbesteuerung

gene Erweiterung des Optionsmodells. Die ertragsteuerlichen Rechtsfolgen
der Option wiren entsprechend dem Leitprinzip der ,fiktiven Umwand-
lung® dieselben wie bei einer echten Umwandlung.

2.4 Vorteile des vorgeschlagenen erweiterten Optionsmodells

Das vorgeschlagene erweiterte Optionsmodell hitte mehrere Vorteile: Zum
einen wiirde dadurch dem Dualismus der Unternehmensbesteuerung die
Schirfe genommen. Dieser kann, wie dargelegt, ohnehin nicht so bleiben
wie er ist. Und wenn es fiir Gesellschaften einfach moglich ist, das an-
wendbare Steuerregime zu wechseln, verlieren Ungleichheiten aus Sicht
der Grundrechtsbetroffenen ihre Brisanz. ,Einfach“ meint dabei in diesem
Zusammenhang vor allem, dass eine handelsrechtliche Umwandlung nicht
notwendig wird. Ein echter Formwechsel ist oft aus nicht-steuerlichen
Griinden nicht gewollt. Das vorgeschlagene Optionsmodell folgt deshalb
zwar fiir die Besteuerung dem Modell der fiktiven Umwandlung und damit
den Prinzipien des UmwStG. Eine handelsrechtliche Umwandlung ist dafiir
aber gerade nicht erforderlich.

Die umgekehrte Option hin zur transparenten Besteuerung fiir geschlos-
sene Kapitalgesellschaften wire ferner vor allem fiir Start-Ups interessant
und wiirde zudem die hybride Mischform der GmbH & Co. aus steuerli-
cher Sicht iiberfliissig machen. Diese Personengesellschaft ohne natiirliche
Person als Vollhafter (insbes. die in der Vertragspraxis verbreitete GmbH &
Co. KG), ist eine Reaktion der Gestaltungspraxis darauf, dass das geltende
Recht fiir Kapitalgesellschaften keine transparente Besteuerung vorsieht.
Durch Wahl der GmbH & Co. KG wird wirtschaftlich die Haftung wie
bei einer GmbH beschrinkt, zugleich ist die KG aber steuerliche eine
Mitunternehmerschaft gem. §15 Abs.1 Nr.2 EStG. Diese Gestaltung wire
nach dem Modell einer umgekehrten Option kiinftig jedenfalls steuerlich
motiviert nicht mehr nétig. Denn die betroffenen Unternehmen kénnten
sich als einfache GmbH organisieren, die sodann zur transparenten Be-
steuerung optiert. Auch bestehende GmbH & Co. KG konnten sich (nach
dem sog. Anwachsungsmodell oder durch Formwechsel nach dem UmwG)
in eine GmbH umwandeln und zur transparenten Besteuerung optieren.
Dadurch wiirde der Aufwand einer gesellschaftsrechtlichen Doppelstruktur
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vermieden und es konnte sich das Steuerrecht dieses Mal als erwiinschte
Rechtsquelle des Gesellschaftsrechts?® erweisen.

3 Vereinfachungen der Mitunternehmerbesteuerung

Ein weiterer Vorschlag der Expertenkommission zielt auf eine grundlegen-
de Vereinfachung der Mitunternehmerbesteuerung. Diese ist derzeit u.E.
unnoétig komplex.

3.1 Komplexititen des geltenden Rechts

Aktuell sieht § 15 Abs. 1 Satz I Nr. 2 EStG eine zweistufige Gewinnermittlung
vor: Auf der ersten Stufe wird der Gesellschaftsgewinn ermittelt. Dieser
wird anteilig den Mitunternehmern zugerechnet. Auf der zweiten Stufe
werden sog. Sonderbetriebseinnahmen und -ausgaben der Mitunternehmer
abgerechnet sowie ggf. eine Sonderbilanz fiir das sog. Sonderbetriebsver-
mogen erstellt.

Die Rechtsfigur des ,,Sonderbetriebsvermdogens® bei Personengesellschaf-
ten?* wurde zundchst durch die Rechtsprechung in einer jahrzehntealten
Tradition entwickelt. Darunter erfasst und als Betriebsvermogen qualifi-
ziert werden Wirtschaftsgiiter im Eigentum der einzelnen Gesellschafter,
die der Personengesellschaft zur Nutzung iiberlassen werden.?> Gedank-
lich-dogmatisch sind §15 Abs.1 S.1 Nr.2 Halbsatz 2 EStG und die Figur
des Sonderbetriebsvermogens ,Kinder® der Gleichstellungsthese (Gleich-
stellung der Mitunternehmer mit dem Einzelunternehmer) und der Viel-
heitsidee (Personengesellschaft als Vielheit von Einzelunternehmern)?.
Diese waren fiir rechtsfihige Personengesellschaften noch nie iiberzeu-

23 Diese Formulierung geht zuriick auf ein Werk von Knobbe-Keuk, in welchem sie
die umgekehrte Beeinflussung kritisiert hat (B. Knobbe-Keuk, Das Steuerrecht - eine
unerwiinschte Rechtsquelle des Gesellschaftsrechts?, 1986).

24 C. Osterloh-Konrad in R. Hiittemann/ W. Schon, Unternehmenssteuerrecht, 2024,
Rz. 4.563; U. Prinz, FR 2022, 61 (64).

25 J. Hennrichs in Tipke/Lang, Rz. 13.13; kritisch M. Desens/ A. Blischke in P. Kirchhof/
H. Sohn/ R. Mellinghoff, § 15 EStG Rz. A 225 (9/2016).

26 J. Hennrichs, DStJG 47 (2024), 431 (439); R. Seer, StuW 2023, 30 (34 f.); Wissenschaft-
licher Arbeitskreis Steuerrecht des DWS-Instituts eV., DStR-Beih. 2023, 19 (21 1.).
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gend?. Denn zum einen bestehen zwischen Einzelunternehmen und Per-
sonengesellschaften deutliche Unterschiede, die eine Ungleichbehandlung
durchaus rechtfertigen kénnen.?8 Und die Vielheitsidee wurde spatestens
durch das MoPeG endgiiltig als Schwindel entlarvt?. Jede echte Reform der
Mitunternehmerbesteuerung sollte daher das Sonderbetriebsvermogen in
den Blick nehmen und jedenfalls fiir die Zukunft abschaffen.3?

Eine vergleichbare Funktion erfiillt bei Kapitalgesellschaften die — eben-
falls praeter legem konstruierte — Rechtsfigur der Betriebsaufspaltung, die
bei personlicher und sachlicher Verflechtung die von den Gesellschaftern
einer Kapitalgesellschaft (allein oder gemeinsam mit anderen) tiberlassen-
den Wirtschaftsgiiter gewerbliche qualifiziert.?!

Beide Rechtsfiguren entfernen sich ohne Not vom Handelsrecht und
erweisen sich in der Praxis oft als tiickisch und beratungsintensiv. Sie
verursachen vielfiltige praktische Probleme im Hinblick auf die korrekte
Zuordnung. Und bei Umstrukturierungen wird bislang unerkanntes Son-
derbetriebsvermdgen (oder werden bislang unerkannte Betriebsaufspaltun-
gen) mitunter zur Falle. Denn die nachtrigliche Qualifikation von Wirt-
schaftsgiitern als Sonderbetriebsvermégen bei Betriebspriifungen kann zu
unfreiwilligen Entstrickungen und damit zu erheblichen Steuerwirkungen
fithren. Bei beiden ,Rechtsinstituten” besteht das permanente Risiko, stille
Reserven durch ungewollte ,Entnahme® von Wirtschaftsgiitern unfreiwil-

27 Dazu ausfithrlich F. Kitzig, Die Ergédnzungsbilanz - Grundlagen der Mitunterneh-
merbesteuerung und Folgerungen fiir die Fortentwicklung von Ergidnzungsbilanzen,
2023, S.2551t.; F. Kitzig, Die Fortentwicklung von Ergdnzungsbilanzen, StuW 2023,
245 (2511f.); ferner R. Seer, StuW 2023, 30 (36 f.); D. Hallerbach, Gleichstellungsthese
- Wann ist der Mitunternehmer ein Einzelunternehmer? Gedanken zur Besteuerung
von Mitunternehmern, FR 2016, 1117; J. Hennrichs, StuW 2002, 201 (209).

28 BFH wv. 25.2.1991 - GrS 7/89, BFHE 163, 1 (14); BFH v. 19.3.1991 - VIII R 76/87,
BFHE 164, 260 (262); J. Hennrichs, FR 2010, 721 (723 ff.); H.-W. Kruse, Gewinnanteil
und Sondervergiitungen der Gesellschafter von Personengesellschaften de lege lata
und de lege ferenda, DStjG 2 (1979), S.37 (40); J. Lang, Zur Subjektfahigkeit von
Personengesellschaften im Einkommensteuerrecht, FS L. Schmidt, 1993, S. 291 (292);
ebenso jiingst F. Kitzig, Die Erginzungsbilanz — Grundlagen der Mitunternehmerbe-
steuerung und Folgerungen fiir die Fortentwicklung von Ergénzungsbilanzen, 2023,
S.266ff.

29 Treffend R. Seer, StuW 2023, 30 (37f.).

30 In die gleiche Richtung U. Prinz, Besteuerung der Personengesellschaften — unprakti-
kabel und realititsfremd?, FR 2010, 736 (742 f.); R. Seer, StuW 2023, 30 (42); s. ferner
C. Osterloh-Konrad in R. Hiittemann/ W. Schon, Unternehmenssteuerrecht, 2024,
Rz. 4.563.

31 Zur Kritik: R. Hiittemann in R. Hiittemann/ W. Schén, Unternehmenssteuerrecht,
Rz. 2.149ft.
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lig aufzudecken, z.B. bei Aufgabe der Mitunternehmerstellung durch den
Gesellschafter, der das Wirtschaftsgut zur Nutzung iiberlésst, oder bei Ver-
lust der personellen oder sachlichen Verflechtung als Tatbestandsmerkmal
der Betriebsaufspaltung.3> Das veranlasst bisweilen zu ineffizienten Gestal-
tungen, etwa zur Griindung und Nutzung gewerblich gepréigter Personen-
gesellschaften (§15 Abs.3 Nr.1 EStG) schlicht zwecks Vermeidung eines
Entnahmetatbestandes®. Zudem befeuern die Figuren des Sonderbetriebs-
vermogens und der Betriebsaufspaltung , Dummensteuereffekte34, weil nur
diejenigen die Untiefen der Rechtsinstitute umschiffen kénnen, die recht-
zeitig gut und teuer beraten werden.

3.2 Vereinfachung durch Anlehnung an das Gesellschaftsrecht

Die Expertenkommission schldgt deshalb vor, die Mitunternehmerbesteue-
rung grundlegend zu reformieren und zu vereinfachen. Leitmodell sollte
dabei die Anndherung des Besteuerungsregimes an das Gesellschaftsrecht
sein, dem eine einstufige Gewinnermittlung geniigt und das ohne die Fi-
guren der Sonderbetriebseinnahmen und -ausgaben sowie ohne Sonderbe-
triebsvermdgen auskommt.

Die Kommission empfiehlt, de lege ferenda Leistungsbeziehungen zwi-
schen Personengesellschaften und den Gesellschaftern bis zur Grenze der
verdeckten Gewinnausschiittung auch steuerlich anzuerkennen. Angemes-
sene Leistungsentgelte an Gesellschafter-Geschaftsfithrer wiirden danach
bei der Personengesellschaft zu Betriebsausgaben und beim Gesellschafter
zu Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit fithren, angemessene Zinsen
auf Gesellschafterdarlehen zu Einkiinften aus Kapitalvermogen. Auf die
Qualifikation von Leistungsentgelten als ,Sondervergiitungen im Rahmen
des §15 Abs.1 Nr.1 S.2 EStG wire zu verzichten. Ebenso wiren Pensions-
riickstellungen kiinftig auch bei Personengesellschaften aufwandswirksam
moglich. Fiir Gesellschafterdarlehen wire im Gegenzug die Zinsschranke
auch auf Personengesellschaften zu erweitern.

32 J Hennrichs in K. Tipke/ J. Lang, Steuerrecht, 25. Aufl. 2024, Rz. 13.88.

33 J. Hennrichs in K. Tipke/ J. Lang, Steuerrecht, 25. Aufl. 2024, Rz. 13.88.

34 R.Seer in K. Tipke/ J. Lang, Steuerrecht, 25. Aufl. 2024, Rz. 1.23; J. Hey, ebda., Rz. 7.14
und 8.4; G. Rose, Uber die Entstehung von ,Dummensteuern und ihre Vermeidung,
ES Tipke, 1995, 153.
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Damit entbehrlich wire kiinftig auflerdem die Figuren des Sonderbe-
triebsvermdgens, und korrespondierend sollte auflerdem auf das Institut
der Betriebsaufspaltung verzichtet werden. Die Abschaffung beider Rechts-
figuren wiirde einen wesentlichen Beitrag zur Vereinfachung des Unter-
nehmenssteuerrechts leisten. Korrespondierend wiren allerdings Veraufle-
rungsgewinne aus solcherart Erwerbsvermogen, das beim Nutzenden fiir
betriebliche Zwecke eingesetzt wird, kiinftig auch im Anwendungsbereich
des § 21 EStG zu erfassen.

Insgesamt wiirde hiernach die steuerliche Gewinnermittlung bei Mitun-
ternehmerschaften wie im Handelsrecht auf ein einstufiges Modell zuriick-
gefiihrt3®. Der auf Ebene der Personengesellschaft ermittelte Gewinn wird
entsprechend den Gewinnanteilen der Gesellschafter diesen als Einkiinfte
zugerechnet. Die bislang zweite Stufe der Abrechnung von Sondervergii-
tungen und der Erfassung des Sonderbetriebsvermdgens wiirde entfallen.

3.3 Vorteile der Vorschlage

Die vorgeschlagene Vereinfachung der Mitunternehmerbesteuerung wiir-
de sowohl Steuerpflichtige als auch die Finanzverwaltung administrativ
splirbar entlasten. Damit einher ginge eine erhebliche Reduzierung der
Compliance-Kosten, die insbesondere fiir kleine und mittelgrof3e Personen-
unternehmen ins Gewicht fallen.

Zudem tragt die Orientierung am gesellschaftsrechtlichen Modell zur
Rechtsklarheit bei und stirkt das Institut der Einheit der Rechtsordnung.
Die Trennung der Sphiren von Gesellschaft und Gesellschaftern ist gesell-
schaftsrechtlich eingeilibt und hat sich bewahrt. Fiir GmbH, die in der
Praxis oft ganz dhnlich strukturiert sind wie Personengesellschaften, gilt
es ohnehin bereits steuerrechtlich. Es ist kein Grund ersichtlich, der dage-
genspriche, das gleiche Modell auch bei der Besteuerung der Gesellschafter
von Personengesellschaften zugrunde zu legen. Gleichzeitig profitierte auch
die Finanzverwaltung von den vorgeschlagenen Vereinfachungen, da kom-
plexe Sonderregelungen entfallen wiirden und die Priifung von Steuererkla-
rungen weniger aufwindig und weniger fehleranfillig wiirde.

35 Grundsitzliche Uberlegungen zur Neuorientierung des Sonderbetriebsvermdgens
zuletzt bei: Wissenschaftlicher Arbeitskreis Steuerrecht des DWS-Instituts eV., DStR-
Beih. 2023, 19 (44 ff.).

36 J. Hennrichs, DSYG 47 (2024), 431 (440); U. Prinz, Steuerbilanz und Personengesell-
schaften, DB 1466497 (2024).
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4 Mogliche Einwdnde und Antworten auf Kritiker
4.1 Grundsitzliche Einwénde

Jeder Versuch einer substanziellen Steuerreform kann mit zwei Einwanden
im Keim erstickt werden: Erstens: ,Das ist alles zu teuer!“ Zweitens: ,Ei-
gentlich funktioniert doch alles” Genau diese beiden Einwdnde werden
jetzt auch wieder gegen unsere Ideen vorgetragen®.

Den ersten Einwand kann ich aus der Perspektive des Kémmerers ver-
stehen. Dennoch3¥: Deutschland braucht auch spiirbare Entlastungen bei
der Unternehmensbesteuerung. Wenn unsere Wirtschaft wieder internatio-
nal wettbewerbsfahig werden soll, wenn wir weitere Abwanderungen von
Investitionen ins Ausland verhindern wollen, wenn wir unseren Wohlstand,
auf dem unser sozialer Frieden basiert, sichern wollen, dann brauchen wir
auch Steuerimpulse (neben vielen anderen nétigen Impulsen etwa in der
Energiepolitik und beim Biirokratieabbau). Aufkommensneutralitit kann
vor diesem Hintergrund kein Dogma sein. Zudem ergibt sich das genaue
Preisschild fiir eine Steuerreform stets im Zusammenwirken von Bemes-
sungsgrundlage und Tarif. Anderungen, die zu einer kleineren, aber sachge-
rechteren, besser administrierbaren Bemessungsgrundlage fithren, kdnnen,
wenn notig, im Tarif ausgeglichen werden. Wie teuer eine Steuerreform
werden soll, ist am Ende eine politische Entscheidung. Der Preis darf aber
kein Argument gegen eine Steuerreform schlechthin sein.

Auch den zweiten Einwand - ,eigentlich funktioniert doch alles® - kann
ich nachvollziehen. Jede Neuerung fithrt zu einer gewissen Zerstérung von
Humankapital. Wer sein Leben lang an die Figur des Sonderbetriebsvermo-
gens geglaubt und vielleicht sogar an deren fein veristelter Entwicklung
mitgewirkt hat, der wird wenig erfreut sein, wenn sie nun abgeschafft
werden soll. Und natiirlich stellt sich die Praxis auch auf ein noch so
frustrierendes (Steuer-) Recht ein, es bleibt ihr ja auch gar nichts anders
brig. Irgendwie funktioniert es immer.

Aber einige Gegenfragen seien gestattet: Sind unsere knappen Ressour-
cen wirklich sinnvoll darauf verwendet, z.B. das Sonderbetriebsvermdgen

37 Z.B. L van Lishaut, "Vereinfachte Unternehmenssteuer"? Analyse des Berichts der
Expertenkommission vom 12.7.2024 an den BMF, FR 2024, 825 ff.

38 Zum Folgenden bereits J. Hennrichs, Laufende Unternehmensbesteuerung - Dualis-
mus der Unternehmensbesteuerung und vereinfachte Mitunternehmerbesteuerung,
DBI1467858 (2024).; ferner W. Schon, Unternehmensteuerreform jetzt!, DB1468680
(2024).
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bei Umstrukturierungen zu beraten und dem als Finanzverwaltung nachzu-
spliren? Sind Ressourcen sinnvoll darauf verwendet, komplexe und teure
Doppelstrukturen wie die GmbH & Co. zu ersinnen und zu verwalten,
nur um Haftungsbeschrankung und transparente Besteuerung unter einen
Hut zu bekommen? Wiirden der Gesetzgeber wirklich, wenn er ein Unter-
nehmenssteuerrecht neu modellieren wollte, unser geltendes System nach-
modellieren? Ich fiir meinen Teil habe auf alle diese Fragen sehr klare
Antworten.

4.2 Einwéande gegen das erweiterte Optionsmodell

Kritiker des erweiterten Optionsmodells wenden ein, fiir ein solches sei
von Industrievertretern bislang kein Bedarf vorgetragen worden, die Mog-
lichkeiten zum echten handelsrechtlichen Formwechsel reichten aus®. Fer-
ner fiihre eine erweitertes Optionsmodell nicht zur Vereinfachung, sondern
im Gegenteil zu einer weiteren Komplexititserh6hung*’. Statt neue Optio-
nen zu erdffnen, sei es vorzugswiirdig, den §34a EStG nachzujustieren.
Schliefllich sei eine ,Besteuerung nach Wahl“ auch unter dem Blickwinkel
des Art. 3 Abs. 1 GG problematisch®.

Keiner dieser Einwédnde {iberzeugt mich. Dass ein Optionsmodell nicht
ganz oben auf den Wunschzetteln der Industrie steht, ist kein Beleg fiir
tehlenden Bedarf. Dieser misst sich nicht allein an den Wiinschen der
Steuerpflichtigen, sondern auch am Prinzip der systematischen Stimmigkeit
der Steuerrechtsordnung. Der systematische Bedarf fiir das von uns vorge-
schlagene Check-the-box-Verfahren ergibt sich daraus, dass der Dualismus
der Unternehmensbesteuerung, so wie er ist, nicht bleiben kann (keines-

39 So I van Lishaut, FR 2024, 825; auch M. Wiinnemann, Reformbedarf Unternehmen-
steuern - Perspektive der Wirtschaft, DB1468449 (2024) (,hierfur in der Praxis
bisher kein Bedarf bestand®).

40 Vgl. I van Lishaut, FR 2024, 825 (,,damit einhergehende[n] zusatzliche[n] biirokrati-
sche[n] Lasten®); auch Wiinnemann, DB1468449, M8 (,,auch Bedenken hinsichtlich
neuer Komplexitit®).

41 J. Hennrichs, StuW 2002, 201 (210): ,die Strukturen des Steuerrechts [sollten] aus
sich selbst heraus (und nicht erst tiber Optionen) sachgerecht sein [...]. Steuerrecht
ist Eingriffsrecht. Wahlrechte bei der Besteuerung sind steuersystematisch unbefriedi-
gend und verfassungsrechtlich fragwiirdig®; krit. gegeniiber Wahlrechten ebenso K.
Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. I, 2. Aufl. 2000, S.128, D. Birk, "Besteuerung
nach Wahl" als verfassungsrechtliches Problem, NJW 1984, 1325 (1326) sowie J.
Hey, Besteuerung von Unternehmensgewinnen und Rechtsformneutralitit, DStJG 24
(2001), 155 (216).
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falls firr die GmbH & Co.; s.0.). Wenn andererseits zwingende Einheitslo-
sungen ebenfalls nicht uberzeugen (weil es, wie ausgefithrt, kein klares,
eindeutig {iberlegenes Referenzmodell fiir eine einheitliche Unternehmens-
besteuerung gibt), dann ist eine erweiterte Optionen eine tragfahige und
auch international immer weiter anerkannte ,,second-best“-Losung, um dem
Dualismus der Unternehmensbesteuerung zumindest fiir die Praxis die
Schirfe zu nehmen.

Fiir eine wechselseitige Option (also nicht nur fiir Personengesellschaf-
ten gem. § la KStG hin zur Korperschaftbesteuerung, sondern auch umge-
kehrt fiir geschlossene Kapitalgesellschaften hin zur transparenten Besteue-
rung) konnen zudem gleichheitsrechtliche Griinde angefithrt werden. Es
erscheint im Hinblick auf Art. 3 Abs.1 GG nidmlich nicht unproblematisch,
die Option zum einfachen Wechsel des Subsystems der Ertragsbesteuerung
wie im geltenden Recht nur in eine Richtung vorzusehen (,Einbahnstra-
3e“).

Dass Optionen die Dinge nicht vereinfachen, sondern zusatzliche Kom-
plexititen schaffen, ist richtig. Indes: unser Vorschlag zielt insoweit (anders
als unsere Vorschldge zur Reform der Mitunternehmerbesteuerung) auch
nicht in erster Linie auf Vereinfachung, sondern auf eine systemorientier-
te Modernisierung der Unternehmensbesteuerung, insbes. auf die verfas-
sungsgemafle Ausformung des Dualismus der Unternehmensbesteuerung.

Der Hinweis auf die Moglichkeit der echten Umwandlung verfangt eben-
falls nicht. Echte Umwandlungen sind aus nicht-steuerlichen Griinden oft
nicht gewollt. Eben deshalb verfillt die Gestaltungspraxis auf teure und
komplexe Mischkonstruktionen wie die GmbH & Co. Das Steuerrecht
sollte aber entscheidungsneutral sein und nicht Anreize fiir wirtschaftlich
unsinnige Doppelkonstruktionen oder Umwandlungen setzen.

Zu § 34a EStG schliefSlich ist zu erwidern: Nachjustierungen bei dieser
Vorschrift beheben das Problem nicht. Die Vorschrift betrifft allein Un-
gleichheiten bei der Thesaurierungsbesteuerung. Die Legitimationsproble-
me des Dualismus der Unternehmensbesteuerung liegen aber tiefer und
breiter, weil die Besteuerungsregime insgesamt schwer zu rechtfertigende
Ungleichheiten aufweisen. Es geht auch z.B. um Unterschiede bei den
Leistungsvergiitungen, bei Pensionsriickstellungen, bei Umstrukturierun-
gen gem. § 6 Abs. 5 EStG uv.a.m.
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4.3 Einwande gegen die Vorschldge zur Vereinfachung der
Mitunternehmerbesteuerung

Gegen die Vorschldge zur Vereinfachung der Mitunternehmerbesteuerung
wird vereinzelt eingewandt, unser Vorschlag tausche nur eine Komplexitat
(Sonderbetriebsvermdgen) durch eine andere (vGA) aus; unterm Strich
bewirke das keine Vereinfachung*?. Zudem wiirden im Bereich des Privat-
vermogens neue Komplexititen geschaffen, wenn das bisherige Sonderbe-
triebsvermégen kiinftig verstricktes Privatvermogen wire.

Auch das tiberzeugt mich nicht. Richtig ist zwar, dass sich bei rechtsfa-
higen Gesellschaften stets das Problem der verdeckten Vermdgensverlage-
rungen stellt. Das ist auch gesellschaftsrechtlich so, und zwar bei allen
rechtsfahigen Gesellschaften, auch bei den Personengesellschaften. Aber:
Erstens muss ein solches System nicht so komplex sein, wie es derzeit
steuerlich gehandhabt wird. Die Komplexitit der gegenwirtigen vGA-
»Dogmatik® beruht nicht auf der schlanken gesetzlichen Regelung, sondern
auf tiberkomplexen Judikaten und Verwaltungserlassen. Es handelt sich um
»Experten-gemachte® Komplexitit, die zudem noch sehr ungleich wirkt,
weil sie praktisch allein die mittelstindischen Unternehmen betrifft. Zwei-
tens wiegt die ,eingetauschte” Komplexitit der vGA-Problematik die der
Sondervergiitungen und des Sonderbetriebsvermdgens nicht auf. Die Mit-
unternehmerbesteuerung wire nach dem von uns vorgeschlagenen Modell
trotz vGA-Thematik deutlich einfacher als sie derzeit ist.

Was die Komplexitét des kiinftig verstrickten Privatvermdgens angeht,
so wire diese keinesfalls hoher als bislang beim Sonderbetriebsvermogen.
Dafiir fielen viele Zweifelsfragen und Fallstricke bei Umstrukturierungen
des betrieblichen Bereichs und bei Nachfolgeplanungen weg.

5 Fazit

Der tradierte Dualismus der Unternehmensbesteuerung kann nicht so blei-
ben, wie er ist, keinesfalls fiir die GmbH & Co. Insoweit besteht eine
legislative ,Baustelle®, deren Dringlichkeit das MoPeG nochmals deutlich
vor Augen gefiihrt hat.

42 Vgl. L van Lishaut, FR 2024, 825 (828); zuriickhaltend gegeniiber der Erweiterung
des Anwendungsbereichs der vGA auch B. Binnewies/ T. Walter, Abschlussbericht zur
vereinfachten Unternehmensteuer - Sinnvolle Vorschlage zur laufenden Besteuerung
von Unternehmen?, AG 2024, 617 (619: ,,ob nicht Pest durch Cholera ersetzt wird®).
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Der Gesetzgeber sollte diesen Umstand sowie den sich verschirfenden
internationalen Wettbewerb um Investitionsbedingungen zum Anlass neh-
men, das deutsche Unternehmenssteuerrecht grundlegend zu modernisie-
ren. Denn das Steuerrecht setzt wichtige Rahmenbedingungen fiir die
Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Wirtschaftsraums. Hier sind mutige
Reformen nétig, ein ,klein-klein® wird nicht geniigen. Die Politik ist gefor-
dert®3.

Dem Dualismus der Unternehmensbesteuerung konnte fiir die Praxis
weitgehend die Schirfe genommen werden, wenn der Gesetzgeber auch
eine umgekehrte Option fiir geschlossene Kapitalgesellschaften hin zur
transparenten Besteuerung erdffnen wiirde. Rechtsfahige, nicht bérsen-no-
tierte Gesellschaften sollten frei zwischen der transparenten Besteuerung
und der Korperschaftsteuer entscheiden konnen (Check-the-box-Verfah-
ren), ohne dafiir ihre gesellschaftsrechtliche Struktur und Organisations-
verfassung dndern zu miissen. Wenn eine GmbH zur transparenten Be-
steuerung optieren konnte, wiirde zugleich die hybride Mischform der
GmbH & Co. jedenfalls aus steuerlicher Sicht entbehrlich.

Zudem sollte das geltende System der Mitunternehmerbesteuerung
grundlegend modernisiert und vereinfacht werden. In Anlehnung an das
gesellschaftsrechtliche Modell sollte auch fiir die transparente Besteuerung
der Gewinnanteile der Gesellschafter einer Personengesellschaft eine ein-
stufige Gewinnermittlung geniigen, also eine Ermittlung des Gewinns der
Personengesellschaft, der sodann anteilig den Gesellschaftern zugerechnet
wird. Dabei sollten Rechtsbeziehungen zwischen Personengesellschaft und
Gesellschaftern zu at arm’s length-Bedingungen (also bis zur Grenze der
verdeckten Gewinnausschiittung) steuerlich ebenso anerkannt werden wie
im Gesellschaftsrecht. Die derzeit notwendige besondere steuerliche Ab-
rechnung der sog. Sonderbetriebseinnahmen und -ausgaben, der Wertver-
anderungen des sog. Sonderbetriebsvermogens sowie die Notwendigkeit
von steuerlichen Sonderbilanzen wiren danach entbehrlich. Das wiirde die
Mitunternehmerbesteuerung sowohl fiir die Unternehmen als auch fiir die
Finanzverwaltung signifikant vereinfachen.

43 W, Schén, DB1468680 (2024); M. Wiinnemann, DB1468449 (2024); U. Prinz,
DBI466497 (2024).

404



https://doi.org/10.5771/9783748952046
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ein Ritt durch das internationale Steuerrecht
- Riickblick auf die Veranstaltungsreihe ,timefortaxes®

Oliver Mattern

I Einleitung

Es ist sicherlich keine Ubertreibung, die Veranstaltungsreihe ,timefortaxes®
als ein Highlight in der Geschichte des VFS Hannover zu bezeichnen.

In gemiitlicher Runde beim Dinner wurde die Idee geboren, eine Steu-
errechtsveranstaltung der besonderen Art ins Leben zu rufen. Einer der
Panelisten nannte es gerne ,Taxtainment".

Es sollte eine Veranstaltung sein, in der auch Zuschauern ohne steuerli-
chen Hintergrund in unterhaltsamer und zugleich informativer Weise aktu-
elle Themen und Entwicklungen im internationalen Steuerrecht vermittelt
werden sollten. Zu den steuerlichen Themen diskutierten Vertreterinnen
und Vertreter aus Wissenschaft, Justiz, Politik, Finanzverwaltung und der
Wirtschaft. Die Runden wurden lebendig moderiert von Prof. Dr. Kay
Blaufus, Leiter des Instituts fiir Betriebswirtschaftliche Steuerlehre an der
Leibniz Universitdt Hannover. Es ist keinesfalls {ibertrieben, ihn als Ideal-
besetzung fiir diese Rolle anzusehen. Aufgelockert und ergdnzt wurden
die Gesprachsthemen durch Einspieler, ganz dem Vorbild eines bekannten
TV-Formats folgend. Auch Zuschauerfragen und ein Faktencheck durften
nicht fehlen.

Bei den Themen machte im Jahr 2018 der internationale Steuerwettbe-
werb den Anfang, gefolgt im Jahr 2019 von dem sich anbahnenden Para-
digmenwechsel im internationalen Steuerrecht durch BEPS 2.0 und die
zwei Sdulen der OECD. In der dritten Veranstaltung im Jahre 2021 ging es
um nichts Geringeres als die Zukunft der internationalen Unternehmensbe-
steuerung im Spannungsfeld zwischen Steuerplanung, Rechtssicherheit und
Transparenz.

Alle Veranstaltungen wurden als Kooperation zwischen dem VFS Han-
nover (Dr. Thomas Kef§), dem Institut der betriebswirtschaftlichen Steu-
erlehre an der Leibniz Universitit (Prof. Dr. Kay Blaufus) und KPMG
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(Serjoscha Keck, Falko Fiedler und Oliver Mattern, alle Tax Partner bei der
KPMG) geplant, vorbereitet und durchgefiihrt.

In den einzelnen Diskussionsrunden mit unterschiedlicher Besetzung
wurden viele interessante Aspekte zu den jeweiligen Themen zum Teil
kontrovers, aber stets unterhaltsam beleuchtet, wie im Folgenden aufgezeigt
wird.

IL. Internationaler Steuerwettbewerb (,timefortaxes“2018)

Die erste Veranstaltung von ,timefortaxes® am 25.10.2018 im Schloss Her-
renhausen in Hannover drehte sich um das Thema ,Internationaler Steuer-
wettbewerb®.

Die Besetzung des Panels liest sich wie das ,who is who“ der Steuerszene:
Prof. Dr. Johanna Hey (Leiterin des Instituts fiir Steuerrecht an der Univer-
sitdat zu K6ln und Mitglied des wissenschaftlichen Beirats des Bundesminis-
teriums der Finanzen), Dr. Thomas Eisgruber (seinerzeit Referatsleiter fiir
nationale und internationale Betriebspriifung im BMF), Prof. Dr. Dietmar
Gosch (Vorsitzender Richter am BFH a.D.), Dr. Ulrike Schramm (Global
Head of Tax Continental AG), Dr. Danyal Bayaz (Bindnis 90/ Die Grii-
nen, bis Mai 2021 Mitglied des Deutschen Bundestages und ordentliches
Mitglied des Finanzausschusses, heute Minister fiir Finanzen des Landes
Baden-Wiirttemberg) und Sabine Springer (Finanzamt Hannover).

Begleitet wurde die Runde durch Einspieler mit Hintergrundinforma-
tionen zu den diskutierten Themenbereichen und mit Interviewpartnern
aus der Politik (Fritz Giintzler und Lothar Binding, beide Mitglieder des
Bundestages und des Finanzausschusses des Bundestages) und aus dem
internationalen KPMG-Netzwerk (Vinod Kalloe, KPMG EMA Tax Policy
Leader, und Michael Plowgian, KPMG Leader for International Tax Policy,
zwischenzeitlich Deputy Assistant Secretary for International Tax Affairs
des U.S. Treasury Department).

Die folgenden Aspekte wurden beleuchtet:

1. Pro und Contra zum internationalen Steuerwettbewerb und
Auswirkungen auf die Politik

In der ersten Runde wurde leidenschaftlich zu Fragen rund um die Ent-
wicklungen im internationalen Steuerwettbewerb diskutiert: Wie weit geht
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das ,race to the bottom“ der Steuersitze der Nationalstaaten und bis
zu welchem Grad ist Steuerwettbewerb forderlich? Wie kann schadlicher
Steuerwettbewerb wirksam bekampft werden? Ist Deutschland mit der
im internationalen Vergleich hohen Unternehmensbesteuerung gezwungen,
nachzuziehen und die Steuersitze zu senken? Sollte man in Deutschland
tiber besondere Priferenzregime fiir Forschung und Entwicklung nachden-
ken? Welche Rolle spielt die EU bei der Eindémmung des internationalen
Steuerwettbewerbs?

Es versteht sich, dass ein Blick auf die Aktionspunkte der OECD im
ersten BEPS-Projekt in dieser Diskussionsrunde nicht fehlen durfte. Hier
war insbesondere die Frage aufzuwerfen, ob die BEPS-Initiative der OECD
wirksame Instrumente zur Bekdmpfung oder zumindest Einddmmung des
internationalen Steuerwettbewerbs zur Verfiigung stellte.

Man kann sich vorstellen, dass die Wellen in der Diskussion zu den
oben genannten Fragen schnell begannen, hochzuschlagen. Auch die bei-
den Interviewpartner aus der Politik waren sich nicht einig, wenn es z.B.
um die Frage nach Steuersenkungen in Deutschland ging. Eine Frage, die
aus heutiger Sicht weiterhin hoch relevant ist und angesichts der schon
seit langerem gefiihrten politischen Debatte um die Senkung der Unterneh-
menssteuersitze an Aktualitdt nicht verloren hat.

Eine Erkenntnis wurde jedoch in der Runde herausgearbeitet: Der in-
ternationale Steuerwettbewerb wird fortbestehen und es ist vielmehr eine
Frage, wie Regierungen mit dieser Tatsache umgehen und welche Instru-
mente zu seiner Einddimmung eingesetzt werden. An dieser Stelle sei Mi-
chael Plowgian zitiert: ,Der Versuch den internationalen Steuerwettbewerb
einzuddmmen ist vergleichbar dem Kampf gegen die Erdanziehungskraft.
Dass der Steuerwettbewerb trotz der BEPS-Mafinahmen fortbesteht, kann
nicht bezweifelt werden. Und nicht immer fiihrt der Steuerwettbewerb
zwangsldufig zu sinkenden Steuersdtzen, man denke nur an die Entwick-
lung der Hebesitze der deutschen Gemeinden fiir die Gewerbesteuer in
den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten.

2. Auswirkungen auf die Steuergestaltung der Unternehmen
Nicht minder spannend war der zweite Aspekt in der Diskussionsrunde zu
der Frage, inwieweit Unternehmen den internationalen Steuerwettbewerb

durch legale Steuergestaltung nutzen kénnen. Hier wurde die Debatte zum
Teil geradezu hitzig gefithrt zu Fragen wie: Was ist legitime Steuergestal-
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tung? Welche Rolle spielt Moral und Reputation dabei? Ist alles erlaubt,
was nicht ausdriicklich verboten ist? Gerade bei letzter Frage fiihrte die
Diskussion unweigerlich auf den Cum-Ex Skandal. Unvergessen bleibt,
wie hier scharfsinniges Judiz eines ehemaligen Richters auf die politischen
Vorstellungen in der Runde prallten.

Eine Steuergestaltung mit wirtschaftlicher Substanz wurde jedenfalls in
der Runde sowohl als legal als auch legitim erachtet.

Diese Aspekte wurden in dem gemeinsamen Abendsymposium von VES
Hannover und Prof. Dr. Blaufus zu dem Thema ,Steuergestaltung und
Moral® erneut aufgegriffen. Es sei auf den entsprechenden Beitrag in dieser
Festschrift verwiesen.

3. Transparenz zur Bekdmpfung von schidlichem Steuerwettbewerb

Inwieweit konnen Transparenzregelungen den Steuerwettbewerb unterbin-
den? Dies war der dritte Aspekt in der Diskussionsrunde, der sich auf die
seinerzeit anstehende Einfiihrung der Meldepflichten fiir grenziiberschrei-
tende Steuergestaltungen (auch bekannt als DAC 6) konzentrierte.

Diskutiert wurden die Befiirchtungen, dass mit den Anzeigepflichten den
Steuerpflichtigen administrative Lasten auferlegt werden, die gemessen am
erklarten Ziel, etwaige Steuerschlupflocher im Wege von Gesetzesanderun-
gen zu schlieflen, {iberschiefSend sind.

Aus einer Antwort auf eine kleine Anfrage der CDU/CSU! aus Mai 2024
ergibt sich, dass in dem Zeitraum von Januar 2020 bis Mérz 2023 insgesamt
26.921 Meldungen beim Bundeszentralamt fiir Steuern eingingen, aus de-
nen 206 Gestaltungsmodelle identifiziert werden konnten, davon 24 Gestal-
tungsmodellen mit rechtspolitischem Handlungsbedarf. Auf die Frage, wel-
che Mafinahmen die Regierung zur Verhinderung von Steuersparmodellen
ergriffen habe, verweist diese auf die Verabschiedung des Steueroasen-Ab-
wehrgesetzes?. Vor diesem Hintergrund mogen die vorgenannten Befiirch-
tungen eines unangemessen hohen biirokratischen Aufwands berechtigt
gewesen sein.

1 BT-Drs. 20/6734.
2 BGBL. 12021, 2056.
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Diese Befiirchtungen diirften umso mehr gelten fiir die aktuellen Bestre-
bungen zur Einfiihrung einer Mitteilungspflicht fiir innerstaatliche Steuer-
gestaltungen mit dem Entwurf des Steuerfortentwicklungsgesetzes®.

4. Vortragsduell zur Anti-Steuervermeidungs-Richtlinie

Nach der Diskussionsrunde fand ein Vortragsduell zwischen Dr. Thomas
Eisgruber und Dr. Andreas Kérner (Volkswagen) zu den komplexen Rege-
lungen der sog. Anti-Tax-Avoidance Directive (kurz ATAD)* und deren
Umsetzung in nationales Recht statt. Zu erwédhnen sind hier insbesondere
die Reform der Hinzurechnungsbesteuerung sowie die Einfithrung von
Anti-Hybridregelungen mit § 4k EStG. Die Diskussion machte deutlich, wie
hoch die Komplexitit beider Regelungsbereiche ist und dass eine Vielzahl
von ungelosten Fragestellungen in Bezug auf diese Regelungen besteht.
Ein Zustand, der sich auch nach der Verdffentlichung von entsprechenden
BMF-Schreiben sowohl zur Hinzurechnungsbesteuerung® als auch zu den
Anti-Hybridregelungen® nicht wesentlich verbessert hat.

5. Executive Dinner

Abgerundet wurde der Tag mit einem Executive Dinner, bei dem der
niedersichsische Finanzminister Reinhold Hilbers aktuelle Einsichten zur
Finanzpolitik vermittelte. Die Teilnehmenden hatten beim gemeinsamen
Dinner Gelegenheit, die Aspekte der Diskussionsrunde zu vertiefen.

6. Fazit

Auch wenn seit der ersten Veranstaltung schon mehr als sechs Jahre ver-
gangen sind, hat das Thema des internationalen Steuerwettbewerbs an
Aktualitét keinen Deut verloren. Die Steuersétze haben sich auch in Europa

3 BT-Drs. 20/12778.

4 (EU) 2016/1164, ABL. L 193 v. 19.7.2016, S. 1; geéindert durch (EU) 2017/952, ABL. L 144 v.
7.6.2017, S. 1.

5 BMF v. 22.12.2023, BStBI. I 2023, Sondernummer 1/2023, 2.

6 BMF v.5.12.2024, BStBI. 12024, 1578.
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in einigen Landern weiter nach unten, in Richtung 25% oder darunter,
bewegt (z.B. Frankreich, Spanien, Osterreich, Belgien). Im amerikanischen
Wahlkampf wurden ebenfalls weitere Senkungen der Unternehmenssteuern
propagiert, obwohl der Steuersatz fiir die Bundessteuer bereits bei 21%
liegt. Von einem ,race to the bottom“ kann allerdings nicht die Rede
sein, denn die zunehmende Staatsverschuldung und die politischen Rah-
menbedingungen zwingen die Staaten gelegentlich zu Steuererhéhungen.”
Deutschland hat im Steuerwettbewerb nach wie vor Aufholbedarf mit den
im internationalen Vergleich hochsten Unternehmenssteuernd; und ange-
sichts der schwindenden Wettbewerbsfahigkeit flammt die Diskussion zu
einer Senkung der Unternehmenssteuern aktuell wieder auf.® Ein Hinder-
nis diirfte dabei die im internationalen Vergleich fast einzigartige Gewer-
besteuer sein, die teils mehr als die Halfte des Unternehmenssteuersatzes
ausmacht. Es bleibt abzuwarten, ob es einer neuen Regierung gelingt, den
dringenden Reformbedarf des deutschen Unternehmenssteuerrechts anzu-
gehen. Zwar wird der Steuerwettbewerb nicht allein durch den Steuersatz
bestimmt, sondern auch durch die Bemessungsgrundlage. Jedoch kommt
dem Steuersatz eine nicht zu unterschitzende Bedeutung zu. Mit der glo-
balen Mindestbesteuerung wird der Steuersatz fiir grofle Unternehmen
nunmehr nach unten auf 15% begrenzt. An dieser Marke wird sich kiinftig
die internationale Steuerplanung ausrichten.

III. Paradigmenwechsel im internationalen Steuerrecht (,timefortaxes“2019)

In einer weiteren Auflage von ,timefortaxes® ging es um das von der OECD
entwickelte Programm zur Losung der steuerlichen Herausforderungen,
die sich aus der digitalen Wirtschaft ergeben. Da im Aktionspunkt 1 des
ersten BEPS-Programms keine Einigung auf dem Gebiet der Ertragsteuern
erzielt wurde, hatte die OECD im zweiten Anlauf (sog. BEPS 2.0) zwei Vor-

7 So wurde der Korperschaftsteuersatz in Grofibritannien ab dem 1.4.2023 von 19% auf
25% angehoben.

8 Die iibrigens - trotz nationalen Steuerwettbewerbs — aufgrund stetig steigender Gewer-
besteuerhebesitze weiter zunehmen.

9 Vgl. zur Positionierung Deutschlands bereits instruktiv J. Hey, Deutsche Interessen im
Steuerwettbewerb - Internationale Kooperation, EU-Harmonisierung oder nationale
Gesetzgebung?, DB 2018, S. 2951.
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schlage herausgearbeitet, welche im Mai 2019 vom OECD/G20 Inclusive
Framework beschlossen wurden.!” Die Vorschldge basieren auf zwei Saulen:

« Séule 1: Entwicklung eines schliissigen und einheitlichen Ansatzes zur
Verteilung von Gewinnen in einem global titigen Konzern und der da-
mit verbundenen Verteilung der Besteuerungsrechte zwischen den Staa-
ten,

o Sdule 2: Schaffung eines Besteuerungsrechts, um eine Minderbesteue-
rung auszugleichen, in den Fillen, in denen andere Staaten ihr primares
Besteuerungsrecht nicht ausiiben oder es sonst fiir Zahlungen zu einer
effektiven Niedrigbesteuerung kommt.

Dabei beschiftigt sich lediglich die Sdule 1 mit den vermeintlichen Unzu-
langlichkeiten bei der internationalen Besteuerung von digitalen Geschifts-
modellen. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass die international in
den Doppelbesteuerungsabkommen verankerten Besteuerungsrechte kei-
nen ausreichenden Ankniipfungspunkt fiir die Besteuerung digital tétiger
Unternehmen bieten, da diese keine physische Prasenz zur Erzielung von
Umsétzen in den sog. Marktstaaten benétigen, zugleich aber von dem
Absatzpotential dieser Staaten profitieren, ohne dass den Marktstaaten Be-
steuerungssubstrat zustiinde.

Demgegeniiber verfolgt die Sdule 2 den generellen Ansatz, die Besteue-
rung der global erzielten Gewinne auf einem Mindestniveau sicherzustel-
len. Damit sollten verbliebene Problembereiche, welche mit dem ersten
BEPS-Programm nicht gelost wurden, einer angemessenen Losung (will
heiflen: Besteuerung) zugefiihrt werden. Zugleich soll diese Mindestbe-
steuerung dem ,race to the bottom" entgegenwirken.

Auch in der zweiten Diskussionsrunde von ,timefortaxes, die erneut
im Schloss Herrenhaus ausgerichtet wurde, war das Panel prominent be-
setzt: Prof. Dr. Johanna Hey (Leiterin des Instituts fiir Steuerrecht an
der Universitdt zu Koln und Mitglied des wissenschaftlichen Beirats des
Bundesministeriums der Finanzen), Dr. Nadia Altenburg (seinerzeit Bera-
terin der OECD), Dr. Ulrike Schramm (Global Head of Tax Continental
AG), Prof. Dr. Dietmar Gosch (Vorsitzender Richter am BFH a.D.), Dr.
Thomas Eisgruber (seinerzeit Referatsleiter fiir nationale und internationale
Betriebspriifung im BMF) und Berthold Welling (Abteilungsleiter Steuern

10 Abrufbar unter https://www.oecd.org/en/publications/programme-of-work-to-devel
op-a-consensus-solution-to-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the
-economy_87061b68-en.html.
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im Verband der chemischen Industrie). Als Moderator war wiederum Prof.
Dr. Blaufus gesetzt.

Auch in der Zweitauflage von ,timefortaxes durften Einspieler mit Inter-
viewpartnern aus der Politik (Fritz Giintzler und Lothar Binding, beide
Mitglieder des Bundestages und des Finanzausschusses des Bundestages)
und aus der Wirtschaft (Thorsten Walke, Leiter Steuern TUI AG) sowie
Einspieler mit Hintergrundinformationen zu den diskutierten Themenbe-
reichen nicht fehlen.

In der Diskussionsrunde wurden folgende Aspekte diskutiert:

1. Welche Probleme bestehen bei der grenziiberschreitenden Besteuerung
digitaler Geschiftsmodelle und sollten die Besteuerungsrechte zwischen
den Staaten zu Gunsten der Marktstaaten neu verteilt werden?

‘A, B, C, as easy as one, two, three...”

Der erste Teil der Diskussionsrunde widmete sich der ersten Sdule von
BEPS 2.0, die zum Ziel hat, neben einer einheitlichen globalen Gewinnver-
teilung, den Marktstaaten ein besonderes Besteuerungsrecht an dem Anteil
an der Wertschopfung, der vermeintlich dem jeweiligen Marktstaat zuzu-
ordnen ist, einzurdumen. Die OECD identifiziert dabei die digitale Wirt-
schaft als Bereich, in dem die Defizite in der internationalen Besteuerung
besonders deutlich werden. Hier fangen jedoch bereits die Schwierigkeiten
an, da weder eine genaue Definition der digitalen Wirtschaft erfolgt noch
wird eine Antwort auf die Frage gegeben, inwiefern das Vorhandensein
eines Marktes mit einer mehr oder weniger groflen Anzahl von Kunden zur
Wertschopfung einer unternehmerischen Tidtigkeit beitragt. Diese Fragen
wurden in der Diskussionsrunde entsprechend kontrovers erortert und
man kann sich vorstellen, dass sich die Identifizierung eines Wertschop-
fungsanteils als schwierig gestaltete. Das Bild eines Kiinstlers machte die
Schwierigkeiten deutlich: Wird ein Wert geschaffen, weil das Publikum be-
sonderen Applaus spendet oder liegt die Wertschdpfung in der besonderen
Performance des Kiinstlers?

Auch das Publikum wurde anhand verschiedener Beispiele befragt und
die Schwierigkeit der Identifizierung eines Wertschopfungsbeitrages durch
das blole Vorhandensein einer Vielzahl von Kunden trat auch hier zutage.
Schon eher wurde der Analyse von Daten iiber den Markt und erst Recht
dem Einsatz von Algorithmen zur Auswertung dieser Daten ein Wertschop-
fungsanteil beigemessen. Gerade das zuletzt genannte immaterielle Vermo-
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gen verhilft Unternehmen der digitalen Wirtschaft zusammen mit einer fast
unbegrenzten Skalierbarkeit des Geschiftsmodells zu enormen Erfolgen,
nur liegt dieses regelmaflig eben nicht in den Marktstaaten.

Es war in der Runde einhellige Meinung, dass ein Besteuerungsrecht be-
grenzt auf bestimmte Branchen oder Digitalunternehmen nicht durchsetz-
bar sein wird, da nahezu jedes Unternehmen sich der digitalen Wirtschaft
bedient und sich zudem unionsrechtliche Zweifel aufdringen. Aus heutiger
Sicht hat sich diese Einschitzung als zutreffend erwiesen, so enthélt der
aktuelle Stand zu der ersten Saule keine branchenmafSige Begrenzung mehr.

Kritisch diskutierte die Runde das sehr komplexe System zur Ermittlung
eines Anteils am globalen Gewinn eines Konzerns, der das neu geschaffene
Besteuerungsrecht (Nexus) der Hohe nach bestimmt. Anders als bei dem
bekannten Hit der Jackson Five kam man bei dem Wirrwarr aus Amount
A, B und C leicht ins Trudeln. Es erinnert letztlich an eine formelhafte Ge-
winnverteilung, die das Ergebnis finanzpolitischer Kompromisse darstellt.

Am Ende standen sowohl die Interviewpartner aus Politik und Wirt-
schaft als auch das Panel den Vorschligen fiir ein neues Besteuerungsrecht
kritisch gegentiiber. Die Einschatzung, dass es nicht gelingen wird, zwischen
den Staaten einen Konsens zu erzielen hat sich bisher aber nur teilweise
bewahrheitet.

Zutreffend ist, dass sich das Bemiithen um einen Konsens fiir die OECD/
G20-Staaten als zahes Ringen herausgestellt hat. Piinktlich zur ,timeforta-
xes“-Veranstaltung in Hannover im November 2019 wurde der sogenannte
Unified Approach verdffentlicht, in dem ein einheitlicher Vorschlag aus
verschiedenen Alternativen des BEPS 2.0 Programms entwickelt wurde.
Ein Jahr spédter, im Oktober 2020 wurde ein blueprint verdffentlicht. Nach
mehreren Konsultationen haben 138 Staaten des Inclusive Frameworks im
Juli 2023 einen Text fiir ein multilaterales Abkommen (MLC) beschlossen,
welcher im Oktober 2023 verdffentlicht wurde.! Die Regelungen haben
sich in diesem Zeitraum erheblich weiterentwickelt. Die Regelungen fiir
den Amount A (Nexus fiir Marktstaaten) finden demnach nur auf Unter-
nehmen mit einem globalen Umsatz von mehr als 20 Mrd. € sowie einer
Profitabilitdt von mehr als 10% Anwendung und das Besteuerungsrecht soll
auf den Betrag von 25% der Gewinne, die 10% der Umsitze {iberschreiten,
begrenzt werden. Damit ist der praktische Anwendungsbereich erheblich
eingeschrinkt, soll aber nach einem Zeitraum von 7 Jahren unter bestimm-

11 https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-issues/cross-border-and-i
nternational-tax/multilateral-convention-to-implement-amount-a-of-pillar-one.pdf.
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ten Bedingungen auf Unternehmen mit mehr als 10 Mrd. € Umsatz ausge-
dehnt werden. Das MLC ist noch nicht zur Unterzeichnung gedffnet und
der Prozess der Konsensfindung zum Amount A dauert offenbar noch an.
Ein Scheitern ist angesichts der Position seitens der USA nicht ausgeschlos-
sen.

Was den Amount B anbelangt hat das Inclusive Framework mit Bericht
vom 19. Februar 2024 eine Einigung erzielt, die in einer Anpassung der
OECD-Verrechnungspreisrichtlinien zu Abschnitt IV miinden soll. Danach
wird fiir Basis-Marketing- und -Vertriebsaktivititen im Groflhandel unter
anderem eine Bandbreite fiir den Kostenaufschlagssatz von 1,5% bis 5,5%
geregelt.”> Wichtig ist dabei zu beachten, dass die Regelungen zum Amount
B fiir alle internationalen Unternehmen gelten, nicht nur fiir Unternehmen,
welche die obengenannten Grofienordnungen iiberschreiten. Die deutsche
Finanzverwaltung nimmt in jhren Verwaltungsgrundsétzen bereits Bezug
auf Amount B und akzeptiert die Anwendung im Verhaltnis zu Steuerho-
heitsgebieten, mit denen ein Doppelbesteuerungsabkommen besteht.!®

Die Arbeiten zu Amount C liegen offenbar derzeit auf Eis.

2. Ist die Digital Service Tax als (Zwischen-) Losung geeignet?

Im Vorfeld bzw. parallel zu den Arbeiten zu der Sdule 1 hatten einige
Lander" unilaterale Regelungen einer Digitalsteuer fiir bestimmte digitale
Umsitze eingefithrt. Auch die EU hatte bereits in 2018 einen Richtlinien-
vorschlag fiir eine Digitalsteuer in der EU erarbeitet, der jedoch wiederholt
im ECOFIN gescheitert war.®

Eine wesentliche ,Geschiftsgrundlage® der Arbeiten zur Saule 1 war die
Zusage der Staaten, bestehende Digitalsteuern aufler Kraft zu setzen und

12 https://www.oecd.org/en/publications/pillar-one-amount-b_2leal68b-en.html, S. 27.

13 Ausgenommen sind nicht-kooperative Steuerhoheitsgebiete, vgl. BMF vom 12.12.2024,
IV B 3-S 1341/19/10017:004, FMNR202402216, Tz. 3.63a.

14 Ein Uberblick der unilateralen Regelungen ist unter folgendem Link abrufbar: https:/
/kpmg.com/de/en/home/insights/overview/smart-digital-tax/digital-taxes-more-rele
vant-than-you-think html.

15 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zum gemeinsamen System einer Digitalsteuer
auf Ertrage aus der Erbringung bestimmter digitaler Dienstleistungen COM(2018)
148 final; abrufbar unter: https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_inst
itutions/commission_europeenne/com/2018/0148/ COM_COM%282018%290148_D
E.pdf.
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keine neuen Digitalsteuern einzufiithren.!® Dieses Versprechen ist jedoch
eng mit einem Konsens und der Unterzeichnung des oben genannten MLC
verkniipft, weshalb die weitere Entwicklung zu beobachten ist.

Zwischen den Diskutanten bestand Einvernehmen, dass die Einfithrung
von ,Digital Service Taxes” in der Ausgestaltung als Ertragsteuer bereits
aus systematischen Griinden abzulehnen ist und {iberdies unions- und
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet.”

3. Welche Vor- und Nachteile hitte die geplante globale
Mindestbesteuerung (GLOBE)?

Im letzten Teil der zweiten ,timefortaxes“-Veranstaltung wurden die ge-
planten Regelungen zur Einfithrung einer Mindeststeuer mit der Sdule 2
diskutiert. Entgegen den Erwartungen einiger Panelisten, dass es keinen
Konsens zu der Mindeststeuer geben wiirde, ging die politische Einigung
schneller von statten als die Arbeiten zur Sdule 1. Dies war ganz im Sinne
der Interessen, die von Seiten der deutschen Politik verfolgt wurden, wie
einer der Interviewpartner aus der Politik schon seinerzeit voraussagte. So
wurden bereits im Dezember 2021 Modellregelungen fiir eine Mindestbe-
steuerung von der OECD verdéffentlicht.!®

Wie heute bekannt, wurde die Mindestbesteuerung im Jahr 2024, dem
ersten Jahr jhrer Anwendung, in Deutschland durch das Mindeststeuerum-
setzungsgesetz eingefiihrt.” Dieses folgte der EU-weiten Vorgabe durch
die Mindeststeuerrichtlinie der EU?0, die von der EU in Rekordzeit am
14. Dezember 2022 verabschiedet wurde.

Obgleich in der Diskussionsrunde und auch bei den Interviewpartnern
die Mindestbesteuerung héhere Akzeptanz erfuhr als die Digitalsteuer und

16 Vgl. auch Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Digitalsteuern in
der Europdischen Union, WD 4 - 3000 - 043/22; S. 5 (abrufbar unter: https://www.b
undestag.de/resource/blob/894026/acad43b5ffedc91e04f09461e70fab39/WD-4-043-2
2-pdf.pdf).

17 Vgl. dazu F. Kirchhoff, Die Digitalsteuer - Was kommt? Kommt sie? Von wem kommt
sie?, BB 2020, 2775.

18 Abrufbar unter https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/global-minimum-tax/glo
bal-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.html.

19 BGBI. 12023 Nr. 397.

20 Richtlinie (EU) 2022/2523 des Rates v. 14.12.2022 zur Gewahrleistung einer globalen
Mindestbesteuerung fiir multinationale Unternehmensgruppen und grofle inléndi-
sche Gruppen in der Union, Abl. EU L 328/1.
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zudem ein systematisch nachvollziehbares und einfacheres Konzept im
Vergleich zur Sdule 1 an die Hand gibt, gab es doch die Vorahnung in der
Runde, dass sich das Regelwerk in der praktischen Umsetzung als duflerst
komplex erweisen konnte. Handelt es sich doch um eine vollig neue und ei-
genstindige Ertragsteuer, die gewissermafien neben die reguldre Unterneh-
mensbesteuerung tritt (und wie wir heute wissen auch neben die weiterhin
anwendbare Hinzurechnungsbesteuerung) und noch dazu auf einer vollig
neuen Bemessungsgrundlage in Form des Rechnungslegungsstandards fiir
den Konzernabschluss fuft.

Die ersten Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass gerade die Accoun-
ting-Effekte zum Teil zu unangemessenen bzw. nicht beabsichtigten Ergeb-
nissen fithren. Zudem wurden eine Vielzahl von Detailfragen von den
Model Rules nicht antizipiert. Das fiihrt dazu, dass die Auslegung der Re-
gelungen bereits zum vierten Mal durch administrative Richtlinien spezifi-
ziert und so der OECD-Kommentar zu den Modellregelungen angepasst
wurde.! Dies hatte ebenso Anderungen am deutschen Mindeststeuergesetz
zur Folge. Bemerkenswert ist dabei, dass die EU-Mindeststeuer-Richtlinie
bislang unverdndert geblieben ist. Es ist zu erwarten, dass die Komplexi-
tat des Regelungswerkes weitere Anpassungen bzw. Auslegungen erfordern
wird.

Demgegeniiber zeichnet sich jedoch ab, dass das fiskalische Aufkommen
trotz der vorgenannten Komplexitdt {iberschaubar bleibt.

4. Fazit

Wihrend die Arbeiten an einem Besteuerungsrecht fiir Marktstaaten in der
Saule 1 noch nicht abgeschlossen sind, befindet sich die Mindeststeuer in
der Sdule 2 bereits im Praxistest.

Wie die Interviewpartner zur Sdule 1 bemerkten, tun Deutschland und
andere Industriestaaten gut daran, sich nicht wie ,digitale Entwicklungslén-
der” zu verhalten, da sie am Ende zu den Verlierern zahlen konnten. Das
gilt im besonderen Mafle fiir das Exportland Deutschland. Daher ist die
Begrenzung des Anwendungsbereichs der Sdule 1 zu begriifien. Auch eine
ersatzweise Einfithrung einer Digitalsteuer ist duflerst kritisch zu sehen.

21 Der konsolidierte OECD-Kommentar sowie die administrativen Richtlinien sind
abrufbar unter https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/global-minimum-tax/glo
bal-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.html#administrative-guidance.
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Ob dagegen mit der Mindeststeuer fiir die ,,Hochsteuerldnder® viel zu
gewinnen ist, darf bezweifelt werden. Gleichwohl steht zu erwarten, dass
sich die Mindeststeuer als eigenstdndige Ertragsteuer global etablieren wird.
Die aktuellen Auferungen des U.S.-Prisidenten Donald Trump iiber den
Ausstieg der USA aus der globalen Mindestbesteuerung setzen allerdings
voriibergehend ein Fragezeichen hinter die weitere Entwicklung des Pillar 2
Projektes.

Die Verlierer stehen aktuell bereits fest: Die Steuerpflichtigen werden die
Lasten dieses administrativen Monsters tragen miissen.

Immerhin ist durch die Festlegung des Mindeststeuersatzes von 15%
(und dem in der Folge angepassten Niedrigsteuersatz bei der Hinzurech-
nungsbesteuerung) bis auf Weiteres die Zielmarke fiir Steuerplanung ge-
setzt.

IV. Die Zukunft der internationalen Unternehmensbesteuerung — Tax
Certainty, Tax Planning, Tax Transparency (,timefortaxes“2021)

Die dritte Auflage von ,timefortaxes“ wurde coronabedingt als Livestream
aus dem Hybrid Event Hub auf dem Geldnde der Deutsche Messe AG in
Hannover ausgestrahlt. Das Interesse an der Veranstaltung war jedoch un-
gebrochen und sogar um ein Vielfaches hoher als bei den vorhergehenden
Veranstaltungen.

Die virtuelle Darbietung war jedoch nicht das einzige Novum. Ein be-
sonderes Highlight war der vorangestellte Vortrag von Prof. Dr. Dr. h.c.
Clemens Fuest zu dem Thema ,Steuerpolitik: Mehr Umverteilung oder
mehr Wachstum?“ - eine Frage, die auch aktuell in Deutschland wieder
hohe Bedeutung gewinnt.

Ein weiteres Novum der dritten Auflage von ,timefortaxes” war ein
Studierendenwettbewerb zum Thema ,,Rechtssicherheit im Unternehmens-
steuerrecht®. Der Wettbewerb wurde im Vorfeld der Veranstaltung im Rah-
men eines interdisziplinaren und multimedialen Studierendenseminars fiir
Wirtschaftswissenschaftler und Juristen ausgetragen und die Ergebnisse in
Form von Videos bei der Veranstaltung vorgestellt. Das Studierendensemi-
nar des Instituts fiir betriebswirtschaftliche Steuerlehre wurde von dessen
Leiter Prof. Dr. Kay Blaufus und Dr. Thomas KefS (Richter am Niedersdch-
sischen Finanzgericht, Lehrbeauftragter an der juristischen Fakultit der
Leibniz Universitat Hannover und Vorsitzender des VFS Hannover) orga-
nisiert und geleitet. Das Siegerteam des Studierendenwettbewerbs wurde
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ebenfalls bei ,timefortaxes gekiirt und erhielt ein von KPMG dotiertes
Preisgeld von 500 €.

Die Diskussionsrunde war erneut hochkaritig besetzt: Lisa Paus (Biind-
nis 90/ Die Griinen, Mitglied des Deutschen Bundestages, von 2017 bis 2021
Sprecherin fiir Finanzpolitik und Mitglied des Finanzausschusses, ab 2022
Familienministerin), Dr. Ulrike Schramm (Global Head of Tax Continen-
tal AG), Dr. Thomas Eisgruber (seinerzeit Referatsleiter fiir nationale und
internationale Betriebspriifung im BMF), Prof. Dr. Dietmar Gosch (Vor-
sitzender Richter am BFH a.D.) und Fritz Giintzler (CDU, Mitglied des
Bundestages und des Finanzausschusses).

Zu den zentralen Themen Rechtssicherheit im Steuerrecht und Steuer-
planung kamen in Einspielern Vertreterinnen und Vertreter der Wirtschaft
zu Wort: Dr. Hella Schmidt-Naschke (Head of Tax Deutsche Bahn AG),
Sylvia Heckmeier (Head of Group Tax Merck KGaA), Johanna Rohwer
(seinerzeit Global Head of Tax KWS SAAT SE & Co. KGaA) und Malte
Fidler (Global Head of Tax Boehringer Ingelheim) gaben wichtige Impulse
aus Unternehmenssicht. Zu den besonderen steuerlichen Transparenzrege-
lungen in Grof3britannien stand als Interviewpartnerin Sharon Baynham
(Director Tax Policy KPMG UK) zur Verfiigung.

Trotz der virtuellen Durchfithrung ohne physisches Publikum vor Ort
fand eine lebhafte Debatte im Podium statt. Dabei setzte sich die Beob-
achtung durch, dass die in den ersten beiden Veranstaltungen diskutier-
ten gesetzlichen Mafinahmen zur Bekdmpfung von Steuerwettbewerb,
Steuergestaltung und zur Erhoéhung von Transparenz im Steuerrecht zu
einer erheblichen Rechtsunsicherheit fiir Unternehmen gefiihrt hat. Was
die erhohten Transparenzregelungen angeht, z.B. die Meldepflichten fiir
grenziiberschreitende Steuergestaltungen oder das country-by-country-re-
porting , musste selbst ein politischer Vertreter zugestehen, dass eine Ein-
schitzung des Nutzens solcher Regelungen noch nicht erfolgen kann. Einig
war sich das Panel jedoch darin, dass das Risiko von Doppelbesteuerungen
durch all diese Regelungen enorm gestiegen ist. Aus der Wirtschaft wurde
zudem moniert, dass Politik und Finanzbehdrden die Steuerpflichtigen
offenbar unter Generalverdacht stellen, seien sie doch {iberwiegend damit
beschiftigt, nach Gestaltungen zur Erzielung von Steuervorteilen Ausschau
zu halten. Wenn sich Steuerpflichtige in einer Post-BEPS-Landschaft noch
mit Steuergestaltung beschiftigen, dann regelmiflig zur Vermeidung einer
ungerechtfertigten Doppelbesteuerung.

Zu den Instrumenten zur Schaffung von Rechtssicherheit und Verhinde-
rung von Doppelbesteuerungen, wie z.B. Vorabverstindigungsverfahren,
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verbindlichen Auskiinften oder ICAP, wurde festgehalten, dass diese zwar
ein erster Schritt in die richtige Richtung seien, aber ldngst nicht ausrei-
chend, um Doppelbesteuerungen effizient zu vermeiden.

Insgesamt war auch die dritte Auflage von ,timefortaxes® ein voller Er-
folg, wie das durchweg sehr positive Feedback des virtuellen Publikums
belegt.

V. Ausblick

Es bleibt festzuhalten, dass es mit ,timefortaxes® gelungen ist, aktuelle
steuerrechtliche Themen in einer leicht verstindlichen und unterhaltsa-
men Weise zu diskutieren, sodass auch ein Publikum ohne vertiefte Steu-
errechtskenntnisse erreicht wird. Zugleich wurde die steuerrechtliche ,Re-
gulierungswut® im internationalen Steuerrecht aus steuerpolitischer Sicht
beleuchtet und auf einen kritischen Priifstand gestellt.

Zu diesem Erfolg hat nicht zuletzt das Zusammenwirken aller drei Ko-
operationspartner beigetragen, die sich in positiver Weise ergdnzt haben.

Das Format hat allerdings auch verdeutlicht, dass durch die Vielzahl von
Regulierungen im internationalen Steuerrecht seit der ersten BEPS-Kam-
pagne ein Ungleichgewicht und eine Komplexitit entstanden ist, die aus
steuerpolitischer Sicht kritisch zu diskutieren ist. Dies gilt umso mehr vor
dem Hintergrund gednderter wirtschaftlicher Rahmenbedingungen.

Griinde genug fiir eine neue Auflage von ,timefortaxes".
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Uberlegungen zu den Perspektiven des Steuerrechts in den
kommenden Jahren
- Status quo und Herausforderungen

Fritz Giintzler, Katharina Petra Mayer

1. Ausgangslage des deutschen Steuerrechts im Jahr 2024
1.1. Wo stehen wir jetzt?

Um den Herausforderungen und Chancen der kommenden Jahre zu be-
gegnen, ist es notwendig, die aktuelle Situation und die geschichtlichen
Entwicklungen zu verstehen. Dies legt den Grundstein fiir fundierte Uber-
legungen zur zukiinftigen Steuerpolitik.

Das deutsche Steuerrecht hat sich im Laufe der letzten Jahrzehnte zu
einem der komplexesten Systeme weltweit entwickelt. Expertenbefragungen
des ifo Instituts sehen die Regulierungen und die zunehmende Biirokratie-
last mittlerweile als bedeutendsten negativen Einflussfaktor auf den Wirt-
schaftsstandort Deutschland.!

Die Steuerlast, die wir unseren Unternehmen auferlegen, ist dabei im
internationalen Vergleich relativ hoch. Die jiingste Studie der OECD offen-
bart, dass deutsche Unternehmen mit einer durchschnittlichen Steuerbelas-
tung von 29,94 % unter einer der hochsten Steuerbelastungen unter den
Industrienationen besteuert werden.?

Mit einer Abgabenlast von 47,9 % fiir alleinstehende Durchschnittsver-
diener nimmt Deutschland zwischenzeitlich auch bei der Arbeitnehmerbe-
steuerung Platz 2 im OECD-Vergleich ein.

Unter anderem aus diesen Griinden kommt eine ifo-Studie zum globalen
Standortwettbewerb zu dem Ergebnis, dass unser deutscher Wirtschafts-

1 Vgl. L. Dérr et. al., Experteneinschatzungen zum globalen Standortwettbewerb, ifo
Forschungsberichte 142/2024, 1 ff.

2 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1225581/umfrage/unternehmenssteuern-a
usgewaehlter-laendern/ (letzter Zugriff: 30.9.2024).

3 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/185987/umfrage/steuer-und-sozialabgabe
n-nach-laendern/ (letzter Zugriff: 30.9.2024).
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standort in den vergangenen 10 Jahren substanziell an Wettbewerbsféhig-
keit verloren hat.* Wihrend andere Industrienationen unterdessen grofe
Steuerentlastungspakete geschniirt haben, hat Deutschland den richtigen
politischen Zeitpunkt scheinbar verpasst. Allen voran haben die USA mit
einer deutlichen Senkung des Korperschaftsteuersatzes ihre Wettbewerbs-
fahigkeit gesichert.>

Ob diese Hochsteuerland-Politik noch zeitgemafd ist, kann angesichts
unserer wirtschaftlichen Situation in Frage gestellt werden. Laut IWF
bilden wir im Vergleich zu anderen Industrienationen das Konjunktur-
Schlusslicht® mit einem negativen Wachstum des Bruttoinlandsprodukts
im Jahr 2024.7 Wir verzeichnen den hdchsten Anstieg von Insolvenzen
seit 10 Jahren.® Hinzu kommt eine deutlich ausgeprigte Kapitalflucht.” Die
Anzahl der Patentanmeldungen ist riicklaufig,'® Unternehmensgriindungen
nehmen ebenfalls ab.!!

Umfragen zufolge plant mindestens jedes dritte Unternehmen eine Verla-
gerung der Produktion oder Teile der Wertschopfung ins Ausland'2. Die
Griinde liegen hauptséchlich in den Bereichen Energiekosten, Fachkrifte-
mangel und regulatorischen Anforderungen. Auch das hochbiirokratische
Steuersystem wirkt sich negativ auf die Attraktivitdt Deutschlands als Wirt-
schaftsstandort aus.

4 Vgl. L. Dérr et. al., ifo Forschungsberichte 142/2024, 11f.

5 Vgl. M. Gsodl/C. Schmid, Die US-Steuerreform, der Brexit und deren Auswirkungen
auf Deutschland, ifst Schrift 524 (2018).

6 Vgl. https://de.statista.com/infografik/23188/iwf-prognose-zur-veraenderung-des-real
en-bip/ (letzter Zugriff: 17.7.2024).

7 Vgl. https://gemeinschaftsdiagnose.de/2024/09/26/gemeinschaftsdiagnose-herbst-2
024-deutsche-wirtschaft-im-umbruch-konjunktur-und-wachstum-schwach/ (letzter
Zugrift: 27.9.2024).

8 https://www.creditreform.de/aktuelles-wissen/pressemeldungen-fachbeitraege/
news-details/show/insolvenzen-in-deutschland-1-halbjahr-2024 (letzter Zugriff:
6.10.2024).

9 https://www.iwkoeln.de/presse/pressemitteilungen/christian-rusche-geldabfluesse-in
- deutschland-so-hoch-wie-nie.html (letzter Zugriff: 6.10.2024).

10 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/2203/umfrage/entwicklung-der-anzahl
-von-patentameldungen-in-deutschland-seit-1997/ (letzter Zugriff: 24.7.2024).

11 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/183869/umfrage/entwicklung-der-abso-
luten-gruenderzahlen-in-deutschland/ (letzter Zugriff: 24.7.2024).

12 Vgl. https://www.deloitte.com/de/de/about/press-room/Supply-Chain-Pulse-Check
-Herbst-2023.html (letzter Zugriff: 13.11.2024).
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1.2. Wie sind wir dorthin gekommen?

Das Steuersystem der Ertragsteuern in Deutschland beruht im Wesentli-
chen auf der Erzbergischen Steuerreform. Die Grundziige der heute existie-
renden Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, Erbschaftsteuer und Abga-
benordnung wurden im Jahr 1920 in Deutschland eingefiihrt. Die Einfiih-
rung dieser Regelung war ein wesentlicher Bestandteil der umfassenden
Finanz- und Steuerreformen, die unter der Leitung des damaligen Reichs-
finanzminister Matthias Erzberger, nach dem Ende des Ersten Weltkriegs
durchgefithrt wurden. Als letzte grof3e Steuerreform modernisierte sie das
deutsche Steuersystem grundlegend und viele ihrer Strukturen pragen noch
heute das Steuerrecht.®

Aufbauend auf diesem Konstrukt wurde das Steuergesetz zigfach gedn-
dert und abgewandelt. Mit sogenannten ,Jahressteuergesetzen“ wurden
immer neue Einzelfallregelungen, Ausnahmen und Riickausnahmen einge-
flochten. So hat die Bundesregierung allein in den Wahlperioden nach der
Wiedervereinigung 834 Gesetzesentwiirfe vorgelegt, die steuerliche Beriih-
rungspunkte beinhalten. Diese Zahl ist nur ein Vorgeschmack auf die
mittlerweile 400 Buchseiten, auf die das deutsche Einkommensteuergesetz
mittlerweile angewachsen ist. Im Jahr 1961 kam das deutsche EStG dagegen
noch mit 74 Seiten aus. Das deutsche Steuerrecht hat durch stindige An-
passungen eine Komplexitat erreicht, die auch von Experten nicht mehr
vollstandig zu {iberblicken ist.

Bedingt sind die hdufigen Anpassungen durch immer detaillierter wer-
dende Vorschriften, die versuchen, Einzelfallgerechtigkeit herzustellen, po-
litisch gewollten Lenkungsanreizen, Missbrauchsvermeidung und der Be-
riicksichtigung einzelner Interessengruppen. Nicht zuletzt spielen auch
internationale Organisationen und Biindnisse, wie etwa die OECD und die
Europdische Union, eine immer grofier werdende Rolle bei der steigenden
Komplexitit der Gesetze.>

13 S. Bach/M. Buggeln, Geburtsstunde des modernen Steuerstaats in Deutschland
1919/1920, Wirtschaftsdienst 2020, 42 (42).

14 Vgl. SysiVuS Portal, Intranet des Deutschen Bundestages (letzter Zugriff: 6.10.2024).

15 Bspw. durch Pillar I und Pillar II.
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1.3. Wie wollen wir in Zukunft weitermachen?

Die Anzahl der Seiten eines Gesetzes sagt zunéchst nichts tiber den Inhalt
und die Qualitat des Gesetzes aus. Auch nicht dariiber wie effizient ein
Gesetz ausgestaltet ist oder als wie gerecht oder belastend es wahrgenom-
men wird. Mit den Worten von Klaus Tipke ist es ,ein Imperativ der Ethik
fiir eine gerechte Verteilung der Gesamtsteuerlast auf die Biirger zu Sorgen
und die vornehmste Aufgabe eines Rechtsstaates, fiir gerechte Regeln zu
sorgen”!® Fraglich ist, ob etwa das Einkommensteuerrecht mit steigender
Komplexitit tatsachlich gerechter wird.

In weiten Teilen ist bereits erkannt worden, dass eine individuelle Ge-
rechtigkeit fiir jeden Sonderfall diesem Anspruch nicht gerecht werden
kann. Die Tatsache, dass ein durchschnittlicher Biirger das deutsche Steu-
ersystem in vielen Bereichen kaum noch nachvollziehen kann, fithrt zu
Frustration und Ungerechtigkeitsempfinden.

Es bestand die Hoffnung, dass die Digitalisierung und spatestens der
Einsatz Kiinstlicher Intelligenz die Komplexitat des Steuersystems bewalti-
gen wiirden und das Problem damit weitestgehend behoben wire. Jedoch
erweisen sich viele Gesetzesformulierungen als schwer digitalisierbar. Die
Regeln sind oft mehrdeutig, enthalten zahlreiche Ausnahmen und werden
héufig aktualisiert. Diese dynamische Natur macht es schwierig, ein starres,
universelles System zu entwickeln. Zudem erfordern Steuerberechnungen
oft Kontext, wie personliche oder wirtschaftliche Umstdnde, die schwer
in einfache, automatische Algorithmen zu fassen sind. Der Datenschutz
und die Interoperabilitit zwischen verschiedenen Steuersystemen stellen
ebenfalls zusétzliche Herausforderungen dar.

Die gegenwirtige Lage verdeutlicht, dass das bestehende Steuersystem
an seine Grenzen stofit. Die steigende Belastung fiir Unternehmen und
Biirger, die zunehmende Komplexitit und die daraus resultierenden Wett-
bewerbsnachteile erfordern tiefgreifende Reformen. Im nichsten Abschnitt
werfen wir einen Blick auf die steuerpolitischen Perspektiven der kommen-
den Jahre und die notwendigen Schritte, um das deutsche Steuersystem
zukunftsfihig zu gestalten.

16 K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung Bd. I, 1993, S. 261.
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2. Steuerpolitische Perspektiven der kommenden Jahre
2.1. Entwicklungen und Trends

Die kommenden Jahre werden von tiefgreifenden wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Veranderungen geprigt sein. Um iiber die erforderlichen
Anpassungen im Steuerrecht nachzudenken, gilt es zunichst die wichtigs-
ten Entwicklungen zu identifizieren und darauf entsprechend zu reagieren.

Die digitale Transformation zwingt die Unternehmen schon heute, ihre
Geschiftsmodelle anzupassen, was die Steuerpolitik vor die Herausforde-
rung der Besteuerung digitaler Geschiftsmodelle stellt”. Gleichzeitig for-
dert die Dekarbonisierung, insbesondere in Branchen wie der Automobil-
industrie, massive Investitionen in neue Technologie.®® Hierfiir benotigen
die Unternehmen geniigend Kapital. Steuerlich gesehen erfordert dies Ab-
zugsmoglichkeiten der Kosten fiir die Kapitalbereitstellung und zeitnahe
Abschreibungsméglichkeiten, um die Investitionen finanzieren zu konnen.

Der demographische Wandel verstirkt den Fachkriftemangel.”® Dies
schafft die Notwendigkeit, die Arbeit fiir bestehende Arbeitnehmer steuer-
lich attraktiv zu halten und neue Fachkrifte anzulocken.

Die seit 2020 stark gestiegenen Energiekosten belasten nicht nur die
Haushalte, sondern sind ein Preistreiber in der industriellen Produktion.2?
Deutschland hat damit bei wesentlichen Standortfaktoren an Wettbewerbs-
fahigkeit verloren.

Sicher ist das Steuerrecht nicht Standortfaktor Nummer eins. Nichtsdes-
totrotz ist es wohl der Standortfaktor, der am leichtesten durch politische
Handlungen zu beeinflussen ist. Daher stellt sich die Frage, mit welcher
steuerpolitischen Strategie man diesen Entwicklungen begegnen will.

17 Vgl. C. Spengel et. al., Steuerlicher Digitalisierungsindex 2018: Steuerliche Standortat-
traktivitdt digitaler Geschaftsmodelle, S. 36, abrufbar unter: https://ftp.zew.de/pub/
zew-docs/gutachten/Studie_Digitale_Geschaeftsmodelle_2018.pdf (letzter Zugriff:
11.11.2024).

18 Vgl. https://www.vda.de/dam/jcr:fa58be7c-f240-49f2-adc0-43e0270f4d1f/VDA_5937_
Position_Dekarbonisierung%20des%20Lebenszyklus%20eines%20PKWs.pdf?mode=
view, (letzter Zugriff: 7.10.2024).

19 https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Dossier/fachkraeftesicherung.html_(letzter
Zugriff: 27.9.2024).

20 Vgl. H. Bardt/E. Schmitz, Industrie schrinkt Produktion ein, IW-Kurzbericht,
Nr. 72/2023.
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Der bestehende Personalmangel wird auch vor der Finanzverwaltung in
den kommenden Jahren nicht halt machen. Das macht sich schon jetzt
durch massive Personalabginge in der Finanzverwaltung bemerkbar.?! Da-
hingehend ist es unumgénglich, dass der Aufwand der Steuerverwaltung
fiir die Steuerfestsetzung mittelfristig stark reduziert werden muss.

Die Europédische Union nimmt zunehmend Einfluss auf nationale Steu-
erregelungen durch verschérfte Richtlinien und Regulierungen??. Jiingst
hélt die Einfithrung der Mindestbesteuerung die deutschen Konzerne in
Atem. Die Gewinnermittlung baut auf Rechnungslegungsstandards auf, die
nie dafiir gemacht wurden als Steuerbemessungsgrundlage zu dienen. Hin-
zu kommen grofle Unsicherheiten bei den 101 neu geschaffenen Paragrafen
im Mindeststeuergesetz. Jedoch zeichnet sich mittlerweile ab, dass wichtige
Handelspartner die Mindeststeuer voraussichtlich nicht einfithren werden
(z. B. USA, China, Indien, Brasilien, Russland, Saudiarabien). Dabei erzie-
len diese Lander mehr als die Halfte der weltweiten Wirtschaftsleistung?.
Wo Deutschland und die EU als Vorreiter vorangehen wollten, konnte die
Wirkung nun letztlich ins Leere laufen.

Bereits im Jahr 2017 mahnte Wolfgang Schiuble, dass Steuersysteme
heutzutage globalisierungstauglich sein miissten, um gemeinsame Maf3sta-
be fiir eine internationale Steuerordnung zu entwickeln, aber man die Wett-
bewerbsfahigkeit des eigenen Standorts nicht aus dem Blick verlieren diir-
fe.2* Die zahlreichen Richtlinien zeigen,? dass in Europa ein grofier Um-
setzungswille bei Missbrauchsbekdmpfungsvorschriften herrscht. Dadurch
besteht aber auch die Gefahr, dass wir unser Steuersystem mit Regularien
iberladen und ein zu hoher Anteil der Unternehmenskapazititen in die
Steuer Compliance flief3t anstatt in tatsdchliche Wertschopfung.

Spatestens seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. 11.2023,
das den Nachtragshaushalt der Ampelregierung als verfassungswidrig er-

21 vgl. Antwort des Senats der Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg auf
die Schriftliche Kleine Anfrage des Abgeordneten David Stoop des Abgeordneten
David Stoop Die Linke vom 5.10.2023,Die Finanzverwaltung und Steuerfahndung in
Hamburg: Dauerhaft unterbesetzt?, LT-Drs. 22/13145, 1.

22 https://www.bmj.de/SharedDocs/Meldungen/DE/2023/1010_D_F_Buerokratieabba
whtml (letzter Zugriff: 3.10.2024).

23 https://www.nzz.ch/meinung/die-schweiz-sollte-bei-der-globalen-mindeststeuer-nic
ht-weltpolizist-spielen-1d.1844954 (letzter Zugriff: 3.10.2024).

24 so W. Schduble, zitiert bei T. Nayin, Umverteilung in Deutschland: Was ist die Aufga-
be des Steuersystems? — Okonomische, rechtliche und politische Perspektiven - ifst
FORUM am 30. Mai 2017, ifst-Schrift 519 (2017), S. 9.

25 Vgl. ATAD I, ATAD II, DAC 6, DAC 7 etc.
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klarte, steht der deutsche Bundeshaushalt unter erheblichem Druck.26 Zwar
steigen die Steuereinnahmen kontinuierlich und werden laut der 166. Sit-
zung des Arbeitskreises ,Steuerschitzungen® bis 2026 erstmals die Marke
von einer Billion Euro erreichen,?” doch reicht das nicht aus, um die
wachsenden Ausgaben zu decken. Wihrend die Staatsquote 2011 noch im
Bereich der 45 % lag, ist sie bis 2021 auf einen Hochstwert von 50,9 %
angestiegen.?® Ein wesentlicher Kostenfaktor ist der Rentenzuschuss, der
im Jahr 2024 rund 121 Mrd. EUR betrdgt und damit etwa ein Viertel des
gesamten Bundeshaushalts von 488 Mrd. EUR beansprucht.?® Diese Belas-
tung wird durch den demografischen Wandel weiter verscharft: Wahrend
1962 noch sechs Beitragszahler einen Rentner finanzierten, sind es heute
nur noch zwei, und bis 2030 wird dieser Wert laut Prognosen des IW Kéln
auf 1,5 sinken.?® Diese Entwicklung bedeutet, dass die Finanzierung des
Rentensystems einen immer grofleren Anteil der Steuergelder einfordern
wird.

Zusdtzlich dazu steigen die Verteidigungsausgaben seit dem russischen
Angriffskrieg auf die Ukraine. Auch in den kommenden Jahren wird der
Sicherheitsinfrastruktur in Europa eine hohe Prioritdt eingerdumt werden
miissen. Hinzu kommen Themen wie etwa die Energiewende, eine teilwei-
se marode Verkehrsinfrastruktur,®! hoher Bedarf an Digitalisierung in der
offentlichen Verwaltung?? oder der Investitionsriickstand bei der Sanierung

26 Vgl. BVerfG v. 15.11.2023 - 2 BvF 1/22, BVerfGE 167, 86.

27 Ergebnisse der 166. Sitzung des Arbeitskreises "Steuerschitzungen', abrufbar unter
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Ste
uern/Steuerschaetzungen_und_Steuereinnahmen/Steuerschaetzung/2024-05-16-erge
bnisse-166-sitzung-steuerschaetzung.html (letzter Zugriff: 13.11.2024).

28 https://www.bpb.de/kurz-knapp/zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-deutschla
nd/61867/entwicklung-der-oeffentliche-finanzen/#:~:text=W%C3%A4hrend %20di
€%20Staatsquote%20in%20den,f%C3%BCr%202021%2F2023%20vorl%C3%A4ufig
(letzter Zugriff: 27.9.2024).

29 Entwurf eines Gesetzes uiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haus-
haltsjahr 2025 (Haushaltsgesetz 2025 - HG 2025), BT-Drs. 20/12400.

30 https://de.statista.com/infografik/25751/altersrentner-und-beitragszahler-in-der-rent
enversicherung-in-deutschland/ (letzter Zugriff: 19.9.2024).

31 Bundesrechnungshof, Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO an den Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestages: Briickenmodernisierungsprogramm des Bundes fiir Au-
tobahnbriicken, abrufbar unter https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/D
ownloads/DE/Berichte/2024/briickenmodernisierungsprogramm-volltext.pdf?__blo
b=publicationFile&v=3 (letzter Zugriff: 13.11.2024).

32 Bundesrechnungshof, Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO an den Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestages Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes Steuerung und
Koordinierung, abrufbar unter https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/D
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von Schulgebduden.?* Auch andere Haushaltsbereiche, wie steigende Sozial-
ausgaben, belasten die finanziellen Spielrdume erheblich®*.

Diese Trends und Entwicklungen zeichnen ein klares Bild: Der deut-
sche Staat hat einen begrenzten Spielraum fiir Steuererleichterungen. Ohne
Erleichterungen und Reformen des Steuersystems wird es Deutschland
allerdings schwerfallen, im internationalen Wettbewerb zu bestehen. Die
Finanzverwaltung benétigt langfristig einen effizienteren Weg, um Steuern
festzusetzen und abzufiihren. Im Folgenden analysieren wir konkrete Steu-
erreformansitze und diskutieren, welche Mafinahmen in der politischen
Diskussion bereits beriicksichtigt wurden und welche weiteren Reformen
notwendig sind.

2.2. Strategische Uberlegungen

Um {ber Steuerreformen nachzudenken, muss zundchst das System als
Ganzes betrachtet werden. Ein Steuersystem der Zukunft muss insgesamt
die Finanzierung staatlicher Aufgaben sicherstellen, ohne die Steuerzahler
im Ubermafd zu belasten, fiir Biirger fair und nachvollziehbar sein, fiir
Unternehmen Rechtssicherheit bieten und moglichst geringe Befolgungs-
kosten beinhalten und fiir die Finanzverwaltung eine effiziente Steuerab-
wicklung gewihrleisten.

Steuerlast

Wihrend wir uns im Fachkriftemangel befinden, wiinscht sich gleichzeitig
die Halfte der Arbeitnehmer weniger zu arbeiten.®> Das mag zum einen
an einer veranderten Mentalitdt und Arbeitskultur liegen. Zum anderen
ist eine Abgabenlast von nahezu 50 %3¢ nicht unbedingt ein Motivator.

ownloads/DE/Berichte/2023/onlinezugangsgesetz-volltext.pdf?__blob=publicationFi
le&v=2 (letzter Zugriff: 13.11.2024).

33 https://www.kfw.de/%C3%9Cber-die-KfW/Newsroom/Aktuelles/Pressemitteilungen
-Details_725760.html#:~:text=Der%20bundesweite%20Investitionsr%C3%BCckstan
d%20im%20Bereich%20Schulen%20lag%20laut (letzter Zugriff: 19.9.2024).

34 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/39045/umfrage/sozialbudget-in-deutsc
hland-seit-1970/ (letzter Zugriff: 9.10.2024).

35 https://www.wiwo.de/erfolg/beruf/arbeitsmarkt-deutsche-arbeitnehmer-wollen-weni
ger-arbeiten-selbst-bei-lohneinbussen-/29971760.html (letzter Zugriff: 9.10.2024).

36 s.oben unter LI
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Angesichts dessen kann die hohe Abgabenlast fiir Arbeitnehmer kein Kon-
zept der Zukunft sein. Genauso ist eine Senkung der Steuerlast fiir Unter-
nehmen auf ein wettbewerbsfahiges Niveau erforderlich. Diejenigen, die
Leistung erbringen und wirtschaftlichen Mehrwert schaffen, sollen also
mehr von ihrem Geld behalten, um damit zu wirtschaften und Vermdgen
aufzubauen. Im europdischen Vergleich ist der deutsche Regelsteuersatz
von 19 % in der Umsatzsteuer vergleichsweise gering.’” Hinsichtlich dessen
konnte eine hohere Besteuerung von Konsum durch eine leichte Anhebung
des Umsatzsteuersatzes neue Einnahmequellen ermdéglichen. Langfristig
muss die Finanzierung der Steuersenkungen jedoch iiberwiegend durch
eine sparsamere Haushaltspolitik bzw. einer Neupriorisierung des Haushal-
tes ermoglicht werden.

Struktur des Steuersystems

Die Ursache der Komplexitidt des deutschen Steuerrechts kann in dem
starker werdenden Bediirfnis der Einzelfallgerechtigkeit zu finden sein. Ein
anderer Grund koénnte in der Arbeitsweise und der Anreizsysteme der
Finanzverwaltung und der Ministerien zu vermuten sein. So kommt es in
den hunderte Seiten langen Jahressteuergesetzen zu immer komplexeren
Regelungen, um potentielle Missbrauchsmoglichkeiten abzuwenden. Diese
Bestrebungen wurden der Verstindlichkeit der deutschen Steuergesetze in
den letzten Jahrzehnten zum Verhangnis.

Dabei gibt es zwei Arten von verlorenen Steuergeldern: Steuergelder, die
aufgrund von Missbrauch verloren gehen, aber auch diejenigen, die durch
fehlende Wirtschaftsleistung nie entstehen.’® Missbrauchsbekdmpfung im
Ubermafd geht zulasten der Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmensstand-
orts Deutschland. Das Steuersystem der Zukunft muss daher mehr Typisie-
rung und Pauschalisierung enthalten und darf nicht den Anspruch haben
jede Ausnahme abzudecken. Ein Paradigmenwechsel ist dahingehend in
der Welt der Steuerpolitik dringend erforderlich.

37 http://de.statista.com/statistik/daten/studie/37101/umfrage/mehrwertsteuersaetze-in
-der-eu/ (letzter Zugriff: 24.9.2024).

38 So D. Schanz in ihrer Rede anldsslich des Funften Steuerforum der Finanzverwaltun-
gen am 18.9.2024 im Bundesministerium der Finanzen.
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Steuererhebung

Angesichts der zuvor genannten Herausforderungen und der Anforderun-
gen an ein modernes Steuersystem muss letztlich auch der Prozess der
Steuererhebung effizienter gestaltet werden. Eine Komponente ist dabei die
Struktur der Steuergesetze. Um Gesetze zu digitalisieren, miissen diese in
Programmiersprache umgewandelt werden konnen und fiir eine kiinstliche
Intelligenz priifbar gemacht werden. Speziell hierfiir gibt es seit 2023 den
»Digitalcheck® des Normenkontrollrates, der dies priifen soll. Derzeit be-
steht jedoch keine Verpflichtung der Bundesregierung die Empfehlungen
des Gremiums umzusetzen.*

Im weiteren Verlauf miissen Deklarationsprozesse von Anfang bis Ende
durchgedacht werden und deren reibungsloser Ablauf durch intensive Zu-
sammenarbeit zwischen Behorden sichergestellt werden. Durch das eGo-
verment-Vorhaben KONSENS soll bereits jetzt eine engere Verzahnung
der Finanzverwaltungen im Bereich der Digitalisierung hergestellt werden.
Trotzdem ist derzeit die Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Be-
horden noch immer schwierig. So scheitern Kleinigkeiten, wie etwa die
elektronische Bereitstellung des Merkmals ,,Grad der Behinderung® in der
vorausgefiillten Steuererkldrung an der mangelnden Zusammenarbeit mit
der betreffenden Behérde.

Der Gesetzgeber ist gefordert weitere Rahmenbedingungen zu schaffen,
um sinnvolle Digitalisierung voranzutreiben. Dabei ist Digitalisierung kein
Selbstzweck, sondern muss immer mit Effizienzgewinnen einhergehen. Die
Kommunikation zwischen Steuerberatern und Finanzamt kann zu grofien
Teilen digitalisiert werden. So muss es beispielsweise mdglich sein, dass
den Unternehmen und Steuerberatern jede Art von Steuerbescheiden oder
Finanzamtsschreiben als digitaler Datensatz zur Verfiigung gestellt werden.
Im Gegenzug sollten etwa Steuerberater und grofiere Konzernsteuerabtei-
lungen ausschliefilich tiber Plattformen der Finanzverwaltung (z. B. ELS-
TER) mit der Finanzverwaltung kommunizieren. Dies erleichtert die ma-
schinelle Lesbarkeit und Datenverarbeitung auf beiden Seiten und macht
den Weg frei fiir Moglichkeiten der Automatisierung und der unterstiitzen-
den Anwendung kiinstlicher Intelligenz.

Die Strategie muss also darin bestehen, die Steuerlast fiir Unternehmen
und Arbeitnehmer zu senken, das Steuersystem strukturell besser aufzustel-

39 https://www.digitale-verwaltung.de/Webs/DV/DE/transformation/digitalcheck/digit
alcheck-node.html#doc20338734bodyTextl (letzter Zugriff: 29.9.2024).
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len und Biirokratie abzubauen. Fraglich ist, was dies im Einzelnen fiir
die einzelnen Steuerarten bedeutet und welche Steuerreformen aktuell im
Mittelpunkt politischer Diskussionen stehen.

2.3. Steuerreformen in der politischen Diskussion

2.3.1. Unternehmensbesteuerung

Steuerreformen sind in Deutschland immer wieder ein zentrales Thema
politischer Diskussionen gewesen. In den vergangenen Jahrzehnten wurden
zahlreiche Ansitze zur Vereinfachung und Anpassung des Steuersystems
vorgeschlagen. Doch welche Reformen sind realistisch umsetzbar, und wel-
che Mafinahmen konnten die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands nachhal-
tig starken?

Bei dem Vergleich fithrender Industrienationen wird deutlich, dass
sich die Unternehmensbelastung durchschnittlich auf 23,45 % eingependelt
hat.*0 Dementsprechend muss auch die Hohe der Unternehmenssteuerlast
in Deutschland auf ein wettbewerbsfihiges Niveau angepasst werden. Die
Kombination aus den eingangs genannten Entwicklungen und den tber-
durchschnittlich hohen Steuersédtzen belastet die Betriebe. Wenn deutsche
Unternehmen in den kommenden Jahren eine reale Chance haben wollen,
im internationalen Wettbewerb zu bestehen, sind die Steuersatze dement-
sprechend schrittweise nach unten anzupassen.

Nun basiert das aktuelle Unternehmensteuerrecht auf einem System von
drei verschiedenen Ertragsteuern: Korperschaftsteuer, Einkommensteuer
und Gewerbesteuer. Dabei ist die Gewerbsteuer zum Teil auf die Einkom-
mensteuer anrechenbar. Um alle Unternehmen gleichermafien zu entlasten
und die Komplexitét zu reduzieren ist eine Abkehr von diesem verschach-
telten System unabdingbar. Notwendig sind tiefgreifendere Reformen.

Ein einheitliches Unternehmensteuergesetz mit Moglichkeiten zur Be-
steuerung nach dem Transparenzprinzip oder Trennungsprinzip, also einer
rechtsformneutralen Besteuerung ist daher besser geeignet.

Dabei besteht die besondere Herausforderung, einen Aufteilungsschliis-
sel zu finden, die generierten Einnahmen auf Bund Lander und Kommu-
nen so zu verteilen, dass die Finanzierung der Kommunen sichergestellt

40 https://taxfoundation.org/data/all/global/corporate-tax-rates-by-country-2023/
(letzter Zugriff: 29.9.2024).
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ist. Diese Art der Finanzierung ist dabei wesentlich krisenresilienter als das
aktuelle System der Gewerbesteuer, da gewissermaflen eine Risikodiversifi-
kation stattfindet. Die Aufteilung der Einnahmen kann sich dabei weiterhin
an den Kriterien der Gewerbesteuerzerlegung orientieren.

Die Investitionstétigkeit der deutschen Unternehmen ist ein wichtiger
Faktor fiir die Erhaltung unseres Wohlstandes. Um diese wieder anzuregen,
eignen sich am besten hohe degressive Abschreibungssitze. Diese konnen
gezielt eingesetzt werden, um kurzfristig Wachstumsimpulse zu setzen und
Deindustrialisierung zu verhindern.

Besonders in Krisenzeiten sind Moglichkeiten Verluste jahresiibergrei-
fend verrechnen zu kdnnen wichtig. Ein Unternehmen zu besteuern, das
effektiv keine Gewinne erzielt hat, die Verluste aber nicht in Hohe der
Gewinne verrechnen kann, ist ohnehin fragwiirdig.

Bei der Einfilhrung des Unternehmensteuerrechts konnen anhand
durchgefiihrter Evaluationen gezielt ausgewéhlte Missbrauchsvorschriften
tbernommen werden. Missbrauchsvorschriften, die aufgrund der einge-
fithrten Mindestbesteuerung hinfillig werden sind fiir Unternehmen zu
streichen, die von der Mindestbesteuerung betroffen sind.

Die Bemessungsgrundlage des Unternehmensteuerrechts ist bei einem
Umsatz von bis zu einer Million Euro durch Einnahme-Uberschuss-Rech-
nung zu ermitteln. Dariiber hinaus sollen die bilanzierenden Unternehmen
wieder zu einer weitgehend einheitlichen Gewinnermittelung zuriickkeh-
ren (Anndhrung Handelsrecht und Steuerrecht). Solange es die Moglichkeit
von zwei verschiedenen Afa-Reihen gibt, werden die Unternehmen diese
nutzen, um die Kosten fiir Mehraufwand und Steuerspareffekt gegeneinan-
der abzuwiégen. Die gut gebildeten Fachkrifte, die wir in Deutschland
haben, konnen aber an anderer Stelle sinnvoller fiir tatsichlich wertschop-
fende Tatigkeiten eingesetzt werden. Es muss moglich sein sich auf einheit-
liche Methoden der Abschreibung und auf eine einheitliche Bewertung von
Riickstellungen und Wirtschaftsgiitern zu einigen.

2.3.2. Einkommensteuertarif

Zur Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens gehort auch, welches An-
gebot an Ressourcen zur Verfligung steht. Die Ressource Arbeitskraft ist
an manchen Stellen zur Mangelware geworden. Dabei ldsst sich der demo-
graphische Wandel kurzfristig nicht aufhalten. Was wir aber beeinflussen
konnen ist, ob durch Arbeitseinsatz gebrachte Leistung sich fiir Arbeit-
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nehmer finanziell lohnt. Waren sich SPD, Griine und FDP vor wenigen
Jahren noch einig, kleine und mittlere Einkommen entlasten zu wollen?,
so findet man in der aktuellen Haushaltssituation keine Ubereinstimmung
mehr bei diesem Thema. Der progressive Einkommensteuertarif hat sich in
unserem System bewahrt. Der starke Anstieg der Kurve bei den mittleren
Einkommensgruppen (,Mittelstandsbauch®) fithrt jedoch zu einer hohen
Besteuerung durchschnittlich hoher Einkiinfte. Zusammen mit den Sozial-
versicherungsbeitrigen sorgt dies dafiir, dass die Lohnerh6hungen von Ar-
beitnehmern in diesem Bereich wenig Anreizwirkung entfalten. Eine Abfla-
chung der Progressionskurve im Bereich von 40.000 EUR bis 100.000 EUR
Bruttoarbeitslohn ist heute mehr denn je erforderlich, um Leistungsanreize
zu setzen. Auch hat sich das Verhiltnis von durchschnittlichem Einkom-
men zum Einsetzen des Spitzensteuersatzes in den vergangenen Jahrzehn-
ten stark verdndert. Im Jahr 1960 wurde der Spitzensteuersatz ab einem
Einkommen erhoben, dass dem 18-fachen des durchschnittlichen Einkom-
mens entsprach. Im Jahr 2018 setzte der Spitzensteuersatz bereits ab dem
1,6-fachen Wert des durchschnittlichen Einkommens an.*? Somit werden
auch Angehorige der Mittelschicht tiberdurchschnittlich hoch besteuert.
Dementsprechend ist der Spitzensteuersatz auf ein Niveau anzupassen,
das tatsdchlich einem deutlich {iberdurchschnittlich hohen Einkommen
entspricht. Als Teil der Gegenfinanzierung wire eine leichte Anhebung
des Reichensteuersatzes auf ein Niveau, wie in der Vergangenheit bereits
tiblich, denkbar.

Das Einkommensteuerrecht ist durch zahlreiche Steuerabzugsbetrige
gekennzeichnet. Dabei sind die unterschiedlichen Abzugsbetrage wie Son-
derausgaben, auflergewdhnliche Belastungen, Steuerermafligungen unter-
schiedlich zu berechnen, werden von unterschiedlichen Bemessungsgrofien
abgezogen und haben unterschiedliche Hochstbetragsgrenzen. Des Weite-
ren erfordert die Beriicksichtigung dieser Abziige ausfiithrliche Angaben
in der Steuererklarung, die Anforderung der Belegnachweise durch das
Finanzamt und die Priifung durch den Sachbearbeiter beim Finanzamt.
Nicht zuletzt mit der Initiative ,Steuererklarung auf dem Bierdeckel“ wurde
der Versuch gewagt, dieses umstindliche System grundlegend zu vereinfa-

41 Vgl. T. Nayin, ifSt-Schrift 519 (2017), S. 26.

42 https://www.stiftung-marktwirtschaft.de/fileadmin/user_upload/Kurzinformati
onen/Kurzinformation_Spitzensteuersatz_2020_12_02_web.pdf (letzter Zugriff:
29.9.2024).
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chen. Auch wenn dies nicht gelungen ist, besteht nach wie vor ein grof3er
Bedarf hin zu mehr Typisierung und Pauschalisierung.

Der in Teilen noch existierende Solidaritatszuschlag hat seine Berech-
tigungsgrundlage ldngst verloren. Mdglicherweise wird bereits die beim
Bundesverfassungsgericht anhidngige Verfassungsbeschwerde das Ende des
Solidarititszuschlages einlauten*’. Eine endgiiltige Abschaffung verringert
die Komplexitat und entlastet unser Steuersystem um ein weiteres Steuerge-
setz.

2.3.3. Umsatzsteuer

Die Umsatzsteuer gehort mit einem Drittel der Gesamtsteuereinnahmen
zu den bedeutendsten Einnahmequellen des Staates.** Dabei verursacht
ihre Steuerdeklaration einen erheblichen Aufwand fiir Unternehmen und
Finanzverwaltung.

Der erste wichtige Schritt zur Digitalisierung der Umsatzsteuer ist mit
der gesetzlichen Verankerung der Einfithrung der E-Rechnung gemacht.
Perspektivisch sollen E-Rechnungen in ein elektronisches Meldesystem in-
tegriert werden, das der Finanzverwaltung einen Datenabgleich ermdglicht.
Parallel dazu wird sich die Wirtschaft in Richtung automatisierte Umsatz-
steuer-Voranmeldung bewegen. Zwar wird die Automatisierung die Unter-
nehmen biirokratisch entlasten, was bleibt ist jedoch die Zwischenfinanzie-
rung von Vorsteuer und Umsatzsteuerbetrdgen im ,B-2-B-Geschaft. Seit
Einfithrung der Allphasennettoumsatzsteuer gehen Unternehmer mit der
Abfiihrung der Umsatzsteuer zumindest als Soll-Versteuerer in Vorleistung
und iiberweisen die Umsatzsteuer an die Finanzbehdrde noch bevor der
Kunde die Umsatzsteuer geleistet hat. So gesehen gehen die Unternehmen
fiir eine fremde Schuld in Vorleistung. Ebenso bezahlen sie ihre Vorsteuer
an den Verkdufer und warten dann auf ihre Erstattung. Dieses System
gibt dem Staat maximale Sicherheit. Den Unternehmen biirdet es jedoch
einen erheblichen Aufwand auf. Einfacher ware es, im Business-Kontext
einheitlich fiir alle Umsétze ein Reverse-charge-Verfahren einzufiihren. Die

43 Az. des BVerfG: 2 BvR 1505/20: Die miindliche Verhandlung fand am 12.11.2024 statt.

44 291 Mrd. EUR Umsatzsteuer im Verhaltnis zu 915 Mrd. EUR Gesamtsteuereinnahmen
in Deutschland 2023,
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Steuern/Steuereinnahmen/steuereinnah
men.html#:~:text=Innerhalb%20der%20Gemeinschaftsteuern%20waren%20die,Ein
nahmen%20(%2B8%2C9%20%25) (letzter Zugriff: 29.9.2024).
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Idee wurde bereits mehrfach auf EU-Ebene diskutiert®, scheiterte aber
letztlich immer wieder daran, dass die Unternehmereigenschaft des Leis-
tungsempfiangers durch den leistenden Unternehmer hiufig nicht eindeutig
festgestellt werden kann und missbrauchsanfallig ist. Im Zuge der Digitali-
sierung des Umsatzsteuersystems konnte dieses Problem behoben werden.

Grundsatzlich besteuert die Umsatzsteuer nicht die Unternehmen selbst,
sondern den vom Unternehmer geschaffenen Mehrwert. Dabei sind die
Unternehmer selbst nur diejenigen, die die Steuer einbehalten, an den Staat
melden und abfiihren. Sie erfiillen damit den Grofiteil des Aufwandes fiir
die Finanzverwaltung. Dennoch haftet das Unternehmen fiir Fehler in der
Steuerdeklaration. Dementsprechend darf die Umsatzsteuer kein Risikofak-
tor sein, der bei falscher Auslegung aufgrund von Rechtsunsicherheiten
bei einer Betriebspriifung potenziell die Existenz des Unternehmens bedro-
hen kann. Es muss gewiéhrleistet sein, dass das Unternehmen die eigene
Rechtslage im vornherein sicher abklaren und danach handeln kann. Bei-
spielsweise wiirde ein Antrags- und Feststellungsverfahren fiir umsatzsteu-
erliche Organschaften fiir mehr Rechtssicherheit sorgen. Naturgemaf3 geht
es bei der Umsatzsteuer haufig um deutlich hohere Summen als bei den
Ertragsteuern. Daher ist es hier erforderlich, das System der verbindlichen
Auskunft anwenderfreundlicher und praktikabler zu gestalten.

Politisch gesehen dreht sich die Diskussion bei der Umsatzsteuer haupt-
sachlich um das Thema, welche Leistungen dem ermifiigten Steuersatz
unterworfen werden und welche vollstindig befreit werden. Dabei hat
der Bundesrechnungshof in den vergangenen Jahren haufig kritisiert, dass
Steuersubventionen in diesem Bereich immer mehr ausgeweitet werden.
So ist die steuerliche Begiinstigung durch den ermifligten Steuersatz auf
mittlerweile 35 Mrd. EUR angewachsen.*® Dabei ist das System der er-
mafligten Steuersdtze nicht mehr nachvollziehbar. In der Anlage II des
Umsatzsteuergesetzes aufgefiihrte Lebensmittel werden ermafligt besteuert.

45 Beispielsweise hat die EU-Kommission hat am 21.12.2016 einen Richtlinienent-
wurf zur Implementierung eines generellen Reverse-Charge-Verfahrens vorgelegt
(Art.199c MwStSys-RL-E), vgl. https://www.deloitte-tax-news.de/steuern/indirek
te-steuern-zoll/eu-kommission-vorschlag-zur-einfuehrung-eines-generellen-reverse
-charge-verfahrens-bei-der-umsatzsteuer.html (letzter Zugriff: 29.9.2024).

46 Bundesrechnungshof, Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO an den Finanzausschuss des
Deutschen Bundestages Mafinahmen des Bundesministeriums der Finanzen zur Re-
form des erméfligten Umsatzsteuersatzes, abrufbar unter https://www.bundesrechnu
ngshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2024/reform-ermaessigter-umsatzst
euersatz-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (letzter Zugriff: 13.11.2024).
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Lebensmittel, die bisher vergessen wurden, werden weiter mit 19 % besteu-
ert, wie etwa die Siiffkartoffel oder der Soja-Drink. Andere Erméfligungen
konnen angesichts der Haushaltslage kaum sinnvoll erklart werden, wie
etwa die ermafligte Besteuerung von Hoteliibernachtungen®’. Es braucht
eine Neuordnung der ermifigt besteuerten Umsitze in der Umsatzsteuer.
Grundsatzlich miissen alle Umsétze, bis auf wenige sorgfiltig ausgewdhlte
Ausnahmen, dem Regelsteuersatz unterliegen. Lebensmittel sollen weiter-
hin dem ermafiigten Steuersatz unterliegen, da sie essenzielle Grundbediirf-
nisse stillen und ein hoherer Steuersatz besonders einkommensschwache
Bevolkerungsschichten belasten wiirde. Auch medizinische Gerate, Prothe-
sen etc. und Biicher sollen weiter von der erméfligten Besteuerung profitie-
ren. Alle anderen bisher erméfligt besteuerten Lieferungen und sonstigen
Leistungen werden der Regelbesteuerung unterworfen. Mit dem freigewor-
denen Kapital konnen die Ertragsteuern gesenkt werden, sodass die Steu-
erpflichtigen mehr von ihrem Einkommen erhalten, um selbst zu entschei-
den, ob sie es konsumieren wollen (Teil des Konsums flief3t wiederum in
die Umsatzsteuer) oder ob sie sich damit ein Vermogen aufbauen méchten
(Stichwort private Altersvorsorge). Wenn Konsum stirker besteuert wird
und Einkommen entlastet wird, finanzieren diejenigen den Haushalt, die
es sich leisten konnen viel zu konsumieren. Ertragsteuern versuchen durch
aufwindige Gewinnermittlungsmethoden, auf8erbilanzielle Hinzurechnun-
gen und Kiirzungen herauszufinden, wie leistungsfahig ein Steuerpflichti-
ger ist. Letztlich ist die absolute Hohe der Konsumausgaben das Beste Maf3,
um die Leistungsfihigkeit eines Steuerpflichtigen zu messen.

2.3.4. Erbschaftsteuer und Vermdgensbesteuerung

Die Erbschaftsteuer ist hinsichtlich ihres vergleichbar geringen Aufkom-
mens von 9 Milliarden EUR hinsichtlich der Staatsfinanzierung von eher
untergeordneter Bedeutung.*® Dennoch ist ihre Erhebung hochpolitisch
und immer wieder umstritten.

Derzeit sind mehrere Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht an-
hingig, die die Erbschaftsteuer erneut als verfassungswidrig einstufen
konnten.* Bereits im Jahr 2014 hatte das Bundesverfassungsgericht jedoch

47 Vgl.§12 Nr. 11 UStG.

48 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/235806/umfrage/einnahmen-aus-der-er
bschaftsteuer/ (letzter Zugriff: 27.9.2024).

49 Vgl. z.B. das Verfahren mit dem Az. 1 BvR 804/22.
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entschieden, dass die Begiinstigung von Betriebsvermdgen zwar im Grund-
satz verfassungskonform ist, die damalige Ausgestaltung den Verfassungs-
grundsétzen jedoch nicht geniigte. Auf Grundlage dieser Entscheidung
wurde die Erbschaftsteuerreform im Jahr 2016 umgesetzt. Angesichts der
aktuellen rechtlichen Unsicherheiten, des hohen burokratischen Aufwands
sowie des Strebens nach einem fairen System erscheinen zwei Alternativen
denkbar: die Abschaffung der Erbschaftsteuer oder die Einfithrung einer
einheitlichen , Flat Tax".

Fir eine Abschaffung der Erbschaftsteuer zeichnet sich gegenwirtig
keine politische Mehrheit ab. Eine Forsa Umfrage ergab, dass 62 % der
Bundesbiirger eine Vermdgensteuer fiir Privatpersonen und Unternehmer
mit einem Vermdgen von iiber eine Million EUR fiir sinnvoll halten®°. Dies
zeigt, dass die Forderung nach Vermdgensbesteuerung und Vermogensum-
verteilung sehr prasent ist. Die Abschaffung der Erbschaftsteuer wiirde den
Druck weiter erhdhen. Die Einfithrung einer Vermdgensteuer wére kaum
abzuwenden.

Wie komplex die Erhebung von Vermdgensteuern ist, zeigt sich deutlich
in den auftretenden Problematiken die Grundsteuerreform.” Sobald es um
die Bewertung von materiellen Gegenstanden geht, ist die Feststellung es
tatsdchlichen Wertes aufwéndig und streitanfillig. AufSerdem kann ange-
zweifelt werden, dass eine Vermogensteuer das Mittel der Wahl wire, um
das stiarker werdende Gefiihl der Ungleichheit zu ddmpfen. So sieht Prof.
Fratzscher das Gefiihl eher in der mangelnden Chancengleichheit und
der geringen sozialen Mobilitdt, im Sinne von Aufstieg aus bildungsfernen
Schichten, begriindet. Dieses offensichtliche Problem fiithrt nicht nur zu
einer gesellschaftlichen Spaltung, sondern auch zu einem wirtschaftlichen
Schaden, da Menschen ihre Potenziale und Talente nicht frei entfalten und
der Wirtschaft zur Verfiigung stellen konnen. Umverteilung durch Steuern
helfe nicht dabei, dieses Problem zu bekdmpfen.’>? Wenn die Ursachen wo
anders liegen, wird auch das Steuerrecht keine Linderung verschaffen.

50 https://www.stern.de/politik/umfrage-zur-vermoegenssteuer--sogar-cdu-csu-waehle
r-dafuer-34863076.html?utm_campaign=alle&utm_medium=rss-feed&utm_source=
standard#:~:text=Eine%20Verm%C3%B6genssteuer%20findet%20breite%20 Unterst
%C3%BCtzung&text=Wie%20eine%20Forsa%2DUmfrage%20im,vier%20Prozent%
20%C3%A4u%C3%9Fern%20keine%20Meinung (letzter Zugriff: 27.9.2024).

51 Vgl. https://www.haufe.de/immobilien/wirtschaft-politik/kommentar-grundsteuerref
om-auf-dem-pruefstand_84342_441170.html (letzter Zugriff: 27.9.2024).

52 Vgl. M. Fratzscher, zitiert bei T. Nayin, ifSt-Schrift 519 (2017), S. 13.
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Eine mogliche Losung der moglicherweise verfassungswidrigen Ausge-
staltung der Erbschaftsteuer konnte daher in der Einfithrung einer einheit-
lichen, niedrigen ,,Flat Tax“ fiir alle Vermogensarten bestehen, die mit zins-
und bedingungslosen Stundungsmoglichkeiten verbunden wire. Diese Op-
tion konnte eine faire und unkomplizierte Alternative darstellen und wird
auch von renommierten Okonomen befiirwortet.>3

2.3.5. Grunderwerbsteuer

Die Grunderwerbsteuer hat sich in den letzten Jahren zunehmend zu einem
komplexen Rechtsgebiet entwickelt. Sie ist von hoher Brisanz, wenn es um
Umstrukturierungen von Unternehmen geht. Dabei kénnen Grunderwerb-
steuertatbestande ausgeldst werden, ohne dass eine Grundstiicksiibertra-
gung aktiv beabsichtigt war. In einigen Fallkonstellationen kann es sogar zu
einer doppelten Besteuerung kommen.>* Die zivilrechtlichen Anderungen,
die durch das Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts
(MoPeG) vom 10.8.2021 eingefithrt wurden und ab dem 1.1.2024 gelten,
wirken sich ebenfalls erheblich auf die Besteuerung aus, insbesondere
bei Umstrukturierungen, da die Gesamthand entfallen ist. Ubergangsweise
wurde eine Fortschreibung des Status Quo bis 2026 beschlossen>?, doch ist
eine umfassende Neuregelung dringend erforderlich. Die bestehenden Sha-
re Deal-Regelungen, die auf die 10-Jahres- und 90-Prozent-Kriterien abstel-
len, sind vielfach kritisiert worden, da sie als manipulationsanfillig gelten.>®
Der Arbeitskreis Grunderwerbsteuerrecht, hervorgegangen aus dem séch-
sischen Steuerkreis und vertreten durch Experten wie Prof. Dr. Marc De-
sens, Gerda Hofmann und Prof. Dr. Matthias Loose, hat mit dem ,,Grund-
erwerbsteuer-Modernisierungsmodell“ (Momo) einen zukunftsweisenden
Gesetzgebungsvorschlag ausgearbeitet. Dieser sieht eine Vereinfachung und

53 Vgl. C. Fuest, zitiert bei T. Nayin, ifSt-Schrift 519 (2017), S. 18.

54 Vgl. M. Desens zitiert bei B. Welling/A. Richter, in Tagungs- und Diskussionsbericht
zum 88. Berliner Steuergesprich: ,Dauerbaustelle Grunderwerbsteuer: Aktuelle Ge-
setzesvorhaben'; Ubg 2023, 661 (662).

55 Gesetz zur Forderung geordneter Kreditzweitmarkte und zur Umsetzung der Richt-
linie (EU) 2021/2167 iiber Kreditdienstleister und Kreditkiufer sowie zur Ande-
rung weiterer finanzrechtlicher Bestimmungen (Kreditzweitmarktforderungsgesetz)
V. 29.12.2023, BGBI. 2023 I Nr. 411 (Teilumsetzung des Wachstumschancengesetzes):
zur Sicherstellung des Status Quo wurde ein neuer § 24 GrEStG zundchst fiir die
Jahre 2024 bis 2026 befristet eingefiihrt.

56 Vgl. J. Naumann, Share Deals in der Grunderwerbsteuer - Bisherige Verscharfungen
und weiterer Reformbedarf, Ubg 2022, 291.
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den Wegfall der Ergidnzungstatbestinde vor, indem er auf die beiden neu-
en Kriterien ,Erwerbergruppe® und ,dienendes Interesse® abstellt. Zwar
wurde dieser Vorschlag im Juni 2023 in einem Diskussionsentwurf des
Bundesfinanzministeriums aufgegriffen, jedoch ist es bislang nicht zu einer
weitergehenden Umsetzung gekommen. Angesichts dieser Entwicklungen
bedarf die Grunderwerbsteuer dringend einer grundlegenden Reform, um
ein kohdrentes und praxisgerechtes Steuersystem zu gewéhrleisten.

Es besteht in allen Steuerbereichen umfassender Handlungsbedarf, um
das Steuersystem fiir die kommenden Jahre zu riisten. Doch wie beeinflus-
sen die aktuellen politische Realititen und Mehrheitsverhaltnisse die Mog-
lichkeit, diese Reformen tatsachlich umzusetzen?

2.4. Rolle der Mehrheitsverhiltnisse und politischen Realititen in
Deutschland

Die politischen Rahmenbedingungen spielen eine entscheidende Rolle bei
der Umsetzung von Steuerreformen. Die Vorschlage fiir umfassende Steuer-
reformen lagen langst auf dem Tisch. Bereits 2001 wurde der Karlsruher
Entwurf zur Reform des Einkommensteuergesetzes unter der Leitung von
Prof. Dr. Paul Kirchhof ins Leben gerufen®. Im Jahr 2006 machte die Kom-
mission ,Steuergesetzbuch® der Stiftung Marktwirtschaft>® einen erneuten
Aufschlag fiir tiefgreifende Veranderungen. Auch die Steuererklirung auf
dem Bierdeckel von Friedrich Merz im Jahr 2003 wurde angeregt diskutiert
und letztlich doch wieder fallen gelassen. Die Reformversuche der vergan-
genen Jahre haben gezeigt, dass tiefgreifende Verdnderungen nur schwer
durchzusetzen sind. Dennoch bleibt die Notwendigkeit, das System zu
vereinfachen und wettbewerbsfahiger zu machen, unbestritten.

Als Grund fiir die Reformtrégheit im Steuerrecht wird teilweise auch
angefiihrt, dass das System im Vergleich zu anderen Lidndern gut funktio-
niert hat. Um es mit den Worten von Wolfgang Schéuble zu sagen ,Die
Veranderungsresistenz von Wohlstandsgesellschaften begrenzt die Fantasi-
en fiir Umgestaltung des Steuerrechts“® Je besser es einer Gesellschaft

57 P. Kirchhof, Karlsruher Entwurf zur Reform des Einkommensteuergesetzes, 2001.

58 Vgl. M. Eilfort/]. Lang, Strukturreform der deutschen Ertragsteuern, Bericht iiber
die Arbeit und Entwiirfe der Kommission "Steuergesetzbuch" der Stiftung Marktwirt-
schaft, 2013, S. 3f.

59 W. Schduble, zitiert bei T. Nayin, ifSt-Schrift 519 (2017), S. 8.
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ginge, umso weniger neige sie zu Veranderungen.®® Angesichts des heute
gefahrdeten Wohlstands sind die Fantasien wieder in der Diskussion.

Steuerreformen gelten aulerdem als schlechte Strategie vor einer Wahl,
da es haufig ,Verlierer” gibt. ,Der Larm derer, die stirker belastet werden,
sei angesichts des dréhnenden Schweigens jener, die entlastet wiirden,
kaum auszuhalten®' So sind aufkommensneutrale Steuerreformen seit je-
her politisch schwer durchzusetzen.

Die Abschaffung von Steuerermafligungen oder Befreiungen in der Um-
satzsteuer ist hochpolitisch. Dies wurde beispielsweise bei der ermafligten
Besteuerung von Gastronomieleistungen wihrend der Corona Pandemie
deutlich. Pltzlich fragten zahlreiche andere Branchen an, warum sie kei-
nen erméfligten Steuersatz erhalten wiirden. Sie hitten ja ebenso unter den
Schlieungen wihrend der Corona Pandemie gelitten (z. B. Friseure, Fit-
ness-Studios, etc.). Eine Abschaffung der einmal eingefithrten Ermafligung
fithrt schnell zu emotionalen Diskussionen und birgt Verhetzungspotenzial,
so etwa die Abschaffung der ermiafligten Besteuerung in der Gastronomie.?
Dies fiithrt dazu, dass kaum eine Regierung es wagt, dieses Thema anzu-
sprechen.

Der Bedarf nach umfassenden Reformen bleibt unverandert. Jedoch ist
das Thema angesichts der volkswirtschaftlichen Situation dringender denn
je. Dennoch scheint Deutschland nicht in Steuerreform-Laune zu kommen.
Die Frage bleibt, ob die letzte Bundesregierung den Handlungsbedarf
hinreichend beriicksichtigt hat. Im Jahreswirtschaftsbericht betonte die
Bundesregierung die Bedeutung ,eines modernen und wettbewerbsfahigen
Steuersystems [, das] die Kapazititen der Unternehmen fiir Investitionen
[starkt und] die Zukunftsfahigkeit der deutschen Wirtschaft [sichert]“5* Sie
bezeichnete die Steuerpolitik als ,zentrale Stellschraube® bei der Standort-
politik und war der Auffassung, dass ,niedrigere Unternehmensteuern [...]
fiir inldndische wie auch ausldndische Unternehmen einen starken Anreiz
[setzen] in Deutschland zu investieren und Innovationen voranzutreiben®64

60 Vgl. W. Schduble, zitiert bei T. Nayin, ifSt-Schrift 519 (2017), S. 8.

61 Vgl. W. Schduble, zitiert bei T. Nayin, ifSt-Schrift 519 (2017), S. 10.

62 Vgl. etwa die Diskussion Ende 2023 zum Ablauf des ermifligten Steuersatzes auf
Gastronomieleistungen und der Riickkehr zum Regelsteuersatz.

63 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz, Jahreswirtschaftsbericht 2024,
S.15f, Rz. 10.

64 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz, Jahreswirtschaftsbericht 2024,
S.15f, Rz. 10.
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Es scheint also, als hitte es kein Erkenntnisproblem, sondern ein Umset-
zungsproblem gegeben.

In der Regierungskoalition aus SPD, Griinen und FDP der 20. Legisla-
turperiode waren umfassende Steuerreformen schwer durchsetzbar, was auf
verschiedene Faktoren zuriickzufiithren ist. Erstens spielte die angespannte
Haushaltssituation eine zentrale Rolle. Nach der Pandemie und inmitten
neuer Herausforderungen wie der Energiekrise standen dem Staat weniger
finanzielle Spielraume zur Verfiigung, um grofle steuerliche Entlastungen
oder Umstrukturierungen vorzunehmen. Das begrenzte die Handlungs-
moglichkeiten deutlich.

Zudem bestand die Ampel-Koalition aus zwei Parteien mit eher sozialem
Fokus (SPD und Griine), sowie einer Partei mit marktwirtschaftlichem
Fokus (FDP). Daher war sich die Koalition in vielen zentralen Fragen,
besonders im Bereich der Steuerpolitik, stark uneins. Wahrend SPD und
Griine tendenziell fiir eine starkere Umverteilung pladierten,® strebte die
FDP niedrigere Steuern und eine Entlastung fiir Unternehmen an. Diese
ideologischen Differenzen erschwerten Kompromisse und verhinderten
tiefgreifende Reformen. Der Eindruck wuchs, dass die Koalition zerstritten
war und der Zerfall der Koalition am 06.11.2024 hatte sich bereits zuvor
abgezeichnet.%¢

Zusitzlich erschwert auch das foderale System in Deutschland die Um-
setzung von Steuerreformen. Reformen miissen sowohl den Bundestag als
auch den Bundesrat passieren, wobei Letzterer stark von den Bundeslin-
dern geprigt ist, die aktuell sehr vielfiltige politische Mehrheiten haben.
Diese strukturelle Barriere fiihrt oft dazu, dass grofiere steuerliche Reform-
vorhaben blockiert oder abgeschwicht werden, was insbesondere am Bei-
spiel des Wachstumschancengesetzes deutlich wurde.®” Dartiber hinaus
stehen Entlastungen im Steuer- und Abgabensystem in Konkurrenz zu
notwendigen Investitionen in Zukunftsbereiche wie Infrastruktur, Digitali-

65 Vgl. T. Kliissendorf/P. Marvi/A. Zorn, FairErben - Warum eine Reform der Erb-
schaftssteuer notwendig ist, abrufbar unter: https://www.tim-kluessendorf.de/fai
rerben-warum-eine-reform-der-erbschaftssteuer-notwendig-ist/ (letzter Zugriff:
27.5.2024).

66 https://www.fr.de/politik/ergebnis-hochrechnung-ampel-bruch-aus-scholz-spd-grue
ne-brandenburg-wahl-2024-fdp-lindner-zr-93315359.html (letzter Zugriff: Zugriff am
26.9.2024).

67 Vgl. T. Hentze, Fiskalische und gesamtwirtschaftliche Effekte durch das Wachstums-
chancengesetz, StB 2024, 254, 1ff..
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sierung, Bildung, Betreuung und Forschung.®® Die Uneinigkeit zwischen
den Koalitionsparteien und die foderalen Strukturen machten es der Regie-
rung daher besonders schwer, umfassende Steuerreformen durchzusetzen.
An dieser Stelle ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die vielfaltige Parteien-
landschaft und das deutsche Foderalsystem auch fiir jede neue Regierungs-
koalition eine grofie Hiirde darstellen .

Die Erfahrungen mit vergangenen Reformversuchen sowie die aktuellen
politischen Gegebenheiten lassen deutlich erkennen, dass eine grundlegen-
de Steuerreform von der Tragweite der Erzbergischen Steuerreform in den
kommenden zehn Jahren als eher unrealistisch einzuschatzen ist. Auch im
Zuge der eingesetzten Expertenkommissionen ,Biirgernahe Einkommen-
steuer” und ,Vereinfachte Unternehmensteuer® kam zur Sprache, dass weit-
reichende Steuerreformen politisch nur schwer durchzusetzen sind und
man sich daher auf praxisnahe Einzelvorschldge fokussieren sollte, damit
diese eine realistische Chance auf Umsetzung haben.®® Vor diesem Hinter-
grund muss die Politik das Ziel verfolgen, die entscheidenden Hebel in
Bewegung zu setzen, um das deutsche Steuerrecht nachhaltig zu verbessern.
Dies erfordert eine enge und konstruktive Zusammenarbeit zwischen der
Bundespolitik, den Lidndern und den Kommunen. Alle Akteure miissen
ein gemeinsames Verstdndnis dariiber entwickeln, wie hoch der Preis des
Nicht-Handelns wiére. Es muss ein Bewusstsein dafiir geschaffen werden,
wie wichtig dieses Thema fiir die Wettbewerbsfahigkeit und den Wohlstand
Deutschlands ist. Nur so kann eine schrittweise, aber dennoch wirksame
Verbesserung des Steuerrechts erzielt werden.

Obwohl die politischen Realititen in Deutschland eine Herausforderung
fiir tiefgreifende Steuerreformen darstellen, bleibt der Handlungsdruck
hoch. Nur durch entschlossene Mafinahmen kann Deutschland seine wirt-
schaftliche Zukunft sichern.

3. Fazit

Unser Land steht vor einem wirtschaftlichen Wendepunkt. Werden wir
es schaffen unseren Wohlstand zu erhalten und unsere Erfolgsgeschichte

68 Vgl. S. Bach, Steuerreformen in der néchsten Legislaturperiode: Wie kann die arbei-
tende Mitte entlastet werden?, Wirtschaftsdienst 2017, 391 (395).

69 Vgl. Podiumsdiskussion der Veranstaltung ,Vereinfacht und Biirgernah - Experten-
kommissionen prasentieren ihre Ergebnisse®, Bundesministerium der Finanzen am
12.7.24.
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fortzusetzen? Damit dies gelingt braucht es eine faire und einfache Besteue-
rung. Jeder soll den Beitrag fiir unsere Gesellschaft leisten, den er aufgrund
seiner Leistungsfahigkeit aufbringen kann. Dabei muss sich Leistung nach
wie vor lohnen.

Es geht einerseits darum, die Strukturen im Steuerrecht fundamental
zu verbessern. Allein die Erfiillung der Deklarationspflichten ist fiir Unter-
nehmen zu einem erheblichen Kosten- und Risikofaktor geworden. Auch
die rechtlichen Unsicherheiten und biirokratischen Hiirden hemmen Inves-
titionen in Deutschland. Dahingehend miissen unsere Prozesse schlanker,
digitaler und pragmatischer werden. Unternehmen sollten sich auf ihre
Kernaufgaben fokussieren konnen, ohne durch {iberbordende Biirokratie
belastet zu werden.

Andererseits muss die Steuerlast insgesamt sinken. Wenn der Staat den
Unternehmen Spielraum zum Wirtschaften lésst, fordert dies Innovation
und Fortschritt, schafft Wohlstand und Arbeitsplatze. Aus Haushaltssicht
gibt es fiir Steuersenkungen nie den richtigen Zeitpunkt. Auch in den
sfetten® Jahren konnten wir uns dazu nicht durchringen. Aber gerade in
Zeiten von Krisen und Rezession miissen wir Moglichkeiten dafiir schaffen,
dass Steuersenkungen finanzierbar sind. Denn was wire die Alternative?
Spitestens eine sinkende Wirtschaftsleistung wiirde uns frither oder spater
sowieso zum Sparen zwingen.

Doch Krisenzeiten sind Reformzeiten. Die gegenwirtige wirtschaftliche
Situation bietet eine seltene Gelegenheit, das deutsche Steuersystem zu re-
formieren. Nur durch eine klare, zukunftsorientierte Steuerpolitik kdnnen
wir die Weichen fiir nachhaltiges Wachstum, Stabilitdt und Wettbewerbsfa-
higkeit stellen. Das Ergebnis ist, dass wir trotz aller Schwierigkeiten han-
deln miissen. Es gibt akuten Handlungsbedarf und wir diirfen keine Zeit
mehr verlieren.
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Staatsexamen im Finanzamt Hannover-Nord. Er wurde personlicher Referent der
damaligen Finanzministerin Birgit Breuel und war anschlieffend eine der maf3gebli-
chen Personen hinter der Weltausstellung EXPO 2000 in Hannover ,von der Wiege
bis zur Bahre®: Er organisierte das Bewerbungsverfahren, plante und organisierte
das fiir die Stadt wie fiir das Land bedeutsame Ereignis in der zweiten Reihe der
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neralstaatsanwaltschaft und am dortigen Landgericht war er als Richter am Oberlan-
desgericht Braunschweig titig — unterbrochen durch einen langjahrigen Lehrauftrag
an der Universitat Bremen, Forschungsauftrage und Ausrichtung von Tagungen an
der Deutschen Richterakademie in Wustrau. Zeit seines Berufslebens und bis heute
als Pensiondr engagiert Kramer sich fiir die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit
der deutschen Justiz. Dabei erreichte er u.a. die Abschaffung des aus der Nazizeit
stammenden Verbots der altruistischen Rechtsberatung. Er ist damit zugleich auch
Vorkdmpfer fiir die vom VFS Hannover angestrebte Legalisierung der Tax Law
Clinic. Eine detaillierte Ubersicht iiber die Aktivititen von Helmut Kramer findet
sich auf seiner Website www.justizgeschichte-aktuell.de.

Dr. Roland Kriiger ist Richter am Bundesfinanzhof und dort in dem insbesondere fiir
die Besteuerung von Arbeitnehmern zustindigen VI. Senat tatig. Kriiger studierte
und promovierte an der Universitit Osnabriick. Nach dem zweiten Staatsexamen
arbeitete er zunachst als Rechtsanwalt in Diisseldorf. Im Jahr 2001 wechselte er als
Richter an das Niedersichsische Finanzgericht, von wo aus er zunéchst als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an den Bundesfinanzhof abgeordnet war, bevor er im Jahr
2015 zum Bundesrichter gewahlt wurde. Daneben kommentiert Kriiger insbesondere
die Vorschriften zur Arbeitnehmerbesteuerung im Kommentar ,,Schmidt zum Ein-
kommensteuergesetz.

Oliver Mattern ist Steuerberater und seit 2014 als Partner im Bereich International
Transaction Tax der KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft an den Standorten
in Berlin und Hannover titig. Zusammen mit dem VFS Hannover und Prof. Dr.
Kay Blaufus (s.0.) organisierte er die Veranstaltungsreihe ,timefortaxes', die u.a. im
Schloss Herrenhausen und in den Rdumlichkeiten der Hannover Messe stattfanden
und sich u.a. mit Fragen des Internationalen Unternehmenssteuerrechts befasste.

Katharina Petra Mayer ist seit 2022 wissenschaftliche Mitarbeiterin von MdB Fritz
Guntzler (s.0.) im Deutschen Bundestag. Zuvor war sie als Steuerassistentin in mit-
telstandischen Beratungsunternehmen titig. Daneben erwarb sie 2022 einen Master
of Science der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt und absolvierte 2024 das
Steuerberaterexamen.
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Autoren

Prof. Dr. Rudolf Mellinghoff war u.a. Richter an den Finanzgerichten Diisseldorf und
Mecklenburg-Vorpommern, bevor er im Jahr 1997 an den Bundesfinanzhof berufen
wurde. Von 2001 bis 2011 war er Richter des Ersten Senats am Bundesverfassungs-
gericht und anschlieflend bis 2020 Prasident des Bundesfinanzhofs. Seit 2007 ist er
Honorarprofessor an der Eberhard Karls-Universitat Tiibingen und seit 2021 an der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, wo er seit seiner Pensionierung auch als
Leiter des Zentrums fiir Digitalisierung des Steuerrechts der LMU (LMUDigiTax)
tatig ist. Seit 2022 ist er zugleich wissenschaftlicher Direktor des Instituts Finanzen
und Steuern eV. (Berlin); zuletzt leitete er die Expertenkommission "Biirgernahe
Einkommensteuer'’, die ihr Ergebnis im Juli 2024 im Bundesfinanzministerium vor-
gestellt hat. Er unterstiitzt den VFS Hannover seit seiner Griindung im Jahr 2015
aktiv und mit viel Engagement, agiert regelmaflig als Referent und Moderator bei
Veranstaltungen des Vereins und hielt als Vorsitzender der Deutschen Steuerjuristi-
schen Gesellschaft deren Jahrestagung im Jahr 2016 erstmals in Hannover ab.

Dr. Rolf Méhlenbrock begann seine steuerrechtliche Karriere im Jahr 1998 in Hanno-
ver als Sachgebietsleiter des dortigen Finanzamts Hannover-Nord. Im Jahr 2000
wechselte er nach Berlin in das Bundesministerium fiir Finanzen und wurde dort
zunichst Referent, dann Referatsleiter, Unterabteilungsleiter und schliefilich Steuer-
abteilungsleiter. Seit seinem Ausscheiden aus der Finanzverwaltung im Jahr 2023
ist er als Steuerberater und Rechtsanwalt titig und seit 2024 Geschéftsfithrer der Im-
munitas Mohlenbrock & Holle Steuerberatungsgesellschaft mbH mit Sitz in Berlin,
Firstenwalde und Petershagen/Eggersdorf. Daneben ist er u.a. Mitherausgeber des
Kommentars ,Détsch/Pung/Mohlenbrock® zur Korperschaftsteuer.

Lukas Miinch war zunichst Steuerreferent in einem grofien rheinischen Pharmakon-
zern und ist seit 2018 Richter am Finanzgericht Diisseldorf. Als Mitgriinder und 2.
Vorsitzender des Tax Law Clinic Cologne eV. i.G. engagiert er sich gemeinsam
mit dem VFS Hannover fiir die Legalisierung der unentgeltlichen studentischen
Steuerrechtsberatung.

Dr. Armin Pahlke war bis zu seinem Ausscheiden im Dezember 2015 Richter in dem
u.a. fiir die Erbschaftsteuer zustandigen II. Senat des Bundesfinanzhofs. Davor war
er als Richter am Niedersdchsischen Finanzgericht tatig. Bevor er zum Steuerrecht
kam, war er in der Verwaltungsgerichtsbarkeit titig und leitete anschlieflend das
Referat fiirr Kirchen und internationale Angelegenheiten der Bildungspolitik im
Niederséchsischen Kultusministerium. Er ist Herausgeber und Mitautor zahlreicher
Kommentare, u.a. zum Grunderwerbsteuergesetz, zur Erbschaft- und Schenkung-
steuergesetz und zum steuerlichen Verfahrensrecht.

RA/StB Dipl.-Finw. (FH) Jens Rohrbein ist Partner im Bereich Steuerrecht bei der
Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Hannover. Der Schwerpunkt seiner Titig-
keit liegt dabei auf der Besteuerung der offentlichen Hand und gemeinniitziger
Einrichtungen sowie ihrer Unternehmen und Beteiligungen. Von Beginn an hat er
den VFS Hannover in seinen Bemithungen um die Legalisierung der Tax Law Clinic
unterstiitzt und insbesondere die Nichtzulassungsbeschwerde im finanzgerichtlichen
Verfahren betreut. Er ist Griindungsmitglied des Tax Law Clinic Hannover eV. i.G.
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Autoren

Dr. Zacharias-Alexis Schneider, LL.B., LL.M. ist als Rechtsanwalt, Steuerberater, Fach-
anwalt fiir Steuerrecht, Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht, Fachberater
fiir Unternehmensnachfolge (DStV eV.) nicht nur Titelweltmeister, sondern auch
Partner bei der Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Hannover. Auf3erdem ist
er Mitinitiator und seit dessen Griindung stellvertretender Vorsitzender des VFS
Hannover. Urspriinglich durch Prof. Dr. Jérg Manfred Mossner an der Universitit
Osnabriick fiir das Steuerrecht begeistert hat er nunmehr das Ziel, seine Begeiste-
rung {iber den Verein an junge Studierende an der Leibniz Universitdit Hannover
weiterzugeben.

RA Henning Schroder ist Inhaber einer eigenen Kanzlei in Hannover sowie Vorstands-
mitglied des Deutschen Anwaltvereins, Prasident des Niedersichsischen Anwalt-
und Notarverbands und Vorsitzender des Rechtsanwalts- und Notarvereins Hanno-
ver. Er begleitet den VFS Hannover seit Anfang an bei seinem Kampf fiir die Lega-
lisierung der Tax Law Clinic und ist auch Griindungsmitglied des Tax Law Clinic
Hannover eV. 1.G., der sich gegen deren gesetzliches Verbot im Steuerberatungsge-
setz wendet.

Dipl.-Finw. (FH) Thomas Sendke ist RA/StB bei Flick Gocke Schaumburg in Bonn und
war von Januar bis Juni 2024 Referent im Kabinett von Generalanwiltin Kokott am
Gerichtshof der Europiischen Union. Er ist Lehrbeauftragter fiir Europdisches Steu-
errecht an der Universitat zu K6ln und auflerdem Mitbegriinder und Vorstandsmit-
glied des Tax Law Clinic Cologne eV. i.G., der gemeinsam mit dem VFS Hannover
fiir die Legalisierung der Tax Law Clinics kdmpft.

Cand. iur. Lennart Sindermann ist Student an der Leibniz Universitdt Hannover sowie
Vorstandsmitglied des VFS Hannover und Président seiner Studentischen Vereini-
gung. Er ist Griindungsmitglied des Tax Law Clinic Hannover eV. i.G., der sich
gegen das Verbot von Tax Law Clinics wendet. Seinem groflen Einsatz ist es zu ver-
danken, dass die hiergegen erhobene Verfassungsbeschwerde des Vereins anhingig
gemacht werden konnte.

Alexander Stein ist Rechtsreferendar beim Oberlandesgericht Celle. Nach einer Ausbil-
dung im gehobenen Dienst der Niedersichsischen Finanzverwaltung studierte er
Jura an der Leibniz Universitait Hannover. Er war zunichst studentischer Vorstand
des VFS Hannover und Mitgriinder seiner studentische Vereinigung. Als Mitglied
des Teams Hannover erreichte er im Jahr 2019 beim 8. Steuerrechts-Moot Court des
Bundesfinanzhofs den 2. Platz und im Jahr 2022 als Betreuer den 1. Platz beim 9.
Durchgang des Wettbewerbs.
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