2. Radikale Demokratietheorie
unter Normalisierungsdruck

Radikale Demokratietheorien haben sich in den letzten Jahren in der
demokratietheoretischen Diskurslandschaft als eigenstindiges und
sehr sichtbares Paradigma etabliert. Der Begriff wurde Mitte der 1980er
Jahre vor allem durch seine prominente Verwendung in der mittlerweile
zum Klassiker avancierten, von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe in
Ko-Autorschaft verfassten Monographie Hegemony and Socialist Strategy
(Laclau/Mouffe 2001) in einer spezifisch auf die Hegemonietheorie
der Autor*innen bezogenen Weise eingefithrt.' Nach einer gewissen
Latenzzeit hat die Idee radikaler Demokratie im Kontext der Debat-
ten iiber das Politische” in den vergangenen zwei Dekaden immer mehr
Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Im Zuge dieser Etablierung der radi-
kalen Demokratietheorie als demokratietheoretisches Paradigma sind
zudem eine starke Ausweitung des als einschligig wahrgenommenen
Autor*innenpools und insgesamt eine Pluralisierung radikaldemokra-
tischer Positionen zu beobachten.?

Bei allen Unterschieden zwischen diesen verschiedenen radikalde-
mokratischen Ansitzen ldsst sich als ein gemeinsamer Zug der Umstand
hervorheben, dass radikale Demokratietheorien die Kontingenz sozia-
ler und politischer Ordnungen betonen und in diesem Zusammenhang

1 In der deutschen Ubersetzung taucht er anstelle der socialist strategy sogar im
Buchtitel selbst auf: Hegemonie und radikale Demokratie (Laclau/Mouffe 2012).

2 Fiir Uberblicke vgl. Marchart 2010; Martinsen 2019; Herrmann/Flatscher 2020a

3 Fiir meinen eigenen, knapp gehaltenen Uberblick vgl. Fliigel-Martinsen 2020a;
fir eine umfangreiche Darstellung der verschiedenen Positionen vgl. das von
mir mit herausgegebene Handbuch zur radikalen Demokratietheorie: Comtesse

etal. 2019a.
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die Bedeutung von Dissens und Konflikt tiber die Gestaltung dieser Ord-
nungen fiir demokratische Politik herausstellen.* In zeitdiagnostischer
Perspektive ditrfte der jiingere Erfolg radikaler Demokratietheorien si-
cherlich nicht zuletzt damit zusammenhingen, dass sich in den letz-
ten beiden Dekaden gerade auch in liberalen Demokratien eine enorme
Zunahme an Spannungen und Konflikten im politischen Diskursraum
zeigt, die fiir gingige demokratietheoretische Paradigmen wie liberale,
republikanische und deliberative Demokratietheorien® einen zu iiber-
windenden Storfall darstellen, wihrend sie die Grundannahmen radi-
kaler Demokratietheorien zu bestitigen scheinen. Ja, mehr noch: Gera-
de der »Aufstieg des Populismus« und die damit verbundene »Krise der
liberalen Demokratie« wurden, wie es Lucas von Ramin fasst, von ra-
dikaldemokratischen Ansitzen »fast prophetisch [...] vorhergesagt« (von
Ramin 2021, 337).

Radikale Demokratietheorien, so lief3e sich zugespitzt sagen, ver-
danken ihre derzeitige Popularitit demnach nicht zuletzt einer De-
fizitdiagnose gingiger Demokratietheorien, die sich in wesentlichen
Hinsichten als inaddquat erweisen, um die Herausforderungen un-
serer gesellschaftlichen Gegenwart zeitdiagnostisch zu erfassen und
theoretisch zu verarbeiten. Hinsichtlich der Stellung radikaler De-
mokratietheorien zu anderen Demokratietheorien lisst sich dariiber
hinaus insgesamt eine deutliche Abgrenzungsbewegung feststellen.
Das trifft nicht nur auf etablierte normative Demokratietheorien wie
die bereits erwihnten liberalen, republikanischen oder deliberativen
Zugange zur Demokratie zu. Eine deutliche Kritik und Abkehr rich-
tet sich gerade auch gegen empirische Demokratietheorien. So hat
etwa Claude Lefort, der heute ebenfalls als ein klassischer Autor radi-
kaldemokratischen Denkens gilt (vgl. Oppelt 2017; Fliigel-Martinsen
2024, Kap. 8), seine eigene politische Philosophie insgesamt mit einer

4 Selbstverstandlich gibt es neben der Konfliktdimension noch eine ganze Reihe
weiterer gemeinsamer Annahmen radikaler Demokratietheorien wie etwa die
Vorstellung, Demokratie wesentlich nicht einfach als Regierungssystem, son-
dern als Gesellschaftsform und als Modus der Konstitution sozialer Ordnungen
zu verstehen, oder die Betonung des Umstands, dass die Konturen des Begriffs
des demokratischen Volkes konstitutiv umstritten bleiben; vgl. hierzu Fliigel-
Martinsen 2020a.

5 Zum Verhiltnis radikaler Demokratietheorien zu den genannten anderen de-

mokratietheoretischen Ansatzen vgl. Comtesse et al. 2019b, 474—483.
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grundlegenden Kritik an den wissenschaftstheoretischen und episte-
mologischen Pramissen empirisch-analytischer Perspektiven in der
Politikwissenschaft und der politischen Soziologie verbunden, indem er
die ganze Vorstellung objektiver und neutraler Zuginge zu politischen
oder demokratietheoretischen Fragestellungen in Zweifel zieht (vgl.
Lefort 1986; Fliigel-Martinsen 2020a, Abschnitt 1.1.).

Radikale Demokratietheorien entfalten demnach ihre eigenen
Uberlegungen vor dem Hintergrund einer umfassenden Kritik an den
Pramissen und Zielsetzungen der etablierten demokratietheoretischen
Paradigmen, und sie vertreten damit ein anderes Verstindnis von
Demokratietheorie insgesamt. Wihrend sie mit Blick auf empirische
Demokratietheorien grundsitzliche wissenschaftstheoretische Zwei-
fel anmelden, stellen sie hinsichtlich normativer Demokratietheorien
deren begriindungstheoretische Ausrichtung ebenso wie deren Vor-
stellung einer institutionell eingehegten Vermittlung von Konflikten
als Kernelement von Demokratie infrage (vgl. Fliigel-Martinsen 2020a,
Abschnitt1.1.). Es ist deshalb wenig verwunderlich, dass radikale Demo-
kratietheorien nicht nur auf die tibliche und erwartbare Abwehrhaltung
gegeniiber dem new kid on the block treffen, sondern dass sie dariiber
hinaus mit einer ganzen Reihe an grundlegenden Einwinden konfron-
tiert werden. Mich interessieren dabei im Folgenden vor allem zwei
Typen von Kritiken, die mittlerweile in die radikaldemokratische De-
batte selbst Eingang gefunden und teils als berechtigte Anforderungen
an radikale Demokratietheorien anerkannt werden. Dabei handelt es
sich zum einem um den Vorwurf eines Normativititsproblems (vgl. von
Ramin 2021) und zum anderen um die Diagnose eines Institutionende-
fizits® der radikalen Demokratietheorie.

Beide Einwinde werde ich als Erscheinungsformen eines demo-
kratietheoretischen Normalisierungsdrucks interpretieren, gegen den
ich eine Lesart radikaler Demokratietheorie verteidigen werde, die
deren anders angelegten Theorietypus geltend macht. Ich schlage ein
Verstindnis radikaler Demokratietheorie vor, das diese wesentlich
als einen kritisch befragenden Theorietypus versteht, der sich weder
auf den Entwurf von Institutionenmodellen noch auf die Begriindung

6 Vgl. hierzu die Beitrdge in Herrmann/Flatscher 2020a und fiir einen zusammen-
fassenden Uberblick vor allem auch die Einleitung der Herausgeber: Herrmann/

Flatscher 2020b.
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normativer Positionen einlassen kann, ohne den radikal-kritischen
Impetus einzubiifien, der ihn vor allem auszeichnet.”

Damit ist keineswegs gemeint, dass radikale Demokratietheorien
nichts zu normativen oder institutionentheoretischen Fragestellungen
beitragen sollten oder kénnten. Im Gegenteil besteht eine der wesentli-
chen Operationen radikaler Demokratietheorie, so wie ich sie zu deuten
vorschlage, in einer kritisch-befragenden Auseinandersetzung mit nor-
mativen und institutionellen Ordnungen. Diese Auseinandersetzung
zielt keineswegs auf eine Uberwindung normativer und institutioneller
Ordnungen, sondern kehrt nur den Umstand hervor, dass kritisch-
befragende Zuginge zu Normen und Institutionen ihre eigene kritische
Distanz verlieren, sobald sie selbst normative Konzepte oder insti-
tutionelle Modelle zu entwickeln beginnen. Deshalb verstehe ich den
Beitrag radikaler Demokratietheorie zur Normativitits- und Institu-
tionentheorie als eine Form der kritischen Befragung, die es dennoch
erlaubt, auf die Bedeutung von Normen und Institutionen hinzuwei-
sen, ohne aber auf deren Begriindung oder Modellierung zu zielen.
Als Normalisierungsdruck deute ich die Stofdrichtung dieser Kritiken
an radikalen Demokratietheorien vor allem auch deshalb, weil beide
Kritiken gleichsam von einer implizit bleibenden metatheoretischen
Ebene aus suggerieren, dass es so etwas wie ein fest umrissenes demo-
kratietheoretisches Anforderungsprofil gibt, zu dem die Begriindung
normativer Konzepte und die Modellierung institutioneller Ordnun-
gen gehoren und dem sich auch radikale Demokratietheorien nicht
entziehen konnen. Demgegeniiber werde ich argumentieren, dass
radikale Demokratietheorien wesentliche Beitrige zur Institutionen-
und Normativititstheorie leisten, dabei aber andere theoretische Ziel-
setzungen verfolgen. Von Defiziten lief3e sich hier demnach nur dann
sprechen, wenn man ein festes metatheoretisches Anforderungsprofil

7 Ich biindele damit im vorliegenden Beitrag in systematisierender Absicht Uber-
legungen, zudenenichananderen Orten Voriiberlegungen angestellt habe. Vgl.
sodie Diskussion zwischen Hubertus Buchstein und mir auf theorieblog.de (Buch-
stein 2020 und Fliigel-Martinsen 2020b); die institutionentheoretischen Uber-
legungen, die ich gemeinsam mit Franziska Martinsen angestellt habe (Fliigel-
Martinsen/Martinsen 2020); und schlieRlich meinen Aufsatz zum Verhaltnis von
Normativitat, Politischer Theorie und Politikwissenschaft (Kap. 8 des vorliegen-

den Bandes).
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voraussetzen konnte — das aber ist, wie ich zeigen werde, eine abwegige
Annahme.

Ich werde meine Uberlegungen in drei Schritten entfalten. Zuerst
setze ich mich mit der institutionentheoretischen Problemstellung aus-
einander (1.). Hernach verteidige ich eine befragende Positionierung zu
normativen Fragestellungen (2.). Schliefien werde ich mit kurzen resii-
mierenden Uberlegungen, die noch einmal zusammenfassend das be-
sondere Theorieverstindnis radikaler Demokratietheorien reflektieren
und programmatisch umreifden, inwiefern es sich bei radikaler Demo-
kratietheorie um eine kritische Theorie unserer Gegenwart handelt (3.).

1. Kritische Institutionenanalyse

Radikale Demokratietheorien haben im demokratietheoretischen Dis-
kurs nicht zuletzt dadurch von sich Reden gemacht, dass sie nicht nur
einfach auf die politische Bedeutung aufierinstitutioneller emanzipa-
torischer Bewegungen hingewiesen, sondern deren Dissensartikula-
tionen nachdriicklich ins Zentrum der Idee der Demokratie geriickt
haben (vgl. Fliigel-Martinsen 2020b). Dabei hat die mittlerweile vielzi-
tierte Unterscheidung zwischen einem institutionalisierten politischen
Betrieb (die Politik/la politique) und einem vor-, iiber- und aufierin-
stitutionellen Politischen (le politique) (vgl. Marchart 2010; Martinsen
2019) die wichtige Funktion tibernommen, zwei politische Ebenen so
voneinander zu unterscheiden, dass die zwischen ihnen angelegten,
fiir die Demokratieidee radikaler Demokratietheorien so wichtigen
Konfliktdimensionen konzeptionell erfasst werden. Demokratie findet
demnach nicht in der einen oder der anderen der beiden Sphiren statt,
sondern an den Berithrungsflichen von Politik und Politischem.

Diese konzeptionelle Leistung hat zunichst dafiir gesorgt, dass radi-
kale Demokratietheorien erfolgreich fiir sich beanspruchen konnen, das
politische Geschehen zeitdiagnostisch besser als andere demokratie-
theoretische Ansitze in die Demokratietheorie integrieren zu kénnen.
Sie verstehen Demokratie nicht von vornherein als Regierungssystem
und sehen deshalb auch die Aufgabe von Demokratietheorie nicht
darin, Entwiirfe demokratischer Institutionenmodelle zu formulie-
ren, sondern den Konflikt iiber die Gestaltung dieser institutionellen
Ordnungen zu denken. So hilt Ranciére in seiner in wesentlichen
Hinsichten parallelen Unterscheidung zwischen einer institutionel-
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len Sphire der Polizei und einer Dissensartikulation in der Sphire der
Politik (vgl. Abbas 2019) emphatisch den Anspruch fest, dadurch die Poli-
tische Philosophie wieder niher an die politische Praxis heranzufithren
(vgl. Ranciére 2002, 13). Zudem unterstreicht er, dass Demokratie nicht
als Staatsform verstanden werden kann (vgl. Ranciére 2011, 87) und
nur dann erscheint, wenn sich ein politischer Streit um die Gestaltung
unserer Welt entziindet, der immer ein Streit iber die polizeiliche
Ordnung, also auch iiber die politische Institutionenordnung sein muss
(vgl. Ranciére 2002, 110f.; vgl. dazu Fliigel-Martinsen 2024, Kap. 12).

Diese emphatische Betonung der Rolle einer Kritik, die gegebene
politisch-institutionelle Ordnungen infrage stellt, ist aber nicht nur
fiir die enorme Aufmerksamkeit verantwortlich, die radikaldemokra-
tischen Ansitzen in den zeitgendssischen Debatten der Politischen
Theorie zuteilwird. Sie hat auch zu einem mittlerweile zum Standard-
vorurteil gewordenen Einwand gegeniiber radikaler Demokratietheorie
gefiihrt. Aus dem Umstand nimlich, dass radikale Demokratietheorien
der Institutionenkritik im Sinne einer Befragung bestehender Insti-
tutionen eine so grofie Bedeutung zuschreiben, wird zumeist darauf
geschlossen, dass sie ansonsten gegentiber institutionellen Fragestel-
lungen desinteressiert seien oder, wie Hubertus Buchstein diagnostisch
konstatiert, »gravierende institutionentheoretische Liicken« (Buchstein
2020) aufweisen. Buchstein trigt diesen Vorwurf nicht einfach von au-
Ren heran, sondern kann richtigerweise darauf hinweisen, dass das in
radikaldemokratischen Diskursen selbst so reflektiert werde. Im syste-
matischen Einleitungskapitel zu einem einschligigen Sammelband zum
Verhiltnis von Theorien des Politischen, radikaler Demokratie- und In-
stitutionentheorie, der die bislang umfassendste Publikation zu diesem
Themenkomplex darstellt (vgl. Herrmann/Flatscher 2020a), notieren
die beiden Herausgeber etwa, dass in den Theorien des Politischen »die
Dimension der Institutionalisierung selbst in einer auffilligen Weise
untertheoretisiert geblieben ist« (Herrmann/Flatscher 2020b, 8).2

So verdienstvoll dieser Band meines Erachtens ist, weil er sich Fra-
gen der Beziehung von radikaler Demokratie- und Institutionentheorie
intensiv und umfassend annimmt, so sehr halte ich diese Einschitzung
fiir ein Fehlurteil, das sich meines Erachtens einerseits als Ausdruck des

8 Weiter unten im Text fiihren die Autoren dann wesentliche Vertreter*innen ei-
ner solchen Kritik an Theorien des Politischen und der radikalen Demokratie-

theorie auf (vgl. Herrmann/Flatscher 2020b, 14—16).
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oben angesprochenen Normalisierungsdrucks lesen lisst und das an-
dererseits die eigentliche Leistung radikaldemokratischer Ansitze auf
dem Feld der Institutionentheorie verkleinert oder sogar tibersieht. Um
einen Ausdruck von Normalisierungsdruck handelt es sich nach meinem
Dafiirhalten deshalb, weil mit der Diagnose eines institutionentheoreti-
schen Defizits implizit ein bestimmter Aufgabenumfang von Institutio-
nentheorie itberhaupt a limine anerkannt wird, dem sich auch radika-
le Demokratietheorien nicht entziehen diirften, ohne defizitir zu blei-
ben. Namentlich geht es hierbei darum, dass zu einem angemessenen
Verstindnis dieses Aufgabenumfangs offensichtlich die Eréffnung von
Institutionalisierungsperspektiven selbst gehort. Radikale Demokratie-
theorien wiren demnach so lange und in dem Mafe institutionentheo-
retisch unterentwickelt, wie es ihnen nicht gelingt, konkrete Institutio-
nalisierungsperspektiven zu entwickeln.

In strikter Zurtickweisung dieses Eindrucks werde ich demgegen-
tiber dafiir argumentieren, dass radikale Demokratietheorien dann ihre
institutionentheoretische Stirke entfalten, wenn sie sich auf die Aufga-
be einer kritischen Institutionenanalyse konzentrieren. Das heifdt, um
diesen moglichen Eindruck von vornherein zu zerstreuen, keineswegs,
dass sie nicht auf die Bedeutung von Institutionalisierungsperspektiven
hinweisen konnen. Aber sie sind dann am stirksten, wenn sie ein ande-
res Verstindnis von Institutionentheorie zugrunde legen, demzufolge
darunter wesentlich eine kritische Institutionenanalyse zu verstehen
ist. Folgt man Ranciéres Deutungsvorschlag, dann ist es schlicht nicht
die Aufgabe einer Demokratietheorie, selbst institutionelle Modellie-
rungen vorzuschlagen, da Demokratie ja gerade dann stattfindet, wenn
etablierte Institutionengefiige kritisch durchleuchtet und infrage ge-
stellt werden. Damit widerspreche ich explizit Annahmen, die den oben
zitierten Einschitzungen mindestens implizit zugrunde liegen, dass
eine eigentliche Institutionentheorie erst dann vorliege, wenn auch
konkrete Institutionalisierungswege ausgewiesen werden konnen. Aus
der radikaldemokratischen Lesart von Demokratie, die ich hier vertrete,
ist das nicht nur kein konstitutiver Bestandteil von Demokratietheo-
rie, sondern Demokratietheorie bekime auch paternalistische Ziige,
wenn sie die institutionellen Wege vorzeichnen wiirde, die die Kimpfe
emanzipatorischer politischer Bewegungen nehmen sollen.

Wie ich andernorts gemeinsam mit Franziska Martinsen dargelegt
habe, gibt es, wie auch sonst im Diskurs radikaler Demokratietheorie,
auf dem Feld der Institutionentheorie einen sehr ausgeprigten Plura-

4
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lismus (vgl. Fliigel-Martinsen/Martinsen 2020): So lassen sich Ansitze,
die Demokratie tatsdchlich anarchistisch tiber staatliche Institutionen
hinauszutreiben suchen (vgl. Abensour 2012), von anderen Ansitzen un-
terscheiden, die die Bedeutung von Institutionalisierungsperspektiven
hervorheben und auch selbst beanspruchen, solche ausweisen zu kén-
nen (vgl. Mouffe 2008; Mouffe 2014). Zwischen diesen beiden Positio-
nen scheint mir schlieflich die radikaldemokratietheoretisch attraktivs-
te Variante in dem Vorschlag zu liegen, der sich aus den Arbeiten Jacques
Ranciéres rekonstruieren lasst.

Ranciére leugnet nimlich keineswegs die Bedeutung institutio-
neller Ordnungen, weshalb er nicht fiir eine Abschaffung polizeilicher
Ordnungen plidiert und konzediert, dass es bessere und schlechtere
Polizeien gebe (vgl. Ranciere 2002). Gleichzeitig reserviert er den Na-
men der Demokratie aber fir die Bewegung der Infragestellung und
der Neuaufteilung solcher Ordnungen (vgl. Ranciére 2015), ohne dass
es theoretisch moglich sein kénnte, diese praktischen politischen Be-
wegungen zu antizipieren. Sehr wohl méglich ist es aber durchaus, die
demokratische Qualitit solcher Bewegungen und Aktivititen kritisch
zu evaluieren, sodass radikale Demokratietheorien keineswegs alle In-
fragestellungen institutioneller Ordnungen unterschiedslos begriifien
(missen). Folgt man hier wiederum Ranciére, dann sind demokra-
tietheoretisch von Belang insbesondere Infragestellungen, die durch
Teile ohne Anteil artikuliert werden und die auf eine Neuaufteilung des
Sinnlichen zielen, die bestehende AusschliefSungsverhiltnisse aufbricht
(vgl. Fliigel-Martinsen 2020a, Kapitel 7; Fliigel-Martinsen 2021, Kapitel
5). Infragestellungen, die Exklusion fordern und die wir in jiingerer Zeit
vielfach auch unter Inanspruchnahme der Semantik des Demokrati-
schen auf Seiten der politischen Rechten finden, kénnen demnach kaum
als demokratisch gelten (vgl. Fliigel-Martinsen 2021, Kapitel 5). Ob und
inwiefern radikale Demokratietheorien fiir derlei Unterscheidungen
normativer Prinzipien bediirfen, wie es etwa Buchstein fordert (vgl.
Buchstein 2020), werden wir im folgenden Abschnitt niher betrachten.

Mit Blick auf die Institutionentheorie lisst sich jedenfalls festhalten,
dass, von wenigen Ausnahmen abgesehen,’ radikale Demokratietheo-
rien nicht auf eine (anarchistische) Authebung von Institutionenord-
nungen, sondern lediglich auf deren Umgestaltung dringen. Chantal

9 Die Position Miguel Abensours scheint mir am ehesten eine solchen Ausnahme

zu sein (vgl. Abensour 2012; Richter 2019).
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Mouffe plidiert dabei sogar emphatisch daftr, dass ein Riickzug von
institutionellen Dimensionen keine ernsthafte Option darstellen kann
(vgl. Mouffe 2014, Kapitel 4), da emanzipatorische Bewegungen, die
dies tun, auf die Moglichkeit der Beeinflussung politischer Kontexte
bewusst verzichten und sich damit Entwicklungen ausliefern, auf die
sie keinen Einfluss mehr nehmen konnen. Diese Einschitzung teile
ich, denn es scheint mir auf der Hand zu liegen, dass beispielsweise
Hausbesetzer*innen, die sich auf ihr autonomes Wohnprojekt konzen-
trieren und auf eine Beeinflussung politischer Kontextbedingungen
verzichten, damit aber einem Umfeld ausgeliefert bleiben, das sie nicht
beeinflussen kénnen, deutlich schlechtere Karten haben diirften als eine
politische Bewegung, die die rechtlichen Bedingungen des Wohnens
und von Wohneigentum umzugestalten sucht.

Im Lichte eines solchen Beispiels scheint sich nun aber der Bedarf
an einer Modellierung institutioneller Perspektiven geradezu wie unter
einem Brennglas zu verschirfen. Miissten radikale Demokratietheo-
rien nicht entschieden fiir die Schaffung partizipatorischer Strukturen
pliddieren, die einer moglichst groflen Personenzahl moglichst grofe
Einflussmoglichkeiten eréffnen? An dieser Stelle scheinen mir eine Un-
terscheidung und die Reflexion ihrer Implikationen wesentlich zu sein:
Selbstverstindlich diirfte es fir radikale Demokratietheoretiker*innen
invielen Fillen naheliegen, solche Forderungen in der politischen Arena
zu unterstiitzen. Wenn sie das tun, treten sie gleichsam als politische
Akteur*innen auf, die sich an einem demokratischen Kampf beteiligen.
Eine vollig andere Frage scheint es mir aber demgegeniiber zu sein,
ob radikale Demokratietheorien die Begrindung und Klarung institu-
tioneller Bedingungen, die als demokratisch inklusiv gelten konnen,
zu ihrer Aufgabe machen miissen oder auch nur kénnen. Die Diagno-
se eines institutionentheoretischen Defizits und die Forderung, die
vermeintliche institutionentheoretische Liicke radikaler Demokratie-
theorien zu beheben, zielen aber genau auf diese zweite Frage,”® auf
die sich radikale Demokratietheorien meines Erachtens nicht einlassen
konnen.

Das hat im Wesentlichen zwei miteinander verbundene Griinde:
Zum einen wire eine solche theoretische Klirung der institutionellen
Bedingungen demokratischen Selbstregierens selbst Teil jener Versuche

10 Soverstehe ich etwa die Uberlegungen von Herrmann, Flatscher (2020b, 8) zu

den Desideraten einer radikaldemokratischen Institutionentheorie.
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in der Geschichte politischen Denkens, Schluss mit dem politischen
Streit um die Einrichtung der Welt zu machen, die Ranciére zu Recht
anklagt (vgl. Ranciére 2002, 73-104). Demokratietheorie wiirde in
diesem Fall nimlich versuchen, die Neuaufteilung, auf die politisch-
emanzipatorische Bewegungen dringen, vorwegzunehmen und damit
in ein paternalistisches Verhiltnis zu diesen Bewegungen geraten, statt
sich an ihnen zu beteiligen. Das ist nicht nur misslich, sondern tiber-
sieht — hierin liegt der zweite Grund - zudem auch, dass die Kontingenz
unserer Aufteilungen des Sinnlichen, die jederzeit Neuaufteilungen
moglich macht, es gleichzeitig unmdglich werden lisst, eine bestimmte
Aufteilung — etwa in Form einer als besonders demokratisch inklu-
siv betrachteten Institutionenordnung - theoretisch zu begriinden.
Demokratie ereignet sich nicht in solchen institutionellen Ordnungen,
sondern sie hat die stete Moglichkeit, sie infrage zu stellen, zu ihrer Vor-
aussetzung. Ordnungen, die das Ergebnis heutiger emanzipatorischer
Kampfe sind, bleiben wichtige politische Zielsetzungen. Gleichzeitig
konnen sie aber auf gegenwirtig unabsehbare Weise neue Teile ohne
Anteil hervorbringen, weshalb Demokratie, zumal radikale Demokratie,
konstitutiv darauf angewiesen bleibt, jede Institutionenordnung auch
wieder infrage stellen zu kénnen. Deshalb richtet radikale Demokratie-
theorie, so wie ich sie zu verstehen vorschlage, ihr Augenmerk auf die
kritische Analyse von Institutionen und verzichtet auf die Begriindung
von Institutionalisierungsperspektiven.

2. Reflexive Kritik normativer Ordnungen

Mit dem Verweis auf die Bedeutung von Kontingenz haben wir einen
konzeptionellen Punkt beriihrt, an dem die Diagnose eines zweiten De-
fizits ansetzt, das radikalen Demokratietheorien zur Last gelegt wird.
Radikale Demokratietheorien haben nimlich, so der zweite Einwand,
nicht nur ein Institutionalisierungs-, sondern auch ein Normativitits-
problem (vgl. Buchstein 2020; von Ramin 2021)." Kontingenz wird dabei
zum einem insofern als Problem wahrgenommen, als unklar bleibe, »wie

11 Vgl. zu meiner Beschaftigung mit der Beziehung von radikaler Demokratie-
theorie und Normativitat: Fliigel-Martinsen 2020b und Kap. 8 des vorliegenden
Buchs.
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sich eine bestimmte normative Position verteidigen lassen soll, wenn al-
les berechtigterweise auch immer anders sein konnte« (von Ramin 2021,
337). Auch wenn Lucas von Ramin in dem Zusammenhang konzediert,
dass die unter anderem von mir selbst ins Spiel gebrachte Uberlegung,
die Offenheit der Kontingenz selbst als kritisches Prinzip zu verstehen,
politisch in bestimmten Hinsichten wirksam sein konne, bleibt ihm zu-
folge dennoch die weitergehende theoretische Frage offen, »wie die Ab-
sage an alle Standards als Standard dienen kann« (von Ramin 2021, 338).

In dieser Fassung des Einwands kehrt meines Erachtens die kon-
zeptionelle Struktur wieder, die sich bereits beim oben diskutierten
Vorwurf eines institutionentheoretischen Defizits gezeigt hat. Denn
auch hier zehren die Uberlegungen wesentlich davon, dass es iiber-
haupt darum gehen muss, eine normative Position einnehmen oder
einen normativen Standard ausweisen zu kénnen. Hubertus Buchstein,
der ebenfalls ein Normativititsproblem radikaler Demokratietheorien
ausmacht, operiert an dieser Stelle nicht mit einer von auflen her-
angetragenen Erwartungshaltung, sondern geht vielmehr im Modus
immanenter Kritik davon aus, dass radikaldemokratische Positionen
immer auch normative Begriffe in Anspruch nehmen, die sie dann
allerdings nicht ausweisen kénnten (vgl. Buchstein 2020).

Wir hitten es demnach mit zwei Fassungen des Einwands eines Nor-
mativititsproblems der radikalen Demokratietheorie zu tun. Das eine
Mal stiinde sie erneut unter einem Normalisierungsdruck, indem an sie
die allgemeine Erwartung herangetragen wird, eine Demokratietheo-
rie — zumal eine solche, die sich die Aufgabe der Kritik auf die Fahnen
schreibt — miisse in der Lage sein, eine normative Position zu beziehen
und zu begriinden. Ansonsten, so scheint mir der Einwand nahezulegen,
bleibe sie gleichsam unvollstindig. Und das andere Mal wiirde die Kritik
die Form einer Uberfithrung annehmen, denn bei Buchstein lautetja der
Einwand im Grunde, dass radikale Demokratietheorien eine kryptonor-
mative Struktur haben, die sie aber wohl am ehesten vor sich selbst ver-
bergen, da sie von auflen deutlich erkennbar sei.'” Buchstein sieht den

12 Soverstehe ich Buchsteins folgende Argumentation: »Hat er [Fliigel-Martinsen;
0.F-M.]linseiner Argumentation nicht kkammheimlich von einersEssenz<seines
Demokratieverstindnisses Gebrauch gemacht? Oder als was sonst soll man die
vonihmin Anschlag gebrachten Kriterien>deutungsoffens,>pluralistische,>inklu-

siv¢, sgleiche Rechte< und >gewaltfreic bezeichnen? Es sind eindeutig normative
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Mangel radikaler Demokratietheorien demnach im Wesentlichen dar-
in, dass diese etwas in Anspruch nehmen, von dem sie sich eigentlich
distanzieren und fiir das ihnen dann konsequenterweise die geeigneten
Denkmittel fehlen (miissen), weil sie sich um diese gar nicht erst bemii-
hen.

Ich werde diese beiden Einwinde, wie schon zuvor bei der Diagno-
se des Normativititsdefizits, wiederum zum Anlass nehmen, um das
anders angelegte Theorieverstindnis radikaler Demokratietheorie pro-
grammatisch auszuweisen. Dabei geht es mir nicht um eine gleichsam
empirische Widerlegung vor allem des Buchsteinschen Einwands, denn
ich bestreite nicht, dass es tatsichlich radikaldemokratische Ansitze
geben mag, auf die sein Vorwurf zutrifft. Was ich vielmehr zu plau-
sibilisieren suche, ist, dass radikale Demokratietheorien nicht auf die
Begriindung normativer Konzepte angewiesen sind. Damit weise ich
gleichsam en passant auch den ersten Einwand — gewissermaflen die
normative Normalititserwartung — zuriick, dass kritische Demokratie-
theorien normative Positionen einnehmen miissen.

Die Frage nach dem Verhiltnis von radikaler Demokratietheorie
und Normativitit hingt meines Erachtens wiederum entscheidend vom
Theorieverstindnis ab, in diesem Fall dem Verstindnis von Demokra-
tietheorie. Versteht man unter Demokratietheorie einen Theorietypus,
der in der Lage sein muss, selbst Modellierungen von Demokratie zu
entwerfen, wie es bei den meisten normativen Demokratietheorien
der Fall zu sein scheint, dann wire der Verzicht auf eine Begriindung
normativer Referenzbegriffe tatsichlich kaum moglich. Normative
Demokratietheorien sehen die Aufgabe von Demokratietheorie im
Unterschied zu empirischen Demokratietheorien, die sich wesentlich
auf eine Typologisierung und Analyse verschiedener Demokratiever-
stindnisse beschrinken, vor allem auch darin, selbst ein normatives
Demokratieverstindnis zu begriinden.” Sind radikale Demokratie-
theorien normative Demokratietheorien in diesem Sinne? Buchstein
zufolge greifen radikale Demokratietheorien auf ein kritisches Vokabu-
lar zuriick, das nach seiner Einschitzung einen normativen Sinn hat,
der seinerseits begriindungsbediirftig ist. Buchstein denkt hier nicht

Kriterien, anhand derer er in seiner demokratischen Befragung die Unterschei-
dung zwischen Topfchen und Kropfchen vornimmt.« (Buchstein 2020).
13 Zur Unterscheidung der Perspektiven normativer und empirischer Demokratie-

theorie vgl. Lembcke et al. 2012; Lembcke et al. 2016.



https://doi.org/10.14361%2F9783839403693-035
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2. Radikale Demokratiethearie unter Normalisierungsdruck

nur an die augenscheinlich emanzipatorische Stofirichtung radikaler
Demokratietheorie, sondern auch an Begriffe wie »deutungsoffen« oder
»pluralistisch«, die, wie er hervorhebt, auch in meinen Arbeiten zur
radikalen Demokratietheorie eine Rolle spielen (vgl. Buchstein 2020).

Richtig scheint mir zu sein, dass es im Feld radikaler Demokratie-
theorien Ansitze gibt, die auf normative Begrifflichkeiten zuriickgrei-
fen, um diese in Uberlegungen zum Entwurf demokratietheoretischer
Modelle einzuspeisen. Ein sehr prominenter Fall liegt etwa mit Chantal
Mouffes Uberlegungen zur agonistischen Demokratie vor (vgl. Mouffe
2008, Kap. 4; Mouffe 2014, Kap. 1). Mouffe grenzt ihre demokratie-
theoretischen Uberlegungen zwar einerseits gegeniiber normativen
Ansitzen wie denjenigen Habermas’ oder Rawls’ ab (vgl. Mouffe 2008,
Kap. 8)," denen sie unter anderem zum Vorwurf macht, Konfliktdi-
mensionen nicht hinreichend ernst zu nehmen. Gleichzeitig bescheidet
sich Mouffe aber ausdriicklich nicht mit einer befragend-kritischen
Idee von Demokratie, sondern zielt ausdriicklich darauf, ein demokra-
tietheoretisches Angebot zu formulieren, das in der Lage ist, Konflikten
gleichzeitig Raum zu bieten und sie zu domestizieren. Mit einer in
den demokratietheoretischen Diskursen der letzten Jahre hinldnglich
bekannten Unterscheidung plddiert sie fiir die Transformation eines
Antagonismus im Modus der Feindschaft in einen Agonismus im Modus
der Gegnerschaft (vgl. Mouffe 2008, 100fF.).”*

Bei der Bestimmung des Begriffs der Gegnerschaft greift sie nun
zweifelsohne auf eine ganze Reihe normativer Bestimmungen zuriick:
»Ein Gegner ist ein Feind, doch ein legitimer Feind, mit dem wir ei-
nen gemeinsamen Grund teilen, da wir eine gemeinsame Bindung
an ethisch-politische Prinzipien liberaler Demokratie besitzen: Frei-
heit und Gleichheit.« (Mouffe 2008, 103) Diese Uberlegungen setzen
fraglos die normativen Prinzipien liberaler Demokratie voraus. Mouf-
fe unterstreicht das auch mit dem Abstand von eineinhalb Dekaden,
wenn sie 2014 in Agonistik nochmals auf die Grundziige des agonis-
tischen Demokratieverstindnisses zuriickkommt, das sie im zuerst
2000 erschienenen Buch tiber das demokratische Paradox entfaltet hat:

14 Indiesem Kapitel grenzt sie sich neben Habermas und Rawls auch kritisch gegen
Seyla Benhabib und Joshua Cohen ab, die sie dortin einem jeweiligen Verhltnis
der Schillerfinnenschaft zu Habermas beziehungsweise Rawls verortet.

15 Zu meiner Kritik der mit dem Begriff des Antagonismus verbundenen politi-

schen Ontologie vgl. Fliigel-Martinsen 2017, Abschnitt 3.1.
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»Konsens muss iiber die Institutionen herrschen, die fiir die liberale
Demokratie konstituierend sind, sowie iber die ethisch-politischen
Werte, von denen die politische Arbeit gepragt sein soll.« (Mouffe 2014,
29)16

Wenn Mouffe an zentralen Stellen wie diesen auf normative Begrift-
lichkeiten zurtickgreift, dann trifft Buchsteins Einwand meines Erach-
tens zu, denn damit werden normative Termini an einer konzeptionell
zentralen Stelle und in einer begriindungstheoretischen Funktion in An-
spruch genommen, fiir die Mouffe selbst keinen begriitndungstheoreti-
schen Begriffshaushalt zur Verfiigung stellt. Damit fillt sie meines Er-
achtens klar hinter ihre Kritik normativer politischer Theorien zuriick.
Sie kritisiert deren auf Konsensannahmen bauendes Begriindungspro-
gramm zwar zu Recht, nimmt dann aber selbst normative Pramissen in
Anspruch, die in ihrem eigenen politischen Denken in der Luft schwe-
ben.

Dieses Problem von Mouffes Demokratietheorie ist nach meinem
Eindruck die Folge einer iiberzogenen Schlussfolgerung aus einer
grundsitzlich durchaus berechtigten Kritik an solchen linken Positio-
nen, die fur einen Riickzug aus Institutionen plidieren. Diese Schwie-
rigkeit mochte ich kurz vor allem deswegen ansprechen, weil sich an
ihrem Beispiel der Punkt identifizieren ldsst, iitber den eine radikale
Demokratietheorie nicht hinausgehen kann, ohne ihre eigenen kontin-
genztheoretischen Uberlegungen und deren skeptische Implikationen
letztlich zu konterkarieren. Damit verbinde ich die normativititstheo-
retische Dimension mit institutionentheoretischen Uberlegungen, die
Gegenstand des vorangegangenen Abschnitts waren. Mouffe problema-
tisiert in Agonistik unter anderem am Beispiel von Hardt und Negri linke
Theoriepositionen, die Kritik als Riickzug aus Institutionen verstehen,
statt fir eine kritische Auseinandersetzung mit Institutionen und de-
ren damit einhergehende Umgestaltung zu plddieren (vgl. Mouffe 2014,
Kap. 4). Nach ihrer Uberzeugung kann es nicht nur um die negativ-
kritische Aufgabe der Disartikulation einer gegebenen hegemonialen
Ordnung gehen, sondern es muss auch die Reartikulation einer neuen
Ordnung in den Blick genommen werden (vgl. Mouffe 2014, 117f.).

Mouffes Einwand, der sich so auch etwa gegen den Anarchismus Da-
vid Graebers (vgl. Graeber 2017a; Graeber 2017b), dessen Theorie von gro-
Rem Einfluss auf die Occupy-Bewegung war, ins Feld fithren lieRe, finde

16 Vgl. zu Mouffes Liberalismus: Strafienberger/Rzepka 2014.
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ich aus den im vorangegangenen Abschnitt angefiihrten Griinden iiber-
zeugend: Eine politische Bewegung, die auf die Gestaltung politisch-in-
stitutioneller Kontexte verzichtet, bleibt diesen letztlich mehr oder we-
niger hilflos ausgeliefert. Fiir eine Fehlentscheidung halte ich es aber,
diese Aufgabe der Reartikulation ebenso wie den Entwurf eines ange-
messenen institutionellen Rahmens und dessen normativer Primissen
zu einer Aufgabe von Theorie zu machen.

Mouffes jiingere Uberlegungen zu einem linken Populismus deuten
in die Richtung, dass sie zumindest die Beteiligung an einem gegen-
hegemonialen Projekt nicht als eine theoretische, sondern als eine
politische Aktivitit versteht — wenigstens betont sie, dass ihr Plidoyer
fiir einen linken Populismus ausdricklich als »politische Interven-
tion gedacht« sei, die aus ihrer »Parteilichkeit keinen Hehl« mache
(Mouffe 2018, 19). Davon unberiihrt bleibt aber der Umstand, dass sie
in ihrem Entwurf einer agonistischen Politik die Formulierung eines
institutionellen Settings und dessen normativer Kernannahmen klar
als theoretische Aufgabe bestimmt und damit gleichzeitig aus theoreti-
scher Perspektive fiir ein bestimmtes Verstindnis von demokratischen
Institutionen und Normativitit plidiert, wodurch sie in eine unauf-
geloste Spannung zu den eigenen postessentialistischen Annahmen
gerat.

Zudem bin ich insgesamt auch nicht davon tiberzeugt, dass diese
Kombination theoretischer Bemithungen um einen geteilten demo-
kratischen Rahmen und politischen Engagements fiir ein linkspopu-
listisches Hegemonieprojekt einen guten Weg weist — weder in theo-
retischer noch in politischer Hinsicht. Theoretisch wird nimlich, wie
bereits hervorgehoben, ein durchaus umfassender Anspruch auf die Be-
griindung eines gemeinsamen Rahmens erhoben, der erstens zu einer
Schieflage hinsichtlich der postessentialistischen und kontingenztheo-
retischen Annahmen fiihrt, die Mouffe mit anderen radikaldemokrati-
schen Ansitzen teilt. Zudem diirfte sich, zweitens, die entscheidende
politische Konfliktlinie in den demokratischen Gegenwartsgesellschaf-
ten nicht auf die von Mouffe angedeutete Weise in einen agonistischen
Modus der Gegnerschaft tiberfithren lassen: Mit der derzeit wieder-
erstarkten politischen Rechten und ihren rassistischen und volkischen
Programmatiken teilen die demokratischen Akteur*innen nimlich
gerade keine gemeinsamen Werte, die eine Auseinandersetzung unter
wechselseitig als legitim anerkannten Gegner*innen moglich machen
wiirden. Politisch sind Mouffes Uberlegungen, nationale Leidenschaf-
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ten und die Idee der Fithrerschaft nicht der politischen Rechten zu
iiberlassen (vgl. Mouffe 2018, 83ff.), sondern sie in ein linkspopulisti-
sches Projekt zu integrieren, ein Spiel mit dem Feuer, von dem die Linke
theoretisch und politisch die Finger lassen sollte. Auch ihre Vorstellung,
dass viele rechtspopulistische Forderungen »demokratische Forderun-
gen« seien oder einen »demokratischen Kern« hitten (Mouffe 2018, 32f.),
scheint mir offen gestanden abwegig zu sein und zu einer seltsamen
demokratietheoretischen Legitimierung nationalistischer Positionen
zu fithren, die die demokratische Semantik nach meinem Dafiirhalten
letztlich nur kapern, ohne im Mindesten selbst demokratisch zu sein
(vgl. Fliigel-Martinsen 2020b, Kap. 6.1).

Statt einen begrindungstheoretischen Rahmen zur Verfiigung
zu stellen oder sich auf fragwiirdige Versuche einzulassen, die Mobi-
lisierungsressourcen rechter Bewegungen von links anzueignen, ist
es meines Erachtens eine plausiblere Strategie radikaler Demokra-
tietheorien, sich auf eine emanzipatorische Kritik normativer und
institutioneller Ordnungen zu konzentrieren. Auf das mit dieser Aufga-
benstellung verbundene Programm der radikalen Demokratietheorie als
kritischer Theorie unserer Gegenwart werde ich gleich im abschlief3en-
den Abschnitt nochmals zuriickkommen. Mit Blick auf das Verhiltnis
radikaler Demokratietheorie und Normativitit ist ein Hinweis auf
den Begriff von Demokratie instruktiv, wie er sich aus den Arbeiten
Ranciéres rekonstruieren lisst (vgl. u.a. Ranciére 2000; Ranciére 2002;
Ranciére 2011; Ranciére 2015): Demokratie liefle sich dann verstehen
als eine Bewegung der Infragestellung einer gegebenen Aufteilung des
Sinnlichen (partage du sensible) und ihrer Ausschlieungsverhailtnisse.
Normative Ordnungen sind Teil dieser Ordnungen des Sinnlichen, und
sie spielen eine wesentliche Rolle dabei, wessen Rede als legitime Rede
wahrgenommen wird oder nicht, wer welchen Platz zugewiesen be-
kommt oder wie iiber die als legitim empfundene Verteilung von Giitern
und Positionen entschieden wird. Sie infrage zu stellen kann demnach
eine emanzipatorische Wirkung haben, die Verschiebungen im norma-
tiven Gefiige zur Folge hat. Demokratietheoretische Infragestellungen
konnen so Teil einer demokratischen Emanzipationspolitik sein. Es ist
also meines Erachtens richtig, dass radikale Demokratietheorie nor-
mative Implikationen hat, denn ohne Verschiebungen im normativen
Gefiige einer bestehenden polizeilichen Ordnung lassen sich die mit
ihr verbundene Aufteilung des Sinnlichen und die durch sie bedingten
Ausschliisse kaum transformieren.
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Radikale Demokratietheorie ist aber nur Teil einer solchen po-
litischen Praxis, wenn sie diese weder zu bevormunden noch deren
Ergebnisse zu antizipieren sucht. Sie ist eine kritische Reflexion, die
keineswegs bestreitet, dass eine Neuaufteilung stattfinden muss, die
aber aus demokratietheoretischen Griinden darauf verzichtet, ja darauf
verzichten muss, selbst den Rahmen oder die Inhalte dieser Neuauf-
teilung anzugeben. Thre emanzipatorische Stofdrichtung verdankt sie
dabei meines Erachtens tatsichlich, wie ich andernorts auch in Abgren-
zung zu rechten Infragestellungen bereits verschiedentlich dargelegt
habe (vgl. Fligel-Martinsen 2020a; Fliigel-Martinsen 2021), der kon-
tingenztheoretischen Uberlegung, dass sich Demokratie immer einer
ungewissen Zukunft 6ffnen muss (vgl. Derrida 2000; Fliigel-Martinsen
2024, Kap. 7). Das ist keine normative Grundlegung von Demokratie,
sondern eher eine normativ folgenreiche Implikation der Uberlegung,
dass von Demokratie nur dann die Rede sein kann, wenn die Zukunft
nicht bereits feststeht und wenn auch nicht festgelegt werden kann,
dass irgendjemand auf eine privilegierte Weise an der Gestaltung von
Zukunft beteiligt ist, weil die Fragen der Zukunftsgestaltung und wer
an ihr auf welche Weise beteiligt ist, konstitutiv umstrittene Fragen
bleiben, denen wir uns immer wieder stellen miissen.

Demokratietheoretisch eingeordnet ist das sicherlich mehr als
eine bloR deskriptive Typologisierung, wie sie empirischen Demo-
kratietheorien vorschwebt, die dabei meines Erachtens aber immer
tibersehen, dass es einen neutralen, objektiven Beobachtungspunkt
nicht geben kann. Radikale Demokratietheorie, so wie ich sie hier zu
deuten vorschlage, bestreitet demnach die Moglichkeit einer neutralen
Distanznahme und versteht sich als explizit kritische Unternehmung,
die normative Konsequenzen hat. Gleichzeitig unterscheidet sie sich
aber von normativen Demokratietheorien, da sie auf eine Begriin-
dung, sei es von Rahmenannahmen oder Prinzipien demokratischer
Verfahren, ausdriicklich verzichtet — mit vielen normativen Demo-
kratietheorien teilt sie aber das Bemiihen, den kritischen Sinn von
Demokratie herauszustreichen.
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3. Schlussbemerkung: Radikale Demokratietheorie
als kritische Theorie unserer Gegenwart

Radikale Demokratietheorie, so ditrfte deutlich geworden sein, zeichnet
sich weder durch eine Institutionenfeindlichkeit aus noch weicht sie
normativen Implikationen ihrer Uberlegungen aus. So, wie ich radi-
kale Demokratietheorie zu deuten vorschlage, handelt es sich bei ihr
demnach um einen Theorietypus, der sich markant von empirischen
und normativen Demokratietheorien unterscheidet. Sie bescheidet
sich nicht mit einem analytisch-deskriptiven Fokus, wie er empirische
Demokratietheorien in der Regel kennzeichnet, sondern macht eine
kritische Dimension zu einem ihrer konstitutiven Momente. Damit ist
sich radikale Demokratietheorie des Umstands bewusst, dass sie nor-
mative Implikationen hat — mehr noch: Sie zielt als emanzipatorische
politische Theorie ausdriicklich auf solche normativen Implikationen,
da sie eine ihrer wesentlichen Aufgaben in der Beteiligung an einer kri-
tischen Umgestaltung normativer Ordnungen ausmacht, die sie immer
auch als Macht- und Ausschlieffungsverhiltnisse analysiert.

Gleichzeitig ist sie keine normative Demokratietheorie im tiblichen
Sinne, da es ihr nicht um die Begriitndung normativer Prinzipien oder
Referenzpunkte geht. Stattdessen muss radikale Demokratietheorie als
eine postessentialistische Variante einer kritischen Gesellschaftstheorie
verstanden werden, deren genuine Aufgabe darin liegt, die Entstehung
der sozialen, politischen, normativen und epistemischen Ordnungen,
in denen wir leben, kritisch zu rekonstruieren und im Zuge dieser Re-
konstruktion nicht nur deren Gewordenheit, sondern auch deren Ver-
inderbarkeit herauszustellen."” Die Gegenwartsdiagnosen, die radikale
Demokratietheorien zu diesem Zweck betreiben, lassen unsere jeweili-
ge Gegenwart als Ergebnis einer kontingenten historischen Entwicklung
erscheinen, die - darauf zielen die kritischen Gegenwartsbefragungen -
eine zukiinftige Umgestaltung, die immer hier und jetzt beginnen kann,
moglich werden lisst. Demokratie ist dabei nicht zuletzt der Name fiir
diese Moglichkeit einer Gestaltung zukiinftiger Ordnungen.

Fir diese Aufgabe scheinen mir weder normative Referenzpunkte
noch allgemeine Annahmen erforderlich zu sein. Wohl aber bedarf

17 Eine solche Vorstellung politischer Theorie als kritischer Gesellschaftstheorie
umreifde ich in meinem Buch Kritik der Gegenwart — Politische Theorie als kritische

Zeitdiagnose (Fliigel-Martinsen 2021).
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es umfassender kritischer Befragungsaktivititen, die sich ebenso ge-
gen die Moglichkeit objektiver oder neutraler sozialwissenschaftlicher
Erkenntnis, auf die empirische Demokratietheorien bauen, wie auch
gegen die Vorstellung einer Begriindung normativer Prinzipien richtet.
Eine solche kritische Theorie befragt epistemologische und normative
Prinzipien auf ihre Genese hin und versteht sie in der Nachfolge Fou-
caults (vgl. Foucault 1997) dabei als diskursive Ordnungen, die durch
Machtbeziehungen gekennzeichnet sind."® Wie auch Foucault bevor-
zugt sie die Nadelstichpraxis einer steten skeptischen Befragung - das,
was Foucault eine interrogation critique nennt (vgl. Foucault 2001, 1396)
—, ohne diese selbst noch einmal durch allgemeine Annahmen wie die
einer Theorie der Kontingenz abzusichern.” Es lasst sich nicht von der
Hand weisen, dass damit theoretische Erwartungen an die Begriindung
des eigenen Standpunkts enttiuscht werden. Aber genau in dieser Ent-
tauschung liegt die Offenheit, die radikaler Demokratietheorie zufolge
selbst auch die Idee der Demokratie kennzeichnet.
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