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(Fehl-)Informationen iiber Tatverdachtige und Opferim
Ermittlungsverfahren
oder wie der ,,Fall Brunner” medial instrumentalisiert

wurde'

I. Die Fehlinformationen

Im ,,Fall Brunner® haben die Polizei und die
Staatsanwaltschaft den Medien gegeniiber
zwei wichtige Informationen zunichst zu-
riickgehalten, obwohl ansonsten detailliert
tber den Fall informiert wurde. Einmal
wurde erst in der Hauptverhandlung be-
kannt, dass das Opfer unter Herzbeschwer-
den litt und diese moglicherweise zu dem
Tod beigetragen haben, zum anderen und
noch gewichtiger, dass der Getotete der in
der S-Bahn von den Angeklagten angezet-
telten Auseinandersetzung und Bedrohung
und nach dem Verlassen der S-Bahn die An-
geklagten auf dem Bahnhofsgelinde noch-
mals zur Rede gestellt und den ersten Schlag
getdtigt hatte. Dies waren fir die soziale
Bewertung des Geschehens bedeutsame Ta-
tumstinde, unabhingig davon, wie sie das
Gericht spater im Urteil gewiirdigt hat. Um-
gekehrt hief§ es von der Staatsanwaltschaft,
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dass Brunner alles richtig gemacht habe“.
Mit der 6ffentlichen Achtung der Angeklag-
ten korrespondierte so eine Hofierung des
Opfers zum ,,Helden“ — unterstiitzt von den
Informationen der Strafverfolgungsbehor-
den wihrend des Ermittlungsverfahrens.
Die in der 6ffentlichen Diskussion eh anzu-
treffende Dichotomie in Gut und Bose wur-
de so angeheizt.

II. Die Publizierung des
Ermittlungsverfahrens

Eine derartige Publizierung des Ermittlungs-
verfahrens kannten wir bislang nur bei so
genannten Prominenten (siche Zumwinkel,
Kachelmann, ,,Popsingerin®). Offensicht-
lich reichen bei spektakuliren Straftaten
nicht mehr Hauptverhandlung, Verurtei-
lung und Bestrafung aus, um den von den
Medien und Politikern geschirten Erwar-
tungen an strafjustizielle Reaktionen zu

Heribert Ostendorf

entsprechen. Es muss sofort ,,Kante gezeigt
werden“. Die U-Haft gem. §112 Abs. 3
GG bei schwerwiegenden Straftaten, insbe-
sondere Totungsdelikten ohne einen nach-
gewiesenen gesetzlichen Haftgrund war
schon immer ein Einfallstor fiir derartige
dem Strafurteil vorgreifende strafprozessu-
ale Reaktionen in Richtung Offentlichkeit.
Das Bundesverfassungsgericht musste den
in nationalsozialistischer Zeit formulierten
Haftgrund der ,kochenden Volksseele* ver-
fassungsrechtlich eingrenzen (BVerfGE 19,
350). Angefangen mit einer Mobilisierung
der Offentlichkeit im Strafprozess haben al-
lerdings die Verteidiger. So hat 1984 Rechts-
anwalt Kurt Gronewold im so genannten
Sternprozess gegen den Angeklagten Kujau
die Offentlichkeit bewusst eingeschaltet,
um die Mitverantwortung des Stern fiir die
Veroffentlichung der angeblichen Hitler-Ta-
gebiicher deutlich zu machen (Stiddeutsche
Zeitung vom 14.8.2009).
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Der Journalist Joachim Wagner hat in seiner
Publikation ,,Strafprozessfithrung iiber Me-
dien“ die Praktiken von Strafverteidigern
und Medien beschrieben und analysiert.
Seine Einschitzung aus dem Jahr 1987 er-
scheint heute wenigstens zum Teil tiberholt:

»Im Kampf um die 6ffentliche und veroffent-
lichte Meinung sind die Staatsanwilte hoff-
nungslos im Hintertreffen. Das haben viele
erkannt. Sie sehen sich aber durch Rolle und
Gesetzesauftrag daran gehindert, in der 6f-
fentlichen Auseinandersetzung mit Anwal-
ten aktiv um Chancengleichheit zu kimpfen.
Sie agieren angstlich, ungetibt und glauben
nach eigenem Bekunden immer noch daran,
dass das Gericht dem Druck der Presse wi-
dersteht und seine Unabhangigkeit erfolg-
reich verteidigt. Die Medienoffentlichkeit
in Strafverfahren beherrschen daher nach
anfinglicher Polizeidominanz eindeutig die
Rechtsanwilte.“ (S. 101) So beschreibt die
Spiegel-Gerichtsreporterin Gisela Friedrich-
sen die heutige Situation wie folgt: ,,Unstrei-
tig betreiben heute Staatsanwaltschaften im
Gegensatz zu frither eine offensivere, biswei-
len sogar aggressive Pressearbeit, wenn es
sich um Prominente handelt. Gerade bei den
Boulevardmedien kommt dies gut an. Und
deshalb miissen Strafverteidiger reagieren.
(ZRP 2010, 263) Und sie tun es, indem in
spektakuldren Prozessen Strafverteidigern
ein Medienanwalt zur Seite gestellt wird.

Die meisten Angeklagten scheuen allerdings
die Offentlichkeit. Nur wenige wissen fiir
ihre Strafverteidigung ,,Kapital iiber Medi-
enveroffentlichungen zu schlagen.

M. Die Vorwegverurteilung in der
medialen Offentlichkeit

Die Vertreter einer offensiven Medienar-
beit durch die Strafverfolgungsbehorden
konnen sich somit auf eine Art Verteidi-
gungsstrategie gegentiber den Praktiken
der Strafverteidigung berufen. Vor allem
gewihrt Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG einen Infor-
mationsanspruch des Biirgers tiber Medien,
konkretisiert in den Landespressegesetzen
(§ 4). Die Offentlichkeit hat einen Rechts-
anspruch, uber schwerwiegende Straftaten
umgehend informiert zu werden, aber noch
nicht tber ,,Straftiter®. Diese werden erst
von den Gerichten festgestellt. Bis dahin gilt
die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2
MRK, die auch im Rechtsstaatsprinzip des
Art. 20 Abs. 3 GG verankert ist. Tatver-
dichtige als Zeitzeugen (,Prominente®)
sowie Tatverdachtige in Kriminalfallen, die
das Rechtsbewusstsein der Bevolkerung er-
schiittern, die durch ihre Brutalitit nicht nur
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Abscheu sondern auch Empérung hervorru-
fen, miissen sich gefallen lassen, als solche
offentlich identifiziert zu werden (Ostendorf
Goltdammer's Archiv 1980, 457). Thr Per-
sonlichkeitsschutz muss dann zuriicktreten,
wobei sie als Verursacher dieses Informati-
onsinteresses in Anspruch genommen wer-
den. Aber der Umfang der Informationen
bleibt begrenzt, es bleibt der Grundsatz,
dass das Ermittlungsverfahren zum Schutz
der Beschuldigten, aber auch um die Be-
weisfihrung nicht zu erschweren oder gar
unmoglich zu machen, nicht 6ffentlich und
erst die Hauptverhandlung - von Verfahren
gegen Jugendliche abgesehen (§ 48 Abs. 1
JGG) - offentlich gefithrt wird. Wenn die
Beweisfithrung in den Medien vorwegge-
nommen wird, ist die Beweisaufnahme fak-
tisch nicht mehr unmittelbar, auch wenn die
Zeugen in der Hauptverhandlung nochmals
aussagen. Wenn die Bestrafung in den Me-
dien vorweggenommen wird, muss sich fir
die Angeklagten der Eindruck der Vorweg-
verurteilung einstellen. Die unentbehrliche
und verfassungsrechtlich garantierte Kon-
trollfunktion der Medien darf nicht in eine
Okkupation von Justizgewalt umschlagen.
In anderen Staaten wird versucht, mit einer
Bestrafung der Medien wegen contempt of
court dem Einhalt zu gebieten. Auch bei uns
wurde 1962 mit dem Entwurf zur Reform
des StGB (§ 452: ,,Storung der Strafrechts-
pflege“) versucht, repressiv dieses Problem
zu losen. Heute wird ein Verfahrenshinder-
nis (Wohlers StV 2005, 186, 189) oder zu-
mindest ein Strafmilderungsgrund (Hasse-
mer NJW 1985, 1921, 1929) diskutiert.
Der Finwand, bei Annahme eines Verfah-
renshindernisses hitten es die Medien in
der Hand, einen Strafprozess zu sabotieren
(Roxin NStZ 1991, 153, 154; Roxin/Schii-
nemann, Strafprozessrecht, 26. Aufl., § 18
C Rn. 25), greift dann nicht, wenn die Straf-
verfolgungsorgane Fehlinformationen streu-
en oder wichtige Informationen zuriickhal-
ten, die zu einer absoluten Vorverurteilung
fithren. Soweit kann der Vorwurf im ,,Fall
Brunner“ nicht erhoben werden, eine ge-
zielte Fehlinformation wurde nicht gegeben.
Aber die offentliche Meinung wurde schon
einseitig beeinflusst, wenn nicht gesteu-
ert. Dazu bestand keinerlei Veranlassung,
Abscheu und Emporung waren eh bereits
durch die Tat und ihre dramatische Folge
hervorgerufen. Sie wurden aber gesteigert,
keinerlei Entlastung fiir die Tatverdachtigen
sollte aufkommen. Dem Retter der Jugend-
lichen wurde das Bose der Tater gegenii-
bergestellt. Das erschwert in rechtswidriger
Weise die Verteidigungsposition. Ein Be-

rufsrichter kann sich von der offentlichen
Vorverurteilung frei machen, aber es ist
schwer; ob es auch die Schoffen vermogen,
ist fraglich. Zumindest strafschirfende Aus-
wirkungen auf die Straffestsetzung miissen
befurchtet werden. Vor allem bleibt in der
Offentlichkeit der Eindruck eines unfairen
Verfahrens, wenn erst in der Hauptverhand-
lung moglicherweise entlastende Momente
zutage gefordert werden. Die Staatsanwalt-
schaft wird dem gesetzlichen Auftrag, auch
entlastende Umstidnde zu ermitteln, nach au-
Ben nicht gerecht, mogen diese auch in den
Akten stehen: ,Die Staatsanwaltschaft hat
nicht nur die zur Belastung sondern auch
die zur Entlastung dienenden Umstinde zu
ermitteln und fir die Erhebung der Beweise
Sorge zu tragen, deren Verlust zu besorgen
ist“ (§ 160 Abs. 2 StPO). Einige nehmen
vermessen die Bezeichnung ,,objektivste Be-
horde der Welt* fiir sich in Anspruch. Letzt-
lich schaden die Strafverfolgungsbehorden
der Rechtsordnung selbst, wenn sie wichtige
Tatumstinde bei Offenlegung ansonsten
verschweigen. Das Gerechtigkeitsempfinden
kann Schaden nehmen. Die Akzeptanz des
Urteils sowohl fiir die unmittelbar Betrof-
fenen, fiir die Angeklagten und Nebenklager
als auch fiir die anteilnehmende Offentlich-
keit als gerechte Strafe wird infrage gestellt.
Eine solche Informationspolitik schadet
dem Rechtsbewusstsein sowie letztlich dem
Resozialisierungsanliegen der Verurteilten.
Das Bundesverfassungsgericht hat sogar
von einem grundrechtlich gewihrten Reso-
zialisierungsanspruch gesprochen (BVerfGE
35, 202, 234; 98, 169, 200). Ermittlungs-
verfahren miissen grundsitzlich nicht of-
fentlich gefithrt werden; wenn offentlich,
dann missen die Informationen zurtick-
haltend erfolgen; wenn vorweg informiert
wird, dann muss korrekt informiert werden.
Dies gilt vordringlich fiir die Informationen
durch die Strafverfolgungsbehorden, nach-
dringlich fur die Medienvertreter, die ihrer
medialen Verantwortung (Landespressege-
setze) gerecht werden miissen. Auch brutale
Gewalttater bleiben Grundrechtstrager, ih-
nen diirfen der Anspruch der Unschuldsver-
mutung sowie auf ein faires Verfahren nicht
entzogen und die Chance zur Resozialisie-
rung nicht verbaut werden.

IV. Konsequenzen fiir die Zukunft

Die mediale Begleitung und Aufarbeitung
von Kriminalfillen ist in einer freiheitlichen
Gesellschaft unverzichtbar, Biirger haben
insoweit einen Anspruch auf Informationen,
aber nur auf wahre Informationen. Fehlin-
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formationen sind nicht nur nicht rechtlich
gedeckt, sie verstofSen auch gegen die Wahr-
heitsverpflichtung aller, die Informationen
herausgeben und verbreiten. Hierbei kommt
es nicht auf den Wortlaut an, sondern auf
den Eindruck, den die Mitteilung hervor-
ruft bzw. geeignet ist hervorzurufen (BGHZ
27, 338). Unschuldsvermutung, das Recht
auf faires Verfahren sowie der Resozialisie-
rungsanspruch, die schon fir eine wahre
Information zur Zurilickhaltung zwingen,
stehen unwahren Informationen erst recht
entgegen.

Strafrechtliche Konsequenzen sind nicht an-
gezeigt. Jede strafrechtliche Inpflichtnahme
von Medien stofSt sich mit dem grundrecht-
lich verbiirgten Recht der Medienfreiheit
(Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG). Der Ausfluss des
Informationsanspruchs der Offentlichkeit
(Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG) sowie praktische
Einwinde gegen die Einrichtung eines straf-
rechtlichen Nebenkriegsschauplatzes stehen
auch einer strafrechtlichen Kontrolle der
Strafverfolgungsorgane entgegen. Schon
die Tatbestinde der Rechtsbeugung (§ 339
StGB) sowie der Verfolgung Unschuldiger
(§ 344 StGB) haben sich in der Praxis als
stumpfe Schwerter erwiesen.

Es bleiben strafprozessuale Konsequenzen
—von der Eigeninitiative Betroffener abgese-
hen, im Wege eines Rechtsschutzes tiber die
§§ 23 ff. EGGVG oder § 40 VwGO sowie
der Geltendmachung eines Schadensersatz-
anspruchs im Wege der Amtshaftung sowie

eines eventuell vorbeugenden Unterlassungs-
anspruchs ihr Recht zu suchen.

Soweit Richter an der Herausgabe (teil-
Junwahrer Informationen beteiligt sind,
driangt sich die Besorgnis der Befangenheit
auf (§ 24 Abs. 2 StPO). Dies gilt nach Ein-
reichung der Anklageschrift auch fiir das
Unterlassen von Richtigstellungen, soweit
von Polizei und/oder Staatsanwaltschaft
danach Fehlinformationen herausgegeben
werden. Ab Einreichung der Anklageschrift
ist die Strafjustiz verantwortlich fir das
Strafverfahren. Die Ausweitung der Ableh-
nung wegen Besorgnis der Befangenheit auf
die Staatsanwaltschaft wird von der h. M.
abgelehnt, die Auswechslung eines fir be-
fangen erkldrten Staatsanwalts begriindet
in der Praxis keinen Schutz vor derartigen
Fehlinformationen.

Effektiver erscheinen die Uberlegungen, wie
bei sonstigen schweren Verfahrensverstofsen
gegen das fair-trial-Prinzip, z. B. wegen einer
von den Strafverfolgungsbehorden bzw. der
Strafjustiz zu verantwortenden Uberlinge
des Verfahrens sowie bei ,, Verfithrung® von
unbescholtenen Biirgern zu Straftaten durch
verdeckte Ermittler der Polizei und/oder V-
Personen, hier ein Verfahrenshindernis, zu-
mindest eine obligatorische Strafmilderung
im Wege der Anrechnung auf die Strafver-
buflung zu begriinden. Ob sich diese Opti-
onen realisieren, muss abgewartet werden.
Bis dahin bleibt der Appell an das Berufse-
thos der Betroffenen entsprechend der Nr.

23 Richtlinien fiir das Straf- und BufSgeld-
verfahren. Hiernach darf die Unterrichtung
der Offentlichkeit iiber Medien ,,weder den
Untersuchungszweck gefihrden noch dem
Ergebnis der Hauptverhandlung vorgrei-
fen; der Anspruch des Beschuldigten auf ein
faires Verfahren darf nicht beeintrichtigt
werden. Diese rechtlich-ethische Verpflich-
tung zu einer wahren Informationspolitik
ist in der Praxis leichter einldsbar, wenn die
Herausgabe von Presseinformationen nicht
den unmittelbar beteiligten Strafverfolgern
tiberlassen wird, sondern — wie eigentlich
auch ublich - einem verantwortlichen Me-
dienvertreter in der Staatsanwaltschaft so-
wie bei Gericht. Damit einher ist das Verbot
aufzustellen, in Ermittlungsverfahren sowie
in der Hauptverhandlung tber allgemein
verbreitete Medieninformationen hinaus
Einzelauskiinfte an Medienvertreter zu ge-
ben. Allgemeine Presseinformationen soll-
ten sich auf die Zurtickweisung unwahrer
Behauptungen bzw. Verdichtigungen von
der Angeklagtenseite oder der Nebenkla-
ge sowie von Medienvertretern begrenzen.
Anklage und Hauptverhandlung miissen fiir
sich selbst sprechen. Die Wahrheitssuche im
Strafprozess findet so ihre Ergdnzung in der
Verpflichtung zu einer wahrheitsgemafSen
Information iiber den Strafprozess.

Fufnote

1 Fir die Aufarbeitung der rechtlichen Diskussi-
on bedanke ich mich bei meinem Mitarbeiter
Felix Doege.

Gegenwirtige Strafbegriindungen im Lichte von Hegels
Straftheorie

Strafe — Warum?

Gegenwartige Strafbegriindungen im Lichte von Hegels Straftheorie
Herausgegeben von Prof. Dr. Dr. h.c. Andreas von Hirsch,
Prof. Dr. Dr. h.c. Ulfrid Neumann und Prof. Dr. Dr. h.c. Kurt Seelmann
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Warum muss Strafe sein? Aktuellen Strafbegriindungstheorien, insbesondere
solchen, die in der Strafe einen Tadel sehen, wird Hegels Straftheorie vom Tadel
als Wiederherstellung eines Rechtsverhaltnisses gegeniibergestellt. SchlieBlich
gilt es zu kldren, ob Hegels Sicht der Dinge die zeitgendssischen Ansatze zum Ver-
standnis der Strafbegriindung befruchten kann.

Bitte bestellen Sie im Buchhandel oder
versandkostenfrei unter » www.nomos-shop.de
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