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Premessa

Nel proemio di quello che & forse il pit “platonico” dei romanzi greci, il
Leucippe e Clitofonte di Achille Tazio, un complesso intreccio di rimandi
letterari lascia intravedere - in filigrana - il manifesto poetico dell’autore.
Un impalpabile “Ich” avvia il racconto, portando il lettore a Sidone, davanti
a un quadro che rappresenta il rapimento di Europa da parte di Zeus tra-
sformato in toro. La raffinata ekphrasis introduce la vera e propria cornice:
inizia infatti un dialogo tra I"“io” narrante e un giovane, a sua volta intento
a osservare il dipinto. Tema della conversazione & la forza devastante di
Eros, che entrambi dicono di conoscere bene. Il giovane (presto sapremo
che il suo nome ¢ Clitofonte) confessa di averne avuto esperienza diretta,
ma quando Paltro lo sollecita a raccontare, mette le mani avanti: «E un
vero sciame di discorsi, quello che tu risvegli, la mia storia assomiglia a un
racconto di favole».

«Favole», ossia pifot: ecco la parola chiave. I due si spostano in un
vicino boschetto di platani, si siedono accanto a un ruscello d’acqua gelida
e trasparente, e il racconto di Clitofonte ha inizio. Dell’altro personaggio
si perde ogni traccia: non ricomparira alla fine della storia, la cornice
rimarra aperta. Clitofonte lo sostituisce in tutto, narrando in prima persona
e sovrapponendo il suo “Ich” a quello incipitario. Il romanzo ¢, dunque, un
00og £pwtikds (in perfetta coerenza con il locus amoenus che lo ospita),
messo in bocca al protagonista stesso.

Il richiamo al Fedro ¢ ovvio: 'evocazione platonica € persino provocato-
ria. Ma l'insistenza sulla cifra “mitica” ci dice molto altro. Achille Tazio, con
la garbata souplesse che lo contraddistingue, sta affrontando la domanda
alla quale ogni romanziere, all’avvio della trama, deve dare una risposta,
esplicita o implicita. Cosa € mai la storia che va a iniziare? In quale terreno
viene attirato il lettore?

E questo, in ultima analisi, il problema costitutivo del romanzo: o me-
glio, di quello che noi moderni chiamiamo “genere”, e per il quale la
terminologia antica conosce solo vaghe definizioni. Un romanzo ¢ un rac-
conto in prosa di vicende accadute (sulla carta, almeno) a uomini e donne.
Sono vicende che potrebbero capitare a chiunque, nei diversi scenari della
vita reale. Ma non corrispondono a vicende accadute veramente: sono
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invece, nella massima parte, “invenzioni” create dalla fantasia dell’autore.
Ma allora, perché raccontarle?

Sulle origini del romanzo greco la filologia classica ha discusso animata-
mente per piu di un secolo. Da qualche tempo, fortunatamente, il dibattito
si & acquietato, soprattutto dopo che Edwin Perry ha dato la sua fulminante
versione, spiegando che il romanzo “fu inventato da un certo scrittore, che
ne ebbe I'idea in un martedi pomeriggio di luglio, o forse in un qualche
altro giorno o mese dell'anno”. Una spiegazione paradossale, naturalmente:
ma una spiegazione che, nell'impossibilita di arrivare a conclusioni certe,
possiamo di buon grado accettare. Resta aperta, peraltro, la domanda:
non sappiamo quando e come il romanzo nacque, ma possiamo - e anzi
dobbiamo - chiederci che cosa abbia rappresentato per i Greci, a quali
attese abbia risposto, come si sia innestato nel continuum della produzione
letteraria e come si collochi nella riflessione greca sulla poetica.

Prova a rispondere Marianna Nardi, con il suo saggio Il romanzo greco
e il dialogo di Platone: un contributo di storia della poetica. E la risposta si
puo riassumere cosi: la fiction romanzesca € un portato del grande fiume
che scaturisce da Platone, dall’Accademia e dalla complessa fortuna del
platonismo.

Da Platone infatti la studiosa prende le mosse, e dalla prodigiosa inven-
zione del dialogo. Il dialogo ¢ la concreta proposta che risolve I'aporia
implicita nella comunicazione letteraria: quel che un testo veicola & vero
o falso? E la querelle che infuria negli anni in cui la filosofia greca, dopo
il lungo monopolio dell’'ontologia, si apre alle riflessioni di poetica. La
letteratura &, per sua natura, invenzione: dunque, sembra avere uno statuto
di yeddog, perché ¢ simulazione, contraffazione, artefatto. Ma e incompati-
bile con I'dAriBea? Se le favole dei poeti sono menzogne, buone soltanto
a ingannare le menti meno consapevoli, & pero possibile elaborare un
messaggio letterario che contenga elementi di verita?

Platone e convinto di si. La polarita yebdog — ¢Arfeia non comporta,
in realta, un tertium non datur: puo essere superata praticando la “terza
via” del mAdopo. Se il testo & «modellato» (questo il senso dell'intraducibile
mAGopa) con adozione costante e sistematica della pipnog, puo arrivare,
se non alla verita, almeno al «verosimile» (eixdg, nella terminologia plato-
nica). Il dialogo, un “supergenere” che si nutre di tutti i generi elaborati
dalla tradizione letteraria, e appunto costruito sulla sistematica mimesi
della realta: personaggi, scenari, situazioni, temi sono “riprodotti” sui mo-
delli reali e risultano “riconoscibili”, dunque, attingono una verisimiglianza
che li riscatta, in buona misura, dalla condizione di artefatto. La tecnica
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scrittoria € poi una combinazione di dijynpo e dpdpa: narrato e parlato si
integrano in un mAdopa che ¢ insieme suggestivo e veritiero.

La lezione di Platone, spiega Marianna Nardi, fa scuola, anche per le
polemiche che alimenta e le variegate reazioni. Il dialogo, che procede da
un’elaborazione teorica ma diventa poi forma concreta di produzione del
testo, si afferma come modello e ineludibile riferimento: alimenta una sorta
di silent stream che percorre la cultura ellenistica e imperiale.

Il romanzo greco non puo essere spiegato né interpretato se non all'in-
terno di questo largo “fiume”, fatto di memoria letteraria e stratificazione
concettuale. Il modello platonico ¢ forse, anzi, I'ingrediente principale. La
grande novita del romanzo, cio¢ la fiction, la composizione in prosa di
storie “inventate” ma non “false” né frivole, & uno sviluppo del Thdopa at-
traverso una tecnica mimetica diversa da quella del dialogo, ma equivalente
sul piano teorico.

La seconda parte del saggio entra decisamente nell'universo del roman-
zo, con una serie di approfondimenti che toccano i singoli testi: quelli dei
big five, ma anche i frammenti restituiti dai papiri. La presenza platonica
¢ investigata nel dettaglio, con una scelta molto appropriata dei casi di
studio. Marianna Nardi si muove anche qui con grande sicurezza, mostran-
do come Platone ritorni costantemente, in prospettive continuamente can-
gianti e in funzione delle diverse situazioni. L’incipit di Longo Sofista, per
esempio, rimanda allo scenario del Fedro, che l'autore sfrutta per proporre
il suo modello di romanzo pastorale. La Kreuzung der Gattungen, di cui
Eliodoro si presenta come campione, si riconnette al Simposio, mentre
linsistita ricerca della spettacolarita (Spapo € una sorta di refrain delle
Etiopiche) € un omaggio alla natura stessa del dialogo.

Torniamo cosi alla cornice di Achille Tazio. I materiali platonici vi
abbondano (il Fedro, naturalmente, ma anche il Simposio), come d’altra
parte nell'intera sezione iniziale del romanzo, occupata dal lungo racconto
dell'innamoramento. Ma I'allusione pil intrigante ¢ contenuta nella defini-
zione che Clitofonte da della sua storia: pdBog épwtikds. Puod sembrare, a
prima vista, una formulazione riduttiva, quasi una giustificazione per una
produzione letteraria che ha I'inconsistenza di una fiaba. Ma il senso &
esattamente 'opposto. Il racconto, e quindi il romanzo, sara interessante e
“vero” proprio perché & un lungo mythos. Platone, qui, ¢ la chiave di tutto.

Il romanzo antico, e quello greco in particolare, gode da qualche decen-
nio di una straordinaria fortuna critica. Nel panorama degli studi classici,
e forse il genere piu praticato, con gli approcci piu diversi. Ispira indagini
di storia economico-sociale, di storia delle idee, di storia delle emozioni e
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poi ricerche di intertestualita e intervisualita, women’s studies e reception
studies. Sembra davvero difficile, ormai, dire qualcosa di nuovo. Con il
suo saggio Marianna Nardi ci € riuscita pienamente: mettendo a frutto
una capillare conoscenza dell’opera platonica e del corpus romanzesco (con
le relative, amplissime, bibliografie), ci offre un contributo estremamente
originale, destinato senza dubbio a suscitare un vivace interesse.

Giuseppe Zanetto
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Introduzione

Nell’ambito della discussione sulla produzione letteraria corretta per la
citta di Magnesia, 'Ateniese, nel VII libro delle Leggi (811c6-10), riflette sui
A6yot sviluppati con Clinia: i discorsi fin qui offerti sono stati detti in mo-
do del tutto simile ad una composizione poetica (Tovtdmnact TowoeL T
mpooopoiwg eipfioBol).! Laffermazione dell’Ateniese suggerisce una rifles-
sione pill ampia, che riguarda la forma del testo che Platone propone per
I'indagine filosofica. Il dialogo di Platone, con le maschere dei personaggi,
I'ambientazione fittizia, i p0Bot che a piu riprese scandiscono la ricerca, con
la prassi del dramma, compete con la produzione poetica sia perché innova
le strutture narrative dei generi, sia per le riflessioni di poetica.
Quest’ultimo aspetto pervade le pagine del corpus. Gia Friedrich
Schleiermacher, nella Einleitung alla monumentale traduzione commenta-
ta dei dialoghi, definiva Platone «philosophischer Kiinstler» anche per
I'indagine sulle norme per la produzione letteraria corretta stabilite nel
corpus; anni dopo, Konrad Gaiser dichiarava che «nella storia della critica
platonica le questioni filologiche e filosofiche sono sempre strettamente
legate le une alle altre».? Sulla base di queste riflessioni la critica ha offerto
risultati importanti, individuando a piu riprese nel corpus le sezioni in cui
Platone sviluppa i principi di poetica per la fondazione del dialogo come
genere letterario. Ne sono esempi gli studi di Fabio Massimo Giuliano
sulla pipnow, di Michael Erler sul rapporto tra Realismus e Fiktion, di
Christopher Rowe sulla dialettica come prassi al contempo filosofica e
letteraria.> Questa prospettiva di ricerca ha consentito un’intensa attivita
esegetica sui dialoghi che, pur nel riconoscimento della coesione interna
al singolo testo, gli studiosi hanno posto in dialogo tra loro, offrendo
cosl interpretazioni nuove su molte questioni rimaste aperte nel secolo
che abbiamo alle spalle. Parallelamente, ma comunque nell’intreccio con
linterpretazione sul corpus, si andava sviluppando in modo sempre piu

1 Sul passo, in rapporto alla riflessione sulla woudeio di Magnesia, cf. Schépsdau (2003),
499-504. In generale per la riflessione sulla poesia nelle Leggi in rapporto al corpus, con
le implicazioni che I'assenza di Socrate nel dialogo, di per sé, produce, cf. Centrone
(2021), 31-34.

2 Cf. Schleiermacher (1855%), 7, e Gaiser (1984), 33.

3 Cf. Giuliano (2005), 21-134, Erler (2007), 47-54, Rowe (2007), 9-15.
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stabile la ricerca sulla riflessione dei Greci attorno alla propria letteratura.
Nel 1968 Rudolph Pfeiffer affermava che «poetry itself paved the way to its
understanding» e con i lavori di Graziano Arrighetti emergeva con forza il
rapporto tra la biografia dell’autore e la prassi della produzione letteraria.*
Ne deriva ancora oggi un impegno che parte della critica sviluppa sulla
poetica implicita, nella ricerca del codice che I'autore suggerisce gia nelle
pagine del proprio testo, in versi o in prosa.

I risultati dell'interpretazione letteraria sul corpus, nell'intreccio con le
riflessioni sulla poetica antica, hanno consentito di porre la produzione di
Platone in dialogo con altri generi. Fra questi, uno spazio certo non ampio
e stato occupato da un genere letterario cronologicamente distante dal V-IV
secolo a. C.: il romanzo greco. Lo scopo delle pagine qui presentate e,
dunque, comprendere la ricezione della poetica e della prassi narrativa del
dialogo di Platone nel romanzo greco, a partire dalle riflessioni sull’sixdg
come fondamento, pur con varie sfumature, di teoria e prassi della produ-
zione letteraria del dialogo e del romanzo.

Vale la pena ricordare che il romanzo greco ha goduto, fin dalla meta del
1900, di un interesse sempre maggiore nel panorama degli studi. A partire
infatti dall’'ormai canonico volume di Ben Edwin Perry, apparso nel 1967,
capace di spostare 'attenzione degli studi dal problema delle origini all'im-
pegno diretto sul testo e sulla poetica, molti sono stati i contributi decisivi.®
Pochi anni dopo, Thomas Hagg stampava il primo lavoro di narratologia
sul romanzo greco, Graham Anderson offriva un’analisi fertile sulla prassi
narrativa e sulla poetica, Shadi Bartsch studiava i meccanismi della descri-
zione nella trama del rapporto fra 'autore e il destinatario.® Al contempo
John Morgan, in un volume curato da Christopher Gill e T.P. Wiseman
su menzogna e fiction nel mondo antico, rifletteva con profonda lucidita
sul romanzo come nuova produzione letteraria che rende identitario il
verosimile come fondamento del genere e, in anni recenti, Gareth Schme-

4 Cf. Pfeiffer (1968), 3, e, ad esempio, Arrighetti (1987). Esemplare in questa prospettiva &
anche I'analisi di Rossi L.E. (2000).

5 Felicissime le parole con cui Perry (1967) sintetizza la riflessione: «the first romance
was deliberately planned and written by an individual author, its inventor. He con-
ceived it on a Tuesday day afternoon in July, or some other day or month of the year»
(175). Per un quadro del dibattito suscitato dopo la pubblicazione cf. Reardon (2006).

6 Cf. Hagg (1971), 13-20, Anderson (1984), V-VI, Bartsch (1989), 171-178.
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ling sviluppava una ricca discussione sui principi della poetica.” In Italia,
I'impegno piu che decennale (1983-1997) di Simone Beta, Fabrizio Conca,
Edoardo De Carli e Giuseppe Zanetto offriva il Lessico dei Romanzieri
Greci, uno strumento ancora oggi ineludibile. L’ International Conference on
Ancient Novel muoveva i primi passi in Galles nel 1976, su impulso di Bryan
Reardon, e i Groningen Colloquia on the Novel confluivano in una nuova
e importante rivista, Ancient Narrative, divenuta ben presto un punto di
riferimento per gli studiosi di narrativa antica. Giova ricordare che al con-
tempo si intensificavano gli studi sui ITpoyvpvaopoto, i manuali di retorica
di epoca imperiale. Un risultato e il volume di Ruth Webb sull’¢k¢paais,
che ha costituito uno snodo rilevante nella storia degli studi e ha offerto il
fertile terreno anche per la riflessione sul romanzo greco: era cosi possibile,
ad esempio, leggere le varie éxqpdoelg dei romanzi nella cornice pitt ampia
della produzione retorica.® Le sempre maggiori scoperte dei papiri d’Egitto
hanno consentito la pubblicazione di testi nuovi, editi da Rolf Kussl nel
1991, poi da Susan Stephens e John Winkler nel 1995 e da Marifa Paz Lopez
Martinez nel 1998, stimolando cosi nuove domande e nuove riflessioni.’
Insomma, c’erano i presupposti per collocare pienamente il romanzo greco
nella strada della produzione letteraria antica. E, pur con alcune diffidenze,
cosl ¢ stato.

Il romanzo greco, dunque, ¢ un genere lontano da Platone non solo
sul piano del tempo, ma apparentemente lontano anche sul piano del
senso: che rapporto possono avere le storie d’'amore di Cherea, Abrocome,
Leucippe, Dafni e Cariclea con la proposta di indagine filosofica e con la
riflessione sulla produzione letteraria che Socrate gestisce nel corpus?

Gia due voci di rilievo riconobbero nel dialogo di Platone i presupposti
di poetica per lo sviluppo del romanzo antico.® Erwin Rohde, ne Der
griechische Roman und seine Vorldufer, stampato per la prima volta a Lipsia
nel 1876 e considerato a voce unanime il primo contributo sistematico sul
genere, seppur superato oggi su tanti aspetti, riteneva che il racconto di
Atlantide nel Timeo e nel Crizia di Platone, con il suo Nachleben e con la

7 Cf. Morgan J.R. (1993) e Schmeling (2018). Vengono qui citati gli studi di carattere
pitt ampio sul romanzo greco; per i singoli aspetti si rimanda alla bibliografia e ai
prossimi capitoli.

8 Cf. Webb (2009), in particolare 39-60 sull’apporto dei ITpoyvpvdoporto.

9 Superata, ma ancora utile, I'edizione dei papiri del romanzo greco ad opera di
Lavagnini (1922).

10 Occorre ricordare che anche Nietzsche e Bachtin produssero un’analisi analoga: cf.
infra 65-66.
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mediazione della storiografia ellenistica, doveva costituire uno dei modelli
per la narrativa d’'invenzione in epoca ellenistica e imperiale.! Anni dopo,
Bryan Reardon, nel terzo capitolo di uno dei contributi maggiormente
influenti per lo studio del romanzo greco, attribuiva a Platone «the first,
and virtually the only, conscious theorizing about fiction in antiquity».??

In questa prospettiva, in tempi pili recenti, il volume di Richard Hunter
sul silent stream, che definisce la presenza della produzione di Platone in
epoca imperiale, ha certamente indicato una strada fertile da percorrere so-
prattutto in rapporto al romanzo latino e alla produzione di Luciano, vicina
al romanzo seppur ad esso non sovrapponibile.l® Soprattutto Ian Repath ha
offerto vari contributi che ritroveremo, a pit riprese, nelle prossime pagine.
Fra questi, spicca la dissertazione Some Uses of Plato in Achilles Tatius’
Leucippe and Cleitophon, difesa a Warwick nel 2001 e divenuta ben presto
un punto di riferimento per chi tenta di rintracciare la presenza del corpus
nel romanzo. Il lavoro di Repath si concentra attorno ad alcune questioni
significative per I'esegesi del Leucippe e Clitofonte, che lo studioso discute
riconoscendo che in queste sezioni Achille Tazio allude ai dialoghi di
Platone. Un esempio paradigmatico € I'apparente incongruenza fra I'inizio
e la fine del romanzo, perché Clitofonte nel suo discorso conclusivo non
ritorna alla cornice dell'incontro con I'anonimo viaggiatore: qui Repath
scorge la prassi delle cornici narrative che emerge con forza nel Simposio e
nel Protagora di Platone e che, sul piano del senso, Achille Tazio riutilizza
per offrire un risultato nuovo." Al contempo, i nomi “platonici” per alcuni
personaggi del romanzo offrono la misura della consuetudine di Achille
Tazio con il corpus, pur con sfumature diverse rispetto ai singoli dialoghi.

Certamente, dunque, risultati di rilievo costituiscono la base per lo svi-
luppo di questo lavoro. Ma gli studi che abbiamo appena osservato, pur
avvertendo una presenza del corpus nel romanzo, riconoscono in misura
minore la riflessione poetica sviluppata da Platone. Quando, ad esempio,

11 Cf. Rohde (1974%), 211-219. Soprattutto, la critica ha superato il contributo di Rohde
rispetto alla scansione cronologica dei romanzi greci, di cui offre oggi una sintesi
Bowie (2003). Cf. infra 51-53.

12 Cf. Reardon (1991), 66. Il debito di Reardon nei confronti della riflessione di Gill
(1979) sul racconto di Atlantide e palesato dall’autore stesso. Il racconto di Atlantide
come snodo importante per l'origine del romanzo & tenuto in considerazione anche
da Kuch (1985).

13 Cf. Hunter (2012).

14 E un problema che discuteremo nel corso di questo lavoro. Cf. Repath (2001), 113-162
e infra, 119-128.
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Repath parla di «practice of alluding» offre una prospettiva chiara: ¢ pos-
sibile rintracciare la presenza di alcuni dialoghi a partire, cioe, da una
citazione, da un’eco o da una struttura narrativa del Leucippe e Clitofon-
te che richiama una sezione dei dialoghi.’® Certamente I'allusione & una
prassi fertile nell'intera produzione letteraria greca e mantiene un rilievo
importante, come metodo, nel romanzo.!® D’altronde, la presenza di generi
diversi nel romanzo dimostra la ricezione della produzione del passato non
solo per i riferimenti alla caratterizzazione dei personaggi o per le immagi-
ni esemplari riprese dai classici, ma anche per la poetica che nei generi
definisce le regole del codice: come ha mostrato Massimo Fusillo nel primo
capitolo dello studio sulla polifonia nel romanzo, «nel genere letterario
si puo infatti percepire piu a fondo il rapporto con i modelli, in quanto
rappresenta un codice di norme che mediano la scrittura, orientando il
fruitore sulla natura del messaggio».”

E dunque possibile ampliare I'indagine sul rapporto fra il dialogo di
Platone e il romanzo greco: il rapporto con il modello antico, segnalato
attraverso la prassi dell’allusione o dell'imitazione, puo aprire anche la
riflessione attorno agli elementi di poetica che compongono il codice del
genere.

In questa prospettiva, 'analisi qui proposta puo consentire sia di contri-
buire a tracciare, nella produzione ellenistica e imperiale, un’interpretazio-
ne letteraria sul corpus di Platone, soprattutto per quanto riguarda il Fedro,
il Simposio e la Repubblica, sia di riconoscere, attraverso il rapporto con
i modelli antichi, la riflessione dei romanzieri attorno alla propria produ-
zione. D’altronde, la critica ha offerto contributi rilevanti sul rapporto fra
il romanzo e la produzione arcaica, classica e ellenistica, come vedremo
a piu riprese: dobbiamo certamente riconoscere un rapporto con I'epica
di Omero, con la tragedia attica, con la poesia bucolica e pastorale, con
la commedia di Menandro.’® Queste riflessioni hanno avuto il merito di
chiarire molti aspetti che, se letti alla luce di un’allusione o di un modello,
ajutano a comprendere meglio i romanzi greci e lo scarto che i romanzieri

15 Cf. Repath (2001), 1. Lo studioso spiega poi il concetto di allusione con la seguente
definizione: «a deliberate reference by one author to the work of another» (30).

16 Per la nozione di intertestualita, fra citazione, allusione e modello, ancora insuperabi-
le il contributo di Fusillo (1990a).

17 Cf. Fusillo (1989), 25. Sull’argomento cf. anche Morgan J.R., Harrison (2008).

18 Una ricca riflessione teorica sulla presenza di generi diversi nel romanzo ¢ offerta da
Miiller C.W. (1976). Puntuali contributi verranno ricordati nel corso delle prossime
pagine.
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offrono rispetto alla produzione del passato. La prospettiva qui seguita,
dunque, puo offrire un contributo per una maggiore comprensione del
romanzo greco, se indagato nel rapporto con la poetica e la prassi narrativa
del dialogo di Platone.

E opportuno, infine, offrire un breve quadro riassuntivo delle pagine che
seguiranno.

Nel I capitolo saranno oggetto d’esame alcune riflessioni dell’esegesi
antica sul corpus di Platone, per seguire il silent stream che dal IV secolo
a. C. giunge al romanzo greco e restituisce I'immagine del dialogo come
un modello di produzione letteraria. Nel II capitolo I'indagine si rivolgera
a teoria e prassi del verosimile, sulla base di una possibile definizione
che I'esegesi antica sembra indicare per il romanzo greco, cioe il TAdopa,
la finzione letteraria: emerge I'eikdg quale principio indispensabile per la
poetica e per la prassi del racconto, come gia indicato da Aristotele nel
complesso IX capitolo della Poetica. Sara dunque opportuno indagare il
profilo del verosimile, in particolare del mAdopa, nel dialogo di Platone
e nel romanzo greco, tracciando gli snodi significativi della riflessione su
aAiBeo e Yeddog nella produzione arcaica e classica. Nel III capitolo
verranno considerati alcuni principi della poetica e della prassi del dialogo
in rapporto al romanzo greco: la pipnow, la Kreuzung der Gattungen, le
cornici narrative, le strategie di veridicita e autenticazione del racconto.
Infine, il IV capitolo avra per oggetto il rapporto che il romanzo mostra con
il Fedro e il Simposio, due dialoghi certamente conosciuti e diffusi in epoca
imperiale: vedremo come anche la riflessione di Platone sull’eros non viene
recepita dagli autori dei romanzi esclusivamente per costruire uno sfondo
filosofico al plot, ma anche per sviluppare il codice di un racconto nuovo.

Il lavoro qui presentato ¢ il risultato della profonda revisione della tesi
di dottorato, discussa nel settembre 2020. Desidero anzitutto ringraziare
Andrea Capra e Bruno Centrone, primi lettori della versione originaria
di queste pagine, disponibili ad offrirmi suggerimenti e commenti che
hanno indirizzato, in meglio, il risultato futuro. Irmgard Ménnlein mi
ha accolto, con il sostegno del DAAD, nel Philologisches Seminar della
Eberhard-Karls-Universitét di Tiibingen dove ho potuto trascorrere mesi di
serenita e impegno. L'Istituto Italiano per gli Studi Filosofici ha permesso,
nella cornice dei seminari a Palazzo Serra di Cassano, 'approfondimento di
aspetti altrimenti sottovalutati. Presso la Scuola Superiore di Studi Storici
dell'Universita della Repubblica di San Marino ho potuto dedicarmi con
cura all’'ultima fase di revisione.
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Uno sviluppo finale di queste pagine ¢ stato certamente migliorato dalle
letture di Gianfranco Agosti e Tiziano Dorandi. Con grande disponibilita
e concretezza, Aldo Tagliabue ha discusso con me le questioni centrali del
lavoro. A loro va la mia sincera gratitudine. Giuseppe Zanetto ha seguito,
con pazienza e attenzione non comuni, tutte le fasi di revisione: la mia
riconoscenza nei suoi confronti e difficilmente esprimibile.

Responsabilita ed errori sono, come ovvio, miei.

Voglio, in conclusione, rivolgere un ringraziamento a chi ha reso possibi-
le la mia formazione. Alle discussioni con Michael Erler, nell’Institut fur
klassische Philologie, fra le stanze della Residenz di Wiirzburg, devo gli
stimoli, i dubbi e le domande che hanno fornito una base concreta per la
riflessione qui proposta.

A Pisa devo una scuola. Michele Corradi e Mario Regali hanno riflettuto
con me su problemi rilevanti, in modo sempre prezioso: a loro va gratitudi-
ne e amicizia. Maria Isabella Bertagna e Alessandra Palla hanno avuto la
pazienza di offrire un occhio competente nella revisione editoriale: a loro
va il mio affettuoso ringraziamento. Ad Andrea Beghini, Francesca Bini,
Giulia D’Alessandro, Dino De Sanctis, Marco Donato e Margherita Erbi
devo la condivisione di philia e ricerca. Ringrazio Mauro Tulli per la sua
guida fin dai miei primi passi dentro le strade della poetica antica, quando
iniziavo a comprendere il rapporto fra maestro e allievo.

Un pensiero che dura nel tempo va a Luigi, per la presenza, la forza, le pa-
role. A Rossella, Roberto, Paolo, Stella, Pietro, Maria, Franco, per l'affetto. A
Loredana, per tutto.

L’ultimo pensiero va a Fibbiana e alla storia che ancora, la, rimane.
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L. Xebpa aoenti. Un paradigma di produzione letteraria

1 1. Seguendo il flusso

Nell'ambito della riflessione sullo UWog e sulla pipnos nella produzione di
Demostene e Cicerone, Longino riconosce un comune modello nella prosa
di Platone (13, 1, 1-3).1 Secondo Longino il dialogo di Platone & penetrato
in modo cosi potente all'interno della cultura letteraria dell’epoca imperia-
le da essere definito un yedpa dpoenti, un flusso silenzioso che scorre
nel sangue degli scrittori e dei retori. In un lavoro importante, Richard
Hunter afferma che Platone «was not just the material with which stylistic
and rhetorical critics worked, he also appeared as a model for them»:20
lo studioso affronta il difficile compito di ricostruire, sul piano storico,
snodi rilevanti dell’antica esegesi letteraria sulla produzione di Platone,
tracciando una strada che rimane oggi la piu fertile da poter seguire. Gia
Friedrich Walsdorff, nel 1927, dava alle stampe la dissertazione Die antiken
Urteile iiber Platons Stil, sviluppando un’indagine sui giudizi soprattutto
della produzione retorica sul corpus e indicandone I'origine, almeno sul
piano della terminologia, nella riflessione di Isocrate, contemporaneo di
Platone.! Gli studi di Walsdorff e Hunter sono gli unici a raccogliere in
modo sistematico i giudizi della critica antica sulla produzione letteraria
di Platone. Certamente anche la sezione sullo stile nel secondo volume
della monumentale opera Der Platonismus in der Antike offre un sostegno
importante per la conoscenza dell’esegesi letteraria, soprattutto di epoca
imperiale, sul testo dei dialoghi.?? Se fioriscono ormai da tempo le indagini

19 L’immagine del xedpo proviene dalle pagine del corpus. Nel Teeteto (143e4-144b7),
Teodoro offre il profilo di Teeteto, un giovane dotato di eccezionale virtu e allevato
nella buona educazione; tali sono le qualita positive di Teeteto che per lui la {fioig
«fila liscia come lolio che scorre silenziosamente» (olov £\aiov pedbpa dpopnTi
péovtog). Sulla posizione di Platone rispetto alla poesia nella riflessione di Longino
cf. Wehrli (1957). Cf. anche De subl. 13, 3, per la ricezione di Omero nella produzione
di Platone. Sul rapporto fra il xebpa di Longino e 'immagine riportata anche da
Dionigi di Alicarnasso cf. von Staden (1999). Sul problema della paternita dell'opera
Sul sublime cf. Halliwell (2021), LXVII-LXXXI.

20 Cf. Hunter (2012), 8. Il volume di Hunter prende il titolo dall’espressione di Longino.

21 Cf. Walsdorff (1927), 33-41.

22 Cf. Dorrie, Baltes (1990). Sull’esegesi antica del corpus cf. anche Dérrie (1976), 20-22.

19

- Open Access - [ T


https://doi.org/10.5771/9783495992876
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

I Xedpa apoenti. Un paradigma di produzione letteraria

sulla ricezione del pensiero filosofico di Platone, con risultati non margina-
li, la critica si ¢ invece soffermata in misura minore o parziale sul Nachleben
letterario dei dialoghi. Eppure, dagli studi menzionati ricostruiamo un
quadro chiaro: il corpus, pur in diversa misura rispetto ai singoli dialoghi,
viene imitato perché paradigma di un modo nuovo di comporre il testo
e di riflettere sulla prassi della creazione letteraria a scopo filosofico. In
questa prospettiva, costituisce un esempio la definizione che offre Albino: il
dialogo & un Adyog £§ épwTtrjoewg kal dnokpioews ovykeipevog (147, 26-27),
che tratta argomenti politici e filosofici con le maschere dei personaggi.??
Un contributo rilevante per I'esegesi letteraria sul corpus proviene dalla
biografia di matrice peripatetica, che in gran parte confluisce, per il profilo
di Platone, nel III libro delle Vite dei Filosofi di Diogene Laerzio, una delle
fonti principali per 'indagine sulla storia della critica letteraria sul corpus: il
dialogo & a piu riprese accostato ai generi della tradizione, Platone & poeta
con le sembianze di un cigno che siede sulle ginocchia di Socrate (III 5, rr.
47-50).24

La discussione dell’esegesi antica sul dialogo come produzione poetica
e non solo come paradigma di riflessione filosofica ¢, dunque, del tutto
riconoscibile. Un impegno piu complesso ¢ la ricostruzione del «flusso
silenzioso»: si tratta di comprendere su quali aspetti del dialogo i diversi
generi letterari riconoscono nella scrittura di Platone un paradigma di
produzione. Questa analisi puo essere, per quel che ci interessa, utile a due
scopi. Da un lato, seguire le tappe della ricezione letteraria contribuisce
a delineare il profilo del dialogo come testo prodotto secondo precise
regole che Platone stabilisce all'interno della discussione filosofica, spesso
in fertile dialettica con la produzione del passato. Dall’altro, osservare il
xebpa fino all’epoca di fioritura del romanzo greco puo aiutare a capire
le modalita con cui gli scrittori recepiscono alcuni elementi strutturali del
dialogo all'interno di un genere nuovo.

Occorre infine una precisazione. Le pagine che seguiranno non hanno
pretesa di esaustivita per una ricostruzione complessiva del Nachleben let-

23 La definizione ¢ la stessa che Diogene Laerzio riporta nel III libro delle Vite (48, rr.
529-535). Cf. almeno Niisser (1991), 87-100, Ford (2010) e Charalabopoulos (2012),
24-103. Per Platone come padre fondatore del genere dialogico, come emerge dai
trattati di retorica di epoca ellenistica e imperiale, cf. Aygon (2002). Sul contatto del
dialogo di Platone con il dramma cf. infra 26-28 e 113-118.

24 Sul metodo della biografia peripatetica cf. Momigliano (1993?), 43-64, e Schorn
(2018), 245-278. Per il rapporto tra il testo di Diogene Laerzio e le sue fonti cf.
Dorandi (2013), 17-42. Sul III libro delle Vite cf. Gigon (1986).
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terario di Platone ma, a partire dai risultati cui la critica e giunta, intendono
aggiungere alcune tessere su aspetti fin qui rimasti nell'ombra.
Proviamo adesso a seguire il flusso silenzioso.

1. 1. a. Il dibattito su poesia e storia: Teopompo, Duride e il confronto con
Platone

Da tempo la critica riconosce che la prima esegesi dei dialoghi e presente
gia nel corpus, ad opera dello stesso Platone.?> D’altronde, nel IV secolo
a. C. il dibattito fra le scuole di Atene sulla produzione letteraria raggiunge
risultati significativi: e il clima intellettuale in cui fiorisce la discussione
sulla retorica e sulla corretta aude{o.?® In questo quadro, alcune voci della
storiografia ellenistica criticano e confrontano il dialogo di Platone con
altri generi, restituendoci cosi risultati importanti per 'esegesi letteraria sul
corpus.

Un ruolo non marginale spetta alla riflessione di Teopompo di Chio.
Non ¢ un caso che la tradizione biografica ponga Teopompo, insieme a
Eforo, come discepolo diretto di Isocrate: la critica antica attribuiva alla
discussione nata nell’'ambiente della scuola di Isocrate una forte matrice
letteraria, che ebbe anche influenza non marginale sullo sviluppo della
storiografia del IV secolo.?’ Di un dibattito in termini letterari, che coinvol-

25 1l modo in cui Platone commenta e discute la prassi della composizione fornisce
indicazioni chiare al destinatario sulla corretta interpretazione del testo. Un esem-
pio rilevante ¢ la discussione su pipnoig e dmjynoig nel III libro della Repubblica
(392¢10-399¢4). Qui Platone propone due modalita di composizione che richiamano
la prassi del dialogo: cf. Capra (2003) e infra 78-83. In generale sulle riflessioni di
poetica nell'intreccio con la prassi della produzione letteraria nel corpus cf. Erler
(2003), Giuliano (2005), 249-252, Engler (2017).

26 Nella produzione di Isocrate emerge a piu riprese la ricerca del modello corretto
di produzione letteraria. Ad esempio, nel proemio dell’Antidosi (6-7), la rivendica-
zione del ruolo del maestro offre come risultato un discorso capace di erigersi a
pvnpetov piu duraturo delle statue di bronzo; nella Contro i Sofisti (12), al centro
della riflessione Isocrate pone il wowtikov Tpéaypa, l'attivita letteraria che si oppone
alla classificazione ordinata e rigida di un insieme di regole da far seguire ai giovani.
Cf. Nicolai (2004), 96-106, e Wareh (2012), 115-133. Sulla moude{o. come principio
fondativo della produzione di Isocrate cf. anche Jaeger (1973%), 1075-1101.

27 La tradizione biografica non ha dubbi riguardo al discepolato di Teopompo da
Isocrate. Secondo Dionigi di Alicarnasso (FGrHist 115 T20a = Ep. Ad Pomp. 6)
Teopompo & lallievo empoavéotatog. Cf. Ottone (2014). Fozio riconosce la grande
somiglianza con Isocrate sul piano dello stile, ToA yap £v Toig Ogomdpmov 1| kato
pipmouw idéa v map’ *lookpdtel (FGrHist 115 T5a = Bibl. 121a24-26). Ma parte della

21

- Open Access - [ T


https://doi.org/10.5771/9783495992876
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

I Xedpa apoenti. Un paradigma di produzione letteraria

ge Isocrate e Platone, giunge probabilmente conferma da un frammento
di Prassifane trasmesso da Diogene Laerzio, che segnala il rapporto fra
Isocrate e Platone nel segno della @uAio: Platone avrebbe offerto ospitalita
a Isocrate nella cornice di un dialogo sui poeti (fr. 22 Matelli = III 8, rr.
83-85).28

L’approccio di Teopompo nei confronti di Platone appare, invece, con
toni polemici. Osserviamo alcune testimonianze di questa tendenza.

Il titolo di un’opera di Teopompo quasi completamente perduta, la
Kota tiig IIAdtwvos AwtpiPiis, ci e restituito da Ateneo.?” Nel passo
(XI 508b20-508d30), Ateneo ribadisce la debolezza degli argomenti sulla
natura e sulla scienza nel Timeo e nel Gorgia, affermando che altri hanno
discusso gli stessi temi in modo migliore rispetto a Platone. Per supportare
questa tesi, viene ora menzionata la critica che Teopompo muoveva contro
i dialoghi (FGrHist 115 F259 = 36.3 Dorrie, Baltes):

Kal yap @ebdmopmog 6 Xiog v 1@ Kota i [TAdtwvog Awatpipiig Toug
ToAAOUG ol T@vV SloAdywy adtol dypeiovg kol Yevdels &v Tig ebpot,
arhotpiovg Ot Toug mAelovs, Gvtag ék T@V AploTinmov SoTptPdv,
évioug 8¢ kax TV "AvtiaBévoug, ToAAoUg O¢ kdk TV Bplowvog Tod
‘HpaxAettov.

E infatti Teopompo di Chio nell'opera Contro I'insegnamento di Platone
afferma: “e uno potrebbe trovare che molti dei suoi dialoghi sono inutili
e falsi, ma i pit derivano da altri: alcuni dagli insegnamenti di Aristippo,
altri anche da quelli di Antistene, molti da quelli di Brisone di Eraclea.”

L’intento polemico emerge con chiarezza ed ¢ confermato anche dalla
risposta di Speusippo, successore di Platone alla guida dell’Accademia, che
nella Lettera a Filippo II accusa Teopompo di PAacenpio nei confronti

critica, a partire da Schwartz (1907), ha difficolta a riconoscere, sul piano storico, il
discepolato di Teopompo da Isocrate. Cf. anche Flower (1994), 42-62, con rassegna
bibliografica. Ma per Blass (1962°), 400-405, nel 360 a. C. ad Atene «Theopompos
aber machte [...] mit Ephoros zusammen die Schule des Isokrates durch» (401). Cosi
anche Pédech (1989), 19-25, e Nickel (1991).

28 1l frammento e noto per il problema dell’esistenza di un’opera ITept momtév di Pras-
sifane. Cf. Vallozza (2011) e Matelli (2012), 281-284. Sul ruolo di Prassifane nell’esegesi
sviluppata dalla nascente storiografia ellenistica cf. Corradi (2015).

29 Secondo Ottone (2017), il titolo riportato da Ateneo & da sovrapporsi a quello resti-
tuito da una lista epigrafica di libri presenti nella biblioteca di Rodi (FGrHist 115
T48), cioe alla Katadpopr tijg ITAdtwvog SratptPiis. Cf. anche Glucker (1978), 163, e
Morrison (2014).
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di Platone, in un contesto polemico pitt ampio che coinvolge anche la
produzione di Isocrate (FGrHist 115 T7 = 11-12 Natoli).>

L’accusa di Teopompo nei confronti di Platone ¢ mossa a partire da due
elementi: il plagio del contenuto filosofico da altri allievi di Socrate e la
falsita presente all'interno dei dialoghi.® Il plagio € un elemento che a piu
riprese compare nella tradizione biografica su Platone: basti pensare ad
Aristosseno di Taranto, che aveva sottolineato la dipendenza della Repub-
blica dalle Antilogie di Protagora (fr. 67 Wehrli).3? Di particolare interesse
e l'accusa di yeddog. Sui dialoghi definiti yevdeig, la critica ha riconosciuto
l'opposizione, soprattutto sulla base di un passo di Dionigi di Alicarnasso,*
tra la prassi dell'¢€etdlerv tipica dello storiografo e la riflessione filosofi-
ca, priva di aderenza ai fatti. In questa prospettiva, Teopompo avrebbe
rivendicato il suo metodo di indagine storica contro la speculazione filoso-
fica priva di utilita. Certamente nel frammento riconosciamo I'accusa di
Teopompo nei confronti del contenuto filosofico dei dialoghi. Ma ¢ forse
possibile scorgere, insieme alla critica verso la riflessione filosofica, anche il
dibattito letterario su poesia e storia, che a piu riprese viene affrontato dalla
produzione storiografica nel IV e del III secolo.

30 Cf. Natoli (2004), 50-58. La biografia antica segnala con chiarezza una forte vicinanza
fra Platone e Speusippo: Speusippo sarebbe stato figlio di una sorella di Platone e,
di fatto, suo erede sul piano filosofico (T 15 Tardn = Test. 44 Isnardi Parente). Cf.
Taran (1981), 212-213, e Theys (1998), 218-219. Un quadro del ruolo che Speusippo
ebbe nell’Accademia ¢ offerto da Cherniss (19622), 31-59, e da Horky (2018), con
aggiornamenti bibliografici. Su Teopompo in rapporto a Platone cf. Ottone (2017).

31 La tradizione biografica sul discepolato di Brisone da Socrate non e chiara: talvol-
ta viene trasmesso come discepolo di Euclide, talvolta di Clinomaco, talvolta la
cronologia offre anche dati ambigui e ci indica un Brisone maestro di Pirrone. Cf.
Giannantoni (1990), 107-114. Nessun dubbio per quanto riguarda il discepolato di
Aristippo e Antistene: cf. Giannantoni (1990), 141-145 e 203-209.

32 L’aneddoto ¢ riportato da Diogene Laerzio (III 37, rr. 420-421). Cf. Dillon (2012), per
un quadro della produzione biografica di Aristosseno su Platone, e Corradi (2013),
per I'esegesi dell’aneddoto in rapporto al debito di Platone nei confronti di Protagora.
Lo stesso aneddoto ¢ attribuito poco dopo da Diogene Laerzio a Favorino (III 57,
rr. 630-632), ma ¢ postulabile Aristosseno come prima fonte: cf. Swift Riginos (1976),
165. Sul metodo di Aristosseno cf. Schorn (2018), 107-148. Sull’accusa di plagio mossa
a Platone cf. Brisson (1993).

33 NellEpistula ad Pompeium Geminum (FGrHist 115 T 20a = Ep. Ad Pomp. 6), Dionigi
insiste sul metodo storiografico di Teopompo nel segno dell'dxpiPeia, capace di
illustrare non solo i fatti pit evidenti (t& @avepd) ma anche i dettagli che non
sfuggono all'indagine approfondita. Sul profilo di Teopompo nella produzione di
Dionigi cf. Ottone (2010). 1l testo di Dionigi & citato con il numero del paragrafo
e, laddove necessario, della pagina e della linea cosi come stabilito dall’edizione di
Hermann Usener e Ludwig Radermacher.
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Gia Jacoby interpretava I'accusa di yebdog nei confronti dei dialoghi
come un riferimento all’attacco che Platone muove nei confronti della
retorica nociva per la moudeio.>* La falsita dei dialoghi emergerebbe allora
per contrasto con la critica che Platone muoveva alla retorica, il genere che
ha permeato parte della produzione storiografica dello stesso Teopompo.
Non solo. Ateneo attribuisce a Teopompo la caratteristica positiva della
@rharBeia, perché lo storiografo sarebbe riuscito a raccontare i fatti pro-
digiosi e non credibili come fossero veri (FGrHist 115 T28a = III 85a4-7).
L’affermazione di Ateneo getta luce sui tratti originali della produzione di
Teopompo: ricordiamo che Teopompo, secondo quanto riporta Strabone
(FGrHist 115 F381 = Geo. I 2, 35), con orgoglio affermava di aver inserito
poBoug év tailg loToplag, racconti fantastici nella produzione storiografi-
ca® E dunque possibile comprendere meglio la critica di yedog nei
confronti di Platone, sulla base di quanto riusciamo a ricostruire riguardo
ai fondamenti letterari della storiografia di Teopompo. E infatti significati-
vo che proprio Teopompo, riconosciuto gia dall’esegesi antica per avere
inserito 'elemento mitico nella trattazione storica, accusi Platone di falsita
nei dialoghi. E verosimile pensare che nello yeddog dei dialoghi Teopom-
po intenda non soltanto la speculazione filosofica, ma anche l'invenzione
letteraria. La polemica, allora, indicherebbe I'assenza della piiaAnBeia nei
dialoghi di Platone, caratteristica che Ateneo attribuisce a Teopompo. Cer-
to € una @uoArBewa basata sull’intreccio fra 'elemento mitico e la capacita
di renderlo credibile, se non vero. In questo senso, I'accusa di yebdog po-
trebbe forse rivelare una certa considerazione per il dialogo di Platone, che
Teopompo assume come termine di confronto per rivendicare I'originalita
della propria produzione.

La discussione che, pur in controluce, € possibile scorgere nel frammen-
to adesso osservato diventa centrale tra il IV e il IIT secolo a. C. Gli storio-
grafi, rivendicando un nuovo modo di scrivere la storia, si confrontano a
piu riprese con i generi letterari del passato e producono esegesi sui testi.
Un impulso a questa prassi & probabilmente giunto dall’ambiente della
scuola di Aristotele, il Peripato. Sebbene oggi la critica tenda a mettere in
discussione tanto la denominazione di storiografia tragica quanto la sua

34 Cf. Jacoby (1962), 390. La riflessione di Jacoby & seguita da Dérrie, Baltes (1990),
226-228.

35 In generale sulle sezioni mitologiche nei frammenti di Teopompo cf. Biraschi (1996).
Secondo Vattuone (2014) la ricerca di Teopompo scardinava il tradizionale metodo
storiografico, poiché utilizzava gli schemi compositivi della produzione retorica.
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provenienza dall’ambiente peripatetico,?® rimane una filiazione almeno sul
piano del metodo,”” come & possibile riconoscere da alcuni frammenti di
Duride di Samo sul rapporto fra Platone e la produzione drammatica.
Nell’'ambito della riflessione del Peripato sulla produzione letteraria,
Duride di Samo sembra infatti aver occupato uno spazio non marginale.
Probabilmente allievo di Teofrasto, a Duride gli studiosi attribuiscono,
con diverse sfumature, un peso importante nella riflessione sullo stile
della nuova storiografia a partire dalle note accuse alla produzione di
Teopompo e Eforo (FGrHist 76 F1).38 Nel frammento emerge la pipnoi al
centro della critica: Duride accusa Teopompo e Eforo di aver trascurato
la pipnotg e la ndovr|, in termini che sembrano richiamare una sezione
della discussione sulla tragedia che Aristotele sviluppa nel XIV capitolo
della Poetica (1453bl1-14). Nel passo di Aristotele, la ndovr| € il risultato
del processo imitativo che il poeta di tragedie deve offrire, a partire dalla
pieta e dalla paura che il contenuto del racconto provoca. Con la pipnog
della tragedia, indispensabile per garantire I'effetto sullo spettatore, Aristo-
tele indica la produzione poetica imitativa che descrive le Tpda&eis, cioe le

36 Per i termini del dibattito sul rapporto tra storiografia ellenistica e scuola peripatetica
cf. Fuhrer (1996) e Schorn (2018), 365-393. In generale sul peso che il metodo peripa-
tetico ebbe sulla produzione storiografica di IV e III secolo cf. von Fritz (1958). Sul
concetto di pipnotg come prassi della produzione storiografica insiste Gray (1987). E
comunque opportuno ricordare che gia Schwartz (1905) a proposito della produzione
di Duride affermava: «Das ist nicht als die Ubertragung der aristotelischen Poetik
und Stillehre auf die Geschichtsschreibung» (1855).

37 Arrighetti (1987), 141-160, a partire dall’analisi di alcuni frammenti di Cameleonte di
Eraclea Pontica, illustra cosa sia opportuno intendere come metodo di Cameleonte:
e I'indagine attorno alla «corrispondenza fra fatti della vita e tratti caratteriali dell'au-
tore da una parte, e la sua produzione letteraria dall’altra» (145). Cf. anche Pfeiffer
(1968), 57-84. Per intendere al meglio I'espressione “vita dell'autore” & opportuno
tornare alla definizione del Leo (1901), 85-117, di Biog come «Lebensfiihrung, die das
innere Wesen wiederspiegelnde individuelle Art zu leben» (86).

38 Il frammento 1 di Duride, probabilmente parte del proemio dei Makedonika, ¢ stato
oggetto di un dibattito ampio sull’ambiente di origine della storiografia “tragica”.
L’analisi del testo induce Ullman (1942), che pure trova l'origine di questo tipo di
storiografia nella scuola di Isocrate, a ricondurre la tendenza tragicizzante di Duride
allambiente del Peripato. Cf. anche MeifSner (1992). L’ipotesi ¢ oggi rifiutata da
Parmeggiani (2016). Offre una sintesi del dibattito Rutherford (2007). In generale
sulla prassi letteraria di Duride, cosi come emerge in Fl, cf. Ferrero (1963) e Torraca
(1988), 7-14, con discussione bibliografica.
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azioni dei personaggi nel racconto, come gia aveva definito in precedenza
(1449b35-1450a7).39

Emerge una discussione condotta in prospettiva letteraria. In particolare,
se ha validita il confronto con le sezioni della Poetica di Aristotele, nella
rivendicazione del ruolo della piunowg Duride trova i presupposti per svi-
luppare la nuova produzione storiografica con tratti caratterizzanti della
tragedia: ¢ la ricerca di un rapporto stretto con la prassi drammatica. Le
fonti antiche confermano questa prospettiva. Ad esempio, Plutarco (FGrHi-
st 76 F67 = Per. 28, 1-3) indica lattivita di Duride con il verbo émtpaywdeiv
e su questa base Hermann Strasburger ha messo in evidenza come la
struttura narrativa delle opere di Duride si muova secondo il principio
della «Gleichzeitigkeit», seguendo la norma sull’'unita di tempo tipica della
tragedia.*

Non stupisce allora che I'esegesi di Duride sulla produzione di Platone
coinvolga il rapporto del dialogo con la prassi drammatica. Osserviamo un
frammento significativo (FGrHist 76 F72):4

Kol O ToVg pipovg O& memomKnS, olg aiel Slo xelpog Exetv Aolplg gnot
OV 00OV ITAdTwva.

E quello [Sofrone] che aveva composto i mimi, i mimi che sempre -
afferma Duride - il sapiente Platone aveva per le mani.

Nel rapporto che Duride individua fra Sofrone e i dialoghi, la critica ha
riconosciuto una tradizione ostile a Platone confermata anche dall’accusa
che Duride avrebbe scagliato contro Platone, incapace di giudicare i poeti

39 1l passo & largamente discusso. Per una sintesi dei problemi cf. Halliwell (2002),
117-206. Sul rapporto fra pipnoig e paura, rispetto al piacere della tragedia, cf. Belfiore
(1992), 226-253, e in rapporto alle TpdEeis che compongono la trama cf. Heath (2001).
La 18ovi| ha per Aristotele una funzione educativa secondo Donini (2004), 67-86.

40 Cf. Strasburger (1966), 78-85. In questa sezione della Vita di Pericle, Plutarco sta
descrivendo la distruzione delle mura della citta di Samo; questi eventi, appunto,
sarebbero stati “tragicizzati” da Duride per rendere pili crudele il ritratto dello strate-
ga ateniese. Cf. Pownall (2022). Sulla pipnotg tragica nella produzione di Duride in
rapporto alla riflessione di Aristotele cf. Veloso (2016).

41 1l frammento ¢ trasmesso da Ateneo (XI 504b20-24); l'interesse di Ateneo non &
qui rivolto verso Platone, ma verso i giochi lessicali presenti nella produzione di
Sofrone. Il testo qui riprodotto non contiene la sequenza Aéyet wov T kfjkpatpixnpes
T avti Tob ememdretpey (XI 504b24-25).
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perché avrebbe preferito le opere di Antimaco di Colofone a quelle di
Cherilo (FGrHist 76 F83).42

Ma la tradizione biografica che pone i dialoghi di Platone in contatto
con i mimi di Sofrone ¢ ben attestata anche in un noto passo di Diogene
Laerzio, che indica in Platone colui che porto i BipAio del mimografo So-
frone ad Atene (III 18, rr. 193-196). L’aneddoto di Duride & stato riconosciu-
to simile, anche sul piano lessicale, al testo di Diogene Laerzio: osserviamo
una tradizione coerente sul rapporto fra i mimi e il corpus.3 E opportuno
ribadire la centralita del metodo peripatetico nella creazione dell’aneddo-
tica attorno alla produzione di Platone: sebbene sia possibile avvertire
un intento polemico, Duride, con interesse chiaramente rivolto all’aspetto
teatrale della produzione letteraria, sottolinea soprattutto il rapporto fra i
dialoghi di Platone e la prassi del dramma, riconoscendo quindi nel corpus
alcune caratteristiche che appartengono anche ai mimi di Sofrone.

Proprio per la tradizione aneddotica non isolata sulla prassi drammatica
nel corpus, occorre analizzare una differenza fra il testo di Diogene Laerzio
e il frammento di Duride. Duride riporta infatti che Platone teneva i mimi
aiel S1x yelpds, sempre fra le mani. E un’immagine che richiama la sezione
iniziale del Fedro (228dl-e2). Dopo lincontro sulla strada che conduce
fuori dalle mura di Atene, Fedro racconta a Socrate di avere assistito alla
lettura di un Adyog di Lisia, un discorso messo per scritto che Fedro ha
letto pit1 volte per impararlo a memoria. Socrate gli chiede di ripeterlo e
Fedro afferma di avere memorizzato soltanto il senso generale del discorso;

42 Sull’ammirazione di Platone per Antimaco cf. Fogagnolo (2020), 3-4. Del tutto nega-
tiva sarebbe, secondo Pownall (2016), I'opinione di Duride sul rapporto fra Platone e
i mimi: per il basso livello artistico dei mimi, il legame indicherebbe di conseguenza
un livello non alto della produzione di Platone in contatto con i mimi. Una tradizio-
ne ostile & ravvisata anche da Hordern (2004), 26-27. Certo una tradizione ostile su
Platone sembra emergere anche da parte di Callimaco, come riporta Proclo nella
stessa sezione che trasmette il frammento di Duride (In Tim. I 138, 2-5 Van Riel):
Callimaco e Duride vanno blaterando che Platone non ¢ in grado di giudicare i
poeti (fr. 589 Pfeiffer). Cf. Serrao (1979). Sul rapporto di Callimaco con il corpus, in
particolare con il Fedone, cf. White (1994) e Pelucchi (2016).

43 Haslam (1972) ritiene che il frammento di Duride provenga da una tradizione diversa
rispetto all’aneddoto di Diogene Laerzio. L'ipotesi non € accettata da Swift Riginos
(1976), 174-176, che ricostruisce il motivo del possesso del libro da parte di un autore
anche nella produzione imperiale. Netto & Rostagni (1963%) nell’affermare che Plato-
ne «nei mimi di Sofrone additdo modelli materiali di realta e di esperienza morale,
la nuova base dello spirito, I'epopea moderna» (76). Sul rapporto tra la biografia di
matrice peripatetica e la prassi del dramma nel corpus cf. Charalabopoulos (2012),
24-103, e Tulli (2018).
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a questo punto Socrate scopre che Fedro ha il libro sotto il mantello, év tf
aplotepd, nella mano sinistra.** L’immagine dei mimi nelle mani potrebbe
essere fondata su questa sezione del Fedro, secondo la prassi della biografia
peripatetica. In ogni caso, certamente dall'aneddoto possiamo ricostruire
una riflessione con le caratteristiche stilistiche e narrative dei dialoghi di
Platone, a partire dal riconoscimento della prassi drammatica fino, forse,
all'immagine dei mimi nelle mani.

I testi di Teopompo e Duride mostrano che i dialoghi, gia dal IV secolo
a. C., erano considerati un paradigma di produzione letteraria. Certo emer-
ge un rapporto con la prassi narrativa del corpus, in un dibattito pili ampio
che la storiografia ellenistica sviluppa sul profilo della poesia in rapporto
alla storia: un dibattito che trova le radici e il metodo in ambiente peripate-
tico. Gli spazi di ombra rimangono molti, per la scarsita e la condizione
dei testi che abbiamo a disposizione. Ma questa linea esegetica, fiorita tra
la scuola di Isocrate e il Peripato, getta le basi che durano nel tempo e
che renderanno il dialogo di Platone parte del canone della produzione
letteraria antica.

1. 1. b. Due giudizi sulla produzione di Platone

L’esegesi sui dialoghi sembra procedere con buona continuita dal IV secolo
a. C., in ambito ateniese e al di fuori. La critica ha ricostruito un lavoro
intenso sul corpus, anche sul piano filologico, all'interno dell’Accademia.*>
E questa la fase della produzione letteraria greca in cui fioriscono le scuole
filosofiche ellenistiche e 'attivita dei grammatici, nell’'ambiente della Biblio-
teca e del Museo di Alessandria, un tempo di cui in misura sempre maggio-
re le acquisizioni della critica restituiscono un quadro di grande fermento

44 Sulle prime pagine del Fedro cf. infra 159-162.

45 Per uno sguardo generale al lavoro dell’Accademia sui dialoghi, anche sul piano
dell’attivita editoriale e dell'esegesi filosofica e letteraria, cf. almeno Carlini (1972),
1-30, e Tarrant (2000), 42-51. Un esempio utile dell'impegno critico in Accademia &
Iesegesi di Crantore al racconto di Atlantide, secondo quanto da Proclo (fr. 8 Mette
= In Tim. I 115, 4-13 van Riel): il racconto di Atlantide &, secondo Crantore, una i1
iotopio. Un’analisi complessiva della critica di Crantore al mito di Atlantide & offerta
da Cameron (1983), Nesselrath (2001) e Tarrant (2007), 60-84. Sul dialogo come
forma letteraria sviluppata anche all'interno dell’Accademia cf. Jazdzewska (2022),
89-125.

28

https://dol.c


https://doi.org/10.5771/9783495992876
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1. 1. Seguendo il flusso

intellettuale, di cura, interpretazione e sistemazione dei testi.*® In questo
contesto, da piu parti giungono conferme della centralita della produzione
letteraria di Platone. Un esempio significativo proviene da Dicearco, allievo
di Aristotele, che considera Platone un innovatore perché aveva aggiunto
&v tolg Adyolg evpuBpio (FGrHistCont 1004 F63b),*” ma critica il Fedro per
lo stile nel segno del goptikév (FGrHistCont 1004 F60).4® In generale, in
epoca ellenistica il profilo di Platone ¢ al centro di un dibattito costituito
da polemiche e encomi, una prospettiva che attraversa anche la prima eta
imperiale. Osserviamo adesso due esempi di queste tendenze.

Nell’'ambito delle scuole filosofiche ellenistiche, le voci che provengono
dal Kfjmog occupano uno spazio importante per 'esegesi sul corpus. Dalla
produzione di Filodemo di Gadara, restituita dai papiri rinvenuti a Ercola-
no e custoditi nella Biblioteca Nazionale di Napoli, emerge un interesse
per problemi di poetica anche in rapporto ai dialoghi di Platone.*® Ad

46 Uno sguardo sul profilo di Platone nell’esegesi letteraria di Alessandria fu parzial-
mente offerto da Geffcken (1928). Sulla possibile esegesi di Aristarco alla Repubblica
cf. Schironi (2005). D’altronde, secondo Bouchard (2016), 207-250, la riflessione sulla
pipnotg sviluppata da Platone e poi da Aristotele ¢ una delle strutture esegetiche fon-
damentali della grammatica di Alessandria. Cf. anche Caciagli (2018), con un’analisi
dell’eredita della produzione di Platone e Aristotele negli scoli a Omero. L'antiplato-
nismo giunge anche a Pergamo, con Erodico di Babilonia: cf. D’Alessandro (2022).
Per il dibattito sull’esistenza di un’edizione alessandrina dei dialoghi di Platone cf.
almeno Chroust (1965) e Donato (2022), 12 n. 8. Secondo Carlini (1972), 26-40, &
necessario attribuire gia allo scolarcato di Arcesilao almeno la divisione del corpus
in tetralogie: una struttura che «risale in fondo a Platone stesso» (26). Una parziale
rassegna delle voci polemiche contro Platone in epoca ellenistica, da una prospettiva
filosofica, e disponibile in Chroust (1962).

47 Dicearco, attivo in ambiente peripatetico nella seconda meta del IV secolo, ebbe
interessi nei confronti della musica, della tragedia e della critica letteraria. Cf. Can-
nata Fera (2002) e Wehrli, Wohrle, Zhmud (20042), 568-576. L’attribuzione del ITept
Piwv a Dicearco, conservato per la porzione di testo che riguarda Platone nella
Academicorum Historia di Filodemo di Gadara, ¢ ad opera di Gaiser (1988), 97-99 e
307-366. Cf. anche Dorandi (1991), 25-82, Mirhady (2001) e Verhasselt (2018), 21-24.

48 1l gopTikév € una caratteristica dello stile non conciliabile con la prassi letteraria
positiva. Nel prologo delle Vespe, Santia, maschera di Aristofane, presenta I'opera
affermando che la trama sara piu intelligente di una commedia volgare (xwpwdiog 8¢
QOpTIKTiG COPWTEPOV, 66). Sui versi cf. Biles, Douglas Olson (2015), 106. Sul goptikdv
nei personaggi di Aristofane cf. Kloss (2001), 132-136. Anche nella produzione di
Platone il goptik6v ¢ da rifiutare. Nel Fedro (236b9-d3), Fedro ricorda a Socrate,
in procinto di pronunciare il discorso su Eros, di non esitare affinché non venga
proposta una scena volgare, tipica della commedia (0 T@V kwWpWSDV PoOPTIKOV
npaypa). Cf. Halliwell (2008), 307-331.

49 L’attenzione di Filodemo a problemi di poetica é riconosciuta da Erler (2006). D’al-
tronde nella produzione di Filodemo non mancano testi di esegesi omerica: esempio

29

- Open Access - [ T


https://doi.org/10.5771/9783495992876
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

I Xedpa apoenti. Un paradigma di produzione letteraria

esempio, nel I libro della Retorica Filodemo lavora sulla retorica adatta alla
riflessione epicurea, nel continuo confronto con il Gorgia di cui cita intere
sezioni.®® D’altra parte, attorno all'évdpyeia, I'evidenza della sensazione,
pare che si sia innestata la polemica antiplatonica di Colote di Lampsaco,
discepolo di Epicuro e avversario dell’Accademia che sotto lo scolarcato di
Arcesilao, nella prima meta del III secolo a. C., andava verso la tendenza
scettica.” In particolare, in due papiri ercolanesi (PHerc 208 e PHerc 1032)
sono conservate porzioni di due suoi scritti superstiti. I papiri recano
rispettivamente, in uno stato frammentario, parti del Contro il Liside e del
Contro PEutidemo; nonostante I'incertezza del testo, & possibile compren-
dere gli elementi rilevanti della critica di Colote contro alcune modalita
della composizione del dialogo. Colote contesta la definizione di éyafog
momrig che Socrate sviluppa nel Liside (206b5-8): qui Socrate descrive il
poeta capace di non danneggiare se stesso perché compone la poesia adatta

palese ¢ il De bono rege secundum Homerum. Cf. De Sanctis (2006). Inoltre secondo
Diogene Laerzio (X 26, rr. 318-319), Epicuro era molvypagpwtotog, autore di una
produzione ampia e variegata sul piano della forma. Proprio sulla prassi adatta a
trasmettere i principi filosofici nel Giardino la critica ha prodotto risultati importanti,
riconoscendo in misura sempre maggiore il legame tra modalita dell'insegnamento
di scuola e scelta della forma testuale (trattati, lettere, epitomi, massime): cf. almeno
Capasso (1988), 39-58, Arrighetti (2013) e Erbi (2020), 22-24. Sulla riflessione di
Epicuro attorno al linguaggio, in rapporto ad Aristotele, cf. Giannantoni (1994). In
generale sul metodo biografico di Filodemo cf. Arrighetti (2003).

50 Un’analisi del Gorgia nello scritto di Filodemo ¢ offerta da Longo (1995) e Nicolardi
(2018), 40-48.

51 L’évépyeia ¢ in contatto con la persuasione nel V libro della Poetica di Filodemo
(t@v 88 vonpdtwy o mbavig kol vapyds, col. VI, rr. 16-17 Mangoni). Cf. Mangoni
(1993), 196-198. Secondo Diogene Laerzio (X 33, rr. 425-431), il principio epicureo
dell’évéapyewa si fonda sulle mpoAfjyeig basate sull’esperienza dei sensi. Cf. Long
(1971). Sull’évépyeio. come termine tecnico di critica letteraria, che nei trattati di
retorica diviene importante per definire le caratteristiche dell’¥xqpaotg, cf. Zanker G.
(1981).

52 L’edizione dei papiri che conservano frammenti degli scritti di Colote ¢ di Cronert
(1906). Per una ricostruzione della figura di Colote, con parziale riedizione di alcuni
scritti, cf. Concolino Mancini (1976), Indelli (2000) anche per il rapporto con la figu-
ra di Polistrato, e Alesse (2003), che riprende il dibattito sull’identita di Menedemo.
Sulla polemica di Colote contro Menedemo erano gia intervenuti Gigante (1981),
66-70, e Giannantoni (1990), 581-584. Cf. ora Verde (2022). Erler (1999) offre un
quadro di titoli, restituiti dai papiri ercolanesi, attribuiti con prudenza a Colote. Sulla
tendenza scettica dell’Accademia di Arcesilao in rapporto alle critiche di Colote cf.
Warren (2002).
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per conquistare 'amato.” Ma Colote afferma che il profilo sviluppato da
Platone non & costruito sulla base di t0 évapyés, cio che ¢ evidente, ma
dell’'opinione (10 d0&alépevov) che, secondo la dottrina epicurea, non con-
sente di comprendere il significato delle parole (T. IV p. 10,; 2-4 Cronert).
La polemica, inserita nel piu ampio quadro della riflessione linguistica
del Giardino, ci restituisce un’esegesi sul dialogo di Platone, anche di
tipo letterario. Giova sottolineare che il profilo dell'dyaBog mowty|g nel
Liside ¢ in rapporto, nel corpus, tanto con il poeta capace di comporre
encomi per Eros, nel Simposio (199¢3-201c7), quanto con 'uomo émewxrg,
ammesso nella citta ideale a patto che non offra canti simili alla tragedia
nella Repubblica (398al-b4): sono immagini che indicano un ruolo positivo
per il poeta, nella pit ampia riflessione di Platone sulla poesia.>* Nella
cornice della polemica filosofica sull’évdpyeta, pare possibile constatare che
qui Colote abbia condannato, con la critica al «buon poeta», un principio
positivo su cui Platone insiste a piu riprese.

In questa prospettiva, altri testi ci restituiscono ulteriori indizi della
polemica di Colote contro alcuni tratti della produzione letteraria di Pla-
tone. Plutarco, nel quadro della difesa di Platone nell’Adversus Colotem,
riportava che Colote aveva descritto Socrate mentre faceva discorsi da ciar-
latano, non adatti, ciog, alla dimensione dell'indagine filosofica (GAAa yap
aralévag emetridevoog Adyous, & Tdkpates, 1117D6).% La debolezza della
produzione di Platone per lo sviluppo dell'indagine filosofica ¢ confermata
da un passo nel I libro dei Commentarii in somnium Scipionis in cui,
passando in rassegna gli avversari epicurei di Platone, Macrobio si sofferma
in particolare sulle critiche di Colote. Vediamo il testo (I 2, 4, 19-20):

ait a philosopho fabulam non oportuisse confingi, quoniam nullum fig-
menti genus veri professoribus conveniret.

53 Sul buon poeta nel Liside cf. Capra (2004). Anche Filodemo lavora sulla definizione
di dyaBog momiic. Nel V libro della Poetica (col. X, rr. 29-31 Mangoni), il buon poeta
e colui che e capace di scegliere 'argomento del racconto: la riflessione € in rapporto
con la prassi didattica e con la scelta di una poesia utile per la moudeio. Cf. Asmis
(2006).

54 L’uomo émietkris, di cui € necessario riprodurre lo stile perché offrirebbe paradigmi
utili alla citta, & centrale nella Repubblica: cf. infra 105-107.

55 Su Colote nell’Adversus Colotem cf. Westman (1955), 101-107, Kechagia (2011), 47-80,
Morel, Verde (2013), con una densa analisi della struttura del prologo, e Corti (2014),
78-81, sul metodo esegetico-polemico dell’epicureo. Secondo Isnardi Parente (1988)
I’Adversus Colotem costituisce un buon paradigma di storiografia filosofica sviluppata
da Plutarco. Sulla figura dell'é%Aoalwv nella produzione di Filodemo, in rapporto al
profilo di Socrate, cf. Kleve (1983).
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[Colote] Sostiene che non era opportuno per un filosofo aver prodotto
un racconto inventato, perché nessun genere di invenzione poetica si
addice a chi vuole insegnare la verita.

La polemica di Colote ha come primo obiettivo il mito di Er, il racconto
sull'immortalita dell’anima che Platone pone a conclusione della discus-
sione sulla citta ideale nella Repubblica (614b2-621b7).56 E forse possibile
riconoscere un orizzonte pit ampio: l'attacco sembra riguardare, pit in
generale, I'intreccio fra vero, falso e verosimile che Platone sviluppa nelle
sezioni con i miti. Su questo tema l'epicureo pare insistere (I 2, 4, 20-25).
Qui Macrobio riporta la riflessione di Colote in forma di discorso diretto,
con il periodo che & aperto dalla sequenza cur enim, inquit, [...]. Non &
opportuno qui tentare di comprendere se Macrobio avesse un diretto con-
tatto con il testo di Colote; %7 osserviamo, invece, il contenuto del discorso.
Platone ha prodotto una novitas per la creazione dei miti, perché ha inseri-
to nel racconto un personaggio inventato (quaesita persona) e ha creato
una scena del tutto fittizia (composita advocati scaena figmenti), priva di
legame con la verita richiesta all'indagine sull’anima: tutto questo genera
un mendacium nei confronti del destinatario. Macrobio stesso, procedendo
a criticare la posizione di Colote, ne riconosce il carattere letterario. La
fabula, con cui viene definito il mito di Er, ¢ infatti al centro della succes-
siva riflessione di Macrobio, che distingue varie tipologie (I 2, 7-9). Al
livello intellettualmente pilt basso Macrobio pone la fabula capace solo di
dilettare I'ascoltatore; piu rilevante, invece, ¢ quella che stimola I'intelletto
di chi legge. Macrobio suddivide ulteriormente quest’ultima, scegliendo
il criterio del maggior grado di aderenza a una verita universale. Da un
lato, esiste la fabula costruita per mendacia, cioe di argomento inventato
e intessuta di menzogne anche nella narrazione. Ma la fabula adeguata
all'indagine filosofica ¢ quella fondata su una base di solidita del vero
(fundatur veri soliditate), cioeé sulla veritas, per quanto risulti abbellita dagli
elementi fittizi (ficta): questa, afferma Macrobio, e la narratio fabulosa,
cioe il mito. La suddivisione di Macrobio ¢ coerente con il lessico tecnico

56 La critica di Colote doveva essere contenuta in un libro, se ci affidiamo alle parole di
Macrobio: Colotes vero [...] etiam in librum retulit quae de hoc amarius cavillatus est
(In somn. 12, 3, 13-14). 1l titolo del libro fu discusso dal Cronert (1906), 12, con dubbi
tra ITept tv mapa ITAGTwvt pubikds memhaopévwy e ITpog Tovg ITAdTwvog pobovg.

57 In mancanza di un’edizione aggiornata di testimonianze e frammenti dell’epicureo,
risulta impossibile qui stabilire se Macrobio stesse citando o parafrasando il testo di
Colote o se ne riportasse 'opinione senza un sostegno testuale. Certo, il discorso in
forma diretta colpisce.
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per indicare la materia del racconto. Secondo Cicerone (De inv. I 19, 27),
la fabula & il racconto costituito da fatti né veri né verosimili, distinto
dall’argumentum, che invece narra fatti verosimili (ficta), e dalla historia,
campo dei fatti realmente accaduti.®® Risulta chiaro che Macrobio, quando
riporta le riflessioni di Colote, con fabula voglia indicare il pdBog che tende
al falso. D’altronde anche Proclo (In Remp. 11 105, 23-26 Kroll) afferma che
secondo Colote Platone si era discostato dalla riflessione sulla conoscenza
componendo racconti distanti dalla verita, proponendoli invece nel segno
del falso proprio come avrebbe fatto un poeta: pvBoroy@®v g TotnTrig.>

Dalle testimonianze qui analizzate, sembra dunque emergere una pole-
mica di carattere letterario. Platone avrebbe danneggiato il piano della
dimensione filosofica con la composizione dei miti all'interno del dialogo,
prodotti secondo la prassi del verosimile: il risultato € una novitas non po-
sitiva per la riflessione filosofica. Nell’lambito della polemica, la riflessione
di Colote suggerisce la rilevanza del nuovo genere fondato da Platone. Il
00og che sostiene I'indagine filosofica appare come una nuova forma del
racconto: un mendacium secondo Colote, incapace di offrire al destinatario
il verum, ma una narratio fabulosa secondo Macrobio, capace di raffigurare
verita universali.

I termini della polemica di Colote, dunque, gettano luce sulla discussio-
ne che il dialogo di Platone aveva suscitato. All'interno del Giardino possia-
mo riconoscere la lettura e lo studio del corpus, sul piano della riflessione
attorno al rapporto tra forma del testo e contenuto filosofico. Le critiche
di Colote, dunque, costituiscono una tappa importante per la ricostruzione
dell’esegesi letteraria sul dialogo di Platone.

Con presupposti del tutto diversi, privi di polemica, un’esegesi sullo stile
di Platone emerge nell’epigramma AP 9, 188 (Ddrrie, Baltes 72).%0 11 testo
fu considerato da Heinrich Dorrie e successivamente inserito nel secondo
tomo della raccolta Der Platonismus in der Antike, poi fu trattato brevemen-
te da Konrad Gaiser per la ricostruzione delle testimonianze ercolanesi su

58 Cf. Calboli Montefusco (1988), 43-58, e Feddern (2021), 48-52. Per le differenze con la
teoria greca, con ampia discussione sulle singole forme del racconto, cf. Hose (1996).
Sulla fabula cf. Hasubek (1996). Sulla teoria del racconto nella letteratura greca cf.
infra 64-65 e 88-89.

59 Secondo Corti (2014), 90-93, Macrobio e Proclo dipenderebbero da una fonte comu-
ne, cio¢ il perduto commentario alla Repubblica di Porfirio. Cf. anche Neri (2007),
577.

60 1l testo & qui riprodotto secondo I'edizione di Waltz (1957).
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Platone e '’Accademia.®! Ma I'epigramma ¢ rimasto a margine degli studi
forse perché risulta difficile stabilirne la cronologia e la paternita. Il testo, in
ogni caso, merita di essere considerato:

AT080¢ 0YADGTOV GTGP PEPTATOV, OV G€0 petlov 1
@O&ypo IToveAAvawv taoa kékevBe aehic:

Tp®TOG & €lg Te B0V KAl £G 0VPAVOV OO TAVIGTAS,

Beie TTAGTwY, 101 kal Piov ndydooo,

SwKPOTIKD ZAPLOV KEPATOG PUKTHPL PPOVI UL, 5

KAAMOTOV Oepviig OoxTjpa StyooTaainsg.

Bocca migliore della bella lingua Attica, non c’e voce piu grande 1
della tua che racchiudano gli scritti di tutta la Grecia.

Tu per primo, allungando 'occhio verso il dio e il cielo,

divino Platone, hai gettato luce sulle prassi e sulla vita

mischiando con I'ironia socratica il pensiero samio, 5

figura bellissima di solenne discordia.

Dell’autore, appunto, non abbiamo notizie; con grande prudenza Dorrie
avanza l'ipotesi di una possibile attribuzione ad Antipatro di Tessalonica,
cliens di Lucio Calpurnio Pisone che fu console nel 15 a. C.52 In ogni caso,

61

62

34

Come accennato, sono pochissimi, a mia conoscenza, i contributi sull’epigramma:
Dorrie (1973), Dérrie, Baltes (1990), 506-510, Gaiser (1988), 313 e 318-321, il quale
cita I'epigramma per confermare la tradizione biografica sul rapporto tra Socrate e
Pitagora. Il nostro testo ¢ citato anche da Szlezak (2010), che non riconosce un qual-
che rapporto fra I'epigramma e 'ambiente del platonismo ellenistico e imperiale. II
libro IX dell’Anthologia raccoglie epigrammi a carattere epidittico, come indicherebbe
anche il proemio di Cefala. Ma cf. Conca (2008), sulle interpretazioni della stringa
éppnvelog énidelic. Sui problemi di composizione del libro IX cf. Lauxtermann
(1998) e Rossi L. (2002). In generale sui problemi di tradizione cf. Cameron (1993),
329-344, e Maltomini (2011). Sulla descrizione dei filosofi nel genere epigrammatico
Clayman (2007).

Cf. Dorrie, Baltes (1990), 506-510, che sottolineano la posizione dell'epigramma nel
libro IX dell’Anthologia, dove trovano spazio epigrammi di lode per i poeti, ad
esempio per Menandro, Saffo, Erinna e in particolare per Aristofane; quest’ultimo
componimento viene attribuito ad Antipatro di Tessalonica. Per questo e per consi-
derazioni stilistiche, secondo Dérrie (1973) il nostro testo dovrebbe posizionarsi «in
die Generation, die sich von der neoterischen Auffassung der Poesie abwandte und
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I'epigramma presenta motivi encomiastici sullo stile e sul profilo di Platone.
Procediamo con ordine seguendo il testo.

I versi 1-2 indicano la lode della scrittura di Platone con una terminolo-
gia di carattere tecnico. Il riferimento alla lingua attica (At6idog, 1) richia-
ma il dibattito fra scuole di retorica su atticismo e asianesimo: 'autore
rivendica il rapporto fra Platone e la lingua attica insistendo sull’origine
greca (IToveAAjvwv, 2), mostrando lo stile di Platone come un modello
insuperabile.®® Proprio nella sezione programmatica del De compositione
verborum (1, 6) Dionigi di Alicarnasso propone di sviluppare I'indagine
sull’arte poetica caratterizzata anche nel segno dell’elyAwocov, indicando
cosi un canone per il modo di scrivere.®* Appare piuttosto chiaro che ci
troviamo di fronte a un giudizio sullo stile di Platone, che I'autore dell’epi-
gramma sviluppa secondo le categorie della trattatistica retorica.

Le considerazioni sullo stile sono incorniciate da tratti tipici del discorso
di lode. Riconosciamo il motivo della voce che raggiunge i confini della
terra greca (Béypo, 2), gia presente, ad esempio, nell’Evagora di Isocrate
per le statue che non consentono la diffusione della fama, a differenza della
produzione letteraria.®> Individuiamo poi il motivo del mp®tog evpetr,
ben ravvisabile gia nel primo posto che Diogene Laerzio attribuisce a
Platone per I'invenzione del dialogo filosofico come genere letterario (III
48, rr. 527-529). Infine, spiccano i tratti divini di Platone.®® Su quest’ultimo
aspetto I'autore insiste, con I'occhio che guarda verso il cielo e il divino

sich zu einem klassischen Ideal bekannte, das fiir Form und Inhalt die Vollkommen-
heit forderte» (103).

63 Una complessiva discussione sull’atticismo nella produzione retorica, anche in rap-
porto a Dionigi, & sviluppata da Gelzer (1979). Sull'immagine della bocca nella produ-
zione epigrammatica cf. Méannlein-Robert (2007), 195-202, e in generale sui motivi
dell’encomio dei poeti negli epigrammi ellenistici cf. Bing (1993).

64 Gia secondo Daorrie, Baltes (1990), 506, con peilov 'autore dell’epigramma intende
il genus grande. Per un’analisi della sezione programmatica del De compositione
verborum cf. De Jonge (2008), 49-90.

65 Cf. Ev. 73-74 e Ant. 7, dove il Adyog e il testamento che Isocrate lascia a perenne
memoria di sé, un monumento piu bello delle statue di bronzo. Cf. Race (1987) e
Vallozza (1990). Il motivo della parola che attraversa i confini e si diffonde sulla terra
¢ tratto tipico della produzione encomiastica, spesso in rapporto con le arti figurative.
Cf. almeno Buchheit (1960), 64-83.

66 11 profilo di B¢iog € un tratto che emerge nel Nachleben tardoantico di Platone. Cf.
Kaiser (2013). Ma soprattutto nel Rinascimento fiorentino: I'appellativo divus Plato
¢ sul frontespizio della traduzione dei dialoghi ad opera di Marsilio Ficino. Sul
problema del testo dei dialoghi tradotti da Ficino cf. Carlini (2006). Per un primo,
ma accurato sguardo alla riscoperta di Platone nell’Accademia Fiorentina cf. Garin
(1986).
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(3) e con linvocazione Oeie ITAGtwv (4). La sequenza presenta tratti di
analogia con due epigrammi funerari riportati da Diogene Laerzio, che li
immagina incisi sopra la tomba di Platone. Nel primo, Platone ¢ denomi-
nato Aristocle, nome parlante, e viene menzionato con l'aggettivo Oelog
(evBade o1 xettan Oelog ApiotorAéng, 111 43, r. 478); nel secondo Platone
¢ indicato come l'avnp dyaBds che ha contemplato la vita divina (Belov
id6vta Plov, 111 44, r. 485).57 E verosimile pensare a un motivo che diventa
una tessera importante per la lode di Platone.

Dall’analisi dei versi 3-6 dell’epigramma sembrano emergere richia-
mi alla sezione sul moAteidv Lwypdpog nel VI libro della Repubblica
(500b8-501c4). Qui Socrate, nello scambio con Adimanto, traccia il profilo
del filosofo, gestito attraverso la metafora della pittura: il pittore di costitu-
zioni & capace di plasmare il mondo sulla base di un modello perfetto.
Il processo di creazione & scandito dai verba videndi, perché il mohiteiiv
{wypdpog osserva (PAémewv) cio che per natura e giusto, € bello, ¢ modera-
to, come I'6ppa di Platone si allunga verso il dio e il cielo (3). Per riportare
il modello nel mondo sensibile, il filosofo lavora come un pittore su una
tavola bianca e forgia i costumi umani, mischiando e impastando i colori
(oupperyvivres e kol kepavvivteg) per giungere al tono perfetto, come
nell’epigramma Platone ha mischiato, kepdooag, l'ironia socratica con il
pensiero samio. Nella Repubblica, il risultato che ne deriva ¢ uno oyfjpa
Tij¢ ToMte{og, simile al kdAAioTov oyfjpa del nostro componimento.®® Ma
occorre ricordare che, nonostante i tratti di analogia lessicale, i versi finali
dell'epigramma rimangono comunque di difficile interpretazione, come
mostrano gli interventi editoriali che, a pili riprese, hanno emendato il testo
ritenendo non genuino il ofjpa tradito dai manoscritti e stampando, come
in queste pagine, la congettura oxfjpo.®® D’altra parte, Heinrich Dérrie e
Matthias Baltes stampano invece la lezione dei codici ofjpa, che pure &

67 Sul testo degli epigrammi funerari per Platone nel III libro delle Vite cf. Notopoulos
(1939) e Taréan (1984).

68 La sezione della Repubblica sul moMteidv {wypdgog & al centro della complessiva
riflessione di Platone sulla prassi del dialogo: cf. infra 81-82. Lo oxfjpa assume rilievo
nel corpus: ad esempio, nel Sofista (267a6-8) ¢ indispensabile per la pipnoig fondata
sulla conoscenza, nel Politico (297e12-13) & il modello su cui deve basarsi la prassi
della rappresentazione per fornire il miglior profilo del governante. Sul passo del
Sofista cf. Vasiliu (2001), sul Politico cf. Pender (2003).

69 Waltz (1957) stampa appunto oyijpa, congettura di Jacobs (1803), 171-172. 1l testo
emendato & accettato da Pontani (1980), con prudenza anche da Conca, Marzi
(2009). Stadtmiiller (1906), 148, Dérrie, Baltes (1990), 218, e Beckby (1965%), 116,
stampano invece la lezione dei codici. Jacobs (1817), 493, propose anche di emendare
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plausibile anche in termini contenutistici: I'invocazione a Platone, analoga
negli epigrammi contenuti nelle Vite di Diogene Laerzio, puo forse esse-
re indizio per immaginare il nostro testo come un epigramma funerario
fittizio in cui 'autore condensa i motivi encomiastici che, da prassi, era
opportuno inserire.”

Giova concentrare I'attenzione sulla diyootacin che chiude I'epigramma
(v. 6), in rapporto a un passo delle Leggi.

Nel I libro I’Ateniese e Clinia iniziano a sviluppare la riflessione sull’or-
dinamento politico di Magnesia, cercando di individuare le figure e le
modalita per evitare la discordia civile e mantenere I'armonia nella citta
(628a9-el). Con la menzione di Tirteo, 'Ateniese distingue fra guerra
intestina e lotta contro gli stranieri; a quest'ultima, afferma I’Ateniese, si
riferisce Tirteo quando elogia gli uomini che non abbandonano i ranghi
(629d7-€7).”* Ma la virtt maggiore appartiene a colui che rimane fermo
e saldo nella oTdolg interna, cioé nella lotta intestina fra diverse fazioni.
Di questo I'Ateniese segnala adesso un testimone illustre e cita due versi
di Teognide (630a5-6 = 77-78 West): TLoTOS &vi|p Xpuood Te Kot Gpyvpou
avtepvoacBat / a&log év yoerd), Kopve, dixootaoin.’? La citazione consen-
te all’Ateniese di ampliare la riflessione, passando cosi dalla lotta interna
al compito del legislatore che deve mirare alla virtli nel suo insieme, ema-
nando le leggi capaci di permeare ogni aspetto della vita della citta (630-
d9-631bl1). I versi di Teognide preludono, dunque, alla raftigurazione di una
caratteristica indispensabile del buon legislatore: la capacita di sedare la
lotta intestina guardando alla virtt pit grande (mpog v peyiotnv apetnv
paiiota PAETwv, 630¢3-4).73

La caratteristica positiva che Platone attribuisce al legislatore delle Leggi
sembra, nel nostro epigramma, essere riferita al profilo di Platone stesso;
I'ultimo verso, quindi, indicherebbe la capacita di trovare elementi di sinte-

ofjpo in xpapa. A causa dello stato problematico del verso ¢ quindi necessario
procedere con estrema prudenza.

70 Cf. Dorrie, Baltes (1990), 218 e 507.

71 Sulla presenza di Tirteo nelle Leggi cf. Cucinotta (2014), 87-112.

72 Sul passo in rapporto ai problemi testuali della Silloge cf. Porubjak (2019) e Condello
(2020). Secondo van Groningen (1966), la dtyootaoin nel v. 78 di Teognide assume,
nelle Leggi, il profilo delle «dissensions politiques» (39).

73 Sul passo cf. Schopsdau (2003), 173-176. Sulle caratteristiche del buon legislatore
cf. almeno Soares (2018) e Centrone (2021), 52-67. Vale la pena sottolineare che
nell’epigramma osserviamo tratti di analogia con il verso di Teognide tramesso da
Platone sul piano dell’ordo verborum: la Styootacin rimane in clausola finale di verso
e con la marca dialettale ionica.
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si, in prospettiva nuova, fra la tradizione filosofica del passato e il nuovo
metodo dell'indagine che vede Socrate come protagonista. Ma per le incer-
tezze sul testo, conviene non procedere oltre e offrire alcune considerazioni
conclusive.

Dall’analisi proposta, con i possibili riferimenti nell’epigramma ad al-
cune zone, o immagini, della Repubblica e delle Leggi, il nostro autore
sembra attribuire a Platone le caratteristiche positive che Platone, nel cor-
pus, attribuisce al pittore di costituzioni e al buon legislatore, capace di
guardare alla virtt nel difficile ambito della dtyootacin. Nel complesso,
emerge il dialogo come modello di stile e genere adeguato alla riflessione
filosofica. Rimangono grandi zone d’ombra sulla datazione e, in generale,
sulla collocazione del nostro testo all'interno del panorama della critica
letteraria su Platone. Possiamo pero ipotizzare che 'autore abbia composto
Iepigramma a partire da motivi encomiastici tradizionali della biografia di
Platone, pur variabili nella composizione d’insieme, e che indicasse nello
stile del dialogo un paradigma illustre.

In conclusione, fra polemiche ed encomi il dialogo di Platone ¢ consi-
derato un modello significativo di produzione letteraria anche nella rifles-
sione delle scuole filosofiche, del Peripato, dell’Accademia, del Giardino.
L’epigramma consente di confermare la rilevanza dello stile del dialogo e
di osservare una tradizione encomiastica ormai ben sedimentata, composta
di motivi e immagini che incorniciano la scrittura e la riflessione filosofica
di Platone. Su queste basi ¢ possibile comprendere 'esegesi in epoca impe-
riale: al tempo della competizione fra scuole di retorica e scuole filosofiche,
Platone diventa un modello anche per la riflessione sulla fondazione di
generi nuovi, prodotti imitando ed emulando i grandi autori dell’Atene
classica.

1. 1. c. «Non ¢ un furto I'imitazione»: sguardi alla Seconda Sofistica

Parallelamente alla fiorente esegesi filosofica, soprattutto fra il T e il II
secolo d. C. I'indagine letteraria sul corpus raggiunge risultati significativi.”*
Come la critica ha sottolineato, ad esempio il debito di Plutarco nei con-

74 Per un quadro della ricezione filosofica di Platone nella prima eta imperiale cf.
Tarrant, Layne, Baltzly, Renaud (2018). Sulla forma letteraria dell’esegesi filosofica
cf. Donini (1994). Sulle caratteristiche dei commentari filosofici, con uno sguardo
all'epoca bizantina, cf. Griffin (2019).
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fronti di Platone & riconoscibile anche sul piano della prassi letteraria e
in ambito cristiano Filone di Alessandria, secondo Girolamo, mAotwvilet
nella composizione della sua opera (De viris illustribus XI 15, 12).7> Alcuni
dialoghi del corpus entrano a far parte del canone dei pepaideumenoi, i
dotti che, nel cuore intellettuale dell'ITmpero Romano, tornano al passato
greco per il tentativo di ristabilire un modello di produzione letteraria.”®
Gia per Dionigi di Alicarnasso il dialogo ¢ infatti un paradigma di stile.
Per quanto parte della critica attribuisca a Dionigi un giudizio complessiva-
mente negativo sulla produzione di Platone, sulla base di alcune sezioni
dell’opuscolo dedicato a Demostene,”” nel De compositione verborum Dio-
nigi riconosce comunque a Platone un lavoro tenace per perfezionare lo
stile e la lingua del testo: i dialoghi sono composti come strigliando e
arricciando i capelli, ktevilwv xai poatpuyilwv, tessendo il testo fino all’eta
piu avanzata per giungere allo stile migliore (25, 133, 4-7). L’attenzione alla
composizione del testo mette in luce 'importanza che Platone, secondo
Dionigi, attribuiva alla forma scritta del dialogo.”® Inoltre, nei Progymna-

75 Sulla presenza del corpus nella produzione di Filone cf. almeno Runia (1997). In par-
ticolare sulla ricezione del Fedro, di cui Filone offre numerose citazioni, cf. Boyancé
(1963). Sulla ricezione del dialogo nella produzione di Plutarco cf. Swain (1997) e
Jazdzewska (2011), 57-85. Giavatto (2010) scorge nelle citazioni del corpus di Platone
nelle Platonicae Quaestiones I'intenzione di offrire «sa propre version de la pensée de
Platon» (129). Sul Fedone come modello di narrazione per alcuni dialoghi di Plutarco
cf. Roskam (2015).

76 Secondo De Lacy (1974) Platone, fra gli autori antichi citati dagli esponenti della
Seconda Sofistica, «is second only to Homer both in the frequency of allusions to
him and in variety of contexts in which these allusions occur» (4). Trapp (1990) di-
mostra che soprattutto il Fedro era divenuto un modello da emulare nella produzione
imperiale. Un quadro generale della ricezione di Platone nella Seconda Sofistica ¢
sviluppato da Fowler (2018); in particolare sul dialogo di Platone come modello di
stile nei trattati di retorica e di critica letteraria cf. Rutherford (1998), 37-53. Sul
canone letterario del pepaideumenos cf. Anderson (1989). Sulla piproig come prassi
della toudeia in epoca imperiale cf. Reardon (1971), 3-11.

77 Cf. Dem. 5-7. Sull’esegesi di Dionigi attorno al Fedro cf. Walsdorff (1927), 9-24, De
Jonge (2008), 340-355, Hunter (2012), 151-184. E comunque opportuno ricordare che
proprio nello stesso opuscolo Dionigi indica in Isocrate e Platone coloro che hanno
sviluppato nel modo migliore la pkts) Aé€wc, pur giungendo a risultati di differente
qualita (Dem. 3). Cf. Berti (2011).

78 Alla metafora, Dionigi fa seguire un noto aneddoto sulla composizione dell'incipit
della Repubblica: dopo la morte di Platone, sarebbero state scoperte delle tavolette
su cui era riportata una versione differente dell’apyn della Repubblica (25, 133). L’a-
neddoto e riferito, pur con variazioni, anche da Diogene Laerzio: secondo Euforione
e Panezio, Platone aveva rielaborato a piu riprese Uincipit della Repubblica (III 37,
rr. 418-420). Cf. Tulli (2018). Questa aneddotica ha contribuito ad alimentare il
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smata di Elio Teone il dialogo ¢ considerato piu volte un paradigma per
la corretta composizione delle parti del discorso (66, 16-21): la forma del
racconto che Platone sviluppa ¢ fra gli esempi piu belli di difjynoig, per la
storia sull’anello di Gige nel II libro della Repubblica (359¢7-360b3), per
il racconto sulla nascita di Eros nel Simposio (203bl-c6) e per i miti sull'im-
mortalita dell’anima nel Fedone (107c1-115a9), nel Gorgia (523al-524a7) e
nel X libro della Repubblica (614b2-621b7).7° Anche sulla Ttpocwmnomotia, la
parte del discorso che rende manifesto un carattere attraverso la creazione
di un personaggio, il giudizio ¢ analogo: Platone ¢, con Omero e Menan-
dro, 'esempio pit illustre da seguire (68, 22-25).80

Il dialogo, dunque, emerge come paradigma di stile; al contempo, le
sezioni mitologiche o di gusto novellistico vengono interpretate come una
forma di narrazione da indicare come exemplum.

In questo quadro, il dialogo di Platone riveste un ruolo significativo
per gli esponenti della cosiddetta Seconda Sofistica.®! L'impegno recente
della critica permette oggi una maggiore comprensione dei metodi e dei
testi che erano entrati nel canone letterario degli autori della Seconda
Sofistica. Ad esempio, Ryan Fowler ha delineato un quadro della ricezione
di Platone tra II e III secolo d. C. negli scritti di Luciano, Massimo di
Tiro, Elio Aristide, in rapporto con la riflessione filosofica coeva; Katarzyna
Jazdzewska ha discusso la ricezione del dialogo di Platone come genere
letterario nella produzione di Dione di Prusa e Plutarco, indicando il
principio della «double mimesis»: la pipnoig come prassi del racconto e la

dibattito sull’autonomia e la data di composizione del I libro della Repubblica rispetto
al resto del dialogo. Cf. Vegetti (2018%), 21-42, con discussione delle posizioni. Ma
¢ corretto interpretare I'aneddoto soprattutto sul piano dell'impegno letterario: la
forma narrativa e lo stile del dialogo sono il risultato di un lavoro continuo sul testo.

79 Sui miti dell’anima nel corpus cf. Annas (1982).

80 Sulla proposopea negli esercizi preparatori cf. Hartmann (2003).

81 La definizione di Seconda Sofistica ¢ coniata sulla base di una nota sezione delle
Vite di Filostrato: devtépav [scil. copiomixiv] 8¢ palhov mpoopntéov (I 481, 17-18
Kayser). L’espressione ¢ stata oggetto di dibattito. Von Wilamowitz-Moellendorff
(1900) affermo che la sequenza non puo indicare alcuna «festumgrenzte Periode»
(15). Lo segue Brunt (1994), che sottolinea I'assenza di una rinascita della retorica in
epoca imperiale. Contra gia Bowersock (1969), 8-16. Oggi la critica tendenzialmente
accetta e utilizza la definizione, pur con cautela e consapevolezza di un possibile
anacronismo. Cf. Reardon (1971), 14-17, Anderson (1993), 13-46, Whitmarsh (2001),
42-45. Sull'influsso della riflessione di Dionigi di Alicarnasso per la lingua della
retorica rinnovata cf. Swain (1996), 21-27.
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pipnotg come metodo per la trasformazione del modello prescelto.®? Questa
tendenza all’emulazione degli autori del passato, pur con varie sfumature
e varie forme, viene riconosciuta gia dall'esegesi antica come una prassi
fertile nella produzione greca. Nell'ambito della riflessione sulle forme
dell'imitazione poetica, Longino critica chi parla di xAomr| a proposito di
coloro che praticano la pipnoig e la tAwoig dei grandi scrittori del passato,
che siano di prosa o di poesia: si tratta invece, di una strada che tende
al sublime (ko GAAY Tig Tapd TO eipnpuéva 6806 EmL TO VYMAQ Telvel, 13,
2, 14-17).83 T concetti di imitazione ed emulazione, cosi come teorizzati da
Longino, sono un utile sostegno per comprendere 'esegesi del dialogo in
epoca imperiale. I retori e i dotti costruiscono, infatti, un’esplicita trama
allusiva di citazioni e immagini per richiamare il modello e, al contempo,
vogliono competere allo stesso livello del paradigma antico. Questa prassi e
per noi una preziosa risorsa: le voci della Seconda Sofistica, riconoscendo
nel dialogo di Platone un’auctoritas nel campo della prosa greca, ci offrono
un’interpretazione letteraria di alcune caratteristiche del corpus.

Una conferma di questa tendenza giunge dalla produzione di Dione di
Prusa, che a piu riprese cita sezioni del corpus o richiama esplicitamente le
riflessioni letterarie di Platone.?* Ad esempio, la critica che Platone muove

82 Cf. Jazdzewska (2011), 29. Cf. anche Fowler (2008), 332-340. Gia Cicerone aveva ben
compreso l'operazione dei retori di epoca imperiale sulla produzione di Platone:
maxime admirabar Platonem, quod mihi in oratoribus irridendis ipse esse orator
summus videbatur (De or. I 11, 47). Per un’acuta riflessione sulla forma del dialogo
nella storia della produzione greca cf. Jazdzewska (2022), 1-12.

83 Dopo questa riflessione, Longino menziona Platone come prova per segnalare che,
gia in epoca classica, un autore eccellente come Platone ha reso concreti i concetti
di imitazione ed emulazione. Platone ha infatti gareggiato con Omero sul terreno
della pipnotg, per togliere all’epica il primo posto nell’agone sulla poesia: questa gara,
secondo Longino, ¢ assolutamente degna di essere vinta (xol @ 6vtt xaAdg 0UTOG
kol GELovikdTatog edrhelog dydhv Te kol oTépavog, 13, 4, 40-41). Sul motivo dell’agone
poetico ne Sul sublime cf. Halliwell (2021), 287-288. Sulla pipnotg cf. Flashar (1979).
Fuhrmann (1973), 161-184, riconosce tratti di analogia tra la riflessione sulla pipnoig
di Longino e di Dionigi di Alicarnasso, cosi come emerge nel De imitatione. Sulla
kAoTY] come termine tecnico di critica testuale cf. Roscalla (2006). Sul principio della
imitatio nella retorica cf. Cizek (1994), 11-50.

84 Come Trapp (2000a) ha mostrato, non solo le orazioni di Dione sono pervase da
citazioni dei dialoghi, ma il retore «draw attention to his own imitiation of the
aspects of Platonic style and thematics» (223). Secondo Desideri (2018) il contatto
con Platone avviene anche sul piano della riflessione filosofica. Cf. anche Menchelli
(2016) sulla struttura dialogica in alcune orazioni di Dione. Sul profilo di Socrate
nei discorsi di Dione cf. Déring (1979), 80-113, e Brancacci (2000), che individua
I'apporto della tradizione biografica su Socrate a partire dai Zwxportikot Adyo.
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contro la produzione letteraria della tradizione costituisce per Dione un
elemento di dimostrazione, una prova che supporta la tesi, come nell’ora-
zione XI, il Troiano o Troia non é mai stata conquistata. Qui Dione, gia
secondo Manara Valgimigli, «si vale di Platone contro Omero» quando
richiama con chiarezza le critiche che Platone muove nei confronti di
Omero nel II libro della Repubblica: chiunque, anche i suoi ammiratori,
dovra ammettere che Omero non ha detto niente di vero riguardo agli dei
(pnBev aAnbeg Aéyewy “Opnpov, 17, 5 Vagnone).® Il rapporto fra Platone e
Omero ¢ sviluppato anche nell'orazione LIII, Su Omero. Qui la Repubblica
emerge in modo esplicito con vari elementi, che compongono la riflessione
di Platone sulla produzione letteraria: la censura dei miti di Omero, la sua
espulsione dalla citta ideale, i @UAokeg che non devono ascoltare, fin da
bambini, storie di terrore o di mollezza (2 von Arnim).8 Anche 'immagine
di Omero che riproduce tutte le voci, (ndoog dtexvidg apLévta pwvag, 5, 6
von Arnim) trova un confronto puntuale nel III libro della Repubblica, con
il profilo dell’avjp che imita tutte le cose, non adeguato per la produzione
letteraria della citta ideale (Gvdpo 81|, wg £oike, duvdpevov UTO goplog
movtodonov yiyveoBat xal ppeioBol mévrto xpripata, 398al-2).8” Dione
sembra dunque recepire la riflessione sulla poesia che Platone sviluppa;
¢ peraltro possibile osservare un contatto con il testo della Repubblica,
almeno per quanto riguarda le critiche di Platone nei confronti dei miti e
della raffigurazione degli dei che Omero sviluppa.

Da questa parziale analisi, possiamo gia trarre un dato: in varie zone
delle orazioni Dione offre un riferimento ad alcune sezioni del corpus in
cui Platone muove le accuse alla poesia della tradizione. Si tratta di un
elemento significativo per la ricostruzione del «flusso»: la competizione

85 Cf. Valgimigli (1912), 34. Platone & qui incluso da Dione fra gli ammiratori di Omero
(xai ol Tavy emawvoivtes adTév, 17, 5 Vagnone). Cf. Vagnone (2003), 116-117. Anche
nella sezione iniziale del Troiano il rapporto con la produzione di Platone & palese:
Dione afferma che se egli stesso dimostrasse che la poesia di Omero ¢ falsa mepl
Ta péyloto, verrebbe immediatamente cacciato dalla citta (5 Vagnone). Che Dione
offrisse un’attivita esegetica su Platone e su Omero non sfuggl a Classen (1994):
nel Troiano emerge con forza la «Vertrautheit mit der philologischen Dichterkritik»
(321). Cf. Hunter (2009) e Scarfoglio (2016). Sul rapporto tra Platone e Omero nel
Troiano cf. Fornaro (2000). Sulla raffigurazione degli dei nel II libro della Repubblica
cf. infra 79.

86 Sul metodo esegetico di Dione, cosi come emerge nell’orazione Su Omero, cf. Moro-
cho Gayo (1997). Sul profilo di Omero nella produzione di Dione cf. Moling (1959),
91-108, Kindstrand (1973), 113-162, e Seeck (1990).

87 Sull'uomo che imita tutte le cose nella Repubblica cf. infra 105-106.
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fra Platone e Omero, gia messa in luce da Hunter, entra pienamente nel
canone letterario di epoca imperiale.®

Certo nella produzione di Dione il dialogo ¢ anche un modello di stile,
come osserviamo in una sezione dell’orazione XXXVI, il Boristenitico.

L'opera ¢ ambientata a Boristene, citta ai margini del mondo, e ha
come soggetto l'illustrazione del modello di citta ideale in rapporto alla
citta terrena.?’ Circa a meta del discorso, Dione interrompe la riflessione
sull'ordine del mondo per proporre un dialogo fittizio con un cittadino di
Boristene, Ierosone, che commenta le parole del retore e offre un giudizio
su Platone e Omero (27, 4-11 Bost-Pouderon):

mept 8¢ Tiig Belag eite TOAews eiTe Slokooprioews iAoV goL KaAETy, eime
omy Te kol Omws Exel, wg dUvagol éyyutato telvwv Thg Tod I[TAdtwvog
elevBeplog Tepl TNV Ppdoty, olov 81| kal GPTL TOLETY NIV ES08ac. €l yap
pndevos aAlov, Thg ye pwvijc Euviepev UTd ouvnBeiag 6Tt 00 opKpPOV
008 Toppw T0D ‘Oprjpov pOEyyeTa.

[parlaci invece] della citta o dell'ordinamento, entrambi divini - dai la
denominazione che piu ti & cara -, dove sia e come sia, tendendo, per
quanto possibile, ad avvicinarti alla scioltezza stilistica di Platone, come
ci sembra che tu abbia fatto fino ad ora. Se anche non comprendiamo
nient’altro, almeno capiamo la sua lingua per la prassi abituale: la voce di
Platone non ¢ inferiore né distante dalla voce di Omero.

La trattazione sulla citta nel Boristenitico presenta forti tratti di analogia
con la struttura della Repubblica di Platone, come la critica ha sottolinea-
t0.%0 Inoltre, emerge anche un encomio dello stile e della lingua dei dialo-
ghi, come conviene adesso osservare nel dettaglio.

La @paoig di Platone nel segno dell’¥AcuBepia, intesa come tratto tipico
dello stile elevato, ¢ infatti in rapporto con la terminologia tecnica per la
critica letteraria. Per Dionigi I'éAevBepio € una caratteristica significativa
della meln Aé&ic, perché rende possibile la variatio nella narrazione (De

88 Cf. Hunter (2012), 38-108.

89 Cf. anche Desideri (1978), 318-327. Sul dibattito attorno alla datazione del discorso
cf. Bost-Pouderon (2011), 106-113. Billault (2005) indica nel mito che conclude il
Boristenitico il rapporto con il mito di Prometeo che Platone sviluppa nel Protagora.
Per una panoramica della ricezione del Fedro e della Repubblica nel Boristenitico cf.
Nesselrath (2003), 18-21.

90 Cf. Bost-Pouderon (2011), 150 n. 2, che riconosce nell’espressione einé 61y te kol
6mwg il contatto testuale fra il corpus (Resp. 612a4, Phaed. 100d6) e il Boristenitico, e
Di Febo (2017), 160-161.
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compositione verborum 19, 86, 8-10).%! Peraltro, anche Massimo di Tiro sug-
gerisce una simile indicazione: nella Dialexis XXI, il retore si affida comple-
tamente all'éAevBepia T@v Ovopdtwv di Platone, la licenza che appartiene
al bello stile, opponendosi cosi alla recente terminologia filosofica che non
consente una scelta ampia delle parole (10-11 Trapp).”? Probabilmente gia
nel corpus troviamo le tracce che preludono a questa interpretazione. Non a
caso nel Gorgia (485b2-7), nelle parole di Callicle, ¢ éAevBépiog il bambino
che inciampa nel discorso, produce un Adyog nel segno del gioco: ¢ quindi
lo stile appropriato all’eta di chi parla.®® Con 'immagine del bambino,
Platone offre una riflessione sulla correttezza dello stile adeguato ad ogni
discorso e ad ogni retore; in questa prospettiva, nelle Leggi ritroviamo il
campo semantico in rapporto alle prescrizioni sulla produzione letteraria
per la citta di Magnesia. Nel II libro (669b5-670b6), nell’'ambito della
riflessione sulla musica adeguata alla citta di Magnesia, Ateniese procede
a fissare le norme sui ritmi e sulle melodie per garantire la stabilita dei
cittadini. Il criterio prescelto ¢ la consonanza fra le caratteristiche di chi
offre la musica e il ritmo da esso prescelto: lo oyfjpa éAevBéplov esige il
rispetto delle regole sul ritmo e respinge la mescolanza, che provocherebbe
soltanto il riso degli uomini.®* La pipno, in sintesi, rischierebbe di essere
prodotta sulla base di un modello confuso, rozzo, privo di contatto con
l'armonia necessaria.

91 Cf. Russell (1992), 225, che segnala un possibile confronto con Longino. Ma la
variante pet’ éAevBepiog non ¢ a testo nell’edizione de Sul sublime a cura di Halliwell
(2021), 98. Secondo Dérrie, Baltes (1990) con &\evbepio Dione indica la «Hochspra-
che» (389).

92 Una trattazione sulla ricezione di Simposio e Fedro nelle Dialexeis 18-21, sull’eros,
¢ disponibile in Szarmach (1985), 71-83, e in Trapp (2018). Sulla ricezione dei miti
di Platone cf. Fauquier (2016). D’altronde, Platone ¢, insieme soltanto a Omero,
ebpwvog nelle Dialexeis (XI 1 Trapp). Cf. anche Puiggali (1978), 37, Campos Daroca,
Lépez Cruces (2006) e Solitario (2018). Fowler (2018), 242, non individua un contatto
diretto di Massimo con il testo dei dialoghi. In generale, sui problemi di composizio-
ne delle Dialexeis cf. Koniaris (1983).

93 Sull’atteggiamento di Socrate nel Gorgia come segnale per 'embedded character»
della dialettica cf. Gill (2007), 65. Secondo Jouét-Pastré (2018), 84-92, Platone avverte
il lettore che anche nel discorso di Callicle & possibile rintracciare i presupposti
filosofici per contrasto: il Aéyog di Callicle consente a Socrate la risposta nel segno
della ricerca della verita.

94 L’alterazione dei ritmi e in rapporto alla conoscenza negativa secondo Nightingale
(1995), 172-192. Sulla pipnotg nel II libro delle Leggi cf. Lisi (2004) e Centrone (2021),
66-93.
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Nel corpus, dunque, Platone presenta '¢AeuBepio. anche in prospettiva
letteraria, in rapporto con i ritmi musicali e con lo stile. Forse questa
accezione prelude all’assetto di termine tecnico che riconosciamo in epoca
imperiale: emerge uno stile nel segno dell’¢AevBepia perché ¢ lo stile in
possesso di caratteristiche proprie, percio distinguibile, capace di essere
sempre riconosciuto e di modulare il lessico in funzione della tipologia
di racconto o di discorso. Ne deriva, quindi, lo stile piu elevato e nobile
che Dione attribuisce alla gpdotg di Platone. In questa riflessione, colpisce
infine la ouvr|Bet0, la prassi abituale: la @wvn di Platone, ciog, e del tutto
riconoscibile per lo stile e per la lingua dei dialoghi, che mostrano il
perfetto livello di atticismo.

Nei testi di Dione, dunque, abbiamo osservato sia un rapporto con la
riflessione sulla poesia che Platone sviluppa nella Repubblica, sia un’esegesi
sulle caratteristiche del corpus, con I'éhevBepia e la cuviiBeta. 11 dialogo di
Platone & presentato, dunque, come un modello di stile.

Con una prospettiva analoga possiamo ora considerare la ricezione del
dialogo in alcune zone della produzione di Elio Aristide. Nella ricerca
della prassi retorica capace di competere con le scuole filosofiche medio-
platoniche, Aristide sviluppa un confronto serrato con il corpus fornendo
indicazioni significative per I'esegesi dei dialoghi. A buon diritto Antoni-
no Milazzo, a proposito della strategia argomentativa delle orazioni, ha
analizzato l'intenzione di Aristide di «riscrivere il testo di Platone».”® Il
retore commenta il testo dei dialoghi a partire dallo scopo di costruire una
retorica rinnovata. Nella cornice di questi presupposti, parte della critica
nutre dubbi sul profilo di Platone nella produzione di Aristide, soprattutto
in rapporto al tempo in cui collochiamo i discorsi: in un’epoca in cui
la riflessione del Medioplatonismo ricercava nel testo di Platone le confer-
me salde, le prove per indicare una continuita sul piano della filiazione

95 A proposito della cuvr}Beta, che indica forse anche un contatto di Dione con il corpus
di Platone, giova ricordare I'aneddoto riportato da Filostrato: Dione in ogni attivita
quotidiana, mentre piantava alberi o zappava la terra o si procurava da vivere, teneva
sempre con sé il Fedone di Platone e il discorso di Demostene sull'ambasceria (VS I
488, 9-14 Kayser). Per l'atticismo di Dione in rapporto alla lingua del corpus cf. Kim
(2010).

96 Cf. Milazzo (2002), 75. Secondo Dittadi (2017) Aristide seleziona i passi dei dialoghi
per farne prove e indizi, nella cornice dell’agone giudiziario fittizio in cui anche
Platone ¢ testimone. Cf. anche Moreschini (2007) e Dittadi (2008). Uno sguardo
sulla riflessione di Aristide attorno alla propria retorica ¢ offerto da Miletti (2021).
In generale sulla ricezione di Platone nella produzione di Aristide cf. Vix (2010),
356-365, Bittrich (2018) e Fowler (2018).
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filosofica, nelle orazioni di Aristide, invece, il profilo di Platone mantiene
tratti apparentemente ambigui.®” Ad esempio, nell’orazione LI, il V Discorso
Sacro, Platone viene giudicato inferiore, sul piano dello stile, a Demostene
e a Omero (62-63 Keil); inoltre, una notizia della Suda riferisce che fra il
IIT e il IV secolo il neoplatonico Porfirio scriveva sette libri contro Aristide
(ITpog Aprateidnv ', Suda T 2098 Adler), che fu forse considerato, dunque,
avversario di Platone.”® Certo, emerge un’ambiguita, ma non ¢ possibile
escludere un rapporto con i dialoghi. E un rapporto conciliabile, in ogni
caso, con una certa ammirazione di Aristide nei confronti di Platone, come
sembra possibile riconoscere in alcune sezioni dei Discorsi Platonici, una
serie composta da tre scritti fra loro intrecciati.

Nella sezione conclusiva dell’orazione II, Contro Platone in difesa della
retorica, Platone ¢ padre e maestro dei retori (tov T@v pnTépwV TOTEPQL
kol dddoxalov, 465 Behr). Soprattutto nell’orazione III, Contro Platone
in difesa dei quattro, una certa ammirazione ¢ distinguibile a piu riprese.
Platone ¢ 6 t@v EMjvwv Gplotog (461 Behr), anche le Sirene cedono il
passo alla sua eloquenza (tag Sewpiivag &v eial oo, 623 Behr). E un leone
pronto al balzo (olov Aéovtog oxipt@vtog, 672 Behr), un’immagine che
Aristide sviluppa sottolineando il legame con il testo e lo stile dei dialoghi:
sono parole che Platone stesso avrebbe potuto usare (xot a0tV eimelv, 627
Behr). L'immagine aiuta a comprendere a quale livello della ricezione sia
possibile collocare il rapporto di Aristide con i dialoghi: ne deriva una certa
padronanza del lessico, dello stile e della prassi narrativa del corpus.

L’obiettivo per Aristide ¢ sottrarre la riflessione di Platone e i dialoghi
all'esegesi filosofica, come appare chiaro nell’orazione IV, Contro Capitone:
lo scopo del discorso ¢ dimostrare che «Platone € d’accordo con me» (¢y®w
PEV Yap aOTOV ETELPWOPNV TOVTOX0D CUPYMPOV GvTa EPovT® Setkvival, 8

97 Cf. Moreschini (1993), 1243, che parla di «antipatia» di Aristide nei confronti di Pla-
tone e Trapp (2020), pur con posizioni estremamente equilibrate. Giova comunque
ricordare che Gigante (1990) individuava un profilo positivo per Platone anche nel IV
Discorso Sacro: il peana ispirato da Asclepio € lo stesso che Diogene Laerzio riferisce
per Socrate (II 42, rr. 283-299). Berardi (2016) nota che ad esempio nell’Epitafio
per Alessandro (XXXII) Aristide mostra chiaramente I'impegno esegetico del suo
grammaticus, Alessandro di Cotieo, sui dialoghi di Platone: ne deriva un encomio del
maestro e un encomio dello stile di Platone. Un impegno di Aristide sul corpus, nel
segno della critica letteraria, é riconosciuto da Roscalla (2021). Rimane, in generale,
del tutto valida l'analisi sui problemi del rapporto fra Platone e Aristide offerta da
Michel (1993). In particolare sul Fedro nelle orazioni cf. Malamou (2022).

98 Pernot (1993), 337, sostiene che Porfirio avesse avuto come specifico obiettivo i
Discorsi Platonici.
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Behr).*” Non sorprende, dunque, che, proprio per I'esigenza di difendere la
retorica nei confronti dell’attacco mosso dalle scuole filosofiche, sia per noi
possibile riconoscere 'esegesi di Aristide sulla prassi letteraria di Platone.
Ne osserviamo un esempio significativo (III 586 Behr):

AN goTt TobTa Amd Tiig T@V Shdywv Efovaiog kol ouvnBeiog
OPPNUEVOL. TG YOp ATIOVTAG AVTOVG ETILEIKRDG EIVOL TIAAGPOTO KOL TIAEKELY
g€etval O v av Tig PovinTat, Eveotiv TL k&v TOlG AGyols avTolg 0¥
op6dpa tpolv TV dAnBelav. kol Gupa pot dokelv épéiketal T TH|g
¢evBeplag kol TG peyorompemeiag, kol o0 Tavtdmacty dkptporoyeital,
GAN, OoTEP EPTV, CUYXWPEL Tf] PUOTEL

Ma questi elementi derivano dal codice letterario e dalla prassi abituale
dei dialoghi. Infatti i dialoghi sono finzioni prodotte in modo eccellente
e possono intessere una narrazione in qualunque modo uno voglia, e c’e
anche in questi testi un’attenzione non eccessivamente rivolta alla verita.
Allo stesso tempo, mi sembra, lui [Platone] rivendica a sé la scioltezza e
la magnificenza dello stile, e non esamina con precisione ogni dettaglio,
ma - come dicevo - cede il passo alle qualita naturali.

Con queste parole Aristide commenta le apparenti incongruenze presenti
nei dialoghi. Poco prima ha infatti esaminato alcune zone del Simposio
e del Fedro come prove per la successiva trattazione. Esaminando I'am-
bientazione fittizia del Simposio in rapporto alla cosiddetta dispersione di
Mantinea, Aristide giunge alla conclusione che non & possibile, se ci si
attiene esclusivamente al piano cronologico dei fatti, che Socrate, Agatone
e soprattutto Aristofane abbiano potuto realmente averne notizia (579-580
Behr).1% E chi mai potrebbe davvero credere al singhiozzo di Aristofane,
se non interpretando la scena in rapporto al profilo letterario di Aristofane
commediografo (¢AN olpon AMerv adtov £8et, Tva eig dmAnotiov oxwebi),
581 Behr)? Il secondo esempio riguarda la sezione del Fedro sul mito di
Thamus e Theuth (274¢5-275b2). Il problema ¢ la collocazione geografica
di Naucrati e Ermopoli: non & possibile credere che siano lo stesso luogo,

99 Non a caso, secondo Carlini (2000) nell’orazione IV Aristide «pretende di sostituirsi
a Platone, vuol riscriverne il testo» (59). Contra Boulanger (1968%), 232, secondo
cui i Discorsi Platonici costituiscono un debole e superficiale tentativo di critica nei
confronti di Platone.

100 La critica si e servita dell’allusione alla dispersione di Mantinea, nel discorso di
Aristofane (193al-3), per ricostruire la cronologia reale del Simposio. Cf. Dover
(1965).
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non ¢ possibile immaginare che Hermes provenisse da Naucrati piuttosto
che dalla citta che porta il suo nome (583-585 Behr)./! Nel nostro passo,
Aristide quindi commenta gli apparenti errori e fornisce la sua interpre-
tazione dei dialoghi. Gli anacronismi e le contraddizioni concorrono a
sviluppare la prassi abituale della produzione di Platone: i dialoghi sono
mAdopota, finzioni letterarie. L'esegesi di Aristide attribuisce chiaramente
al Fedro e al Simposio i tratti della verosimiglianza. Aristide individua, inol-
tre, caratteristiche significative del dialogo: I'¢€ovoia, la licenza letteraria,
cioe il codice del genere, che consente lo sviluppo di un racconto prodotto
nel segno del mAéxewv, lintreccio tipico della narrazione. La critica che
Colote muoveva contro Platone, il filosofo che aveva osato confingere i
racconti, & nell’esegesi di Aristide un fondamento della prassi del dialogo,
modellato senza troppa attenzione all’éAr|0z10, cioe ai fatti realmente acca-
duti. Ne deriva la prassi della verosimiglianza, sviluppata da Platone in
modo eccellente (émieix@q).

Nel testo possiamo riconoscere tratti di analogia, anche lessicali, con il
passo del Boristenitico di Dione che abbiamo prima osservato: le considera-
zioni sullo stile, con I'¢AevBepia, il riconoscimento di una prassi abituale

101 La riflessione di Aristide presenta tratti di analogia con un passo del V libro dei
Deipnosofisti di Ateneo (215d3-216¢9). Passando in rassegna la prassi simposiale
nella produzione letteraria arcaica e classica, Ateneo si sofferma a piu riprese sul
Simposio di Platone e critica le incongruenze in rapporto alla figura di Socrate. Le
tre campagne militari fatte da Socrate, a Potidea, a Anfipoli e in Beozia, non sono
riferite da nessun altro (pndevog 6& T008’ loTopnKkdTog 0vTde), il premio ottenuto
da Socrate per il valore ¢ una menzogna (tévta 8¢ Tavto eyevdordyntar). Da qui,
Ateneo aggiunge i problemi di cronologia e incoerenza nel corpus. Se nel Critone
Platone dice che Socrate non uscl mai da Atene, come € possibile che sia stato a
Potidea? La conclusione di Ateneo € netta: i filosofi yeddovtol e non percepiscono
che i loro testi sono zeppi di moA & Topa Tovg xpévoug. Nell'ambito dell’antiplato-
nismo, Ateneo ci mostra il profilo letterario dei dialoghi e offre al contempo una
critica e un’esegesi al Simposio. Per il nostro passo di Ateneo e per la riflessione
sugli anacronismi nella Contro i quattro, Diiring (1941), 20-24, postula come fonte
il trattato De anachronismis di Erodico di Babilonia. Contra Romeri (2003). La
polemica antiplatonica di Erodico, in ogni caso, doveva avere avuto un peso non
marginale anche in termini di fortuna. Cf. D’Alessandro (2022). Cf. anche infra,
113, n. 271. Un’analisi del Simposio nei Deipnosofisti ¢ offerta da Trapp (2000b).
Oggi la critica ha comunque raggiunto risultati sul significato degli anacronismi
nei dialoghi. Cf. Erler (2007), 80-81, e Gill (2017), 6-7, che insiste sul cambiamento
del setting dei singoli testi: la differente ambientazione e gli anacronismi sono
tratti tipici della creazione letteraria a scopo filosofico. Sul profilo dei dialoghi nel
segno del verosimile, come emerge a piu riprese nella produzione di Aristide, cf.
Flinterman (2002). In ogni caso, per una riflessione pilt ampia sul verosimile nel
corpus cf. infra 61-83.
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di Platone, con la ouviiBeia, il rapporto esplicito con almeno il Fedro, il
Simposio e la Repubblica. Le riflessioni di Aristide e di Dione restituiscono
I'immagine di un contatto con i dialoghi. L’attivita dei retori dotti assume
i tratti di esegesi letteraria sul testo di Platone, nel quadro piu ampio delli-
mitazione degli autori antichi: il dialogo ci e restituito come un modello di
stile, di verosimiglianza, di riflessione sulla poesia.

Il quadro che abbiamo tracciato fin qui ha tentato di delineare, pur
parzialmente, la strada che il corpus di Platone percorre, a partire dal IV
secolo a. C., con Teopompo e Duride, fino all’epoca imperiale che ricerca,
con diverse sfumature, le radici nella produzione letteraria classica. La
rilevanza della prassi letteraria di Platone emerge con chiarezza: il dialogo
diviene un paradigma di stile e di riflessione sul modo di comporre il testo.
Pare possibile affermare che nel dialogo I'esegesi antica trova e individua i
fondamenti che regolano un codice letterario.

Su queste basi, &€ opportuno ora esaminare quale spazio occupi il Nachle-
ben di Platone nel romanzo greco.

1 2. L'impronta di Platone nel romanzo greco

Nel lavoro di analisi sulle allusioni ai dialoghi di Platone nel Leucippe e Cli-
tofonte di Achille Tazio, Ian Repath tentava di fornire un quadro introdutti-
vo della ricezione del corpus di Platone nei romanzi greci.®> Lo studioso
faceva un riassunto della breve storia degli studi e, a giusta ragione, concen-
trava lattenzione soprattutto sul Metioco e Partenope.'* Undici anni dopo,
Richard Hunter parlava in generale di «Platonising theory and narrative
form», di Platone come modello per gli scrittori di romanzi e lavorava
in quel volume sul rapporto fra alcuni dialoghi (soprattutto il Simposio e
il Fedro) e i romanzi latini.!* Se, come abbiamo visto, negli ultimi anni
la critica si ¢ adoperata con relativa intensita per comprendere 'eredita
del corpus nella Seconda Sofistica, dobbiamo constatare che i contributi
che riconoscono un contatto fra il dialogo di Platone e il romanzo greco

102 Cf. Repath (2001), 23-29.

103 E questo un romanzo di argomento erotico pervenuto in frammenti papiracei: cf.
infra 171-175.

104 Cf. Hunter (2012), 223.
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rimangono isolati nel panorama degli studi.'®> Occorre, dunque, provare a
comprenderne le cause.

E un fatto che nella totalita dei romanzi, interi o frammentari, il nome
di Platone non compare mai, mentre appare a piu riprese il nome di
Omero.1% Ma emerge nel romanzo greco la presenza di riferimenti, anche
testuali, al corpus, pur in misura diversa secondo i singoli dialoghi. Chi
voglia tentare di seguire le tracce di Platone nel romanzo greco deve pero
cercare di connettere indizi talvolta tra loro contraddittori. Se ci accostiamo
al romanzo latino, la questione & piu chiara. Basti pensare ad Apuleio, che
definisce se stesso philosophus Platonicus e scrive sia le Metamorfosi e sia
il De Platone et eius dogmate, un manuale sulle dottrine di Platone di indi-
rizzo medioplatonico.!%” D’altronde, sono numerosi i contributi che ricono-
scono soprattutto nel Simposio un modello significativo per il Satyricon
di Petronio: confrontando l'ingresso di Abinna nella Cena Trimalchionis e
quello di Alcibiade nel dialogo di Platone, Averil Cameron non esita a sot-
tolineare «the contrast between the classical world of Plato and the vulgarly
realistic world inhabited most of the time by Petronius’ charachters».1%8

Le tracce della produzione di Platone nel romanzo latino sono ricono-
scibili con chiarezza. La ricerca sulla ricezione dei dialoghi nel romanzo
greco richiede, forse, un approccio diverso. Torniamo, allora, a Longino
e alla definizione di pipnotg che abbiamo visto a proposito della Seconda
Sofistica.l” Come abbiamo sottolineato, Longino afferma che I'imitazione e
Pemulazione degli autori del passato devono essere interpretate come una

105 Una rassegna degli studi su Platone e il romanzo greco & disponibile in Repath
(2011). Cf. anche Laplace (1994) e Ni Mheallaigh (2007). Giova, per la ricezione di
Platone, almeno ricordare i frammenti del cosiddetto Romanzo di Protagora, datati
attorno al II secolo d. C. e restituiti dall’Etymologicum Genuinum. Cf. Alpers (1996),
Slater N.W. (2018) e Erbi (2024).

106 Cf. Beta, De Carli, Zanetto (1993), 188. Sulle citazioni dell'Iliade e dell’Odissea nel
romanzo greco cf. Tilg (2022) e infra 111, n. 263, 117, n. 280, 153, n. 349, 163, n. 374.

107 L’appellativo di philosophus Platonicus appare a piu riprese nella produzione di
Apuleio. Addirittura nell’Apologia Apuleio dichiara di appartenere alla Platonica
familia (Ap. 64). Sul problema dell’effettivo rapporto fra la produzione di Apuleio e
il corpus cf. Moreschini (1966), 9-21, e Dal Chiele (2016), 16-23. Sulla presenza dei
dialoghi di Platone nelle Metamorfosi cf. Schlam (1970). Un’analisi della prospettiva
filosofica di Apuleio in rapporto al corpus di Platone e disponibile in Moreschini
(1978), 51-192.

108 Cf. Cameron (1969), 370. Il modello del Simposio per il modulo dell'ingresso in
scena ¢ riconosciuto anche da Cucchiarelli (1996). Sui discorsi dei personaggi del
Satyricon in rapporto ai personaggi del Simposio cf. Bessone (1993).

109 Cf. infra 40-41.
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amotimwolg, un’impronta impressa nel testo, che riproduce i TAdopata e i
dnpovpynpoato del modello «a partire dai caratteri belli», o xoh@v 70V
(13, 4, 32-33).1° Longino espone qui una prassi tipica della produzione
letteraria greca: non e necessario dichiarare in modo esplicito il proprio
modello per produrre imitazione ed emulazione. Acquisizioni importanti
della critica moderna vanno in questa direzione. In un articolo del 1942
apparso ne «L’Ttalia che scrive» e ristampato nelle Pagine stravaganti,
Giorgio Pasquali scriveva che «le reminiscenze possono essere inconsape-
voli; le imitazioni, il poeta puo desiderare che sfuggano al pubblico; le
allusioni non producono leffetto voluto se non su un lettore che si ricordi
chiaramente del testo cui si riferiscono».!! T differenti livelli di rapporto
con la tradizione propri dell’arte allusiva, che Pasquali individuava nella
produzione augustea, sono del tutto riconoscibili anche nella letteratura
greca.

Sulla base dei risultati della critica antica e moderna, € ora possibile
cercare di comprendere la amotimwotg di Platone nel romanzo greco a
partire da qualche riflessione sulla storia degli studi.

Canonicamente, collochiamo la prima attestazione del romanzo greco,
tecnicamente inteso, nel I secolo a. C. grazie alla scoperta del papiro berli-
nese del Romanzo di Nino, il PBerol inv. 6926 [MP3 2616 = LDAB 4272],
pubblicato da Wilcken nel 1893.12 Qualche anno dopo, gli scavi archeologi-
ci a Karanis, nell’Arsinoe, restituirono il PFay 1 [MP3 243 = LDAB 542].13 11
papiro, probabilmente risalente alla fine del IT d. C., reca porzioni di testo
del quarto libro del Cherea e Calliroe di Caritone di Afrodisia. La scoperta
dei due papiri scardino definitivamente la cronologia dei romanzi fornita
da Rohde, retrodatando lattivita di Caritone e aprendo nuove prospettive
critiche sul romanzo greco: pili che un genere totalmente debitore alle
riflessioni della Seconda Sofistica, il romanzo diventa un prodotto letterario
autonomo ed eterogeneo. Una delle questioni che la critica approfondi

110 Trad. di Halliwell (2021).

111 Cf. Pasquali (1942), 185-187. La distinzione fra allusione, imitazione e modello &
messa a sistema e ritenuta strutturale della produzione letteraria da Conte (1981).

112 Cf. Wilcken (1893). Sul frammento fiorentino del Romanzo di Nino cf. Bastianini
(2010).

113 Sul papiro si veda anche Grenfell, Hunt, Hogart (1900), 74-81. Dopo il contributo di
Lucke (1985), 'apporto dei papiri alla constitutio textus del Cherea e Calliroe diviene
indispensabile per I'edizione di Reardon (2004), XII. Cf. anche Sanz Morales (2020),
IX-X.

114 Cf. Rohde (1974%), 388-531. La datazione pil bassa, che collocava il Cherea e Calliroe
nel V secolo d. C., costituiva uno degli assi portanti della teoria di Rohde sulle
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con maggiore intensita fu il problema del destinatario: il romanzo era forse
rivolto al grande pubblico, perché costituiva una letteratura non impegnata
e priva di profondita, oppure era indirizzato anche ai dotti e ai circoli
di scuola? II dibattito, spesso segnato da polarizzazioni, deve prendere in
considerazione, ancora una volta, i ritrovamenti papiracei.”5 Lucio Del
Corso, analizzando 25 papiri di romanzi greci provenienti da Ossirinco
(I-IV secolo d. C), mostra un panorama composto da manufatti di pregio,
antologie di testi, testimoni redatti con segni diacritici per essere ben leggi-
bili, vergati forse direttamente nelle botteghe degli scribi; emerge il profilo
di «lettori comuni [...] che avevano frequentato almeno la scuola del gram-

115

52

origini del romanzo greco negli ambienti della Seconda Sofistica. Per un quadro
del dibattito sulle origini cf. Zanetto (2009), 9-11. Una sintesi sulla datazione dei
romanzi greci ¢ offerta da Bowie (2003). Per una storia della scoperta dei papiri del
romanzo greco cf. Messeri (2010). Rimane aperta la possibilita che le attuali e future
ricerche sui frammenti papiracei consentano di modificare, ancora, la cronologia.

Il problema del destinatario dei romanzi greci € ampio e si articola attorno a
questioni rilevanti: la possibile divisione della produzione romanzesca tra una fase
“presofistica” e una “sofistica”, la collocazione dei testi sul piano geografico, il livello
culturale del pubblico, la ricezione a Bisanzio. Il dibattito ¢ stato polarizzato per
molto tempo. Hégg (1994) suggerisce un «popular audience» (57), prevalentemente
femminile, e ipotizza con cautela la fruizione orale del testo. Cf. anche Egger
(1988). D’altra parte, Wesseling (1988), Stephens (1994) e Bowie (2003) pensano,
con sfumature diverse, a un destinatario dotato di moude{o.. Hunter (2008) offre
una prospettiva fertile a partire da un dato: «the novelists are in fact the ancient
novel readers about whom we know most» (265). Con grande chiarezza era gia
intervenuto Bowie (1996): «the suggestion of a juvenile or female audience both
reflect the reluctance of scholars to concede that novels had the same audience
as other literary works» (440). Le riflessioni di Hunter e Bowie, qui seguite nella
sostanza, tendono a collocare il romanzo storicamente nel tempo e sottolinearne il
carattere eterogeneo, sul piano dei contenuti e delle tecniche narrative. Su queste
basi, & possibile postulare il profilo di un lettore tendenzialmente vario e, appunto,
stratificato. Conca (1985) ritiene che il romanzo imperiale fosse destinato a una
cerchia ristretta di dotti, a differenza del romano bizantino che doveva avere,
invece, un pubblico pit ampio. Per un’accurata rassegna delle posizioni cf. Sanz
Morales (2018), con un’analisi della ricezione del romanzo a partire dalla tradizione
manoscritta.

https://dol.c


https://doi.org/10.5771/9783495992876
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1. 2. L'impronta di Platone nel romanzo greco

matico»."® Mancano testimoni papiracei dei romanzi di Senofonte Efesio e
Longo Sofista e conserviamo un frammento di pergamena delle Etiopiche
di Eliodoro; 7 possediamo, invece, testimoni papiracei dei romanzi di
Caritone e di Achille Tazio."® In generale, 'apporto dei papiri riporta alla
luce romanzi altrimenti sconosciuti, che contribuiscono a delineare un
quadro ampio anche sul piano del contenuto narrativo: basti pensare alla
differenza fra il canonico intreccio del romanzo d’amore e i frammenti
superstiti delle Storie Fenicie di Lolliano, in cui osserviamo, ad esempio,
episodi molto vividi di cannibalismo.!?

Abbiamo un quadro estremamente eterogeneo, da cui & opportuno pro-
vare a trarre alcuni dati. Il romanzo appare come un prodotto letterario
che si adattava a piu destinatari, secondo una stratificazione socio-culturale
che rispecchiava, con diverse sfumature, i tratti eterogenei del genere. Il
profilo del “lettore comune” non autorizza, probabilmente, a pensare a un
pubblico del tutto incolto; la struttura narrativa, la trama di allusioni a testi
della produzione greca di eta arcaica e classica, la dimensione di alcuni
romanzi (i dieci libri delle Etiopiche, i forse ventiquattro degli Apista di
Antonio Diogene) consentono di immaginare plausibilmente un pubblico

116 Cf. Del Corso (2010), 270. Sul rapporto tra tipologia dei manufatti papiracei e lettori
dei romanzi cf. Treu (1989). Anche Cavallo (1996) riconosce la grande varieta dei
papiri del romanzo greco. Secondo Stramaglia (1996) le testimonianze papiracee e
gli ostraka mostrano che a un certo punto il romanzo entro anche nella formazione
scolastica, seppur in misura decisamente inferiore al canone degli autori classici.
In questa prospettiva offre una riflessione gia Lavagnini (1950), 51-57, che insiste
sul carattere popolare del romanzo, formatosi come genere a partire dalle leggende
tradizionali e dalla storiografia locale. Cf. Schwartz (1896) per cui il romanzo ¢
sentito dai Greci come «eine Entfernung von dem festen Boden der Tradition und
der Ueberlieferung» (11). Morgan J.R. (1998) sottolinea la variegata geografia dei
ritrovamenti papiracei, mostrando la diffusione dei romanzi non soltanto in terra
d’Egitto. Cf. anche Anderson (1996).

117 Per la storia del testo di Senofonte Efesio cf. O’Sullivan (2005), V-XXXII, di Longo
cf. Morgan J.R. (1997). Sul frammento di pergamena delle Etiopiche, trasmesso dal
PAmh 11160 [MP? 458.2 = LDAB 1084] cf. Montiglio (2023), CXVII-CXX.

118 Per I'elenco dei papiri di Caritone cf. Sanz Morales (2020), V-XXX; per i papiri del
Leucippe e Clitofonte cf. Whitmarsh (2020), 76-77. Una menzione a parte merita
il Codex Thebanus deperditus (VII-VIII secolo d. C.), un palinsesto pergamenaceo
scoperto a Tebe nel 1898 da Wilcken e trascritto dallo studioso prima che il manu-
fatto andasse distrutto nell'incendio del 1899 ad Amburgo, a bordo della nave che
lo trasportava dalla Grecia. Per la trascrizione cf. Wilcken (1901). Sui problemi di
constitutio textus del Cherea e Calliroe in rapporto al Codex cf. Conca (2010).

119 L’episodio & riportato nel fr. B 1 recto del PColon inv. 3328 [MP> 1284.3 = LDAB
2577], pubblicato da Henrichs nel 1969. Cf. Stephens, Winkler (1995), 329-331, e
Lépez Martinez (1998), 163-189. Sulle Storie Fenicie di Lolliano cf. infra 167-171.
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capace di non perdersi nel labirinto del racconto. Non pare possibile pensa-
re al romanzo come a un prodotto scadente o comunque privo di identita
poetica. Certamente esistono delle differenze, sul piano dello stile e della
costruzione narrativa, ad esempio fra il semplice intreccio delle Efesiache
di Senofonte Efesio e I'operazione di rinnovamento del genere sviluppata
da Longo nel Dafni e Cloe.”* Non vediamo pero generi diversi, ma solo la
possibilita di rivolgersi a lettori diversi.

Alla luce di queste considerazioni, quale rapporto possiamo immaginare
fra il destinatario del romanzo e i dialoghi di Platone?

Il quadro che abbiamo fin qui delineato ci restituisce I'immagine del
corpus di Platone quale oggetto d’indagine dell’esegesi letteraria dall’Atene
ellenistica fino almeno alla Seconda Sofistica. La produzione di Platone
assume i tratti di un modello di stile, di narrativa, di poetica, accanto alla
produzione di Omero. E possibile supporre che questa tradizione letteraria
sia giunta in varia misura e in varie forme al romanzo greco e ai suoi lettori,
che, a differenti livelli e con differente consapevolezza, erano forse in grado
di riconoscere la presenza del corpus nei testi. Possiamo cio¢ immaginare
che almeno alcuni lettori del romanzo, nel contesto della cultura letteraria
dell’epoca imperiale, riuscissero ad avvertire chiaramente I'dnotinwotg di
Platone anche senza la menzione esplicita del nome.1?!

120 Un ulteriore esempio proviene dai Babyloniaca di Giamblico. Il romanzo doveva
avere un’impalcatura narrativa di grande complessita, paragonabile a quella che
vediamo nelle Etiopiche di Eliodoro. La trama doveva presentare un intreccio di
fondo simile ai testi del canone, ma, per quel che riusciamo a leggere, ¢ arricchita
da digressioni, colpi di scena, episodi a tinte fosche che arricchiscono il plot; emer-
gono, dunque, caratteristiche diverse, sul piano del contenuto, rispetto al romanzo
d’amore. Cf. Borgogno (1975). Sulla ricostruzione dei frammenti di Giamblico cf.
Habrich (1960), V-X, e adesso Barbero (2015), 15-36. Per la diffusione di Giamblico
in epoca bizantina cf. Di Gregorio (1964).

121 Conviene almeno ricordare la ricostruzione offerta da Houston (2014), 130-149
e 287-296, che illustra i libri presenti nella biblioteca di un’importante figura di
Ossirinco, forse Sarapion o Apolloniano. Dai frammenti di papiro pervenuti emerge
una composizione estremamente variegata: per quel che ci interessa, nella biblioteca
erano presenti sia il Fedro, il Gorgia e il Timeo di Platone, sia il Romanzo di Nino e il
Panionis. Naturalmente il dato € da prendere con estrema prudenza: si tratta di una
biblioteca privata di una famiglia illustre, in un territorio circoscritto. Ma rimane
significativo per la presenza di differenti tipi di testi. Ringrazio Francesca Maltomini
che, in occasione degli Entretiens Hardt organizzati da Antonio Stramaglia, cui ho
potuto assistere nel settembre 2024, ha ricordato la biblioteca e ha cortesemente
riflettuto con me sull'importanza di questi elementi per avere maggiore chiarezza,
con la dovuta cautela, sul destinatario del romanzo greco.
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Ne deriva un’ulteriore considerazione. La stratificazione del destinatario
del romanzo ¢ il risultato di un genere letterario che doveva essere duttile,
capace di rispondere a orizzonti d’attesa diversi.!?? Per questo, cioe proprio
per la duttilita del genere, il rapporto che il romanzo greco intrattiene
con la produzione di Platone emerge a differenti livelli di complessita. Da
un lato, riusciamo a scorgere nei romanzi allusioni almeno al Fedro e al
Simposio, dall’altro possiamo cogliere imitazioni della prassi narrativa del
dialogo. Nulla esclude, quindi, che anche alcuni lettori antichi fossero in
grado di riconoscere le allusioni a Platone, al pari di quelle a Omero, ai
tragediografi, alla poesia ellenistica. Certo, ¢ opportuno pero sottolineare
che, mentre autori come Omero ed Euripide sono esplicitamente citati, il
nome di Platone, come abbiamo ricordato, non compare mai.’??

Nonostante I'assenza del nome di Platone rimanga una questione aperta,
osserviamo un fenomeno analogo per la storiografia, genere che intrattiene
un rapporto significativo con il romanzo. Come nel caso di Platone, anche i
nomi di Erodoto e di Tucidide non vengono mai menzionati nel romanzo.
Ma, se Policrate ha una figlia femmina sia nel Metioco e Partenope, sia nel
III libro delle Storie di Erodoto (124, 1-2), se lo xtfjpa della prima pagina
del Dafni e Cloe (Prologus 3) & stato concordemente interpretato come
un’allusione allo xtfjpa &g aiel di Tucidide (I 22, 4), senza dubbio, come
rileva Kurt Treu, alcuni romanzieri imitano la prassi della produzione sto-
riografica, facendo di questo genere un paradigma per la struttura narrativa
e per la costruzione della fiction.!

122 Chiarissimo ¢ Fusillo (1989): «il romanzo greco € comunque un corpus omogeneo,
ma non monocorde» (12).

123 Sulla presenza di Omero nel romanzo cf. Tilg (2022). Un’analisi aggiornata del
peso della produzione di Euripide nel romanzo greco, anche in termini di citazioni
dirette dei versi, & disponibile in Castrucci (2017), con bibliografia.

124 Cf. Treu (1984), 457. Sullo xtfjpa nel prologo del Dafni e Cloe cf. infra 101, n. 239.
Per Hégg (1987) il Metioco e Partenope costituisce, insieme al Cherea e Calliroe
di Caritone, il primo esempio di romanzo storico della letteratura occidentale. Sul
Metioco e Partenope cf. infra 171-175. Del resto, gia Momigliano (1978) affermava che
«qualunque sia l'origine che vogliamo attribuire al romanzo greco, o alla narrativa
d’avventura greca, non c’era in Grecia nessun criterio rigoroso per distinguere un
romanzo da un libro di storia» (122). In questa cornice, ¢ opportuno sottolineare
che nessun autore di prosa, di epoca classica, viene mai menzionato nel roman-
zo greco esplicitamente. Questo fatto e forse da ricondursi alle caratteristiche di
poetica del romanzo, non alla minore diffusione della storiografia o del dialogo
di Platone in epoca ellenistica e imperiale. Come abbiamo infatti osservato, Elio
Aristide menziona esplicitamente sezioni del Simposio, ma lo scopo della citazione &
differente: il romanzo come genere, cioe, non ha 'obiettivo di commentare, criticare
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Seguendo questa linea di ricerca, tenteremo qui di individuare un analo-
go valore paradigmatico del dialogo di Platone per la poetica del romanzo.

Prima varra la pena considerare, in conclusione di questa sezione, un
testo complesso di epoca bizantina in cui un lettore dotto commenta le
Etiopiche di Eliodoro attraverso numerosi riferimenti al corpus di Platone.

1.2. a. I giochi seri nella Commentatio in Charicleam

Nonostante la nostra difficolta a definire con chiarezza il destinatario,
siamo in grado di stabilire che alcuni romanzi greci furono letti variamente
in epoca bizantina. Una testimonianza significativa ¢ offerta da Fozio che
nella Bibliotheca dedica i codices 73 a Eliodoro, 87 a Achille Tazio, 94 a
Giamblico e 166 a Antonio Diogene, fornendoci significative basi per la ri-
costruzione di alcuni romanzi altrimenti perduti.'?> Il giudizio del patriarca
sul Leucippe e Clitofonte & di condanna sul piano morale, perché propone
una rappresentazione dell’eros indecente e impuro (66a21-24); parimenti,
una simile critica e rivolta a Giamblico che mette in scena storie d’amore
nel segno della vergogna (73b29-31). Ma Fozio commenta anche lo stile e la
struttura narrativa: il romanzo di Achille Tazio & caratterizzato dalla Aé&ic
appropriata al soggetto e dalla chiarezza nella composizione (66al7-20),
Giamblico offre una scorrevole td§ig del racconto (73b36-37), gli Apista di
Antonio Diogene sono gradevolissimi per la mAdoig del racconto sviluppata
in modo credibile (108b10-12). Un trattamento del tutto positivo & riservato
a Eliodoro, il cui romanzo ¢ giudicato assolutamente conforme alla visione
cristiana dell’eros, quindi piu dignitoso (cepvétepov, 73b30). Se pur Fozio
commenta le Etiopiche selezionando il materiale e piegando il contenuto
a canoni morali adatti,'”® occorre sottolineare il rilievo che doveva avere
il romanzo di Eliodoro nella cultura letteraria di Costantinopoli: basti pen-
sare che anche Michele Psello, nel De Heliodoro et Achille Tatio iudicium,

o fare esegesi sulla prosa di epoca classica. I testi di poesia e di prosa vengono
dunque recepiti dal romanzo a vari livelli di arte allusiva.

125 Offrono oggi una sintesi delle epitomi di Fozio ai romanzi Whitmarsh (2010a) e
Bastick (2020). In generale sulla composizione della Bibliotheca cf. Wilson (19962),
93-110. Sulla produzione di Fozio come fonte per la letteratura classica e ellenistica
of. Higg (1975), 195-204.

126 Sulle omissioni di Fozio rispetto alla trama dei romanzi, in particolare delle Etio-
piche, cf. Bianchi, Schiano (2019%), 483. In ogni caso, Conca (2015) insiste sulla
circolazione del Leucippe e Clitofonte nonostante la condanna di Fozio. Cf. anche
Bértola (2018).
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commentava la tecnica narrativa delle Etiopiche paragonandola alla grande
produzione retorica dell’epoca classica, a Isocrate e Demostene (xatd TG
"Tookpartovg kat AnpocBévoug téxvag, 20).127

Nel quadro della ricezione di Eliodoro, la Commentatio in Charicleam
occupa uno spazio significativo. Il testo, pervenuto mutilo negli ultimi due
fogli del Marcianus graecus Z.410 (coll. 522) e posto, nel codice, di seguito
alle Etiopiche, ¢ introdotto dall’inscriptio che riporta il nome dell’autore,
Filippo il Filosofo (¢x ¢wvijs ®hitmov T0D @rocdgov, r. 2 Bianchi).?®
L’identita di Filippo il Filosofo & oggetto di dibattito. Una parte della
critica individua nell’autore della Commentatio un filosofo neoplatonico
del V secolo d. C., che aveva scelto il nome per richiamarsi a Filippo di
Opunte, discepolo diretto di Platone; alcuni vi riconoscono invece Filagato
da Cerami, sulla base del rapporto fra la Commentatio e la produzione
omiletica e della possibile provenienza del manoscritto dalla Terra d’Otran-
to; infine, altri collocano l'autore nella Costantinopoli del V-VI secolo d.
C.?% In ogni caso, risulta chiaro che I'autore, che qui denominiamo Filippo,
padroneggiava la riflessione filosofica del corpus e il testo di alcuni dialoghi.
La critica ha infatti riconosciuto a piu riprese la presenza della produzione
di Platone nella Commentatio, anche per comprendere meglio il profilo
di Filippo e collocarlo, sul piano del tempo e dello spazio, all'interno
della cultura letteraria bizantina.®® Come vedremo, nel testo non mancano
immagini e allusioni al corpus.

127 Sulla sezione dell’opuscolo riguardante Eliodoro e Achille Tazio cf. Dyck (1986),
75-118. Agapitos (1998) offre una sintesi della ricezione di Eliodoro nella produzione
bizantina. E opportuno sottolineare che la figura di Eliodoro ebbe una tradizione
biografica sempre piu tendente al cristianesimo: recepiamo da Fozio la notizia che
Eliodoro, secondo alcuni, ottenne la dignita episcopale (51b40-41). Per un quadro
del Nachleben dei romanzi cf. Conca (1994), 9-17, Cupane (2004), Guida (2004)
e Sanz Morales (2018), con particolare attenzione alla storia della tradizione mano-
scritta.

128 1l codice ¢ datato, con incertezza, tra la fine del XII e I'inizio del XIII secolo d. C. Cf.
Gartner (1969) e Bianchi (2006), 7-9.

129 E di Oldfather (1908) l'identificazione con il nome fittizio di Filippo di Opunte. Ma
I'ipotesi € oggi respinta a voce unanime. Colonna (1938) avanza per primo la propo-
sta di riconoscere Filippo il Filosofo in «Theophane Cerameo» (XIII). L’identita
di Filagato da Cerami per Filippo ¢ sostenuta da Lavagnini (1974), Cupane (1978),
Bianchi (2006), 7-67, con esaustiva rassegna delle posizioni, e Dulug (2021). Invece
von Fritz (1937) vide in Filippo un imitatore di Platone a Bisanzio. Per Tardn (1992)
bisogna immaginare il profilo di un filosofo neoplatonico del V-VI secolo d. C.,
ipotesi sostenuta anche da Acconcia Longo (2010).

130 Sandy (2001) inserisce la Commentatio nella linea interpretativa neoplatonica, che
pone lallegoria al centro del metodo esegetico. Cf. anche Bianchi (2006), 7-67.
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La Commentatio si apre con I'incontro fra 'autore e due personaggi, Ni-
cola e Andrea, fuori dalla porta di Reggio davanti alla sorgente di Afrodite
(rr. 3-8 Bianchi). L’esordio richiama puntualmente 'Assioco pseudo-plato-
nico (364al-b2).3! Nel proemio (rr. 11-21 Bianchi), la richiesta di difendere
dai detrattori il racconto su Cariclea consente lo sviluppo di una riflessione
pit ampia. Attraverso la difesa di Cariclea, protagonista femminile delle
Etiopiche, Filippo mostra le caratteristiche del romanzo di Eliodoro, com-
mentando il testo in rapporto ad alcune sezioni della discussione sulla
poesia offerta da Platone. Vediamo una sezione della Commentatio (rr.
35-38 Bianchi):

GAN’ Emeldr], kot TOV eimévto co@dv: mailer kel moMd, To 08 malyvie
OEUVE, PEPE KO T)ILETG TEPVAG TG TAGOPOTL T pLeY Kol TTiG PLAOTGPOU
ouVVolaG EKOTAVTES ULIKPOV TIPOS TOAVWSIOY TPATIDMEY EPWTIKIV.

Ma ebbene, come disse il sapiente: anche gli anziani giocano, ma i giochi
sono del tutto dignitosi. Anche noi allora giocheremo dignitosamente con
la finzione letteraria e, dopo esserci allontanati dalla riflessione filosofica,
ci rivolgeremo per poco tempo ad una palinodia erotica.!*?

Il contatto con diverse zone del corpus & ben riconoscibile. Emerge infatti in
modo chiaro dai matyvia oepvd, i giochi condotti nel segno della solennita
e della serieta: si tratta di un principio di poetica che Platone stabilisce
soprattutto nel VII libro delle Leggi (816d3-817al). Nell'ambito della discus-
sione sulla danza e sulla ginnastica per la citta di Magnesia, I'Ateniese
sviluppa la riflessione attorno a yeAoiov e omovdaliov, i tratti distintivi di
due generi letterari: il yeAolov, il ridicolo, per la commedia che viene poco
dopo definita come maiyvio Tept yéAwta, divertimenti adatti a suscitare il
riso, e lo omoudaiov, il serio, per la tragedia. L’Ateniese adesso, fornendo
la norma, afferma che non & possibile conoscere cio che ¢ serio senza
conoscere cio che e ridicolo (&vev yap yeholwv Tt omovdaia).l** Pertanto
il poeta che potra operare a Magnesia deve padroneggiare in modo saldo
entrambi i generi. Ne deriva che il maiyviov, se gestito dall'uomo capace
di mischiare yeholov e omouvdoiov, ¢ del tutto conforme alle regole sulla
poesia e rappresenta il modello corretto di produzione letteraria. Possiamo

131 Cf. Beghini (2020), 139-140. Sulle citazioni dei dialoghi nella Commentatio cf. Hun-
ter (2005), 829-844.

132 11 corsivo nel testo greco e nella traduzione & presente nell’edizione di Bianchi
(2006).

133 Sul rapporto tra yehotov e omovdoiov nelle Leggi cf. Jouét-Pastré (2006), 139-173.
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supporre che Filippo conoscesse la riflessione di Platone quando sostituisce
il oepvév allo omovdaiov in rapporto al testo di Eliodoro, indicando nelle
Etiopiche un’opera da prendere sul serio. Conferma di questa prospettiva
giunge dalla caratterizzazione dei personaggi del romanzo, perché Calasiri,
Teagene e Idaspe sono, secondo Filippo, amovdotiot (rr. 56-57 Bianchi).

Un simile rapporto con il corpus ¢ riconoscibile anche nella sezione
successiva del testo. Filippo infatti prosegue il discorso e offre il programma
letterario della Commentatio: € ora il momento di comporre una TaAlvwdio
épwtwkr] in difesa di Cariclea. La palinodia erotica richiama la sezione del
Fedro sulla Palinodia di Stesicoro, la difesa di Elena contro il racconto
di Omero (243a3-b7).13* Con la citazione di Stesicoro, Socrate & pronto a
offrire anch’egli una palinodia, un Adyog sull’eros diverso da quello di Lisia
che era stato letto da Fedro sul libro che teneva sotto al mantello: ma il di-
scorso di Socrate sara un &mouvog Tob épaotod, un elogio di colui che ama.
Filippo indica nel suo discorso di difesa di Cariclea, dunque, una palinodia:
esegesi sulle Etiopiche, la difesa della storia d’amore che Eliodoro presenta
nel romanzo, assume il profilo del Adyog corretto sull’eros, in analogia con
il secondo discorso di Socrate nel Fedro. Di questo giunge conferma dalla
definizione positiva con cui Filippo indica il romanzo di Eliodoro: ¢ un
libro utilissimo per I'educazione e maestro di filosofia etica (Taudorywyw
yop 1 piProg xai 0wkTig prrogopiog diddoraiog, rr. 51-52 Bianchi).

Sulla base di questa analisi, possiamo giungere ad alcune riflessioni con-
clusive. Anzitutto, dall'interpretazione che Filippo sviluppa emerge la cono-
scenza del corpus di Platone. Nell'espressione kot tov eimdévro copdv,
secondo le parole del saggio, possiamo forse ravvisare il profilo di Platone,
per quanto il testo delle Leggi nella Commentatio non sia citato letteralmen-
te.3> In ogni caso, la prospettiva nella Commentatio non & esclusivamen-
te filosofica: nel testo riconosciamo zone significative della riflessione di
Platone sulla produzione letteraria, come la discussione sul rapporto fra
yeholov e gmovdaiov e la ricerca del modo corretto per sviluppare un Adyog
sull’eros. La Commentatio ci consente quindi uno sguardo, pur limitato,

134 Anche altri elementi inducono a considerare che dietro questa sezione della Com-
mentatio sia possibile riconoscere il Fedro. Subito dopo la proposta della maAivwdia,
Filippo cita, attraverso la menzione di Socrate e Fedro, il titolo del dialogo e gli
¢pwTika dmynpato in esso sviluppati (rr. 38-41 Bianchi). Sui frammenti di Stesicoro
nel Fedro cf. Capra (2020). Sullo spazio della Palinodia nella produzione di Stesico-
ro cf. Finglass (2015) e infra 68-69.

135 Per le ipotesi sull'identificazione del cogdg cf. Bianchi (2006), 14-15, che si riferisce
a Platone come «il candidato migliore».
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sulla ricezione della produzione di Platone nella Tarda Antichita. D’altra
parte, la conoscenza del corpus che Filippo mostra suggerisce un’ulteriore
considerazione. La Commentatio offre un’esegesi sulle Etiopiche attraverso
alcuni principi di poetica sviluppati da Platone: € un romanzo nel segno
dello amovdaiov quello che Filippo si appresta a difendere.1*

In conclusione, la lettura della Commentatio consente di osservare sia
alcuni dialoghi di Platone come testi adatti per produrre esegesi letteraria,
sia un destinatario dotto delle Etiopiche, un testo che si configura come un
romanzo 10tk pthocopiog diddokarog, maestro di filosofia.

1. 3. Conclusioni

La pur parziale ricostruzione offerta in queste pagine mostra il dialogo
di Platone quale paradigma di produzione letteraria: il flusso silenzioso
scorre con continuita a partire dal IV secolo a. C. e attraversa, con diverse
sfumature, I'epoca ellenistica e imperiale. L’esegesi antica commenta lo
stile, la prassi narrativa e la poetica del dialogo, talvolta nel segno della
lode, talvolta nel segno della polemica. La critica antica riconosce dunque
un modello nella produzione di Platone e individua i tratti fondamentali
del dialogo come genere: i miti, la verosimiglianza, la prosa connotata da
uno stile elevato e capace di adattarsi ai diversi personaggi, il rapporto
con la prassi del dramma. Il dialogo, entra nel canone letterario dell’epoca
ellenistica e imperiale.

Da qui, occorre adesso procedere per comprendere lo spazio che il
dialogo occupa nella poetica del romanzo greco.

136 Occorre almeno ricordare che parte della critica riconosce nel romanzo di Eliodoro
una forte matrice di filosofia neoplatonica, soprattutto per la rappresentazione del-
Ieros e per il personaggio di Calasiri, il vecchio sacerdote. Dowden (1996) individua
nelle Etiopiche il metodo delle allegorie, che aveva grande spazio nell'ambito del
Neoplatonismo. La posizione ¢ del tutto respinta, tra gli altri, da Kim (2019), per i
tratti menzogneri di Calasiri che, a pit riprese, Eliodoro sviluppa nel plot.
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I1. Teoria e prassi del verosimile

2.1 Il dialogo e la scoperta della fiction

Dall’analisi fin qui sviluppata emerge la presenza del corpus di Platone nella
produzione dell’eta ellenistica e imperiale. Il dialogo circola attraverso il
«flusso silenzioso» che giunge, con varie sfumature, a generi diversi e di-
venta un paradigma secondo solo ad Omero, entrando cosi nel canone dei
modelli classici. La produzione imperiale ravvisa nel dialogo un esempio
per la composizione e la riflessione sulla prassi della composizione.

Fra i tratti che concorrono a definire il codice del dialogo di Platone,
emerge un fondamento di poetica che la critica ha indagato in misura par-
ziale: la prassi dell’sixdg, il verosimile, gia riconosciuta da parte dell’esegesi
antica, come abbiamo potuto osservare.” Michael Erler, nel volume su
Platone per la serie dei Grundriss der Geschichte der Philosophie, analizza il
codice letterario del corpus e individua come elemento centrale la «Fingier-

137 La traduzione di eixég non & semplice: la critica oscilla fra il campo del probabile
o plausibile e il campo del verosimile. Gagarin (1994) propende verso il probabile,
pur accettando l'oscillazione fra «probability or likelihood» (49). Cf. anche Guthrie
(1971), 176-181, secondo cui gli argomenti eixdta, che Platone attribuisce a Tisia
e Gorgia nel Fedro (267a7), indicano «the probable (or likely-seeming, plausible,
eix6ta)» (180). Secondo Goebel (1989), per Aristotele I'sixés indica il probabile,
anche sul piano della logica. Conviene allora tornare alla definizione di eixég che
Aristotele offre in due zone del corpus. Negli Analitici Primi (70a3-6), nell'ambito
della riflessione sulle premesse del sillogismo, I'eikég & la mpéraoig &vdotog, la
proposizione che corrisponde all'opinione comune. Una simile riflessione che ha
origine nella logica del sillogismo incornicia un passaggio della Retorica (1357a34-
b3). A partire dalla suddivisione delle premesse degli entimemi che costituiscono
il discorso retorico, Aristotele giunge a definire I'eixég come 10 wg £ml 1O TOAY
yryvopevov, «cio che accade perlopit». Secondo Grimaldi (1980), 62, la caratteri-
stica del «perlopil» reca all’sikdg una certa stabilita, che garantisce solidita alla
premessa probabile. Cf. anche Piazza (2012) e Riu (2013). Cf. anche Kloss (2003)
per la traduzione di eix6g nel IX capitolo della Poetica. Kraus (2006) offre un’a-
nalisi ragionata delle occorrenze di eixdg nella letteratura precedente a Platone,
riconoscendo che il termine, con i suoi derivati, assumeva «the sense of fittingness
and appropriateness» (142). Sull’sixéc nella retorica giudiziaria e politica ateniese
cf. Roscalla (2017), 3-72. Sulla ricezione latina del significato di eixdg, che risente
dell’oscillazione qui illustrata, cf. Fuhrer (1993). Sulla prassi della verosimiglianza
nel corpus, come emerge gia dalle critiche di Colote e dall’esegesi di Aristide, cf.
infra 30-33 e 45-48.
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II. Teoria e prassi del verosimile

te Historizitdt», che lo studioso definisce cosi: «ist das nachdriickliche Stre-
ben nach Autentizitat durch Fiktion von Historizitdt hervorzuheben».*8 La
tensione che Erler attribuisce all'impegno di Platone trova nella Fiktion uno
snodo rilevante per comprendere la poetica del dialogo. La posizione dello
studioso e sostenuta da un precedente autorevole: la riflessione di Aristotele
sul rapporto fra la poesia e la storia. Conviene, dunque, osservare il testo
con maggiore dettaglio.

Nel IX capitolo della Poetica (1451a36-b8), Aristotele illustra con chiarez-
za il ruolo che I'eixdg assume nella produzione poetica:!3

Davepov Ot ek TV elpnpévwy xal 6TL 00 TO Ta yevopeva Aéyetv, TolTo
montod €pyov éaTiv, GAN olo &v YEVOLTO Kol TG SUVOTa KATO TO £iKOG
7] TO dvorykaiov. 6 yop i0TOpKoS kol O TOWTNG 00 TQ) 1) EUpeTpa Aéyety
1 dpetpo Srapépovaty (gin yap av & Hpoddtov eig pétpa tebijvan kot
0BV TTTOV &V £l loTopio TIg peTd PETPOU 1] Gvey PETPWV)- GAAD TOVTW
SLopépet, T@ TOV MEV TA YeVOpeva AEyeLy, TOV BE olal &V YEVOLTO. SLO Kol
PANOCTOoPHTEPOV KOl oTIoudadTEPOV TIOiNaLS oToplag 0TIV 1) pPEV Yap
monog paArov to. kabdrov, 1) & lotopla Ta kad’ EkaaTov AéyeL

E quindi evidente, sulla base delle cose dette, che compito del poeta non
e dire cio che & accaduto, ma cio che sarebbe potuto accadere e cio che
sarebbe possibile secondo il verosimile o il necessario. Difatti lo storico
e il poeta non differiscono per il fatto di offrire un racconto con o senza
il metro (sarebbe del tutto possibile mettere i testi di Erodoto in versi e
non sarebbero meno storia, con il metro o senza metro), ma la differenza
sta in questo: I'uno parla di cio che € accaduto, I'altro di cio che sarebbe
potuto accadere. Proprio per questa ragione la poesia ¢ piu filosofica e
pil seria della storia: la poesia dice soprattutto il generale, la storia il
particolare.

Aristotele attribuisce alla produzione poetica due tratti costitutivi: il neces-
sario e il verosimile."® La presenza forte e determinante del verosimile,

138 Cf. Erler (2007), 69.

139 Sui problemi terminologici del IX capitolo della Poetica cf. Kohnken (1990). Sulla
produzione poetica piu filosofica in rapporto alla storia cf. Gastaldi (1973), Horn
(2000), Schmitt (2004) e Arrighetti (2006), 207-221. Fuhrmann (1973), 72-89, rico-
nosce nell’sikdg la critica che Aristotele muove contro la riflessione sulla poesia
sviluppata da Platone. Ma von Fritz (1958) ravvisa nel passo il nucleo teorico da cui
ha origine la produzione biografica, in rapporto alla pipnotc.

140 Nella sezione successiva al nostro passo, Aristotele mette in rapporto la poesia
con i nomi: oV otoxdletou 1| Toimoig Ovépata mtiBepévy (1451b10-11). Per Lucas
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2. 1. Il dialogo e la scoperta della fiction

insieme all’avayxoiov che richiama la logica del sillogismo retorico,'! ac-
corda alla poesia il primato sul piano della conoscenza: la poesia e piu
filosofica e piu seria della storia. L’eix6g consente lo sviluppo del racconto
che procede oltre i yevopeva, i fatti accaduti. Un racconto che dunque &
in grado di proporre paradigmi validi perché frutto di uno sguardo che va
oltre il singolo accadimento: Aristotele individua, per indicare il contenuto
del racconto verosimile e necessario, il ka86Aov, 'universale che appartiene
alla poesia, indipendentemente dalla composizione in metro o in prosa
(1451b7-8). Nella moinotg dovremo allora collocare un panorama vasto di
testi, senza considerare la suddivisione fra poesia e prosa che per la nostra
epoca & ormai canonica. E I'sixdg, non il metro, a garantire alla moinatg
la tensione verso 'universale: come ha ribadito Diego Lanza, «'universale
(katholou) & individuato dal verisimile (eikos)».142

I risultati cui giunge la riflessione di Aristotele, nel IX capitolo della
Poetica, suggeriscono un rapporto di Aristotele con la produzione letteraria
del passato: nella trattazione dei vari aspetti della poesia, fra cui spiccano
la pipnotg in rapporto all’sixde, € possibile scorgere i dibattiti affrontati a
piu riprese fra I'epoca arcaica e 'epoca classica. In questo quadro, un posto
di rilievo e occupato dalla riflessione di Platone attorno alla produzione
letteraria, alla pipnoig in rapporto al modello su cui la pipnowg ¢ forgiata,
come la critica ha messo in luce.*3 Lesigenza dell’eixég per la piena garan-
zia della moinog corretta, lo Streben che Erler attribuisce all'impegno di
Platone per la produzione del dialogo, tra storia e “finzionalita”, stimolano
una riflessione sul profilo del verosimile nel corpus. Certo il verosimile
occupa uno spazio ampio anche nel romanzo greco: per la prassi narrativa,
per le caratteristiche del codice, per la terminologia con cui I'esegesi antica
sembra indicare il genere. Ma procediamo con ordine.

(1968), il participio émtiBepévn ha il significato di una subordinata temporale:
«afterwards» (121). Per Horn (1988) e poi Schwinge (1996) la traduzione deve
indicare che cio che distingue il xaB6Aov dal xaf’ €xactov & proprio I'aggiunta
degli ovépota. Per Radt (1971) gli 6vépato possono essere «historische Namen»
(191). Erbse (1977), seguendo Fuhrmann (1973), 13, insiste sulla prospettiva della
verosimiglianza.

141 Sull’évorykaiov in rapporto allo schema del sillogismo cf. Halliwell (19982), 99-108.
Amplissima la bibliografia sulla logica aristotelica: per un primo approccio, con
prospettive differenti, cf. Calogero (1968?), 191-224, e Sorabji (1980), 3-69.

142 Cf. Lanza (1997%), 59.

143 Koller (1954), 18-21, analizza loscillante valore della piunoig nel IIT libro della
Repubblica. Poi Halliwell (2002), 151-233, affronta la discussione sulla pipnoig nella
Poetica nel confronto la piunoig come ¢ sviluppata da Platone nel corpus. Cf. anche
Lanza (19973), 56-74, Moraitou (1994), 1-48.
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II. Teoria e prassi del verosimile

Come ¢ noto, la critica ha piu volte evidenziato I'assenza di una teoria
letteraria antica sul romanzo. E un fatto che ha posto difficolta non margi-
nali: nonostante la presenza di alcuni tratti caratterizzanti che riconoscia-
mo, con continuita, almeno tra i big five,** ¢ possibile parlare di un genere
che l'esegesi antica ha canonizzato? La questione non e semplice.!*> Se
andiamo ad osservare i titoli dei romanzi, restituiti sia dalla tradizione ma-
noscritta diretta sia dalla tradizione indiretta, riconosciamo con continuita
linsistenza sulla prassi del verosimile.l¢ Il colofone del piu antico testimo-
ne di Achille Tazio riporta téhog t@v mepl Agvkinmnv kot Kiettopdva
EpWTIKOV TAGOPATWY,'Y” mentre la definizione restituita dalla tradizione
medievale e papiracea per le storie raccontate nel Cherea e Calliroe &
dmynpoto;!*® nella Bibliotheca Fozio indica l'intreccio dei Babyloniaca di
Giamblico e degli Apista di Antonio Diogene con il termine dpopartikdv
(94, 73b24; 166, 109a7). Per quel che riusciamo a capire, I'esegesi antica
attribuisce al romanzo una varieta di definizioni che tendono a individuare
nella sostanza un unico genere: la narrativa d’invenzione, spesso di argo-
mento erotico. Con Sjynpo, la narrazione, con dpapotikdy, la struttura
nel segno del dramma, e con mAdopa, la fiction, emerge il lessico tecnico

144 Con l'espressione big five, utilizzata correntemente dalla critica, sono da intendere i
cinque romanzi pervenuti interi tramite tradizione medievale, elencati qui secondo
ordine cronologico: il Cherea e Calliroe di Caritone di Afrodisia, le Efesiache di
Senofonte Efesio, il Leucippe e Clitofonte di Achille Tazio, il Dafni e Cloe di Longo
Sofista e le Etiopiche di Eliodoro di Emesa. Dubbi di natura testuale permangono
sul romanzo di Senofonte Efesio: cf. infra 140, n. 322.

145 Uno dei maggiori problemi ¢ I'assenza di un nome univoco per la definizione del
genere: come avverte Futre Pinheiro (2014), «the contradiction lies in the fact that
a modern term is being used retroactively to refer to works of antiquity» (202).
Esemplificativa, in questo senso, la provocazione di Cataudella (1958), XIII-XVII:
se il romanzo fosse esistito al tempo dei grammatici alessandrini, questi avrebbero
classificato il genere come storia. Perry (1967) vedeva nel romanzo la «open form
par excellence» (47), capace di descrivere la complessita di un mondo del tutto
cambiato rispetto all’epoca classica. In ogni caso, pur nell’assenza di un’antica
teoria letteraria, Reardon (1991), 46-76, non esita a individuare nella fiction il tratto
costitutivo del romanzo greco sulla base della storia del verosimile nella produzione
letteraria greca. Per un quadro del dibattito cf. Tilg (2017).

146 Cf. Marini (1991) e Whitmarsh (2005a).

147 1l manoscritto & il Vaticanus Graecus 1349, XII secolo (W). Cf. Vilborg (1955),
XXVI-XXVII, e Whitmarsh (2020), 79.

148 La definizione del contenuto del Cherea e Calliroe come Suyrjpoto € trasmessa
dai principali testimoni. Troviamo épwtika dmyripata nel Laurentianus Conventi
Soppressi 627, XI1I secolo (F), e Smynpdrwy Aéyog B’ (col. I1, r. 21) nel PMich 1 [MP?
242 = LDAB 540], siglato IT> da Reardon (2004), XXII. Cf. Whitmarsh (2005a), 590.

64

https://dol.c


https://doi.org/10.5771/9783495992876
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. 1. Il dialogo e la scoperta della fiction

della critica letteraria, ormai canonizzato in epoca imperiale: Elio Teone,
ad esempio, afferma senza difficolta che la ioTopio non e niente altro che
un ovotnpa dmynoews (Prog. 60, 5-6).14° 11 dibattito riguarda la maggiore o
la minore aderenza del racconto al piano fattuale, cioe al vero e, in misura
piu ampia, al verosimile. Come Stefan Tilg, fra gli altri, ha sottolineato,
sono infatti tre i termini tecnici che indicano il profilo del racconto nella
teoria antica: il pudBog, il racconto falso e non verosimile, la iotopia, il
racconto vero, e il mTAGopa, il racconto di fatti non veri ma verosimili.>

In questa cornice, appare di particolare interesse il mAdopa, la fiction,
per la presenza del termine in una sezione della Epistula 89b dell'imperato-
re Giuliano in cui la critica ha riconosciuto, pur con incertezza, 'unica
teoria letteraria antica sul romanzo."™ Nell'indagine sulla scelta dei corretti
comportamenti per 'educazione dei sacerdoti pagani, Giuliano passa in
rassegna la produzione letteraria greca. Le opere che si addicono ai sacer-
doti sono nel segno della ioTopia e devono riguardare azioni storicamente
accadute (mpémol 8° &v Mpiv loToplang EVTUYXAveLy, OTI6GOL GUVEYPAPTTOV
Tl TeTolpévolg Tolg €pyots, 301b345-346). Ne deriva la condanna seve-
ra verso i racconti di argomento erotico, che Giuliano sembra definire
con l'espressione amnyyeApévo TAdopoto, che poco dopo identifica nelle
épwtikal VoBéoels (301b346-347). Pare dunque corretto riconoscere nei
mAdopata almeno una delle definizioni che la critica antica indica per il
romanzo greco.

Sulla base di questa analisi, il profilo che Platone indica per il TAdopa,
un termine in netto rapporto con la prassi dell’eikég per la produzione
di un racconto fra il pdBog e la ioTopia, assume dunque significato. E d’al-
tronde noto che voci di rilievo hanno riconosciuto nel dialogo di Platone
il modello di poetica privilegiato per il romanzo greco. Nell'ambito della
riflessione sul ruolo della poesia nel corpus, Friedrich Nietzsche in Die

149 Sulla terminologia tecnica nei trattati di retorica cf. almeno Gangloff (2002), i saggi
raccolti da Bréchet, Videau, Webb (2013) e Feddern (2021), 17-19. Cf. anche infra 33,
n. 58. In particolare su Elio Teone cf. Patillon, Bolognesi (1997), XLV-LV.

150 Cf. Tilg (2010).

151 L’Epistula & priva di destinatario. Per questo viene considerata da una parte della
critica la prosecuzione dell’Epistula 89a, indirizzata a Teodoro. Una discussione
delle posizioni ¢ disponibile in De Vita (2022), 841. Sul significato dei mAdopato nel
testo di Giuliano cf. Morgan J.R. (1993) e Whitmarsh (2005a). Per Conca (2015) non
v’e dubbio che Giuliano si riferisca qui alle scene erotiche dei romanzi greci. Giova
ricordare che la spiccata sensibilita letteraria di Giuliano e ben dimostrata da Guido
(1991), che ravvisa rapporti saldi con la Repubblica di Platone per la riflessione di
Giuliano sul profilo del pdfog e del mAdopo adeguati alla corretta prassi educativa.
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Geburt der Tragodie affermava: «wirklich hat fiir die ganze Nachwelt Plato
das Vorbild einer neuen Kunstform gegeben, das Vorbild des Romans»,
per la forma dialogo che «zwischen Erzdhlung, Lyrik, Drama, zwischen
Prosa und Poesie in der Mitte schwebt».2 Ma rimane del tutto nuovo sul
piano del senso, del tutto appropriato alle esigenze dell'indagine dialettica.
Un secolo dopo Michail Bachtin, in una lezione pronunciata nel 1938
all'Tstituto di Letteratura Mondiale di Mosca e tradotta in italiano nel
1976 per la collana «Nuovo Politecnico», affrontava la riflessione a partire
dal romanzo greco e da Der griechische Roman di Rohde per giungere a
una prima e importante conclusione: «noi disponiamo di un magnifico
documento che riflette la nascita simultanea del concetto scientifico e della
nuova immagine romanzesca in prosa. I dialoghi socratici».>* I risultati cui
giungono Nietzsche e Bachtin, pur nella grande differenza dei presupposti,
stimolano dunque un’analisi piu attenta.

E opportuno allora domandarsi quale profilo assuma il Thdopa, posto
insieme a termini tecnici come dmynpo e dpapa, che richiamano con chia-
rezza alcune caratteristiche importanti dei testi che stiamo considerando:
la forma della narrazione in prosa e il rapporto con la prassi teatrale, tratti
riconoscibili sia nel dialogo di Platone sia nel romanzo greco. Vedremo che
proprio sul campo semantico di mAdopo Platone insiste, modificandone i
tratti salienti per giungere a un nuovo modello di produzione letteraria:
con il mMAdopo Platone offre la strada per la poetica del verosimile. Dobbia-
mo inserire il termine nella discussione sul rapporto tra yebdog e dinBeia
nella poesia. E questo un dibattito che la produzione letteraria dei Greci
sviluppa fin dalle origini, nella ricerca di strade sempre nuove.

Iniziamo, dunque, dalle Sirene di Omero.

2.1 a. Il problema dello yeddog

La produzione greca mostra, fin dalle origini, la piena coscienza letteraria.
I poeti riflettono sulla propria poesia, propongono le regole per lo sviluppo
del codice e delle norme per il genere. In questa ricerca, il dibattito sul
ruolo dello yebdog, dell'dAnBeia e dell'inganno nella teoria e nella prassi
della composizione riveste un ruolo significativo.

152 Nietzsche (1886°%), 94. Il corsivo & gia presente nel testo citato.
153 Bachtin (1976), 203.
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In epoca arcaica, ¢ forte la critica alla produzione letteraria gestita nel
segno della menzogna. Nel proemio della Teogonia (24-28), le Muse si
rivolgono a Esiodo, primo poeta che ascolta direttamente il loro canto
(T6vde 8¢ pe mpwtioTa Beat Tpog pdbov Eetov). Il rapporto privo di inter-
mediari tra Esiodo e le Muse consente lo sviluppo della riflessione attorno
a Yeddog e aAr|Beto. Le Muse parlano a Esiodo e affermano di saper dire
«molte menzogne simili al vero», ma sanno anche cantare il vero (iSpev
Yevdeow TOAAG Aéyewv éTVpoloy opoia, / Bpev & eVt 0éhwuev dAnbéa
ynpvoachat). Con le parole delle Muse, Esiodo offre due riferimenti alla
produzione di Omero, come la critica ha ampiamente riconosciuto.>* Il
primo & al XIX libro dell’Odissea, alla scena in cui Odisseo, trasformato
da Atena in un vecchio mendicante, mente consapevole di mentire di
fronte a Penelope, in lacrime per la lunga assenza del marito (ioxe yeddea
oA Aéywv ETUpOLoL Opoia, 203).5° Emerge anche un riferimento al XII
libro dell’Odissea: 'immagine delle Sirene che offrono un canto penetrante,
un suono di miele che provoca piacere e reca anche conoscenza per chi
ascolta (GAA’6 ye Tepydpevog veltar kol TAelova €idwg, 188), che sanno la
storia della guerra di Troia e conoscono tutto cio che accade sulla terra
(Opev yap toL mavl 6a’évi Tpoln edpeln / Apyeiol Tpiég te Oedyv idTTL
poynoov: / Bpev 8° 6ooa yévntat mt xBovi moviuPoteipy, 189-191).1¢ Con
l'anafora incipitaria {Spev...1dpev, analoga ai versi del XII libro dell’Odissea,
e nell'intreccio con la descrizione di Odisseo che dice menzogne, Esiodo
attribuisce alle Muse della Teogonia il profilo delle Sirene di Omero, ma

154 Sul complesso rapporto di Esiodo con la produzione di Omero, un problema che
coinvolge anche la datazione, cf. West (1966), 40-47, Neitzel (1980) e Arrighetti
(1987), 37-51, con rassegna bibliografia e discussione delle posizioni. Cf. anche
Arrighetti (2006), 3-11, sulla polemica che Esiodo muove contro Omero: certo
Odisseo non trova spazio nella Teogonia, ma non tutta la produzione di Omero e
avvertita come menzognera. Per il contatto con Parmenide cf. Buongiovanni (2011).
La prospettiva qui proposta deriva dall’analisi di Arrighetti (1992) sulla poetica della
verita nel proemio della Teogonia in rapporto all’Odissea. Cf. anche Frankel (1962%),
104-119, e Puelma (1989). Secondo Maehler (1963), 21-34, il problema del rapporto
con la Musa ¢ comunque presente gia nell’Odissea. Un’analisi della menzogna
nel XIX libro dell'Odissea, a partire dal verso qui considerato, ¢ offerta anche da
Goldhill (1991), 36-55.

155 Sui problemi linguistici e sintattici del verso cf. Bertagna (2016a).

156 Sul canto delle Sirene cf. Pollard (1952), ma la bibliografia ¢ ampia anche per il
problema dell'identita: Heubeck, Hoekstra (1989), 118-120. Testimonianze letterarie
sulle Sirene sono raccolte da Weicker (1902), 1-84. La genealogia delle Sirene com-
pare anche nel Catalogo secondo De Sanctis (2003).
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allontana lo yeddog dalla poetica nuova: le Muse di Esiodo sanno anche
aAnBo ynpioacbat se un poeta e capace di accogliere lo oxfjrpov (30).

Emerge la riflessione sulla poetica della verita.>” Se, ciog, la produzione
letteraria, pur nell’'ambiguita della Muse che sanno dire il vero e il falso, &
gestita da un poeta capace di riconoscere le menzogne di Odisseo e rifiutar-
le, almeno in parte, la poesia assume i tratti dell’éA|0eto. 11 confronto con
la produzione letteraria di Omero si muove all'interno del dibattito su vero
e falso: & possibile offrire la poesia nuova a patto di dare forma e sostanza al
problema dello ye080g nel racconto.

Questo e il problema che affronta anche Stesicoro. In linea con il nuovo
profilo delle Muse che Esiodo sviluppa nella Teogonia, Stesicoro ricerca un
canto nuovo per il racconto delle cause della guerra di Troia. Da qui, nella
cornice della Palinodia, per recuperare la vista dopo I'accecamento, Stesico-
ro offre una nuova versione del mito. Elena non & mai arrivata a Troia;
a Troia C’era un €ldwAov, un simulacro solo apparente (fr. 90 Davies-Fin-
glass, 13).1°8 La nuova versione delle cause della guerra di Troia apre la
riflessione sulla falsita della produzione di Omero, riflessione che giunge al
culmine nei versi restituiti dal Fedro di Platone (243a5-bl): oUx 0T’ &tupog

157 11 contributo di Rosler (1980) rilancio in modo significativo il dibattito su fiction e
verita nella produzione antica. Secondo lo studioso, la prassi dell’sik6g € una «Kon-
sequenz der Schrift» (285): la fiction, o poetica della verosimiglianza, troverebbe
quindi il primo fondamento teorico nella Poetica di Aristotele. Il dibattito ha offerto
numerosi stimoli. Per Finkelberg (1998), 131-191, la poetica della verita lascia spazio
alla fiction quando i poeti abbandonano la Musa: pienamente nella produzione di
Parmenide e soprattutto di Gorgia, ma in nuce forse gia in Omero e Esiodo. Bowie
(1993) riconosce lo scarto dalla poetica della verita nella produzione di Stesicoro,
mentre Feddern (2018), 119-136, nella Teogonia. Sul dibattito cf. anche Erler (2020).
Ma per Ford (2002), 229-249, ¢ impossibile ravvisare nella poesia arcaica il profilo
della fiction.

158 Arrighetti (1987), 52-61, attribuisce a Stesicoro una posizione intermedia tra Esiodo
e Pindaro nella ricerca della poetica della verita, soprattutto per il rapporto con
gli altri frammenti: se, da un lato, Stesicoro mostra per primo un atteggiamento
«consapevole e radicale» (60) di fronte alla valutazione della figura di Elena, tanto
da sviluppare I'accecamento e poi la restituzione della vista dopo la composizione
della Palinodia, dall’altro rimane l'ispirazione della Musa, elemento canonico della
tradizione arcaica, come principio della composizione letteraria. Per Tulli (2012),
con l'analisi anche dell’Encomio di Elena di Isocrate, sul problema dell’eidwAov «la
Palinodia giunge in funzione catartica» (869). Per Pallantza (2005), 118-123, nella
Palinodia vengono destrutturati i motivi tradizionali dell’epica arcaica. Sulla doppia
palinodia che Stesicoro avrebbe composto contro Omero e poi contro Esiodo cf.
Davies, Finglass (2014), 308-319.
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AGyog ovtog (fr. 91a Davies-Finglass, 1).1° La polemica di Stesicoro indica
il rilievo del dibattito sulla verita in epoca arcaica, un dibattito incentrato
anche attorno alla figura di Elena. L’eidwAov, il simulacro apparente di
Elena, e rifiutato per lo sviluppo di una nuova versione della tradizione
poetica, una versione in palese competizione con la produzione di Omero.

Le riflessioni di Esiodo e Stesicoro, per la coscienza del ruolo del poeta
e del rapporto con la tradizione, indicano la centralita del dibattito su
Yeddog e aAr|Beta, un dibattito che fonda e struttura la ricerca di una poesia
nuova. L’esigenza di confronto con la tradizione sul piano della verita della
produzione letteraria ¢, dunque, un elemento indispensabile: come emerge
dai frammenti di Stesicoro, soltanto nella consapevole scelta dell’aAriBeia &
possibile recuperare la vista.

Una simile prospettiva e riconoscibile anche in alcune zone della produ-
zione di Pindaro. Soprattutto nella Nemea VII, Pindaro offre la caratteriz-
zazione di Odisseo in rapporto alla falsita del racconto.1®® Certamente il di-
scorso di Odisseo ¢ prodotto con grande oepvétng perché forgiato dall’arte
di Omero. Ma il Aéyog, pur nel riconoscimento dell’alto valore letterario,
rimane distante dalla cogio che Pindaro ricerca per I'epinicio (émel yevdeoi
ol ToTava <ye> poovd / oepvov ETeaTi T gopla / Ot KAETTEL Topdyolaa,
poBotg, 22-23). Nella copia Pindaro indica 'dArjfeio a cui il poeta mira
per la creazione del codice nuovo, come ¢ possibile riconoscere anche al
di fuori della Nemea VII: appartiene ai sapienti I'arte del mowiAAewv nella
Pitica IX (76-79) e gli inni, figli delle Muse, sono sapienti nella Nemea IV
(1-5).1! Rivendicando il ruolo del poeta nel segno della sapienza, Pindaro
suggerisce la distanza dal Aéyog menzognero di Odisseo. Certo il legame
fra la produzione epica arcaica e il campo della menzogna emerge in modo

159 Per una storia del termine £tupog, che differisce da &AnBvig sul piano del senso,
cf. Krischer (1965): a &tupog corrispondono le «Tatsachen», a 46 il «Bericht»
(167). Uno studio lessicale sulla Wahrheit in epoca arcaica e offerto anche da
Snell (1978), 91-104. Sul verso cf. Graziosi (2002), 147-150, Davies, Finglass (2014),
336-337, e Carvalho (2022), 138-156.

160 Gia Gundert (1935), 46-61, scorge il rapporto tra la poetica implicita nella Nemea
VII, il proemio della Teogonia e il XIX libro dell’Odissea. Cf. anche Arrighetti (1992).
Sul rapporto tra la Nemea VII e la funzione del paradigma mitico nella produzione
di Pindaro cf. Kohnken (1971), 37-86. Cf. Bundy (1962), 9-11, per la poetica della
verita in rapporto all’epinicio.

161 Su copia e TowkiAla, tratti non solo stilistici nell'epinicio di Pindaro, cf. Race (1983),
Young (1983) in rapporto alla produzione di Omero e alla Poetica di Aristotele,
e Micalella (2009) sulla owtAio in Aristotele, che prelude alla connotazione piena-
mente tecnica in epoca imperiale.
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paradigmatico anche in un frammento di Solone, quasi un proverbio dal
gusto gnomico: ... ToAA Yevdovtat dotdol, «...molto mentono i poeti» (29
West2 = 25 Gentili-Prato?). La critica non & concorde in merito all’effettivo
bersaglio polemico di Solone. Per Maria Noussia-Fantuzzi il frammento
suggerisce lo scontro con gli aedi, forse in particolare la polemica di Solone
contro Tespi, mentre secondo Margalit Finkelberg nel testo di Solone ¢
opportuno riconoscere il risultato del dibattito sullo yeddog che inizia
con la Teogonia.!%? In ogni caso, il frammento si colloca pienamente nella
riflessione su verita e falsita nella poesia: anche nel testo di Solone emerge
lo yeddog in rapporto alla produzione epica arcaica, in modo coerente
con le riflessioni che, a partire dal personaggio di Odisseo menzognero,
abbiamo analizzato.

E dunque possibile osservare che il dibattito fin qui considerato sugge-
risce una polarizzazione, pur a differenti livelli: da un lato lo yeddog,
dall’altro I'éAr}0eta.. Certo, le Muse raffigurate da Esiodo mantengono forse
un profilo di ambiguita, per la conoscenza delle «molte menzogne simili al
vero» (27); ma il ruolo del poeta che Esiodo si attribuisce indica una strada
salda verso la verita. Da qui, sulla base del dibattito attorno alla poesia in
epoca arcaica, nella produzione letteraria osserviamo riflessioni diverse che
riducono lo scarto fra il vero e il falso:1%3 fra lo yeddog e I'éAr|Bero emerge il
racconto prodotto nel segno del mAdopa.

162 Cf. Noussia-Fantuzzi (2010), 393-395, che, pur individuando una filiazione dalle
Muse di Esiodo, sostiene la posizione sulla base dell'aneddoto riportato da Plutarco
(Sol. 29, 6-7), e Finkelberg (1998), 160. Cf. Vox (1984), 153-156, sul frammento in
rapporto ad altre zone della produzione di Solone. Per gli interventi sul frammento
cf. Noussia-Fantuzzi (2010), 395-398. Certo I'Odissea € presente nella produzione di
Solone: cf. Irwin (2005), 113-154.

163 Una sfumatura forse emerge in nuce gia con Parmenide, per le parole della Dea che
si rivolge all'uomo all'inizio della seconda parte della ricerca (28 B 8 Diels-Kranz):
pavBove Kbopov Epv Eméwy amatnAov dxodwy (52). Il testo del frammento ¢ com-
plesso da pil punti di vista: cf. Diels (2003?), 92. Per una disamina dei principali
problemi filologici, fra cui il contatto fra il frammento e le sezioni precedenti e
successive del poema, cf. Passa (2009), 55-57. Certo le parole sono pronunciate dalla
Dea, non dall'uomo, ma la critica ha rilevato da tempo la centralita della voce del
poeta: cf. Mourelatos (2008%), 45-46, e sulla distanza dall’epica Robbiano (2006),
37-60, e Tulli (2019). Una Musa ¢ invece postulata da Snell (1975%), 219-230. Ferrari
F. (2010a), 60-65, intende 'aggettivo amatnAds come un’esortazione protrettica:
Parmenide avvertirebbe qui il destinatario che le opinioni hanno sostanza di illusio-
ne e di falsita.
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2. 1. b. Riflessioni antiche sul mAdopa

Il campo semantico del mAdopa nella poetica antica non ha stimolato con
frequenza interesse della critica.!® E fatto noto che il MAdopa per indicare
il profilo del racconto ¢ attestato per la prima volta in un frammento di
Senofane (fr. 1 West = 21 B 1 Diels-Kranz). Nell’elegia, Senofane afferma che
le lotte dei Titani, dei Giganti e dei Centauri sono TAGOUOTO TV TPOTEPWV
(22), una sequenza possibile da tradurre come «finzioni di coloro che
vennero prima»: Senofane indica i racconti della poesia del passato, di
Omero e di Esiodo.'> I mAdoparta sono quindi racconti falsi, impossibili
da ammettere nella corretta prassi simposiale. E opportuno collocare il
frammento nella pitt ampia critica di Senofane alla produzione di Omero e
di Esiodo anche sul piano della rappresentazione degli dei.!®® La menzione
dei Titani, dei Giganti e dei Centauri farebbe forse pensare a una polemica
piu aspra nei confronti di Esiodo, quantomeno riguardo il contenuto dei
racconti inventati: le battaglie dei Titani sono uno dei nuclei della Teogonia
(617-721). In ogni caso, Senofane conserva la prima occorrenza di mhdopo
in prospettiva letteraria per indicare il contenuto di un racconto, non la
forma del testo che reca il racconto. D’altronde, la finzione letteraria ¢ in
contatto con il significato primario del campo semantico.

Su quest’ultimo punto & opportuno riflettere con maggiore attenzione.
Anzitutto, chi tenta di lavorare sul mAdopa affronta una difficolta di tra-

164 Puglisi (1985) riconosce l'accezione negativa del mAdopo in epoca arcaica; per
Schmid (1894) emerge con il significato di stile con il grammatico Taurisco. Sulla
teoria letteraria antica in rapporto al mAdopo cf. Rispoli (1988), 142-169, e Hose
(1996). Sul MAGopa come fiction nella produzione di Platone cf. Erler (2013) e Costa
(2018).

165 11 frammento ci & restituito da una sezione dei Deipnosofisti di Ateneo
(XTI 462d1-463al), ricca di citazioni dalla poesia arcaica e classica: all'inizio dell’XI
libro gli interlocutori chiedono a Plutarco un discorso mept motnpiwv (460bl), da
cui inizia la conversazione sui simposi tradizionali. Il simposio descritto da Senofa-
ne & giudicato in modo positivo, perché denso di Bupundio (462cl5). In generale
sulle citazioni di elegie nei Deipnosofisti cf. Bowie (2000). Sui problemi testuali dei
versi finali del frammento cf. Untersteiner (1955), 104-109, e Schafer (1996), 194-195.
Lanata (2020?), 113-114, e Most (2011) analizzano il testo in rapporto alla Repubblica.
Sul riconoscimento dell’autorita del poeta insiste Granger (2007). Per un profilo di
Senofane cf. von Fritz (1967).

166 Nella produzione superstite di Senofane emerge la polemica nei confronti di Ome-
ro: per un quadro d’insieme cf. Pozdnev (2016). Secondo Schifer (1996), 146-162, la
critica al mito, cosi come e sviluppato da Omero ed Esiodo, ¢ la base per la teologia
negativa. Ma per Niinlist (1998) nel nostro frammento emerge la produzione lette-
raria «als Faktum» (88).
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duzione. Il campo semantico assume infatti primariamente il senso di
«fabbricare, forgiare, modellare».!®” In questa prospettiva, il significato e
in riferimento a un processo concreto ed entrera nel lessico delle arti figu-
rative: ad esempio, lo scultore ¢ il mAdoTng, colui che anche nel corpus di
Platone modella I'argilla o la cera.168 E proprio 'accezione originaria a con-
sentire lo slittamento semantico del TAdopa per definire le caratteristiche
del racconto, in contatto con il lessico delle arti figurative. La traduzione
che probabilmente riesce a conciliare il significato primario con I'accezione
tecnica per la critica letteraria ¢ il campo semantico della finzione. E il
mAGopa nel frammento di Senofane e una finzione vicina allo yebdos.

In modo analogo, & ancora decisamente vicina allo yebdog la sfuma-
tura del mAdopo in epoca classica. Ad esempio, Ermes nel Prometeo in-
catenato di Eschilo annuncia a Prometeo che l'elenco dei mali non e
un képmog memhaopuévos, perché la bocca di Zeus non puo, di per sé,
Yevdnyopetv (1030-1033).1¢9 Di particolare interesse € I'uso del campo se-
mantico nell’Aiace di Sofocle: qui il verbo & in rapporto a Odisseo, il perso-
naggio menzognero per eccellenza e il bersaglio polemico della produzione
arcaica, come abbiamo fin qui osservato. Il coro espone l'antefatto della
tragedia e difende Aiace perché Odisseo ha diffuso le immagini della follia.
Il commento del coro restituisce I'immagine del mAdoua in rapporto alla
menzogna nel racconto: Odisseo parla plasmando discorsi densi di menzo-
gne (tolovade AGyous YiBipoug TAGaowv / eig wta pépel Taay ‘Oduacoens,
148-149).170

Ancora, dunque, nel V secolo il mAdopa indica il racconto falso e menzo-
gnero, in continuita con il significato che osserviamo nel frammento di
Senofane. Tra V e IV secolo riflessioni significative sul profilo del racconto
provengono dalla produzione di Gorgia e del suo allievo Isocrate.

Soprattutto nell’ Encomio di Elena (82 B 11 Diels-Kranz) Gorgia discute
il problema del vero e dell'inganno nella retorica. Come abbiamo osserva-

167 Cf. Braun (1959).

168 Cf. infra 81, n. 189.

169 Griffith (1983), 268, cui ¢ opportuno rimandare per uno sguardo sul problema del
testo e dell’attribuzione (31-37), pone come confronto i versi dell’Aiace di Sofocle
discussi anche qui. Per il contesto della scena, nella sezione finale del dramma, cf.
Conacher (1980), 66-74.

170 Sui problemi testuali relativi a wéow cf. Finglass (2011), 182. Sulla caratterizzazione
di Odisseo nella tragedia greca cf. Ierano (2023). Certo il rapporto fra I'Aiace e la
produzione di Omero ¢ forte: cf. Zimmermann B. (2002). Sulla complessa questione
della disposizione della scena nell’Aiace cf. Medda (20107), 5-76, e Battezzato (2015)
con rassegna bibliografica.
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to anche a proposito di Stesicoro, il problema che Gorgia ravvisa nella
poesia della tradizione ¢ la menzogna nei confronti di Elena: coloro che a
proposito di Elena dissero cose false devono essere biasimati e per questo
lo scopo dell’Elena e mostrare i fatti che sono veri (tovg 8¢ pepgpopévous
Yevdopévoug emdeiSas kai del§ag TaAnOes, 2). Parte della difesa di Elena
prende avvio, come ¢ noto, dalla riflessione sul Adyog, che ha per natura
il potere di persuadere ed ¢ il duvdotng péyas capace di tutto: la parola
ha ingannato 'anima di Elena (v Yuynv anotioag, 8).17! Con I'Encomio
di Elena, nel dibattito sul problema del vero nella produzione letteraria
emerge con forza I'amdm, 'inganno che rende la parola potentissima, capa-
ce di costruire addirittura 86&ng amotrpote, inganni della mente (10).172
Vale la pena ricordare che per Gorgia anche la tragedia & un patto fra
pubblico e autore fondato sull'inganno, in cui chi inganna e addirittura
ducandtepog di chi non inganna: I'dmdty determina il codice letterario del
genere (82 B 23 Diels-Kranz).”* Dunque I'andr) in rapporto al Adyog & al
centro della riflessione di Gorgia. Non stupisce, quindi, che I'accezione del
mAdopa nell’Elena sia di fondo in accordo con il significato tradizionale.
Confermando i poteri magici della parola, capace anche di incantare il
destinatario, Gorgia osserva adesso l'inganno dell'opinione e proietta il
discorso verso il problema della conoscenza: sono davvero molti coloro
che persuadono forgiando un discorso menzognero, melBovot 8¢ Yevdi
AOyov TAGoovteg (11). E possibile riconoscere una sfumatura differente

171 Sul profilo del Adyog nella produzione di Gorgia il dibattito & ampio. Rostagni
(1922) attribuisce a Gorgia il merito di aver inserito nella retorica la dottrina del
katpés, sulla base di influssi pitagorici. Lanza (1979), 19-49, colloca la retorica di
Gorgia nella dimensione collettiva della w6Awg, da cui deriva la centralita della per-
suasione. Secondo Leszl (1985) la rivendicazione dell'inganno nel discorso prelude a
un risultato positivo, verso la costruzione di un nuovo modello educativo. Cf. anche
Schollmeyer (2021), 121-123. Una rassegna ragionata del Nachleben della riflessione
di Gorgia attorno al Aéyog € offerta da Classen (1985). Pohlenz (1920) ravvisa nella
produzione di Gorgia le origini del dibattito sull’esegesi letteraria.

172 Forse I'amdtn poteva trovare spazio gia nella riflessione di Parmenide: cf. infra 70,
n. 163. Luther (1935), 97-100, ritiene che gia in alcune zone dell’Odissea sia possibi-
le rintracciare il campo semantico dello yeb8og in stretto contatto con I'dmdry).
Sull’Encomio di Elena in rapporto all’amdtm cf. Mazzara (1999), 175-180. Per una
storia del termine amdy cf. Cataudella (1931).

173 La traduzione di Sicoudtepog costituisce problema. Rosenmeyer (1955) riconosce
nello spettatore Sikauétepog il patto fra tragediografo e pubblico. Secondo Unter-
steiner (1961), 142-143, Gorgia intende la &ixv di matrice esiodea, che regola 'ordine
cosmico. Nicolai (2014) ravvisa nel frammento «l'inganno giusto» (20). Una rasse-
gna delle posizioni sull'interpretazione di dwcoudtepog ¢ disponibile in Ioli (2018),
277-281.
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rispetto ai testi che abbiamo fin qui indagato: la centralita dell'inganno
nella riflessione di Gorgia sembra attenuare la polarizzazione fra yeddog e
aiBewo 74

Certo un’accezione concorde con la tradizione sembra rimanere nella
produzione epidittica dell’allievo di Gorgia, Isocrate. NellEvagora (21),
prima della descrizione delle apetai del laudandus, Isocrate affronta gli
argomenti che devono essere trattati all'inizio del discorso, cioe i temi su
cui ¢’¢ pieno accordo fra il retore e il destinatario. Ma i fatti poco conosciuti
devono essere tralasciati. Con scopo programmatico, Isocrate afferma di es-
sere ben distante dall’offrire, nello sviluppo dell’encomio, racconti inventati
sulle imprese compiute da Evagora (tocoitov déw TAoGdueVOg EITEV TU
Tepl TOV exelvw mempaypévwy). Respingendo dunque il discorso privo di
verita, che non si addice alla celebrazione del laudandus, Isocrate indica
qui le caratteristiche adatte alla corretta produzione epidittica. Poi nelle
pagine finali, secondo la prassi della Ringkomposition, Isocrate sviluppa la
riflessione sul potere del discorso che dura nel tempo, a differenza delle
statue e delle immagini dipinte che rimangono fisse: dell’arte figurativa non
e possibile infatti la pipnotg, che pur serve alla corretta moudeia, perché nes-
sun allievo potrebbe rendere simile la propria natura ai prodotti dell’arte
figurativa (Tolg p&v TeMAAGPEVOLG KO YEYPARPEVOLS OVDELS OV TOD TWHOTOS
PUOLY OpOLWTELEY, 75).

Osserviamo, dunque, fra V e IV secolo lo sviluppo di un’accezione lette-
raria accanto a quella originaria, legata alle arti figurative. Il duplice valore
¢ ben riconoscibile proprio nella produzione di Isocrate, come emerge ad
esempio anche nell’Antidosi, il testo scritto ormai in tarda eta e considerato
fra i pitt complessi del corpus.”> Al termine del dialogo fittizio con Timo-
teo, ex-allievo e modello positivo, Isocrate commenta il discorso appena
concluso in rapporto al profilo di Timoteo (138). Timoteo ¢ certamente un
kaAog [...] xayaBog avrip e per questo i retori si impegnavano a forgiare
molte menzogne su di lui, ToAAdS kol Yeudels TAdTTewy. Qui il significato
di mAdopa, come nella prima parte dell’Evagora, ¢ in rapporto allo ye0dog,
rientrando pienamente nel senso che giunge dalla produzione poetica della
tradizione.1”¢

174 Una simile prospettiva ¢ offerta da Zimmermann B. (2018).

175 Sui generi nell’Antidosi cf. Nicolai (2004), 54-58, e sulla struttura cf. Pinto (2018).

176 Cf. anche Panathenaicus 25, 6. Alexiou (2010), 101, riconosce il significato del
mAdopo in rapporto al falso nell’Evagora. In generale sul rapporto di Isocrate con la
poesia della tradizione, anche nell'ambito del dibattito su vero e falso nel racconto,
cf. Vallozza (1990), Papillon (1998) e Nicolai (2004), 87-96.
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Sulla base dei testi esaminati, possiamo riconoscere, tra V e IV secolo,
il significato del mAdopo in contatto con il falso. Occorre sottolineare la
rilevanza della riflessione di Gorgia sull'andtn e sul potere della parola:
con l'amdrn possiamo gia individuare il profilo del discorso né vero né
falso, ma capace di incantare le anime dei destinatari. Non & certo questa
la sede per esaminare I'influenza di Gorgia sulla riflessione attorno allo
Yevdog e al mAdopa che Platone offre. Ma forse giova ricordare che negli
aneddoti sul rapporto fra Platone e Gorgia, riportati da Ateneo, osserviamo
un dibattito in termini squisitamente letterari: Gorgia, dopo aver saputo
che Platone aveva scritto un dialogo opwvupog, avrebbe commentato che
Platone sviluppava giambi, cioe invettive, davvero bene (wg kaA®dg oide
[TAdtwv iappillerv, 82 A 15a Diels-Kranz = XI 505d33-35).77 Certamente
giunge a Platone l'eredita della riflessione della poesia arcaica e della pro-
duzione letteraria del V e IV secolo sull'inganno, il falso e il mAdopo nel
racconto. E Platone individua, nell'intreccio con la riflessione filosofica,
una strada diversa.

2.1. c. La funzione del mAdopa nel corpus

In modo analogo ai testi che abbiamo fin qui osservato, anche Platone
affronta il rapporto con la poesia del passato, soprattutto di Omero e di
Esiodo. Nella pilt ampia riflessione sullo yebdog e sull'dArOeia nel raccon-
to, emerge nel corpus I'esigenza di sviluppare teoria e prassi di nuova forma
del testo: il dialogo. La costellazione semantica di mAdopa nel corpus ¢ da
collocarsi in questa prospettiva, sia nell’'ambito della riflessione sui racconti
falsi, sia in contatto con la pipnotg, la poesia imitativa.
Osserviamo adesso alcune zone del corpus.”8

177 L’aneddoto e restituito da una sezione dei Deipnosofisti per noi preziosa, perché qui
Ateneo, o la sua fonte, con la consueta inclinazione polemica, commenta e critica
alcuni dialoghi del corpus da un punto di vista pienamente letterario. Ateneo si
scaglia infatti contro gli anacronismi e la finzione letteraria che Platone sviluppa
nella costruzione dei dialoghi: cf. infra 48, n. 101 e 113, n. 271. Sul rapporto tra
Platone e Gorgia, ¢ opportuno sottolineare che parte della critica ha riconosciuto la
presenza della produzione di Gorgia nel corpus di Platone: cf. Calogero (1957) sul
Palamede nell’Apologia e Capra (2018) sull’Encomio di Elena nel Fedro. Cf. anche
Grethlein (2021), 75-106.

178 L’ordine dei dialoghi seguito in queste pagine rispecchia I'ordine delle tetralogie. Sul
mAGopa nel corpus cf. anche Costa (2018).
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Nella sezione iniziale dell’Apologia (17al-c6), Socrate commenta le af-
fermazioni degli accusatori, che non hanno detto niente di vero su di
lui (¢yevoovto), ma hanno addirittura affermato che Socrate & abile a
ingannare chi lo ascolta. Ma il Adyog che Socrate adesso offre sara gestito
nel segno della verita, in forte opposizione con coloro che abbelliscono e
adornano i discorsi: il discorso sara diverso perché non si addice a un uo-
mo anziano inventare discorsi come fosse un giovinetto (®omep petpoxio
TAGTTOVTL AGYyoug).””? Qui il verbo mAdttely emerge nell’accezione negati-
va che abbiamo osservato nella produzione arcaica. Per Socrate il Adyog
inventato, prodotto da un giovinetto, non ¢ in riferimento a se stesso: la
frase enfatizza la scelta di Socrate di dire la verita, in opposizione agli
accusatori che non hanno detto niente di vero e hanno soltanto parlato
in modo estremamente persuasivo (oUtw mOavidg EAeyov). Per questo, il
A6yog sviluppato da Socrate non avra niente di inventato, ma sara del tutto
vero (Opeilg 8¢ pov drovoeaBe maoav v dArBewov). NellApologia, con il
campo semantico del mAdopo Platone suggerisce 'opposizione fra vero e
falso nel discorso.!® Qui per Socrate il TAdopo ¢ da allontanare, perché con
linvenzione letteraria tipica di un giovinetto non & possibile garantire un
discorso vero che smentisca le falsita prodotte dagli accusatori.

Platone, dunque, mantiene nell’Apologia un legame con il significato
tradizionale. Un diverso valore del campo semantico & possibile da indi-
viduare nel Teeteto. Nel dialogo, Platone sviluppa la riflessione attorno
alla natura della conoscenza, alla sua definizione e al rapporto che la

179 Secondo Slings (1994), 27-40, nella descrizione che Socrate offre del discorso degli
accusatori emergono i tratti della retorica gorgiana. In questa prospettiva, Platone
contrapporrebbe la nuova retorica, sviluppata da Socrate, alla retorica tradizionale:
il verbo mAdttewv indicherebbe «the rhetorical form of the speeches, not their
content» (247). Per una rassegna delle posizioni sul discusso profilo di Socrate
nell’Apologia cf. Erler (2007), 99-103, e in rapporto ai dialoghi socratici cf. Rossetti
(2005). Certo I'Apologia apre il sipario sulla scena della riflessione filosofica: cf.
Rowe (2007), 66-95, e, con puntuali rapporti soprattutto con il Fedone, Szlezak
(1985), 221-252.

180 In modo analogo, nel Cratilo (414c4-d5) Socrate afferma che il kaAhwmiopds &
tipico di chi non ricerca la verita dei primi nomi, ne modella in modo sbagliato la
pronuncia (t0 8¢ otépo mAdTTOoVTES): il risultato che ne deriva e I'impossibilita di
comprendere il significato degli ovépata, indispensabile per la corretta ricerca della
didvola. Cf. Gaiser (1974), 26-38, Aronadio (2011), 23-82, e Bertagna (2016b), per
un’analisi delle etimologie.
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conoscenza intrattiene con l'opinione.8! Socrate ricorre adesso alla cele-
berrima immagine della cera (191c8-el), il kfjpwvov éxpoyeiov presente in
modo diverso nelle anime, per la grandezza, la qualita e la tipologia, ma
per tutti gli uomini dono di Mnemosyne e quindi capace di garantire il
possesso della conoscenza attraverso la memoria come fosse un’impronta,
un sigillo che rimane impresso nell’anima. Socrate offre pill avanti una
variazione lessicale per il xvjptvov €xpoyeiov, richiamato per sviluppare
la successiva immagine della conoscenza: la figura di cera che rimane
impressa nell’anima & ora definita TAdopo (dGomep €v Toig Tpéabev krjprvdv
TL &V Talg Yuxaig xoteokevdlopev odx old’ 8Tt mAdopa, 197d5-6). Non
sembra possibile ritenere che la variazione lessicale alteri il significato sul
piano del senso. Certo, le implicazioni epistemologiche del modello del
blocco di cera sono complesse e molteplici: la permanenza dell’errore nella
conoscenza, se manca il contatto fra la percezione e il pensiero, i limiti
della sua applicazione nel campo dei fenomeni, il profilo dell’anima su
cui si imprime il modello.’82 E pero altrettanto opportuno osservare che
la presenza di Mnemosyne, madre delle Muse, e del d@pov che la Musa
offre agli uomini suggerisce una possibile garanzia, almeno per I'anima
adeguata a recepire I'impronta in modo corretto: cio che viene plasmato e
possibile da ricordare e conoscere, pvnpovedew te kal emiotacBan (191d9),
a patto che il modello sia plasmabile e che I'anima sia pronta ad accogliere
il sigillo. II d@pov di Mnemosyne, d’altronde, consente di interpretare
la riflessione sulla conoscenza anche in prospettiva produzione letteraria,
come possiamo osservare anche in altre zone del corpus.!$® Il mAdopa del

181 Per un primo sguardo d’insieme ai problemi della riflessione attorno alla conoscen-
za nel Teeteto cf. Trabattoni (2018). Su dialettica e conoscenza cf. Casertano (2002) e
Gonzalez (2020).

182 Con la metafora della cera Socrate riesce a spiegare I'errore nella conoscenza,
ma secondo Trabattoni (2018) 'immagine «non si rivela adeguata a spiegare la
retta opinione, e percio deve essere messa da parte» (CXX). Cf. anche Aronadio
(2016), 207-226. 1 limiti sono relativi all'intreccio fra pensiero, percezione e sensi
secondo Burnyeat (1976). Secondo Narcy (2013) lo schema del blocco di cera giunge
al risultato che Socrate, limitatamente alla ricerca degli errori, aveva richiesto.
Una rassegna delle posizioni, con bibliografia, ¢ disponibile in Ferrari F. (2011),
90-105. Sulla metafora come schema epistemologico nel corpus cf. Pender (2003).
Sul Nachleben letterario della metafora della cera cf. Lucciano (2019).

183 Nel Crizia (108¢5-d8) Crizia chiama a testimone Mnemosyne per richiamare alla
memoria il racconto di Solone sul mito di Atlantide: qui Platone offre un’invocazio-
ne alla Musa come nel tradizionale proemio dell’epica arcaica. Cf. Regali (2012),
27-31. Sui simboli dell'investitura poetica cf. Kambylis (1965), 17-30. Certo la citazio-
ne di Omero poco dopo la prima occorrenza del xfjpvov éxpayeiov (194c4-d7)
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Teeteto, la figura di cera impressa nell'anima come risultato dello schema
epistemologico, non ¢ infatti distante dal t0mog da imprimere nelle anime
dei bambini, nella Repubblica, affinché vengano educati esclusivamente
tramite i racconti ammessi nella citta ideale, come vedremo a breve.

Ma prima di procedere, occorre sviluppare alcune riflessioni. La com-
plessa immagine della cera nel Teeteto suggerisce infatti un primo stimolo.
Pur tenendo in considerazione i possibili limiti filosofici, € plausibile osser-
vare che nel xrjpwvov éxpayeiov Platone indichi il processo di costruzione
della conoscenza. Il mAdopa € qui una figura modellata, il risultato di un
processo prodotto sulla base di un modello: un significato che, dalla rifles-
sione sulla produzione letteraria, Platone intreccia in modo significativo
con l'indagine filosofica attorno alla memoria e alla conoscenza. Certo
Platone, nel Teeteto, fornisce uno schema che sembra mantenere dei limiti,
perché non ¢ da escludere il rischio della falsa opinione se il modello del
blocco di cera si imprime su un’anima incapace di trattenerlo, oppure se la
percezione genera un errore.

Ma ¢ possibile riconoscere un ampliamento e una continuita dello sche-
ma del Teeteto nella Repubblica, senza la necessita di immaginare un’evo-
luzione del pensiero di Platone.®* Nella riflessione sulle norme per la
produzione letteraria della citta ideale, nella Repubblica, Platone dimostra
che lo yedd0g puo essere escluso dal racconto, se il racconto si basa su un
modello corretto. Osserviamo gli snodi significativi della riflessione.

Fin dal II libro, con la distinzione tra la citta Uywg e la citta Tpuepdoa,
Platone gestisce la costruzione della citta ideale con la prassi del mhdopa
(Mvixa émhdTTopev TV TOAW, 374a5). La riflessione intreccia I'esigenza di
sviluppare una nuova produzione poetica: la ricerca della moudeio inizia
proprio dall'indagine sulla povown corretta, preludio alla riflessione sui
racconti adeguati all'educazione dei governanti (376e5-6). Socrate afferma
che esistono due tipi di discorso, I'uno vero e laltro falso (377al-c6), e
offre ora un esempio dei discorsi nel segno dello yeddog, cioe i racconti
che si fanno ai bambini. Da qui Platone inizia a sviluppare il confronto
con la maudela della tradizione. I pdBot narrati ai bambini devono essere
normati in modo puntuale, perché e proprio 'infanzia il periodo della vita
dove 'uvomo viene modellato sulla base di un paradigma (péiioto yop o

sembra confermare la riflessione sulla produzione letteraria nel Teeteto. Cf. Pavlou
(2018-2019)

184 Parte della critica ritiene possibile scorgere un’evoluzione nel pensiero di Platone,
sul piano del contenuto filosofico dei dialoghi: per una rassegna delle posizioni cf.
Erler (2007), 1-9.
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TéTE TAGTTETOL, KoL EvOUeTaw TOTOG 377bl-2): 'anima assume l'impronta
che rimane impressa per 'intera esistenza. Riconosciamo, come anticipato,
la continuita con lo schema del blocco di cera nel Teeteto. Ma qui Platone
illustra la possibilita di un’opinione falsa, perché indica il problema profon-
do della poesia: dei racconti di Omero sono sbagliati i Tapadetypata. La
produzione del passato non reca alcuna utilita ai fanciulli che ascoltano
i racconti fondati su questi modelli, addirittura rischia di essere dannosa
per le loro anime. Per questo, bisogna sovrintendere ai poeti (émotatntéov
To1¢ pubotololg, 377cl) e con questa condizione bisogna plasmare le anime
dei giovani: mAdttew Tag Yuyag btV (377¢4).

Qui Platone, in rapporto con lo schema sviluppato nel Teeteto, suggeri-
sce la necessita di un modello per la produzione letteraria corretta. Ma dove
trovare il mapaderypa?

Certamente ¢ distante dai racconti di Omero e di Esiodo. Platone offre
qui il primo bando dalla citta ideale: non c’¢ spazio per i racconti su
Urano e sulle gesta di Crono, per la storia di Era incatenata dal figlio,
per quella di Efesto ucciso dal figlio e per tutte le Ozopayion raffigurate da
Omero (377e6-378¢6). La posizione di Platone rispetto alla produzione di
Omero sembra mostrare tratti di analogia con la riflessione di Senofane, sui
mAdopata.!® I problema riguarda la rappresentazione degli dei, perché i
racconti della poesia arcaica e dei tragediografi restituiscono esclusivamen-
te un’immagine nel segno del turpe: la produzione letteraria che sviluppa
un modello negativo non ¢, quindi, accettabile nella citta ideale. Da qui,
Socrate procede a una seconda esclusione di un certo tipo di immagini, con
il bando degli ovépata dewvd, dei lamenti funebri fatti da uomini illustri,
del riso violento di uomini e dei.

Dal contenuto dei racconti, nel IIT libro Socrate giunge a discutere la
forma del racconto, nella ricerca della corretta Aé€ic. Platone offre adesso
la nota distinzione fra la pinpos, I'imitazione, e la dijynotg, la narrazio-
ne, sviluppando la parafrasi della preghiera di Crise (Il I 22-42) come
esempio utile a comprendere la differenza fra le due forme espressive
(392d8-394b1).13¢ Certo la pinpowg € in rapporto con la riflessione del II

185 Cf.infra 71-72.

186 La citazione di Omero ¢ indizio, in generale, di riflessione sulla produzione lettera-
ria o sul corretto uso della lingua, come accade ad esempio nel Cratilo (394al-c9)
per la discussione sul nome di Astianatte. Sulla critica che Platone produce su
Omero, come esempio di esegesi letteraria, cf. Vicaire (1960), 77-112, e Lapini (2003),
137-172. Per le riscritture del testo di Omero nella produzione di Platone cf. Labarbe
(1949), 259-298. Sul rapporto fra la citazione di Omero nel corpus e la dialettica
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libro: il problema della poesia imitativa ¢ il modello o I'immagine da
imitare. E necessario, prosegue Socrate, che i guardiani imitino esclusiva-
mente @ ToUTOlG TIPoGTjKOvTa, Ci0 che a loro si addice: le immagini di
uomini coraggiosi, sapienti, pii e liberi, mentre ¢ da escludere ogni forma
di imitazione del brutto o del turpe (395b9-d2). Platone indica, dunque, la
possibilita di una pinpog positiva a patto che il modello su cui si fonda
la pinpog sia, anch’esso, positivo. La riflessione giunge a un risultato per
il modello corretto attorno cui sviluppare la pipnoig. La forma su cui deve
basarsi I'imitazione & la Aé&ig Tob &mieikotg (398bl-2), la forma espressiva
dell’'uomo eccellente: ne deriva un pvBoAdyog austero, meno piacevole di
Omero e per questo capace di rispettare le norme sulla produzione lettera-
ria.’” Il modello prescelto non ammette le rappresentazioni del turpe, del
mostruoso e del falso.

Eppure, Socrate aveva suggerito che un certo tipo di falsita poteva essere
ammessa nella citta ideale: lo yed8og come @dppoxov che solo i medici,
cioe i guardiani, devono gestire (389b2-5).

L’affermazione di Socrate anticipa un passaggio importante del III libro:
la riflessione sul yevvaiov yebdog (414bl-415c8). Platone presenta la nobile
menzogna come un «qualcosa di fenicio» ambientato in un passato lonta-
no, considerato dai poeti come mpétepov pev 70N TOAAaKOD YeEYOVHG, un
fatto gia accaduto prima in molti luoghi. Ma la prospettiva di Socrate e
diversa. Il mito fenicio € un racconto su un fatto oV yeyovdg, non accaduto
al tempo in cui Socrate sviluppa la riflessione sulla citta ideale, un fatto
che forse potrebbe anche non accadere, 008 oida &i yevépevov év: ¢ lo

cf. Renaud (2021). D’altronde gia la critica antica accosta Omero e Platone: per un
quadro generale cf. Hunter (2012), 38-108. Sulla parafrasi della preghiera di Crise,
fra critica letteraria e testuale, cf. almeno Des Places (1935), Carloni (2012) e Regali
(2017). Un’analisi sulla parafrasi come prassi della imitatio ¢ disponibile in Cizek
(1994), 44-50.

187 Risulta chiaro che la riflessione di Platone sul nuovo modello di produzione lettera-
ria & centrale nella costruzione della citta ideale. Cf. Dalfen (1974), 28-41, Brisson
(2005), Giuliano (2005), 219-248, Rowe (2007), 28-32, e Tsouna (2013). Sul rapporto
tra moudeia e pipnog cf. Gastaldi (2013), che riconosce la creazione della nuova
mitologia, distante dalla rappresentazione degli dei che Omero offre, come tratto
caratterizzante del modello educativo positivo. Nella stessa prospettiva Casanova
(2013) afferma che «Platone concede che la mimesis possa in qualche modo rientra-
re nei programmi della nuova paidea. In una kallipolis realizzata, in effetti, si fa
fatica a immaginare quali mai potrebbero essere i danni provocati dalla mimesis»
(333). Cf. anche Muller (2020).
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spazio del verosimile.® Non ¢ un racconto, dunque, sui yevépeva, ma
¢ un racconto nel segno dello yebdog possibile da ammettere nella citta
ideale: la menzogna che Socrate racconta ¢ nobile perché, se fosse destina-
ta esclusivamente ai governanti e prodotta dal poeta capace di gestire le
norme sulla produzione corretta, sarebbe anche utile per la citta. Certo ¢
una nobile menzogna perché prodotta con il mhdopa, la finzione letteraria:
nel mito, gli uomini sono allevati e plasmati nelle viscere della terra (yfg
&vtog TAatTOpevol), da un dio che li ha modellati (GAA’ 6 Beog TAGTTWY).
D’altronde, simile e la prospettiva con cui Timeo, nel Timeo, raffigura il
demiurgo: un knpomAdotys che modella i corpi degli uomini (74c6-7), ne
costruisce le ossa e le vertebre (74al-3).13° Dunque la nobile menzogna e
un racconto possibile da ammettere nella citta ideale perché offre un’imma-
gine positiva del dio, distante dalle rappresentazioni di Omero. Soprattutto
perché il racconto & gestito secondo le norme sulla piunowg e lo Yeddog
che Platone ha fornito poco prima: € un racconto non vero, non falso, ma
verosimile.!?

Il racconto degli uomini nati dalla terra, dunque, ¢ 'esempio concreto
di un mito fornito da un pvBoAdyog austero e meno piacevole di Omero.
Certo il culmine per la riflessione sul modello corretto per la produzione
letteraria, dopo la Aé&w Tod émewkots nel 111 libro, ¢ indicato da Platone in
una zona centrale della Repubblica.

Nel VI libro, Platone offre I'immagine del moMteidv {wypdpog in rap-
porto sia con il blocco di cera del Teeteto, pur con una metafora diversa, sia
con il campo semantico del mAdopa (500b8-501c9). Emerge qui il profilo
del p\doopog, capace di contemplare & éxel 6pd e, sulla base di cio che
vede, modellare non soltanto se stesso ma anche il genere umano: pn pévov
gowtov mAdttewy. Platone, con il profilo del filosofo che modella la citta

188 E da notare qui una possibile analogia, anche lessicale, con il IX capitolo della
Poetica di Aristotele: cf. infra 61-63.

189 Gia Hadot (1983) interpretava il processo di creazione del cosmo anche in prospet-
tiva letteraria. Cf. Ferrari F. (2010b) e Regali (2012), 106-112, con bibliografia. D’al-
tronde anche nella Repubblica lo scultore, il TAdoTng, € colui che plasma I'immagine
nell’anima attraverso il discorso: eikévo mAdoavteg Tiig Yuxils Adyw (588b10). Sul
passo della Repubblica cf. Gastaldi (2005).

190 Secondo Vegetti (1966) Platone caratterizza il racconto della nobile menzogna con
il lessico medico, come di consueto accade nel corpus per suggerire un risultato
positivo. Cf. anche Naddaff (2002), 35-36, secondo cui la nobile menzogna ¢ il
risultato della censura ai poeti della tradizione che Platone stabilisce nei primi
libri della Repubblica. Per un’analisi della nobile menzogna che tiene conto della
prospettiva letteraria cf. Centrone (2020).
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ideale, imprime qui una nuova accezione al mAdopa. Con il lessico delle
arti figurative, Socrate chiarisce le varie fasi del processo. Il @Aécogog
deve mischiare i colori fino ad ottenere t0 avdpeikehov, il color carne
umana, modellando il mondo sensibile dopo aver osservato le realta divine
e ordinate, il giusto, il bello, il moderato (10 @Uioel dikatov kol KAAOV
Kol o@@pov Kol TavTo To Totadta). Il campo semantico di mAdtTety, che
accompagna l'intera riflessione sulla citta ideale, giunge ora a includere
I'azione del pittore di ordinamenti politici: plasmare il mondo e il genere
umano sulla base di un modello.”! Nella riflessione filosofica attorno al
corretto profilo del filosofo, Platone indica qui anche la prassi poetica
del mAdopa. Il racconto deve essere forgiato attorno a un mopddetrypa
positivo, deve essere prodotto mischiando i colori per consegnare al lettore
un’immagine pienamente in contatto con il modello secondo la prassi della
pipnowc. E la produzione letteraria che non corre il rischio del falso, della
menzogna, dell'inganno, presente invece nella produzione di Omero e nella
produzione tragica. E possibile affermare che, con I'esclusione dello yetdog
dai tUmot impressi nei fanciulli, con la distinzione fra pipnoig e dmynotg e
la scelta dei paradigmi corretti per I'imitazione, con la nobile menzogna e
con la ypaet| dipinta dal filosofo, Platone ha definito la prassi del dialogo:
il genere letterario che non ammette il falso ma ammette il TAGopOL.

Sulla base dell’analisi qui sviluppata, &€ opportuno offrire alcune conside-
razioni conclusive.

Abbiamo osservato un panorama complessivo del valore semantico di
TAdopa nel corpus: in rapporto al falso nell’Apologia, in senso letterale,
perché coerente con la metafora del blocco di cera, nel Teeteto, per indicare
nettamente lo scarto con la tradizione nella Repubblica.®> Possiamo ricono-
scere che il significato del mAdopa vicino allo Yyeldog e accostato, nel cor-
pus, a figure o riflessioni distanti dal profilo del @Aécogog, quindi non in

191 In rapporto al mohtei®wv {wypdpog, Vegetti (2013) affronta il problema della rea-
lizzabilita della citta ideale, su cui cf. anche Szlezdk (2003), 105-134. Lane (2013)
riconosce qui il modello positivo del nuovo legislatore nel confronto con le Leggi.
Cf. anche Classen (1959), 8, per il legame fra mAdttewv e le idee. Secondo Kahn
(1996), 359-362, con il Tohiteldv {wypdgpog Platone afferma I'esigenza della filosofia
capace di contemplare le idee immutabili. Anche a partire dal nostro passo, Petraki
(2011), 177-214, analizza il concetto di immagine nella Repubblica. Su conoscenza,
idee e rapporto con il mondo sensibile nella Repubblica i contributi sono numerosi.
Cf. almeno Vlastos (1965), Baltes, Lakmann (2005) sulla terminologia anche aristo-
telica, Sedley (2007) sui filosofi governanti, e Ebrey, Kraut (2022) con bibliografia
aggiornata.

192 Un’accezione del tutto nuova ¢ anche nel racconto di Atlantide: cf. infra 132-138.
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2. 1. Il dialogo e la scoperta della fiction

linea con il paradigma positivo. Ne deriva un’osservazione pilt generale. E
prassi di Platone commentare e interpretare i dialoghi, facendo riferimenti
a sezioni del corpus in zone diverse fra di loro e mettendo, cosi, i dialoghi
in dialogo.!”® Come la critica ha riconosciuto, la prassi richiama, sul piano
drammatico e filosofico, la dialettica socratica.!®* In questa prospettiva, il
campo semantico del TAdopa assume nel corpus una funzione positiva se &
posto in contatto con i tratti nuovi della riflessione filosofica. Certamente
positiva e la figura del moAiteidv Lwypdpog nel VI libro della Repubblica.
Nel processo di costruzione della citta ideale, Socrate stabilisce i principi
adatti a sviluppare la produzione letteraria nuova: la pipnoig basata su un
modello positivo, la distanza dallo yebdog, la consonanza fra il poeta e il
contenuto della poesia, da cui deriva la Aé&iq che rispecchia i tratti di chi
sviluppa la pipnowc. Fra questi, con la nobile menzogna, emerge anche la
poetica del mhdopo.l

Certo, possiamo ben dire che proprio il dialogo di Platone, il genere
adeguato a costruire la dialettica dell'indagine filosofica secondo la prassi
del verosimile, con i personaggi, 'ambientazione fittizia, i frequenti anacro-
nismi, con il racconto che non riguarda i yevépeva ma e rivolto verso il
kaB6Aov, & un TAdoua.

193 Secondo Dalfen (1974), 295-300, soltanto nei dialoghi tardi Platone offre un para-
digma positivo per la produzione poetica. Halliwell (2002), 81-92, ritiene d’altronde
che non sia presente nel corpus una teoria unitaria della pipnoig. Ma per Erler
(1987), 280-297, il dialogo stesso ¢ «Wegweiser zu einer Losung» (280).

194 La dialettica nel corpus, come prassi filosofica e della composizione, & centrale
secondo Kahn (1996): intenzione di Platone ¢ mostrare «his artistic use of Socratic
dialogue form as a device for articulating his vision of knowledge and reality» (293).
Cf. anche Rowe (2007), 9-15, e Fink (2012).

195 1l cambiamento del valore semantico di mAdopa ¢ confermato anche da un passo
delle Leggi. Nel II libro (671b8-d3) la riflessione portata avanti dall’Ateniese riguarda
i ritmi e le melodie che i poeti dovranno cantare, in modo conforme alla Toudeio a
loro fornita; la sezione tratta, dunque, la produzione letteraria corretta per la citta di
Magnesia. L’Ateniese entra nel dettaglio delle norme per i simposi e descrive il buon
legislatore come lo scultore, il TAdoTtng capace di plasmare ed educare le anime
dei bevitori emanando le leggi del corretto simposio: tag Yuxas T@V TVEVTWY
[...] oudederv te kai mAdTTEW. II campo semantico del mAdopa € qui accostato
allo spazio della moudeio corretta, gestita dal buon legislatore-scultore, figura chiave
per lordinamento di Magnesia. Poi, nel IV libro (712bl-2), la costruzione delle
leggi della citta attraverso il discorso e espressa con la sequenza TAdGTTEWY TG Adyw
Toug vépovg: € un profilo del tutto positivo per il mAdopo, nettamente distante
dall’accezione negativa che abbiamo osservato nella produzione poetica arcaica. Sul
rapporto tra poesia e legislazione nelle Leggi cf. Lisi (2004), Butti de Lima (2012) e
Centrone (2021), 157-178.
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2. 2. Platone, il verosimile e il romanzo greco

La novita introdotta da Platone sembra essere riconosciuta anche dall’ese-
gesi antica. Certamente rimangono nel IV secolo oscillazioni dell’accezione
del mAdopa. Per Megaclide un mhdopa ¢ il povopdytov, il duello tra Achil-
le e Ettore che Omero descrive in modo del tutto inventato e privo di
fondatezza (fr. 6¢ Janko = FHG IV 443),1 per Aristotele e l'artefazione che
rende inadeguata per la persuasione la Aé€ic in metro (Rhet. 1408b21-23).17
Nello scontro fra Demostene ed Eschine il mAdopa ha una connotazione
in linea con lo yeddog. Nel discorso Sulla corrotta ambasceria, Eschine
si difende dalle accuse di tradimento presentando la propria condotta di
vita, perché Demostene ha inventato falsita sul suo conto (o pev yap,
AnpdoBeves, Tadta émAdow £’ épé, 147). Nell'orazione Sulla corona, per
Ctesifonte, Demostene risponde alle accuse attaccando I'avversario: Eschi-
ne ha condotto I'indagine inventandosi esempi sul comportamento di De-
mostene e imitandone, in modo canzonatorio, le parole e i movimenti
(Tapodetypoto TAGTTWY KAl pripaTe Kol oxjpoTo pipovpevos, 232). Nel
dibattito oratorio il verbo mAdttetv esprime, quindi, la menzogna e la falsita
con cui 'avversario tenta di costruire 'accusa.

Ma, nonostante le oscillazioni, vediamo emergere un cambiamento: il
TAGopo mostra una connotazione tecnica. Anche con il contributo fornito
dalla riflessione di Platone, assistiamo dunque a partire dal IV secolo a
una maggiore caratterizzazione del campo semantico nel segno della critica
letteraria.

In un lavoro non sempre considerato con la dovuta attenzione, Gioia
Maria Rispoli individua la prima accezione tecnica del mAdopa in un passo
del ITept ypapparixiis di Asclepiade di Mirlea, trasmesso da Sesto Empirico
(Adv. Math. 1 252).1°% Asclepiade, riporta Sesto, suddivide la grammatica in

196 Per una discussione su Megaclide, peripatetico vissuto fra la fine del IV e I'inizio
del III secolo a. C., cf. Papadopoulou (1999), Pagani (2006a) e Fogagnolo (2021).
Pur con le incertezze che rimangono, possiamo presupporre che Megaclide doveva
essere un critico di rilievo non marginale se Filodemo lo nomina per primo nella
sezione di storiografia letteraria nel I libro del De poematis. Cf. Janko (2000),
138-143. Sul mAdopa nell’esegesi omerica del IV secolo cf. Ninlist (2009), 179-181 e
206.

197 Per una rassegna delle occorrenze di mAdopa nella produzione di Aristotele cf.
Mugler (1970).

198 Cf. Rispoli (1988), 170-204. Siebenborn (1976), 32-35, analizza in particolare la
tripartizione della grammatica. Sul Ilepl ypappoticiis cf. FHG III 299 e Pagani
(2007), 30-34. Per un profilo di Asclepiade cf. anche Pagani (2006b).
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tre parti: il pépog texvikov, lo lotopikdv e il ypappatikdv. Dello iotopikdv,
cioe la sezione che riguarda la lotopla, Asclepiade offre un’ulteriore tripar-
tizione:

Tijc yap lotopiag TV pév Tiva dhn 67| elval enot thv 8¢ Yeudi| thv 8¢ kg
aAnO7}, kol GANOT pev TV TpoKTiK|V, Yeudi 88 TNV Tepl TAATPOTO KAl
poBovg, wg dAnB7| 8¢ old oty 1) kwpwdio kal ol pipoL.

[Asclepiade] dice infatti che della storia c’e quella vera, quella falsa e
quella come se fosse vera; e la storia vera offre le azioni, la falsa tratta le
finzioni e i miti, quella come se fosse vera ¢ sviluppata da generi come la
commedia e i mimi.

Il testo presenta una difficolta sulla tripartizione, perché i mAdopara, dato
che vanno a connotare la narrazione verosimile, dovrebbero rientrare non
tanto nella materia del racconto falso, ma nella sezione della narrativa cg
6AnO7]. Georg Kaibel, che fra i primi sottolineo il problema, intervenne
sulla frase: Wevudi] 8¢ v puboug, wg dAnbT| 8¢ mept TMAdopata, old éoTv
kTAI% Certo apparirebbe piu logico collocare i mAdopoto nel campo della
narrativa verosimile, anche per lo sviluppo della trattazione successiva sulla
partizione della materia. Infatti Asclepiade, secondo quanto riporta Sesto
(Adv. Math. T 253), avrebbe ulteriormente suddiviso la storia vera in tre
parti, mentre di quella falsa avrebbe indicato unicamente una tipologia:
la storia pvBuwxr}, che corrisponde al genere genealogico (tfig 8¢ YevSoig,
TouTéoTL THjg pubikic, £v eldog pdvov vTdpxewy Aéyel TO yeveahoykéy). In
questa seconda partizione i MAdopoata sono, quindi, del tutto assenti. Il
confronto fra le due suddivisioni della materia narrativa, entrambe attribui-
te ad Asclepiade, conferma la difficolta logica che il lettore percepisce nel
passo. La Rispoli, non a caso, avanza lipotesi per cui I'espressione mept
TAdopata usata per caratterizzare la narrativa falsa sia stata un’aggiunta
successiva di Sesto e la sequenza non si debba, quindi, attribuire alla
riflessione di Asclepiade.?®® In ogni caso, il problema non compromette

199 Cf. Kaibel (1898), 25-26. Per Schissel von Fleschenberg (1913a) Asclepiade suggerisce
una teoria retorica. Slater W.J. (1972) indica una fonte di matrice stoica per la
riflessione sulla iotopla. Sullo ioTopikév nella classificazione offerta da Asclepiade
cf. Bravo (1971). Sul passo cf. anche Nicolai (2021).

200 Cf. Rispoli (1988), 170, n. 1. E chiaro che la difficolta maggiore risiede nel distinguere
la riflessione di Sesto dalla riflessione di Asclepiade e, da qui, riconoscere aggiunte,
modifiche o correzioni, nonché delimitare la fine e 'inizio della citazione. Molti
sono stati, in ogni caso, i tentativi di intervenire sul testo: cf. I'apparato di Mau
(1961), 62, e Blank (1998), 266-270.
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la tesi della Rispoli, né l'effettivo processo che porto alla costituzione di un
lessico tecnico per indicare il profilo del racconto: il testo di Asclepiade
sembra costituire un punto di arrivo della riflessione, nel quale il significato
di mAdopa si e fissato ed € ormai entrato nell’esegesi.?”! Emerge, quindi,
una separazione fra lo spazio del racconto vero e lo spazio del racconto
verosimile, che rimarra stabile anche in epoca imperiale. Nel dibattito
che porto all'introduzione del verosimile nella materia narrativa, un ruolo
significativo deve aver avuto quindi Asclepiade di Mirlea. Ma dobbiamo
attribuire una certa rilevanza anche alla riflessione sul mAdopa sviluppata
da Platone.

In questa prospettiva, conviene osservare un frammento di Timone di
Fliunte, precedente sul piano cronologico ad Asclepiade, nel quale emerge
il ruolo di Platone nel dibattito sul Thdopo e sul verosimile. Vediamo il
testo (fr. 19 Di Marco = 793 SH):

g avémhaooe ITAGTwv O Temhaapévo Bodpata eidng.
Come plasmo Platone, lui che era esperto di meraviglie plasmate.

Consideriamo i passi di Diogene Laerzio e di Ateneo che ci restituiscono il
frammento.2?

Diogene Laerzio, nel III libro delle Vite (26, rr. 297-298), riporta il testo
di Timone nell’ambito della tradizione biografica sul rapporto fra Platone
e la commedia.? La tendenza all'invettiva e al biasimo di Timone ¢ citata,
dunque, in relazione alla prassi dello scherno in modo analogo a quanto

201 Sulla riflessione di Sesto Empirico attorno agli schemi della retorica cf. Lévy (2012) e
Spinelli (2015).

202 Nella trasmissione € coinvolto anche un lemma della Suda che o dipende da Dioge-
ne Laerzio o aveva a disposizione la stessa fonte cui attingeva Diogene Laerzio (Su-
da 1 316 Adler). La presentazione per il testo di Timone ¢ la stessa: @A & kot Tipwv
ovtwol Tapaypoppatiéunyv adtéy nel III libro delle Vite (26, r. 297), Tipwv odtwol
nopaypappatilov ovtév nella Suda. Il lemma & appunto mapaypoppatiCwy, cioe
lalterazione o il cambiamento di una lettera nella parola; il lemma é indicato
nella voce anche come moprynpa, termine che dovrebbe indicare la figura retorica
dell’allitterazione. Il frammento di Timone, dunque, & testimonianza del Taprjynpo
insieme a una nota espressione del Simposio di Platone, modificata: Tovodpevog
Movoaviog da ITavoaviov 8¢ movoapévov (185c4). Viene qui riprodotto il testo del
frammento cosi come edito da Di Marco (1989), 79, cui & opportuno rimandare per
'apparato.

203 Sulla produzione comica nella prassi biografica antica cf. Schorn (2018), 51-78, con
edizione e commento dei frammenti di Cameleonte. In particolare sulla commedia
di mezzo cf. Nesselrath (1990), 149-171.
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avviene per la produzione comica. L'espressione con cui Diogene Laerzio
introduce il testo di Timone, moapaypoppatilwv adtév, indica il gioco
lessicale sul nome di Platone.?* Siamo, comunque, di fronte a modalita
tipiche dell’esegesi letteraria antica: la cornice dell'invettiva e della critica
dei poeti comici mette in rilievo i tratti caratterizzanti della produzione di
Platone.

Dati piu espliciti giungono dal passo dell’XI libro dei Deipnosofisti di
Ateneo (505el1-506a3), che abbiamo gia avuto occasione di osservare bre-
vemente a proposito dell’aneddotica su Gorgia e Platone.?%> Qui il testo
di Timone serve ad Ateneo, o alla sua fonte, per accusare Platone di aver
forgiato i dialoghi quale pura invenzione letteraria.?®® Dopo la menzione
del testo di Timone, Ateneo presenta infatti alcuni esempi capaci di rivelare
come Platone costruisca le scene dei dialoghi nel segno dello yeddog: il gio-
vane Socrate non poteva aver incontrato Parmenide, & a80vatov che Fedro
sia vissuto ai tempi di Socrate ed ¢& altrettanto impossibile, d’altronde, che
i figli di Pericle possano avere dialogato con Protagora durante il suo se-
condo soggiorno ad Atene (505f15-506a23). Gli esempi offrono riferimenti
puntuali al corpus: la giovane eta di Socrate e pil volte ribadita nel Parme-
nide (Zwxpdtn 8¢ elvan opddpa véov, 127c4-5; véog yap el £Tt, Qaval TOv
IToppevidnv, 130el),20” 'incontro fra Socrate e Fedro ¢ gia nella prima pagi-
na del Fedro (227al-7),2°8 Protagora, nel Protagora, passeggia nel portico

204 Per lespressione che introduce il testo di Timone cf. infra 86, n. 202. Per il gioco
lessicale sul nome di Platone cf. Swift Riginos (1976), 35-38.

205 Cf.infra 75.

206 Diiring (1941), 14 e 30-31, postula per la sezione 505c-507a dell’XI libro il diretto
rapporto con Erodico di Babilonia: Ateneo avrebbe qui riprodotto una sezione
del TIpog tov Phoowxpdtnyv di Erodico, forse letto con la mediazione della
Iavtodam) iotopio di Favorino di Arles. Lo segue con buona sicurezza Cherubina
(2001), 1254-1255. Contra Trapp (2000b). Su Erodico e il rapporto del testo di
Erodico con i Deipnosofisti cf. infra 48, n. 101 e 113, n. 271.

207 11 profilo di Socrate giovanissimo nel Parmenide apre questioni non semplici: la
datazione fittizia del dialogo, il ruolo di Socrate nella discussione, il ruolo della
filosofia eleatica nella riflessione di Socrate e di Platone. Ne offrono una sintesi
Ferrari F. (2004a), 9-27, e Capra, Martinelli Tempesta (2011). Una riesamina degli
elementi del prologo ¢ offerta da Renaud (2022). Sulla giovane eta di Socrate nel
Parmenide come indizio letterario, secondo la prassi del dramma, per segnalare il
metodo della dialettica cf. Palumbo (2020).

208 Sul rapporto fra Socrate e Fedro, Kaibel (19922), 118, riferisce, senza accettare, una
congettura di von Wilamowitz-Moellendorf sviluppata sulla base di un passo di
Macrobio (Saturnalia 11, 5) in cui I'anacronismo non ¢ fra Socrate e Fedro, ma
fra Socrate e Timeo; da qui, lo studioso emenda ®aidpov in Tipaov. Sul profilo di
Fedro cf. Nails (2002), 232-234.
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insieme agli uomini venuti per ascoltarlo, fra cui ci sono Paralo e Santippo,
figli di Pericle, quando Socrate giunge alla casa del sofista (314e3-315a5).20
La riflessione conclusiva di Ateneo, o della sua fonte, mostra con forza
il rapporto fra la produzione di Platone e la prassi della verosimiglianza:
questi elementi, e molti altri che si potrebbero richiamare a proposito di
Platone, dimostrano &g émhatte ToUG Sladdyoug (506a23-24). L'invenzione
letteraria, biasimata nei Deipnosofisti, appare una prassi abituale per la
composizione dei dialoghi: una prassi che, come sembrano confermare i
testi ora analizzati, Platone stesso aveva rivendicato per la sua produzione
letteraria.

Il frammento di Timone, dunque, ci giunge nell’'ambito della tradizione
biografica su Platone e dell’esegesi letteraria attorno al corpus. L'invettiva
di Timone rientra in questo sfondo.?' Nel frammento emerge il carattere
fittizio dei dialoghi, densi di elementi memhaopéve, sviluppati con piena
coscienza (eidwg) secondo la prassi del verosimile. Da qui, deriva un uso
tecnico di mAdopo per connotare il racconto su cio che sarebbe potuto o
potrebbe essere, in linea con la definizione di Aristotele e di Asclepiade,
almeno secondo quanto risulta dalla testimonianza di Sesto Empirico. D’al-
tronde anche sui Bodpata la critica ha riconosciuto, pur con sfumature
diverse, gli elementi che caratterizzano la narrativa d’invenzione: sono
«praestigiae circulatorum», in senso tecnico secondo Curt Wachsmuth,
assumono invece il senso pit ampio dei «mirabilia» positivi secondo Mas-
simo Di Marco.?!! In ogni caso, nel frammento emerge la centralita della
verosimiglianza: Timone con il gioco etimologico su TAdttelv, che coinvol-
ge anche il nome ITAdtwv, attribuisce dunque a Platone un impegno di
rilievo attorno al mAdopa come prassi della composizione del dialogo.

Il MAdopa in epoca imperiale, come abbiamo parzialmente osservato,
entra pienamente a far parte del lessico tecnico della critica letteraria attor-
no al profilo del racconto: ¢ un dibattito che ormai dispone di termini

209 1l passo di Ateneo € stato oggetto di dibattito per la cronologia fittizia del Protagora:
per uno sguardo d’insieme cf. Capra (2000). In particolare sulla cronologia del
Protagora in rapporto al secondo viaggio di Protagora ad Atene cf. Walsh (1984).

210 Per Di Marco (1989), 152-154, & possibile riconoscere un intento positivo, non del
tutto accusatorio, di Timone nei confronti di Platone. Pare essere, invece, del tutto
negativo il profilo di Socrate che emerge dalla produzione di Timone: cf. Gallo
(1987). Cf. Clayman (2009), 103-104.

211 Cf. Wachsmuth (1885), 172-173, e Di Marco (1989), 153.
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specifici?? Giova, ad esempio, ricordare le taglienti critiche di Luciano.
Nella Storia Vera (I 2-4, 9), Luciano si scaglia contro coloro che tentano
di nascondere di aver scritto fatti non veri, presentandoli pero come veri
al lettore (et évopioov Arjoewv ovk GAn67 ovyypdgpovteg).?® Nel romanzo
greco la terminologia tecnica sul racconto entra a far parte dell'identita
del genere. In questa prospettiva, con il gia citato contributo di Stephan
Tilg occorre ricordare anche la riflessione di Carl Werner Miiller che, non
a caso, parla per il romanzo di «Einheit der Gattung» pur in assenza di
un nome univoco per indicare il genere: ne deriva che le occorrenze di
n00og, mMAdopa, iotoplo, Sijynua e dmynolg nei big five suggeriscono il
minore o maggiore grado di verosimiglianza del racconto, il rapporto con
la produzione drammatica, con la produzione storiografica, lo stile, la nar-
razione, 'aderenza pit o meno forte a una cornice storica.?* Gli scrittori
dei romanzi, ciog, hanno a disposizione un glossario della fiction sia sul
piano del lessico, sia sul piano delle immagini. E una prassi che emerge con
forza, come la critica ha ampiamente riconosciuto, gia nel Cherea e Calliroe
di Caritone di Afrodisia.?’®

Basti osservare brevemente il proemio. Caritone gioca con la iotopia e
il 8mynpa nell’incipit (11, 1) del romanzo. L’io-narrante ha qui un nome, &
l'autore (Xapitwv Appodiaievs) che racconta un mdbog épwtikdv, la storia
di una esperienza d’amore. Dopo aver esposto 'argomento del romanzo,
Caritone commenta le sue parole: il racconto riguardera un fatto realmente
accaduto (yevopevov dmyroopoar). Il modello del proemio proviene dalla
produzione storiografica, come la critica ha da tempo riconosciuto.?' Fra

212 Anche in ambito latino, almeno con Cicerone: cf. infra 33. Contributi puntuali sulla
terminologia tecnica per la definizione del racconto, in epoca ellenistica e imperiale,
giungono da Hose (1996) e Feddern (2021), 1-56, con attenzione al rapporto con
le moderne categorie narratologiche. Per il profilo del racconto nella narratio cf.
Calboli Montefusco (1988), 33-78.

213 Cf. Fornaro (2019), 181-190, con rassegna bibliografica sul passo. Per un’analisi
della sezione iniziale della Storia Vera cf. Bompaire (2000%), 658-677. Per un primo
approccio al rapporto fra la produzione di Luciano e il corpus di Platone cf. Bracht
Branham (1989) e Ni Mheallaigh (2005).

214 Cf. Tilg (2010) e Miiller C.W. (1981). Gia Barwick (1928) analizzava il romanzo in
rapporto alla teoria antica sulla fiction.

215 Un’analisi completa delle strutture poetiche e narrative del Cherea e Calliroe, in
rapporto alla prassi del romanzo greco, ¢ offerta da Reardon (1982). Sul ruolo delle
citazioni dalla produzione classica nel Cherea e Calliroe cf. Manuwald G. (2000).
Sulla fiction nel romanzo di Caritone cf. almeno Miiller C-W. (1976).

216 Sul modello tucidideo del proemio cf. Zimmermann F. (1961) e Hunter (1994). Una
rassegna del lessico tipico della produzione storiografica nel Cherea e Calliroe e
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i molti contributi sul tema, Thomas Hégg ha sottolineato il legame fra
Vincipit, il proemio dell'ultimo libro e le parole conclusive del Cherea e
Calliroe.?” All'inizio dell'VIII libro, Caritone proietta la narrazione verso
lo scioglimento dell'intreccio, con il ricongiungimento dei protagonisti a
Siracusa dopo le avventure che, come di consueto, i giovani innamorati
devono attraversare per giungere al lieto fine. Per annunciare al lettore la
conclusione del romanzo (1, 4), Caritone, come nel proemio incipitario,
torna alla prima persona singolare, vopi{w, e annuncia il contenuto dell’ul-
timo libro: non ci saranno piu piraterie, schiavitli, processi e battaglie, ma
Epwtes dlkatol &v ToUTw <kai> voppol yapol Qui Caritone suggerisce
la trasformazione della produzione storiografica in un argomento nuovo
indicando proprio i temi che caratterizzano il romanzo greco d’amore, con
I'Epwg fra Cherea e Calliroe, motivo unificante della narrazione, e i vépipot
yapo, la conclusione canonica del plot. I1 modello della produzione sto-
riografica, pur trasformato sul piano dei contenuti, ritorna nelle ultime
parole dell'VIII libro con il meccanismo della Ringkomposition: tocGde
mept Kadhipdng ouvéypaya, «queste storie ho scritto su Calliroe» (8, 16).
Con la ripetizione del verbo ouyypdgetv all'inizio e alla fine del romanzo,
Caritone costruisce la fiction erotica giocando fra iotopia e dijynua, for-
nendo cosi al romanzo la veste di una storia d’amore veramente accaduta:
Caritone afferma che il racconto ¢ un yevépevov, 'oggetto dell'impegno
dello storico, non del poeta, secondo Aristotele. Ma nella ricerca di veridi-
cita Caritone si apre alla fiction, perché nel testo non mancano anacronismi
e errori, personaggi storicamente esistiti ma distorti sul piano della verita
fattuale. Un esempio palese di questa tendenza ¢ il ritratto di Ermocrate, il
famoso stratega siracusano che guido l'attacco contro gli Ateniesi durante
la spedizione in Sicilia, protagonista del respingimento della flotta greca nel
secondo assedio di Siracusa.?® Caritone all'inizio del romanzo lo presenta
appunto come 6 vikfjoag ABnvaiovs (I 1, 1), ma non fa menzione dell’esilio
che fu inflitto a Ermocrate dopo la battaglia di Cizico, riferito invece da

offerta da Papanikolaou (1973), 17-23. Sulla produzione storiografica nel Cherea e
Calliroe, riconosciuto da parte della critica come il primo romanzo storico dell’Oc-
cidente, oltre ai contributi gia citati cf. Treu (1984) e Ramelli (2000). Cf. anche
Hirschberger (2001).

217 Cf. Hagg (1987).

218 Cf. Thuc. VII 21; sull'apporto di Ermocrate nel blocco dell’esercito Ateniese cf.
Thuc. VII, 73-74.
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Senofonte;?® non e chiaro, quindi, se il romanzo si debba ambientare
dopo la vittoria siracusana, cioe dopo il 413 a. C., o dopo il ritorno di
Ermocrate dall’esilio (408 a. C.). Ma lo scarto forse di maggiore impatto
riguarda la figlia dell’Ermocrate “storico”, cosi come riporta la produzione
storiografica, in rapporto alla figlia di Ermocrate personaggio di Caritone.
Nel romanzo la figlia di Ermocrate ¢ ovviamente Calliroe, la protagonista
femminile, che dopo le numerose avventure ritorna a Siracusa e si riunisce
con l'innamorato: il romanzo deve terminare, appunto, con il lieto fine.
Anche I'Ermocrate “storico” ebbe una figlia femmina, come riportano Plu-
tarco e Diodoro Siculo; la donna ando in sposa a Dionisio, tiranno di
Siracusa, e soprattutto mori, o per suicidio o dopo la tortura fisica subita
dai cavalieri siracusani, in seguito alla sconfitta di Gela.??® Qui Caritone
complica la questione, perché nel romanzo Calliroe, per necessita, va in
sposa a un altro Dionisio (IT 9), non di Siracusa ma di Mileto, perché la
giovane scopre di essere incinta non di Dionisio, ma di Cherea. Nel II
libro (8, 4-5), Caritone spiega con una digressione che durante la prima
notte di nozze i due protagonisti ebbero un rapporto sessuale, ma il frutto
dell’'unione non fu evidente a Calliroe a causa della lunghezza e della
pericolosita del viaggio da Siracusa verso la Ionia; naturalmente Caritone,
come di consueto accade nel romanzo, attribuisce alla Tvyn la responsabi-
lita di questi avvenimenti. Calliroe sposa quindi Dionisio di Mileto, che
si ¢ perdutamente innamorato di lei, ma non racconta a Dionisio che il
padre del bambino ¢ Cherea. Ma il matrimonio con Dionisio non portera
alla morte della figlia di Ermocrate, bensi al ricongiungimento di Calliroe
con Cherea: a rimanere senza sposa, seppur viva, ¢ proprio Dionisio che
ora si addossa la colpa di tutti i mali (¢y) 8¢ Epnpog Pudcopat, TévTwWY
aiTiog épout® yevopevog, VIII 5, 15).22! La storia della figlia di Ermocrate

219 Nelle Elleniche (I 1, 27-31) lesilio di Ermocrate ¢ accompagnato da un ritratto
elogiativo dello stratega siracusano.

220 Nella Vita di Dione (3), Plutarco riporta I'episodio del matrimonio fra la figlia di
Ermocrate e Dionisio 6 mpegPutartog, tiranno di Siracusa dal 405 al 367 a. C.; la
morte della moglie avviene, nella descrizione di Plutarco, per suicidio. Nel passo di
Diodoro Siculo (XIII 112, 4) la figlia di Ermocrate viene invece uccisa con la tortura.

221 1l figlio di Calliroe rimane con Dionisio, che torna a Mileto (VIII 5, 15). Il matrimo-
nio di Calliroe con Dionisio viene annullato grazie all'intervento di Artaserse, gran
Re di Persia, che dopo la rivolta in Egitto, sedata grazie all'intervento di Dionisio e
di Cherea, restituisce la giovane a Cherea e indica Dionisio quale sovrano di tutta la
Tonia e benefattore del Gran Re (VIII 5, 5-6). Lo scarto rispetto al dato storico nel
Cherea e Calliroe ¢ stato in parte analizzato da Scarcella (1981); sul personaggio di
Ermocrate nel Cherea e Calliroe come simbolo della pura nobilta cf. Billault (2018).
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nel romanzo ha, come osserviamo, una conclusione ben diversa rispetto a
quanto emerge nella produzione storiografica.

Se analizziamo questi dati in relazione alla forma del racconto che Cari-
tone indica nelle sezioni programmatiche del Cherea e Calliroe, riconoscia-
mo che Caritone opera una trasformazione, o una distorsione, del dato
storico cosi come ci giunge dalle fonti: si tratta di errori per lo storico, non
per il poeta, che ricerca la verosimiglianza nell'intreccio fra i yevépeva e cio
che sarebbe potuto accadere secondo 'eikdg. 1l risultato che ne deriva e la
fiction adatta al romanzo d’amore, nel rispetto del canone del lieto fine.

Certo nel Cherea e Calliroe il lessico della fiction ¢ fin troppo esplicito:
Caritone tende forse a seguire in modo per noi chiarissimo una prassi che
giunge al culmine, e si complica, con i romanzi della seconda fase, a noi piu
vicini sul piano cronologico.??? Nel Leucippe e Clitofonte di Achille Tazio,
nel Dafni e Cloe di Longo Sofista e nelle Etiopiche di Eliodoro il valore
di mAdopo assume pienamente il senso tecnico, come andiamo adesso a
osservare.

All'inizio del VI libro del Leucippe e Clitofonte, Clitofonte, vestito in
abiti femminili, viene liberato da Melite dopo avere avuto con la donna
un rapporto sessuale.??’ La situazione sembra volgersi verso il lieto fine;
ma Achille Tazio annuncia una nuova serie di disavventure per i prota-
gonisti, un nuovo dramma gestito dalla Tyche (8papo xouvév, 3, 1). Lo
scioglimento dell'intreccio ¢ infatti solo apparente: la grande quantita di
personaggi permette ad Achille Tazio di costruire un plot complesso sul
piano narrativo, in cui la ripresa dei fili della trama coincide spesso con
la scomparsa o l'apparizione di un determinato personaggio. In questo
caso a tornare al centro della scena ¢ Sostene, 'amministratore dei beni
di Melite che la donna aveva allontanato nel V libro perché aveva frustato
una giovane schiava (17, 8-10), che Clitofonte scoprira, pill avanti, essere
proprio Leucippe. Comunque, Sostene torna al centro della scena perché
decide di vendicarsi di Melite e innesca una nuova serie di disavventure
per i due innamorati: il dpdpa kowvév annunciato nella prima parte del
VI libro acquisisce concretezza, amplificando le complessita della trama

222 Sulla divisione dei big five in due fasi, la “pre-sofistica” e la “sofistica”, cf. Anderson
(2017) con discussione del problema.

223 L’adulterio di Clitofonte ha posto problemi in rapporto alla trama: il Leucippe e
Clitofonte ¢ T'unico tra i romanzi di argomento erotico a non offrire un‘immagine
idilliaca dell’amore tra i due protagonisti. Anche per questo, la critica ha riconosciu-
to nel testo alcuni tratti parodici del canonico intreccio. Cf. ad esempio Papadimi-
tropoulos (2015). Sul Leucippe e Clitofonte cf. infra 119-128 e 152-158.
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del romanzo. Sostene infatti parla con il suo padrone Tersandro, marito
di Melite, e gli racconta il tradimento della moglie con Clitofonte e la
presenza della bellissima Leucippe. Ma il racconto di Sostene, per il lettore
che gia conosce la trama degli eventi passati, ¢ denso di menzogne: Aéyet
mavu mbavis mhacdpevos (VI 3, 4). Non si pensi che qui Achille Tazio
non abbia consapevolezza della terminologia e dello snodo importante per
la struttura narrativa del Leucippe e Clitofonte: a pronunciare la frase &
proprio Clitofonte, il personaggio menzognero per eccellenza, nella cornice
diegetica del romanzo che, di per sé, e rivolta unicamente al lettore. Il
discorso menzognero ma plausibile di Sostene fornisce I'avvio alle vicissitu-
dini di Leucippe e Clitofonte, che occupano l'intero spazio dei libri VI e
VII. Con il mAdopa prodotto in modo plausibile, Achille Tazio indica cosi
al lettore che il dpapa del romanzo non e terminato.

Nei romanzi di Longo Sofista e di Eliodoro di Emesa il mAdopa indica,
con ancora maggior forza, la riflessione sulla produzione letteraria.

Nel I libro (2-7) del Dafni e Cloe Longo descrive il ritrovamento dei due
neonati, protagonisti del romanzo, in un boschetto consacrato alle Ninfe.
I bambini, abbandonati e allattati da una capra, vengono per caso trovati
dai pastori Lamone e Driante che, stupiti dalle bellissime fasce in cui Dafni
e Cloe erano stati avvolti, li portano presso le capanne e li allevano come
fossero i loro figli. In queste pagine Longo suggerisce al lettore I'intreccio
complessivo del romanzo, che sciogliera alla conclusione: i bambini sono
in realta figli di ricchi aristocratici e verranno riconosciuti dai genitori, per
poi sposarsi e vivere felicemente nella campagna di Lesbo. Ma il lettore non
conosce, a questo punto del racconto, il lieto fine che coinvolge Dafni e
Cloe. Come la critica ha riconosciuto, il romanzo di Longo ¢ strutturato in
maniera simmetrica ed ¢ denso di parallelismi e richiami che conferiscono
coerenza al plot??* Non stupisce, allora, che nel I libro Longo offra indica-
zioni di poetica che riguardano l'intera trama del Dafni e Cloe. Dopo il
ritrovamento dei due bambini, a Lamone e Driante compare in sogno Eros
che stabilisce, per i fanciulli, il mestiere di pastori e i due “padri” obbedisco-
no alla volonta del dio (7-8). Da questo momento il focus & spostato sulla
crescita di Dafni e Cloe e sulla loro vita agreste, nello scenario idilliaco che
caratterizza la Lesbo descritta da Longo. Come nella scena del sogno Eros
¢ il motore narrativo degli eventi, cosi la vita agreste e giocosa dei giovani
viene bruscamente interrotta di nuovo a causa dell’amore: Eros inventa

224 Cf. Pattoni (2005), 104-117, con rassegna bibliografica. Sulla ricercatezza stilistica e
la trama di citazioni del Dafni e Cloe cf. infra 99-107.
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per Dafni e Cloe una vicenda seria, Toldvde omoudnv "Epwg avémhaoe (11,
1). La «vicenda seria» ¢ la prima avventura del romanzo ed e I'espediente
narrativo che porta allinnamoramento dei protagonisti, perché durante
una lotta fra due caproni Dafni interviene, cade in un una buca e si sporca
di terra e fango; va quindi a lavarsi insieme a Cloe alla grotta delle Ninfe
(12-13). La visione di Dafni nudo suscita il desiderio in Cloe per la prima
volta: ¢ I'inizio del percorso di scoperta dell'eros. Con la vicenda inventata
da Eros, Longo fornisce 'avvio alla trama stessa del romanzo: il mhdopa,
la finzione narrativa, ha una veste nel segno dello omoudaiov, perché &
serio I'impegno di Longo nello sviluppo del Dafni e Cloe, il romanzo in
competizione con la poesia pastorale ellenistica.??> Anche in questo caso il
lessico non ¢ affatto una scelta casuale di Longo: il mAdopa € collocato in
un momento strategico della trama per indicare un cambiamento nel plot e
per segnalare al lettore lo omoudaiov, la serieta del Dafni e Cloe.

Infine nelle Etiopiche, fra i numerosi passi in cui riconosciamo il campo
semantico del mAdopo, una sezione del IX libro e significativa per la nostra
analisi??® Siamo quasi al termine delle varie disavventure di Cariclea e
Teagene, i protagonisti; durante I'assedio di Siene i due giovani vengono
condotti presso il re Idaspe per essere sacrificati. In questa parte del ro-
manzo soltanto il lettore e i protagonisti sanno che Idaspe ¢ in realta
il padre di Cariclea e che la giovane ha con sé gli yvwpiopara, i segni
di riconoscimento che consentiranno lo scioglimento dell'intreccio. Come
abbiamo sottolineato a proposito della costruzione narrativa del Leucippe
e Clitofonte, anche Eliodoro gioca con i piani di focalizzazione sui perso-
naggi, lasciandone alcuni nell'ignoranza dell'intera trama e sviluppando
cosl un intreccio basato su punti di vista del tutto diversi e, per questo,
estremamente complesso. Proprio sugli yvwpiopota discutono, prima del
sacrificio, i due protagonisti (24, 3-8). Teagene ¢ infatti convinto che con

225 Sullo omovdaiov nella produzione letteraria, per la riflessione sulla poetica del testo,
cf. infra 58-59.

226 In molte zone delle Etiopiche Eliodoro offre il lessico del mhdopa. Esempi importan-
ti sono il discorso di Cariclea a Teagene nel I libro (26, 5), in cui la fanciulla esorta
I'innamorato a continuare nella finzione di essere fratelli nonostante il dolore per
non potersi sposare (puAaktéov o0V, & yAvkUTOTE, KOBATEP TEAOUGPO TO TAGTAL);
oppure il commento di Cnemone sulla morte di Demeneta nel II libro (11, 2), in
cui il personaggio offre una riflessione anche di carattere letterario e narrativo: la
morte potrebbe benissimo essere una finzione (ko cpdSpoa d€dotka pi} kol TAGTpO
¢otiv 1) Anpouwvétn tehevtt]). Cf. Montiglio (2023), 330. Una discussione recente sul
profilo della fiction e della menzogna nelle Etiopiche e sul suo Nachleben in epoca
bizantina ¢ offerta da Jackson (2021).
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i segni di riconoscimento sara possibile sfuggire alla morte e dimostrare
che la loro storia non ¢ una finzione o un inganno, 6Tt pi| TAGOUG EOPEV
unde amdtn cvAAYetat. La risposta di Cariclea e significativa. Cariclea
afferma che soltanto chi conosce gli yvwpiopata sa come interpretarli,
mentre chi ne ha ignoranza non riesce a comprenderne il senso e i segni
di riconoscimento sono soltanto gioielli senza significato.?”” Eliodoro qui
indica al lettore la fiction, prodotta attraverso i differenti livelli narrativi e i
meccanismi di focalizzazione: il TAdopa non e noto agli altri personaggi del
romanzo, ma ¢ chiaro al lettore delle Etiopiche.

Nei tre romanzi della seconda fase, quindi, il campo semantico del
TAGopa emerge in sezioni rilevanti per 'intreccio come segnale di riflessio-
ne attorno al profilo del racconto; d’altronde, sono questi i tre testi che,
come vedremo, mostrano maggiormente un contatto con la poetica di
Platone.

2. 3. Conclusioni

Riconoscere la prassi dell’sik6g come codice letterario del romanzo greco
permette di comprendere la centralita che la riflessione su vero, falso e
verosimile nel racconto, a partire da Esiodo, ebbe nella storia della produ-
zione letteraria greca. Emerge un dibattito rivolto alla definizione degli
elementi caratterizzanti dei generi letterari e alla costruzione delle strutture
narrative. I testi suggeriscono un ruolo significativo anche per il dialogo
di Platone: soprattutto con la Repubblica, nella prassi del Thdopo Platone
indica una terza strada tra il vero e il falso nella direzione dell’sixég. Nel
dialogo, genere letterario nuovo, gestito nell'intreccio con la riflessione
filosofica, riconosciamo dunque uno snodo per 'elaborazione di una teoria
del verosimile e la sua concreta applicazione nel testo. L'esegesi antica
recepisce la novita che Platone introduce, una novita che giunge, con varie
strade e attraverso la mediazione di contributi molteplici, all’epoca tardo-
ellenistica e imperiale: giunge al romanzo greco, che nella prassi dell’sixdg
trova il codice per I'identita del proprio genere.

227 Gli yvwpiopata sono effettivamente oggetti di pregio, concretamente riposti insie-
me a Cariclea quando, da neonata, era stata esposta: una collana di pietre preziose e
una fascia di seta ricamata con la storia di Cariclea (II 31, 1- 2). Come ¢ tipico delle
Etiopiche, i segni di riconoscimento compaiono nel II libro e saranno indispensabili
per lo scioglimento dell'intreccio nell'ultimo libro del romanzo. Cf. Bartsch (1989),
109-143.
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Sulla base delle riflessioni fin qui offerte, ¢ adesso opportuno considera-
re alcuni aspetti che caratterizzano la poetica del dialogo in rapporto al
romanzo greco.
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III. Poetica e narrativa

3.1 La poetica implicita

Nel proemio del Teeteto (142al-143¢8) Platone apre la scena con il dialogo
fra Euclide e Terpsione che parlano di Teeteto, portato ad Atene perché
ammalatosi in guerra. Con il nome di Teeteto, a Euclide torna alla memo-
ria lo scambio tra Socrate e Teeteto giovane e rammenta 'ammirazione che
avevano suscitato i Adyot sviluppati in quel momento. Ma Terpsione vuole
maggiori dettagli e chiede di narrare (SwyrfjoacBar) i discorsi. La risposta
di Euclide consente la riflessione sulla composizione del dialogo. Euclide
racconta di aver trascritto alcuni dmopvijpata, gli appunti sul dialogo con
Socrate che recano sostegno alla memoria. Ma la memoria rimane debole
e per questo ¢ indispensabile il confronto diretto con Socrate, nel consueto
scambio dialettico di domande e risposte (émovnpwtwv). Grazie a Socrate,
Euclide ¢ in grado di correggere gli Umopvrjpata e di restituire a Terpsione
il Aéyog in maniera completa.??® Emerge, nel proemio del Teeteto, la prassi
della composizione del dialogo gestita fra pipnoig e dijynotg, imitazione e
narrazione. Euclide ha assistito direttamente alla discussione fra Socrate e
Teeteto e la riporta nel segno della pipnog, come si appresta a precisare.
Dal Adyog, Euclide ha infatti tolto “xai &yo Epnv” (143¢3), le didascalie che
avrebbero invece prodotto lo sviluppo diegetico, narrativo, del racconto.
Platone spiega il processo di stesura del pipAlov di Euclide per illustrare la
modalita di composizione del dialogo: la forma della produzione letteraria
talvolta diegetica, talvolta mimetica.??

La cornice del Teeteto €, dunque, una delle zone del corpus in cui Platone
segnala al destinatario la prassi del dialogo, offrendo commenti e indica-
zioni sul modo corretto di interpretare il testo: si tratta di riflessioni che
a piu riprese occorrono nel corpus, individuate dalla critica quali sezioni

228 Sui personaggi di Euclide, Terpsione e Teeteto cf. Nails (2002), 144-145 e 274-278.
Tulli (2011) riconosce nel proemio del Teeteto la riflessione di Platone sulla modalita
di composizione del dialogo. Cf. anche Carlini (1994). Szlezék (2004), 59-65, ravvisa
nel proemio il meccanismo della tradizione del racconto, che garantisce autorevo-
lezza al contenuto del dialogo. Cf. anche Tsakmakis (2021).

229 Cf. Kahn (1996), 376-383, sul rapporto tra scrittura e pipnois. In generale sulla scelta
di pipnows e dirjynors per la composizione del dialogo cf. Capra (2003).
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di poetica implicita.??® La prospettiva della poetica implicita consente di
riconoscere tratti di analogia tra le riflessioni di Platone e dei romanzieri,
riflessioni che, pur tenendo in considerazione il diverso scopo del dialogo
e dei romanzi, rispecchiano le scelte letterarie dell’autore e suggeriscono
al lettore la corretta interpretazione del testo. A partire dal profilo della
fiction che contraddistingue il romanzo greco, con diverse sfumature e
con diversi gradi di profondita espressiva, gli autori suggeriscono infatti al
lettore alcune indicazioni sulle caratteristiche che fondano una narrativa
nuova.

Prima di procedere nell’analisi, € perd opportuno sottolineare alcune
differenze fra i big five. Il confronto che andiamo a sviluppare fra il testo
di alcuni dialoghi di Platone e le sezioni del Dafni e Cloe, delle Etiopiche
e del Leucippe e Clitofonte permette infatti di attribuire ai tre romanzi di
cronologia pill bassa una complessita significativa sul piano della struttura
narrativa e dell'indagine attorno alla forma del racconto. E questo un tratto
che la critica riconosce ormai con stabilita, ravvisando una demarcazione
che, con diverse sfumature, pone una divisione all'interno del canone dei
cinque: da un lato Caritone e Senofonte Efesio, dall'altro Longo, Achille
Tazio e Eliodoro.?! Per ragioni di stile, di costruzione narrativa, di linearita
dellintreccio, il Cherea e Calliroe e le Efesiache ci appaiono cioé come testi
meno articolati sul piano della poetica. Per questo, riconoscere un rapporto
fra alcuni tratti fondativi del dialogo di Platone e dei nostri tre romanzi pit
complessi consente di comprendere meglio i romanzi stessi. Ad esempio,
la proposta di ravvisare dietro il Dafni e Cloe I'intenzione di Longo di
costruire una nuova teoria della piunoig a partire dal dialogo di Platone,
modello per la riflessione sulla pipnois, puo essere utile a individuare in
modo adeguato l'effettiva novita che compare nel Dafni e Cloe, a partire
dall’analisi di analogie e differenze rispetto al modello. E possibile offrire
una simile proposta interpretativa anche per le Etiopiche di Eliodoro e per
il Leucippe e Clitofonte di Achille Tazio, due romanzi che mostrano una
grande ricchezza di riferimenti alla produzione arcaica, classica e ellenistica
e un impegno nel rinnovamento dei generi e dei modelli tradizionali.

230 A partire dagli studi di Gaiser (1984), 31-54, la critica ha riconosciuto nel corpus
sezioni importanti di poetica implicita, come indicato soprattutto nell’analisi di
Erler (2009). Sul meccanismo dell’autocitazione, segnale significativo di poetica
implicita, cf. Patzer (1980).

231 Sulla divisione dei big five in due fasi, sulla base della cronologia, dello stile, della
costruzione narrativa, cf. infra 92.
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E infine opportuno precisare che I'indagine qui presentata non & rivolta
a scorgere nel dialogo di Platone I'unico modello per il romanzo greco.
Abbiamo gia sottolineato che gli scrittori dei romanzi conoscono e rielabo-
rano altri generi: I'epica di Omero, la produzione drammatica, la storiogra-
fia, la poesia bucolica ellenistica.?®? In queste pagine tenteremo infatti di
individuare i tratti di riflessione sulla poetica del testo e gli aspetti della
composizione narrativa, in cui i romanzieri alludono al corpus o richiama-
no il dialogo di Platone quale modello, pur con le differenze che, di per sé,
esistono fra i differenti generi e che conducono ad esiti talvolta diversi.

Andiamo, adesso, a osservare i testi.

3. L. a. La pipnouwg: Longo Sofista e la Repubblica

Il Dafni e Cloe di Longo Sofista & considerato uno dei pit complessi fra
i romanzi greci.?3® Ripercorriamo brevemente la trama dei ITowpevikd.?3*
Dafni e Cloe, esposti da neonati in una grotta consacrata alle Ninfe e a
Pan, vengono trovati da un capraio e un pastore di Lesbo, crescono nella
campagna e, da adolescenti, si innamorano. Il fatto che i due giovani non
abbiano alcuna conoscenza di Eros ¢ il tratto caratterizzante del romanzo,
che Longo sostituisce allo schema canonico del romanzo d’amore. Percio,
al posto degli ostacoli che si frappongono tra i protagonisti, la storia d’amo-
re non si concretizza perché Dafni e Cloe non conoscono le azioni di Eros
fino a quando, attraverso il meccanismo narrativo dell’avayvipioig, Dafni
e Cloe scoprono di essere figli legittimi, rispettivamente, di Dionisofane,
padrone del pastore che aveva ritrovato Dafni, e di Megacle, ricco proprie-
tario di Lesbo; a questo punto, il matrimonio dei due giovani, con la prima
notte di nozze, coincide con lo scioglimento dell'intreccio e con la conclu-
sione del romanzo. Longo introduce novita significative sul piano della
poetica a partire dal proemio (Prologus 1-2), spesso rielaborando il lessico

232 Cf.infra 49-55.

233 Pattoni (2005) osserva che Longo, recuperando materiale narrativo dall’epica ar-
caica e dalla tragedia, «ottiene come risultato quello di avviare un processo di
rivisitazione originale di alcune abusate tematiche del romanzo» (74). Cf. anche
Hunter (1983), 59-72, Reardon (1991), 15-45, Morgan J.R. (1997), 2247-2254.

234 Sul titolo del romanzo rispetto alle divergenze nella tradizione manoscritta cf.
Morgan J.R. (2004), 145, e Bowie (2019), 93. E qui ricordato il titolo in greco per
completezza. In queste pagine il romanzo di Longo verra menzionato come Dafni e
Cloe.
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e le immagini presenti nella poesia di Teocrito.?*® Il romanzo si apre con
un cacciatore di Lesbo che descrive un 8éapa xdAAhiotov, uno spettacolo
bellissimo: I'eixdvog ypaept|, iotopia Epwrtog, il dipinto di un’immagine che
raffigura una storia d'amore.?*® La descrizione della ypoet| ¢ centrale nel
proemio: il cacciatore delinea il bosco, anch’esso xaAdg, le donne che par-
toriscono, i bambini esposti e i pastori che li trovano e li nutrono, i fanciulli
che crescono e si scambiano promesse d’amore, le scorrerie dei predoni.
La scena che Longo descrive & stata, con diverse sfumature, accostata al
Fedro di Platone, sia per 'ambientazione e 'immagine del locus amoenus
nelle prime pagine del dialogo, con I'allontanamento di Socrate e Fedro dal
contesto urbano per giungere sotto il platano dove si svolge lo scambio dei
AOyo (228e4-229¢3), sia per la discussione sull’Erotico di Lisia che Fedro e
Socrate sviluppano nella seconda parte.?” Un contributo di Mario Regali
ha proposto un’interpretazione nuova sul rapporto tra il Fedro e il Dafni
e Cloe.?38 Lo studioso spiega infatti che 'ambientazione bucolica composta
dalla presenza dei pastori che nutrono i fanciulli, che mostra anche I'unita

235 Un puntuale confronto tra gli Idilli di Teocrito e il Dafni e Cloe ¢ sviluppato
da Cresci (1981) e ripreso da Pattoni (2004) che amplia I'analisi all’epica e alla
produzione tragica. Di Marco (2002) scorge nel bovaro Fileta I'elemento di distacco
dalla tradizione bucolica. Hunter (1983), 73-76, indica anche Saffo come uno dei
modelli che Longo trasforma. Cf. anche Bowie (2019), 97-98 e infra 146-149. 1l testo
di Longo ¢ riprodotto seguendo I'edizione di Reeve M.D. (2001).

236 Solo nel proemio la voce narrante parla in prima persona. Cf. Effe (1975), sul rac-
conto in prima persona nel romanzo greco come «Fundierung der point-of-view-
Theorie» (138). Una riflessione sulle forme del racconto a partire dall’analisi dell’io-
narrante, con ampia rassegna di passi, ¢ offerta da Stark (1984). Sull'Ich-Erzdhler di
Achille Tazio cf. Zimmermann B. (1999).

237 Gli editori moderni, sulla base della struttura delle pagine iniziali, separano i primi
quattro paragrafi del Dafni e Cloe dal I libro e riconoscono in questi il proemio, al
contrario della tradizione manoscritta che non offre distinzione. Cf. Bowie (2019),
20-23. Per Hunter (1983) il rapporto tra la ypoetj e il racconto suggerisce «the prac-
tice of those ancient writers and orators who attempted to make their audience see
important incidence “with the mind’s eye”» (40), secondo la prassi della scrittura
dell’(kppaaig. Cf. anche Schissel von Fleschenberg (1913b), Kestner (1973-1974), che
intende I'€xppaoig come agente narrativo che produce diverse cornici del racconto,
e Webb (2009), 178-191, che non considera la ypagpy| come una £k@paoig in senso
proprio. Zimmermann B. (1994) riconosce nel proemio di Longo i motivi che giun-
gono dalla tradizione poetica, rinnovati secondo la prassi della fiction. Cf. anche
D’Alconzo (2015), 204-210.

238 Cf. Regali (2021). Il rapporto con il Fedro ¢ stato individuato a piu riprese. Hunter
(1977) scorge nel Fedro una delle fonti per la riflessione su pifog e Aéyog e sulla
pipnots. Bowie (2019), 95, riconosce nella scena delle cicale sull'llisso il paradigma
in prosa per I'ambientazione del proemio. Cf. gia Danek, Wallisch (1993). Sulla
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di luogo, e la descrizione del dipinto, che proietta il lettore verso la tépyg,
suggeriscono un paradigma nuovo per il romanzo bucolico e assumono
una funzione analoga alla scena delle cicale sull'llisso che Platone offre
nel Fedro, con la rielaborazione dell'investitura poetica per Socrate per
fondare il Zwrpaticog Adyos. In questa prospettiva, nella prima parte del
proemio Longo mostra, in contatto con il Fedro, la fondazione del nuovo
romanzo pastorale. E possibile riconoscere la riflessione sul genere anche
nella seconda parte. Osserviamo il testo (Prologus 3):

106vta pe kot Qowvpdoovto mébog Eoxev avtiypayor Tf ypoed, Kol
avalnmodpevos EEnyntv Tis eixdvog téttapas PiPAovg Egemovnoduny,
avaOnpo pev "Epwtt kol Nupgpoug kai Ilavi, ktijpo 8¢ tepmvov maowy
avBpwmolg [...]

Mentre osservavo [tutte le scene d’amore] e provavo meraviglia, mi prese
il desiderio di trascrivere il dipinto; e dopo essere andato alla ricerca di
un esegeta dell'immagine, mi misi ad elaborare quattro libri, un’offerta
per Eros, le Ninfe e Pan e anche un possesso gradito per ogni uomo [...]

L’io-narrante ¢ catturato dal méBog di trascrivere la ypagr e offrire al
destinatario la ioTopla €pwtog poco prima descritta. Se nella prima parte
del proemio Longo modifica gli elementi consueti dell'’ékppaatig per sugge-
rire un contenuto diverso del romanzo bucolico, nella seconda sezione
mostra al lettore la modalita di composizione del racconto: Longo chiarisce
come dalla ypaer) sia possibile giungere alla scrittura della iotopia €pwTog,
definita adesso uno xtfjpo nel segno della tépyi.2* Questo processo di
composizione del testo ¢ sostenuto da differenti elementi. Il primo elemen-
to che Longo suggerisce & la presenza di un ¢§nyntg, un interprete capace
di comprendere il significato delle scene erotiche presenti nel dipinto. E
una figura su cui Longo non insiste nella trama del Dafni e Cloe: I'¢&nyntijg
non verra pill menzionato nel romanzo. Sulla figura dell’esegeta in rappor-
to al prologo del romanzo la critica ha molto discusso. John Morgan,
analizzando i livelli della narrazione che costruiscono una distanza fra la

rappresentazione del paesaggio agreste nel Dafni e Cloe cf. Elliger (1975), 402-416, e
Teske (1991), 25-42. Sul Fedro nel romanzo greco cf. infra 139-140, 158-166 e 167-171.

239 Nello xtijpa € riconoscibile un’allusione a Tucidide, che Luginbill (2002) interpreta
anche sul piano dello schema narrativo di Longo. Ma Bowie (2019) nota che «the
epithet tepmvév given to ktijpa mischievously inverts Thuc.’s suggestion that some
might think his work arepméotepov because it lacks 10 puBndeg» (98). Cf. anche
Cueva (1998).
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voce narrante e il contenuto della storia, conclude che «the narrator gives
only a partial and sometimes simplistic view of the story», indicando nella
figura del narratore colui al quale I'esegeta ha spiegato il dipinto nella
grotta.240 D’altra parte, Calum Maciver sottolinea invece la consapevolezza
del narratore per la centralita dell’#x¢paoig iniziale, un manifesto program-
matico per la comprensione del romanzo.?#! Certamente la questione non
e semplice. Ma sembra opportuno riconoscere qui il rapporto tra il narra-
tore, il prologo e il resto della storia: nella ricerca della piena aderenza
fra il dipinto e il racconto, con la presenza dell'esegeta Longo focalizza
lattenzione del lettore sui livelli della narrazione che compongono il proe-
mio. Il cacciatore di Lesbo che osserva il dipinto ha infatti bisogno di un
esperto per comprendere pienamente il profilo dell'immagine, in modo da
poterla consegnare alla scrittura; giunge allora la garanzia dell’€&nyntic,
che introduce un ulteriore livello narrativo. Con I'¢nynt7jc Longo indica la
necessita di interpretare un prodotto gia compiuto, che I'io-narrante ha ben
riconosciuto come iotopio Epwtog senza, pero, essere del tutto in grado di
decifrarlo: la figura dell'interprete consente la piena fedelta al modello da
imitare, per trasformare le immagini presenti nel dipinto in forma scritta.
Due profili compongono, dunque, la trama della riflessione: il cacciatore
di Lesbo, osservatore attento della ypagt], autore dei quattro libri che
compongono il Dafni e Cloe e narratore della storia d’amore, e '¢§nynis,
sostegno indispensabile per il passaggio dal dipinto alla scrittura. Come
Morgan suggerisce, «the prologue functions at several distinct levels simul-
taneously».22 E possibile concludere che, con questo complesso intreccio,
Longo gia dal prologo offre il primo tratto della riflessione attorno alla
pipnots: la complessa struttura narrativa suggerisce il rapporto fra I'oggetto
da rappresentare e le modalita della composizione del racconto.

Il secondo elemento che concorre a leggere il proemio in questa prospet-
tiva giunge subito dopo la menzione dell’esegeta. Il cacciatore di Lesbo
afferma che ha trascritto il dipinto rielaborando (£§emovnodpnv) quattro
libri. 11 verbo & éxmovéw, importante nelle Talisie di Teocrito (Idyll. VII, 51
e 85) e usato anche dal bovaro Fileta per il raffinato lavoro sul giardino,

240 Cf. Morgan J.R. (2003), 187. Tra gli altri, Bowie (2015) riconduce la figura
dell’g&nyntvis, ben riconoscibile nella produzione ecfrastica perché guida esperta
per l'interpretazione dell’opera d’arte, al contesto religioso dei culti locali. Cf. anche
Hunter (1983), 46.

241 Cf. Maciver (2020).

242 Cf. Morgan J.R. (2003), 174.

102

https://dol.c


https://doi.org/10.5771/9783495992876
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3.1. La poetica implicita

preludio alla riflessione su Eros (II 3, 3).243 In rapporto alla produzione
di Teocrito, Longo indica con il verbo éxmovéw la fase di creazione del
racconto nel segno della pipnoig. Proprio sulla fedelta al modello si svi-
luppa infatti la pipnow nel proemio: i quattro libri sono il prodotto di
un’elaborazione difficile non solo perché perfezionati con cura dal punto di
vista stilistico, ma perché I'impegno nella produzione letteraria richiede la
fedelta al modello, alla ioTopla Epwtog raffigurata sul dipinto. Con i profili
tecnici, del cacciatore e dell'interprete, Longo indica al lettore nel proemio
I'impegno difficile nel segno della pipnoig, per sviluppare pienamente la
coerenza fra il dipinto nella grotta e il racconto che segue: I'¢€nyntvic scom-
pare infatti dalla narrazione per lasciare spazio unicamente al narratore.
Nel proemio, dunque, Longo offre la riflessione sul corretto modo di
interpretare il romanzo: emerge la riflessione implicita sulle norme per
la composizione del testo, in rapporto con 'ambientazione bucolica che
richiama, sul piano della funzione, I'incipit del Fedro di Platone. Sulla teoria
della pipnow Longo ritorna in altre zone del Dafni e Cloe, soprattutto nelle
tre sezioni eziologiche: la storia della metamorfosi di @dtta da cui ha
origine il canto del colombo selvatico (I 27), il mito di Siringa, la giovane
dotata di una voce melodiosa e preda dell’'amore violento di Pan (II 34) e
la storia di Eco, la ninfa che ancora canta facendo risuonare la voce per
tutta la terra, dopo essere stata fatta a pezzi dai pastori e dai caprai per
volere di Pan (III 21-23). I tre aitia sono stati analizzati dalla critica per
comprenderne i rapporti con la tradizione, per la strategia narratologica di
Longo, che colloca le sezioni nei primi tre libri del romanzo, per I'intreccio
di violenza, @ioig e téxvn.24* Certo le immagini che introducono i tre
intermezzi mitologici mostrano un contatto con la riflessione poetica: la
tétti§ che fugge dal seno di Cloe nella metamorfosi del colombo selvatico
(I 26, 3), lambientazione del simposio silvestre, con le corone e i grappoli
d’uva, per il racconto di Lamone su Siringa (I 34), un yopdg di pescatori

243 1l rapporto fra il verbo éxmovéw e la produzione bucolica ellenistica & un tratto che
la critica riconosce in modo unanime. Cf. fra gli altri Pattoni (2005), 128, che al
confronto con Teocrito aggiunge I'Ecale di Callimaco. Una rassegna bibliografica
aggiornata sulla questione ¢ disponibile in Morgan J.R. (2004), 2-7. Per ulteriori
contributi cf. infra 147, n. 337.

244 Sui tre intermezzi mitologici del Dafni e Cloe cf. almeno Deligiorgis (1974) sull’in-
treccio di musica e educazione erotica dei protagonisti, Blanchard (1975) sulla
pipnois, e Philippides (1980) per una prospettiva narratologica. Sul ruolo della
musica negli intermezzi cf. Maritz (1991). Morgan J.R. (2004), 215, riconosce nel
racconto su Eco la riflessione di Longo sul rapporto tra téxvn e pipnoig. Cf. Morgan
J.R. (1997) per una rassegna ragionata degli studi sui tre aitia.
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che offre lo stimolo per la storia di Eco (III 21, 2).245 Proprio nell’ultimo
aition del romanzo Longo sviluppa indicazioni importanti per la riflessione
sulla pipnotg, richiamando alcune tessere della discussione che Platone
sviluppa nella Repubblica.?*¢ Vediamo allora la storia di Eco (III 21-23).

Dopo l'episodio del rapporto sessuale tra Dafni e Licenio, Dafni va a
cercare Cloe, trovandola sul prato vicino al mare. I giovani, intenti a scam-
biarsi tenerezze, vedono adesso una barca di pescatori trainata dai remi a
causa del mare privo di vento; uno dei marinai, per incitare i compagni
a remare, tiene il ritmo cantando e gli altri lo seguono, come, appunto,
un coro ad un’unica voce (kaBdmep x0pOS OPOPHVWG KOTO KOUPOV THG
éxelvou @ovijg épowv). Le voci dei pescatori risuonano nell’aria quando
la barca raggiunge un’insenatura e lo spazio vuoto tra la montagna e il
mare restituisce, per imitazione, la @wvr] dei canti e del rumore dei remi
a contatto con l'acqua. La pipnoig delle voci dei pescatori € un piacere
all'ascolto (Gxovopo tepmvév), come era un piacere a vedersi la iotopia
gpwtog che il cacciatore di Lesbo descrive nel proemio. Da qui, Longo
sviluppa la sezione eziologica per illustrare la teoria della pipnots. A narrare
la favola di Eco & Dafni, gia iniziato all'uso della c0pty§ proprio dal bovaro
Fileta, figura importante per I'educazione erotica dei giovani e per la poeti-
ca del romanzo.2¥” Dafni ascolta la musica che proviene dal mare e vuole
replicarla con la aUpty§, ma Cloe & confusa e chiede spiegazioni che Dafni
subito fornisce: I'eziologia dell’eco ha Cloe come destinatario interno, ma
la narrazione di Dafni & soprattutto rivolta al lettore che, come la fanciulla,
attende un interprete della pipno.

Su queste basi procede la narrazione di Dafni, con il pdBog su Eco in
piena coerenza con gli elementi che tratteggiano il proemio. Eco ¢ infatti
figlia delle Ninfe e apprende dalle Muse a suonare la cUpty§ (Taudevton
8¢ U0 Movadv oupiCetv, 111 23, 2). Longo ritorna al proemio, alla ypoer
con le Ninfe, ma introduce elementi nuovi: la presenza delle Muse e della
oUpyé. L'educazione delle Muse rende Eco eccellente nel canto e nella
danza, ma la allontana dagli uomini. Per questo e per la sua bellezza Pan,

245 Sull’episodio del simposio silvestre, che incornicia I'intermezzo eziologico, cf. infra
146-152.

246 Sulla ricezione del Fedro e del Simposio nel romanzo di Longo cf. Hunter (1977).
In particolare, secondo Leven (2021), 109, la scena del pasto sul prato fra Dafni e
Cloe, che introduce il mito di Eco (IIT 20-21), richiama la riva del fiume dove Fedro
e Socrate si fermano a riposare nel Fedro.

247 Parte della critica riconosce in Fileta il poeta Filita di Cos: cf. infra 146, n. 336.
Sull’educazione dei personaggi che Longo sviluppa attraverso la forma narrativa del
pBog rimangono esemplari le riflessioni di Morgan J.R. (1996).
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ingelosito, la fa uccidere dai bovari e dai caprai che ne smembrano il corpo
e disperdono i pezzi per tutta la terra. Ma il canto di Eco resiste (III 23, 4):

kol ta pEAN T xoplopévn Nippaig Ekpuye mavta kol £T1pnoe Vv
HOUGIKNV Kol YVApY Moua®v dpinaot pwviv kol pipettot tavta kobdmep
TéTe 1| x6pr), Beovs, avBpwmovs, Gpyava, Onpilo- ppeitar kol avTOV
ovpittovta Tov ITava.

E la Terra, per rendere grazia alle Ninfe, copri tutte le membra, ma
protesse il suo talento musicale e, per volere delle Muse, emette voce e,
come la fanciulla faceva un tempo, imita tutto: dei, uomini, strumenti,
animali. Imita anche lo stesso Pan che suona la zampogna.

La riflessione che Longo sviluppa nella storia di Eco suggerisce un paradig-
ma di riflessione su pipnoig e musica, possibile da riconoscere nel III libro
della Repubblica, che andiamo adesso ad osservare.?*8

Dopo la discussione sulla mitologia di Omero, incapace di condurre i
futuri governanti alla corretta woude{or perché reca 'immagine del turpe
e del ridicolo, Socrate rifiuta la presenza nella citta ideale dell'uomo che
imita tutte le cose (ppeioBat Tévto xpripata), capace di assumere le sem-
bianze di ogni oggetto dell'imitazione (398al-c2). La scelta del buon poeta
deve andare in una direzione diversa: il buon poeta deve essere capace di
produrre la pipnowg della AéEig tod emewcois, lo stile adatto all'uomo di
alto profilo sul piano della virtl. La selezione delle immagini da imitare
¢ soggetta alle regole che Socrate ha stabilito nel corso della discussione
fin qui condotta, i TomoL poco prima descritti (396b9-el): il pétpiog avijp
sviluppa racconti sull'uomo dotato di virtl in piena conformita con se
stesso, come, cioe, se fosse egli stesso il soggetto della pipnoi (é0erjoerv
Wg aUTOg MV £xevog).4® La sezione, che abbiamo anche in precedenza
osservato,?>? prelude non a caso alla riflessione di Socrate sulla musica,
sui ritmi e sulle armonie. Ancora emerge la centralita della pipnowg nella

248 Riconoscono nella Repubblica di Platone un paradigma per la riflessione di Longo
sulla pipnoig Hunter (1983), 38-52, Zimmermann B. (1994) e Herrmann (2007).
Bowie (2019), 247, osserva 'analogia dell’espansione del significato della pipnog al
campo della produzione letteraria e della musica nella favola di Eco e nel III libro
della Repubblica.

249 La conformita tra I'alto profilo del soggetto e I'dpet| del buon poeta giunge a
Platone dalle discussioni sviluppate a piu riprese dalla produzione letteraria greca,
in particolare da Aristofane nelle Tesmoforiazuse: cf. De Sanctis (2018). Una simile
riflessione trova ampio spazio nella Poetica di Aristotele: cf. Belfiore (1992), 100-107,
e Halliwell (2002), 177-206.

250 Cf.infra 79-80.
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scelta della corretta appovio (399a5-c4). Le armonie che trovano spazio
nella citta ideale sono quelle capaci di imitare la voce degli uomini valorosi
in guerra, che sopportano valorosamente le disgrazie, e degli uomini che
si comportano con equilibrio e misura. Certo non tutti gli strumenti sono
adeguati a fornire un’imitazione simile: sono da bandire gli strumenti a
molte corde, che potrebbero riprodurre e imitare esclusivamente una voce
distante dalle norme stabilite. Qui Socrate sceglie soltanto tre strumenti: la
lira, la cetra e lo strumento xot’ dypoUg Toig vopedot, adatto per i pastori in
campagna, cioe la oc0pty§ (399d7-9).

Emerge un rapporto tra la storia di Eco e la riflessione su pipnowg e
musica in questa sezione della Repubblica. Certo la aUpty§ diventa, dopo
Platone, strumento tipico per caratterizzare la poesia pastorale.?>! Ma forse
non & un caso che Longo sembri qui invertire i termini della riflessione
di Platone: se Socrate bandisce dalla citta ideale il poeta che imita tutto,
Longo invece con la Terra che pipeiton mévrto propone il paradigma per
la corretta composizione del romanzo pastorale. Dafni, poco dopo, precisa
infatti il contenuto della piynowg (23, 4-5): la Terra imita sia il canto, sia
il soggetto del canto stesso (Beog, avOpwmovg, Gpyave, Onpia). Ma soprat-
tutto la Terra imita il dio della oDpty§, offre il canto in piena coerenza
con il paradigma letterario predisposto da Longo gia con la scelta di Dafni
narratore del racconto, perché educato a suonare la odpry§ dal bovaro
Fileta: del resto, la aOpty§ & lo strumento adatto ai pastori e per questo
presente nella citta ideale, secondo la riflessione di Socrate.

In questa prospettiva, 'immagine di Eco smembrata dai bovari e dai
caprai ¢ il culmine della riflessione sulla musica e sulla pipnoig nel Dafni e
Cloe, anche in rapporto alla struttura del romanzo: con la storia di Eco si
chiude la sequenza dei tre aitia mitologici, che scandiscono la narrazione
fra il T e il IIT libro.?> Con la pipnoig emerge il rapporto con la discussione

251 Cf. Leven (2021), 59-66, con bibliografia. E da notare che la musica prodotta da Eco,
una musica che imita tutte le cose, € in rapporto con la oOpty§ di Fileta descritta
nel II libro: cf. infra 149-152. Sulla musica nella storia di Eco cf. Fernandez-Delgado,
Pordomingo (2016).

252 L’immagine della dispersione delle membra di Eco presenta tratti di analogia con
una sezione della Teogonia di Esiodo (126-210). Nella cosmologia offerta da Esiodo,
da Tala nasce Urano, a cui poi si congiunge per generare Crono, i Ciclopi, Cotto,
Briareo e Gige. Urano, adirato con i figli, li nasconde (&moxpinraocke). Da qui Terra
medita un inganno per vendicarsi in accordo con Crono, che con il favore delle
tenebre taglia con una falce i genitali del padre. Ma il sangue della ferita si sparge e
viene accolto da Terra (mdoog 8¢€ato Toia). La potenza generatrice di Urano non
viene meno dopo la mutilazione: dal sangue raccolto da Taio nascono infatti le
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offerta da Platone: il pdBog di Eco assume il profilo di una teoria della
pipnots, con cui Longo richiama il proemio per la fedelta al soggetto da
imitare e per la competenza che serve nella pratica della pipnoig. Sotto
la supervisione delle Ninfe e delle Muse, la morte di Eco non ferma la
povowkt che, anzi, si diffonde per tutta la terra.

Le riflessioni attorno alla pipnog che Longo sviluppa nel Dafni e Cloe,
gestite nel pieno controllo del rapporto con la poesia della tradizione, con-
fermano l'autorevolezza della discussione sulla poesia che Platone sviluppa
nella Repubblica. Longo ne offre una versione che risponde alle esigenze del
romanzo pastorale, accogliendo il canto che imita tutto e, in questo modo,
trasformando il modello.

3. L. b. Eliodoro e il Simposio all'incrocio dei generi

Il contatto tra la produzione drammatica e il romanzo greco, sul piano
della teoria e della prassi, & un aspetto che la critica riconosce pienamen-
te.2>3 La presenza del lessico del teatro nel romanzo greco emerge in modo
chiaro: basti pensare alla storia del brigante Ippotoo nel III libro delle
Efesiache di Senofonte Efesio, una moAAn tpaywdio (1, 5), o al racconto
che Clitofonte si appresta a narrare, nelle pagine iniziali del Leucippe e
Clitofonte, definito come un dpapo mosso dalla Ty (I 3, 3).254 D’altronde,
giova ricordare che da tempo fiorisce I'indagine sull'intreccio di generi
letterari diversi che I'autore rielabora nel testo per la creazione di un’opera
nuova, un intreccio oggi definito con I'espressione Kreuzung der Gattungen,
introdotta da Wilhelm Kroll a proposito della produzione poetica ellenisti-
ca.255

In questa prospettiva, le Etiopiche di Eliodoro occupano una posizione
significativa: non ¢ un caso che Elena Marino abbia coniato per le Etiopiche

Erinni, i Giganti, le Ninfe e, dopo aver gettato i genitali nel mare, dalla spuma delle
onde nasce Afrodite. Sul passo cf. Arrighetti (1966), Blasina (1990) e Strauss Clay
(2003), 16-23. Sulla Teogonia nella Seconda Sofistica cf. Hunter (2014), 227-281.

253 Sulla presenza della prassi drammatica nel romanzo cf. Fusillo (1989), 35-54,
Crismani (1997), 9-26, e Graverini (2006); in particolare sulla commedia cf. Slater
N.W. (2014) e Smith (2014). Sull'incrocio dei generi che caratterizza il romanzo
greco cf. Kuch (1992).

254 Una generale analisi sugli schemi narrativi del romanzo in rapporto alla produzione
tragica ¢ offerta da Billault (1998) e da Castrucci (2017).

255 Cf. Kroll (1978%), 202-224.
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la felice espressione di «codice spettacolare».?>® Eliodoro non solo costrui-
sce un testo denso di allusioni alla produzione drammatica, ma dietro la
maschera dei personaggi offre anche riflessioni di poetica con lo scopo di
fornire al lettore gli strumenti per comprendere la funzione del teatro nel
romanzo. Questo doppio livello della presenza della prassi drammatica &
un aspetto messo in luce a piu riprese. In un contributo ancora rilevante,
JW.H. Walden ha elencato e analizzato la terminologia tecnica del teatro
nelle Etiopiche, una terminologia mostra il «dramatic instinct» dell’autore:
il racconto sviluppato da Eliodoro appare, fin dalle prime pagine, stretta-
mente connesso al dramma sul piano della prassi, come emerge dalla
postura dei personaggi e dalla struttura narrativa, e sul piano della teoria,
per la presentazione della storia come fosse un plot teatrale.?” Il lessico
del dramma pervade la storia: i predoni egiziani nella scena di apertura
del romanzo sono spettatori di totodtov Béatpov, non comprendono la
oxnvr] che si presenta davanti agli occhi (I 1), come il lettore che, per
linizio in medias res, dovra aspettare ancora molte pagine per arrivare, a
ritroso, al massacro nei pressi delle foci del Nilo.?®® Un dipinto che, di
colpo, si anima e prende vita apre le Etiopiche. Eliodoro presenta anche
i personaggi principali con una caratterizzazione che richiama la prassi
drammatica. Cariclea, che appare per la prima volta poco dopo lincipit
(I 2-3), offre un lamento tragico (émetpaywdet), chiede ai predoni egizi di
porre fine al dpapa che il destino ha voluto per lei.?> Cnemone, aiutante
dei protagonisti, prima di iniziare la grande digressione sulla sua storia si

256 Cf. Marino (1990). La presenza della produzione drammatica nelle Etiopiche &
stata riconosciuta con frequenza. Per un quadro d’insieme cf. Paulsen (1992), 21-41.
Feuillatre (1966), 115-124, individua soprattutto I'influenza di Euripide. In generale
sulla produzione tragica nelle Etiopiche cf. Massimilla (2014). Crismani (1997),
103-120, scorge nelle Etiopiche la piena maturita del genere, perché Eliodoro rivela
implicitamente al lettore le strutture drammatiche che caratterizzano l'intera opera.
Montes Cala (1992) affronta il rapporto tra prassi dell’#x¢ppoais e struttura dramma-
tica.

257 Cf. Walden (1894), 2. Gia Rohde (1974°), 478-479, riconosceva il rapporto fra le
Etiopiche e la prassi teatrale.

258 Sulla scena iniziale delle Etiopiche cf. Bihler (1976) per gli elementi scenografici,
Paulsen (1992), 53-56, Zanetto (2018). Ancora ricco di stimoli il contributo di
Bartsch (1989), 109-143.

259 Cariclea ¢ una nuova Ifigenia secondo Lefteratou (2013). Uno studio dettagliato
sulla produzione di Euripide nelle Etiopiche ¢ di Iakovou (2020).
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presenta a Teagene e Cariclea con una citazione dalla Medea di Euripide (I
8, 7).260

Il contatto delle Etiopiche con il teatro, dunque, emerge fin dal primo
libro soprattutto in rapporto ai profili dei personaggi e ad alcune scene-
chiave della trama. Anche in altre zone del romanzo ¢ possibile osservare
la riflessione di Eliodoro sulla prassi drammatica. Consideriamo, dunque,
alcune sezioni significative.

La trama delle Etiopiche rientra nello schema canonico del romanzo.
Due giovani innamorati, Cariclea e Teagene, vengono separati e affrontano
varie vicende, coadiuvati da personaggi secondari che concorrono allo
scioglimento dell’intreccio. La struttura narrativa & imponente. I dieci libri
sono ricchi di digressioni, richiami interni, analessi e prolessi.?®! L'intreccio
dei livelli narrativi, con il meccanismo della sovrapposizione di cornici, ga-
rantisce alle Etiopiche la coesione necessaria per una trama cosi complessa.
Eliodoro, per non correre il rischio che il lettore si perda nel labirinto della
storia, aggiunge spesso ricapitolazioni e commenti che inserisce nei discorsi
dei personaggi. Esemplare in questa prospettiva e la sezione del II libro con
la presentazione della lunga digressione sulla storia di Calasiri, 'anziano
egizio che Cnemone incontra nei pressi del Nilo (23, 5):

0 Abwoog - eimev - oioBa, & Tatep, wg xaiper piboig kol kwpwding
QUAET kGpE 81 0DV TO VIV elowKlopévog avinat Tpog Ty akpdacty Tév Te
ETINYYEAUEVOV TIPOG 0D pLaBOV AmonTelv ETelyetl, kol Mpo oL TO dpapLo
kaBdmep el oxnvi|g M AGyw dtaokevdlety.

Tu sai, padre, - disse [Cnemone] - che Dioniso gioisce per i racconti e
ama le commedie. Adesso, stabilitosi in me, mi spinge ad ascoltarti e
reclama che ti chieda la ricompensa che mi avevi annunciato. E proprio
il momento per te, come se entrassi in scena, di allestire questo dramma
nel tuo discorso.

260 La citazione ¢ il v. 1317 (t{ t60de xivelg xavapoxrevelg morag). Sul ruolo di Cne-
mone come narratore e anche narratario, nello scambio con Calasiri, cf. Hunter
(1998). Secondo Morgan J.R. (1989) la digressione sulla vita di Cnemone, inserita a
piu riprese nella narrazione delle Etiopiche, costituisce il subplot capace di fornire
coerenza al romanzo. Una riflessione sulle sfumature della voce dell'autore nelle
digressioni dei romanzi ¢ offerta da Billault (1991), 298-301.

261 A proposito delle descrizioni, Bartsch (1989) mette in rapporto le éxgpdoeis nelle
Etiopiche con la trattatistica retorica, in particolare con la necessita di costruire una
«vivid visual image» (111), in modo che il lettore possa sentirsi come lo spettatore a
teatro. Sulla struttura delle Etiopiche in prospettiva narratologica cf. Futre Pinheiro
(1998).
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L’interlocutore di Cnemone ¢, appunto, Calasiri, una figura importante
nella trama del romanzo: si rivelera padre adottivo di Teagene e Cariclea,
sacerdote egizio ritratto a dialogare con i filosofi, capace di mentire secon-
do necessita.2®2 Ma il lettore, nel II libro, non conosce ancora niente della
storia di Calasiri. Addirittura non conosce neppure il nome del vecchio
sacerdote, qui soltanto maty|p, un anziano egizio che dialoga con Cnemone.
Eliodoro suggerisce gia da adesso al lettore la rilevanza del personaggio
nella trama del romanzo presentando Calasiri nel segno della prassi teatra-
le: il atyp entra in scena come se fosse un personaggio di un dramma.
Eliodoro offre quindi al lettore, gli strumenti per comprendere il ruolo che
Calasiri avra nel plot attraverso le tessere della presentazione del personag-
gio. Il patto narrativo fra autore e pubblico & qui sviluppato tramite la ricer-
ca dell'autorevolezza del racconto che seguira, perché ¢ il dio del teatro,
Dioniso, che ama pifoug kol kwpwdiog, racconti e commedie, a desiderare
la storia di Calasiri. La presenza dell’auctoritas di Dioniso segnala al lettore
la rilevanza del racconto di Calasiri e del ruolo che avra nello sviluppo della
trama. Su questo, Eliodoro insiste perché la presentazione & conclusa con
il lessico tecnico del dramma: ¢’¢ un pubblico, per I'indicazione mpog v
axpdaaty, e c’e I'ingresso in scena, koBdmep £mt oxnvijg, come se fosse una
didascalia teatrale.

Ma Cnemone vuole un dpapa prodotto con un discorso (t@ Adyw). Il
Moyog di Calasiri non puo che assumere il profilo del discorso in prosa.
Non a caso Dioniso, nelle parole di Cnemone, ama pifoug kot xwpwdiag,
racconti e commedie. Eliodoro, cioe, propone qui un racconto in pieno
rapporto con il dramma, ma con tratti diversi dalla commedia o dalla
tragedia: ¢ il Adyog in prosa che caratterizza le Etiopiche, gestito nell'intrec-
cio con Dioniso, con il 8papoa e con il pubblico. Con la presentazione di
Calasiri, Eliodoro mette in scena un nuovo pezzo di teatro e costruisce
lorizzonte d’attesa del destinatario, capace ora di decifrare le parole di
Cnemone. Dioniso gioisce di racconti e commedie: un incrocio di generi
letterari da cui nasce il Aéyog di Calasiri, un nuovo pezzo di teatro allestito
nel plot delle Etiopiche.

262 1l racconto di Calasiri e denso di apparenti omissioni e contraddizioni rispetto
alla trama complessiva delle Etiopiche. Hefti (1950), 98-102, vede per primo il pro-
blema e lo risolve con I'accostamento di Calasiri al personaggio menzognero per
eccellenza, Odisseo. Secondo Winkler (1982) si tratta di riconoscere che Eliodoro
costruisce una strategia narrativa complessa, in cui il personaggio di Calasiri ha un
ruolo chiave: la digressione fornisce differenti piani di focalizzazione e, per questo,
manipola il lettore nel gioco della fiction. Cf. anche Hunter (1998).
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Eliodoro non tradisce le aspettative del lettore, perché Calasiri avra un
ruolo non marginale nella trama. La digressione sulla sua storia occupa uno
spazio ampio, dalla restante parte del II libro all'inizio del V, e chiarisce
le vicende di Cariclea e Teagene che Eliodoro, con il gioco dei piani di
focalizzazione, lascia sconosciute al lettore dopo la separazione dei giovani
da Cnemone.?®* D’altronde Calasiri ¢ protagonista in un’altra sezione signi-
ficativa: il duello tra i fratelli Tiami e Petosiri nel VII libro. L’episodio &
stato recentemente studiato anche da Richard Hunter, che sottolinea come
Eliodoro qui proceda a «highlight the interplay of the genres».2%4 Lo stimo-
lo e prezioso per la nostra analisi. Vediamo, dunque, le scene principali di
questa sezione.

Dopo il ritrovamento di Cariclea, che racconta la cattura di Teagene da
parte dei briganti, Calasiri e la giovane partono per andare a cercare Teage-
ne e giungono a Menfi. Qui avviene il duello tra i figli di Calasiri, Tiami,
capo dei predoni, e il fratello Petosiri, sotto gli occhi di un pubblico ampio,
che assiepa i bastioni della citta womep £k Bedtpov (6, 4).26° Il lettore sa che
Calasiri ¢ il padre dei duellanti grazie al racconto che il sacerdote stesso,
nella lunga digressione, aveva offerto a Cnemone;?%¢ I'orizzonte d’attesa del
lettore € quindi disponibile ad accogliere un possibile colpo di scena. La
sezione del duello ha come modello la nota scena dell'inseguimento fra
Ettore e Achille nel XXII libro dell'Iliade (136-259), ma anche lo scontro
tra Eteocle e Polinice che la produzione tragica classica sviluppa a piu
riprese.?®” I riferimenti al testo di Omero sono espliciti. Ad esempio, Tiami
e Petosiri corrono due volte attorno alle mura di Menfi (eig éma& pev

263 La lunga digressione di Calasiri ha come modello, anche per I'ampiezza della
sezione nella struttura complessiva delle Etiopiche, gli Apologoi narrati da Odisseo
alla corte dei Feaci: lo spazio del racconto di Odisseo occupa la sezione centrale
dell’Odissea (IX-XII), illustrando, sul piano narratologico, I'arrivo a Scheria e col-
mando la lacuna che il lettore aveva avvertito con l'incipit del poema in medias
res. Cf. de Jong (2001), 221-227. L’Odissea ¢ ampiamente riconosciuta come ipotesto
delle Etiopiche: cf. Keyes (1922), Telo (2011), Zanetto (2014), Tagliabue (2015), Mon-
tiglio (2023), XXV-XXXVIL.

264 Cf. Hunter (2022), 179.

265 Montiglio (2024), 479, nota qui la trasformazione del modello omerico: nell'inse-
guimento di Ettore e Achille sono gli dei a guardare la scena.

266 Calasiri ricorda i due figli e poi menziona il nome di Tiami a Cnemone che rimane
sbigottito, ma tace perché riconosce in Tiami il capo dei briganti che voleva sposare
Cariclea (IT 25, 6-7).

267 Ne € un esempio canonico i Sette contro Tebe (805-1004) di Eschilo. Feuillatre
(1966), 105-144, offre una rassegna dei modelli letterari cui Eliodoro poteva avere
attinto.
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00V kal SevTepoV oUTW TEpMAaTay TO TEXOS, 6, 4), come Achille e Ettore
girano tre volte attorno alla rocca di Priamo (165-166). Ma dopo l'inizio del
duello qualcosa cambia, perché il terzo giro attorno alle mura di Menfi non
avviene. Eliodoro avverte il lettore che adesso dovra aspettarsi un xavov
€melo6diov, perché Calasiri scende in campo @omep €x pnyavi|g, come un
deus ex machina (6, 4-5): il sacerdote riconosce i suoi figli e corre verso di
loro, scendendo dalle mura, per impedirne la morte.

L’aspettativa del lettore e pienamente soddisfatta. Come Eliodoro aveva
promesso nel II libro, Calasiri € entrato in scena come un personaggio del
teatro e ha impedito la morte dei figli: le Etiopiche assumono il profilo
di un dramma in prosa. Eliodoro cambia il finale del duello fra Ettore e
Achille per creare una storia nuova: con l'apparizione di Calasiri, nessuno
dei fratelli muore. Ma per cambiare la storia di Ettore e Achille, Eliodoro
utilizza la prassi del dramma anche sul piano del lessico tecnico, con
émeloddiov e ek pnyoviis. Il nuovo racconto € esplicitamente definito come
Lépym dhhov dpdpatog, un inizio per un finale diverso dall'Iliade di Omero
e dalla produzione tragica (6, 4). Seguendo lo sguardo del pubblico che
affolla le mura, che osserva la scena come il lettore scorre le pagine delle
Etiopiche, Eliodoro offre un duplice riconoscimento: dopo quello fra Cala-
siri e i suoi figli, ecco che giunge I'dvayvwpiowg fra Teagene e Cariclea,
che si riconoscono da lontano e corrono ad abbracciarsi (7). Il narratore
onnisciente definisce la scena del riconoscimento come un mopeykOKAn oL
ToD dpdpatog, un’espressione rara e forse di carattere tecnico per indicare
un’aggiunta o un’azione non descritta nel testo, ma che doveva comunque
svolgersi in termini di rappresentazione drammatica.?%8 Il lettore qui avver-
te lo scarto: con il lieto fine, tratto distintivo del romanzo greco, Eliodoro
trasforma il modello epico e tragico.

Eliodoro, adesso, commenta 'episodio appena concluso (VII 8, 1):

MAuto pev dBeopog adeAp®v TOAEpog kAl Aywv O O alpotog
kptOnoecBal Tpoadokwpevog elg KWUKOV €K Tpoywkol TO TEAOG
KOTETTPEPE.

Cosi si risolse 'empia guerra tra fratelli e la lotta, che sembrava dovesse

decidersi con il sangue, muto la sua conclusione: dalla tragedia al lieto
fine.

268 Secondo Caciagli (2016), 28, che offre un elenco delle poche occorrenze del termine,
il mopeykikAnpa doveva avere il valore di «nota scenica» e veniva apposto dal
copista nei manoscritti recanti i testi dei drammi.
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3.1. La poetica implicita

La scena del duello ha ricevuto un finale diverso. Non ¢ epica, non ¢
tragedia, ma ¢ la storia nuova che Eliodoro sviluppa nelle Etiopiche. Con
'espressione eig xwptcov €k Tpaytcod Eliodoro sintetizza il senso comples-
sivo del romanzo e offre una tessera rilevante per la poetica del genere. Qui
emerge la piena consapevolezza dell'incrocio dei generi letterari. Eliodoro
afferma di essere I'autore capace di gestire e intrecciare tragedia, commedia
e produzione epica per la creazione di una nuova forma del racconto,
nuova anche sul piano dello stile: il romanzo, un dpapa in prosa.

Le riflessioni che Eliodoro sviluppa in questa sezione del romanzo dimo-
strano la rilevanza della Kreuzung come prassi della produzione letteraria,
in epoca ellenistica e imperiale. Ma e possibile rintracciarne un precedente
autorevole nel Simposio di Platone, un dialogo di cui la critica ha ricono-
sciuto la presenza nelle Etiopiche. Certo il Simposio & stato indagato come
paradigma per la rappresentazione dell'amore di Teagene e Cariclea, forse
I'amore meno carnale fra quelli narrati nei romanzi. Secondo Marcelle
Laplace, quell’eros e la vittoria, con il ricongiungimento finale dei protago-
nisti, di un amore alla maniera della favola degli androgini di Aristofane
(189¢2-193d5); d’altra parte, secondo John Morgan e Ian Repath 'Afrodite
mévdnpog disprezzata da Tiami, figura opposta alla purezza di Cariclea,
allude al discorso di Pausania.?

Ma occorre sottolineare che la critica antica restituisce il Simposio anche
come paradigma della Kreuzung.?’® Ad esempio, nel V libro dei Deipno-
sofisti Ateneo, forse sulla base di un trattato ITepl Zvpmociwv attribuito
all’antiplatonico Erodico di Babilonia, commenta i simposi sviluppati da
Omero, Platone, Senofonte e Epicuro.?”! Per attaccare il Simposio di Plato-
ne, in difesa dell’elegante austerita di Omero, Ateneo descrive la scena del
singhiozzo di Aristofane affermando che, con lo starnuto e la pagliuzza da
mettere sotto al naso, Platone voleva renderlo un personaggio da comme-

269 Cf. Laplace (1992) e Morgan J.R., Repath (2019). Sulla matrice neoplatonica delle
Etiopiche, in contatto con la biografia di Eliodoro, cf. infra 60, n. 136.

270 Un’analisi della ricezione antica della prassi drammatica nel corpus e offerta da
Charalabopoulos (2012), 24-154.

271 Secondo Diiring (1941), 90-105, il V libro dei Deipnosofisti ¢ modellato su un ITept
Svpmooinv di Erodico, alla luce della sequenza ¢noiv ‘Hp6dikog (192b21). A pro-
posito di Erodico, Pagani (2006¢) parla di frammenti di «incerta collocazione»,
citando l'ipotesi di Diiring. Broggiato (2014), 53-54, seleziona come frammenti i
passi di Ateneo in cui ¢ menzionato il nome di Erodico. Per un quadro piu ampio
sul problema, che coinvolge anche Elio Aristide, cf. infra 48, n. 101 e 87, n. 206.
Su Ateneo come complessa fonte per la ricostruzione della tradizione indiretta di
Platone cf. Douglas Olson (2018).
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dia e ridicolizzarlo (xwpwdetv yap 7i0eke xal daciperv, 187c16-17). Una
prospettiva che, pur nel segno della difesa di Platone, ¢ confermata da un
passo delle Quaestiones Convivales di Plutarco (VII 710B-C). Nella cornice
di un simposio a Cheronea mept axpoapdtwv, gli argomenti da ascoltare
per l'intrattenimento, i convitati discutono sull opportunita di ammettere al
simposio la suonatrice di aulos a partire dall’allontanamento della flautista
nel Simposio di Platone (176e4-10). Rispondendo a un anonimo della scuola
stoica, Filippo di Prusa afferma che nel Simposio della flautista non c’era
alcuna necessita perché I'uditorio era catturato dalla xjAnoig dei discorsi di
tanto famosi partecipanti. La risposta € poco dopo ampliata dal commento
su sezioni rilevanti del dialogo: Platone ha inserito il discorso di Aristofane
ws kwpwdio, U'ingresso di Alcibiade ubriaco e incoronato come un dpapa
TOV TOKAWTATWV.22

Ateneo e Plutarco sottolineano una caratteristica del Simposio: qui Plato-
ne sviluppa la riflessione su Eros nel segno della prassi drammatica, com-
mentando e discutendo il racconto gia con il setting del dialogo, come ve-
dremo a breve. Anche in altre sezioni del corpus Platone presenta il dialogo
come testo capace di mischiare generi diversi per produrre un paradigma
nuovo. Ad esempio, nel Filebo (49b6-c5) Socrate indica la definizione del
yeholov, la debole ignoranza che appartiene alla produzione drammatica
ma anche alla commedia e alla tragedia dell'intera esistenza.?”? All'inizio
del Fedone (60al-b3) Platone descrive Socrate con motivi tipici della produ-
zione tragica, ma suggerisce la distanza dalla tragedia, perché Santippe che
piange e si strappa i capelli viene allontanata dal carcere: Platone corregge,
ciog, il modello tradizionale del lamento tragico, per offrire un paradigma
di dramma nuovo.?’4 In netto contrasto con la tragedia della tradizione &
infatti I'éAnBeotdt tporywdia del VII libro delle Leggi (817b1-5): la critica

272 1l passo prelude alla celebre distinzione fra dialoghi Swynpoaticol e dialoghi
Spapotikol. Sulla distinzione, in rapporto con il corpus, cf. Capra (2003). Sul Simpo-
sio nelle Quaestiones Convivales cf. Klotz (2011); per uno sguardo alla ricezione del
corpus nella produzione di Plutarco cf. Ferrari F. (2004b).

273 Sul yehotlov nel Filebo cf. Tulli (2010). Sulla Kreuzung nel corpus di Platone cf.
Gaiser (1984), 103-124, che riconosce nella critica di Platone alla tragedia il fonda-
mento della poesia nuova, cioe del dialogo; in termini di teoria e prassi Nightingale
(1995), 172-192, affronta la presenza della produzione retorica e del teatro soprattut-
to nel Simposio; Giuliano (2005), 24-57, tratta il problema dei generi in rapporto
alla pipno.

274 L'uso dei motivi e del lessico della tragedia nel Fedone ¢ stato analizzato da Arieti
(1986) e Susanetti (2002). Alvarez (2018) riconosce nel Fedone lultimo dialogo della
trilogia tragica sulla morte di Socrate.

114

https://dol.c


https://doi.org/10.5771/9783495992876
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3.1. La poetica implicita

riconosce qui una definizione che Platone, con la maschera dell’Ateniese,
suggerisce per la prassi del dialogo.?”®

Dunque, nella prospettiva della Kreuzung il Simposio occupa nel corpus
uno spazio paragonabile a quello che le Etiopiche possiedono nel panorama
del romanzo greco. Occorre ripercorrere gli snodi rilevanti del dialogo e,
infine, proporre qualche riflessione sul rapporto fra la prassi drammatica
nel Simposio e nelle Etiopiche.

La scena si svolge nel 416 a. C. a casa di Agatone, il tragediografo che,
nell’anno del’ambientazione fittizia della ouvovaia, ottenne la vittoria alle
Lenee. La doppia cornice che Platone sviluppa nelle prime pagine, con
il dialogo tra Apollodoro e un anonimo étaipog da cui prende avvio il
racconto di Aristodemo in forma diegetica (172a4-174a2), apre il sipario su
Socrate, protagonista della riflessione su Eros. Dopo la proposta di Erissi-
maco di non eccedere nel vino e di cacciare la flautista (176e4-10), iniziano i
A6yot su Eros.?’¢ Alla fine del discorso di Erissimaco, Platone colloca un in-
termezzo sulla prassi del yeAolov. Aristofane, che adesso ¢ pronto a offrire il
A6yog dopo il singhiozzo, suscitera il riso e rischiera di parlare in modo ri-
dicolo se il discorso non sara sottoposto a controllo (yeAwtomoteig péAhwv
Aéyew, kot pUAaKa pe Tob Adyov avaykalels yiyveahou Tod ceautod, Edv Tt
yeholov eitmg, 189a8-b2). Se, pero, il yeholov e sorvegliato da un guardiano,
capace di comprendere se il discorso ¢ adeguato alla riflessione su Eros,
diviene possibile la produzione comica in contatto con il sapere. Nello
scambio con Erissimaco e sotto lo sguardo di Socrate, Platone chiarisce il
controllo sul yehoiov: Aristofane commenta che il yehotov puo addirittura
essere un ké€pdog, ma solo se la Musa sovrintende alla creazione letteraria
(189b3-7).27 E gia possibile notare che il controllo sul yehoiov, rispetto al
genere della commedia, presenta tratti di analogia, sul piano della riflessio-
ne implicita, con il controllo sulla prassi drammatica che Eliodoro ricerca
con l'autorita di Dioniso, dio del teatro, per I'ingresso in scena di Calasiri.

275 Sull'énBeotdrn Tpaywdia nelle Leggi cf. Ménnlein-Robert (2013) e sul rapporto fra
yeholov e aToudaiov, Jouét-Pastré (2006), 139-173.

276 Sull'ordine dei discorsi nel Simposio, che segue I'ordine dei posti dei partecipanti, cf.
infra 154-156.

277 La critica ha molto discusso sul profilo di Aristofane nel Simposio, a partire dalla
presentazione del personaggio e dal discorso che Platone costruisce per Aristofane.
Elementi parodici, ma in contatto con la commedia, sono riconosciuti da Dover
(1966). La caratterizzazione di pwpohéyog per Aristofane ¢ riconosciuta da Avlonitis
(1999), ripresa da Destrée (2015). Ma Nieddu (2007) pensa a un intento di «presen-
tare il poeta personaggio, attraverso uno dei tratti piti macroscopici della sua arte»
(250). Una rassegna delle posizioni ¢ disponibile in Manuwald B. (2012).
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Dopo la riflessione sul profilo di Aristofane, per la commedia, e con il
setting del Simposio posto a casa di Agatone, per la tragedia, i Aéyot sembra-
no giungere al termine con il discorso di Socrate su Diotima. Ma qui Plato-
ne mette in scena I'ingresso di Alcibiade con motivi tipici della produzione
drammatica: e ubriaco, accompagnato dalla flautista e da xwpaotal, chiede
di entrare per incoronare Agatone e per riprendere a bere, violando la rego-
la che Erissimaco aveva posto all'inizio del simposio (212¢6-213a2).278 I par-
tecipanti, chiusi nel silenzio dopo il discorso di Socrate, scoppiano adesso a
ridere, secondo le parole che Alcibiade pronuncia (&pa katoyehdoeaBé pov
w¢ peBlovtog; 212e9) e acclamano l'ultimo arrivato come il pubblico in un
teatro.

La riflessione su tragedia e commedia giunge alla conclusione nell'ultima
pagina del Simposio (223c4-d6):27

AydBwva 8t kol Aploto@dvn kol ZwkpdTr ETt pdvoug Eyprnyopéval
Kol Tvel €k QLIANG peydAng emt defld. Tov ov Zwkpdtn avTols
SraAéyeahat- kol T pev GAAa 6 AplaTtoédmpog ovk Er pepvijobatl Tav
Aoywv—otlte yop €5 apyiic mapoyevéaBar vovuoTalely Te—T0 pévtol
KePAAoOVY, E1), TIpocavayKalely TOV Zwkpdty OpMOANOYEW avTOUS TOD
adToD GvEpOg eivon Kwpuwdiay kol Tparywdioy éniotacbat TolEl, Kol TOV
TEXVY] TPOYWOOTIOLOV BVTOL <KOL> KWUWSOTIOLOV ELVOL.

Soltanto Agatone, Aristofane e Socrate erano ancora svegli e bevevano,
a partire da destra, da una grande coppa. Socrate dialogava con loro. E
per il resto, Aristodemo disse di non ricordarsi dei discorsi che facevano
(non li aveva seguiti dallinizio e sonnecchiava). Ma per sommi capi,
disse [Aristodemo], le cose stavano cosi: Socrate li costringeva ad essere
d’accordo con lui sul fatto che ¢ proprio dello stesso uomo saper com-
porre commedia e tragedia, e il poeta di tragedie € per tecnica anche
poeta di commedie.

Nella notte, rimangono svegli Agatone, Aristofane e Socrate: tragedia, com-
media e dialogo. Ma soltanto Socrate parla. Aristofane e Agatone non
rispondono, Aristodemo e addirittura confuso e non ricorda pienamente i

278 Sull'ingresso di Alcibiade nel Simposio cf. infra 149-151.

279 Nella sezione finale del Simposio la critica vede difficolta, soprattutto in rapporto
alla struttura narrativa del dialogo: Platone non torna alla prima cornice, I'incontro
tra Apollodoro e 'anonimo £taipog. Cf. Clay (1975). Rowe (1998) indica nella
conclusione la riflessione di Platone sulla produzione drammatica, ma ravvisa nel
Simposio una «tragicommedia» (68). Cf. anche Blondell (2002), Belfiore (2011) e
Zimmermann B. (2014).

116

https://dol.c


https://doi.org/10.5771/9783495992876
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3.1. La poetica implicita

discorsi. Platone lascia la scena al suo protagonista. La garanzia che, nelle
Etiopiche, Eliodoro ricercava con il dio del teatro e forte, per la poetica im-
plicita del Simposio, con la voce di Socrate: Platone offre qui la definizione
del dialogo. Il lettore adesso comprende che Platone indica nel dialogo la
nuova forma della produzione letteraria gestita con la prassi del dramma,
ma superiore alla tragedia e alla commedia perché capace di intrecciare
il tragico e il comico per produrre un genere diverso in rapporto con la
riflessione filosofica. Il risultato che ne deriva ¢ I'incoronazione di Platone,
capace di comporre tragedia e commedia.

E adesso possibile giungere ad alcune considerazioni conclusive. Attra-
verso l'analisi della poetica della Kreuzung nelle Etiopiche possiamo consi-
derare un primo dato: Eliodoro ci appare come uno scrittore colto, che
costruisce una struttura narrativa estremamente articolata e densa di riferi-
menti alla produzione arcaica e classica. Pur nella difficolta a piu riprese af-
frontata dalla critica, e forse possibile immaginare un destinatario del testo
capace di riconoscere la complessita del romanzo: ne deriva, cioe, anzitutto
un lettore, che segue la trama senza perdere il filo della storia.?8° A Eliodoro
serve un lettore preparato ad affrontare i frequenti richiami all’epica, alla
tragedia e alla commedia e a comprendere le modalita di composizione del
racconto. Un lettore capace, cioe, non soltanto di riconoscere nello scontro
tra Tiami e Petosiri il duello tra Ettore e Achille, ma anche di avvertire
nelle Etiopiche la distanza da Omero. Queste osservazioni, lungi da voler
risolvere il problema del pubblico del romanzo greco, confermerebbero
piuttosto il processo di trasformazione dei modelli che il romanzo greco
ricerca e produce.

E possibile ammettere che la riflessione sull'incrocio dei generi nelle
Etiopiche ¢ anche figlia del modello suggerito da Platone. Possiamo ricono-
scere che, sebbene la Kreuzung trovi nella produzione ellenistica il fertile
terreno per giungere a una piena codificazione, Platone ha gia impostato
teoria e prassi dell'incrocio dei generi letterari per la fondazione di un para-
digma nuovo, soprattutto nelle pagine finali del Simposio. Come Eliodoro
riconosce nel duello fra Ettore e Achille il punto di partenza da superare,
per impostare una scena con un finale diverso dalla produzione di Ome-
ro nel segno della prassi drammatica, cosi Platone offre nel Simposio un

280 Per la discussione sul problema del destinatario del romanzo cf. infra 51-54. Giova
pero ricordare i contributi di Telo (1999) e di Hunter (2022), che riconoscono nelle
Etiopiche intere sezioni di esegesi letteraria sul testo di Omero: una conferma per
la complessa trama di citazioni, allusioni e modelli che Eliodoro, di per sé, doveva
supporre fossero comprensibili per il destinatario.
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modello di dramma nuovo. Certo, la scena delle Etiopiche ¢ diversa dalla
scena del Simposio. Ma appare analoga la riflessione sulla poetica e sulla
correzione della prassi drammatica. Emerge nel Simposio un paradigma
per la gestione della Kreuzung der Gattungen: ¢ un paradigma che giunge
all’epoca del romanzo greco e, insieme alla rappresentazione dell’eros idea-
lizzato, poteva aver avuto influenza anche sull'incrocio dei generi letterari
che Eliodoro mostra nelle Etiopiche.

3. 2. Prassi della narrazione

Ormai da tempo la critica attribuisce al romanzo greco una grande moder-
nita nella costruzione del racconto e nelle strutture narratologiche, con
vari livelli di complessita secondo i singoli testi. In un saggio importante
Thomas Hiégg, analizzando le tecniche narrative di Caritone, di Senofonte
Efesio e di Achille Tazio, ha aperto una strada ancora fertile: ne sono esem-
pi, fra i molti, i lavori di Tim Whitmarsh sul rapporto fra la struttura del
testo e il tentativo di ricostruzione del contesto storico e sociale e di Koen
De Temmerman sui personaggi del romanzo greco.?®! Inoltre, I'analisi della
prassi narrativa ha consentito uno studio fertile sulle allusioni e sui modelli
cui il genere attinge. In questo senso, il lavoro di Karl Barwick sul contatto
fra la teoria retorica, con la suddivisione delle parti del discorso, e I'origine
del romanzo rimane ancora oggi un paradigma importante e L’autore
nascosto di Gian Biagio Conte ha permesso di focalizzare I'attenzione sulla
prassi dell'Ich-Erzdhler e del narratore onnisciente, da cui derivano movi-
menti narrativi e caratterizzazioni dei personaggi di significativa maturita
letteraria.282 Al contempo, la critica sensibile alla componente letteraria
ha riconosciuto nei dialoghi di Platone, con varie sfumature, I'intreccio
di contenuto della riflessione filosofica e forma del racconto: ad esempio,
di recente Margalit Finkelberg, applicando le categorie narratologiche, ha
studiato il ruolo del narratore e delle voci narranti nei dialoghi, sulla base
della distinzione fra pipnoig e dijynois che gia Platone indica nel III libro
della Repubblica.?$?

281 Per uno sguardo alla prospettiva qui esposta cf. Hagg (1971), 13-20 e 306-335, Whit-
marsh (2011), 1-21, De Temmerman (2014), 1-45. Sui personaggi cf. anche Billault
(1996).

282 Cf. Barwick (1928) e Conte (20072), 13-40.

283 Come la stessa Finkelberg (2019) afferma «the peculiarity of the philosophical
dialogue as a literary genre is that the subject matter that it has to arrange into a
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Alla luce, dunque, dei risultati della critica, nelle prossime pagine analiz-
zeremo alcune sezioni significative per I'indagine della prassi narrativa del
Leucippe e Clitofonte di Achille Tazio e degli Apista di Antonio Diogene. In
questi testi, come osserveremo, emergono tratti di analogia con la prassi del
dialogo di Platone.

3.2.a. La cornice del Leucippe e Clitofonte

Fra le scene di apertura, soprattutto le pagine iniziali del Leucippe e Clito-
fonte di Achille Tazio hanno offerto alla critica la possibilita di riflettere
sullo statuto del racconto nel romanzo greco, anche sul piano narratologi-
c0.284 1] problema su cui la critica si & soffermata a piu riprese riguarda la
cornice iniziale in rapporto alla parte finale del romanzo: la cornice del
Leucippe e Clitofonte non ¢ ripresa nella conclusione della storia e il discor-
so di Clitofonte non ritorna all'incontro con 'anonimo viaggiatore.?8> 11
finale del romanzo appare aperto, privo di un richiamo sia all’¥x@paots del
dipinto di Europa, sia all'incontro fra i due personaggi nelle prime pagine.
Il problema coinvolge diversi aspetti: il profilo del protagonista Clitofonte,
spesso narratore inattendibile della stessa sua storia che ci appare composta
da omissioni e inesattezze, la struttura complessiva del plot, i tratti della
fiction che Achille Tazio sviluppa giocando con vari livelli narrativi e con

“plot” consists of arguments rather than events: it is the arguments that form the
dialogue’s substance» (10). Sulla narratologia applicata ai testi antichi cf. de Jong
(2014), 3-132. Su pipnotg e dijynotg nel 11T libro della Repubblica cf. infra 79-80.

284 Hagg (1971), 101-109, riconosce nella cornice i diversi piani di focalizzazione che
costruiscono i livelli della narrazione. Per Reardon (1994) la scena di apertura
conferma la sofisticata struttura narrativa di Achille Tazio, che abbandona le con-
venzioni del genere. Cf. anche Marinci¢ (2007). Secondo Chew (2014), proprio
per la complessa struttura della cornice € possibile riconoscere nel romanzo di
Achille Tazio la piena maturita del codice letterario. Cf. anche Zanetto 2012. Per una
rassegna delle posizioni, con bibliografia, cf. Whitmarsh (2020), 117-132.

285 Sulla sezione finale del Leucippe e Clitofonte la critica vede difficolta. Morales
(2004), 143-151, spiega I'assenza nella cornice con un pattern ricorrente nel romanzo
che lascia sospesa la trama narrativa. Nakatani (2004) suggerisce che il finale aperto
lascia spazio al lettore di immaginare altre avventure del protagonista. Ma Hunter
(1983), 40, riconosce tratti di analogia, sul piano della struttura narrativa, con il
Simposio e il Protagora di Platone: & qui presente un’eco della struttura del dialogo.
Secondo Fusillo (1997), la chiusura del Leucippe e Clitofonte ¢ in linea con il tono
ironico complessivo del romanzo.
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i canoni tradizionali del romanzo greco.?8¢ Ian Repath ha riconosciuto la
matrice platonica della cornice in rapporto, ad esempio, al Simposio e al
Protagora: la cornice non chiusa suggerirebbe, ciog, il contatto con la pro-
duzione di Platone e indicherebbe una trasformazione della trama classica
del romanzo, con la mancanza del lieto fine nelle pagine conclusive.2s” E
possibile tornare sulla questione a partire dai riferimenti alla produzione di
Platone nella cornice introduttiva.

Ripercorriamo brevemente la scena (I 1-3). Un anonimo viaggiatore, che
parla in prima persona, giunge a Sidone in seguito a una tempesta, offre
sacrifici alla divinita dei Fenici, poi inizia a camminare per la citta finché
si imbatte in una ypa@n che raffigura Europa. L'¥kppaoctg, a pil riprese
analizzata, ¢ un dipinto composto da prati fioriti, un ruscello, fanciulle
spaventate alla vista di un toro; sul dorso dell’animale siede una giovane
donna, vestita di una tunica bianca e di un velo gonfiato dal vento, attorno
al toro nuotano delfini e giocano "Epwteg.28® Lo sguardo del viaggiatore
si concentra soprattutto sulla figura di Eros, perché la voce narrante si defi-

286 Secondo Morgan J.R. (2007a) la narrazione offerta da Clitofonte & «both charac-
ter-definited and character-defining» (107), secondo il modello del rapporto perso-
naggio-autore individuato da Conte (20072), 13-40, per il Satyricon: Achille Tazio
nasconderebbe dietro Clitofonte la distanza tra il personaggio e 'autore. Cf. anche
Repath (2015). De Temmerman (2014) definisce il discorso di Clitofonte come
«ethopoeia» (153). Certamente Achille Tazio ha delineato il protagonista in modo
piuttosto ambiguo anche per offrire riflessioni di poetica sul genere. Basti qui
ricordare l'episodio di apertura del VI libro (1, 1-3). Dopo la notte con Melite,
Clitofonte chiede alla donna di mantenere la promessa e di lasciarlo andare via;
Melite lo traveste con abiti femminili e commenta la nuova immagine di Clitofon-
te, paragonandolo ad Achille (towoitov AxiAAéo mot’ eBeaadpny &v ypagi)): € il
rovesciamento netto del profilo eroico di Achille proprio al termine di una scena
non consueta nell’intreccio canonico del romanzo d’amore, cioe il tradimento della
donna amata. Cf. Brethes (2001). Secondo Whitmarsh (2020), 32-33, lo stile di
Clitofonte-narratore e caratterizzato da numerose sententiae che estrapolano verita
universali a partire dagli avvenimenti del racconto, un meccanismo narrativo tipico
degli ambienti della Seconda Sofistica. Cf. anche Reardon (1971), 366-367. In gene-
rale sulla caratterizzazione dei protagonisti nel romanzo greco cf. Billaut (1996).

287 Cf. Repath (2001), 113-162.

288 Cf. Bartsch (1989), 40-79, in rapporto alle altre éxgpdoeig che Achille Tazio inca-
stona nella trama: oltre a quella adesso menzionata, abbiamo la descrizione della
statua di Zeus Casio a Pelusio con il bassorilievo dell’episodio di Andromeda e
di Prometeo (IIT 6-8) e il dipinto con il mito di Filomena, Procne e Tereo che
apre la terza sezione del romanzo (V 3, 4-8). Sulle interpretazioni dell’xppaotg
di Andromeda cf. anche Hilton (2024), 86-94. Nella lode della tecnica pittorica
che 'anonimo sviluppa per lartista (émjvouv, I 2, 1), Kauffman (2015) riconosce il
motivo del xdAhog, protagonista dell'intero racconto.
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nisce épwtikds: Achille Tazio, con la maschera dell’anonimo viaggiatore,
definisce se stesso con il tratto caratterizzante del racconto, per indicare il
pieno rapporto tra la produzione letteraria e I'0o¢ dell’autore.

Adesso avviene l'incontro tra I'anonimo viaggiatore e un giovane (I 2,
1-2):

Ta0TA pou AEyovtog veaviokog kol olTog TapedTwg, “Eym tadta Gv
eldeiny,” E@n, “trocaitag UPpeis €5 Epwtog mabwv.” “Kot ti mémovbag,”
elmov, “@ &yaBé; kol yap 6pd cov v Sy o poxkpav Tijs To Beod
Teleth|g.” “TpAvog dveyeipews,” eime, “Aoywv- ta yap épo poboig £otke.”
“Mn xoTokviions @ Péltiote,” Eprv, “mpog Tob Alog xal Tod “"Epwtog
avtol, Tty PoAAoV foew, el kal pobotg £oke.”

Mentre parlavo, mi si accosta un giovinetto e mi dice: “Lo so bene,
perché tante insolenze ho sofferto a causa di Eros”. E io dissi: “Che cosa
hai patito, caro? Infatti per il tuo aspetto, per come lo vedo, non sembri
iniziato da molto tempo ai misteri del dio.” E quello disse: “Risvegli uno
sciame di discorsi: le mie vicende sono simili a storie raccontate.” E io
dissi: “Non tirarti indietro, carissimo, nel nome di Zeus e dello stesso
Eros. Tanto pilu grande per me sara il piacere, se davvero le tue vicende
sono simili a storie raccontate”.

Il veavioxog ¢ Clitofonte, protagonista maschile, che Achille Tazio lascia
senza nome fino all'inizio della narrazione delle vicende sofferte a causa di
Eros (I 3, 1). Anche il tempo della cornice rimane sospeso. Solo il luogo ¢
indicato: dopo l'incontro, I'anonimo viaggiatore conduce Clitofonte in un
dAoog denso di platani, il luogo 18U¢ xat &&og per lo sviluppo dei racconti
su Eros (I 2, 3). I riferimenti alla produzione di Platone in queste pagine
iniziali non mancano, come gia la critica ha riconosciuto.?’

Lo opijvog Aoywv, I'espressione con cui Clitofonte definisce la storia che
poco dopo raccontera, secondo Ian Repath indica un’allusione al V libro
della Repubblica, la risposta di Socrate all’attacco di Trasimaco e Glaucone
con l'inizio della cosiddetta seconda ondata (& viv pelg TopoxarodvTeg
ovk {oTe 6aov E0pov Adywv émeyeipete, 450b1-2).2°0 Anche 'ambientazione

289 Per un primo sguardo alla produzione di Platone nel Leucippe e Clitofonte cf. Re-
path (2001), 261-276, e Morales (2004), 8-35 e 130-135. Contributi su aspetti specifici
verranno citati nel corso dell’analisi.

290 Cf. Repath (2001), 138-155. Lo studioso discute la distinzione fra Aéyog e piBog nella
cornice del Leucippe e Clitofonte a partire dal corpus di Platone: nel dialogo i due
termini manterrebbero un valore marcatamente oppositivo tra fatto vero e discorso
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dell'incontro fra I'anonimo viaggiatore e Clitofonte suggerisce il riferimen-
to alla produzione di Platone. Come anticipato, dopo il primo contatto i
due personaggi si spostano nell'dhcog pieno di platani, proprio il luogo
a&og affinché Clitofonte possa iniziare a narrare la sua storia (I 3, 3). E
un setting che richiama il locus amoenus descritto da Platone nelle prime
pagine del Fedro (228e4-229¢3).2°! Ma 'ambientazione in rapporto al Fedro
suggerisce ulteriori elementi: i tratti di analogia emergono anche sul piano
del movimento dei personaggi. L’anonimo viaggiatore & mosso dal piacere
che arrivera nell’ascoltare i Aéyou di Clitofonte (tadty paAhov fioew, I 2, 2)
e per questo ¢ egli stesso a prendere per mano Citofonte per condurlo nei
pressi dell'éAoog, lo invita a sedersi e ad iniziare il racconto. Nel Fedro ¢ per
primo Socrate ad indicare a Fedro la strada verso I'Ilisso, nella ricerca di un
luogo adeguato a fermarsi in tranquillita (év fjouyla xaBinodpeba, 229a2);
poi & Fedro a condurre Socrate sotto il platano dove, dopo essersi sdraiato
(230e3), si predispone ad ascoltare la lettura dell’Erotico di Lisia.??> Come
Fedro, Clitofonte si lascia guidare dall’anonimo viaggiatore che sceglie il
luogo adatto per il racconto. E poi I'anonimo viaggiatore, a predisporsi,
come Socrate, ad ascoltare la storia del giovane. Con il riferimento alla
scena iniziale del Fedro, Achille Tazio indica la presenza dell’autore del
romanzo all’ascolto del Adyog narrato dal protagonista, ma non suggerisce
lautorialita del discorso. E questo un punto importante: 'autore del Leu-
cippe e Clitofonte non e l'autore del Adyog di Clitofonte. D’altra parte,

fittizio, un’opposizione che Achille Tazio sfumerebbe per produrre «a fictional
story» (145). La presenza della produzione di Platone nel Leucippe e Clitofonte &
riconosciuta anche da Furiani (1985), per il profilo del giudice notturno (VIII 9,
9) in rapporto alle Leggi, poi da Laplace (2007), 417-526, Morgan J.R. (2007b) e
Corradi (2014), in rapporto al discorso di Aristofane nel Simposio. E da notare
che soprattutto nel Cratilo (401e5) lo opijvog apre, forse con ironia, la riflessione
con lo sciame etimologico sugli ovéparta: Socrate discute la correttezza dei nomi
nell’ambito del pit ampio confronto con la poesia della tradizione. Cf. Buongiovan-
ni (2005). Occorre inoltre ricordare che Eliodoro offre lo opijvog waxwv di Calasiri
che introduce la lunga digressione (II 21, 5), con la funzione di narrare al lettore le
vicende di Teagene e Cariclea che, nella cornice fittizia, sarebbero avvenute prima
dell'inizio delle Etiopiche.

291 Una riflessione sulla ricezione del Fedro nel Leucippe e Clitofonte ¢ offerta da
Morales (2004), 53-60, sul rapporto fra il pvBoAéynpo su Orizia e Borea che Fedro
sviluppa per Socrate e lo opfjvog di Clitofonte. Per un’analisi complessiva del Fedro
nella cornice del Leucippe e Clitofonte cf. Ni Mheallaigh (2007).

292 Sulla scena d’incontro tra Socrate e Fedro fuori dalle mura di Atene, con I'opposi-
zione tra spazio urbano e spazio rurale, cf. De Sanctis (2016). Cf. Heitsch (19972),
72-75, per uno sguardo generale ai problemi di questa sezione del dialogo, e infra
158-163.
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I'anonimo viaggiatore ¢ un ascoltatore certamente di alto profilo, adatto al
racconto sui mali provocati da Eros perché, come abbiamo visto, épwtikdg
egli stesso. Su questo punto emerge un ulteriore contatto con il Simposio di
Platone. Nella prima cornice mimetica del dialogo, composta dallo scambio
fra Apollodoro e un anonimo £toipog, Apollodoro apre la seconda cornice
riferendo al compagno la conversazione con un certo Glaucone, suo cono-
scente, che gli chiede di raccontare la cuvovaia sui discorsi erotici avvenuta
qualche anno prima presso la casa di Agatone (172al-173b8). Il racconto &
stato riferito ad Apollodoro da Aristodemo, il narratore del Simposio, ma
Apollodoro lo ha verificato nel contatto diretto con Socrate, che era, di
per sé, presente al simposio (xal pot wuohbyet xabdmep ékelvog dinyeito,
173b5-6). Platone costruisce per Apollodoro il profilo di ascoltatore adatto
al racconto anche per la sua abituale tendenza alla produzione e all’ascolto
dei discorsi sulla filosofia: i Aéyot ept prhocopiag sono per Apollodoro un
piacere (Umeppuidg wg yatpw, 173¢5).2%

Se nel Simposio € pieno il controllo sul racconto, per il contatto diretto
di Apollodoro e Socrate, nel Leucippe e Clitofonte Achille Tazio stravolge
i termini dello schema. Il controllo sul racconto & perlopiu assente. Certo
rimane la presenza di un autore-ascoltatore coerente con il contenuto
del Abyog, come del tutto coerente € Apollodoro per il piacere sui Adyou
Tepl rhocopiog, ma 'anonimo viaggiatore non ha alcun ruolo attivo nel
racconto che seguira. La trama del Leucippe e Clitofonte & di fatto il discorso
di Clitofonte. Ne deriva, con il rapporto fra il Adyog di Clitofonte e il udBog
che sia Clitofonte che I'anonimo viaggiatore suggeriscono per il profilo del
racconto, il piano della fiction che il lettore dovra aspettarsi, con la possibile
inattendibilita del narratore. Con i riferimenti alla produzione di Platone
nella cornice, anche sul piano della prassi narrativa, Achille Tazio indica
al lettore il corretto modo di leggere il Leucippe e Clitofonte: uno schema
platonico per le strutture e per 'ambientazione viene trasformato, sul piano
del senso, dal Adyog di Clitofonte, fuori dal controllo dell’anonimo ascolta-
tore.

Sulla base dell’analisi della cornice, occorre adesso osservare la conclu-
sione del romanzo: cosa accade nell'VIII libro?

293 Un’analisi narratologica delle cornici del Simposio & offerta da Finkelberg (2021). Cf.
anche Palumbo (2016). Sul profilo di Apollodoro che ama i Adyot mept prrocopiog,
come espediente narrativo, cf. Erler (2016). In generale, I'incipit nel dialogo assume
sempre grande peso per lo sviluppo della riflessione: cf. Clay (1992).
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I due giovani, dopo le varie avventure, si ritrovano a Efeso insieme a
Sostrato, padre di Leucippe, giunto nella citta per guidare un’ambasceria
sacra ad Artemide.?”* Con il topos del ricongiungimento, le vicende sembra-
no adesso concluse. Ma il Leucippe e Clitofonte procede ancora. Ad Efeso,
dopo l'ennesimo processo contro Clitofonte mosso da Tersandro, i due
protagonisti e Sostrato vengono invitati a cena dal sacerdote del tempio di
Artemide (VIII 4, 1). La scena & un ovpndaiov nel segno della vergogna,
perché Sostrato, Leucippe e Clitofonte non riescono a guardarsi negli occhi
per i mali che ciascuno aveva sofferto. L’atmosfera di imbarazzo viene
superata quando il sacerdote chiede a Sostrato di raccontare la sua storia:
un discorso di questo tipo & del tutto adeguato al contesto del vino (oivew &
péota Tpémovaty ol tolobtol Adyot, VIII 4, 2). La risposta di Sostrato non
tarda ad arrivare (VIII 4, 3-4):

Kal 6 ZWOTPATog TPoPaoews AaPouevog dopevos, “To pev xot épe
10D AGyov pépog amholv,” eimev, “6tt Twotpatog Gvopa, Buldvtiog to
yévog, toutov Oelog, matp TowTng TO 88 Aowmdv, Gmep éoti ubbog,
Aye, Tékvov Khertopdv, pndev aidolpevos. kal yap el Tl pot cupPéPnke
AT PGV, HaMoTo pEv ob adv £0Tv, GAAG ToD daipovos Emerto TV
Epywv TopeABOVTWY 1) S1yN OIS TOV OVKETL TTATKOVTO YUXOyWYET AAAOY
7] AuTtel.”

E Sostrato, gioendo nell’offrire la risposta, disse: “La parte del discorso
che riguarda me ¢ semplice. Il mio nome ¢ Sostrato, la mia stirpe ¢
di Bisanzio, sono zio di questo giovane, padre di questa ragazza; per il
resto, che ¢ il racconto vero e proprio, dillo tu, Clitofonte, figlio mio,
senza vergognarti. E se ti ¢ capitato qualche dolore, non ¢ proprio colpa
tua, ma del caso. Peraltro, la narrazione delle vicende passate affascina
I'anima di chi ora non soffre pili, piuttosto che addolorarla.”

La risposta di Sostrato ¢ articolata in modo analogo alla prima presenta-
zione di Clitofonte che Achille Tazio aveva costruito nelle pagine iniziali
del romanzo (I 3, 1): abbiamo la menzione del nome, la provenienza, i
rapporti di parentela. Ma il personaggio qui, a differenza di Clitofonte nella
cornice, non propone alcun racconto e lascia spazio a Clitofonte, che fino
alla conclusione del romanzo rimane 'unico effettivo narratore del plot. La

294 Cf. VII 12, 3-4. Sostrato giunge ad Efeso con 'ambasceria per ringraziare Artemide
dopo la vittoria nella guerra contro i Traci; sul piano del plot, I'arrivo di Sostrato fa
sospendere il processo a Clitofonte intentato da Tersandro, innamorato di Leucip-
pe, e dilaziona il finale del romanzo.
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narrazione di Clitofonte ¢ per Sostrato un pdfog, di nuovo in analogia alla
cornice: era un udBog anche per 'anonimo viaggiatore.

Come nelle pagine iniziali Achille Tazio suggerisce al lettore le indica-
zioni per intepretare il romanzo, cosi accade anche nella risposta di Sostra-
to nell'VIII libro. E, non a caso, in questa sezione emergono riferimenti
alla produzione di Platone. Il verbo yuyoaywyeiv, che offre lo stimolo a
Clitofonte per sviluppare la ricapitolazione delle vicende, mostra infatti il
contatto con il Fedro. Dopo la nota scena del canto delle cicale,?*> Platone
sviluppa la seconda parte del dialogo a partire dalla riflessione di Socrate
su come e opportuno dire e scrivere bene un Aéyog (259el-271d2). Lo
scambio con Fedro proietta la narrazione verso i fondamenti della téxvn
TV Adywv, in precedenza definita come Yuyoywyla tig St Adywv (261a8):
la tecnica che guida le anime attraverso i discorsi, cioe la retorica, capace
in contesti pubblici e privati di affrontare questioni di piccola e grande
rilevanza. La sequenza prelude alla riflessione di Socrate sulla retorica e le
sue caratteristiche.?” Nello scambio con Fedro, Socrate discute la tecnica
delle antilogie, che si basa sulla somiglianza e rischia di ingannare se il
retore non conosce la verita su ciascun oggetto del discorso. La riflessione
¢ messa alla prova dall’analisi dei due discorsi appena prodotti, Erotico di
Lisia letto da Fedro e il primo Adyog di Socrate, un’analisi che consente
I'approfondimento sulle parti del discorso a partire dal proemio. Dopo il
confronto fra medicina e retorica, Socrate giunge al cuore del problema: il
potere del discorso ¢ tale da guidare e persuadere I'anima (¢meidn Adyou
dUvapg Tuyxdver Yyuyaywyie ovoa, 271cl0), quindi il retore che voglia
essere esperto e capace non puo fare a meno di avere conoscenza dei tipi di
anima, del modo di agire, del modo in cui possono essere persuase.?’

La Yuyaywyia, che apre e chiude la prima parte della riflessione sulla
retorica, nel Fedro ¢ diretta verso il destinatario della retorica: € 'anima

295 Sulla scena del canto delle cicale cf. infra 161-162.

296 Le implicazioni della riflessione di Socrate sulla retorica nel Fedro hanno stimolato
vari problemi: il rapporto con il Gorgia, la prima attestazione di pntopw téxvn,
la possibilita di una retorica positiva nel corpus. Per uno sguardo generale cf. Rowe
(2011), 174-197. Cf. Belfiore (2012), 13-17, sulle caratteristiche della téxvn erotica di
Socrate. Sul problema della retorica positiva cf. Murray (1988) e Centrone (2011).

297 La yuyaywyia, fertile nella retorica classica per indicare in modo negativo la per-
suasione priva di sapere, & qui da Platone trasformata in senso positivo: cf. Asmis
(1986), Peixoto (2011) e Capra (2014), 86-87. Certo la yuyaywyia € problematica se
priva di una prassi dialettica. In questa prospettiva, cf. ad esempio Werner (2012),
133-152, che sottolinea i limiti di un certo tipo di Yvxaywyla in rapporto al mito
delle cicale.
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di chi ascolta ad essere persuasa. Nel Leucippe e Clitofonte, la Yyuyaywyla
e diretta verso il narratore del racconto, cioe verso Clitofonte: I'invito di
Sostrato consente a Clitofonte di iniziare la ricapitolazione, che il personag-
gio, in linea con il profilo che Achille Tazio ha preparato fin dalla cornice,
offre nel segno della assoluta inattendibilita. Il racconto di Clitofonte &
infatti denso di omissioni e inesattezze, soprattutto riguardo I'episodio
dell’adulterio con Melite (V 27, 3-4). Clitofonte, pienamente in accordo
con il profilo inaffidabile, nasconde I'adulterio ai partecipanti al simposio,
ma non al lettore: «lodai il mio comportamento facendolo apparire nel
segno della saggezza e non ho mentito» (¢£fjpov 10 Tpaypa EpavTtod TPOS
OWEPOTUVNY PETOTOLRV Kol 0UBEV eyeudduny, VIII 5, 2). Il racconto su
Leucippe € ancora piu piegato alle esigenze della yuyaywyia. Clitofonte
elogia il comportamento austero di Leucippe per rassicurare Sostrato, offre
un ritratto quasi sacro della giovane e della coppia («per tutto il nostro
viaggio, padre, ci siamo comportati con saggezza» VIII 5, 7). La Yuyoywylo
che guida le anime nel Fedro ¢ trasformata da Achille Tazio in modo
dissacrante perché applicata al personaggio meno attendibile del romanzo:
Clitofonte non si smentisce, spiega al lettore il gioco che sta conducendo
e, rivolgendo la sua Yyuyaywyia verso i partecipanti al banchetto, muove
davvero I'anima di Sostrato, che infatti inizia a piangere (VIII 5, 9).

Il riferimento al Fedro nella ricapitolazione di Clitofonte collega la sezio-
ne finale del romanzo alla cornice, per la caratterizzazione di Clitofonte,
per la presenza del Fedro nelle pagine iniziali e per la conclusione della
Yuyaywyla, perché adesso le vicende dei due giovani sembrano concluse.
Sembrano concluse, ma non lo sono davvero. Giunge adesso la scena del
dibattito giudiziario con Tersandro che conduce alla necessita di provare
la verginita di Leucippe (VIII 6-14, 2). L’episodio occupa la parte centrale
dell'VIII libro e si risolve, di per sé, in modo positivo: Leucippe ¢ scoperta
vergine di fronte alla popolazione di Efeso e Tersandro viene esiliato.
Achille Tazio sviluppa adesso un altro simposio a casa del sacerdote (VIII
15, 2-3), in cui vengono narrate le vicende rimaste incomplete dal simposio
precedente. I racconti, adesso pienamente peta 1)80vi|g, riguardano parti di
trama mancanti: la storia dei briganti di Faro, la pvBoAoyio su Calligone,
sorella di Clitofonte, raccontata da Sostrato (VIII 17-18). I racconti vanno
avanti; Clitofonte non e piu narratore delle digressioni e si limita ad ascol-
tare. Ma, in quanto unico narratore del Leucippe e Clitofonte, ha comunque
'ultima parola. Clitofonte narra che dopo la conclusione dei racconti tutti
se ne andarono a dormire (kai tadta Siapvboroyrioovteg exolpr|Onpey TOV
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avtov Tpémov, VIII 18, 5). Le parole di Clitofonte richiamano la scena con-
clusiva del Simposio di Platone (223b6-d12). Dopo la fine dei Adyot su Eros,
tutti, tranne Socrate, si addormentano: prima Aristodemo, che si risveglia
prima della riflessione di Socrate su tragedia e commedia e racconta che
tutti dormivano o se ne erano andati, poi Aristofane, infine sul far del
giorno Agatone.?’® Dopo questa scena, Aristodemo racconta che Socrate
si allontano dal simposio e se ne ando al Liceo, per poi tornare a casa la
sera. Naturalmente, nel simposio di Achille Tazio non c’¢ alcun Socrate che
rimane sveglio: anche Clitofonte, come il lettore poteva prevedere, se ne va
a dormire.

La yuyaywyio di Clitofonte sembra dunque terminata nel primo simpo-
sio dell'VIII libro, mentre la trama del Leucippe e Clitofonte, il pdBog per
il lettore, & terminata con i personaggi che vanno a dormire nell’'ultimo
simposio. La concreta conclusione del Leucippe e Clitofonte, con la breve
narrazione delle vicende a Efeso che proietta Leucippe e Clitofonte nel
viaggio verso Bisanzio (VIII 19), sembra in linea con la tecnica narrativa
delle cornici. Il Leucippe e Clitofonte giunge, adesso, al termine: con 'ulti-
ma parola del romanzo, Bu{dvtiov, una citta, che richiama la prima parola
del romanzo, Z18¢v, una citta.???

Ma Achille Tazio aveva gia indicato nell'VIII libro un contatto con la
cornice, con la Yyuyaywyia di Clitofonte che richiama il Fedro, e con la
scena dei personaggi che vanno a dormire in rapporto alla conclusione
del Simposio. E proprio con la Yyuyaywyio platonica appare in modo signi-
ficativo il gioco delle cornici. Non ¢ infatti difficile ammettere che I'intera
trama del Leucippe e Clitofonte nient’altro ¢ che la yuyoywyla di Clitofonte
nei confronti dell’anonimo viaggiatore: le vicende di Clitofonte appaiono,
adesso, pienamente simili a «storie raccontate».

Lo schema narrativo che Achille Tazio costruisce per il Leucippe e Clito-
fonte e sviluppato a partire da richiami alla produzione di Platone, sia in
termini di immagini sia in termini di prassi. Con la presenza del Fedro
nella cornice introduttiva e nella conclusione, con il meccanismo delle
cornici narrative che mostra un contatto forte con lo schema sviluppato
da Platone nel Simposio, Achille Tazio trasforma il modello perché affida
il racconto a Clitofonte: Clitofonte, protagonista del plot, stravolge i mecca-
nismi dell’autorevolezza e della veridicita del racconto. Con le parole di
Sostrato sulla Yyuyaywylo, il lettore a questo punto ha piena coscienza del

298 Sulla conclusione del Simposio cf. infra 116-117.
299 Cf. Nakatani (2004).
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profilo di Clitofonte: con la Yuyaywyio che Clitofonte ha offerto al lettore,
sviluppando l'intero racconto che compone il Leucippe e Clitofonte, Achille
Tazio stravolge sorridendo il modello riconoscibile nel Fedro e nel Simposio
di Platone.

3.2.b. Un antico manoscritto. Gli Apista di Antonio Diogene e il racconto
di Atlantide (Timeo-Crizia)

11 testo scritto come stratagemma letterario ricorre a piu riprese nel roman-
zo, talvolta per accompagnare e segnalare gli yvwpiopara, talvolta come
lettere ritrovate da un personaggio, per chiarire punti della trama lasciati in
sospeso.30 L’espediente dellantico manoscritto” trova uno spazio ampio
ne Le incredibili avventure al di la di Thule di Antonio Diogene (da qui:
Apista), un romanzo frammentario la cui ricostruzione € possibile soprat-
tutto grazie all’epitome offerta da Fozio nella Bibliotheca (cod. 166 = T 2.11.5
Schmedt), da alcuni papiri che conservano scarse porzioni di testo e da
varie fonti di tradizioni indiretta.30!

Per quel che riusciamo a capire soprattutto dall’epitome di Fozio, i venti-
quattro libri degli Apista dovevano avere un’articolazione complessa. Nel
commento del Patriarca al testo emerge pienamente la poetica del verosi-
mile, come abbiamo in precedenza osservato.’?? Secondo Fozio, Antonio
Diogene ha modellato storie incredibili e false (el xal dmota kai Yevdi
mAdtToL, 111a35-36) servendosi, per la credibilita del racconto, di testimo-
nianze di autori piu antichi (pvBoroynBévtwv apyalotépwv paptupiog,
111a37): nella dedica incipitaria Antonio Diogene ha premesso a ciascun
libro del romanzo i nomi di autori illustri. Soprattutto la struttura narrativa
della cornice mostra la prassi del verosimile. Gli Apista erano infatti intro-

300 Per un’analisi sul testo scritto nel romanzo, in rapporto alla definizione del genere,
cf. Bowie (2009). Nel testo scritto degli Apista Morgan J.R. (2009) riconosce la
poetica della fiction. Sulla complessita dello stratagemma per la costruzione dei
livelli narrativi cf. Hansen (2003).

301 Disponiamo di un’edizione degli Apista aggiornata rispetto a Stephens, Winkler
(1995), 120-131: cf. ora Schmedt (2020), 18-374. La ricostruzione della trama ¢ ancora
basata in larghissima parte sul codice 166 della Bibliotheca di Fozio: ¢ necessario
avere prudenza nell’attribuzione di singoli termini all’epitome o direttamente al
testo di Antonio Diogene. Sulla struttura del romanzo cf. Di Gregorio (1968), Fauth
(1978), Borgogno (1979), Morgan J.R. (1998). Il testo degli Apista qui riportato segue
la numerazione cosi come stabilita per il codice 166 della Bibliotheca di Fozio.

302 Cf. infra 64-65.
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dotti da una lettera che 'autore aveva mandato alla sorella Isidora, in cui
Antonio Diogene riferisce di un’altra lettera che un certo Balagro scrive alla
moglie Fila.3*3 Nel secondo scritto, Balagro racconta la storia di un soldato
che, dopo la conquista di Tiro, si reca presso Alessandro Magno afferman-
do di potergli rivelare &vov Tt kol Tapddoov (111b6-7) e lo conduce fuori
dalla citta. Sottoterra trovano delle urne cinerarie incise con epigrafi che
recano un nome proprio e un numero, ad esempio Avaidio Biw £tn Tévte
kal Tpjkovto (111bll). La confusione generata dalla strana scoperta viene
presto chiarita (111b19-31):

[...] évtuyydvouot moapa Tolyw kKiPwTinw pikp®d kuTopiTTov TETOMPEVY
® éveyéypamto. «Q Eéve, doTig el, dvolgov, tva pdbng a Bavpdleig.
Avoifovteg oOv ol mept AMEEavdpov TO KIPOTIOV, €Vpiokovol Tog
KUTTOPLTTIVOUS BEATOUG, G (g Eotke) kaTéBnke AepkUAAG KoTd TAG
gvtoAag Aewviov. Tadta Bdhoypov eiodyet tf] yuvauikt ypdpovta, kot ot
TG KUTTOPLTTIVOUG BEATOVG peTaypapdpevog Saméppete T1] yuvauki. Kot
Aowtov eloPdrder évtedBev 6 Adyog eig ™V TV KuTapLTTivwy SEATWY
avayvway kol ypaeny, kol mépeatt Aewviog KopPa dupyodpevog dmep
mpoelpntat. OUTw pev 0dv Kol Tl ToUTOLS 1] TV SpapdTwy TAGOLS T
Avtwviw Aloyével EoxnpaTioTOL

[...] si imbatterono, vicino al muro, in una piccola scatoletta di legno di
cipresso dove cera scritto: «Straniero, chiunque tu sia, aprimi, affinché
tu comprenda cio di cui ti meravigli». Allora quelli che erano con Ales-
sandro aprirono la scatola e trovarono le tavolette di legno di cipresso,
che - come verosimile - Dercillide aveva riposto sottoterra secondo le
istruzioni di Dinia. [Antonio Diogene] Introduce quindi Balagro che scri-
ve questo alla moglie e che, dopo aver trascritto le tavolette di cipresso,
gliele avrebbe inviate. E per la restante parte il racconto confluisce nella
lettura e nella trascrizione delle tavolette di cipresso, e compare Dinia
che racconta a Cimbia le avventure che abbiamo detto. Cosi dunque, con
questi espedienti, lo schema della finzione narrativa & stato modellato da
Antonio Diogene.

303 Non ¢ chiaro se la lettera di Balagro a Fila fosse concretamente contenuta nella
prima lettera, quella di Antonio Diogene a Isidora, o se fosse un racconto a parte
che Antonio Diogene riferisce a Fila. Cf. Morgan J.R. (1998), 3313-3315, e Schmedt
(2020), 556-557. D’altra parte, la questione non intacca in alcun modo la comples-
sita delle cornici narrative. E seguita qui la prospettiva di Fusillo (1990b), 16-25,
secondo cui questa sezione degli Apista con la lettera di Balagro a Fila doveva essere
inserita alla fine del romanzo. Sulla scoperta del testo scritto in una tomba cf. Speyer
(1970), 78-80.
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Secondo il testo di Fozio, la storia del ritrovamento delle tavolette avrebbe
fatto parte dell’'ultimo libro, mentre le lettere sarebbero state ad apertura
del romanzo. Nonostante la sintesi operata da Fozio, appare evidente che
I'invio delle tavolette di cipresso da Balagro alla moglie doveva essere
avvenuto dopo la presa di Tiro (332 a. C.); al contempo, ¢ plausibile
immaginare che Antonio Diogene abbia sviluppato un certo impegno di
Balagro intorno alle tavolette, ma non e possibile dire fino a che punto
fosse coinvolto nell’episodio della scoperta.3%* Cosi come non e chiaro se
Balagro avesse inviato a Fila la trascrizione delle tavolette o la trascrizione
insieme al concreto supporto scrittorio. La traduzione qui proposta indica
la seconda ipotesi, che tende a privilegiare un certo tipo di prospettiva:
il possesso dell’antico manoscritto da parte dell’autore che, attraverso una
catena di lettere fittizie, giunge direttamente all’origine del racconto. Anto-
nio Diogene infatti, come abbiamo ricordato, avrebbe riferito a Isidora il
contenuto della lettera di Balagro; quest’'ultima lettera e il suo contenuto,
dunque, sarebbero in possesso dell’autore degli Apista. D’altra parte, anche
I'invio della trascrizione senza il supporto scrittorio apre a possibilita inte-
ressanti, perché in questo caso la trama del romanzo sarebbe maggiormen-
te soggetta a manipolazione da parte di chi trascrive e giocherebbero un
ruolo preminente i molteplici livelli di alterazione della storia che compon-
gono la fiction.39

In entrambi i casi, le tavolette conservano la trama degli Apista, come
¢ possibile ricostruire dal testo di Fozio. L'orizzonte d’attesa del lettore,
per comprendere l'origine delle tavolette, € sollecitato fin dal primo libro.
Nelle tavolette scoperte dal soldato, la frase incisa invita i personaggi a
non farsi sorprendere dalla meraviglia, invitando cosi il destinatario del
romanzo a non farsi sorprendere dalla meraviglia: nella sequenza xoté0nxe
AepruAig kata tag evtolag Aewviov il lettore adesso scopre origine della

304 Ni Mheallaigh (2008) e Morgan J.R. (2009) individuano in Balagro un soldato di
Alessandro e secondo Fusillo (1990b), 16, Balagro & satrapo di Alessandro Magno.
Non sembra possibile ricavare questa informazione in modo chiaro dal testo di
Fozio. Certo, e pur vero che la critica ha riconosciuto una certa aderenza storica
fra i nomi dei personaggi di Antonio Diogene e alcuni personaggi illustri di epoca
alessandrina ed e assolutamente probabile che qui Antonio Diogene avesse voluto
fornire una patina storica alla cornice del romanzo: cf. Bianchi, Schiano (2019?),
532-533.

305 E questa la scelta di Stephens, Winkler (1995), 128, e di Morgan J.R. (2009), che
interpretano la sezione come la riscrittura di Balagro del testo contenuto nelle
tavolette. La traduzione di Fusillo (1990b), 67, e di Bianchi, Schiano (2019?), 200, va
invece nella direzione qui seguita.
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storia. I nomi di Dercillide e Dinia si riferiscono infatti ai personaggi del
romanzo. Il lettore ora va a ritroso nella trama. Dinia aveva raccontato
le sue avventure a Cimbia, con un probabile intreccio di digressioni fra
cui possiamo ricostruire il racconto autobiografico di Dercillide, la donna
amata da Dinia presso Iisola di Thule.’%® Seguendo la trama, capiamo
quindi che Dinia ha richiesto a Erasinide, un teyvitng Adywv, di trascrivere
la sua storia in duplice copia, di cui una sarebbe rimasta a Dinia e laltra
doveva sotterrarla Dercillide vicino alla tomba dell’amato (111a20-29). Dinia
si serve di un esperto di racconti simile al texvitng che ha creato il dipinto
di Europa nelle prime pagine del Leucippe e Clitofonte (I 1), simile anche
all'€&nyntc che aiuta il cacciatore a decifrare il quadro nel proemio del
Dafni e Cloe (Prologus 3)3%7 Del texvitng Aéywv di Antonio Diogene, a
differenza degli altri romanzi, abbiamo il nome di Erasinide di Atene. Non
sappiamo che ruolo avesse nella storia; possiamo soltanto limitarci a con-
statare che forse, con il nome, Antonio Diogene volesse fornirgli un’identita
fittizia, non lasciandolo anonimo come accadeva negli altri romanzi. In
ogni caso, l'origine della trama degli Apista ¢ adesso chiarita. Il racconto
proviene dalla voce del protagonista, che fa trascrivere la sua storia una
figura esperta; le tavolette giungono a Balagro che ne offre una trascrizione.
Il supporto scrittorio stesso o soltanto la sua trascrizione ¢ 'oggetto della
lettera di Balagro a Fila; la lettera di Balagro a Fila, a sua volta, & contenuta
nella lettera di Antonio Diogene a Isidora, nella prima cornice. La voce
di Dinia giunge, con vari intermediari e varie manipolazioni, alla prima
cornice del romanzo: I'autore degli Apista, dando notizia al lettore della
catena di trasmissione, entra cosi in pieno possesso della storia. Con la
cornice complessa, gestita attorno allo scambio di lettere, e le tavolette su
cui ¢ scritta la trama sulla base delle parole di Dinia, gli Apista rispondo-
no perfettamente alla definizione di mAdolg T@v dpopdtwy: un racconto
sviluppato secondo la prassi del verosimile.

La costruzione narrativa che Antonio Diogene sviluppa per l'origine de-
gli Apista, con lo stratagemma dell’antico manoscritto, trova un modello nel
racconto di Atlantide sviluppato da Platone, che occupa la prima parte del
Timeo (20d7-26el) e l'intero Crizia. Il racconto di Atlantide, fra i miti sul

306 Una delle plausibili digressioni ¢ I'episodio del mutismo di Mirto. Cf. Gallavotti
(1931) e Schmedt (2020), 206-270. Qui il testo scritto assume particolare rilevanza.
Dercillide, probabilmente la narratrice di questo episodio, offre alla serva Mirto una
tavoletta piegata, un ypappoteiov 8{Bupov (fr. 3.1, r. 6 Schmedt), per scrivervi la sua
storia senza dover parlare.

307 Cf. infra 99-103.
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passato nel corpus, si € imposto all’attenzione della critica per la struttura
narrativa, per la cornice e 'ambientazione, per la riflessione su verita e
finzione.3%8 Ripercorriamone la trama.

Nel sommario del Timeo (17al-19b2), Socrate ricapitola gli argomenti
trattati x0¢g, il giorno precedente, nella discussione sviluppata nella Repub-
blica, e ne offre una sintesi che prepara la narrazione successiva.3%® A
partire dai discorsi mepl mohitelag, Socrate descrive adesso il desiderio che
lo ha catturato (19b3-d2): ¢ il mdBog di contemplare esseri viventi belli e
immutabili, come fossero fissati con la pittura, e di vederli invece in movi-
mento, intenti a combattere la lotta secondo il mpémov che ben si addice
ai loro corpi. Socrate chiede a Timeo, Crizia e Ermocrate, gli interlocutori
piu adatti per sviluppare il racconto, di produrre un Adyog capace di lodare
in modo corretto gli uomini e la citta che i discorsi mept ToAtelog hanno
creato. Platone intende sottolineare il legame fra i risultati a cui Socrate
¢ giunto nella Repubblica e l'esigenza di offrire, nel Timeo e nel Crizia,
un racconto con caratteristiche diverse. Il racconto che Socrate richiede
deve, cioe, essere fondato sulla discussione attorno alla citta ideale, ma deve
avere tratti diversi per la forma letteraria: ne derivano il mito di Atlantide,
affidato a Crizia, e il discorso di Timeo sul demiurgo.

Il racconto di Atlantide mostra, fin dall’ambientazione, i tratti dell’sixég.
Crizia offre una lunga catena generazionale, che dalle terre d’Egitto giunge
al Timeo: il nonno, Crizia il vecchio, ha riferito a Crizia il racconto, durante
le gare di canto a cui erano soliti partecipare i fanciulli (21a7-d8).3"® Ma

308 Per un quadro degli studi sul racconto di Atlantide cf. Regali (2012), 9-11. Per alcune
interpretazioni antiche sul racconto di Atlantide cf. infra 28, n. 45.

309 La critica vede qui una difficolta, cioé I'assenza dei filosofi governanti dalla rica-
pitolazione di Socrate. Brisson (1970) affronta il problema: c’¢ continuita tra la
Repubblica e il Timeo-Crizia, ma per Atlantide bisogna ammettere la presenza dei
«germes de la déchéance» (431), una decadenza che implica, di per sé, 'assenza
dei filosofi. Cf. anche Pradeau (1997), 161-186. Secondo Rowe (1997) l'assenza dei
filosofi governanti non presuppone I'abbandono da parte di Platone del progetto
della Repubblica: al contrario, non c’¢ bisogno della figura dei filosofi governanti
per mostrare il rapporto tra dialettica, conoscenza e citta ideale nel racconto su
Atlantide. Vegetti (1999) riconosce nella stirpe dei sacerdoti del Timeo il profilo
adeguato per i filosofi. Broadie (2012), 127-128, interpreta I'assenza dei filosofi come
la necessita di fornire, nel Timeo, epistemologia e cosmologia di profilo differente
rispetto alla Repubblica, seppur con essa in contatto. Per una prospettiva letteraria
cf. Erler (2009), Regali (2012), 71-76, e Gill (2017), 6-7: 'assenza dei filosofi implica il
mutamento del setting del dialogo.

310 Sullidentita di Crizia narratore del racconto e di suo nonno, Crizia il vecchio, la
critica ha avvertito difficolta: gli anni che intercorrono fra Crizia il vecchio e Solone
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la fonte primaria del racconto & Solone, uno dei Sette Sapienti secondo
il canone che per primo Platone stabilisce nel Protagora (342e4-343a5).
La sapienza di Solone, poeta e legislatore, e garanzia del racconto, perché
Solone a sua volta lo ha ascoltato dalla bocca dei sacerdoti egizi durante
il suo viaggio a Sais, la citta nei pressi del delta del Nilo (21e7-22a4).3!
Crizia il vecchio afferma che se Solone avesse preso sul serio la poesia e non
I'avesse considerata un’attivita a margine dell'impegno politico, né Omero
né Esiodo sarebbero stati poeti piu illustri di lui (e0doxipdtepog, 21d2). Per
la piena autorevolezza del racconto, Platone sviluppa dunque un narratore
eccellente e una tradizione orale che mostra la profondita del tempo. Il
racconto di Atlantide & un ToAaiog Adyog, un discorso antico. E ambientato
in un passato remoto, distante novemila anni dalla cornice fittizia (21a7).
E questo il tempo che i sacerdoti egizi riferiscono a Solone per lo scontro
tra antica Atene e l'isola di Atlantide, l'impresa piu bella che la citta greca
abbia mai affrontato (t@v €pywv adTolg 6 kGAALGTOV ETpdyOr), 23e5-6). Sul
tempo Crizia insiste, con la meraviglia che ha provato nel sentire le parole
di Socrate simili al racconto del nonno, ascoltato da bambino, ma la distan-
za causata dagli anni trascorsi non ha consentito un discorso prodotto sul
momento, improvvisando; ¢ invece richiesto un impegno della memoria
(avoptpvnoropevog, 25e3). Certo la catena generazionale costruisce i livelli
del tempo: distanzia il lettore del Timeo dall’antichita remota del conflitto
fra Atene e Atlantide e lo avvicina, al contempo, alla cornice fittizia, con
Solone, Crizia il vecchio, Aminandro e con Crizia, la voce narrante che
scava nella memoria di bambino.?"?

non sarebbero coerenti con il dato storico e quindi il Crizia narratore dell’Atlantide
non puo essere Crizia figlio di Callescro. Ma, come afferma Regali (2012), si tratta
di «un segno chiaro della volonta di Platone di dilatare la catena generazionale per
collegare Crizia il tiranno a Solone» (62). Contra Nails (2002), 106-111.

311 1l giudizio di Platone su Solone & positivo non solo nel racconto di Atlantide. Nel
Carmide (154e8-155a3) i tratti positivi di Crizia nascono dalla discendenza da Solo-
ne, una genealogia che coinvolge anche Platone come la tradizione biografica non
manca di sottolineare. Nel Simposio (209c7-e4) ¢ il legislatore a cui i cittadini hanno
eretto templi per conservarne la memoria e nel Fedro (278b7-dl) ha composto le
leggi v moAiTikolg Adyots. Su Solone nel corpus cf. Morgan KA. (2015), che giunge
pero alla conclusione, difficile da accettare, per cui «Solon as poet held no special
status for Plato» (135). Contra Soares (2018).

312 Sulla cornice del racconto di Atlantide in rapporto alla Poetica di Aristotele cf.
Erler (1997). Ferrari F. (2012) analizza 'ambientazione in rapporto alla riflessione
sul passato nella Repubblica. Cf. anche Nicolai (2005) e Mannlein-Robert (2021).
Sulla catena generazionale e gli anacronismi cf. Tulli (1995) e Regali (2006). Per
Morgan KA. (1998) il racconto di Atlantide & in contatto con le vicende storiche del
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Alla fine della prima parte del discorso di Crizia, Socrate afferma che
il racconto non & un mAaoBeig pibog ma un GAnOwog Adyog (26e4-5).
Nella sequenza la critica avverte da tempo difficolta, soprattutto sulle carat-
teristiche del Adyog di Atlantide e sul significato del mAaoBeig pdBog.B
Emerge qui la riflessione di Platone sul profilo del racconto di Atlantide.
Certo, come abbiamo osservato, il campo semantico di TAdopa assume
rilievo nel corpus e anche in questo caso, con il MAaoBeig pdBog, Platone
indica al lettore un segnale di riflessione poetica.3* E ragionevole ammet-
tere che le parole di Socrate suggeriscano infatti la novita introdotta nel
dialogo ambientato, sul piano fittizio, il giorno precedente. Possiamo, cioe,
riconoscere che nel mAaoBelg pdbog Socrate segnali un riferimento alla
discussione sul profilo del racconto di finzione, cosi come & definito nel-
la Repubblica, per sottolineare il cambiamento di paradigma attorno alla
prassi del mAdopa. Nell'dAn6ivog Adyog Socrate indica invece il racconto
di Atlantide, per i tratti che caratterizzano la cornice e la trama: Platone
offre l'intero discorso di Crizia nella ricerca della veridicita, con la catena
generazionale costituita da personaggi storicamente identificabili, con la
scansione del tempo, con 'ambientazione nel passato lontano. Ma come
conciliare 'opposizione? Dobbiamo tornare alla richiesta di Socrate. Quan-
do, cioe, Socrate domanda a Timeo, Crizia e Ermocrate un discorso con un
profilo diverso, con I'immagine degli esseri viventi in movimento, Socrate
richiede un racconto pienamente conforme alla Repubblica sul piano del

IV secolo, ad Atene. Ma sono molti i generi letterari che nel racconto di Atlantide
confluiscono: cf. Regali (2012), 79-98, e Capra (2010). Un tentativo di ricostruzione
del Nachleben di Atlantide ¢ offerto da Clay (2012).

313 Per Gill (1979), con il racconto di Atlantide Platone «is playing the game of fiction,
the game, that is, of presenting the false as true, the unreal as real» (76). Sulla verita
nel racconto di Atlantide cf. Gérgemanns (2000). Ma il falso non trova spazio nel
valore nuovo di mAdopa: cf. Erler (2013). Per Johansen (2004), 24-47, il racconto
di Atlantide suggerisce un paradigma universale, vero perché in contatto con la
Repubblica. Cf. Broadie (2012), 115-172, per il rapporto con la cosmologia del Timeo.
Le traduzioni del passo confermano la difficoltd. Per Adorno (1988°) il mhacbeig
piBog & «fantastico mito» e 'éAnBivog Adyog «storia vera» (737), per Fronterotta
(2003) «mito immaginifico» e «discorso veritiero» (175). Varie traduzioni anche in
altre lingue: per Brisson, Patillon (1992) «ce n’est pas une fiction mythique, mais un
discors vrai» (114), per Kuhn (2017) «[...] dass es nicht eine erfundende Geschichte,
sondern eine wahre Darstellung ist» (15), secondo Gill (2017) «it is not a made-up
story but a true account» (68). La recente traduzione di Ferrari F., Petrucci (2022)
sembra cogliere le sftumature di senso: «e non e un racconto modellato da qualcuno,
ma un vero e proprio discorso» (35).

314 Sul mAdopa nel corpus cf. infra 75-83.
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3. 2. Prassi della narrazione

modello, ma del tutto diverso sul piano della prassi. Non pare possibile
riconoscere un’opposizione tra un racconto falso e un discorso vero: il
mAaoBelg pdBog e I'dAnBivog Adyog non indicano 'opposizione tra yeddog
e aAffeia. Platone qui sottolinea il cambiamento dei tratti del racconto:
se, come Crizia precisa poco prima (26¢7-dl), nel discorso prodotto x6s, il
giorno precedente, i cittadini e la citta sono stati narrati da Socrate wg &v
00w, serve adesso un Adyog che li mostri ém taAn0éc.0sserviamo quindi
la differenza fra un racconto sulla citta ideale che rimane sviluppato sul
piano teorico, nella Repubblica, e un racconto che presenta caratteristiche
diverse, nel Timeo: € un «discorso conforme al vero» quello che Crizia ha
narrato a Socrate, mentre € un «racconto di finzione» quello che Socrate ha
prodotto sulla citta ideale.3”>

Certo Platone sviluppa il «discorso conforme al vero» con espedienti
narrativi significativi. Se negli Apista di Antonio Diogene la garanzia di
autenticita del racconto & prodotta attraverso la catena di lettere nel cerchio
familiare, con la lettera alla sorella Isidora che aprirebbe il romanzo, e con
i nomi dei grandi autori del passato apposti su ogni libro, nel Timeo la
struttura narrativa del racconto di Atlantide non ¢ distante. Non ¢ distante
nemmeno l'origine del racconto, come Crizia illustra nel Crizia.

Dopo la descrizione della terra attorno all’antica Atene, Crizia interrom-
pe la narrazione del racconto e torna alla cornice, al dialogo fra Socrate,
Timeo e Ermocrate (113al-b5):

315 La prospettiva qui seguita deriva anche dai contributi di Erler (2013) e Centrone
(2020), pur con un esito diverso nella traduzione. Occorre sottolineare che Platone
si sofferma sull’accezione dell’aggettivo ¢AnOivdg in particolare nel Sofista. Nella
prima parte del dialogo (239e1-240¢3), per giungere alla definizione del sofista, lo
Straniero di Elea e Teeteto riflettono sull’eidwAov in rapporto al vero e alla tecnica
che produce apparenze. L'immagine € un oggetto prodotto a somiglianza di un
oggetto vero (pog TaAnBvév): I'oggetto non vero, domanda lo Straniero, ¢ allora il
contrario del vero (10 pr &AnOwov ap’ evavtiov &AnBoig;)? Platone qui indica una
sfumatura di senso fra i neutri &AnBwév e &AnBéc. Se I'dAnBég € possibile da definire
come «il vero», 'éAn0wvdv pare suggerire una caratterizzazione dell’oggetto che non
¢ da Platone esplicitamente opposto allo yebdog: si tratta di un oggetto «vero»
perché «autentico, effettivo, attendibile», «vero» quindi nel suo significato episte-
mologico e protrettico rispetto al destinatario. L’oggetto, quindi, si configurerebbe
caratterizzato da to &AnOwév quando al destinatario, interno o esterno al dialogo,
risulti come vero. Questa possibile sfumatura € da interpretarsi in modo complesso,
per i risultati problematici cui giunge la prima parte del Sofista: subito dopo il
nostro passo, Socrate menziona il sofista policefalo che inganna perché, seguendo
questa argomentazione, risulterebbe impossibile 'esistenza del falso (240c4-6). Ma
in ogni caso la sfumatura semantica va tenuta in considerazione. Sull'immagine e il
problema del falso nel Sofista cf. almeno Palumbo (1994) e Notomi (1999).
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T0 & &1L Ppoyd mpo Tod Adyou el SnMADOOL, pT TOAAGKIG AKOVOVTES
EMnvika BopPapwv avdpmv ovépato Bavpdlnte: T0 yop aitiov adT@dv
mevoeole. ZoAwv, 0T Emvodv eig v avTod Tonowv kotayprioactol
@ Aoyw, dwarmuvBovdpevog ™V TV dvopdtwy dvvapy, ndpev Tovg
Te Alyuntioug ToUg TpWTOUG ékelvoug QT YpOoYOapEVOUS €ig TNV
VTV QWVIV PETEVNVOXOTAS, AVTOG TE Al TIAALY £KACTOV THV Sidvoloy
OVOPaTOg AVaAOPPAVWY EIC TNV TLETEPOY GV QWVNY ATIEYPAPETO" KAl
TOUTE ye O1) T YPGRPOTO Topa TR AT T NV Kol €T €07Tiv TTop’ Epol
VOV, Sapeperétntal Te UTU £pod Taudog 6vTog. v 0UV akoUnTE TolTO
olo kol T§)de Ovopata, pndev Vv Eotw Badpo TO yop aitiov adT@v
EyeTe.

E necessario chiarire, in breve, alcune questioni prima di questo discor-
so, affinché non vi meravigliate sentendo spesso nomi greci di uomini
barbari: capirete adesso la causa. Solone, poiché aveva intenzione di
servirsi del racconto per la sua poesia, apprendendo la potenza dei
nomi, scopri che per primi gli Egizi li avevano messi per iscritto e li
avevano tradotti nella loro lingua. Cosl lui stesso, dopo aver riscoperto
di nuovo il senso di ciascun nome, li mise per iscritto riportandoli nella
nostra lingua. Proprio questi manoscritti erano presso mio nonno e sono
ancora adesso presso di me, li ho molto studiati quando ero bambino.
Dunque, quando ascolterete tali nomi non c’¢ niente di cui dobbiate
meravigliarvi: sapete infatti quale ¢ la causa.

Il racconto di Atlantide proviene dai ypdappota, i testi scritti dai sacerdoti
egizi che conservano la memoria della storia. Gia nel Timeo (24b7-e4) i
sacerdoti dicono a Solone che per un racconto nel segno dell'axpiPeia e
necessaria la riflessione xata oxoArv e il supporto materiale dei ypdpporta,
su cui e scritto il numero degli anni che separano il tempo dello scontro
tra Pantica Atene e Atlantide dalla cornice fittizia del dialogo. I testi custo-
discono gli évépata dei primi uomini comparsi sulla terra. Una doppia
traduzione giunge a Crizia, offerta prima dai sacerdoti egizi, poi da Solone
che traduce i testi in lingua greca. La traduzione di Solone ¢ tesa a restituire
la Siévoro degli dOvopara.3® Qui Platone ricerca la veridicita del racconto: i
testi su cui i nomi sono scritti appartenevano al nonno di Crizia, secondo
narratore del racconto, e sono viv, «adesso», in possesso di Crizia. Crizia

316 E possibile segnalare un rapporto con il Cratilo (416cl-11), per la ricerca attorno
allaitiov ¥AnBfvat éxdotw T@v 6vtwy, individuato da Socrate nella Sidvota: i nomi
prodotti nel segno della Sidvoia sono addirittura degni di lode perché colgono il
senso delle cose che significano. Cf. infra 76, n. 180.
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indica il possesso dei testi con mop’ pol. I ypdppato sono «presso di me»:
¢ lo stratagemma letterario del narratore affidabile, che conosce pienamen-
te la storia e non corre il rischio di fare errori.

Certo Platone non sottrae il racconto di Atlantide ai livelli di possibile
manipolazione tipici della fiction, con la catena della traduzione, dall’Egitto
a Solone, con la tradizione orale, dall’Egitto a Crizia. Ma nel sommario del
Timeo, Timeo chiede a Socrate la ricapitolazione degli argomenti trattati
x0¢ég affinché rimangano map’ vpiv, «presso di noi», ma anche «dentro
di noi» (17b9), perché in questo modo ¢ possibile sviluppare un discorso
in linea con la Repubblica; anche per il sacerdote egizio (23e3) i testi
sono Tap’ MWLV, certamente custoditi nei templi sacri, ma anche dentro la
memoria che conserva il passato remoto.” Con l'espressione map’ épof,
«presso di me» ma anche «dentro di me», emerge la presenza di Platone
autore del racconto di Atlantide: Crizia condivide con Platone vincoli di
parentela, come la critica ha riconosciuto.’'8

Emergono, dunque, i tratti di analogia con gli Apista di Antonio Diogene.
L’espediente dell’antico manoscritto, fertile nella letteratura moderna e
contemporanea, attribuisce alla storia di Atlantide il profilo di un racconto
fondato su un testo in possesso del narratore del racconto, cosi come
Dinia, il protagonista degli Apista, ha trascritto personalmente la trama
del romanzo sulle tavolette seppellite, poi, da Dercillide. Sono molteplici
gli elementi di confronto: un testo scritto a fondamento della storia, una
cornice complessa, fatta di lettere per la mAdog di Antonio Diogene, di voci
provenienti dal passato e dalla famiglia di Platone, per il Timeo e il Crizia,
la scoperta delle tavolette di cipresso, forse nell'ultimo libro degli Apista, i
ypdppata di Crizia, tradotti da Solone e ancor prima dai sacerdoti. Si tratta
di una prassi narrativa di palese modernita, che consente di riconoscere
un contatto sul piano della struttura del racconto fra le pagine del Timeo e
del Crizia di Platone e Le incredibili avventure al di la di Thule di Antonio
Diogene.

317 Devo l'intuizione della traduzione delle sequenze map’ Npiv e wop’ pol a Walter
Lapini, che ho potuto ascoltare in occasione di un incontro seminariale presso
I’Universita di Pisa, nel settembre 2021.

318 Cf. Tulli (1995). Peraltro, secondo quanto riportato da Diogene Laerzio (IIT 1, r. 5),
Platone e €xtog &mo Z6Awvog, sesto nella linea generazionale che parte da Solone.
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3. 3. Conclusioni

L’analisi fin qui condotta ha permesso di riconoscere, almeno in parte, lo
spazio che il dialogo di Platone poteva occupare, sul piano della poetica e
della prassi narrativa, in alcuni romanzi greci. Giova senz’altro ribadire la
distinzione gia accennata: i romanzi di Achille Tazio, di Longo Sofista e
di Eliodoro mostrano fra i big five una maggiore complessita, che consente
di comprendere meglio i tratti di analogia con il dialogo di Platone sia
nelle riflessioni sul profilo del racconto, sia nelle strutture della narrazio-
ne con cui i romanzieri costruiscono il plot. Come abbiamo osservato, &
possibile riconoscere nel dialogo di Platone un modello di poetica per la
teoria della pipnog nel Dafni e Cloe e per la Kreuzung der Gattungen nelle
Etiopiche, pur considerando lo sviluppo che la pipnoig e la Kreuzung, come
modalita di riflessione e composizione del testo, ebbero in epoca ellenistica
e imperiale. D’altra parte, il meccanismo delle cornici narrative operante
nel Leucippe e Clitofonte e lo stratagemma dellantico manoscritto” negli
Apista di Antonio Diogene trovano una premessa nelle zone del corpus di
Platone che abbiamo osservato.

Dalla prospettiva fin qui delineata emerge nel romanzo greco una signifi-
cativa presenza del Fedro e del Simposio, due dialoghi che hanno conosciu-
to un fertile Nachleben in epoca ellenistica e imperiale. E quindi opportuno
approfondire alcuni aspetti della loro ricezione anche oltre i big five.
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Nel quadro della ricezione del corpus di Platone nei romanzi, il Fedro e il
Simposio occupano uno spazio di particolare rilevanza, come la critica gia
da tempo ha notato.’' Soprattutto per I'ambientazione del racconto nelle
prime pagine del Fedro e per i Adyot adatti a comporre I'immagine di Eros
nel Simposio, i due dialoghi offrono indicazioni importanti per la poetica di
Platone attraverso immagini che hanno goduto di un significativo Nachle-
ben. Come Michael Trapp ha sottolineato, in epoca imperiale il Fedro si
€ imposto come un modello e un classico della produzione letteraria fino
a divenire una presenza stabile nel canone dei dotti, grazie anche a un
apporto significativo delle scuole di retorica.’?° Il romanzo non fa eccezione
nel recepire moduli e scene del Fedro, soprattutto per U'incipit che, come ab-
biamo gia in parte osservato, costituisce uno dei pit importanti paradigmi
del locus amoenus3?' Sul rapporto che il Fedro e il Simposio intrattengono
con il romanzo greco la critica ha lavorato con frequenza, indicando spesso
nelle allusioni ai due dialoghi I'obiettivo di dotare i romanzi di una patina
filosofica che il riferimento a Platone evocherebbe con maggiore forza.
L’indagine che svilupperemo in questa ultima sezione vuole proporre una
prospettiva diversa: i romanzieri riconoscono nel Fedro e nel Simposio
anche un modello di stile e di poetica, sia per la creazione dei personaggi,
sia per la prassi narrativa che emerge soprattutto nella descrizione dei
luoghi, gli spazi adeguati alla riflessione sul racconto. Vediamo, allora,

319 Gia la critica antica riconosceva nel Fedro e nel Simposio un modello: cf. infra
38-49. Sul metodo dell’esegesi tardoantica sul Fedro cf. Moreschini (1992). Per un
primo quadro della ricezione del Simposio in epoca imperiale si veda Hunter (2012),
223-255, che insiste sul rapporto con il romanzo latino. Grande diffusione dovevano
avere i due dialoghi nell’'ambiente della Seconda Sofistica secondo Fowler (2018).
Un contributo importante alla conoscenza del corpus in epoca imperiale ci giunge
anche dall’esegesi delle scuole medioplatoniche: per un primo contatto sul tema cf.
Whittaker (1987) e Donini (1994).

320 Cf. Trapp (1990).

321 La scena iniziale del dialogo, con l'analisi dell'ambientazione, & stata studiata con
grande frequenza. Ci limitiamo qui a segnalare almeno Schonbeck (1962), 102-111,
Lohse (2009) e Capra (2014), 16-23. Cf. anche infra 158-163.
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alcune sezioni significative dei romanzi greci che stimolano una riflessione
sul rapporto con il Fedro e il Simposio.

4. 1. Ritratti
4.1. a. Il topos dell’Eros pappaxeig nelle Efesiache

Se soprattutto nel Leucippe e Clitofonte di Achille Tazio e nel Dafni e Cloe
di Longo la critica ha riconosciuto, a piu riprese, la presenza della produ-
zione di Platone, gli studiosi hanno rivolto un interesse non ampio alle
Efesiache di Senofonte Efesio. Il romanzo ¢ effettivamente caratterizzato
da una struttura narrativa pit semplice e da uno stile piuttosto piano;
a una minore attenzione ha inoltre contribuito I'intenso dibattito sulla
teoria dell'epitome.3?? In anni recenti la critica ¢ tornata a considerare
in modo piu sostanziale lo stile e le strutture narrative che Senofonte
sviluppa, individuando a piu riprese la presenza di altri generi letterari nella
trama del romanzo, fra i quali la tragedia assume un ruolo di particolare
rilevanza.3?3 In questa prospettiva, di recente Aldo Tagliabue ha offerto
risultati significativi sul piano della poetica, indicando soprattutto nella
caratterizzazione di Abrocome e Anzia, come épwpevog e épaoTi|s, tratti di
analogia con la produzione di Platone.??4 La riflessione su Eros che Platone
sviluppa, dunque, contribuisce a delineare il profilo dei protagonisti delle

322 La teoria dell’epitome nasce da alcune discordanze a partire da un lemma della Su-
da (§ 50 Adler). Secondo quanto riporta la Suda, Senofonte avrebbe composto dieci
libri sulla storia di Abrocome e Anzia (o1t 8¢ épwtika PuPiio t” wept APporSpov
xal AvBiog), a differenza di quanti sono trascritti nell'unico testimone che reca il
testo, il Laurentianus Conventi Soppressi 627 (F), che ne riporta soltanto cinque.
Per primo Biirger (1892) avanzo lipotesi che il romanzo fosse un’epitome dei dieci
libri ricordati dalla Suda sulla base anche di fattori interni al testo, tra cui spicca la
differenza stilistica con gli altri testi del canone. Discusse la posizione, con prudenza
e scetticismo, Rohde (1974°%), 409. L’ipotesi, respinta per primo da Higg (1966),
¢ oggi perlopiu rifiutata. Cf. O’Sullivan (1995), 20-29, e Tagliabue (2017), 193-210.
Una sintesi dei problemi riguardanti il testo di Senofonte Efesio ¢ offerta da Ruiz
Montero (1994) e Zanetto (2008).

323 Sulla presenza della tragedia, in particolare di Euripide, nel romanzo di Senofonte
cf. Giovannelli (2008); per il rapporto con la Ciropedia di Senofonte cf. Capra
(2009). Ma secondo Higg (1971), 296-300, la semplicita dello stile di Senofonte
arriva alla produzione di stereotipi. Cf. anche Schmeling (1980), 75-80.

324 Cf. Tagliabue (2017), 105-122. In generale sulla caratterizzazione dei personaggi del
romanzo in rapporto con la produzione filosofica cf. De Temmerman (2007).
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Efesiache gia nel I libro, una zona del testo su cui anche Marcelle Laplace
aveva riflettuto in rapporto alla produzione di Platone: secondo la studiosa,
lintera struttura del romanzo, per la separazione di Abrocome e Anzia
nel I libro e il loro ricongiungimento alla fine, con la riconciliazione di
Abrocome con Eros, richiamerebbe sul piano della struttura il racconto
sugli androgini che Aristofane narra nel Simposio.>?

E opportuno osservare che anche la caratterizzazione di Eros puo offrire
una possibilita di confronto con il Simposio. Osserviamo allora le pagine
iniziali delle Efesiache, una sezione significativa in rapporto alla costruzione
del profilo di Eros.

Il racconto, condotto da un narratore esterno, comincia nel I libro
con la descrizione di Abrocome, figlio di Licomede e Temisto (1, 1-3).32
Senofonte caratterizza il personaggio nel segno del kdAAog. Abrocome e
bello nell’aspetto fisico e nelle qualita dell’anima, capace di esercitare le
pilt varie attivita e arti. E inoltre graditissimo agli abitanti di Efeso, che lo
considerano simile a un dio: nella scena della processione per le strade di
Efeso, ¢ addirittura descritto come un pipnpa 6god (2, 8).3%” Senofonte lega
le eccezionali caratteristiche a tratti di grande superbia. Abrocome ¢ a tal
punto consapevole della propria bellezza da considerare indegne tutte le
cose di norma ritenute belle. Soprattutto, Abrocome disprezza Eros e non
lo ritiene nemmeno un dio, ne svilisce le statue e i templi in suo onore ed
e convinto che nessun mortale potrebbe sottomettersi al suo volere (1, 5-6).
La reazione di Eros non tarda ad arrivare (2, 1):

pnvia mpog tadto O “Epws. @uhdveikog yap 6 Beog kol Umeprpdvolg
amapaittog: éffjtel 88 TéxvNv koTa TOU pelpokiov: Kol yop Kol TR

325 Cf. Laplace (1994). La posizione rischia forse di sovraccaricare il testo delle Efesia-
che, anche sul piano del rapporto con il Simposio: I'allontanamento e il ricongiungi-
mento dei protagonisti & un fopos canonico delle trame dei romanzi. Ma occorre
riconoscere che la favola degli androgini appare ben radicata nei big five: cf. Laplace
(2007), 417-462.

326 Sul rapporto tra il narratore esterno e lo sviluppo del racconto cf. Schissel von
Fleschenberg (1909), 5-11.

327 Secondo Papadimitropoulos (2016), Eros si vendica proprio sul corpo bellissimo del
giovane, attraverso i dolori fisici che derivano dal desiderio. De Temmerman (2014),
130-141, scorge nella presentazione di Abrocome la caratterizzazione metonimica,
cioe il movimento narratologico che sposta sulle azioni e sull’atteggiamento del
personaggio, piuttosto che sulla descrizione vera e propria, i tratti di kalokagathia.
Cueva (2004), 36-39, riconosce per la descrizione di Abrocome il modello dell’Ippo-
lito di Euripide.
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Be Sduodhwtog épaiveto. Efomhioag odv £oqutov Kol TaooV SUVOPLY
EPWTIKAY Pappdrwy Teptpardpevos éaTpdrtevey £  APporkdpnv.

Di fronte a questo atteggiamento Eros diventa furibondo: questo dio
e litigioso e implacabile nei confronti dei superbi. E infatti escogitava
una macchinazione contro il giovane che anche a lui, per quanto dio,
appariva difficile a prendersi. Allora, indossate le armi e imbracciati i
potentissimi farmaci d’amore, muoveva guerra contro Abrocome.

11 profilo di Eros presenta caratteristiche diverse rispetto a quelle di Abro-
come. Senofonte non offre la descrizione dell’aspetto fisico di Eros, ma
consegna al lettore un ritratto composto da elementi peculiari: 'Eros come
motore degli eventi narrativi e tratto tipico dei big fives, ma nelle Efesiache
I’Eros furibondo e litigioso sembra essere caratterizzato con maggiore pre-
cisione rispetto agli altri romanzi. Certo Senofonte estende nell’intero I
libro la descrizione della collera di Eros e dei suoi effetti.’?® Nella scena
della processione al tempio di Artemide, Anzia, la protagonista femminile
del romanzo, sfila per prima fra le fanciulle e la sua bellezza stupisce gli
abitanti di Efeso che iniziano a parlare di un possibile matrimonio fra la
giovane e Abrocome. Ancora, la bellezza di Anzia ha come diretta conse-
guenza gli effetti che la bellezza stessa produce, su impulso della collera di
Eros: le chiacchiere della gente, che alimentano il desiderio reciproco dei
giovani, sono esercizi dell’arte di Eros (xai tadta fv mpwta i) "Epwtog
TEXVNG peAeTripoTo, 2, 9). Quando Abrocome, vinto dal desiderio per An-
zia, continua a provare disprezzo nei confronti del dio, Eros lo provoca
ancora e, nonostante Abrocome si dichiari sconfitto, Eros procede sulla via
della collera (0 8¢ "Epwg &1t wpyileto, 4, 5). La sconfitta di Abrocome é,
qui, 'espediente narrativo che consente lo sviluppo complessivo del plot:
I'¢pwpevog non puod che piegarsi al desiderio.

Senofonte, quindi, costruisce il ritratto di Eros soprattutto nel primo
libro in funzione della trama delle Efesiache, seguendo il consueto plot del
romanzo d’amore. Fra gli elementi che compongono la caratterizzazione di
Eros nelle Efesiache emergono i gpdppaxa. Certo i gpdppoxa trovano spazio
nel canone degli attributi del desiderio erotico: fra i molti esempi possibili,

328 L’Eros di Senofonte presenta alcuni tratti in comune con il fanciullo che Clitofonte
descrive all'inizio del Leucippe e Clitofonte, il pépog che comanda su terra e mare
(12, 3). Cf. Whitmarsh (2020), 130-131. Secondo Minuto (2018) il tema dell’ostilita di
Abrocome a Eros dipende dall’'aitiov di Aconzio e Cidippe cosi come & sviluppato
da Callimaco.
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Circe & molvgappaxog per sedurre e incantare Odisseo (Od. X 276), la
nutrice, nell'Ippolito di Euripide, offre a Fedra il gpdppoxov per suscitare
il desiderio in Ippolito (507-517), @appaxedtpion & il titolo dell'Idillio II
di Teocrito, il lamento di Simeta che, abbandonata dall'amato, compie riti
magici e mescola filtri d’amore.? La tradizione letteraria sui qdppaxa
erotici, che giunge a Senofonte Efesio, ¢ dunque ampia. Ma ¢ possibile
riconoscerne una premessa significativa in una nota sezione del Simposio di
Platone. Vediamo, dunque, il testo.

Dopo il discorso di Agatone, Socrate prende la parola per riferire lo
scambio con la sacerdotessa di Mantinea, Diotima, colei che gli aveva
insegnato le questioni erotiche (¢u& ta épwtika £6(8akev, 201d5). Diotima
propone la descrizione di Eros in netta opposizione, sul piano del senso,
a quella offerta da Agatone nel suo discorso. Agatone aveva infatti definito
le caratteristiche di Eros a partire dalle dpetal del dio: fra queste spicca il
KGAAog, un tratto che contraddistingue anche il personaggio di Abrocome.
Eros, afferma Agatone, ¢ il dio piu bello (kéA\oTov &vta, 195a7), la sua
bellezza deriva dalla giovinezza perenne e dall’avversione per la vecchiaia.
Alla fine della prima parte del discorso, Agatone conclude la riflessione
sul xGAhog lasciando al destinatario la piena coscienza dell’eccezionalita
di Eros: sulla bellezza di Eros ci sarebbe da dire ancora molto (mept pev
00V kéAAovg To B0 xal TavTa lkave kol Tt TToAAG AsimeTau, 196b4-5).330
Il profilo di Eros che emerge dal discorso di Diotima ¢ diametralmente
opposto. Diotima adesso sviluppa un Aéyog nuovo su Eros, delineandone
un ritratto totalmente diverso anche rispetto a tutti i discorsi precedenti
(203c6-d8). Con il racconto sulla nascita di Eros da Poros e Penia, Diotima
racconta I'eziologia delle caratteristiche di Eros: a causa dei genitori, Eros
non ¢ delicato e nemmeno bello (toAAoD el amahdg Te kol kaAdS), & anzi
organizzatore di complotti (¢mifovAog) e ordisce trame e macchinazioni

329 1I géppaxov di Circe € mischiato al vino e ai cibi. Cf. Heubeck, Hoekstra (1989),
56-57. Per un primo approccio a Circe e al suo Nachleben cf. Segal (1968) e West
(2014), 207-214. Sul ruolo del gdappoxov nell'Ippolito cf. Ricciardelli Apicella (1994).
Sul profilo di Simeta poetessa, questione discussa per il significato dell'Idillio II, cf.
Segal (1981), 73-84, Duncan (2001) e Petrovic (2004); sul gdppaxov negli Idilli di
Teocrito cf. Goldhill (1991), 255-261. Sui sintomi della malattia d’'amore nel romanzo
cf. Maehler (1990).

330 Cf. Emlyn-Jones (2004). Un esame delle questioni rilevanti nel discorso di Agatone
¢ disponibile in Miiller J. (2012) e Mannlein-Robert (2016).
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(Gel Tivag TAékwy pnxavag).>! Eros e, dunque, un @oppaxeds dotato di
grandi risorse e amante della sapienza.3*?

L’'immagine di Eros accompagnato dai qappaxo e dalle pnyoaval nelle
Efesiache presenta tratti di analogia con il ritratto che Platone sviluppa
nel discorso di Diotima, uno fra i Aéyot del Simposio che ebbe maggiore
fortuna nella letteratura greca.?3* Certo I'Eros dotato di gpdppaxo e macchi-
natore di trame, che muove guerra a Abrocome, non ha il peso speculativo
che Platone invece gli attribuisce. Ma ¢ possibile riconoscere sia simili tratti
di Eros, sia una simile costruzione narrativa: ¢ bello 'Eros di Agatone,
come & bello Abrocome, mentre & goppoxeig sia 'Eros di Diotima, sia
I’Eros collerico e litigioso che muove la trama delle Efesiache. Senofonte
costruisce i personaggi principali, Abrocome e Anzia, come innamorati pie-
gati dal desiderio e del tutto succubi al volere di un Eros macchinatore di
trame: le tessere canoniche del plot del romanzo d’amore sono incasellate
sulla base di una pil ampia, e forse ben diffusa, caratterizzazione di Eros
che nel discorso di Diotima trova un punto di riferimento significativo.

Questa prospettiva sembra emergere in un’altra sezione del romanzo,
nella parte centrale del I libro.

A causa della sofferenza amorosa dei due giovani, i genitori sono spinti
a consultare un oracolo di Apollo: la profezia indica un matrimonio ma
anche sofferenze, pericoli e viaggi. Il matrimonio viene presto organizzato
e culmina nella prima notte di nozze; adesso Senofonte offre I'ékppaocig

331 Molte sono le questioni e i dibattiti che hanno interessato il discorso di Diotima. Ad
esempio, qui Kahn (1996) vede I'ascesa verso le idee. Hunter (2004), 78-112, analizza
il concetto di inbetweenness in rapporto al profilo di Eros. Secondo Sheffield (2012)
Eros ¢ qui figura aporetica in rapporto a Socrate, anch’esso figura aporetica nel
corpus. Regali (2018) riconosce il rapporto fra il discorso di Diotima e il ritratto di
Socrate nel discorso di Alcibiade sul piano della pipnotg. Una rassegna dei principali
problemi & disponibile in Belfiore (2012), 137-154.

332 1l qdppoxov nel corpus e spesso segnale di riflessione letteraria e filosofica in
rapporto con il lessico della scienza medica. Cf. Vegetti (1966). Alcuni esempi: nel
Teeteto (167a5-6), Platone pone il gpdppaxov dei medici in analogia con i Aéyot dei
sofisti e il termine assume qui la connotazione negativa che la vox media consente,
in rapporto, come nota Ferrari F. (2011), 320, con il Gorgia e con il Protagora; nel
Carmide (155e5-8) ¢ il modo per curare il mal di testa di Carmide, che Platone
sviluppa come espediente per introdurre la riflessione attorno alla cwgpoaivn.
Nel romanzo il @dppaxov introduce il motivo tipico della descrizione degli effetti
dell’amore. Cf. Tagliabue (2017), 57.

333 Cf. Hunter (2004), 113-136. Fra le sezioni del Simposio che ebbero il Nachleben piu
consistente, lo studioso menziona il discorso di Pausania, di Aristofane, di Diotima
e l'ingresso di Alcibiade.
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del letto nuziale (I 8, 2-3). L’episodio raffigurato riguarda gli amori clande-
stini di Ares e Afrodite. Ares & privo di armi (ovy wmAlopévog), pronto a
prendere Afrodite épwpévn. Ares e Afrodite cedono alla volonta di Eros, che
appunto ¢ la guida verso I'amore: "Epwg a0t0ov ®dt|yet. La scena descritta,
con palese richiamo al letto nuziale di Odisseo e Penelope, intrattiene forse
un rapporto con il Simposio, come ricorda gia anche Aldo Tagliabue.33*
Nel discorso di Agatone (196c8-d4) Platone accenna brevemente alla storia
di Ares e Afrodite. Sviluppando I'encomio di Eros, con la narrazione delle
virtu e delle azioni positive nei confronti degli uomini, Agatone passa a
descrivere il coraggio. Il coraggio di Eros ¢ tale che nemmeno Ares puo
opporsi: la potenza e talmente grande che non fu Ares a possedere Eros, ma
Eros possedette Ares (o0 yap &xet "Epwta Apng, AN’ "Epws "Apr) e, dato
che si ¢ dimostrato capace di dominare il pili coraggioso di tutti gli dei,
Eros stesso sara allora il piu coraggioso di tutti. Senofonte insiste, dunque,
sulla posizione di Abrocome e Anzia rispetto alla potenza di Eros con la
raffigurazione degli amori di Ares e Afrodite sul letto nuziale. Anche in
questo caso € plausibile riconoscere un riferimento al Simposio di Platone.

I richiami platonici suggeriscono l'attenzione di Senofonte nella descri-
zione dei tratti dei personaggi. La caratterizzazione di Abrocome, Anzia e
Eros ha infatti un ruolo significativo nell'intera struttura delle Efesiache.
Lo scioglimento dellintreccio coincide con la piena consapevolezza di
Abrocome di fronte alla potenza di Eros: la riconciliazione del protagoni-
sta maschile con Eros avviene nell'ultimo libro secondo lo schema della
Ringkomposition e corrisponde, come da plot, al ricongiungimento dei due
giovani innamorati. Una scena dell’'ultimo libro & significativa (V 1, 12).
Abrocome ha ascoltato il discorso di Egialeo sull'amore perenne e duraturo
per Thelxinoe: tanto la donna fu amata che, dopo la sua morte, il corpo fu
imbalsamato e tenuto in casa. E adesso il giovane, dopo aver attraversato
varie peripezie e disgrazie a causa del disprezzo per Eros, comprende pie-
namente che 'amore, o il dio, non ha confine (xai viv dAn0dg pepddnxa
6Tt Epwg aANOvog 6pov NAkiag ok Exet). 33

Il plot del romanzo, in conclusione, muove dal contrasto fra Abrocome,
tratteggiato nel segno delle qualita positive e soprattutto del xdAhog, ed
Eros, la cui rabbia consente lo sviluppo della storia fino al momento in cui

334 Nell'#xppaows del letto Tagliabue (2011) riconosce soprattutto un riferimento
all'Odissea, per la storia di Ares e Afrodite cantata da Demodoco, e accenna anche al
passo del Simposio di Platone che qui andiamo a discutere.

335 Sulla conoscenza di Eros da parte dei protagonisti cf. Morgan J.R. (1996) e Taglia-
bue (2012).
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la rabbia si placa e le Efesiache terminano. Sono dunque i péppoxa di Eros
a dare avvio alla storia, cosi come sono le sfumature della caratterizzazione
dei personaggi a suggerire al lettore i vari passaggi della trama. Certo,
Senofonte eredita una tradizione lunga e diversificata sui tratti di Eros e
sulla condizione degli amanti. Ma, pur nella cornice di questa tradizione,
il Simposio costituisce un punto di riferimento significativo, con Diotima,
con Agatone, con Ares e Afrodite, e consegna alle pagine delle Efesiache le
ben note immagini per lo sviluppo dei ritratti di épwpevog e épaotrig per
Abrocome e Anzia, di pappaxeis per Eros.

4.1.b. La corona di Pan. Fileta, Socrate e Alcibiade

Fra i personaggi del Dafni e Cloe, il bovaro Fileta ha attirato in modo
particolare l'attenzione della critica. Certo Longo attribuisce a Fileta un
ruolo importante sia sul piano dell'intreccio sia sul piano della poetica
implicita, mostrando contatti soprattutto con la produzione di Teocrito.
Come diversi contributi hanno riconosciuto, attraverso la caratterizzazione
del personaggio Longo suggerisce nel Dafni e Cloe la riscrittura di generi
letterari diversi.>*¢ Ripercorriamo, allora, il II libro del Dafni e Cloe.

Mentre Dafni e Cloe sono intenti a venerare le Ninfe, a cantare e a
suonare la zampogna, incontrano un mpeaPitng vestito alla maniera dei
bovari con una pelle di capra, sandali di cuoio ai piedi e una bisaccia
sulla spalla (3, 1). Fileta si siede accanto ai giovani e inizia a parlare.
Nelle sue prime parole, il bovaro insiste sulle capacita nel canto offerto
per le Ninfe e per Pan: addirittura il suo canto ha il potere di guidare
gli armenti di buoi (Bo@v 8¢ TOAM|S GyéAng Myecdunv pévy povoki, 3,
2). Nel discorso, di particolare rilievo & I'episodio dell'incontro con Eros,
accaduto il giorno stesso dell'incontro con Dafni e Cloe: Longo qui segnala
al lettore che a partire da questo momento la conoscenza di Eros da parte

336 A partire da Reitzenstein (1893), 260, parte della critica ha riconosciuto nel profilo
di Fileta sviluppato da Longo il poeta Filita di Cos, attivo tra il IV e il III secolo
a. C,, da cui Longo avrebbe attinto anche sul piano della produzione letteraria. Cf.
Whitmarsh (2005b). L’identificazione ¢ rifiutata da Cresci (1981), che insiste sulla
forte intertestualita del Dafni e Cloe, e da Di Marco (2002), che offre un folto elenco
di loci paralleli con la produzione di Teocrito riconoscendo, soprattutto, lo scarto
dalla tradizione bucolica che Longo ricerca a piu riprese. Un’accurata sintesi delle
posizioni ¢ offerta da Morgan J.R. (2011). Un confronto serrato tra i tratti di Fileta e
I'Idillio VII di Teocrito ¢ sviluppato da Bowie (1985).
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dei protagonisti avra maggiore profondita. L'incontro di Fileta con Eros,
fanciullo e nudo, avviene nel xfjmog che il bovaro ha lavorato a lungo e con
cura (¢€emovnoduny, 3, 3), in pieno contatto con il proemio del romanzo e
con il lavoro intenso e delicato sul testo stesso del Dafni e Cloe.33” Alla fine
del racconto sull'incontro con Eros, Fileta ne descrive gli effetti elencando
la canonica sintomatologia dell’amore, talmente potente per lui da dover
invocare Pan (éxdAlovv tov Ilava BonBév, 7, 6) che si era innamorato di
Pitys. 3

Gia da qui emerge la rilevanza di di Fileta nell'intreccio. Grazie al rac-
conto di Fileta, Dafni e Cloe conoscono per la prima volta Eros, iniziano
a comprenderne il potere che, dopo le parole del bovaro, li tormenta: le
riflessioni dei giovani su Eros sono adesso una scuola notturna (vuxteptvov
moudevtiplov, 9, 1).3% Fileta, dunque, e rappresentato come un uomo an-
ziano capacissimo nel canto e nell’'uso della zampogna, narratore dell’episo-
dio dell'incontro con Eros nel giardino ben lavorato.34

Dopo aver introdotto Dafni e Cloe, per la prima volta, alla conoscenza di
Eros, Fileta scompare dalla scena e lascia i due giovani a interrogarsi sugli
effetti del desiderio erotico. Ma Fileta ritorna, poco dopo nel II libro, in
veste di giudice dell'agone fra i Metimnesi e Dafni, dopo I'aggressione ai
danni del protagonista (15, 1): qui il bovaro, nel segno della piena autorevo-

337 1l rapporto fra questa sezione e il proemio ¢ stretto per la presenza, in entrambi i
passi, del verbo éxmovéw. Sulla connessione fra il proemio e il giardino di Fileta cf.
Bowie (2019), 172, con bibliografia. Qui Elliger (1975) scorge Eros come «Symbol
der Naturkraft» (410) in rapporto all’ambientazione, che richiamerebbe il locus
amoenus del Fedro di Platone. Sul «fjmog di Fileta in rapporto alla produzione
di Omero e Luciano cf. Alpers (2001). Secondo De Temmerman (2014), 217-230,
Iincontro tra Dafni e Fileta e cruciale nel percorso del giovane verso la conoscenza
della sessualita, che prelude allo scioglimento finale dell'intreccio.

338 L’aition di Pitys ¢ sviluppato nel I libro del romanzo: cf. I 27, 2. Sugli aitia del Dafni
e Cloe cf. infra 103-104.

339 La critica ha riconosciuto in questa sezione del romanzo la presenza della produzio-
ne di Platone. Gia Repath (2011) osserva che I'influenza del Fedro e del Simposio nel
romanzo di Longo ¢ soprattutto da riconoscere nel percorso che porta Dafni e Cloe
dall'ignoranza di Eros fino alla piena consapevolezza. Fra questi snodi rilevanti della
storia, la reazione dei giovani al discorso di Fileta assume un ruolo importante: cf.
Bowie (2019), 5, che scorge nel Aéyog del bovaro il modello del discorso di Diotima
nel Simposio. Gill (2018) riconosce tratti di analogia fra la descrizione di Eros offerta
da Fileta e I'elogio di Eros che Agatone sviluppa nel Simposio (194e4-197€8).

340 Sul giardino come luogo adeguato alla riflessione, anche di matrice filosofica, sul-
leros nel Dafni e Cloe cf. Hindermann (2013). Sul giardino in rapporto all’eros e
alla pipnog cf. Zeitlin (1994) e Leven (2020), 59-66. Cf. anche Morgan J.R. (1997),
2243-2247.
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lezza, & un Skaoti|g TpecPuTtarog con grande senso della giustizia. Seppur
riutilizzando il modulo tipico dell’agone giudiziario, presente a pil riprese
nei romanzi,*! Longo offre qui una prospettiva diversa per la scena: ¢ un
agone anche sul piano dello stile, perché i contendenti devono adattare il
livello del discorso al giudice che hanno di fronte. I Metimnesi parlano
in modo chiaro e conciso, oaf] kot cOvtopa, perché questo e il registro
adeguato a farsi comprendere da un bovaro (15, 1). Fileta assume il profilo
di giudice dell’agone letterario e dopo la prima invocazione di Pan, per
placare gli effetti dell'amore, giura di nuovo su Pan e le Ninfe per ribadire
I'innocenza di Dafni (17, 1).

Dall'incontro con Eros nel giardino ben lavorato, primo contatto con
Eros anche per i protagonisti, al giudizio sull’agone dei Adyo, il personag-
gio di Fileta appare dunque centrale fin dall'inizio del II libro. Il ruolo
significativo di Fileta nel percorso erotico di Dafni e Cloe emerge anche
nella sezione finale del II libro.

Con lo stesso stratagemma narrativo osservato in precedenza, Longo per
la seconda volta allontana Fileta dalla scena del Dafni e Cloe per lasciare
spazio all’episodio dei Metimnesi che, ancora adirati per il giudizio del
bovaro a favore di Dafni, rapiscono Cloe, restituita successivamente a Dafni
grazie all'intervento delle Ninfe e di Pan (20-30). Per ringraziare le divinita,
i giovani offrono sacrifici e libagioni. Qui Longo apre il sipario sulla scena
del simposio silvestre (II 32,1-2):

¢l ToUTOlg kotakMOévteg jobov- kal avtolg EpioTatar DAnTag
0 Pouvkdrog kata TOXNV oTe@aviokoug Twvog TG Ilavi kopilwv xol
Potpug £t év @OANOG kol KApact kol oUT® TOV Taldwv O
vewtatog eimeto Titupog, Tuppov moudiov kai yAowksv, Aeukov O& Kol
ayépwyov- kal fAheto kobpa Padilwv womep Epupos. AvomndroavTes
o0V ouveaTte@dvovv Tov ITavo kal To kAqpato TG KOpNG THg TTVOG
NPTV, KOl KaTaKAVOVTES AN GIOV AUT@Y CUPTIOTHV £TTOLOTVTO.

Dopo questo, una volta sdraiati iniziarono a mangiare. Ed ecco che
giunse per caso il bovaro Fileta, che stava portando a Pan corone e
grappoli d’'uva ancora con foglie e rami. Lo seguiva Titiro, il piu giovane
dei suoi figli, un fanciullo con i capelli rossi e gli occhi azzurri, candido
di carnagione e di nobile portamento, che saltellava leggero nel cammino
come fosse un capretto. Alzatisi in piedi incoronavano Pan e appendeva-

341 Per la funzione delle scene degli agoni giudiziari nei romanzi greci cf. Anderson
(2017).
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no i rami alle fronde del pino; poi, dopo averlo invitato a sdraiarsi vicino
aloro, lo ebbero come compagno al simposio.

Il bovaro giunge per incoronare Pan, il dio della poesia silvestre, accom-
pagnato da un fanciullo in cui la critica ha riconosciuto un riferimento
alla produzione bucolica.’*? L’invito di sdraiarsi insieme a loro, che i sim-
posiasti rivolgono a Fileta, prelude a una sezione significativa del II libro.
Nella conversazione durante il simposio, Fileta insiste sulla sua capacita
di suonare la zampogna vantando una conoscenza addirittura superiore a
quella mostrata dal dio Pan (&Ahog g puévou tod Iavog devtepa oupioag,
32, 3). Dafni e Cloe insistono allora per ascoltarlo suonare, ma la oOpty§
del giovane ¢ troppo piccola per la grande arte del bovaro; Titiro viene
dunque mandato a prendere lo strumento adeguato. Nell’attesa del ritorno
di Titiro, Longo sviluppa qui un altro intermezzo mitologico, il racconto di
Siringa offerto dal capraio Lamone: & I'eziologia della aUpty€. Il racconto di
Lamone, ascoltato a sua volta dal canto di un capraio siciliano, ¢ adesso un
00og piu dolce di una wdn (35, 1).

Emerge qui lo scarto con la poesia bucolica. Longo, con I'incoronazione
di Pan, con la ricerca della aUpty§ piu grande e adeguata a un’arte di
maggior rilievo, con la scelta di una nuova origine dello strumento musica-
le, rivendica I'innovazione del Dafni e Cloe. Certo Fileta ¢ il personaggio
che Longo caratterizza con maggiore puntualita, sia perché nel bovaro
confluisce la riflessione implicita di Longo sulla propria poetica, sia per il
suo ruolo nell'intreccio narrativo del romanzo. Il rapporto di Fileta con
Pan ¢ infatti annunciato fin dalla sua prima apparizione, con il primo
discorso sull'incontro con Eros nel giardino e I'invocazione finale che pur
non guarisce gli effetti di Eros, poi con il giuramento su Pan e le Ninfe alla
fine dell’agone giudiziario. Nella conclusione del II libro Fileta giunge xata
Toynv al simposio silvestre. Giunge dunque «per caso» secondo il punto
di vista dei personaggi, ma certo non «per caso» agli occhi di un lettore
pronto a riconoscere la poetica di Longo: il rapporto del bovaro con Pan,
che Longo aveva costruito a partire dal primo ritratto di Fileta, consente lo
sviluppo della scena del simposio silvestre e proietta la narrazione verso la
riflessione sulla produzione letteraria.

Questa raffinata caratterizzazione di Fileta mostra analogie, anche sul
piano della struttura narrativa, con una scena del Simposio di Platone, pre-
ludio alla riflessione sul dialogo come genere nuovo. Alla fine del discorso

342 Cf. Bowie (2019), 210.
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di Socrate su Diotima, nel silenzio dei partecipanti che pare investire la
scena,>*® Platone sviluppa I'ingresso di Alcibiade. Alcibiade non ¢, fin qui,
fra i personaggi che partecipano al simposio. Ma il lettore sa che Alcibiade
arrivera. All'inizio del Simposio, nella seconda cornice (172a6-b7), Apollo-
doro racconta che Glaucone gli aveva chiesto di raccontare la cuvovoia
fra Agatone, Socrate, Alcibiade e gli altri, non menzionati per nome, che
avevano preso parte al simposio.’** Cosi come la cornice ha funzione pro-
lettica rispetto all’arrivo di Alcibiade, che Platone pone nella sezione finale
del dialogo, in modo analogo il rapporto di Pan con Fileta, segnalato fin
dalla prima presentazione del personaggio, ha funzione prolettica rispetto
all’arrivo del bovaro nella scena del simposio silvestre.

Come infatti Fileta appare xatd Toxnv, «per caso» per Dafni e Cloe
ma non per il lettore, cosi i partecipanti al simposio nel Simposio, dopo
il discorso di Socrates u Diotima, avvertono £faipvng, «all'improvviso»,
rumori alla porta, il suono di una flautista, schiamazzi di gente in festa e,
poco dopo, la voce di Alcibiade che chiede di essere condotto all'interno
della casa di Agatone (212¢6-d5).>4> Alcibiade entra, completamente ubria-
co, e indossa sulla testa una corona di edera e viole (¢éotepovwpévov adTov
KITToD T TIVL 0TEPAVW dooel, 212el) per incoronare la testa di Agatone, vin-
citore dell'agone tragico il giorno precedente. Ma adesso la scena cambia.
Alcibiade, come Fileta, viene invitato a stendersi e a partecipare al banchet-
to (213a3-4). La successione dei Adyot pare conclusa, ma ecco che Alcibiade,
invitato da Agatone a sdraiarsi accanto a lui, vede Socrate (213b7-8). I
nastri portati per incoronare Agatone hanno adesso una funzione diversa:
la corona destinata ad Agatone passa adesso sulla testa di Socrate, perché

343 Alla fine del discorso di Socrate su Diotima, soltanto Aristofane tenta di parlare (tov
88 AplaTopdvn Aéyety TL ETXELPETY, 212¢4-5).

344 La presenza di Alcibiade nel Simposio ha posto problemi anche in relazione al ruolo
storico di Alcibiade nell’Atene del V secolo. Cf. Destrée (2012), con rassegna delle
posizioni, e Bonnemaison (2022), che scorge nel personaggio di Alcibiade tratti di
affinita con i filosofi governanti corrotti che Platone sviluppa nella Repubblica. Un
profilo non adatto alla riflessione filosofica & riconosciuto da Reeve C.D.C. (2006).
Ma forse € opportuno scorgere nell'ingresso di Alcibiade la prassi del dramma,
preludio alla sezione conclusiva: cf. Nardi (2020).

345 L’¢Eaiepvng indica 'improvvisa scintilla della conoscenza nella sezione del discorso
di Diotima sulla scala dei grandi misteri erotici (210e2-211a5), e nella VII Lettera
(341¢5-d2), per 'improvvisa intuizione noetica. Cf. Tulli (1989), 22. Platone offre la
definizione dell’¢€aipvng nel Parmenide (156d2-4): t0 yap &€aipvng Toi6vde T1 £oike
onpaivew, wg €€ exelvou petaBdilov eig éxdrepov. Cf. Scolnicov (2003), 131-139. Per
I'¢€aipvng nel Simposio cf. Tordesillas (2016).
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4. 1. Ritratti

sono i discorsi di Socrate a vincere in ogni tempo tutti gli uomini (avtov
O¢ vikwvta &v Adyols Tavtag avBpwoug, oV Povov TNy WoTep 6V, GAN’
ael, 213e3-4). Come lingresso di Fileta, con la grande arte della abpiy§ e
l'incoronazione di Pan, proietta la narrazione verso il secondo aition del
romanzo sull'origine della zampogna, cioe verso «un racconto piu dolce
di un canto», cosi nel Simposio I'ingresso di Alcibiade consente 'ultimo
AOyog su Eros. Alcibiade ¢ infatti chiamato a rispettare le norme poste
allinizio del dialogo e a fornire un discorso su Eros (214b9-c5): il lettore
del Simposio comprende adesso che I'ultimo Adyog € 'encomio di Socrate,
incoronato perché vincitore dell’agone letterario. Una delle immagini piu
note del discorso di Alcibiade ¢ quella di Socrate che incanta con i Adyo,
perché Socrate ¢ accostato al satiro Marsia, avAntrig capace di trascinare
gli uomini con la forza della musica (215cl-6).34¢ Alcibiade, dunque, ha
una funzione rilevante nella struttura narrativa del Simposio: dai Adyou
sulle questioni erotiche che sembravano essere conclusi, Alcibiade si rivolge
all'incoronazione dell'uomo che incanta con i discorsi.

E come Socrate incanta con i Adyot nel discorso di Alcibiade, anche
Fileta, alla fine dell’aition sulla zampogna, incanta i partecipanti al sim-
posio silvestre. Dopo il racconto di Lamone, Titiro ritorna portando la
aUpLy§ adatta all’arte del bovaro (35, 1-2). Lo strumento & di grandi dimen-
sioni, ben lavorato perché adornato con decorazioni in bronzo (xoAx®
memoikiAto). La mowiAio dell’'oggetto indica I'arte che deriva dalla zampo-
gna: protagonista della scena e adesso 'immagine di Fileta che inizia a
suonare. Il suono della musica di Fileta ¢ raffigurato con un’immagine
prolettica, come abbiamo osservato, rispetto alla storia di Eco.3*” La a0pty§
produce un suono di molte zampogne che suonano insieme ed € capace di
riprodurre i suoni adatti al loro destinatario: € la concreta rappresentazione
della piunoig che appartiene al racconto piu dolce del canto (6Awg Tdoag
avpryyog pion abpry§ éuproato, 35, 4). Adesso Longo svela la maschera
con un commento extradiegetico, indirizzato al destinatario per la piena
comprensione di una sezione di grande rilevanza: qualcuno si poteva addi-

346 Secondo Capra (2016) I'immagine di Socrate come satiro e sileno deriva dalla
raffigurazione di Socrate che Aristofane sviluppa nelle Nuvole. Lo studioso risponde
alla tesi di Zanker P. (1995), 32-35, per cui liconografia tradizionale di Socrate
sarebbe invece una novita del tutto platonica. Sul rapporto tra il profilo di Eros nel
discorso di Diotima e il discorso di Alcibiade su Socrate cf. Ford (2017), che osserva
qui la riflessione poetica di Platone sul concetto di eixwv e di verosimiglianza. Ma in
questa sezione del Simposio Szlezdk (2004), 59-65, ha riconosciuto la presenza degli
aypaspo d6yparta. Sul discorso di Alcibiade cf. infra 155-156.

347 Cf. infra 104-106. Cf. Hubbard (2006).
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rittura immaginare (eikacev @v Tig), dice il narratore del Dafni e Cloe, che
proprio la cOpty€ suonata da Fileta fosse quella che per prima Pan si costrui
(35, 1-2). La conclusione del simposio silvestre, nel II libro del romanzo,
e nel segno della riflessione sulla produzione letteraria. L'ultimo ingresso
in scena di Fileta xata toxnv, con il giudizio sul pdbog di Siringa, con
la voce del narratore che interviene nel racconto, rende Fileta il simbolo
della poetica di Longo. Con la corona per Pan che Dafni, Cloe e il bovaro
offrono come ringraziamento per la salvezza della fanciulla, Longo indica
qui l'incoronazione per Fileta.

L’'importante scena del simposio silvestre presenta, dunque, tratti di ana-
logia con la scena dell'ingresso di Alcibiade, anche per il ruolo che Platone
affida ad Alcibiade nel Simposio. Certo l'ingresso di Fileta non presenta
la complessita, sul piano del contenuto filosofico, che invece emerge nel
discorso di Alcibiade. Ma, d’altra parte, la prassi della narrazione, con gli
ingressi €aipvngc, per Alcibiade, e xatd ToyMv, per Fileta, e con la struttu-
ra prolettica, presenta uno schema simile. Inoltre, occorre sottolineare la
funzione che Alcibiade e Fileta rivestono nella complessiva struttura del
testo. Con il discorso su Socrate e Marsia, con I'incanto che viene dai Adyot,
Platone mostra la superiorita del dialogo rispetto agli altri generi della
tradizione. Con il suono della cdpry§ di Fileta, capace di imitare tutte le
voci perché piu grande della oUpty§ di Pan, Longo offre lo scarto con la
produzione bucolica.

Come nel Simposio la corona che Alcibiade porta con sé, destinata all'ini-
zio ad Agatone, diviene poi la corona per Socrate, cosi nel Dafni e Cloe la
corona che Fileta reca per Pan mostra la fondazione del romanzo bucolico:
con il profilo di Fileta, emerge I'incoronazione di Longo come autore,
vincitore nell’agone con la produzione ellenistica.

4.2. Scene
4. 1. a. I simposi a casa di Ippia
Nel I libro del Leucippe e Clitofonte, dopo I'incontro con I'anonimo viaggia-

tore di fronte al dipinto di Europa, Clitofonte inizia a raccontare la sua
storia.348 Nella casa del padre Ippia giunge una lettera da parte dello zio So-

348 Sulla scena di apertura in rapporto alla conclusione del romanzo cf. infra 119-128.
I primi due libri del romanzo vengono spesso considerati un blocco unitario e
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strato, che annuncia l'arrivo della moglie Pantea e della figlia Leucippe (3,
6). La prima immagine che Achille Tazio offre di Leucippe ¢ nel segno del
kGAhog,># la straordinaria bellezza che rapisce e che il giovane Clitofonte si
trova a paragonare ad un ritratto di Europa o forse di Selene a cavallo di un
toro.>>0 Scesa la sera, il padre Ippia fa preparare un deimvov per accogliere
le due ospiti (5, 1). Clitofonte racconta ora in modo dettagliato l'ordine dei
posti stabilito dal padre (I 5, 1):

Kol £TEL KaUpOg 1)V, CUVETIIVOpPEY KorTd 8V0 TaS kAvag Slohaydvtes (ohTw
yop Etofev 6 oTrp), adTOG KAy® TNV péomy, ai pntépeg ai 8o v év
aplotepd- v dedLay elyov ai Ttapbhévo.

E quando giunse il momento, ci sistemammo per bere insieme, assegnati
in due su ciascun letto - cosi infatti aveva disposto il padre -: lui ed io sul
letto centrale, le due madri sul letto a sinistra, mentre le giovani ragazze
occupavano quello a destra.

La disposizione dei posti appare in modo piuttosto chiaro. Il simposio ¢
composto da almeno tre x¥Atvo a due posti, di cui quella al centro € occupa-

349

350

coerente, il pitt denso di riflessioni poetiche per la caratterizzazione dei personaggi:
cf. De Temmerman (2012), sulla funzione dello spazio nella scena iniziale, e Whit-
marsh (2020), 17-26. Sul rapporto tra i primi due libri e il complessivo intreccio del
Leucippe e Clitofonte cf. Bartsch (1989), 144-171, e Schmeling (2007).

Secondo Kauffman (2015), il kA og di Leucippe € centrale nella trama del roman-
20, perché a partire dalla visione della bellezza di Leucippe iniziano le peripezie dei
protagonisti. Sul kdAAog come tratto tipico della Calliroe di Caritone, in rapporto
all’Elena di Omero, cf. Schmeling (2005). Sul motivo della bellezza in rapporto allo
sguardo nel romanzo greco cf. Reardon (1991), 130-141.

Cf. I 4, 3. E questo uno dei piti complessi problemi testuali del I libro. Appare qui
il disaccordo della tradizione manoscritta. La familia orientalis () e il Laurentianus
Conventi Soppressi 627 (F), che costituiscono il ramo pill antico della medievale,
recano ZeAjvnv, mentre la familia italica (B) trasmette EVpcymmv. Manca il supporto
dei papiri per questa sezione. Cf. Morales (2004), 38-48, e Whitmarsh (2020), 138.
La scelta tra le due lezioni ha un peso sull’interpretazione della struttura narrativa.
Con Evpoymmv Achille Tazio farebbe infatti un riferimento diretto all'ékqpaaig
allinizio del romanzo (I 1, 2-13), perché Clitofonte indicherebbe in Leucippe la
personificazione della bellezza di Europa descritta dall'anonimo viaggiatore. Zehrjvn
appare invece piu avanti (V 1, 2), quindi il paragone di Clitofonte nel nostro passo
avrebbe funzione prolettica, proiettando la narrazione verso la trama del Leucippe e
Clitofonte. Quest’ultima interpretazione puo avere il pregio, oltre che di riconoscere
in ZeMjvny la lectio difficilior come gia indicava Vilborg (1955), di fornire maggiore
coerenza all'intreccio e di non risolvere I'esegesi dell €xgpoats iniziale gia all'interno
del I libro. Cf. anche Mignogna (1993) per il confronto con Mosco. Per una rassegna
delle interpretazioni cf. Cueva (2006).
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ta da Clitofonte e da Ippia, quella a sinistra dalle madri, quella a destra da
Leucippe e Calligone, sorellastra e promessa sposa del protagonista. Clito-
fonte si affretta a commentare la scelta del padre. Clitofonte ¢ felicissimo
dell'evta&io per il banchetto, perché grazie a questa disposizione dei posti
il giovane riesce ad ammirare Leucippe, sdraiata sulla xAivy di fronte a
lui (pov xot’ d@Baipovs avéxive v mapbBévov, 5, 2).3°! Il commento,
destinato di per sé all’'anonimo viaggiatore e quindi al lettore, sottolinea
I'importanza della disposizione dei posti nelle kAtvai, una disposizione
a cui il lettore dovra fare attenzione anche nelle sezioni successive del
racconto. La scena descritta costituisce infatti la parte iniziale del primo
dei tre simposi presso la casa di Ippia, che Achille Tazio sviluppa frail I e
il IT libro.>*2 Tim Whitmarsh ha dedicato un contributo piuttosto recente
all'analisi dei tre simposi, in cui ha ricostruito graficamente 'ordine dei
posti riflettendo sull’opposizione fra spazio domestico interno e spazio
esterno.’>® La raffigurazione dell’ebtagia stabilita dal padre di Clitofonte
per il simposio, che lo studioso inserisce nel contributo, sottolinea certa-
mente il ruolo che Achille Tazio attribuisce alla disposizione dei posti.
Dalla sua posizione infatti Clitofonte puo guardare Leucippe e al contempo
nascondere gli sguardi (5, 3): il primo contatto erotico del protagonista
maschile avviene nella cornice del primo simposio e si limita qui soltanto a
uno sguardo non ricambiato.

E possibile riconoscere che un analogo rilievo per la disposizione dei
posti al banchetto, come schema narrativo, emerge a piu riprese nel Sim-
posio di Platone. Ne osserviamo alcune sezioni significative. All'inizio del
racconto, dopo l'arrivo di Socrate, prende la parola Agatone che era sdraia-
to da solo sull'ultima kAivn (Tuyydvewy yap £oxatov KoToKe(pevov povov,
175c6-7); Agatone invita Socrate a prendere posto accanto a lui (map’ épe

351 1l tema della visione nel Leucippe e Clitofonte gioca un ruolo importante anche per
indicare i livelli narrativi del romanzo e il rapporto fra 'Ich-Erzdihler e il lettore: cf.
Zanetto (2022). Sul primo contatto visivo di Clitofonte nei confronti di Leucippe cf.
Morales (2004), 156-165.

352 La scena di simposio & un topos variamente rielaborato nel romanzo greco. Cf.
Jouanno (1996).

353 Cf. Whitmarsh (2010b). Lo studioso interpreta la funzione dello spazio domestico
in termini di «patriarchal power» (344) che Ippia esercita sui giovani innamorati,
una prospettiva che non verra qui seguita; ma il contributo rimane significativo per
lattenzione destinata alla descrizione di Clitofonte. In rapporto alla disposizione
dei posti, Zanetto (2020) sottolinea la necessita di interpretare la “destra” e la “sini-
stra” dal punto di vista di Clitofonte, narratore di per sé non oggettivo e annebbiato
dall'innamoramento nei confronti di Leucippe.
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KaTdxeloo, 175¢8). Platone sottolinea il motivo della richiesta di Agatone:
toccando un sapiente, Agatone ritiene di potersi impadronire della cogia
di Socrate.35* Prima dell’avvio dei discorsi, Socrate ¢ sdraiato accanto ad
Agatone ed ¢ quindi nell'ultimo posto delle kAivaw che compongono il
simposio. I Adyot, secondo le indicazioni stabilite da Erissimaco, seguono
l'ordine dei posti a partire da Fedro, il primo, appunto, che ¢ sdraiato
(TpdTog katdkettar, 177d4). Nella sezione iniziale del Simposio, dunque,
Platone suggerisce al lettore I'attenzione sulla disposizione dei posti sia in
rapporto all'ordine dei Adyoy, sia in rapporto al rilievo che la vicinanza
rispetto a Socrate ha nella complessiva discussione sulla sapienza e su
Eros. Dalla sezione iniziale, Platone torna di nuovo sulla disposizione dei
posti dopo l'arrivo di Alcibiade nella parte finale del dialogo (213a3-d6).3%
Alcibiade viene invitato a unirsi al simposio, a sdraiarsi (kataxAivesBor)
e, senza vedere bene a causa dei nastri sulla testa che cadono davanti agli
occhi, prende posto fra Agatone e Socrate (kaBilecBou Tapa Tov Aydbwva
év péow Zwrpdtoug Te kal ékeivov). Da qui, con la disposizione dei posti
di Alcibiade, Socrate e Agatone, Platone proietta la riflessione sul contatto
amoroso e sull’eros. Alcibiade ora vede Socrate (xol Gpo petaoTpepdpuevov
avTOV 0pav TOV TwkpdTr): la visione suscita la reazione immediata. Al-
cibiade accusa Socrate di aver trovato I'espediente per sdraiarsi proprio
accanto al piu bello e Socrate chiede ad Agatone di difenderlo dall’€pwg di
Alcibiade, dalla sua povio e dalla sua @uAepaotio. La vicinanza dei posti
fra Alcibiade e Socrate riporta la discussione sui ruoli erotici, che Platone
sviluppa anche nel Adyog di Alcibiade: emerge nel discorso il profilo di
Socrate come épooTiig, ma con tratti straordinari®*® Socrate infatti rifiu-
ta le continue richieste di Alcibiade, morso come da una vipera perché
morso dai discorsi &v @ulocogia che catturano 'anima di chi li ascolta

354 La risposta di Socrate offre la celebre immagine dei vasi comunicanti: la sapienza
non puo trasmettersi soltanto toccandosi, come I'acqua che scorre dalla coppa pit
piena a quella piu vuota e le riempie in modo omogeneo (175d3-e6). Sull’interpre-
tazione del passo la critica ha offerto riflessioni sul problema del contatto fisico
in rapporto al contatto intellettivo, da cui deriva la possibilita di trasmettere la
sapienza. Per un quadro del dibattito cf. almeno Centrone (1997) e Miiller J. (2012).

355 Sull'ingresso di Alcibiade cf. infra 149-152.

356 Sul ritratto di Socrate nel discorso di Alcibiade la critica discute da tempo. La
prospettiva che vede nel Adyog di Alcibiade 'eros terreno, distante dalla scala dei
misteri erotici, € suggerita a partire da Nussbaum (1979). Cf. Ford (2017) per le
implicazioni di poetica delle immagini con cui Alcibiade descrive Socrate. Uno
sguardo generale ¢ offerto da Belfiore (2017), con rassegna bibliografica. Cf. anche
Keime (2016) sul rapporto del discorso di Alcibiade con il dialogo fra Socrate e
Diotima.
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(218a5); ma la bellezza della fiorente giovinezza di Alcibiade non incanta
Socrate (219¢2-d2). 11 discorso di Alcibiade volge al termine e Platone
torna sulla disposizione dei posti (222e2-5). Socrate infatti afferma che,
nonostante il Adyog, Alcibiade non ¢ riuscito a separarlo da Agatone, che
vuole ora sdraiarsi di nuovo accanto a Socrate (GAA’ €y mapo ot EAOwV
katakAvrjoopat). Socrate accoglie volentieri la richiesta e consente ad
Agatone di sdraiarsi accanto a lui (Mévv ve, @dvor TOv Ewkpdty, delpo
UTOKATW EPOD KOTOKALVOV).

Con lo schema narrativo per la disposizione dei posti al simposio,
Platone offre indicazioni al lettore: il contatto con Socrate, ricercato da
Agatone nelle prime pagine e da Alcibiade nelle scene conclusive, lega
Iinizio del Simposio con la parte finale e segnala prima la riflessione sulla
goglo, poi la riflessione sul profilo dell’¢pactrig nel segno della cogpio.
Certo la disposizione dei posti sulle xAtvat & lo stratagemma narrativo con
cui Platone costruisce anche l'ordine dei Adyor3” La visione di Socrate
suscita la reazione immediata di Alcibiade, ma soprattutto consente, nella
dimensione fittizia del dialogo, il Aéyog di Alcibiade, I'ultimo discorso del
Simposio proprio sul profilo di Socrate épacTtig.

Come nel Simposio la disposizione dei posti sulle xAtvow consente il
contatto erotico e la riflessione sul profilo dell’¢paotis, cosi nel Leucippe
e Clitofonte il primo contatto visivo di Clitofonte con I'amata & permesso
grazie all’edtagia stabilita da Ippia. A partire dal primo contatto visivo
di Clitofonte con Leucippe, Achille Tazio imposta infatti una climax eroti-
ca nei simposi domestici senza cambiare I'ordine dei posti. Certo, ¢ una
climax erotica alla maniera di Clitofonte: in modo speculare ai tratti di
Socrate £paoti|g, che rifiuta la fiorente giovinezza di Alcibiade, 'obiettivo di
Clitofonte e invece il contatto fisico con Leucippe. Vediamone i momenti
significativi.

Negli episodi che intercorrono fra i simposi, i due giovani si avvicinano.
Il primo incontro avviene in un mapddeicog pieno di fiori e di alberi

357 Secondo Krischer (1984) nella disposizione dei posti nel Simposio & da riconoscere
una climax ascendente, il cui culmine e il discorso di Alcibiade su Socrate. Sulla
struttura drammatica del dialogo, in rapporto all'ordine delle xAiva, cf. Capra
(2003). Certo l'ordine delle kAtvou in rapporto all'ordine dei discorsi ha stimolato
un dibattito ampio. Ad esempio, Foley (2010) vede nell'ordine dei discorsi lo sche-
ma della scala amoris, mentre Reid (2017) riconosce una divisione fra i primi quat-
tro discorsi, in cui Platone indicherebbe una preparazione all’educazione erotica,
e i restanti tre. Belfiore (2012), 117-120, riconosce la differenza fra i primi cinque
discorsi e i successivi due: emerge, con Socrate, la filosofia.
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rigogliosi, dove cantano téttiyeg kol xeMdoveg (I 15, 8), un locus amoenus
platonico adatto al contatto erotico che Clitofonte, come di consueto, piega
alle sue esigenze: i racconti suscitati dal giardino servono a rendere Leucip-
pe disponibile all’eros (I 16, 1).3® L’avvicinamento consente, nel secondo
simposio, sguardi meno timidi e reciproci (II 3, 3): celebrando Dioniso
durante il banchetto sontuoso a casa di Ippia, Clitofonte guarda Leucippe
senza vergogna, vauoydvtwe, e anche la ragazza prende coraggio (eic épe
PAémerv €Bpaciveto). Ma niente piu di sguardi reciproci, che vanno avanti
per dieci giorni (II 3, 3). Terminato il secondo simposio, la situazione
cambia. Clitofonte, con il supporto del servo Satiro,?* tenta di stare da solo
con Leucippe; la fanciulla gli si avvicina mentre il giovane & assorto nei
suoi pensieri e infatti la vede all'improvviso (idov é§aipvng, II 6, 1). Dalla
disposizione dei posti al simposio, che ha permesso il primo contatto, I'im-
provvisa visione di Leucippe apre la strada al contatto fisico che Clitofonte
voleva fin dall'inizio: i due giovani, infatti, adesso si baciano (II 7, 5).360
Con il terzo e ultimo simposio a casa di Ippia, poco dopo la scena del
primo bacio fra i protagonisti, Achille Tazio focalizza di nuovo l'attenzione
sulla disposizione dei posti in rapporto alla trama fin qui sviluppata. Al
simposio (II 9, 1-3), Satiro mette in atto un mpaypo épwtikév scambiando
le coppe colme di vino da cui i partecipanti bevono e mette la coppa di
Leucippe davanti a Clitofonte, quella di Clitofonte davanti a Leucippe. Cli-
tofonte, per la posizione frontale nell’svtoio delle kAivau, osserva dove la
ragazza mette la bocca e, quando arriva il suo turno di bere, mette la bocca
nello stesso punto: ¢ un simposio di baci (mpoemivopev ta QA jpota, 119,
3). La climax erotica dal contatto visivo al contatto fisico, che & l'obiettivo
dichiarato da Clitofonte fin dallinizio, giunge cosi all'ultimo grado nel
terzo simposio. Da qui, Achille Tazio comincia a preparare il cambiamento
nella trama con lo spostamento dello spazio narrativo dalla casa di Ippia

358 Sui riferimenti al Fedro di Platone in questa sezione del Leucippe e Clitofonte cf.
Ni Mheallaigh (2007). Anderson (1982) riconosce nella scena del mapddeicog il
rovesciamento del Fedro di Platone: il giardino e qui, per Clitofonte, un «erotic
garden» (25).

359 Satiro, servo di Clitofonte, appare nel I libro (16, 1) nella scena del mapddeiooc,
senza che Clitofonte lo abbia mai menzionato prima. A causa dell'improvvisa appa-
rizione di Satiro, Vilborg (1962), 33-34, scorge una discrepanza nella trama; per
Whitmarsh (2020) «slaved are assumed not to need formal announcement» (177).

360 Anche il bacio e frutto di uno stratagemma di Clitofonte, che vede un’ape volare
vicino al suo viso e fa finta di essere stato punto, per chiedere a Leucippe un bacio
come incantesimo per la guarigione (II 7, 3-4).
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a Tiro fino alla fuga dei due amanti via mare, sulla nave diretta verso
Alessandria, e alla separazione dei protagonisti.

Con lo schema dell'svta&io per i posti al simposio, per la posizione
frontale di Clitofonte rispetto a Leucippe, Achille Tazio focalizza dunque
lattenzione sul contatto erotico fra gli amanti, prima visivo, poi fisico. Un
modello per la disposizione dei posti € riconoscibile nello schema che Pla-
tone sviluppa nel Simposio. Il contatto visivo fra Alcibiade e Socrate ¢ infatti
possibile grazie alla disposizione dei posti sulle xAivat, che consente lo
sviluppo del contatto erotico e del rapporto di Alcibiade con I'épaotiig So-
crate. Achille Tazio riprende lo schema ma ne stravolge il senso: Clitofonte
épooTig ricerca con insistenza il contatto fisico con Leucippe a partire
dagli sguardi nel primo simposio. La climax erotica dei simposi, attraverso
I'svtokio delle xAivau che consente il contatto fra 'amato e 'amante, mostra
il raffinato gioco di Achille Tazio: Clitofonte, personaggio e narratore, con-
ferma le sue caratteristiche, uniche nel panorama dei big five, che emergono
soprattutto nel rapporto con i modelli della tradizione letteraria.

4.2.b. Calasiri e il dijynpa a mezzogiorno

Nell'ambito della ricezione del corpus di Platone nel romanzo greco, I'inci-
pit del Fedro ha assunto il ruolo di paradigma. Come abbiamo gia osserva-
to, 'ambientazione che Longo offre nel prologo del Dafni e Cloe richiama a
piu riprese elementi di poetica che Platone sviluppa nel Fedro.>¢! Parimenti,
la scena dell'incontro fra I'anonimo io-narrante e Clitofonte presenta tratti
di analogia con lincipit del dialogo.’¢? In questo quadro, la critica ha rico-
nosciuto nel Fedro un paradigma di riflessione filosofica: la citazione del
dialogo e la ripresa dell’ambientazione iniziale indicherebbero la volonta di
conferire al romanzo una certa sfumatura filosofica. E possibile interpretare
i riferimenti al Fedro anche per la riflessione sulla produzione letteraria:
con la scena iniziale del dialogo, Platone suggerisce un’ambientazione co-
struita in modo adeguato alla fondazione del Adyog nuovo.

361 Cf.infra 99-101.

362 Sull'ultima Exppaots del Leucippe e Clitofonte in rapporto alla discussione sulla re-
torica che Socrate sviluppa nella seconda parte del Fedro cf. McHugh (2020). Anche
nella produzione di Plutarco ravvisiamo una forte presenza del Fedro. In rapporto
allAmatorius cf. Hunter (2012), 185-222, che ricorda il significato di gpoudpdtepog
nella produzione di Plutarco: ¢ colui che ¢ cresciuto sotto I'influenza dell’amore. Cf.
anche Rowe (2011), 25-30.
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Sulla base di queste considerazioni, possiamo allora osservare una sezio-
ne delle Etiopiche di Eliodoro che ben segnala la funzione del luogo come
spazio adatto alla riflessione letteraria, in rapporto con I'ambientazione
adeguata al SiahéyecOar di Socrate nel Fedro. Proprio sulle Etiopiche la cri-
tica ha lavorato nella prospettiva che poco fa abbiamo esposto. I molteplici
richiami ai dialoghi di Platone sarebbero, cioe, indicazioni della patina filo-
sofica neoplatonica di cui Eliodoro avrebbe rivestito il romanzo in rapporto
soprattutto al personaggio di Calasiri, il vecchio sacerdote egizio che, come
abbiamo gia visto, assume un ruolo importante nella struttura delle Etiopi-
che.3%3 In particolare, in un recente contributo John Morgan e Ian Repath
hanno sottolineato la presenza del Fedro quale modello imprescindibile per
Eliodoro, una presenza segnalata anche nel lessico dal gioco linguistico con
i derivati di oudpds.3** L'indagine che i due studiosi propongono e del
tutto rilevante per il continuo confronto con il testo di Platone anche sul
piano lessicale, ma rischia forse di limitare lapporto del Fedro. E allora
opportuno, a partire dagli stimoli del contributo menzionato, ripercorrere
la sezione iniziale del Fedro.

Nella prima pagina del dialogo, Socrate incontra Fedro, che ¢ intento a
camminare &§w telyovg, fuori dalle mura di Atene, dopo essere stato fino
all'alba a casa di Cefalo per ascoltare il Aéyog épwtikdg di Lisia (227a2-7).
Socrate, catturato dal desiderio di ascoltare il discorso, chiede a Fedro, che
ne ha una copia scritta sotto il mantello, di leggerlo ad alta voce (228a5-c5).
Da qui inizia la ricerca di un luogo adeguato alla lettura e alla discussione
dell’Erotico; Socrate invita Fedro a incamminarsi verso il fiume Ilisso per
trovare uno spazio dove potersi fermare év fjovyia (229a2). Fedro ricorda
adesso che per Socrate sara facile camminare bagnando i piedi nell'lisso,
perché Socrate & scalzo come sempre accade (oU pev yap o1 dei, 229a3-4).
11 luogo prescelto € vicino a un platano, proprio dove, ricorda Fedro, Borea
rap1 Orizia. Con la menzione del mito di Borea, Platone inizia la riflessio-

363 Secondo Sandy (1982) Calasiri ¢ caratterizzato come menzognero, ingannatore e
saggio perché con il personaggio Eliodoro indicherebbe la ricerca filosofica e reli-
giosa, nascosta dietro la struttura narrativa del romanzo. Cf. anche Winkler (1982).
Sulla base di questa prospettiva Kim (2019) riconosce la presenza di Eliodoro dietro
la maschera di Calasiri. Per maggiori approfondimenti sul profilo di Calasiri cf.
infra 110.

364 Cf. Morgan J.R,, Repath (2019). Gli studiosi riconoscono che anche nella conclusio-
ne delle Etiopiche (X 41, 3) il rapporto con il Fedro ¢ svelato dalla sequenza xata
T0 Gotu Qadpdtepov. In questa prospettiva, una sezione significativa e, nel III
libro, la descrizione di Teagene che muta atteggiamento perché turbato dagli effetti
dell’amore per Cariclea (¢ 10 poudpdtepov E0VTOV pPeTATAGTTWY, 10, 4).
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ne sulla produzione letteraria: i racconti di questo tipo non sono infatti
I'occupazione abituale di Socrate, perché mostrano una forma di sapienza
non conciliabile con la ricerca filosofica. L'impegno di Socrate si rivolge
infatti verso I'indagine sul significato del motto delfico (229d2-230a6). A
partire dalla scelta del luogo, Platone offre alcuni elementi per la caratteriz-
zazione di Socrate di cui vengono indicati i tratti tipici: i piedi nudi, che
ben si adattano alla scelta del luogo,*%> I'impegno sul motto delfico che,
invece, non ¢ conciliabile con i racconti mitologici tradizionali. Il luogo
prescelto, dunque, ¢ conforme a Socrate solo in parte. Platone indica gia
qui che l'indagine attorno al Aéyog filosofico e possibile nella cornice del
locus amoenus, a patto di selezionare in maniera corretta il contenuto del
racconto e di piegare il luogo alle esigenze del diaAéyeaBoa

Dopo aver tratteggiato alcuni aspetti del ritratto, Platone raffigura Socra-
te che ritorna alla ricerca del luogo indicando a Fedro I'albero verso cui si
erano incamminati. Appare adesso a Socrate la notissima scena della ko
kataywyn, con il platano altissimo sotto cui scorre la sorgente, I'agnocasto
che profuma, la presenza delle Ninfe e il coro delle cicale (230b2-¢5).36¢ Oc-
corre notare il contrasto, nella prima parte del Fedro, fra il personaggio di
Socrate e il luogo prescelto per la lettura del Adyog di Lisia. Fedro reagisce
infatti alla descrizione della xotoywyy| dicendo che Socrate non lascia mai
la citta, un’affermazione confermata da Socrate stesso poco dopo (230d3-5).
Socrate comprende certamente la bellezza del luogo fuori dalla citta, ma ne
¢ attirato soprattutto per il pdppoxov che Fedro ha trovato, cioe i Adyol che
Fedro tiene sotto il mantello a cui Socrate non sa resistere.>” Non a caso,
dopo la prima parte del primo discorso (238c5-d7), Socrate si interrompe

365 Nel Simposio (220b6), Socrate € scalzo nel freddo e nella neve durante I'assedio
a Potidea, nel ritratto che ne offre Alcibiade; proprio la presenza dei calzari ai
piedi, che Socrate utilizza per andare al simposio a casa di Agatone, ¢ un tratto che
stranisce Aristodemo all'inizio del racconto (& €xetvog dMydxis émoiel, 174a4). Cf.
Yunis (2011), 91, con rassegna dei passi di Aristofane e Senofonte in cui Socrate &
ritratto con i piedi nudi. Nella caratterizzazione di Socrate all'inizio del Fedro Clay
(1979) riconosce la Ringkomposition che lega I'inizio del dialogo con la preghiera a
Pan nella parte conclusiva.

366 La scena ¢ estremamente nota e ha goduto di enorme fortuna. Per tracciarne il vasto
Nachleben cf. Trapp (1990), in particolare in epoca imperiale, Heitsch (19972), 72-75,
Rowe (2011), 95-97, e gli studi raccolti da Delcomminette, d’Hoine, Gavray (2020).

367 Per una trattazione sul desiderio di Socrate per i Adyor e dell’effetto che producono i
A6you di Socrate cf. Regali (2012), 45-49. Secondo Blank (1993) I'incantamento susci-
tato dai discorsi di Socrate indica il potere della dialettica, utile per I'interlocutore
che intraprende il percorso verso la conoscenza filosofica. Cf. anche Friedldnder
(1960), 1-28, per il rapporto fra il nostro passo e il discorso di Socrate su Diotima.
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affermando di essere stato colto da un O¢iov mdBog per la lunghezza e la
forma del Adyog, una caratteristica che Fedro indica come non abituale
di Socrate: ¢ il luogo davvero divino, t@ dvtL yap Oeiog, a provocare in
Socrate addirittura il rischio della ninfolessia, che conduce a parlare come
se il discorso fosse composto in ditirambi. Socrate non conclude il discorso,
ma lo interrompe deifinitivamente affermando che, dai ditirambi, era ora
passato a parlare in esametri (24lel-2). L'interruzione del discorso, per il
rischio di essere prodotto in ditirambi e in esametri per effetto del dominio
delle Ninfe, coincide con la volonta di Socrate di abbandonare il luogo
prescelto da Fedro (kdy® tov motopov todtov Siafag amépyopat, 242al):
il luogo non risponde qui alle esigenze del dioAéyecBat, non mostra le
caratteristiche adeguate al dialogo filosofico. Ma Socrate ora ricorda la
presenza del onpetov doupdviov che gli era apparso mentre attraversava il
fiume ed ¢ un tratto, come ¢ noto, che Platone attribuisce esclusivamente al
profilo di Socrate (242b8-c3).3%8 Da qui, il rapporto di Socrate con il locus
amoenus cambia.3¢

Come soprattutto Andrea Capra ha mostrato, il contrasto fra il profilo
di Socrate nella prima parte del Fedro e il luogo bellissimo scelto per
sviluppare i discorsi, che pero pare non adattarsi al personaggio, si risolve
in prospettiva positiva nella scena del canto delle cicale (258¢6-259b2):
qui Platone indica l'investitura poetica per Socrate e, in generale, per il
dialogo filosofico come nuovo genere letterario.’”® Nella sezione, che divide
il dialogo in due parti, Socrate prende la parola per osservare anzitutto
che le cicale, menzionate a partire gia dalla prima descrizione dello spazio,
mentre dialogano fra loro li osservano, aAAfjholg Stadeydpevol kaBopav kol
Npas. Per questo, afferma Socrate, sicuramente le cicale li deriderebbero
se li cogliessero non a dialogare nell'ora piu calda, ma a sonnecchiare, év
peonpPpla pn Sraheyopévoug Al vuatdlovtag. Ma se li vedessero intenti
a dialogare fra loro, éav 8¢ op@wal Siadeyopévoug, potrebbero concedere
loro il dono: emerge I'investitura poetica per il dialogo quale genere lettera-
rio. La prassi del StaAéyeoBay, fino ad ora appartenuta soltanto alle cicale,
diviene dunque il codice del racconto di Socrate. Al contempo, il luogo
prescelto ¢ adesso pienamente adeguato alla poetica del dialogo: Platone
offre qui il racconto di Socrate sul mito delle cicale-Muse, di nuovo conclu-

368 Sul segno demonico nel Fedro cf. Yunis (2011), 122-123, che riconosce il rapporto con
il ritratto di Socrate che Platone sviluppa nell’Apologia.

369 Cf. anche Regali (2021).

370 Cf. Capra (2014), 106-107.
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so dall'invito di Socrate ad andare avanti nella ricerca e a non dormire &v
peonpppio (259b5-d8).37

Nel Fedro, dunque, 'ambientazione iniziale in rapporto alla scena delle
cicale costruisce la riflessione sulla produzione letteraria attraverso diversi
elementi. Anzitutto, Platone offre il motivo del locus amoenus per svilup-
pare all'inizio del dialogo il contrasto con il profilo di Socrate: la scena
segnala il pdppaxov che spinge Socrate a variare un suo abituale compor-
tamento. Nella prima parte del dialogo sono cioe¢ i Adyol, non il luogo, a
consentire lo scambio fra Socrate e Fedro. Ne deriva la necessita di adattare
lo spazio alle esigenze del SwoAéyeaBau, cioe alle esigenze della fondazione
del genere letterario nuovo. Il pieno adattamento del luogo giunge al culmi-
ne nella scena delle cicale.”? La famosa descrizione del locus amoenus nel
Fedro ha, quindi, una funzione complessa. Da un lato, I'Ilisso ¢ la cornice
adeguata per ricondurre il dialogo entro le scene di investitura poetica della
tradizione letteraria. Dall’altro, attorno al locus amoenus Platone costruisce
il movimento narrativo che porta Socrate a riconoscere quel luogo come
adatto ai Adyou e alla fondazione del dialogo filosofico. Il luogo prescelto da
Fedro non ¢, di per sé, la cornice adeguata al diahéyecBat. Platone prepara
dunque il cambiamento della funzione del luogo sia quando cessa I'influen-
za della ninfolessia, che porta il discorso ad essere composto in ditirambi
e esametri, sia quando si presenta a Socrate il segno demoniaco. Da qui,
nella parte centrale del Fedro, il SiohéyeaBat delle cicale, che cantano sotto
il sole di mezzogiorno e osservano Socrate e Fedro, consente lo sviluppo del
SrahéyeaBat di Socrate nella cornice del locus amoenus: adesso e il luogo
del tutto adeguato.

Sulla base di questa interpretazione, ¢ possibile adesso tornare al roman-
zo. Consideriamo una sezione del II libro delle Etiopiche in cui Eliodoro

371 La critica &€ comunque divisa in merito all'interpretazione della sezione sul mito
delle cicale. Ad esempio, secondo Ferrari G.F.R. (1987), 25-34, Platone qui avverte
il lettore del pericolo che la dialettica filosofica potrebbe correre se fosse soggetta
all'incantamento rappresentato dal canto delle cicale. Cf. anche Ménnlein-Robert
(2012) e Werner (2012), 133-152. Secondo Goérgemanns (1993) anche con la menzio-
ne delle Muse la scena delle cicale ha una «parénetische Funktion» (143) rispetto
alla riflessione sulla retorica nell’ultima sezione del Fedro, che Platone pone per
mostrare la distanza del dialogo come genere nuovo. Cf. anche Heitsch (19972),
121-126.

372 La sezione con la scena delle cicale ¢ infatti preceduta dalla palinodia di Stesicoro,
che suggerisce nel Fedro la riflessione sulla poetica della tradizione letteraria arcaica
e la possibilita di un nuovo Aéyog sull’eros, affidato poi alla voce di Socrate. Ma
parte della critica ha qui riscontrato difficolta rispetto all’'unita del dialogo. Per una
discussione cf. Heath (1989) con la replica di Rowe (1989).

162

https://dol.c


https://doi.org/10.5771/9783495992876
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. 2. Scene

segnala la funzione del luogo, in modo analogo al modello offerto dal
Fedro.

Dopo la fuga dalla caverna di Termuti e la separazione da Teagene,
Cnemone inizia il viaggio verso il villaggio di Chemmi, nei pressi del Nilo
(I 21, 1).37* Lungo il cammino incontra un mpeoPitng che passeggia sulla
riva del fiume, intento a pensare. L'uomo ¢, appunto, Calasiri. Dopo uno
scambio di saluti, Calasiri afferma di essere intento a riflettere sulle sue dif-
ficolta. Cnemone € meravigliato dal contrasto che vede nel vecchio: 'uomo
si arrovella pensando alle sue sventure, ma & vestito a festa (poudpivetal
T1g, II 21, 5). Proprio a partire dal nesso con il verbo goudpivw, Eliodoro
mostra il contatto con il Fedro: emerge, con 'immagine di Calasiri vestito
a festa nonostante le disgrazie, il modulo del contrasto fra lo spazio come
locus amoenus e 1 tratti tipici di Socrate.

A partire da questo elemento, Eliodoro sviluppa il dialogo fra i due
personaggi che si apre con la richiesta di Cnemone a Calasiri di produrre
un discorso su cio che ha patito, lo oufjvog xax®@v (II 21, 5) introdotto,
non a caso, da una citazione di Omero: Eliodoro modifica il verso con cui
Odisseo inizia il racconto presso la reggia dei Feaci*’* Con lo opfjvog e
la citazione di Omero, nell'intreccio con il contatto con il Fedro, Eliodoro
segnala al lettore la rilevanza della scena: gli Apologoi di Calasiri hanno
adesso inizio. Infatti Calasiri accetta la proposta di Cnemone (II 21, 6):

obxolv, | & 0g, émedn “EMAmwt Eowkog avdpt xal o Tic @ £oike
petaoxnpotilel Toxn kal TavTwg T Npétepa ToBElS dkove, Wdivw OE
Kol a0Tog GG Tvar Eetetv (elmov & Tdxa Kal TOlodE TOIG KAAGPOLG
xato Tov pdbov el 1) got mpocétuyov), GxBog pev Nelhov Tdade wol
Nethov amoAmwpev, o0 yop 1OV LoKpOTEPWY SINYNIATWY dKpOATHpLov
610G NAlOV peanpPpia PAeYOpEVOG, TIPOG OE TNV KONV 1V OpaG AVTIKPY
KeLPEVTY Twpey, el P} 0€ TL TTPOVPYLAITEPOV ATIOLOYOAEL

373 L’allusione al Fedro in questa sezione del romanzo & stata riconosciuta da Billault
(2022): lo studioso riconosce il rovesciamento del modello platonico che Eliodoro
nelle Etiopiche rielabora in modo da fornire un «Platonic colouring» (74).

374 La citazione di Omero & tratta dal IX libro dell’Odissea (TA6Bev pe pépwv dvepog
Kixéveoot méhaooev, 39); il verso & modificato da Eliodoro in Tmé6ev pe @épeic.
Questa sezione del nostro passo € stata analizzata da Elmer (2008), secondo cui la
citazione di Omero segnala I'importanza della narrazione di Calasiri: il personaggio
appare come una controfigura dell’autore. Suggestiva la traduzione di Montiglio
(2023): «e tutta un’odissea» (129). Sulle citazioni poetiche nei romanzi cf. Fusillo
(1990a) e Robiano (2000). Sullo opijvog che apre anche il racconto di Clitofonte cf.
infra 121-122.
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Dunque - disse quello [Calasiri] - visto che sembri un uomo greco e
la sorte ti ha costretto a cambiare aspetto - come sembra - e desideri
cosl tanto ascoltare le mie vicende, ed io stesso attendo davvero con
impazienza il momento di di raccontarle a qualcuno (le avrei forse subito
dette a queste canne, come narra il mito, se non ti avessi incontrato),
allontaniamoci ora dal delta del Nilo e dal Nilo stesso, perché questo
posto, bruciato dal sole di mezzogiorno, non & certamente un dolce
spazio dove ascoltare racconti molto lunghi. Andiamo invece al villaggio
che vedi qui di fronte, se non ti trattiene un qualche impegno.

La risposta di Calasiri muove dal desiderio di Cnemone di ascoltare il
racconto, del tutto ricambiato, se non rafforzato, dal sacerdote che prova
addirittura un sentimento simile ai dolori del parto (®8ivw). Ricordiamo
che nella scena dell'incontro in apertura del Fedro & Socrate a provare
un forte desiderio di ascoltare il discorso di Lisia sull’eros (émteBopnka
dxodoa, 227d2-3) ed ¢ la presenza del @dppaxov dei Adyol che convince
Socrate ad uscire dalla citta. A partire dal desiderio di Cnemone e dalla
necessita di Calasiri di raccontare la sua storia, Eliodoro costruisce la scena
incastonando gli elementi della narrazione sulla base del modello della
scena iniziale del Fedro. Anche Eliodoro offre il riferimento a un raccon-
to mitologico, il pbBog delle canne che Calasiri ricorda per la presenza
dell’'ambientazione circostante, come Fedro offre un riferimento al mito
di Borea, anch’esso menzionato dopo aver visto il platano. Il pd6og nelle
Etiopiche ¢ la storia del barbiere di Mida che, per non diffondere la notizia
che il re avesse le orecchie d’asino, affido il segreto alla terra; ma Apollo,
che era stato declassato al secondo posto da Mida nella gara di poesia con-
tro Pan, oltre alla punizione delle orecchie d’asino dispose che dalla terra
nascessero delle canne e con il vento diffondessero le parole del barbiere.”
La menzione del pdfog rafforza il significato della narrazione di Calasiri:
la storia delle canne del Nilo inizia infatti a partire da una competizione
poetica.

Dopo il breve inciso sul piBog, Eliodoro si sofferma adesso sull’ambien-
tazione. Calasiri allontana Cnemone dal delta del Nilo, perché il caldo
del sole di mezzogiorno, év peonpppie, non rende il luogo adeguato allo
sviluppo di dmynpata poxpdtepa. Il delta del Nilo a mezzogiorno non e,
dunque, lo spazio adeguato alla digressione di Calasiri: emerge il contatto

375 La versione piu ampia e ricca del mito di Mida & nelle Metamorfosi di Ovidio (XI
172-193). Un elenco delle fonti per la ricostruzione del mito nelle Metamorfosi & in
Reed (2013), 316.
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con la funzione del luogo sviluppata da Platone nell'incipit del Fedro. An-
che tramite il riferimento al Fedro, Eliodoro attribuisce alla scena un rilievo
significativo. E possibile individuarne, sul piano narrativo, una duplice
funzione.

Certo qui Eliodoro intende richiamare le prime pagine delle Etiopiche.
La prima scena del romanzo, composta dall’2xppaaig che raffigura il mas-
sacro a seguito di una battaglia appena conclusa, ¢ infatti ambientata
kat éxPporag toU Neidov (I 1, 1); il romanzo inizia cosi in medias res. 1
lettori ne rimangono stupiti e diventano, secondo la felice espressione di
Shadi Bartsch, «puzzled spectators» anche per I'assoluta ignoranza, in quel
momento della trama, dell’antefatto.”¢ Nei duyrfpata poxpétepa di Cala-
siri Eliodoro narra, appunto, 'antefatto della trama. I racconti del sacerdote
riguardano infatti la storia di Cariclea e Teagene e chiariscono le vicende
dei due giovani, fino ad arrivare alla scena che apre l'intero romanzo: la
lunga digressione, che occupera i libri II-V delle Etiopiche, sorregge I'intera
struttura narrativa e consente sia la comprensione della prima parte, sia lo
sviluppo della seconda parte del romanzo.’’” Con 'ambientazione lontano
dal delta del Nilo per il racconto di Calasiri, Eliodoro colma il vuoto
che il lettore ha avvertito con I'inizio in medias res e sceglie I'Egitto, un
locus tipico e caro agli autori di romanzi, quale motivo per fornire piena
coerenza all'intreccio.?”8

D’altra parte, il luogo dove Calasiri invita Cnemone a ripararsi, lontano
dal delta del Nilo, ¢ la casa del mercante Nausicle, un uomo buono e
ospitale che ha molto viaggiato: un luogo che rispecchia il contenuto dei

376 Cf. Bartsch (1989), 114. D’altronde, secondo Futre Pinheiro (1991) il racconto di
Calasiri, che richiama lincipit delle Etiopiche e fornisce coerenza all'intreccio com-
plessivo, «represents the higest point of the author’s sophisticated technique» (70).

377 Sulla digressione di Calasiri cf. infra 111. Sulle variazioni della digressione nei ro-
manzi in prospettiva narratologica cf. Morales (2000).

378 Plazenet (1995) osserva che nel romanzo greco I’Egitto, con il Nilo, e lo spazio che
apre le digressioni dei personaggi. Cf. anche Baker (2018) sull’Egitto nel Leucippe e
Clitofonte. Sul rapporto tra il setting e la struttura narrativa nelle Etiopiche insiste
Nimis (2004). Secondo Morgan J.R. (1989), con il motivo dell’Egitto e con gli
anacronismi Eliodoro mostra la prassi narrativa per la creazione della fiction. Certa-
mente nelle Etiopiche 'ambientazione dell’Egitto ritorna in episodi significativi per
lo sviluppo dell'intreccio. Un esempio ¢ il dialogo tra i piAécogot e Calasiri sulle
caratteristiche del delta del Nilo e delle sue acque, pure e fertili (II 28). Al termine
di questa sezione, Caricle, il sacerdote di Apollo, inizia a raccontare la sua storia
proprio perché ha sentito da Calasiri le stesse cose ascoltate un tempo presso la citta
di Catadupa (II 29, 1-3): con la storia di Caricle, Eliodoro svela al lettore il primo
incontro tra Teagene e Cariclea. Cf. Scarcella (1981), 109-132.
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racconti di Calasiri, di per sé adeguato alla narrazione di viaggi, avventure
e peripezie.’” Soprattutto, la casa di Nausicle ¢ il luogo in cui il mercante
conduce una ragazza: avviene in questa cornice, nel V libro (11, 1-2), la sce-
na di ricongiungimento fra Calasiri e Cariclea, figlia adottiva del sacerdote
e protagonista femminile del romanzo.

La scena dell'incontro fra Cnemone e Calasiri alle foci del Nilo ha,
dunque, un significato rilevante nella trama del romanzo.

Certo il movimento narrativo, con Calasiri che invita Cnemone a ripa-
rarsi dal sole di mezzogiorno, suggerisce anche riflessioni sulla poetica del
romanzo in modo analogo alla scena del Fedro di Platone. Se Socrate offre
la riflessione sul dialogo nell’ora piu calda, sotto lo sguardo delle cicale,
Calasiri sceglie di ripararsi, lontano dal Nilo, dal sole che arde a mezzogior-
no per giungere al luogo dolce e adatto al Stfjynpa. Se nei «racconti molto
lunghi» Eliodoro identifica senza dubbio la digressione di Calasiri, non
dobbiamo pero dimenticare che Stfjynpa € uno dei termini con cui I'esegesi
antica definisce la prassi letteraria del romanzo.8 Nel dwjynpo e forse
possibile riconoscere il romanzo delle Etiopiche: i diyrpotoa poxpétepa
di Calasiri assumono i tratti dei racconti lunghi, in prosa, sviluppati da un
nuovo Odisseo.

In conclusione, con i puntuali richiami al Fedro Eliodoro suggerisce la
rilevanza della funzione del luogo in modo analogo alla funzione del locus
amoenus nei pressi dell'Ilisso. Con il desiderio di Cnemone per il racconto,
il udBog delle canne, l'allontanamento dal delta del Nilo e i dmyfpata
poxpoétepa, che chiariscono parti mancanti della trama, Eliodoro costrui-
sce 'ambientazione adeguata alla riflessione sulla struttura narrativa del
romanzo.

4.2.b. Il setting in due frammenti

Il rinnovato impegno della critica nell’esegesi del romanzo greco ha inte-
ressato anche lo studio dei romanzi frammentari. Le scoperte papiracee
negli scavi di Egitto a partire dalla fine del 1800 hanno contribuito ad
ampliare lo sguardo al di fuori dei big five e a riconoscere un panorama

379 Secondo Montiglio (2023), 341, la casa di Nausicle costituisce il vero e proprio locus
amoenus cosi come emerge nel modello del Fedro di Platone: ¢ il luogo adeguato ai
racconti di Calasiri.

380 Cf.infra 64-65.
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vario sul piano del contenuto, dello stile, della struttura narrativa. Con la
stampa delle edizioni, prima di Rolf Kussl nel 1991, poi di Susan Stephens
e John Winkler nel 1995 e di Maria Paz Lopez Martinez nel 1998, i fram-
menti sono divenuti oggetto di un interesse che, seppur prevalentemente
confinato agli specialisti del romanzo antico, stimola ancora oggi risultati
non marginali per una maggiore visione d’insieme delle caratteristiche del
genere.38! Consideriamo, dunque, la funzione dello spazio in due romanzi
greci frammentari in cui emergono tratti di analogia, rispettivamente, con il
Fedro e il Simposio di Platone.

4.2.b. a. 1l fantasma e il platano nelle Storie Fenicie

Nei romanzi greci che abbiamo fin qui considerato I'intreccio ¢ simile nella
sostanza: la storia ruota attorno a due giovani innamorati, spesso di nobili
origini, e alle vicende che li costringono a separarsi. La trama e arricchita
dalla presenza di pirati, predoni, personaggi secondari o comprimari di
diverso spessore narrativo e vi compaiono meccanismi canonici della nar-
rativa greca, come ad esempio il riconoscimento oppure il Scheintod. Pur
con innovazioni o differenze, dunque, il canovaccio rimane tutto sommato
stabile. Una delle piu rilevanti eccezioni in questo senso € costituita dai
frammenti superstiti delle Storie Fenicie di Lolliano. Si tratta di una storia
pervasa da elementi del tutto estranei al plot tipico dei romanzi d’amore:
per quel che leggiamo, i frammenti ci restituiscono fantasmi, scene di sesso,
addirittura un episodio di un sacrificio umano dove i personaggi mangiano
il cuore del cadavere. Tutto nelle Storie Fenicie sembra creare la sensazione
di straniamento e di shock e a ribaltare il modello canonico, per sviluppare
una narrativa del tutto diversa rispetto ai tratti tipici e piu noti del roman-
zo greco.®2 A giusta ragione Angelo Casanova ha parlato del «principio

381 Ancora utili sono le pagine introduttive di Kussl (1991), 1-11. Sul panorama vario
che ricostruiamo dai romanzi frammentari cf. Morgan J.R. (1998), che osserva la
grande diversificazione sul piano della prassi narrativa e del contenuto: ¢ un dato
che potrebbe indurre anche a mettere in discussione il genere stesso del romanzo,
perché «all novels are fiction, but not all fiction may be novels» (3296). Una
riflessione sull’apporto dei papiri al dibattito sul genere letterario, con attenzione
alle Storie Fenicie, & offerta da Henrichs (2011).

382 Secondo Barchiesi (1986) le Storie Fenicie costituiscono un esempio rilevante del
romanzo di medio intrattenimento. L’intuizione era gia di Henrichs (1972), 6-7.
Stramaglia (1999), 77-81, insiste sulla selezione operata dai Bizantini rispetto alle
tematiche dei romanzi: Lolliano, cioe, ci apparirebbe un unicum perché Bisanzio
impone un canone di argomenti. In generale, sulle variazioni all'intreccio canonico
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del rovesciamento»: le classiche peripezie d’amore, le pudiche avventure
dei personaggi, che nei romanzi costituiscono gran parte dell'intreccio,
vengono sottoposte da Lolliano a un ribaltamento che ne altera totalmente
le tessere, come se queste scene fossero messe di fronte a uno specchio
deformante e capace di restituirne un’immagine nel segno dell’assurdo.3®?
Alla luce di queste osservazioni, possiamo ipotizzare che il principio del
rovesciamento del canone nelle Storie Fenicie operasse anche nei confronti
dei modelli letterari che individuiamo nei pochi frammenti superstiti.

Fra questi, un testo significativo per la comprensione della funzione dei
luoghi e delle ambientazioni ¢ il frammento trasmesso dal POxy XI 1368
[MP3 1284.2 = LDAB 2578], datato alla seconda meta del II secolo d. C. e
ancora oggi rimasto il testimone piu antico. Il papiro fu attribuito a Lollia-
no da Albert Henrichs sulla base delle osservazioni di Micheal Reeve,**
dopo la scoperta del PColon inv. 3328 [MP? 1284.3 = LDAB 2577] alla luce
dell’'occorrenza nei due frammenti di uno stesso nome proprio, Glaucete, e
della subscriptio nel papiro di Colonia che reca il titolo dell’'opera e il nome
dell’autore.?®> Il nostro papiro restituisce una colonna di testo ben leggibile,
il cosiddetto «Glauketes-Fragment». Il passo che ci interessa € nella parte
iniziale (fr. 20, col. IL, rr. 1-12 Lépez Martinez):

cf. Papademetriou (2009), che perd non prende in considerazione i frammenti di
Lolliano.

383 Casanova (2010), 123.

384 Per lattribuzione del papiro e I'intuizione di Reeve cf. Henrichs (1970): «ich danke
M. D. Reeve dafiir, dass er die Bekanntgabe dieser schénen Entdeckung mir tiber-
lassen hat» (41, n. 1). Il papiro fu invece pubblicato per la prima volta nel 1915 da
Grenfell, Hunt (1915), 119-121. Sul ruolo del papiro nelle edizioni recenti delle Storie
Fenicie e per una ipotetica ricostruzione della successione dei libri, cf. Stephens,
Winkler (1995), 314-357, e Lopez Martinez (1998), 196-208.

385 1l papiro di Colonia fu pubblicato da Henrichs (1969) e poi edito in via definitiva
da Henrichs (1972), 81-104. Cf. anche Browne (1982) e Stephens, Winkler (1995),
314-357, con descrizione paleografica. La subscriptio ¢ ben leggibile nel fr. A verso,
che reca parte del testo della sezione finale del I libro. Cf. Morgan J.R. (1998),
3363-3366. Invece il POxy 73.4945 [MP? 1284.31 = LDAB 9934], terzo papiro delle
Storie Fenicie, manca nelle attuali edizioni dei romanzi frammentari: cf. Obbink
(2009), 103-113, per leditio princeps, poi Casanova (2014), Lépez Martinez, Ruiz
Montero (2019) e di recente Kaltsas (2021).
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Pur nell'incertezza della complessiva ambientazione per la mancanza della
sezione precedente, la sostanza della scena sembra chiara. L'interlocutore
di Glaucete € un fantasma, cioé un veaviokog rimasto ucciso il cui cadavere
si trova sotto a un platano; il giovinetto chiede di essere seppellito insieme
ad una giovane donna. Per lo stupore, Glaucete riesce solo ad annuire e,
sbigottito, a cavalcare fino a un villaggio situato sulle rive di un fiume.
Qui il testo si interrompe.38” Per la presenza del cadavere sotto al platano
e per la complessiva ambientazione cupa, la critica ha accostato il nostro
frammento a un passo delle Metamorfosi di Apuleio in cui Socrate e Aristo-
mene, per riposarsi da un viaggio, si siedono sotto un platano (I 18, 8);
Socrate qui impallidisce e lentamente assume un colorito vitalis e di li a
poco inizia a sembrare un morto.¥® Se per la scena sviluppata da Apuleio
¢ stato notato il contatto con le pagine iniziali del Fedro di Platone, questo

386 Il segno [...] alla r. 12 del testo greco e nella traduzione € mia indicazione, per se-
gnalare che nel testo qui proposto manca una sezione presente, invece, nell’edizione
prescelta.

387 Sulla base dell’episodio dell'uccisione dei giovani nel papiro di Colonia (fr. Bl verso
Lépez Martinez), Morgan J.R. (1998), 3370, ipotizza che il fantasma del veavioxog
potrebbe corrispondere a uno dei ragazzi assassinati dai briganti nella scena suddet-
ta. Cf. anche Henrichs (1972), 32-33, Winkler (1980) e Stramaglia (1999), 334-337.

388 Cf. Borghini (1991), che sottolinea il rapporto tra il platano e la dimensione della
morte nelle Metamorfosi, e Graverini, Nicolini (2019), 199-200, sui contatti tra il
passo di Apuleio e 'ambientazione del Fedro. Sui tratti di analogia fra le Metamor-
fosi e le Storie Fenicie insistono Stramaglia (1998), con rassegna delle posizioni
della critica, e Cioffi, Trnka-Amrhein (2010). Piu cauto & invece Casanova (2010),
che sottolinea il rischio di riportare nella cornice narrativa delle Metamorfosi un
romanzo che ci appare simile per la scarsita di frammenti a disposizione, ma che
forse poteva avere anche notevoli tratti di differenza.
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parallelo manca quasi totalmente per quanto riguarda il platano delle Storie
Fenicie, per cui e stata postulata una dipendenza netta dalla scena delle
Metamorfosi. Eppure, se riconosciamo nell’ambientazione del dialogo fra
Socrate e Fedro non solo I'esemplarita della rappresentazione del locus
amoenus, ma anche la funzione del luogo in rapporto alla narrazione e alla
poetica, ¢ possibile interpretare il platano nel frammento di Lolliano in una
prospettiva diversa.

E infatti significativa la reazione di Glaucete alla visione del fantasma
del veavioxog (col. IL, rr. 10-11 Lépez Martinez). Glaucete rimane sbigottito
(col 11, rr. 6-7 Lopez Martinez). Subito dopo il narratore offre un commen-
to che possiamo definire extradiegetico rispetto alla cornice della scena:
womep eikds (col I, r. 7 Lopez Martinez). Per la scarsita del testo a noi
pervenuto possiamo soltanto fare supposizioni sul profilo del narratore,
che potrebbe essere o I'autore stesso o un personaggio a noi sconosciuto
che riferisce I'episodio.*®® In ogni caso, a qualsiasi livello narrativo appar-
tenga il commento, nell’espressione womep eikdg possiamo riconoscere il
segnale che Lolliano vuole fornire al lettore: e verosimile che Glaucete
rimanga sbalordito perché di fronte a questa scena, cosi diversa rispetto
al canone che troviamo nella maggioranza dei romanzi, ¢ il destinatario
a rimanere sbalordito. Il «principio del rovesciamento» appare in tutta la
sua forza nell'immagine del fantasma che parla sotto al platano. In questa
prospettiva, ad essere ribaltato ¢ anche il modello canonico dell'incipit
del Fedro: il platano altissimo concorre a costruire la kaAr katoywyt,
la scena idilliaca, e sotto al platano Platone pone la sorgente che eroga
acqua freschissima (230b2-8). Della scena Lolliano modifica totalmente
l'atmosfera, che diviene cupa e lugubre: sotto al platano delle Storie Fenicie
c’¢ un fantasma e il corpo senza vita di una ragazza. Sono quindi due
cadaveri a sostituire Socrate e Fedro. Ma Lolliano non modifica la funzione
che Platone aveva fornito all’ambientazione nell'incipit del dialogo. Nel
rovesciare le tessere che compongono la scena con il platano nel Fedro,
Lolliano indica la funzione del luogo per segnalare I'effetto sul destinatario:
le Storie Fenicie costituiscono il romanzo dello scioccante sbigottimento, di
fronte al quale il lettore, come Glaucete dopo aver visto il fantasma, non
riesce nemmeno a dire una parola.

389 Secondo Casanova (2010) la narrazione qui dovrebbe essere gestita da un personag-
gio con un registro linguistico basso, quindi non riconducibile al livello dell’autore.
Contra Stramaglia (1999), 332-338.
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La condizione del testo delle Storie Fenicie non consente di procedere
oltre. Certo il romanzo di Lolliano presenta tratti estremamente diversi
dalla quasi totalita dei romanzi greci che conosciamo. Rimane opportuno
riconoscere nel frammento analizzato un’indicazione sulla funzione del
luogo, probabilmente in rapporto al Fedro e certamente destinata al lettore.
Lo specchio deformante di cui Lolliano si serve nelle Storie Fenicie sembra
operare anche nei confronti dei modelli classici, fra cui emerge 'incipit del
Fedro.

4.2.b. p. La {fimos su Eros nel Metioco e Partenope

Per concludere il nostro esame, consideriamo il Metioco e Partenope. Gli
studiosi che hanno indagato questo romanzo frammentario hanno ricono-
sciuto, con diverse sfumature, il contatto con 'ambientazione della scena e
il profilo di Eros giovinetto che Platone delinea nel Simposio.>*® Pur nella
prudenza che occorre, ¢ possibile riconoscere nel Metioco e Partenope trac-
ce di riflessione poetica, e di immagini filosofiche, che trovano origine nel
modello offerto dal Simposio. Osserviamo, dunque, una zona significativa
del testo.

La sezione che ci interessa ¢ restituita da tre pezzi di papiro ricongiunti
grazie all'intervento di Herwig Machler che nel 1976 stampo la prima
edizione completa, ripristinando cosi un testo dotato di un’ottima coerenza
narrativa, seppur frammentario.**! Il romanzo, rimasto adespoto, doveva

390 Secondo Morgan J.R. (2007b), che offre una rassegna del personaggio del filosofo
nei romanzi greci, la presenza di Anassimene al simposio di Policrate rappresenta
la connessione tra la filosofia platonica e gli esercizi di declamazione retorica. Il
rapporto tra il Metioco e Partenope e il Simposio € riconosciuto anche da Hagg, Utas
(2003), 228-230. Per un elenco dei loci paralleli cf. Lopez Martinez, Ruiz Montero
(2021). Di recente, un’analisi sulla prassi del simposio filosofico fra il Metioco e
Partenope e il Simposio di Platone ¢ stata offerta da Nobili, Saccenti (2023).

391 Cf. Maehler (1976) per il ricongiungimento di PBerol 7927+2588+21179 [MP3 2622
= LDAB 4588]. 1l testo ci giunge anche attraverso altri testimoni, elencati di seguito
secondo l'ordine stabilito nell’edizione di Hagg, Utas (2003), 23-75. Sul POxy 3.435
[MP? 2623 = LDAB 5153], dopo lincertezza di Kussl (1991), 165-167, di Stephens,
Winkler (1995), 95-96, e di Lopez Martinez (1998), 133-134, non hanno dubbi Higg,
Utas (2003), 37, ad attribuirlo al Metioco e Partenope. Cf. ora anche Lopez Martinez,
Ruiz Montero (2016), che attribuiscono il papiro alla sezione del romanzo in cui
T'autore descriverebbe le avventure dei due innamorati dopo la separazione, come
da canonico plot. Abbiamo poi un ostrakon, 'OBodl 2.2175 [MP? 2622.1 = LDAB
6836], attribuito da Gronewald (1977) al Metioco e Partenope sulla base dell'occor-
renza dei nomi dei personaggi. Il PMich inv. 3402v [MP? 2622.11 = LDAB 8891] &
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trattare la storia d’amore tra Partenope, figlia del tiranno Policrate, e Me-
tioco, figlio di Milziade II, il cui incontro avviene a Samo nell'ambito di
un simposio. Una piu dettagliata ricostruzione della trama ¢ oggi possibile
grazie all'accostamento con un poema persiano dell’XI secolo d. C. che, pur
con omissioni e aggiunte, € riconosciuto come una versione orientale del
Metioco e Partenope.3?

Proprio la scena del simposio alla corte di Policrate, restituita da PBerol
7927+2588+21179 [MP3 2622 = LDAB 4588], presenta tratti di analogia con
il Simposio di Platone: significativa ¢, ad esempio, la presenza di un filosofo,
Anassimene, a cui il tiranno affida la gestione dei discorsi sull’eros. La
discussione si configura proprio come una ricerca guidata da Anassimene
(t]hv e[]ocdgov Tritncy, col. 1L, r. 1 Lépez Martinez, Ruiz Montero). Gia
dalle parole iniziali di Metioco riusciamo a comprendere che lo sviluppo
di un discorso su Eros, nel tipico scambio dei Aéyot durante il simposio,
assume anche i tratti della riflessione sulla produzione letteraria (col. II, rr.
6-8 Lopez Martinez, Ruiz Montero):

[...] «Pwporéyot pév,» ginev, «af c. 4]
[c. 3] ol tr][c &AInBotc mandeiac duvnro qp)_([ai—]
[aic] puB[oA]oyiaic émakolovboicr* G Ectfiv  c. 2]

analizzato e attribuito al romanzo da Alvares e Renner nell'ambito del congresso
internazionale di papirologia, tenutosi a Firenze nel 1998: cf. Alvares, Renner (2001).
11 papiro restituisce una piccola porzione di testo che reca la scena di un personag-
gio maschile, forse Metioco, che canta il mito di Piti e Dafne. Per il complessivo
testo del romanzo, dopo le edizioni di Stephens, Winkler (1995), 72-100, Lépez
Martinez (1998), 121-144, Hagg, Utas (2003), 23-75, abbiamo ora a disposizione una
nuova edizione della IT colonna del papiro di Berlino ad opera di Lopez Martinez,
Ruiz Montero (2021) che seguiremo per il testo riportato in queste pagine. Occorre
almeno aggiungere che in Lépez Martinez, Ruiz Montero (2023) le autrici citano un
loro contributo sul Metioco e Partenope uscito nel 2022, che non mi e stato possibile
visionare. Sulla datazione cf. Stephens, Winkler (1995) e Hagg, Utas (2003), 1-2.

392 Le analogie con la versione persiana sono raccolte da Hagg, Utas (2003), 213-250. La
presenza di personaggi storici e 'ambientazione alla corte di Policrate di Samo ha
indotto la critica ad analizzare il Metioco e Partenope come un romanzo storico, su
cui cf. Hagg (1987) e infra 54-55. Secondo D’Alfonso (1995-1998) la scena alla corte
di Policrate e il nome di Ibico, che leggiamo nella versione persiana, suggeriscono
una scena ben nota nella produzione greca. Occorre ricordare che Hagg (1985)
indica I'assenza del discorso di Metioco nella versione persiana, suggerendo una
possibile ricostruzione della trama ma affermando che questa mancanza «must
remain an open question» (99).
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[...] e disse «Buffoni [
] quelli che non iniziati alla vera educazione
si affidano agli antichi racconti, cioe [...]>%

L’autore del romanzo apre il discorso di Metioco con una critica ai racconti
mitologici della tradizione, che non rispecchiano la vera maudeio richiesta
a chi sviluppa un Adyog sull’eros. Delle pvboroyiar Metioco propone un
esempio (col. II, rr. 9-13 Lopez Martinez, Ruiz Montero). E il ritratto di
Eros giovinetto, dotato di ali e di arco e con una torcia in mano: sviluppare
un racconto di questo tenore sarebbe, nelle parole di Metioco, davvero ridi-
colo (col. II, r. 13 Lépez Martinez, Ruiz Montero). Addirittura & del tutto
privo di credibilita, se davvero e necessario supporre che Eros, un ppégoc,
se ne vada in giro con arco e frecce a colpire chiunque egli voglia (col.
I1, rr. 19-23 Lopez Martinez, Ruiz Montero). Sulla base del ritratto appena
descritto, Metioco offre adesso la sua opinione su cosa realmente sia Eros,
cioe un movimento del pensiero generato dalla bellezza e accresciuto con la
continua frequentazione (col. IL, rr. 26-29 Lépez Martinez, Ruiz Montero).
La struttura narrativa del discorso di Metioco, che dal rifiuto delle
puBooyion tradizionali, con il ritratto del bambino munito di frecce, giun-
ge ad una diversa definizione di Eros, mostra tratti di analogia con il
Simposio. In particolare, emerge un rapporto con il discorso di Agatone e
il successivo intervento di Socrate.3** Platone affida alla voce di Agatone il
ritratto di Eros come il piu giovane fra gli dei (vedtatog Bedv, 195a8), in
netta opposizione con il Adyog di Fedro, che lo aveva rappresentato invece
come il pitt anziano (6 'Epw¢ év Tolg peaPitartog eivar, 178cl-2). Della
giovinezza il tragediografo offre una prova, perché Eros rifugge e odia la
vecchiaia e vive sempre insieme agli uomini giovani, essendo peraltro del

393 Ilsegno [...] allar. 6 del testo greco e nella traduzione ¢ mia indicazione, per segna-
lare che nel testo qui proposto manca una sezione presente, invece, nell’edizione
prescelta.

394 Platone indica il rifiuto delle puBoAoyiat tradizionali in zone significative del corpus.
Ad esempio, nella Repubblica il campo semantico della puBotoyio in senso di critica
letteraria e riconoscibile in rapporto alla poesia mitologica del passato. Nel II libro
(382¢6-d4), nell'ambito della discussione sulla rappresentazione degli dei, Socrate
afferma che il falso, soprattutto nelle parole, ¢ motivo di odio nei confronti della
divinita perché non mostra il ypriowov. Il racconto prodotto secondo la prassi del
puBoAoyelv &, invece, in vista dell'utile: in questi racconti, lo Yyed8og deve assumere
i tratti dell'dAviBelo. Per una rassegna della puBotoyia nel corpus di Platone cf.
Brisson (1994%), 177-183.
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véog, giovane per sempre (195cl). Dopo l'elenco delle virtu del dio, che deri-
vano dalla sua bellezza, Agatone conclude il discorso provocando I'applau-
so di tutti i partecipanti al simposio. Ma Socrate interviene per commentare
il Aéyog appena ascoltato. Socrate afferma di essere in difficolta adesso a
proporre un encomio di Eros, perché riteneva che fosse necessario non
adornare il discorso per renderlo bello, ma dire la verita sulle caratteristiche
del dio e poi metterle in ordine nella maniera migliore (¢§ at®v 8¢ ToUTwWY
T KGAALOTO EXAeyopévoug wg evmpeméatata TiBéval, 198d5-6).39 La critica
al discorso di Agatone su Eros giovane diviene dunque la riflessione sulla
produzione letteraria, per elencare le regole sul corretto modo di comporre
il Aéyos. Socrate, dunque, rifiuta il ritratto di Eros offerto da Agatone e pro-
ietta ora la narrazione verso un Xéyog nuovo, in contatto con la riflessione
filosofica: il discorso di Diotima e la visione del bello in sé.3%

Il discorso di Metioco, per quanto riusciamo a capire, offre un movi-
mento narrativo simile alla sezione del Simposio che abbiamo osservato.
Metioco rifiuta le tradizionali raffigurazioni di Eros, definendole ridicole e
prive di credibilita, e delinea un ritratto di Eros diverso, proiettato verso la
didvolo e, come sembra, anch’esso in contatto con la riflessione filosofica
('Epwc | [8 Ect]w xivnpa* Swavoiac, col II, rr. 27-28 Lépez Martinez, Ruiz
Montero)3%” E un Aéyog in linea con la {imoig gestita da Anassimene:
il movimento narrativo del discorso di Metioco nel Metioco e Partenope,
che dal rifiuto delle mitologie tradizionali giunge a proporre un paradigma
diverso, suggerisce una nuova modalita di comporre un discorso riguar-
dante le caratteristiche di Eros. L’autore del Metioco e Partenope costruisce
dunque una prassi narrativa in linea con la riflessione sul profilo di Eros
che, nello scambio fra Agatone e Socrate, Platone sviluppa nel Simposio:
Metioco sembra assumere, sul piano della costruzione narrativa, il ruolo di
Socrate.

Occorre almeno aver presente che, dopo il discorso di Metioco, Anassi-
mene concede la parola a Partenope. La giovane, arrabbiata per I'afferma-
zione di Metioco di non volersi innamorare, risponde infastidita che il
discorso dello straniero & un Afjpog (col. II, r. 36 Lépez Martinez, Ruiz

395 La risposta di Socrate ad Agatone, con il successivo sviluppo dell’encomio corretto
nel dialogo con Diotima, secondo Ritter (1910) & «ironisch» (511). Cf. anche Ménn-
lein-Robert (2016) sullo scambio tra Socrate e Agatone che Platone gestisce nel
segno della prassi drammatica.

396 Sul discorso di Diotima cf. infra 143-144.

397 Secondo Lépez Martinez, Ruiz Montero (2021) la definizione che Metioco offre alla
fine del Adyog richiama la Sidvoia nel secondo discorso di Socrate nel Fedro.
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Montero). Qui il nostro frammento si interrompe. Giova forse ricordare
che il termine Afjpog ricorre spesso nella produzione comica per indicare,
ad esempio, i discorsi di personaggi ubriachi o privi di senso.38 E forse
verosimile immaginare, per Partenope, un discorso opposto a quello di
Metioco, ritenuto dalla giovane un Adyog non adeguato a un simposio di
un certo livello. Ma non ¢ possibile, né opportuno, procedere oltre.

In conclusione, da questa sezione del Metioco e Partenope emerge una
struttura analoga allo scambio fra Agatone e Socrate nel Simposio di Pla-
tone. Metioco, nel Adyog, proietta la narrazione verso la ricerca di un
racconto diverso dalla tradizione letteraria canonica: un racconto che resti-
tuisca un paradigma diverso di Eros, in contatto anche con la riflessione
filosofica. Certo la {#jtoc che Anassimene propone, come scambio dei di-
scorsi per tratteggiare I'immagine di Eros, € basata sulla pill nota cuvovaia
sviluppata da Platone nelle pagine del Simposio, fra il Adyog di Agatone e il
ritratto che Socrate, con la voce di Diotima, inizia a comporre.

398 Nelle Nuvole, sono Afjpot i discorsi di Socrate secondo la corifea (Aemtotdtwv
Mpwv ieped, 359); soprattutto nelle Rane Aristofane offre il Tpayikog Afjpog (1005)
che Eschilo, eccellente tra i poeti tragici, ha abbellito rendendolo migliore. Cf. Lech
(2012). Una rassegna delle occorrenze di Afjpog e Anpeiv nella produzione comica
¢ disponibile in Kidd (2014), 161-186. Afjpot € anche il titolo di un’opera perduta di
Ferecrate: cf. Franchini (2017). Forse un tono comico nel romanzo poteva essere
presente: I'appellativo che Metioco utilizza per coloro che credono ai discorsi su
Eros, i BwpoAdyoy, ha radici nella produzione comica antica. Cf. Caciagli, Corradi,
Regali (2016).
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E opportuno ripercorrere i risultati dell’analisi condotta per trarre alcune
considerazioni conclusive.

Nel I capitolo abbiamo osservato alcune tappe della ricezione del corpus
di Platone, a partire da Teopompo fino all’epoca bizantina. Questa pur par-
ziale rassegna conferma i risultati cui alcuni studiosi moderni erano giunti.
E quindi possibile riconoscere che il dialogo di Platone, sebbene in misura
diversa rispetto ai singoli testi, emerge gia nell’antichita come un modello
di produzione letteraria, oggetto di polemiche ed encomi. In questa corni-
ce, riflessioni significative provengono dall’eta ellenistica e imperiale, con
le critiche di Colote e la complessa analisi e riscrittura del dialogo offerta
dagli esponenti della Seconda Sofistica. Vale la pena sottolineare che questa
indagine meriterebbe uno spazio pitt ampio, nel quadro di un interesse
sempre maggiore nei confronti dell'esegesi letteraria e filosofica antica. In
ogni caso, su questa base ¢ stato possibile individuare il dialogo di Platone
come uno dei modelli classici diffusi all'epoca di fioritura del romanzo
greco.

A partire da questo sostegno, nel II capitolo abbiamo indagato teoria
e prassi del verosimile. L’analisi si e rivolta in particolare al profilo del
mAdopo che emerge, pur con le difficolta che abbiamo riconosciuto, co-
me una denominazione del romanzo greco. Da qui, abbiamo osservato
il campo semantico del mAdopa a partire dalla riflessione di Senofane,
ripercorrendo le tappe salienti del dibattito sullo yeddog e I'dArOeio nel
racconto fra la produzione arcaica e classica. L'eredita di queste riflessio-
ni giunge a Platone. Soprattutto nella Repubblica Platone indica per il
mTAGopo un’accezione nuova, nella cornice della discussione sulla pinpotg
in rapporto alla poesia del passato. Un’accezione nuova emerge con la
nobile menzogna, il mito fenicio ambientato nel passato, sugli uomini
plasmati da un dio nelle viscere della terra: & un racconto su un fatto non
accaduto al tempo in cui Socrate offre la riflessione sulla kallipolis, un fatto
che forse potrebbe non accadere. Platone indica qui la finzione letteraria
possibile da ammettere nella citta ideale. Un rapporto anche lessicale con
la nobile menzogna ¢ ravvisabile nel VI libro, nell'immagine del pittore di
costituzioni: qui mAdttew € il verbo che identifica I'azione del moAiteiv
{wypdapog, capace di forgiare il mondo sensibile sulla base di un modello.
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L’'immagine, di grande rilievo per la riflessione filosofica, ¢ significativa
anche in prospettiva letteraria. Emerge qui anche la prassi della piunoig
possibile da ammettere nella citta ideale, se basata su un modello positivo:
Platone indica teoria e prassi del dialogo, una finzione letteraria basata
sulle norme per la produzione corretta che Socrate stabilisce. Una breve
analisi dell’esegesi antica, con Timone di Fliunte e Ateneo, o la sua fonte,
sembra confermare un certo rilievo del mAdopo come prassi della scrittura
del dialogo. Molti contributi concorrono, in epoca antica, a definire il
profilo del racconto verosimile. Fra questi spicca Asclepiade di Mirlea, ma
probabilmente uno spazio € da attribuire anche alle riflessioni di Platone
sul mAdopa, termine che nel romanzo greco definisce il codice della fiction:
ad esempio, & proprio Eros a modellare, avémhogoe, la storia del Dafni e
Cloe.

Dopo teoria e prassi del verosimile, nel III capitolo abbiamo analizzato
alcuni aspetti della poetica e della prassi narrativa del dialogo in rapporto
alla poetica e alla prassi narrativa del romanzo greco. Abbiamo quindi
osservato la teoria della pipnoig nel Dafni e Cloe, fra il prologo e la storia
di Eco nel III libro, in rapporto alla Repubblica; la Kreuzung der Gattungen,
indispensabile per comprendere la struttura e la poetica delle Etiopiche
di Eliodoro e del Simposio; le cornici narrative come trasformazione del
modello platonico che Achille Tazio suggerisce nel Leucippe e Clitofonte; le
strategie di autenticazione del racconto, fra gli Apista di Antonio Diogene
e il mito di Atlantide, che Platone sviluppa nel Timeo e nel Crizia. Certo &
opportuno sottolineare le differenze che sussistono fra i big five: i romanzi
della cosiddetta seconda fase mostrano maggiore complessita, sia per le
riflessioni poetiche, sia per la struttura della narrazione. Occorre d’altronde
ricordare che i romanzieri non si sottraggono a una complessiva operazio-
ne di rinnovamento dei generi letterari: ¢ dunque possibile riconoscere nel
romanzo le riflessioni di poetica, che emergono soprattutto alla luce dei
modelli, delle allusioni, delle imitazioni.

In questa cornice, risulta esemplare il modo in cui il romanzo recepisce il
Fedro e il Simposio, due dialoghi di cui osserviamo un fiorente Nachleben in
epoca ellenistica e imperiale. Nel IV capitolo abbiamo infatti riconosciuto
la presenza del Fedro e del Simposio nel quadro della riflessione sull’eros
nel romanzo. I romanzieri recepiscono i due dialoghi anche sul piano
della struttura narrativa. Paradigmatico in questa prospettiva ¢ il profilo
di Eros che emerge dalle Efesiache, forse maschera dell’autore stesso che
Senofonte caratterizza in modo simile ad alcuni ritratti di Eros sviluppati
nel Simposio. Anche le scene di simposio nei primi libri del Leucippe e
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Clitofonte, con la disposizione dei posti che consente I'avvicinamento fra
i protagonisti, richiamano la struttura del Simposio: I'analisi conferma la
trasformazione del modello platonico operata da Achille Tazio. Uno spazio
e stato dedicato alla nota scena iniziale del Fedro, gia ravvisata dalla critica
in varie sezioni dei romanzi. Con I'immagine di Calasiri che si allontana dal
delta del Nilo per ripararsi dal sole di mezzogiorno, Eliodoro, richiamando
la scena alle foci del Nilo nelle prime pagine delle Etiopiche, colma il vuoto
che il lettore aveva avvertito per l'incipit in medias res: la scena sotto al
sole di mezzogiorno e modellata sull’incipit del Fedro anche per la funzione
narrativa del luogo. Una funzione narrativa forse altrettanto significativa
emerge dalle Storie Fenicie di Lolliano, romanzo frammentario che la criti-
ca ha posto in rapporto con le Metamorfosi di Apuleio. Ma probabilmente
¢ possibile postulare un rapporto con il Fedro sulla base della funzione che
il platano riveste nelle Storie Fenicie: il fantasma del giovane concorre a
creare sbigottimento nel personaggio, Glaucete, e soprattutto nel lettore.
Certo, i frammenti del romanzo impongono prudenza nell’analisi. Ma un
rapporto con Platone ¢ da riconoscersi anche nel Metioco e Partenope: la
{ioig di Anassimene mostra tratti di analogia con la cuvovaia sviluppata
nel Simposio.

E possibile osservare che la ricezione del dialogo di Platone nel ro-
manzo offre un risultato caratterizzato dall’originalita nel rapporto con
la produzione del passato: i romanzieri trasformano il modello, talvolta
stravolgendo gli schemi e la riflessione filosofica, come ad esempio accade
nel Leucippe e Clitofonte, talvolta richiamando immagini esemplari, come
emerge nelle Efesiache, talvolta seguendo la prassi del dialogo, come abbia-
mo osservato nelle Etiopiche. Pur ricordando le differenze fra il corpus e i
romanzi, possiamo ben riconoscere nel dialogo di Platone un paradigma
per la riflessione sulla composizione del testo e per lo sviluppo della prassi
narrativa adatta alla fiction.

Certo questi risultati stimolano un’analisi piu attenta su alcuni aspetti.

Le considerazioni sviluppate in queste pagine sono sostenute da un
fondamento concreto, indicato soprattutto da Richard Hunter nel «flusso
silenzioso» che porta il dialogo di Platone fino all’epoca imperiale. Com-
prendere quali siano i canali della trasmissione che veicolano il dialogo
come testo letterario fino all’eta ellenistica e imperiale & un impegno com-
plesso, qui proposto in modo del tutto parziale e ancora fertile campo
d’indagine per la critica moderna. Dagli indizi qui raccolti & possibile
riconoscere che, gia in epoca antica, il dialogo di Platone emerge anche
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come paradigma di produzione letteraria. In questa cornice, occorre trarre
alcune considerazioni conclusive sul Nachleben del dialogo nel romanzo.

Da un lato, emergono almeno due canali intermedi che forse hanno
consentito una ricezione del dialogo come modello letterario all’epoca
della fioritura del romanzo. E opportuno riconoscere la centralita della
Seconda Sofistica e dei I[Tpoyvpvdopata nella trasmissione di intere sezioni
di alcuni dialoghi, che, se analizzate sistematicamente, arricchirebbero in
modo non marginale lo studio della tradizione indiretta del corpus. Proprio
sulla tradizione indiretta dei singoli dialoghi e da constatare un’assenza:
mancano lavori specifici anche su dialoghi che ebbero grande influenza in
epoca ellenistica e imperiale, come il Fedro e il Simposio. Questa assenza
determina una lacuna nella storia degli studi che, se colmata, sosterrebbe
in modo proficuo l'indagine sia sul corpus di Platone, sia sulla produzione
letteraria ellenistica e imperiale. Ciononostante, ¢ possibile postulare che
Iattivita della Seconda Sofistica e i risultati che emergono dai manuali di
retorica abbiano consentito di inserire il dialogo di Platone fra il canone dei
classici, recepito quindi anche dal romanzo greco.

D’altra parte, come abbiamo osservato, soprattutto il Fedro, il Simposio
e la Repubblica trovano nei romanzi uno spazio ampio. E forse possibile
immaginare un livello della tradizione privo di intermediari, almeno per
questi tre dialoghi? Se per la Repubblica rimangono dubbi, per I'assenza
di citazioni verbatim e per la tradizione indiretta del dialogo che, secondo
Gerard Boter, riconosciamo nella produzione di Plutarco, Elio Aristide e
Apuleio ma non nel romanzo greco,**® emergono invece punti di contatto
con il Fedro e il Simposio. Sezioni significative dei due dialoghi, come
abbiamo osservato, sono riconoscibili in alcuni romanzi. La questione,
comunque, resta aperta.

Un Nachleben del dialogo di Platone nel romanzo greco ¢ infatti ricono-
scibile sul piano della poetica e della prassi narrativa: per la rappresentazio-
ne dell’eros, la struttura drammatica, il gioco delle cornici con i personaggi
e le voci narranti, la piunow. E nel dialogo e nel romanzo possiamo indivi-
duare il concreto risultato di teoria e prassi della fiction. Certo, il romanzo
greco ¢ figlio di generi diversi: dell’epica di Omero, della tragedia di epo-
ca classica, del dialogo di Platone, della poesia bucolica, della commedia
di Menandro, delle declamationes di epoca imperiale. In questa cornice,
emerge con forza anche nei romanzi una prassi comune alla letteratura
antica: il rapporto con la produzione del passato, segnalato nei termini

399 Per l'elenco dei passi cf. Boter (1989), 290-365.
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dell’allusione, del modello, dell'imitazione, coincide con lo sviluppo dei
fondamenti per il genere nuovo.
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