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»Embedded in everyday activities, it works through prosaic
routines and rituals for making war, weaponry and
violence appear natural and inevitable«

Jacklyn Cock

In seiner luziden Studie iiber den Nationalismus und die diskursive bzw.
praxeologische (Re-)Konstruktion des Nationalstaates hat der englische
Sozialwissenschaftler Michael Billig hervorgehoben, dass der Begriff
»Nationalismus«< im populidren wie im akademischen Diskurs gewodhnlich
auf politische Akteure bezogen wird, die als nationale Unabhéngigkeits-
bewegung fiir die Anerkennung eines eigenen Nationalstaates eintreten
oder die mit der Verabsolutierung der — hiufig volkisch bestimmten —
Nation der extremen Rechten zugerechnet werden. Mit der Verortung
dieser beiden Phidnomene an der politisch-geographischen Peripherie
werde allerdings, so Billig, der Nationalismus der westlichen National-
staaten ausgeblendet. Die Nicht-Wahrnehmung jenes »whole complex of
beliefs, assumptions, habits, representations and practices«, durch die
etablierte Nationen »in a banally mundane way« (Billig 1995: 6) als Na-
tionen reproduziert werden, gehe so weit, dass es fiir diese, hdufig wie
selbstverstindlich in den Alltag eingelassenen Prozeduren nicht einmal
einen Begriff gibt. »Gaps in language are rarely innocent« betont Billig
und bezeichnet jene unspektakuldren sozialen und diskursiven Prozesse,
die zu der Markierung von bzw. Erinnerung an Nationalitit, >nationale(r)
Gemeinschaft< und »nationale(r) Zugehorigkeit< in westlichen National-
staaten beitragen, als >banal nationalismc«

Fiir das gesellschaftliche Phanomen des Militirs bzw. des Militéri-
schen lédsst sich eine signifikante Parallelitdt feststellen, die auf empiri-
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sche und theoretische Forschungsdefizite verweist. Zwar befasst sich, so
zeigen wir im ersten Abschnitt diesen Beitrags, die Militdrsoziologie mit
dem Militar als Institution und den Moglichkeiten und Grenzen seiner
demokratischen Kontrolle (Koénig 1968; Roghmann & Ziegler 1977,
Kuhlmann & Callaghan 2000; Kiimmel & Priifert 2000); die vielfdltigen
Prozeduren der Gewohnung an und/oder Eintibung von Denkmustern,
Einstellungen und Verhaltensweisen jedoch, die — mehr oder weniger —
mit einem militdrischen Habitus verbunden sind, bleiben dabei weitge-
hend unbeachtet. Mag, insbesondere im Zusammenhang mit den in den
Industriestaaten des Nordens am meisten beachteten Kriegen seit dem
Ende der Blockkonfrontation (die Golfkriege, die Kriege auf dem Balkan
und die Militdroperationen in Afghanistan), auch die Frage nach dem
Verhiltnis des Militdrs zu den Medien bzw. den Versuchen der Dienst-
barmachung letzterer vermehrt Beachtung gefunden haben (Leslie 1997,
Bussemer 2003; Louw 2003; Loffelholz 1993, 2004), so gilt dies fiir an-
dere Bereiche der Wissens-, Kultur- und Unterhaltungsindustrie schon
nicht mehr. Das Militdr/ische in seiner Alltdglichkeit ist somit — sieht
man von einigen im Wesentlichen historisch angelegten Arbeiten ab
(Flatz 1976; Mommsen 1996; Bimmer 2001; Lange 2003) — in den Sozi-
al- und Kulturwissenschaften ein stark vernachldssigter Forschungsge-
genstand. Vor diesem Hintergrund fiihren wir den Begriff des >Banalen
Militarismus< in einem zweiten Abschnitt ein, beschreiben Indizien und
Erscheinungsweisen und betonen im Folgenden dritten Abschnitt mit
dem Begriff der »Banalen Militarisierung« die Notwendigkeit einer Pro-
zessorientierung hinsichtlich der Untersuchung relevanter Diskurse, Ar-
tefakte und Praktiken, die als Elemente der politische Kultur gelesen
werden konnen. Diese Vermessung des Forschungsfeldes yBanal Milita-
rism¢ 1ddt zu einer — wie wir meinen — lohnenswerten kontinuierlichen
intellektuellen Beschéftigung und wissenschaftlichen Beforschung der
hier vorgestellten Phdanomene ein.

MILITARISMUS

Auch wenn sich (kritische) Stellungnahmen tiber den Stellenwert des Mi-
litdarischen in Gesellschaften bereits tiber Jahrhunderte zuriick verfolgen
lassen (Conze 1978), so findet der Begriff des »Militarismus«< jedoch erst
seit Mitte des 19. Jahrhunderts Verwendung. Als frithe exemplarische
Arbeiten konnen die Studie von Herbert Spencer iiber den >militantenc
und den rindustriellen Gesellschaftstyp« (1886), die Ausfithrungen von
Otto Hintze iiber das Verhiltnis von Staats- und Heeresverfassung (1906)
sowie marxistisch inspirierte Arbeiten, etwa von Rosa Luxemburg (1970)
gelten. Wiahrend Spencers Gegeniiberstellung der beiden Gesellschafts-
typen auf liberalen Denktraditionen basierte und modernisierungstheore-
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tisch eine Zuriickdringung des junkerlich-adlig geprigten Militarismus
aufgrund der Durchsetzung biirgerlich industrieller Gesellschaften erwar-
tete, sah Hintze im Militarismus kein reaktionires und iiberkommenes
Phénomen. Seine Apologie des preuBBisch-deutschen Militarismus basier-
te auf der Grundannahme, dass Deutschland sich aufgrund seiner geopo-
litischen Lage gegen seine europdischen Nachbarn auch militérisch ver-
teidigen und daher entsprechend riisten miisse. Andere zeitgendssische
Autoren affirmierten den >militaristischen Geist der Deutschen< dagegen
als »volkerpsychologische Kategorie« (Geyer 1978: 41). Die Kritiker der
politischen Linken wiederum beklagten die innermilitdrischen Umgangs-
formen und Klassenstrukturen, wandten sich gegen die Ubertragung mili-
tarischer Formen und Symbole auf die zivile Gesellschaft sowie die Mili-
tarisierung der Sozialordnung und bezeichneten den Riistungswettlauf
zwischen den kapitalistisch verfassten Staaten und deren imperialistische
Expansion(sbestrebungen) als Kern des Militarismus. Dieser sei als Aus-
druck der Klassengesellschaft zu begreifen, die im Wettlauf um Rohstof-

fe und Absatzmérkte zur militdrischen Austragung der Konkurrenz drén-

ge.!

Im alltdglichen Sprachgebrauch findet der Begriff >Militarismus<
Verwendung »zur Kennzeichnung einer Uberbewertung oder Verabso-
Iutierung des Militdrischen gegeniiber dem Politischen« (Bertelsmann
Lexikothek 1997: 104) und umfasst Aspekte wie die Vorrangstellung der
militdrischen Stéirke des Staats, die Prigung des zivilen Lebens durch mi-
litdrische Formen und Erfordernisse, die Bevorzugung des Militdrs und
die Hoherbewertung militdrischer Normen und Werte (Unterordnung,
Gehorsam, Disziplin). Als weitere Indikatoren fiir Militarismus werden
die »Ausbreitung militdrisch-autoritdrer Ordnungsformen (persénlicher
Gehorsam, Disziplin) im zivilen Bereich und ihre Einwirkung auf das
Erziehungswesen, Verherrlichung des Krieges, Einordnung des Heeres
als Erziehungsinstitution, Bevorzugung und elitdre Sonderstellung der
militdrischen Fiithrungsschicht, Sonderstellung des Militdrhaushaltes (un-
verhiltnismaBig hohe Riistungsausgaben)« (Brockhaus Die Enzyklopéddie
1996: 694) genannt.

Auf der Suche nach Konkretisierungen eines klassischen Militaris-
mus finden sich rasch Hinweise auf Gesellschaften, in denen Militaris-
mus im ausgehenden 19. Jahrhundert und den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts als Gesellschaftsformation historisch eine signifikante Rolle
gespielt hat, weil er mit nationalistischer und imperialistischer Expansion
verkniipft war; dazu gehoren Deutschland, Japan und Italien.

In Italien war der Erste Weltkrieg fiir Millionen ItalienerInnen buch-
stiblich das erste Erleben der Bedeutung nationalstaatlicher Einheit. Die
das Kriegsende begleitende soziale Krise fithrte jedoch nicht zu sozialen
Reformen, sondern zur Beschworung der soldatischen Gemeinschaft, wie

1 Zur Frihphase der Militarismus-Diskussion auch Berghahn (1986: 9-42).
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sie im Mythos des combattentismo einen gesellschaftlich wirksamen
Ausdruck fand; mit der Konstruktion der Soldaten als eigener gesell-
schaftlicher Gruppe, die in ihrem Kampf fiir die Nation Klassengegen-
sitze und soziale Spaltungen {iberwunden habe, war eine wirkmaéchtige
Leitvorstellung geschaffen. Mussolini, der im Zuge der Kampagne fiir
den Kriegseintritt Italiens von sozialistischen Vorstellungen zum Natio-
nalismus konvertiert war und dem die konsequent pazifistische Anti-
kriegshaltung der Partito Socialista Italiano unertraglich geworden war,
anderte den Titel der von ihm gegriindeten Tageszeitung I/ popolo
d’Italia: statt »sozialistische Tageszeitung¢ hie3 das Blatt fortan »Tages-
zeitung fiir Kdmpfer und Produzenten<, um affirmativ auf die Kriegser-
fahrung zu verweisen, bei der die Maximierung der Produktion im Inte-
resse der Nation ein Ende der sozialen Auseinandersetzungen gefordert
habe. Weitere Wegmarken des Militarismus in Italien waren der Bedeu-
tungszuwachs der faschistischen squadristi, deren Zahl Ende 1921 iiber
300.000 Mann lag und die erheblich zur Militarisierung der Partito Nazi-
onale Fascista beitrug, da sie als deren uniformierter, militdrisch organi-
sierter und bewaffneter Arm auftrat. Mussolini, der sich selbst als ge-
stahlten Kampfer inszenierte, verkiindete 1923, dass der Faschismus we-
der an die Moglichkeit noch den Nutzen eines lidnger andauernden Frie-
denszustandes glaube. Nur der Krieg erlaube die bestmogliche Mobilisie-
rung menschlicher Ressourcen; der Krieg sollte die Apotheose des Fa-
schismus sein. Dementsprechend wurden die Ressourcen umfassend auf
die Vorbereitung und Durchfithrung von Kriegen eingestellt. Der Abes-
sinien-Krieg (1935/36), der trotz erdriickender militérischer Uberlegen-
heit erst nach sieben Monaten gewonnen werden konnte, war Teil der
imperialistischen Grofmachttriume des italienischen Faschismus und
sollte dessen »kriegerische Tiichtigkeit« insbesondere im Vergleich zu ei-
nem fritheren Versuch der Unterwerfung Abessiniens beweisen, der 1896
in der Schlacht von Adwa gescheitert war. Weitere Schritte zur Realisie-
rung der »historischen Grofe Italiens< waren die Entsendung von insge-
samt 60.000 Soldaten in den Spanischen Biirgerkrieg zur Unterstiitzung
der Franco-Truppen, die Besetzung Albaniens im April 1939, der An-
griffskrieg gegen Griechenland und die Aggression gegen das von GroB-
britannien kontrollierte Agypten.

In Japan gab es bereits vor dem Meji-Staatsstreich (1868) die Tradi-
tion des bushido, mit der die Vorstellung einer Kriegerkaste idealisiert
wurde. Die Meji-Verfassung (1889) behauptete eine lange zuriickrei-
chende Abstammungslinie und Sakralitét der kaiserlichen Dynastie; dem
Kaiser wurde in Artikel 11 der Verfassung das Oberkommando tiiber die
Streitkrifte zugesprochen, welches er ohne Einschrinkungen seitens des
Kabinetts oder des Parlaments ausiiben konnte. Der Aufstieg der Armee
zur dominierenden sozialen Kraft in der japanischen Gesellschaft nach
der Inthronisierung der Meji-Dynastie war eng mit der Einfihrung der
allgemeinen Wehrpflicht in den frithen 1870er Jahren sowie — einige
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Jahrzehnte spéter — der Etablierung der Teikoku zaigo gunjinkai (Kaiser-
liche Vereinigung der Militdrreserve) verbunden. Diese konnte 1936 in
tiber 14.000 Gliederungen etwa 3 Millionen Freiwillige im Alter zwi-
schen 20 und 40 Jahren organisieren, von denen die Hilfte nicht gedient
hatte. In den folgenden Jahren wurden in #hnlichen Vereinigungen, die
Frauen und Jugendliche als Zielgruppe hatten, weitere neun bis zehn Mil-
lionen JapanerInnen zusammengefasst und dem Einfluss der Militérpro-
paganda ausgesetzt.

Waihrend die Industrialisierung des Landes unter dem Motto >reiches
Land, starke Armee« vorangetrieben wurde, betrugen die Militdrausgaben
im Zeitraum zwischen 1895 und 1918 im Durchschnitt ein Drittel des na-
tionalen Haushaltsbudgets. Mit den militdrischen Interventionen in Korea
(1875), China (1894/95) und Russland (1904/05) wurde nicht nur das
Kolonialimperium erheblich ausgeweitet, sondern auch das Ansehen des
Militdrs in der japanischen Gesellschaft deutlich gesteigert. Die Hilfte
der dreiflig Ministerpriasidenten Japans zwischen 1885 und 1945 waren
Generiéle oder Admiréle; viele weitere hatten Kabinettsposten inne. Ein
betrachtlicher Teil der Armee- und Marineoffiziere war in ultra-natio-
nalistischen Vereinigungen, wie beispielsweise Kokuryitkai oder Koku-
honsha organisiert, die wiederum mit ihren Pendants innerhalb der Streit-
krifte, wie z.B. der Kodoha, verbunden waren.

In den 1930er Jahren fand der imperialistische Aggressionskurs mit
der Besetzung der Mandschurei und dem zweiten Sino-Japanischen
Krieg (1937) seine Fortsetzung, die nicht zuletzt durch schwere Kriegs-
verbrechen an der chinesischen Bevolkerung gekennzeichnet war. In Ja-
pan selbst fiihrten der 5-Jahres-Plan (1937) und das Mobilisierungs-
dekret von 1938, die der militdrisch gestiitzten Ausweitung des japani-
schen Reiches nach Siiden dienen sollten, sowie die Ausweitung des
Krieges durch den Angriff auf Pearl Harbour zu einer weiteren Militari-
sierung der Gesellschatft.

Die Wurzeln des preuBisch-deutschen Militarismus liegen in der ex-
orbitanten Erhoéhung der Anzahl der Soldaten und ihrer Professio-
nalisierung wihrend der Regentschaften von Koénig Friedrich Wilhelm 1.
(1713-1740) und Konig Friedrich II (1740-1786). Eine grole Anzahl von
Kriegen und die Unterordnung der gesamten gesellschaftlichen und staat-
lichen Abldufe unter die Anforderungen des Militérs und der Kriegfiih-
rung machten Preuflen zu einem Militarstaat. Die Streitkrafte waren nicht
»Staat im Staate«, sondern der Staat selbst. Der Beruf des Offiziers, in der
Zeit Kaiser Wilhelm II. (1888-1918) immer noch weitgehend ein Privileg
des Adels, besaB3 starke soziale Anerkennung und war mit erheblichem
Prestige und hohem sozialem Kapital verkniipft. Die grole Bedeutung,
die der mannlich konnotierten Bereitschaft und Fahigkeit zur Bewdhrung
im Kriege beigemessen wurde, fand wihrend des Ersten Weltkrieges in
der mafigeblich von Ludendorff propagierten Idee des >totalen Krieges«
seine Zuspitzung.
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Trotz der Reduzierung der Streitkriftestarke auf das 100.000-Mann-Heer
in Folge der Kriegsniederlage und des Versailler Vertrages fand sich
auch in der Weimarer Republik eine Vielzahl von Formen militaristi-
schen Denkens und Auftretens; zahlreiche paramilitirische Verbande wa-
ren aktiv, die illegale und geheime Aufriistung der Reichswehr wurde vo-
rangetrieben und soldatischer Habitus auch in primér zivilen gesell-
schaftlichen Kontexten gepflegt. Das deutsche Militdr, weithin antide-
mokratisch eingestellt, beteiligte sich an den Uberlegungen und Vorbe-
reitungen zur Wiedererlangung des deutschen GroBmachtstatus’, der
auch unter Einsatz von Waffengewalt erfolgen sollte. Im Biindnis mit
zahlreichen Industrieunternehmen, den Groflagrariern und der NSDAP,
deren rassistische und antisemitische Weltanschauung auch von Teilen
des Militérs geteilt wurde, ging man an die militdrisch gestiitzte Neuord-
nung Europas.

In Asien und in Europa konnten die Kriegsmaschinerien Japans und
Deutschlands nur durch die Bildung alliierter Streitkrifte gestoppt und
besiegt werden. In beiden Gesellschaften sollten zahlreiche Restriktionen
eine Wiederkehr des Militarismus und die Moglichkeiten zur gewaltsa-
men Revision der Ergebnisse des Krieges verhindern; andere Malnah-
men zielten auf eine »mentale Entmilitarisierung«. Berger spricht daher
fiir die ersten vier Jahrzehnte der Existenz der Bundesrepublik Deutsch-
land davon, dass ebenso wie Japan von einer >historischen Anomalie< ge-
sprochen werden miisse, da Deutschland und Japan sicherlich nicht als
pazifistisch, wohl aber als anti-militaristisch in dem Sinne bezeichnet
werden konnten, dass sie nicht wie andere 6konomisch starke Nationen
unvermeidlich auch nach entsprechend starken Militirkapazititen und
einem dominanten politischen Einfluss im internationalen Kontext streb-
ten (Berger 1998).”

Weitere wichtige Etappen der Militarismus-Diskussion, der hier nur
kursorisch nachgegangen werden soll, waren die Arbeit des Historikers
Vagts (1937), des Sozialwissenschaftlers Lasswell (1941) und des Histo-
rikers Dibble (1968). Vagts schied eine Form des Militérs, welches poli-
tisch kontrolliert und mit begrenztem Aufgabenspektrum versehen sei
(Omilitary way<) von solchen Formen, bei denen das Militir um seiner
selbst willen nach einer Ausweitung und Vergroferung von Prestige,
Macht und Autoritit strebe (>militaristic way<); unter Militarismus ver-
stand er »alle Denk- und Wertsysteme sowie alle Gefiihlskomplexe, die
militdrische Institutionen und Formen hoher stellen als zivile Lebensfor-
men, und dabei auch eine militdrische Mentalitét sowie Handlungs- und
Entscheidungsweisen in die zivile Sphire tragen« (Vagts in Berghahn

2 Ob Berger seine Bewertung im Lichte der seit 1990 zu beobachtenden Entwick-
lungen (u.a. Militéreinsatze der Bundeswehr; Streben nach einem standigen Sitz
im UNO-Weltsicherheitsrat; Ablehnung einer unmittelbar militarischen Beteili-
gung am Krieg im Irak 2003 ff.) anders akzentuieren wiirde, sei dahingestellt
(vgl. Schwab-Trapp 2002; Thomas/Virchow 2005).
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1975: 106). Zunéchst mit Blick auf den deutschen Faschismus, dann — to-
talitarismustheoretisch beeinflusst — auf die Sowjetunion, schlieBlich an-
gesichts des globalen Riistungswettlaufs des Kalten Krieges auch bezlig-
lich westlicher Gesellschaften versuchte Lasswell mit der Bezeichnung
»garrison-state« eine Tendenz zu charakterisieren, in der unter Ausnut-
zung der betréchtlichen technologische Potenziale weltpolitisch die Herr-
schaft von >Gewaltspezialisten< absehbar sei (Lasswell 1962). In den
»Kasernen-Staaten< bestimme nicht mehr der 6konomische Akteur das
gesellschaftliche Geschehen, sondern die Kaste der Gewaltspezialisten,
die sich zur Steuerung des stark zentralisierten und hoch-biirokratisierten
Staates jedoch ziviler Managementtechniken bediene und angesichts der
»Sozialisierung der Gefahr« die politische Kontrolle mittels Zwang und
Gewalt ausiiben wiirde. Im Lichte der terroristischen Anschldge von 9/11
und der Reaktionen der Bush-Administration hat Morgan (2004) die
Uberlegungen Lasswells zum >Kasernen-Staat< aktualisiert und darauf
verwiesen, dass angesichts der Erfahrung, dass die Menschen auf dem
nordamerikanischen Kontinent nicht mehr geschiitzt seien, die Regierung
mit der Ausweitung staatlicher Befugnisse und der Einschrinkung von
Grundrechten reagiere. Wenn es auch nicht zu der von Lasswell prophe-
zeiten Abschaffung demokratischer Strukturen und Verfahren (Wahlen,
Parteiensystem) komme, so lasse sich doch eine zunehmende Konver-
genz ziviler und militdrischer Strukturen beobachten. In diesem Sinne
hatte bereits Dibble (1968) von einer »Kasernen-Gesellschaft< gespro-
chen, in der 6konomische, politische und militdrische Institutionen und
ihr Personal vielfdltig miteinander verwoben und durch komplementére
Interessen und Ziele miteinander verbunden seien.

Diese analytische Perspektive konnte an eine Warnung des ehemali-
gen Prisidenten der USA, Eisenhower, ankniipfen, der in seiner Ab-
schiedsbotschaft im Januar 1961 davon gesprochen hatte, dass sich in
den USA ein aus Militdrs und Riistungsindustrie bestehender militarisch-
industrieller Komplex (MIK) herausgebildet habe, dessen Ziel eine fort-
wihrende Erhéhung des Militdrbudgets sei. In der bis heute andauernden
Diskussion um das Vorhandensein und die Bedeutung eines MIK (vgl.
Pursell 1972; Rosen 1973; Gholz 2000) wurde dieser um weitere Ak-
teursgruppen wie Politiker, Gewerkschaften, Forschungseinrichtungen
oder Universititen erweitert und die Untersuchungsperspektive auf wei-
tere Gesellschaften (vor allem Westeuropa und die Sowjetunion) ausge-
weitet (vgl. Senghaas 1972; Aspaturian 1972; Brauch 1982; Feldman
1989). Der englische Sozialhistoriker Thompson sprach im Lichte der
Blockkonfrontation und des nuklearen Wettriistens und der dafiir in An-
spruch genommenen gesellschaftlichen Ressourcen gar davon, dass die
USA und die Sowjetunion nicht militérisch-industrielle Komplexe Aqit-
ten, sondern insgesamt ebensolche seien (vgl. Thompson 1980). Nicht al-
lein die in manchen Staaten als Folge des Endes der Blockkonfrontation
realhistorisch stattgefundene Reduzierung der Truppenstirken und Wat-
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fenarsenale, sondern auch das Erkennen von Widerspriichen und Inkon-
gruenzen innerhalb der als einflussreiche Machtgruppierung apostro-
phierten MIK’s, die der Vorstellung eines hypertrophen Einflusses auf
politische und 6konomische Entscheidungsprozesse nicht gerecht wird,
sowie die Berticksichtigung von weiteren, die militdr- und riistungspoliti-
schen Entwicklungen beeinflussenden Faktoren (z.B. Bedrohungswahr-
nehmung), erfordern einen neuen Zugang zur Frage der militdrisch-
industriellen Beziehungen. Dass die Produktion von Riistungsgiitern
nicht nur, wie die Diskussionen um die Ubernahme von entsprechenden
Unternehmen durch auslidndische Firmen zeigt (Stichwort: »nationale
Riistungsbasis<), aber eben auch von okonomischen Aspekten der Ge-
winnmaximierung bestimmt wird, kann nicht iiberraschen.’

Die Diskussion um das Verhiltnis von Politik und Militdr sowie um
die gesellschaftlichen Strukturen, die Militarismus — oder nach Berg-
hahn: verschiedene Militarismen (Berghahn 1986: 132 ff.) — hervorbrin-
gen und seine Ausbreitung ermdglichen, fand mit der 1945 einsetzenden
Phase der Entkolonisierung und dem Auftreten zahlreicher Militérdikta-
turen in Lateinamerika, Afrika und Asien in den 1960er und 1970er Jah-
ren eine weitere Arena. Neben den Ansitzen, die besondere Rolle des
Militdrs auf der Folie modernisierungstheoretischer Annahmen zu disku-
tieren und seine Rolle als Modernisierungsagentur zu analysieren (vgl.
u.a. Pye 1962; Abdel-Malek 1971; Sotelo/Esser/Moltmann 1975; Stein-
weg 1989), fand die Charakterisierung als »militaristisch« in solchen Fél-
len Verwendung, in denen exzessive institutionelle Gewalt im Wesentli-
chen im Innern der Gesellschaft praktiziert wurde (Jacoby 2005).

Nicht zuletzt die jiingere Forschung zu den zivil-militdrischen Bezie-
hungen in den USA, bei der Luttwalk nochmals die am mainstream der
Militdrsoziologie orientierte Frage »Who Commands the Commanders«
(Luttwak 1999: 99) aufgeworfen hat, verdeutlicht, dass stereotype Zu-
schreibungen, denen zu Folge das Militdr grundsétzlich stérker als die zi-
vilen/politischen Akteure am Einsatz ihres Gewaltapparates interessiert
sind, um hohe Riistungsausgaben zu legitimieren und qua erfolgreiche
Kriegfithrung soziales Kapital zu akkumulieren (Brodie 1973), die viel-
schichtigen Interessenlagen und komplexen Interaktionsprozessen der
Beteiligten nicht addquat abbilden. Zwar betrachtet das Militar die Frage
der »nationalen Sicherheit< im wesentlichen als ein militdrisches Problem
und konzeptualisiert Losungen in dem Feld, in dem sie trainiert sind
(Desch 1999), zugleich gerieren sich hohe US-Militérs jedoch im Kon-
text von sog. »peacekeeping/peace-enforcement operations< auch als poli-
tische Experten und fithren Griinde an, warum solche Einsdtze im kon-

3 Bredow hat in diesem Kontext zu Recht auf verschiedene Gesichtspunkte wie
spin off (zivile Nutzung militdrischer Technologie), follow on (eine einmal aufge-
baute Produktionskapazitat verlangt nach fortgesetzter Auslastung) oder bail out
(besondere finanzielle Risikominderung des Rustungsproduzenten) verwiesen
(vgl. Bredow 1983: 82).
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kreten Fall kontraproduktiv sein kénnen (Luttwak 1999: 101 ff.). Sechser
argumentiert mit Blick auf das US-Militér, dass der von Huntington und
anderen beschriebene »militirische Konservatismus<, demzufolge Solda-
ten wegen des Risikos getotet zu werden, Kriegseinsétzen zuriickhaltend
gegeniiberstehen und diese als »letztes Mittel< sehen (Huntington 1957,
Andreski 1980; Petracus 1989), allerdings nicht notwendig auf eine
Grundeinstellung der Militirs zuriickzufiihren, sondern im weiteren Kon-
text in der Kontrolle der Streitkréfte durch zivile politische Institutionen
zu suchen ist: »On average, when military officers have the authority
to initiate militarized conflicts, they tend to do so at rates substantially
higher than civilians« (Sechser 2004: 770).*

Die in zahlreichen Arbeiten (vgl. u.a. Heins/Warburg 2004) vertrete-
ne These von der Zivilisierung des Militérs ist nicht zuletzt deshalb am-
bivalent, da »the military learned to operate in civilian realms« (Priest
2003: 46) und politische Akteure und Offentlichkeit in der Einschitzung
der militdrischen Stirke und Einsatzbereitschaft des eigenen wie des
feindlichen Militdrs weitgehend auf die Darstellungen der Militérs ange-
wiesen sind. Fiir die USA konstatiert Priest fiir die 1990er Jahre einen
zunehmenden Einfluss der Militédrs auf die AuBenpolitik »because of the
disproportionate weight of their resources and organization in relation to
the assets and influence of other parts of America’s foreign policy struc-
ture« (Priest 2003: 16-17).

Will man die von Bredow im Kontext der Diskussion um den MIK
getroffene Feststellung ernst nehmen, dass es sich um »eine neuartige
und unumkehrbare Vermischung der gerade in den Vorstellungen vom
Funktionieren parlamentarischer Demokratie sauber getrennten Bereiche
des Zivilen und des Militdrischen« handelt (Bredow 1983: 84), dann wird
man sich insgesamt bei der Analyse der Bedeutung des Militérischen in
Gesellschaften bzw. der zivil-militdrischen Beziehungen (CMR - civil-
military relations) nicht auf die dominierende Sichtweise der militérso-
ziologischen Forschung beschrinken konnen. Diese hatte, auch im Rah-
men der Diskussion um Begriff und Inhalt des »Militarismus<, wenn auch
gewissermafen als Ausdruck seiner Uberwindung, den Kern der CMR in
der unbeschriankten zivilen Kontrolle der bewaftneten (Streit-)Krifte ei-
nes Staates durch die zentralen politischen Korperschaften auf der

4 Nach Feaver/Gelpi korrespondiert ein abnehmender Anteil von gedienten
Soldaten in der Legislative und der Exekutive mit einer stark abnehmenden
Wahrscheinlichkeit, dass die USA einen bewaffnet ausgetragenen Konflikt
initiieren. Sofern ein solcher zwischenstaatlicher Konflikt jedoch einmal be-
gonnen hat, dann korrespondierte ein hoher Anteil von Veteranen in der
Regierung mit einem massiven Einsatz der bewaffneten Macht (Feaver/
Gelpi 2004: 7). Dem Militdr gehe es insbesondere darum, einen einmal be-
gonnenen Krieg auch zu gewinnen; an diesem Ziel habe sich auch das
Ausmalf des Waffeneinsatzes zu orientieren.
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Grundlage entsprechender Verfassungsregelungen und Gesetze, Budget-
restriktionen, und Normsetzungen verortet.

BANALER MILITARISMUS

Michael Billig hat den banalen Nationalismus vom extremen Nationa-
lismus geschieden — »there is a distinction between the flag waved by
Serbian ethnic cleansers and that hanging unobtrusively outside the US
post office« (Billig 1995: 6) —, zugleich jedoch die Allgegenwart und
Unspektakularitit der zahlreichen Ausdrucksformen des banalen Natio-
nalismus betont. Diese Perspektive findet sich homolog in unserer Kon-
zeptionierung des banalen Militarismus wieder. Heilit es in der bereits
angefiihrten lexikalischen Definition von Militarismus lapidar, dieser be-
ginne »dort, wo zwischen einem zweckgebundenen Militir, d.h. den in
einer gegebenen Lage notwendigen Verteidigungsvorbereitungen sowie
ihrer notwendigen Abschreckungswirkung und dem Militérischen als
Selbstzweck nicht unterschieden wird« (Bertelsmann Lexikothek 1997:
104)°, so stellen gerade das — in dieser Definition als zweckgebunden be-
zeichnete — Militdr als solches sowie die diskursiven Prozesse seiner Le-
gitimation®, seine Sichtbarwerdung im offentlichen Raum sowie die
weithin akzeptierte Allokation erheblicher finanzieller und personeller
Ressourcen wichtige Teile des Untersuchungsfeldes des banalen Milita-
rismus dar.

Mit unserem Pladoyer fiir eine grundlegende sozial-, kultur- und me-
dienwissenschaftliche Erweiterung der Forschungsperspektiven zuguns-
ten jener vielfiltigen Prozeduren der Gewohnung an und/oder Einlibung
in Denkmuster, Einstellungen und Verhaltensweisen, die — mehr oder
weniger — einem militdrischen Habitus verbunden sein konnen, gehen
wir tiber die traditionelle Militdrsoziologie und Militarismus-Forschung,
die sich vor allem mit dem Militdr als soziale Institution bzw. den Me-
chanismen und Grenzen der Kontrolle des Militdrs durch politische Ak-
teure und institutionelle Rahmensetzungen befasst, hinaus und wenden
uns den zahlreichen Prozessen zu, mittels derer das Militdr bzw. Militéri-
sches im weitesten Sinne in den Alltag eingelassen ist und zu seinem
(weitgehend) selbstverstindlichen Bestandteil gemacht wird/werden soll.
Dem Alltag als »primérer Interaktionsraum« (Soeffner 2004: 18) kommt
eine besondere Bedeutung zu, da er auf unspektakuldre, tégliche Routi-
ne(n) verweist, in denen jedoch in aktiver Hinsicht die bestindige Aneig-
nung und Weiterentwicklung der jeweiligen Lebensumwelt vonstatten
geht. Insbesondere angesichts der in den meisten Gesellschaften der

5 Hier ist gleichwohl festzuhalten, dass diese Definition eine Eindeutigkeit der
Abgrenzbarkeit suggeriert, die in der Realitét nicht immer vorzufinden ist.
6 Vdgl. die Beitrdge von Berndt und Dirks in diesem Band.
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nordlichen Hemisphire betrichtlich fortgeschrittenen Mediatisierung’
und des Bedeutungszuwachses der Kultur- und Zerstreuungsindustrie ist
den zahlreichen kulturellen Diskursen, Produkten und Artefakten beson-
dere Aufmerksamkeit zu schenken, mittels derer sich die Integration mi-
litdrischer bzw. militdrisch konnotierter Praxen in alltigliche Ablaufe
und Ereignisse vollzieht.®

Spricht man von >banalem Militarismuss, so ist jedoch zunéchst auf
das Faktum der schieren Existenz des Militirs zu verweisen, welches
gemeinhin als selbstverstédndliches Insignie eines Staates und Ausweis
seiner Souverédnitdt gilt. In ihrer Studie tiber die Alltdglichkeit und All-
gegenwart militdrischer Landnutzung, welche zu den »necessary precon-
ditions for military activities« (Woodward 2004: 3) gehort’, verweist
Woodward aus der disziplindren Sicht der >kritischen Geographie« auf
die tiefgreifenden Auswirkungen, die die Inanspruchnahme von Gelénde
und Terrain — »not as the occupation of sovereign territory. But the often
more prosaic military act of just being there« (Woodward 2004: 10) —
nicht nur als materielle Praxis — wie sich an der geographischen Entwick-
lung zahlreicher deutscher Stadte zeigen ldsst —, sondern auch als diskur-
sive Macht hat. Militdrische Kontrolle ist nicht an die unmittelbare phy-
sische Gegenwart von uniformierten Truppenteilen gebunden; auch der
das Vorhandensein militdrisch oder riistungswirtschaftlich genutzter Fla-
chen und Réume legitimierende Diskurs trigt dazu bei, diese Realitét als
— zumeist gewohnliche, selten jedoch umkampfte — Realitét herzustellen.

Die diskursive Reproduktion des Militérs bzw. des Militédrischen ist
keine exklusive Domine des Militirs, sondern kennt — wie Luckham
(1984) in seiner Arbeit zur »armament culture< kenntnisreich gezeigt hat
— zahlreiche Akteure und Prozesse. Zwar hat sich die Forschung dem
Verhiltnis von Militir und Medien vermehrt zugewandt (Leslie 1997,
Bussemer 2003; Louw 2003; Nord/Strombédck 2003), andere Bereiche

7  Zu den Begriffen Medialisierung/Mediatisierung vgl. Jarren (2001) und Sarcinell,
der statt Medialisierung den Begriff Mediatisierung verwendet (Sarcinelli 1998),
sowie insbesondere Krotz (2002).

8 Das vermehrte Tragen von Militarbekleidung durch Personen, die nicht Militar,
Polizei oder Sicherheitsdiensten angehdéren, tendenziell fiir forschungsirrelevant
zu erklaren (Heins/Warburg 2004), tbersieht freilich, dass Mode und Kleidung
soziologisch bedeutsam sind. Folgt man modesoziologischen Ansatzen, die Stil
und Mode in Beziehung zu sozio-8konomischen Milieus sehen (Hebdige 1979;
Herr 1994; Lipovetsky 1994) bzw. als »politisches Design« (Weibel 2002: 83)
begreifen, dann ist der Ruf nach einer Untersuchung der »wechselseitige[n] Be-
einflussung von militérischer Uniform und ziviler Kleidung« (ebd.) nicht von der
Hand zu weisen. Ob von einer Militarisierung der Mode zu sprechen ist und wel-
che Entwicklungen eine solche ausmachen wirden — Weibel verweist auf die
eng mit militdrischen Entwicklungen verbundene Technisierung von Kleidung
(smart clothes) (ebd.: 84 ff.) —, wird in den Beitrdgen von Christiane Leidinger
und Eugen Januschke in diesem Band erortert.

9 Die meisten Industriestaaten haben grofRe Flachen fur militdrische Nutzungen
reserviert; Westing schatzt die Grofie dieser Flache auf 1% des Gesamtterrito-
riums bedeutender Industrienationen (Vgl. Westing 1988).
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der Wissens- und Unterhaltungsindustrie bzw. des Kultursektors fanden
bisher jedoch vergleichsweise wenig Beriicksichtigung und das Mili-
tér/ische als Teil des Alltags blieb bisher ein stark vernachléssigter For-
schungsgegenstand.

Fiir die Sozial- und Kulturwissenschaften ergibt sich ein breit gefd-
cherter Forschungsbereich, der in dem vorliegenden Band anhand von
Beispielen u.a. aus Literatur'®, Film, Fernsehen iiber Theater bis hin zum
breiten Feld der Spiele-Industrie reicht und freilich erweitert werden
kann und sollte; zur Veranschaulichung sollen an dieser Stelle einige
knappe Ausfithrungen zu Film- bzw. Kino-Produktionen und Video-
bzw. PC-Kriegsspielen geniigen.

Die lange Tradition der Kooperation von Filmproduzenten und Re-
gisseuren einerseits und Institutionen des Militdrs andererseits ldsst sich
fiir mehrere Staaten nachvollziehen (vgl. etwa Suid 2002; Chiari/Rogg/
Schmidt 2003; High 2003; Paul 2004; Robb 2004). Wihrend seitens des
Militdrs insbesondere die Moglichkeit der Einflussnahme auf das Ender-
gebnis Film als Motiv bedeutsam ist (vgl. Biinger 2005: 55 ff., 345 ff.)"!,
reichen die Motive von Filmproduzenten und Regisseuren vom Interesse,
militdrische Ausriistungsgiiter und Waffensysteme als Filmrequisiten
nutzen zu konnen, bis hin zum Wunsch, eine bestimmte politische Linie
zu unterstiitzen.

Der Blick auf die Entwicklung des »militdrbezogene[n] Kulturappa-
rat[s]« (Birger 2005: 12) in den USA kann zur geschirften Aufmerk-
samkeit fiir dhnliche Entwicklungen in anderen Gesellschaften beitragen:
Von ihrer Entstehung an hat sich die »Hollywood War Machine« (Pol-
lard 2002) von der Darstellung des Krieges fasziniert gezeigt; »Kampf«
und >Heldentum« als bedeutende Bestandteile des US-amerikanischen
patriotischen Erbes sind dabei immer wieder auffallend positiv inszeniert
worden. Hinsichtlich der realen Kampfhandlungen und Kriege, an denen
US-Streitkrédfte im 20. Jahrhundert beteiligt waren, ist nur der Zweite
Weltkrieg in visuellen Darstellungen durchgingig positiv bewertet wor-
den. Insbesondere in Folge des Vietnam-Krieges und der mit ihm ver-

10 Vgl. dazu Flothow in diesem Band. Ende 2004 hat die US-Kulturbehérde Natio-
nal Endowment for the Arts (NEA) die Aktion »Operation Home Coming« gestar-
tet; diese von der Luftfahrt- und Rustungsfirma Boeing mit 250.000 Dollar unter-
stiitzte Projekt bietet aktiven und aus dem Dienst geschiedenen Soldatinnen die
Méglichkeit, unter Anleitung von bekannten Schriftstellern wie Tom Clancy oder
Tobias Woolff in Workshops zu lernen, Uber ihre Kriegserfahrungen (im Irak) zu
schreiben. Ausgewahlte Beitrdge sollen im Friihjahr 2006 in einem Buch er-
scheinen, das an Schulen und Bibliotheken verteilt wird (Jentzsch 2005)

11 Die Streitkrafte der USA verfiigen Uber eine eigene Abteilung, die damit be-
schaftigt ist, Drehbiicher zu priffen und Anderungsvorschldge durchzusetzen
(Office of the Secretary of Defense — Public Affairs — Special Assistance for En-
tertainment Media). Um Regisseuren, die an eine Kooperation denken, einen
Einblick in das Procedere zu geben, halten die US-Streitkrafte die Rahmenbe-
dingungen im Intemet vorratig (vgl. http://Awww4.army.mil/locpa/community/
makingmovies/info.html).
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bundenen gesellschaftlichen Kontroversen sah sich das Militidr auch in
Kriegsfilmen mit kritischen Darstellungen und Bewertungen seiner Rolle
konfrontiert (vgl. Biirger 2003; Petersen 2004: 197 {f.).

Versteht man Filme als Teil des kulturellen Gedéchtnisses einer Ge-
sellschaft (vgl. Hickethier 2005), die nicht nur die géngigen kulturellen
Muster einer Zeit wiedergeben, sondern auch an der »Konstruktion von
Meinungen und kulturellen Selbstverstdndnissen beteiligt« sind (Krau-
se/Schwelling 2002: 95), so gewinnen die seit etwa Mitte der 1980er Jah-
re verstirkt einsetzenden Bemiithungen der politischen und militérischen
Fihrung der USA, Legitimationsgewinn fiir die Streitkréfte auch durch
die Teilhabe an kulturellen Artefakten zu erreichen, an grundsitzlicher
Bedeutung, da in ihnen verhandelt wird, welches Selbstbild >die Ameri-
kaner« beziiglich ihrer Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft haben und
welche »moral grammar of war< mit diesen Narrationen verbunden wird.
Nach Filmen wie Top Gun (1986), der von der US-Navy zur Rekru-
tenanwerbung direkt in den Foyers mehrerer groer Kinos genutzt wur-
de, und den Rambo-Filmen, die den Hauptdarsteller Sylvester Stallone
u.a. an der Seite von als »Freiheitskdmpfernc titulierten Mudschahedin im
Kampf gegen sowjetische Truppen in Afghanistan heroisierten (1988),
haben zunédchst die »1990s witnessed a dramatic resurgence of conventi-
onal military films celebrating rebirth of noble warmaking, tied in great
measure to the cultural and political dictates of US Empire, which had
become solidified with the breakup of the Soviet system« (Pollard 2002:
132/133). Die fiir die US-amerikanische Gesellschaft traumatischen Ter-
roranschlidge von 9/11 werden in einem »Kino der Angstc (Biirger 2005)
als »offentliche Traumaproduktion« fortgeschrieben, die freilich »den
Blick auf die historischen, geopolitischen und 6konomischen Zusam-
menhénge« (Holert/Terkessidis 2002: 172) verschleiert.

Seit den Anschldgen auf das World Trade Center hat sich die Zu-
sammenarbeit ziviler und militdrische Akteure intensiviert. In relativ
kurzer Zeit erschienen das Vietnam-Epos Wir waren Helden, das Kriegs-
gefangenendrama Das Tribunal, die Somalia-Tragédie Black Hawk
Down, das Pazifikschlachtmelodram Windtalkers und das Nuklearbom-
bendrama Der Anschlag. Fiir letzteren stellte das Pentagon mehrere F16-
Bomber, einen Flugzeugtrager (80 Flugzeugen, 5.000 Mann Besatzung),
eine fliegende Kommandozentrale in einer umgebauten Boeing 747 so-
wie ein Heer an Beratern bereit. Auch Jerry Bruckheimer, der als Produ-
zent schon fiir seine Filme Top Gun und Pearl Harbour die Unterstiit-
zung der Regierung fand, wurde vom Department of Defense unterstiitzt,
um Black Hawk Down zu produzieren. Der Film verzichtet auf eine Dar-
stellung politischer und 6konomischer Motive und Kontexte der Inter-
vention, inszeniert jedoch beziiglich des >dramaturgischen Funktionszu-
sammenhangs< den Krieg als Fortsetzung uniiberbriickbarer kultureller
Differenzen (vgl. Pabst 2004) und entfaltet ein Pladoyer maskuliner Op-
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ferbereitschaft, die den Tod nicht abwehrt, sondern akzeptiert und ihm
heroische Bedeutungen zuweist.'?

Die von Regierungsvertretern offen formulierten Ziele militarisch-
filmindustrieller Zusammenarbeit — Rekrutenwerbung, Imagearbeit fiir
das Militdr und »Vorbereitung der 6ffentlichen Meinung¢ auf tote GIs —
werden auch auf anderem transportiert und finden als Military Soaps
schneller den Weg zu den KonsumentInnen. Fiir die Produktion der Rea-
lity-TV-Soap Profiles from the Front Line in Afghanistan erhielten Jerry
Bruckheimer und Bertram van Munster die volle Unterstiitzung der US-
Streitkrifte. Die Serie ist eine banalisierende Darstellung des Krieges.
Der hohe Anteil von Soldatinnen, die zugleich Erziehungsaufgaben
wahrnehmen, machen Krieg und Militdr unterhaltsam fur die ganze Fa-
milie. Zur medialen Bewirtschaftung der Heimatfront geh6rt auch das
ebenfalls vom Pentagon unterstiitzte Military Diaries Projekt des Kabel-
senders VHI1. Grundlage dieser visuellen »Tagebiicher« sind die Kamera-
aufnahmen von Laien: Ca. 60 GIs wurden digitale Videokameras zu Ver-
fugung gestellt, mittels derer sie — fiir jeden per Mouseclick im Internet
abrufbar — kurze Aufnahmen ihres militdrischen Dienstes produzierten.

Schldgt man heute eine der unzédhligen Zeitschriften auf, die tber
Neuheiten auf dem Markt der Video- und Computerspiele informieren,
so stellen Berichte und Anzeigen iiber Spiele, die Militdr und Krieg zum
Gegenstand haben, einen immer wiederkehrenden Bestandteil in den
Heften dar." Interessierte LeserInnen erfahren nicht nur zahlreiche tech-
nische Details tiber Verbesserungen der grafischen Auflésung oder der
Moglichkeiten des Mehr-Spieler-Modus, sondern werden auch tiiber die
in den jeweils aktuellsten Versionen neu angebotenen Kriegsschauplitze
und Ausriistungs- bzw. Bewaffnungsmoglichkeiten in Kenntnis gesetzt,
wobei regelmiBig deren Realititsndhe diskutiert wird. Neben ausfiihrli-
chen Spielberichten finden sich fiir die Kassenschlager dieses Genres
auch umfangreiche Tipps, mit welchen technischen Verdnderungen und
mit welchem taktischen und strategischen Vorgehen die eigenen Er-
folgsaussichten auf dem virtuellen Schlachtfeld verbessert werden kén-
nen.

Als kulturelle Artefakte erreichen solche Spiele ein Millionenpubli-
kum; sie sind als Ergebnis der Kooperation der Unterhaltungs- und Spie-

12 Vgl. dazu den Beitrag von Andersen in diesem Band.

13 Entsprechende Anzeigen finden sich auch in der Militarpublizistik. In der Zeit-
schrift der Reservisten der Bundeswehr wurde das Spiel Full Spectrum Warrior
mit einer doppelseitigen Anzeige beworben, die drei Soldaten in der Nahe ihres
Panzers zeigt. Die Farbgebung des Tarnanstrichs und der Uniformen, der Zeit-
punkt des Erscheinens sowie der Werbeslogan >The best commanders not only
lead their men to victory, but bring them home unhurtc lassen eine Bezugnahme
auf den Krieg im Irak unmittelbar plausibel erscheinen. Weitere Textzeilen in der
Anzeige lauten »>This is the training-simulation of the infantry of the US army« und
»Join the US Ammy at www.fullspectrumwarrior.com¢ (vgl. loyal 7-8/2004, S.
20/21).
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le-Industrie mit militdrischen Einrichtungen inzwischen in zahlreichen
Fillen echte dual-use-Produkte. Reicht die Tradition des Kriegsspieles
bis in das frithe 19. Jahrhundert zuriick, wo mit dem Kriegsspiel von
Reisswitz grundlegende Strukturen und Konventionen des Genres etab-
liert wurden (z.B. Markierung der Kriegsparteien als rot und blau) (vgl.
Lenoir/Lowood 2002: 3), so gehen die digitale Technologien beriicksich-
tigenden Kooperationen zwischen Spiele-Entwicklern und militarischen
Spezialisten auf die spiten 1970er Jahre zuriick (ebd.: 5). Dabei stand
zunédchst die Entwicklung von militdrischen Simulationen im Mittel-
punkt, bei denen es nicht in erster Linie um das Erlernen des Fahrens ei-
nes Panzers oder des Fliegens eines Flugzeugs ging, sondern um die Si-
mulation grofler Panzerschlachten und komplexer Luftkampfszenarien.
Erst mit der zunehmenden Verbreitung des Heimcomputers und der Wei-
terentwicklung digitaler Technologien bot sich die Moglichkeit, Video-
und PC-Kriegsspiele sowohl fiir die militdrische Ausbildung zu nutzen
als auch einem Massenmarkt anzubieten.

Die These von der Entstehung eines »military-entertainment com-
plex< (vgl. Lenoir 2000: 292 ff.), eines »militdrisch-interaktiven Kom-
plex[es]« (Naisbitt 1999) bzw. eines »military-industrial-media-entertain-
ment network< (vgl. Der Derian 2001) und die Produktion einer inzwi-
schen kaum noch tiberschaubaren Zahl von Video- und PC-Kriegsspielen
markieren eine Amalgamierung des Militdrischen und des Zivilen, wel-
che den spielenden NutzerInnen Unterhaltung und dem Militér ein mo-
dernes Rekrutierungs- und Sozialisationsinstrument bietet.

Das von der US-Armee kostenfrei angebotene Spiel America’s Army
fordert von den Spielenden die Absolvierung von Ausbildungsmodulen,
durch die der Status eines Scharfschiitzen, eines Fallschirmspringers oder
eines Kommandosoldaten erreicht werden kann. Das Spiel legt besonde-
ren Wert auf die Vermittlung der Prinzipien von Befehl und Gehorsam
bzw. Disziplin und fordert von den Spielenden, sich auf verschiedene
Weise auf das Militdr einzulassen, etwa beziiglich des Handlings von
Waffen. Wie Green und Bavelier (2003) gezeigt haben, fiihrt das Spielen
von Action-Videos bereits nach kurzer Zeit zur Verbesserung visueller
Fahigkeiten, die (auch) fiir militdrische Anwendungen interessant sind,
z.B. die Ausweitung des Blickfeldes und die Fihigkeit zur simultanen
Beachtung mehrerer Objekte. In Anlehnung an den von Wacquant (2003)
in seiner ethnographischen Studie iiber Boxsport gebrauchten Begriff des
»boxerischen Sehens«< schlagen wir daher vor, von der Forderung der Fi-
higkeit zum >militdrischen Sehen¢ durch die Video- und PC-Kriegsspiele
zu sprechen. »Militdrisches Sehen< meint das Sich-Einlassen auf die Lo-
giken militdarischen und soldatischen Verhaltens. Dies gilt etwa flir das
Wahrnehmen und Interpretieren, kurz: das >Lesen<, von Landschaften,
bei dem eine Hecke zu aller erst als Moglichkeit zur Deckung registriert
wird und Hiigel und Bach nicht mehr als Orte wahrgenommen werden,
an denen sich moglicherweise eine entspannende Rast anbietet oder in
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der Dammerung Tiere beobachten lassen, sondern als Hindernisse, die in
ihrer Wirkung auf Freund und Feind zu bewerten sind. Solches »militéri-
sche Sehen< und Bewerten, das in der militdrischen Ausbildung antrai-
niert wird und zum soldatischen Habitus gehort, ist zum >erfolgreichenc
Spielen von Video- und PC-Kriegsspielen so unabdingbar wie das Zu-
rechtkommen in einer (Spiele-)Umgebung, in der Uberraschungen, plotz-
liche Situationswechsel und Unsicherheiten eine gro3e Rolle spielen.

Da »[o]ur experience of materiality is deeply tied to technologies that
affect how we experience space and time and how we use our bodies«
(Lenoir 2000: 290), muss insbesondere den mit Spielkonsolen ausgestat-
teten Videospielen spezifische Aufmerksamkeit gewidmet werden. Diese
sind mit kleinen Motoren ausgestattet, die mittels eines physischen feed-
backs in einem gewissen Maf3e vermitteln, was im Spiel passiert: »When
I am unable to hit the correct buttons fast enough and in the proper se-
quence, my atavar in a game may lose a fight or run into a wall but I will
also experience the consequences as the controller shakes, vibrates, and
even jolts wildly in my hands« (Murphy 2004: 230). In Video-Kriegs-
spielen werden auf technologische Weise beispielsweise der Riicksto3
einer Waffe und der Druckpunkt zu simulieren versucht.

Nicht nur James Der Derian hat mit Blick auf den Einsatz solcher
»Spiele« in der soldatischen Ausbildung auf die Problematik der Entkor-
perlichung des >Virtuous Warc'* nachdriicklich aufmerksam gemacht;
unter Ausblendung der Konsequenzen von Gewalthandeln in spieleri-
schen Kriegssimulationen und realem Kriegseinsatz werde die Tétung
feindlicher Soldaten zum Punktsieg. Jedoch produziert prignanterweise
eine solche korper-bezogene Erfahrung etwa des militdrischen Sehens
oder der Koordination von Atmung und SchiefSrhythmus eine ambivalen-
te »Entkorperlichung« des virtuellen Geschehens — eben jene der Zielfigu-
ren — und ist doch potentiell viel bedeutsamer fiir die Wahrnehmung und
Interpretation dessen, was als jreal< angesehen wird, als beispielsweise
eine rein textuelle oder visuelle Darstellungsform.

Video- und PC-Kriegsspiele kénnen kulturelle Artefakte sein, mittels
derer nicht nur ein »ethos of militarization« (Leonard 2004) verbreitet
wird, weil der Einsatz von Waffengewalt nicht als moglicherweise letzte
Option, sondern hiufig als erste und oft als einzige Handlungsweise an-
geboten wird, sondern mit denen durch die Verwendung rhetorischer
Tropen wie >Exploration¢, »Entdeckung¢, »Front< oder »Kolonisierung«
auch Vorstellungen von Hegemonie und Hierarchie verbreitet werden.
SchlieBlich transportieren die Spiele als mehr oder weniger anspruchs-
volle Plattformen auch stereotype Zuschreibungen iiber Bevolkerung-
(sgrupp)en, die hdufig mit aktuellen realgeschichtlichen Konfliktlagen
korrespondieren.

14 Vgl. Der Derian in diesem Band.
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Wenn vor diesem Hintergrund Spiele wie Battlefield 2 von der Herstel-
lerfirma mit dem Slogan angepriesen werden, es bringe >war to the mas-
ses and masses to war<’, dann bediirfen derartige Militainment-An-
gebote (Burston 2003) und die Bezichung zwischen den Spielen und den
hegemonialen Praxen des Militdr-Unterhaltungskomplexes — wie Hun-
temann (2003) betont hat — besonderer Beachtung.

BANALE MILITARISIERUNG

Versteht man unter Militarismus jene gesellschaftliche Situation, in der —
verkiirzt gesagt — das Militdrische das Zivile dominiert und unter Milita-
risierung den Prozess, in welchem das Gewicht zugunsten des Militéri-
schen verschoben wird, so wirft dies die Frage nach den Mess-
Indikatoren auf. Trotz der Erkenntnis, dass die Héhe von Militdrbudgets
nur schwer eindeutig zu ermitteln ist (vgl. Lebovic 1999), gelten Indika-
toren wie die Hohe der jahrlichen Riistungsausgaben eines Landes, die
Grofie der bewaffneten Formationen (in Relation zur Gesamtbevolke-
rung) oder die Relevanz des Militérs als Instrument der Au3enpolitik als
wichtige Gradmesser (Bowman 2002). Diese Kriterien sind ohne Zweifel
bedeutsam. Allerdings pladieren wir aus der Perspektive der Banal Mili-
tarism-Forschung fiir eine grundsétzliche Erweiterung der Untersu-
chungsperspektive um Analysen der Repréisentation und des sozialen
Diffundierens des Militdr/ischen in kulturellen Artefakten, gesellschaftli-
chen Diskursen und Praktiken als integralem und notwendigen Bestand-
teil des Forschungsverstandnisses.

Karl Rohes konzeptuelle Uberlegungen zu Gegenstand und Frage-
stellung politischer Kulturforschung,

»Wer Palitische Kulturforschung betreibt, will nicht wissen, — zumindest nicht vorran-
gig wissen — ob und inwiefern ein politisches Regime und politische Institutionen be-
jaht oder abgelehnt werden; er interessiert sich vielmehr fur die Prinzipien, die dieser
Bejahung zugrunde liegen« (Rohe 1987: 40),

sind hier insofern relevant, als auch er das lange vorherrschende Para-
digma einer mikroanalytisch orientierten Einstellungsforschung in der
Tradition von Almond/Verba (1963) in Frage gestellt hat; er pladiert fiir
die Erforschung symbolischer Formen, Mythen, Feste, Rituale, Architek-
tur und Sprache. Zwar betrachten wir die Frage nach Zustimmung und
Akzeptanz hinsichtlich Existenz und Auftrag des Militdrs sowie beziig-
lich der Normalisierung militdrischer Gewaltanwendung als staatlich or-
ganisiertem und politisch legitimiertem Umgang mit Konflikten keines-
wegs als zweitrangig; aus der Perspektive kritischer Wissenschaften ist

15 Computer Gaming World No. 240 (July 2004), S. 58.
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sie von der Frage, wie diese sich etablieren, nur schwerlich zu trennen.
Wichtige Impulse setzt Rohe jedoch, indem er die Frage nach den »Prin-
zipien< der gesellschaftlichen (Re-)Produktion von Konsens/Hegemonie
in den Mittelpunkt riickt.

Fragen nach den kulturellen Grundlagen sozialen und politischen
Handelns sind in den vergangenen 20 Jahren auf wachsendes wissen-
schaftliches Interesse gestoen. Thomas Herz hat 1995 auf dem Kon-
gress der »Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie« an den historischen
und prozessualen Charakter politischer Kultur erinnert und eine Konzep-
tionalisierung politischer Kultur vorgeschlagen, die davon ausgeht, dass
politische Kultur aus kollektiv geteilten Deutungen besteht, die in Kon-
flikten zwischen politischen und kulturellen Eliten besonders gut sichtbar
werden und sowohl historisch gewachsen sind als auch in aktuellen Aus-
einandersetzungen verdndert werden konnen (vgl. Herz/Schwab-Trapp
1997).

Exemplarisch lédsst sich dementsprechend etwa beobachten, wie sich
mit der militdrischen Niederlage der Wehrmacht und des Nationalsozia-
lismus nach »jahrelanger exzessiver Betitigung der Vernichtungsma-
schinerie« (Wette 1994: 982) die im Gefolge des Ersten Weltkrieges auf-
tretende Parole »Nie wieder Krieg!« nach Ende des Zweiten Weltkrieges
zum Postulat »Nie wieder Militér!< noch verschirfte. In einem konflikt-
haften Prozess wurden in den 1950er Jahren jedoch der Aufbau der Bun-
deswehr und die Wiederbewaffnung durchgesetzt und damit auch ein ers-
ter Schritt zur Remilitarisierung der politischen Kultur vollzogen. Stand
in diesem Prozess zunéchst im Vordergrund, dass die Existenz von Mili-
tdr in der Bundesrepublik Deutschland, dieses Mal in Gestalt der Bun-
deswehr und ohne den »alten Glanz des Militdrischen, das Imponierge-
habe mit Pauken und Trompeten« und ohne eine »Restauration der he-
rausgehobenen gesellschaftlichen Stellung des deutschen Berufsmilitirs«
(Wette 1994: 982 f.), im Grundsatz anerkannt wurde,'® so vollzog sich in
den 90er Jahren eine Verdnderung der politischen Kultur, die sich von
der Akzeptanz des Militérs als solchem zur Akzeptanz der Beteiligung
der Bundeswehr an Kriegseinsétzen, die nicht der Verteidigung des Ter-
ritoriums der Bundesrepublik Deutschland dienen, verschob. Schwab-
Trapp (2002: 11) spricht in diesem Zusammenhang von der »politi-
sche(n) Kultur des Krieges«, deren Durchsetzung im vergangenen Jahr-
zehnt zu beobachten gewesen sei.

16 Hier geht es also um die prinzipielle Akzeptanz der Bundeswehr, unbeschadet
der Tatsache, dass die Akzeptanz- und Zustimmungsquoten im Zeitverlauf und
themen- sowie gelegenheitsabhéngig immer variiert haben, insbesondere so-
weit dies fir die Bevdlkerung (oder fir Teile von ihr) mit als nachteilig empfun-
denen Folgen verbunden war (z.B. Wehrpflicht, Mandver, Truppeniibungsplat-
ze). Dennoch lasst sich fir das Ende des 20. Jahrhunderts von einer Uberwie-
gend positiven Einstellung zur Bundeswehr sprechen.
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Ebenfalls auf der Basis einer Auffassung von politischer Kultur, die nicht
als gesonderter Bereich neben anderen (etwa dkonomischen, religidsen)
Kulturen oder im Sinne eines nur fiir einen Teilausschnitt politischer
Phénomene relevanten Konzepts angesehen wird, pladiert Birgit Schwel-
ling (2001: 613) dementsprechend tiberzeugend fiir eine Politische Kul-
turforschung, die die Untersuchung der kulturellen Grundlagen politisch
relevanter Phdnomene in den Mittelpunkt stellt. Zur Analyse der »Prinzi-
pien< schldgt sie im Anschluss an Alfred Schiitz” und Thomas Luck-
manns Unterscheidung von subjektiven und gesellschaftlichen Wissens-
vorriten eine Herangehensweise vor, die den Vorzug hat, dass

»nicht nur kognitive Formen des Wissens bedacht sind, sondern auch den Bereich
der eingelebten Routinen und unreflektierten Alltagsorientierungen, der eigenen Re-
flexion entzogene Denkgewohnheiten und latenten und tabuisierten Sachverhalten
einbezogen ist« (Schwelling 2001: 623f).

Schwellings »wissenszentrierter<« Ansatz scheint somit auch fiir eine Un-
tersuchung von »>Banal Militarism« gewinnbringend, da sie die Untersu-
chungen der Wechselbeziehungen zwischen subjektiven und gesell-
schaftlichen Wissensvorriten, die Anschlussfihigkeit kultureller Muster
an soziale Strukturen und historische Kontexte mit der Analyse kulturell
gegriindeter (Deutungs-)Macht verschrinkt.

Die Frage nach (dem Grad) der Militarisierung von Gesellschaften
hitte danach nicht nur die gesellschaftlich je spezifische Ausgangslage
sowie Tendenzen und Gegentendenzen — etwa hinsichtlich der eingangs
genannten Indizes — zu beriicksichtigen, sondern auch das in diesem
Band exemplarisch entfaltete Feld sozialer und kultureller Artefakte,
Diskurse und Praktiken. So konnen widerspriichliche Tendenzen, wie
etwa im Falle der Bundesrepublik Deutschland die Entwicklung zur In-
terventionsarmee und die Reduzierung der Kopfstirke der Bundeswehr
oder der Riickzug aus der Flache aufgrund von KasernenschlieBungen
und eine zunechmende mediale Prisenz des Militdrs (z.B. »military in the
newsrooms«), gleichzeitig stattfinden. Ob und in welchem Umfang eine
Militarisierung der Gesellschaft, einzelner gesellschaftlicher Bereiche
oder ihrer politischen Kultur zu konstatieren ist, hangt hinsichtlich der
Phinomene des »banal militarism«¢ schlieSlich nicht zuletzt davon ab, ob
diese gemdB einer dominant-hegemoniale Lesart (Hall 1999) rezipiert
werden und damit deren hiufig auf eine Banalisierung des Militérischen
zielenden Botschaften affirmieren.
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