Alexander Brostl, Cudmila GajdoSikova
Die Verfassungsbeschwerde in der Slowakei

I. Einleitung

Das erste Tschechoslowakische Verfassungsgericht, das im Jahr 1920 entstand, befasste
sich im Rahmen seiner Kompetenzen nur mit der Normenkontrolle, die Verfassungsbe-
schwerde war noch nicht in Sicht. Die normativen Grundlagen der Verfassungsbe-
schwerde (s‘[’ainos‘[’)1 in der Tschechoslowakei wurden seit 1968 in verschiedenen Teilen
der spdteren Verfassungen festgelegt. Das Verfassungsgesetz Nr. 143/1968 GBI. iiber die
Tschechoslowakische Foderation® verankerte im 6. Hauptteil, Art. 91 zum ersten Mal
auch die Verfassungsbeschwerde, ohne diese Bezeichnung zu benutzen:

Das Verfassungsgericht der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik entscheidet tiber
den Schutz der verfassungsrechtlich garantierten Rechte und Freiheiten, falls dieselben durch ei-
ne Entscheidung oder durch andere Eingriffe von foderalen Organen verletzt sind und wenn das
Gesetz keinen anderen gerichtlichen Schutz gewahrleistet.

Diese Regelung wurde nie eingefiihrt,” sie diente jedoch als Inspirationsquelle in den
Jahren 1991-1992. Bei der Griindung des Verfassungsgerichts der Tschechischen und
Slowakischen Foderativen Republik und der Festlegung seiner Kompetenzen wurde ihr
Wortlaut leicht verdndert:

Das Verfassungsgericht entscheidet iiber Verfassungsbeschwerden gegen Maflnahmen, rechts-
kriftige Entscheidungen oder andere Eingriffe der Organe der 6ffentlichen Gewalt, wenn jemand
behauptet, dass dadurch seine Grundrechte und Freiheiten, die durch ein Verfassungsgesetz der
Foderativen Versammlung oder durch einen internationalen Vertrag geschiitzt sind, verletzt wur-
den. (Art. 6 des Verfassungsgesetzes Nr. 91/1991 GBI. iiber das Verfassungsgericht der CSFR).

In Art. 4 Abs. 1 des Verfassungsgesetzes Nr. 7/1992 GBL. iiber das Verfassungsge-
richt der Slowakischen Republik findet man die erwéhnte Ausgangsregelung etwas um-
formuliert. In Art. 4 Abs. 2 wird ergénzt, dass man unter Entscheidung oder einer ande-
ren MafBnahme von Abs. 1 keinesfalls eine Entscheidung oder eine andere Maflnahme
eines Gerichts versteht. Die Verfassung der Slowakischen Republik Nr. 460/1992 GBL.*
beinhaltete die neue Regelung in Art. 127, die eine Tendenz zur Uberpriifung der Ent-
scheidungstitigkeit von Verwaltungsorganen darstellte: Das Verfassungsgericht der
Slowakischen Republik entscheidet iber Beschwerden gegen rechtskriftige Entschei-
dungen von zentralen sowie auch lokalen Organen der Staatsverwaltung und von Orga-

Das sprachliche Aquivalent sollte eigentlich ,,istavna staznost* lauten. In der Slowakei wurde spiter
in der Verfassung nur die kurze Form (d. h. staznost) verankert, wihrend in Tschechien seit 1993 die
Bezeichnung ,,ustavni stiznost™ benutzt wird. Im Text des Beitrags werden im Folgenden ,,Verfas-
sungsbeschwerde® und ,,Beschwerde® gleichwertig benutzt.

Dieses Verfassungsgesetz rechnete urspriinglich auch mit der Griindung von zwei Verfassungsgerich-
ten in den beiden Republiken.

Die Vorbereitung des Ausfithrungsgesetzes im Jahre 1969 war schon in der Schlussphase, aber nach
dem Antritt der neuen Parteifithrung (KPTsch) im April1969 wurde sie eingestellt. Ende November
1989 hat die Foderative Versammlung der CSSR durch Beschluss die Regierung dazu aufgefordert,
mdoglichst bald ein Verfassungsgericht einzurichten. Vgl. J. Filip/P. Holliinder/V. Simicek, Zakon o
Ustavnim soudu. Komentai (Das Gesetz iiber das Verfassungsgericht. Kommentar), Praha 2001,
S. VIIL

Weiter nur als ,,Verfassung™ oder in Abkiirzungen als ,,Verf.*.
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nen der Selbstverwaltung, durch welche die Grundrechte und Grundfreiheiten der Biirger
verletzt wurden, falls iber den Schutz derselben Rechte kein anderes Gericht entscheidet.
Die Verfassung sah in Art. 130 Abs. 3 Verf. auch die Anregung (podnet) vor, zu deren
Einbringung eine natiirliche oder juristische Person berechtigt war, die die Verletzung
ihrer Rechte riigte.” Diese Regelung wurde durch die Entscheidungen des Verfassungs-
gerichts zur Grundlage eines besonderen Verfahrens ausgebildet (Verfahren iiber eine
Anregung). Andererseits bildete sie auch, wie sich herausstellte, im Lichte einiger Ent-
scheidungen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte keinen ausreichenden
Schutz von Grundrechten und Grundfreiheiten. Deshalb kam es dazu, dass die Autoren
eines neuen Entwurfs, der zum Bestandteil der Novelle der Verfassung im Jahr 2001°
wurde, vorschlugen, Art. 130 Abs. 3 der Verf. einfach wegzulassen und eine Neuformu-
lierung des Art. 127 der Verf. einzufiihren. Dabei sollte auch fiir die Zukunft der Grund-
satz der Subsidiaritit respektiert werden, d. h. eine berechtigte Person wird sich nur dann
erfolgreich an das Verfassungsgericht wenden koénnen, wenn sie alle ordentlichen
Rechtsmittel erschopft hat.

Direkt in Art. 127 Verf.” wurden auch die Rechtsfolgen der Entscheidungen des Ver-
fassungsgerichts festgelegt.”

Die Funktion der Verfassungsbeschwerde sollte auf einer zusétzlichen Absicherung
des Grundrechts- und -freiheitenschutzes beruhen, der im Ubrigen bereits im Rahmen
der allgemeinen Gerichtsbarkeit gesichert wird.

5 A. Brostl/J. Klucka/J. Mazdk, Ustavny sud Slovenskej republiky (Organizacia, proces, doktrina) (Das
Verfassungsgericht der Slowakischen Republik [Organisation, Prozess, Doktrin]), Kosice 2001, S. 133;
A. Brostl, Zu den aktuellen Verfassungsinderungen in der Slowakischen Republik, in: M. Hof-
mann/H. Kiipper (Hrsg.), Kontinuitit und Neubeginn. Staat und Recht in Europa zu Beginn des 21.
Jahrhunderts. Festschrift fiir Georg Brunner aus Anlass seines 65. Geburtstags, Baden-Baden 2001, S.
384-397.

® Diese Verfassungsinderung fand durch das Verfassungsgesetz Nr. 90/2001 GBI. statt. Durch eine
fehlerhafte gesetzgeberische Regelung der Ubergangsbestimmungen dieses Verfassungsgesetzes wurde
Art. 130 Abs. 3 Verf. seit 1. Juli 2001 auBler Kraft gesetzt, indem der urspriingliche Art. 127 erst am
1. Januar 2002 seine Kraft verlor, wihrend zugleich ihr neuer Wortlaut in Kraft getreten ist. Trotzdem
konnte das Verfassungsgericht diese Folgewidrigkeiten/Inkonsequenzen im Zeitraum vom 1. Juli 2001
bis zum 31. Dezember 2001 (Ausbleiben der Anregung und zugleich die ,,Abwesenheit® der neuen
Verfassungsbeschwerde) durch seine Entscheidungstitigkeit wiedergutmachen.

7 Der neue Art. 127 Verf. lautet folgendermafBen: Abs. 1: Das Verfassungsgericht entscheidet iiber die
Beschwerden von natiirlichen oder juristischen Personen, die sie mit der Behauptung erheben kénnen,
in einem ihrer Grundrechte oder einer ihrer Freiheiten, oder in einem ihrer Menschenrechte und einer
ihrer Grundfreiheiten aus einem internationalen Vertrag, den die Slowakische Republik als Vertrags-
partner ratifiziert und in der gesetzlich vorgesechenen Form verkiindet hat, verletzt zu sein, falls tiber
den Schutz dieses Rechts kein anderes Gericht entscheidet. Abs. 2: Falls das Verfassungsgericht der
Beschwerde stattgibt, spricht es durch seine Entscheidung aus, das durch eine rechtskriftige Entschei-
dung, MaBinahme oder anderen Eingriff die Rechte oder Freiheiten geméfl Abs. 1 verletzt wurden und
hebt eine solche Entscheidung, Mafinahme oder anderen Eingriff auf. Falls die Verletzung der Rechte
oder Freiheiten gemill Abs. 1 durch Untitigkeit verursacht wurde, kann das Verfassungsgericht dem
Verletzer anordnen in der Angelegenheit zu handeln. Das Verfassungsgericht kann zugleich die Ange-
legenheit zum weiteren Verfahren zuriickverweisen, die Fortsetzung der Verletzung der Grundrechte
und Grundfreiheiten verbieten oder, falls es moglich ist, anordnen, dass der Verletzer von Rechten und
Freiheiten gemdl3 Abs. 1 den Zustand vor der Verletzung wiederherstellt.

Zur Verfassungsbeschwerde vgl. J. Drgonec, Konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
(Das Verfahren vor dem Verfassungsgericht der Slowakischen Republik), Samorin 2008, S. 146-179.
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II. Beschwerdegegenstand

Die Grundrechtsverletzungsbehauptung als Beschwerdegegenstand ist in Art. 127 Abs. 2
Verf. festgelegt und sie bezieht sich auf ,rechtskriftige Entscheidungen, Mainahmen
oder einen anderen Eingriff* der 6ffentlichen Gewalt (obzwar das nicht in dieser Form
ausgedriickt ist). Mit anderen Worten, der Beschwerdegegenstand ist auf Einzelakte
(diesmal inklusive Entscheidungen von allgemeinen Gerichten) beschridnkt und abstrakt-
generelle Rechtsakte, d. h. Rechtsvorschriften, konnen nicht im Wege der Verfassungs-
beschwerde geriigt werden. Der Einzelne ist auch im abstrakten Normenkontrollverfah-
ren nicht antragsbefugt.

Der Begriff ,,Organe der 6ffentlichen Gewalt” beinhaltet die Gewalt im weiten Sin-
ne.” Gegenstand des Verfahrens iiber die Verfassungsbeschwerde kann nicht die Ent-
scheidung tiber die Vereinbarkeit eines Gesetzes mit der Verfassung der Slowakischen
Republik sein. Fiir dieses Verfahren ist das Plenum zustdndig, in dem dasselbe Verfahren
nur auf Antrag von aktiven prozessfihigen Personen (§ 18 Abs. 1 des Gesetzes
Nr.38/1993 GBL. tiber die Organisation des Verfassungsgerichts, iiber die Stellung seiner
Richter und iiber das Verfahren vor dem Verfassungsgericht; im Folgenden ,,VerfGG*)
eingeleitet werden kann.'’

Was die Schadenersatzanspriiche betrifft, sind sie gema3 Art. 127 Abs. 3 Verf. zwin-
gender Teil der Verfassungsbeschwerde und kénnen nicht separat geltend gemacht wer-
den. Falls der Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf einen angemessenen finanziellen
Schadenersatz (primerané finan¢né zadostucinenie) stellt, muss er zugleich den Umfang
und Grund desselben erldutern (als Ersatz des in Geld ausgedriickten Vermogens-
schadennachteils). Wenn das Verfassungsgericht tiber die Anerkennung eines angemes-
senen finanziellen Schadenersatzes entscheidet, ist das Organ der 6ffentlichen Gewalt,
das ein Grundrecht oder eine Grundfreiheit verletzt hat, dazu verpflichtet, dem Be-
schwerdefiihrer diesen Schadenersatz innerhalb einer Frist von zwei Monaten ab Rechts-
kraft der Entscheidung auszuzahlen.

M. PriafungsmalBstab

Die Verfassungsbeschwerde kann wegen der ,,Verletzung eigener Grundrechte oder
Freiheiten, oder Menschenrechte und Grundfreiheiten, die aus einem internationalen
Vertrag folgen, den die Slowakische Republik ratifiziert hat und der in einer gesetzlich
niedergelegten Weise verkiindet wurde®, erhoben werden (Art. 127 Abs. 1 Verf.). Die
,»QGrundrechte und Freiheiten“ bilden den zweiten Hauptteil der Verfassung (Art. 12-52
Verf.).

Das Verfassungsgericht spricht sich fiir die Einbeziehung aller verfassungsrechtlich
garantierten Rechte aus. Die Verfassungsbeschwerde gehort zu den innerstaatlichen

’ Vgl. Beschluss I. US 191/92 vom 9. Juni 1992. Verfassungsgericht der CSFR: Sammlung der Be-
schliisse und Findungen, 1992, S. 11: Die offentliche Gewalt iibt der Staat vor allem durch die Organe
der gesetzgebenden, exekutiven und gerichtlichen Gewalt aus und unter gewissen Bedingungen kann
sie auch durch andere Subjekte ausgeiibt werden. Das Kriterium fiir die Bestimmung, ob ein anderes
Subjekt wie ein Organ der 6ffentliche Gewalt handelt, ist die Tatsache, ob das konkrete Subjekt {iber
Rechte und Pflichten anderer Personen entscheidet und ob diese Entscheidungen durch die staatliche
Macht durchsetzbar sind, ob der Staat in diese Rechte und Pflichten eingreifen kann.

' Aus der Entscheidungstitigkeit des Verfassungsgerichts: 1. US 806/2000, 1V. US 11/04, in:
J. Drgonec, Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie (Verfassung der Slowakischen Re-
publik. Kommentar. 2. Auflage), Samorin 2007, S. 937.
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Rechtsmitteln, die vor einer Beschwerde beim Européischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte zundchst ausgeschopft werden muss.

IV. Anfechtungsberechtigung

Die Verfassungsbeschwerde kann derjenige erheben, dessen Grundrechte oder Freiheiten
verletzt wurden (Art. 127 Abs. 1 Verf.). Die Antragsberechtigung bezieht sich auf natiir-
liche und juristische Personen, da anerkannt ist, dass Grundrechte auch juristischen Per-
sonen zukommen konnen; die Staatsangehdorigkeit spielt in diesem Zusammenhang keine
Rolle. Gemeinsamer Ausgangspunkt ist die Inhaberschaft eines in der Verfassung garan-
tierten Grundrechts bzw. einer entsprechenden Freiheit.

Art. 127a Verf. geht noch weiter und ermdglicht auch eine Art ,.kommunale® Be-
schwerde,'" die durch das Organ der territorialen Selbstverwaltung (Gemeinde) gegen
verfassungswidrige oder ungesetzmifige Entscheidungen oder andere verfassungswid-
rige oder ungesetzmiflige Eingriffe in die Angelegenheiten der territorialen Selbstver-
waltung erhoben werden kann.

V. Anfechtungsverfahren

1. Prozessvoraussetzungen

Der Betroffene leitet das Verfahren durch eine Beschwerde ein, die den unter Punkt 2
dargestellten formalen Voraussetzungen entsprechen muss. Hierfiir hat er eine Frist von
zwel Monaten ab dem Tag des Inkrafttretens der angefochtenen Entscheidung, der Be-
kanntmachung der Maflnahme oder der Kundgebung tiber einen anderen Eingriff (§ 53
Abs. 3 VerfGG). Diese Frist wird ab dem Tag, an dem der Betroffene von der Mal3-
nahme oder von einem anderen Eingriff Kenntnis erhalten konnte, berechnet. Nach Ver-
streichen dieser Frist ist eine Beschwerde unzulissig. "

Eine Verfassungsbeschwerde ist gemdf3 Art. 127 Abs. 1 Verf. nur zuldssig, falls der
Rechtsweg erschopft ist, d. h. der Beschwerdefiihrer hat die Rechtsmittel (ordentliche
und auBerordentliche), die ihm durch den gesetzlichen Schutz seiner Grundrechte oder
Freiheiten zur Verfiigung stehen, genutzt, oder falls kein Rechtsweg besteht. "

! Diese Beschwerde wurde durch die Verfassungsinderung 2001 eingefithrt nach dem Vorbild der
deutschen Verfassungsgerichtsbarkeit. Vgl. M. Sachs, Verfassungsprozessrecht, Heidelberg 2004,
S. 157 ff. Insgesamt gab es in diesem Bereich bis 2014 nur 17 Antrige und eine meritorische Entschei-
dung.

2 Das Verfassungsgericht hat im Zusammenhang mit der Anforderung der Erschopfung aller Rechtsmit-
tel im System des allgemeinen Gerichtswesens auch schon judiziert, dass die Frist fiir die eventuelle
Einreichung einer Verfassungsbeschwerde nach der Entscheidung tiber die Anrufung (Revision, dovo-
lanie) im Prinzip auch im Verhiltnis zu der vorherigen rechtskriftigen Entscheidung gewahrt wird
(vgl. z. B. Urteil des Europdischen Gerichts fiir Menschenrechte vom 8. November 2007 und Ent-
scheidung I. US 184/09 und spitere).

" Das Verfassungsgericht weist die Annahme der Beschwerde nicht ab, auch wenn diese Bedingung
nicht erfiillt ist, wenn der Beschwerdefiihrer beweist, dass er diese Bedingung aus besonders riick-
sichtswiirdigen Griinden nicht erfuillt hat. Als ein ,,anderes Rechtsmittel wird bei den hiufigsten Be-
schwerden iiber den unnétigen Verzug des gerichtlichen Verfahrens (Art. 48 Abs. 2 Verf.), d. h. gegen
Untitigkeit, auch die Beschwerde (staznost’) iber Verzogerungen, die an die gerichtliche Staatsver-
waltung (Vorsitz des Gerichts) gerichtet wird, angesehen. Bei der Einreichung der Verfassungsbe-
schwerde in solchen Fillen spielt die Frist von 2 Monaten keine Rolle (es handelt sich um Untatig-
keit/ineffektive Tatigkeit von unterschiedlicher Dauer).
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Falls der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde zuriicknimmt, stellt das Verfassungs-
gericht das Verfahren ein, mit Ausnahme des Falles, wenn es entscheidet, dass es die
Zuriicknahme nicht zuldsst (Beschwerden gegen Entscheidungen, MalBnahmen oder
Eingriffe, die auBerordentlich bedeutend die Grundrechte oder Freiheiten des Betroffe-
nen verletzen).

2. Form und Inhalt der Verfassungsbeschwerde

Form und Inhalt aller Antrdge einschlieBlich der Verfassungsbeschwerde regelt § 20
Abs. 1 VerfGG. Alle an das Verfassungsgericht gerichteten Antrage missen schriftlich
vorgelegt werden und durch den Antragsteller oder seinen Vertreter unterzeichnet sein.
Auch eine Verfassungsbeschwerde muss folgende Anforderungen beinhalten: Antrags-
gegenstand, Antragsteller, Antragsgegner, beanspruchte Entscheidung, Antragsbegriin-
dung und die beantragten Beweise. Dem Antrag muss eine Bevollmichtigung zur Ver-
tretung des Antragstellers durch einen Rechtsanwalt beigefiigt werden, falls das VerfGG
nichts anderes bestimmt. In der Bevollméchtigung muss explizit angefiihrt werden, dass
sie zur Vertretung vor dem Verfassungsgericht erteilt wird (§ 20 Abs. 2 VerfGG). Das
Verfassungsgericht ist durch den Antrag gebunden (§ 20 Abs. 3 VerfGG), d. h. durch
den Teil der Verfassungsbeschwerde, in dem der Beschwerdefiihrer anfiihrt, welche
Entscheidung er beansprucht. Dadurch wird auch der Gegenstand des Verfahrens im
Verfassungsgericht vom Standpunkt der Anforderung der Gewéhrung des Verfassungs-
schutzes bestimmt.

Die Verfassungsbeschwerde muss auflerhalb dieser allgemeinen Anforderungen in
§ 20 VerfGG auch noch besondere Anforderungen beinhalten, u. a. die Bezeichnung,
welche Grundrechte oder Grundfreiheiten gemd3 der Behauptung des Beschwerdefiih-
rers verletzt wurden, sowie die Bezeichnung der rechtskriftigen Entscheidung, Mal3-
nahme oder des Eingriffs, durch welche die angefochtenen Grundrechte und Grundfrei-
heiten verletzt wurden (§ 50 Abs. 1 und 2 VerfGG)." Die erneute Bezeichnung des
Antragsgegners ist eigentlich eine Wiederholung aus den allgemeinen Anforderungen
hinsichtlich der Verfassungsbeschwerde.

Zur Verfassungsbeschwerde wird die Kopie der angefochtenen rechtskréftigen Ent-
scheidung, der Mallnahme oder des Eingriffs als Beweis hinzugefiigt. Wenn der Be-
schwerdefiihrer einen Antrag auf eine angemessene finanzielle Genugtuung geltend
macht, muss dieser auch die Hohe und die Griinde des begehrten Schadenersatzes bezif-
fern.

3. Wirkung der Beschwerde

Eine Verfassungsbeschwerde hat grundsitzlich keine aufschiebende Wirkung (§ 52
Abs. 1 VerfGG). Das Verfassungsgericht kann jedoch im Einzelfall auf Antrag des Be-
schwerdefiihrers {iber eine einstweilige Anordnung entscheiden und die Aussetzung
des Vollzugs der angegriffenen rechtskréftigen Entscheidung, Mafnahme oder eines
anderen Eingriffs anordnen (§ 52 Abs. 2 VerfGG). Hierbei hat es die Schédden, die dem

!4 Ahnlich bei der kommunalen Beschwerde gemi$ Art. 127a der Verfassung: Hier geht es um die Be-
zeichnung der verfassungswidrigen oder ungesetzmifBigen Entscheidung (oder des Eingriffs) und die
Bezeichnung der Angelegenheit der Selbstverwaltung, die betroffen wurde.
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Beschwerdefiihrer durch den Vollzug entstehen, gegen die Wichtigkeit des 6ffentlichen
Interesses abzuwédgen und auch in die Erwégung einzubeziehen.

Der Vollzug wird durch einen Beschluss des Senats ausgesetzt.

Die einstweilige MaBnahme erlischt spétestens mit dem Inkrafttreten der Entschei-
dung in der Sache selbst, falls das Verfassungsgericht nicht friiher {iber deren Authebung
entscheidet (§ 52 Abs. 3 VerfGQG). Eine einstweilige Malinahme kann auch ohne Antrag
aufgehoben werden, falls die Griinde ihrer Anordnung erldschen.

Einstweilige Anordnungen, die iiber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
hinausgehen, sind im VerfGG nicht vorgesehen.

4. Vorprifungsverfahren

Die normative Regelung der Verfassungsbeschwerde in der Slowakischen Republik sieht
keine Mechanismen vor (z. B. Vorpriifungsausschiisse oder Kammern),” die es ermogli-
chen, Verfassungsbeschwerden auBierhalb der Senate und im Rahmen eines Vorprii-
fungsverfahrens zu erledigen.

Falls ein Richter des Verfassungsgerichts aus dem Inhalt des Antrags feststellt, dass
es sich nicht um einen Antrag zur Einleitung eines Verfahrens handelt, legt er den Antrag
weg (§ 23a VerfGG). Uber die Weglegung des Antrags wird der Antragsteller schriftlich
verstandigt.

Die Verfassungsbeschwerde unterliegt also keinem Vorverfahren. Der Berichterstat-
ter prift, ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen. Fehlt es an den gesetzlichen Voraus-
setzungen oder ist der Antrag offensichtlich unbegriindet, unzulissig'® oder verspiitet,
unterliegt der Antrag der Abweisung. Wenn das Verfassungsgericht den Antragsteller
auf solche Mangel aufmerksam gemacht hat, muss der Beschluss nicht begriindet wer-
den.

Bei einer Verfassungsbeschwerde hat die Abweisung die Form eines Beschlusses.

Wenn ein Antrag nicht weggelegt oder nicht abgewiesen wird, wird er zum weiteren
Verfahren angenommen in dem Umfang, der im Urteilsspruch des Beschlusses tiber die
Annahme des Antrags bestimmt wird.

5. Verfahren im engeren Sinn

Fiir die Behandlung von Verfassungsbeschwerden sind vier dreikdpfige Senate'” zustin-
dig, deren Zusammensetzung das Plenum bestimmt und die bisher nicht nach speziali-
sierten Rechtsgebieten eingerichtet werden.

Das Verfahren wird durch den laut Geschiftsverteilungsplan zustandigen Berichter-
statter gefiihrt. Der Berichterstatter fertigt einen Entscheidungsentwurf und leitet ihn dem
Senat zu. Der Senat berdt und entscheidet iiber die Vorlage. Im Verlaufe des Verfahrens
haben der Beschwerdefithrer und sein Vertreter als Verfahrensbeteiligte umfangreiche

'3 Vgl. z. B. das Modell in der Bundesrepublik Deutschland, in: M. Sachs, Fn. 11, S. 135.

' Ein Antrag ist unzulissig, a) wenn er eine Angelegenheit betrifft, iiber welche das Verfassungsgericht
schon entschieden hat (res iudicata), auBer in den Féllen, in denen nur iiber Verfahrensbedingungen
entschieden wurde, wenn diese im nichsten Antrag schon erfiillt wurden; b) wenn das Verfassungsge-
richt in der gleichen Angelegenheit bereits verfihrt; ¢) wenn der Antragsteller die Uberpriifung einer
Entscheidung des Verfassungsgerichts fordert (§ 24 VerfGG).

'7 Das Verfassungsgericht besteht aus 13 Richtern (§ 2 Abs. 1 VerfGG); seit der Erweiterung der Anzahl
der Richter von 10 auf 13 (Verfassungsidnderung 2001) arbeitet das Gericht in 4 Senaten.

1P 216.73.217.60, 19:45:51. Inhalt,
‘mit, fir oder in KI- ;enerativen



https://doi.org/10.5771%2F0030-6444-2014-3-279

Slowakei 285

Rechte. Denselben Status hat auch die Stelle, die den angefochtenen Einzelakt erlassen
hat. Die Behorde wird durch ihre Vertreter vor Gericht vertreten.

Bei Verfassungsbeschwerden ist eine 6ffentliche Verhandlung obligatorisch (§ 30
Abs. 1 VerfGG). Das Verfassungsgericht kann mit Zustimmung der Parteien auf die
6ffentliche Verhandlung verzichten, falls man von derselben keine weitere Aufkldrung
der Sache erwarten kann (§ 30 Abs. 2 VerfGG).

Dissentierende Richter, die mit der Entscheidung des Senats oder mit ihrer Begriin-
dung nicht tibereinstimmen, haben das Recht, dass ihr Sondervotum der Entscheidung
hinzugefiigt wird. Das Sondervotum des Richters wird in gleicher Art und Weise wie die
anderen Teile der Entscheidung verdffentlicht (§ 32 Abs. 1 VerfGG).

V1. Entscheidungsbefugnis

Die Verfassungsbeschwerde wird in der Sache durch die sog. Entscheidung/Findung
(nalez) abgeschlossen (§ 33 VerfGG), wihrend in anderen Angelegenheiten (fir die
Abweisung wegen Unzulédssigkeit, offenbare Unbegriindetheit usw.) der Beschluss (uz-
nesenie) die richtige Entscheidungsart bildet (§ 33 Abs. 1 VerfGG). Eine Entscheidung
ist endgiiltig, vollziehbar und allgemeingiiltig; gegen eine Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts sind keine Rechtsmittel zuldssig (Art. 133 Verf.). Alle 6ffentlichen Organe
sind verpflichtet sie umzusetzen.

Falls das Verfassungsgericht eine Verfassungsbeschwerde fiir begriindet erachtet,
hebt es den angegriffenen Einzelakt (die Handlung) auf. Bei einer solchen Aufhebung ist
das Organ, das die Entscheidung erlassen hat, dazu verpflichtet, die Sache wieder von
neuem zu verhandeln und zu entscheiden. Bei diesem Verfahren ist das Organ an die
rechtliche Meinung des Verfassungsgerichts gebunden (§ 56 Abs. 6 VerfGG).

Falls das Verfassungsgericht der Verfassungsbeschwerde stattgibt, ,,kann“ (moze) es
anordnen, dass derjenige, der das Grundrecht durch seine Untétigkeit verletzt hat, in der
Sache nach besonderen Vorschriften vorgeht; es kann die Sache zum weiteren Verfahren
zurlickverweisen, die weitere Fortsetzung der Verletzung des Grundrechts oder der Frei-
heit verbieten und Folgenbeseitigung anordnen (Wiederherstellung/Erneuerung des
Zustands vor der Verletzung des Grundrechts oder der Freiheit). Wenn im Rahmen der
Verfassungsbeschwerde auch ein angemessener finanzieller Schadenersatz beantragt
war, entscheidet das Verfassungsgericht auch hieriiber (§ 56 Abs. 4 VerfGG).

Das Verfassungsgericht kann Antrage in Angelegenheiten, fiir die es nicht zustindig
ist, Antrige, die keine entsprechenden Angelegenheiten beinhalten, unzulédssige Antrége,
Antrdge, die jemand offenbar unberechtigterweise einreicht, sowie verspitete Antrage im
Rahmen des vorldufigen Verfahrens abweisen, und zwar durch Beschluss und ohne
miindliche Verhandlung.
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VII. Bedeutung im Verfassungsleben

Die Verfassungsbeschwerde weist eindeutig und langfristig die héchsten Fallzahlen unter
allen Verfahrensarten im Verfassungsgericht auf. Zweifellos hat sie sich zum wichtigsten
Instrument des verfassungsrechtlichen Grundrechtschutzes entwickelt. Das Verfas-
sungsgericht hat im Zeitraum von 2002 bis 2014 (1. Juni 2014) insgesamt 203 013 Ver-
fassungsbeschwerden erhalten, von denen das Grundrecht zur Verhandlung einer Sache
ohne unndtige Verziige (Art. 48 Abs. 2 Verf. — 7989) und das Grundrecht auf gerichtli-
chen Schutz (Art. 46 Abs. 1 Verf. — 8603) die haufigsten Fille darstellen.

In dieser Zeit kam es zu einem enormen Anstieg der Gesamtzahl, der durch massen-
hafte Verfassungsbeschwerden von zwei Handelsgesellschaften (42 362 Beschwerden
der HG L. P. und 36 312 Beschwerden der HG P.) verursacht wurde.

Quantitative und teilweise auch qualitative Kennzahlen zu Verfassungsbeschwerden
lassen sich durch statistische Angaben, die aus dem Register des Verfassungsgerichts
stammen, dokumentieren. Statistiken tiber die Anzahl der Verfassungsbeschwerden sind
zuginglich.' Fiir den Zeitraum 2002-2014 (bis 1. Juni 2014) ergeben sich fiir das Ver-
fahren tiber die Verfassungsbeschwerden folgende Zahlen:

1. Eingereichte Beschwerden: 20 313

Von dieser Anzahl mit Grund der Abweisung (haufigste Griinde):
— offenbar unbegriindet: 6460

— Kompetenzmangel: 3863

— Unzulassigkeit: 1625

— Mangel an gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen: 1541
— unberechtigte Person: 350

— verspitet eingereicht: 1444

2. Zum weiteren Verfahren angenommene Verfassungsbeschwerden: 4729

Davon Anzahl der Findungen: 4377
Davon Anzahl der ausgesprochenen Verletzungen von Grundrechten: 4010

Die Anzahl der Verfassungsbeschwerden der natiirlichen Personen von 2002 bis
2014 (1. Juni 2014) betrug also 20 313; was die meritorischen Entscheidungen betrifft,
hat das Verfassungsgericht in 4377 Fillen durch Findung (nélez) entschieden.

Vom Standpunkt der Verfassungsbeschwerden, die durch natiirliche Personen einge-
reicht wurden, die Einfluss auf die Entscheidungstitigkeit des Verfassungsgerichts hat-
ten, sind auch die Antrdge von mehreren ,,notorischen® Beschwerdefiihrern zu erwéhnen,
die in einigen Fillen pro Person die Zahl von bis zu 450 Antrédgen erreichten.

In seiner Entscheidungstitigkeit hat das Verfassungsgericht im Zusammenhang mit
der geriigten Lange des Verfahrens, die zehn und mehr Jahre betrigt (Erbschaftsverfah-
ren, Vaterschaftsbestimmung, Restitutionsverfahren), schon frither festgelegt, dass es
vom verfassungsrechtlichen Standpunkt unannehmbar ist, wenn die Rechtsunsicherheit
im geriigten Verfahren auch nach 17 Jahren nach seiner Einleitung immer noch nicht
beseitigt ist (z. B. IV. US 260/04, IV. US 127/08, I1I. US 152/08, IV. US 251/08).

'8 Vgl.: Ochrana ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky v rozhodovacej innosti Ustavného sidu
Slovenskej republiky. Prehl'ad rozhodovacej a d'aliej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky
(Der Schutz der VerfassungsmifBigkeit und der Verfassung der Slowakischen Republik in der Ent-
scheidungstitigkeit des Verfassungsgerichts der Slowakischen Republik. Ubersicht der Entschei-
dungstitigkeit und der sonstigen Tatigkeit des Verfassungsgerichts der Slowakischen Republik),
Kosice, Mirz 2014.

1P 216.73.217.60, 19:45:51. Inhalt,
‘mit, fir oder in KI- ;enerativen



https://doi.org/10.5771%2F0030-6444-2014-3-279

Slowakei 287

Uber extreme Verziige (Verfahren, die mehr als 13 Jahre dauern) hat das Verfas-
sungsgericht im Jahre 2011 in 30 Féllen, im Jahre 2012 in 26 Féllen und im Jahre 2023
in 34 Fillen entschieden.

Uniibersehbar sind auch die Angaben tber die sich wiederholenden Verletzungen
von Art. 48 Abs. 2 (dort, wo das Verfassungsgericht schon einmal entschieden hat, dass
das Grundrecht verletzt wurde), z. B. im Jahr 2011 in 20 Fillen, 2012 in 19 und 2013 in
20 Fillen.

Vom Standpunkt der subsididren Kompetenz des Verfassungsgerichts ist es natiirlich,
das die Entscheidungen des Verfassungsgerichts vor allem die Rechte prozessualer Natur
betreffen.

Das Verfassungsgericht hat zwar, seine subsididre Kompetenz respektierend, auf sei-
ne Rechtsposition in stédndiger Rechtsprechung verwiesen, im Rahmen welcher das all-
gemeine Gericht grundsétzlich nicht Grundrechte materieller Natur verletzen kann, wenn
diese Verletzung nicht aus der Tatsache folgt, dass das allgemeine Gericht gleichzeitig
auch die verfassungsrechtlichen Prozessgarantien verletzt hat, die aus den Art. 46 bis
Art. 48 Verf. bzw. Art. 6 Abs. 1 EMRK folgen. Eine eventuelle Verletzung von Rechten
materieller Natur kénnte also nur dann in Frage kommen, wenn das allgemeine Gericht
primiér eines der Grundrechte in Art. 46 bis Art. 48 Verf. bzw. Art 6 Abs. 1 EMRK ver-
letzen wiirde oder in Verbindung mit ihrer Verletzung (z. B. IL. US 78/05, IV. US
326/07).

3. Geriigte Verletzung von Prozessrechten

Verfassung/EMRK Gertigte Verletzung Findung Ausgesprochene
Verletzung

Art. 46 Abs. 1 8950 909 600

Art. 46 Abs. 2 623 60 23

Art. 48. Abs. 1 1021 70 24

Art. 48 Abs. 2 8227 3471 3168

Art. 6 Abs. | EMRK 11353 2507 2170

Das Verfassungsgericht hat in Anerkennung dieses Ansatzes im Zeitraum 2002-2014
ausnahmsweise iiber die folgende Verletzung materieller Grundrechte entschieden: '’

4. Gertigte Verletzung von materiellen Rechten

Verfassung Anzahl der Beschwer- | Findungen Grundrechtsverletzung
den

Art. 17 920 189 149

Art. 20 3230 255 76

Art. 26 164 31 23

Art. 30 93 17 9

Das Verfassungsgericht verfiigt im Zusammenhang mit den Entscheidungen {iber die
Verletzung von Grundrechten tiber die Moglichkeit, dem Beschwerdefiihrer einen ange-
messenen finanziellen Schadenersatz zuzusprechen (Art. 127 Abs. 3 Verf.). Dessen Hohe
ist seit seiner Einfiihrung im Jahre 2002 von 35 351,52 Euro auf 676 501 Euro im Jahre
2010 bzw. bis zu 803 700 Euro im Jahre 2014 gestiegen.

! Zur Erklirung der Tabelle: Art 17 Verf. = Freiheit der Person; Art. 20 Verf. = Eigentumsrecht; Art. 26
Verf. = Recht der freien MeinungsduBerung, Recht auf Information; Art. 30 = Wahlrecht, Recht auf
Zugang zu gewihlten und anderen 6ffentlichen Amtern unter gleichen Bedingungen.
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