Following Slipping Soils
Bodenerosion als Ausloser soziomaterieller Neu-
Arrangements

Holli Brandhuber

Okologische Kritik und die Sorge um planetare Belastungsgrenzen beglei-
ten und beeinflussen die Landwirtschaft bereits seit Jahrzehnten (Pongratz
1989, 1992,; Weinschenck 1995; Umweltbundesamt 2015; Zukunftskommission
Landwirtschaft 2021). Von der Landwirtschaft wesentlich mitzuverantwor-
tende Umweltprobleme wie der Verlust an Biodiversitit, der Anstieg von
Treibhausgasemissionen, Gewdisserbelastung und Bodendegradation sind
jedoch lingst keine zukiinftig drohenden Risiken mehr — vielmehr sieht die
Wissenschaft die Resilienz von Okosystemen bereits als iiberschritten an
(BLE 2022; Richardson et al. 2023). Diese Entwicklungen sind auch in der
landwirtschaftlichen Praxis zunehmend sicht- und spiirbar.

Besonders deutlich zeigt sich dies am Beispiel der Bodenerosion. Hier
wird erkennbar, dass Handlungsspielriume nicht nur sozial, sondern auch
materiell begrenzt werden: Wenn nach einem Starkwetterereignis tonnen-
weise fruchtbarer Boden als Schlamm auf angrenzenden Siedlungsflichen
liegt und vormals bewirtschaftete Ackerflichen eher kies- als humusbedeckt
sind, ist ein >business-as-usual fiir die betroffenen Akteure vor Ort kaum
mehr moglich (Richter 1998; Brandhuber et al. 2017). Mit der Zunahme und
Intensivierung solcher Ereignisse wird sowohl auflokaler als auch auf iiberre-
gionaler Ebene die Notwendigkeit einer Transformation von Landwirtschaft
und Landnutzung zunehmend anerkannt und deren Gestaltung verhandelt.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Bodenerosion als
sichtbare 6kologische Grenze auf Handlungsspielriume wirkt, bestehende
Akteursgefiige destabilisiert — und ob bzw. wie sich daraus neue, potenziell
resilientere soziomaterielle Arrangements entwickeln kénnen. Wenn sich
Materialititen wie Boden oder Wasser in Folge von Starkwetterereignissen
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verschieben, verindern sich auch die Handlungspotenziale und -muster
der beteiligten Akteure. In diesem Zuge werden Rollen, Machtverhiltnisse
und Verantwortlichkeiten sowie Wissensordnungen und Deutungsweisen
zwischen den Beteiligten neu verhandelt.

Die Akteur-Netzwerk-Theorie bietet eine geeignete Heuristik, um diese
Aushandlungsprozesse nachzuzeichnen und dabei die Heterogenitit der be-
teiligten Akteure — menschlich wie nicht-menschlich — sowie ihre hybriden
Verflechtungen analytisch ernst zu nehmen. Anhand eines Fallbeispiels wird
ein Einblick in die ethnografische Untersuchung solcher mit Bodenerosion
einhergehenden Aushandlungsprozesse gegeben. Das dafiir verwendete Da-
tenmaterial wurde im Rahmen des Dissertationsprojekts der Autorin sowie
im Kontext des Teilprojekts >Wissenstransfer< im vom Bayerischen Staatsmi-
nisterium geférderten Forschungsprojekt »Pflanzenbausysteme der Zukunft
- bodenschonend, biodivers, digital (Future Crop Farming)«' erhoben.

Im Folgenden wird zunichst vor dem Hintergrund der Aushandlung
von Bodennutzung als Gegenstand soziologischer Forschung das Potenzial
der Akteur-Netzwerk-Theorie als theoretisch-methodologische Perspektive
und Forschungsheuristik skizziert. Anschliefdend wird anhand eines kon-
kreten Bodenerosionsereignisses aufgezeigt, wie sich dkologische Grenzen
bemerkbar machen und so neben dem Boden selbst auch bestehende Ak-
teur-Netzwerke »ins Rutschen bringen« und Neu-Arrangements anstofRen.
Dabei lassen sich drei divergierende Deutungsweisen von Bodenerosion
identifizieren: als Ohnmachtsereignis, Folge von multiplem Versagen und
kalkulierbares Risiko. AbschlieRend wird diskutiert, inwiefern ein tieferes
Verstindnis sowohl fiir Destabilisierungen als auch fiir mégliche Neu-Arran-
gements komplexer heterogener agrarischer Akteursnetzwerke zur Debatte
um Verantwortlichkeiten und Transformationsprozesse in der Land- und
Bodennutzung beitragen kann.

1 Finanzierung durch das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Tourismus, Erste Forderphase 2022—2024, Forderkennzeichen A/21/17;
Zweite Forderphase 2025-2027, Férderkennzeichen A/24/07.
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Aushandlung von Bodennutzung als Gegenstand
soziologischer Forschung

Konflikte um den Zugang zu Grund und Boden, damit verbundene soziale Un-
gleichheiten und die Manifestierung von Machtverhiltnissen werden bereits
bei Marx mit dem Boden als Produktionsmittel als gesellschaftspolitisches und
soziologisches Kernthema herausgestellt (Henkel 2017a). Klassiker der Raum-
soziologie u.a. Lefebvre oder Harvey entwickeln diesen Gedanken weiter und
begreifen Boden als wesentliche Kapitalart fiir die Reproduktion sozialer Un-
gleichheit (Lefebvre 1991[1974]; Perkins 2006; Harvey 2007). Aus dieser vorran-
gig sozialkonstruktivistischen Sicht konzentrieren sich aktuelle Studien auf
diverse Formen von Landnutzungskonflikten, wobei insbesondere im Kontext
des Global Land Grabbing explizit der Zugriff auf landwirtschaftlich genutzte
Flichen thematisiert wird (Borras et al. 2011; Visser und Spoor 2011).

Zugleich findet mit dem >material turnc< und der Etablierung der Science
and Technology Studies eine zunehmende Auseinandersetzung mit der Rolle
von Materialitit auch hinsichtlich Agrar- und Umweltthemen statt. For-
schungsperspektiven, welche die Materialitit, Hybriditit und Heterogenitit
von Akteurskonstellationen im Agrarbereich fokussieren, richten sich jedoch
vorrangig auf die (gescheiterte oder erfolgreiche) Etablierung innovativer, ins-
besondere digitaler, Technologien (Jolivet und Heiskanen 2010; Gugganig und
Bronson 2022; Scheler 2024) oder landwirtschaftlicher (Konsum-)Produkte
(Busch und Juska 1997; Kropp 2006; Peuker 2010). Insbesondere Tsing liefert
einen ethnografischen Ansatz, die interdependenten Verbindungen zwischen
Menschen und anderen Lebewesen im Kontext gestorter Okosysteme in ei-
nem globalen Wirtschaftssystem zu erfassen (Tsing 2021). Weitere relational-
materialistische Ansitze sprechen >Naturobjekten« wie dem Boden auch eine
gewisse Wirkmachtigkeit zu, wenn die komplexen Wechselwirkungen zwi-
schen Béden, Menschen und anderen Lebewesen herausgestellt werden (Puig
de la Bellacasa, Maria 2015; Miinster und Poerting 2016; Krzywoszynska und
Marchesi 2020). Insbesondere Henkel bezieht Materialitit auf Transformation
von Land- und Bodennutzung, indem sie beschreibt, wie sich der spezifische
Materialititszugriff der modernen Gesellschaft in der Ausdifferenzierung
von »Terrac als Boden, Fliche und Pflanzenwachstum widerspiegelt (Henkel
2017b). Bestimmte Entwicklungen der Gesellschaft, bspw. die Fokussierung
auf Flichen- und Bodeneffizienz oder die Ausgestaltung bestimmter (digi-
taler) Technologien werden dadurch erst ermdéglicht und beférdert — wobei
sich umgekehrt gesellschaftlicher Wandel, insbesondere eine Transformation
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zur Nachhaltigkeit des Agrarsektors, erst durch die komplexe Verkopplung
verschiedener Funktionssysteme gestalten lisst (Henkel 2023, 2024).

Parallel dazu, insbesondere vor dem Hintergrund des Klima- und An-
thropozindiskurses, widmet sich eine umfangreiche umweltsoziologische
Forschung der Aushandlung von Umweltkrisen und Nachhaltigkeitsan-
forderungen im landwirtschaftlichen Bereich, wobei die Uberschreitung
okologischer Grenzen hinsichtlich Bodennutzung als durchaus dringende
Problematik anerkannt wird (Brand 2014; Latour 2017; Henkel 2018). Der
Umgang mit Boden wird dabei als umkimpftes soziales Phinomen verstan-
den, wobei Denk- und Umgangsweisen von Landwirten als sozio-6kologische
Riickkopplungen (Roesch-McNally et al. 2018) oder als Ausdruck eines spe-
zifischen Habitus (Watts und Scales 2015) untersucht werden. Insbesondere
Lockie weist auf die Relevanz meist unsichtbarer Netzwerke zur Herausbil-
dung von Wissen, Identititen und Praktiken in der Landwirtschaft hin (Lockie
2006).

Trotz dieser vielfiltigen Perspektiven fehlt bislang eine tiefergehende
Auseinandersetzung mit der Aushandlung legitimer Deutungsweisen von
Bodenerosion als sichtbare 6kologische Grenze. Die folgende Analyse nimmt
sich dieser Forschungsliicke an und stellt den theoretischen Zugang und das
methodische Vorgehen vor, um im Anschluss einen Einblick in die empirische
Untersuchung von Vernetzungs- und Abgrenzungsdynamiken heterogener
Beteiligter an einem konkreten Fallbeispiel zu geben.

Akteur-Netzwerk-Theorie als Perspektive fiir die Untersuchung
des Mitwirkens von Materialitat im Umgang mit Boden

Die theoretisch-methodologische Perspektive der Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT) tragt dem Zusammenwirken menschlicher und nicht-menschlicher
Komponenten im Umgang mit 6kologischen Grenzen Rechnung. Ihre Be-
sonderheit liegt in der radikalen Infragestellung traditioneller Dichotomien
wie Natur/Gesellschaft oder Subjekt/Objekt. Stattdessen wird angenommen,
dass soziale Zusammenhinge aus einer Ko-Evolution von Gesellschaft, Natur
und Technik entstehen - also aus einer unentwegten Verflechtung sowohl
menschlicher als auch nicht-menschlicher Elemente zu mehr oder weniger
stabilen Netzwerken (Schulz-Schaeffer 2000; Law 2006; Latour 2010). >Das
Soziale« wird aus dieser Perspektive nicht vorausgesetzt, sondern durch das
unentwegte Bilden und Abgrenzen von Netzwerken hervorgebracht: Akteure
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verhandeln dabei fortwihrend ihre eigene Position, Eigenschaften und Zie-
le - und versuchen zugleich Rollen und Handlungsprogramme anderer zu
definieren (Latour 2010).

Zentral ist dabei, dass nicht nur sinnhaft-intentional handelnde Menschen
als Akteure gelten. Auch nicht-menschliche, potenziell handlungsfihige Enti-
titen — sogenannte Aktanten — konnen als Akteure wirken, sofern sie »eine Si-
tuation verindern, indem sie einen Unterschied machen« (Latour 2010, S. 92).
Akteure und Aktanten werden somit stets relational bestimmt — durch ihre Fi-
higkeit, andere zu beeinflussen und zu mobilisieren, d.h. zu iitberzeugen, be-
stimmte Rollen und Handlungsprogramme zu iibernehmen. Das Konzept der
Netzwerkbildung (auch >Arrangements, >Assemblage« oder >Agencement«) be-
zeichnet diese dynamischen, oft instabilen Vernetzungen und Abgrenzungen
funktionaler, handlungsfihiger Akteursgefiige.

Gelingt es bestimmten Akteuren, >im Namen anderer« zu sprechen, deren
Interessen zu biindeln und fiir eine bestimmte Problemstellung legitime
Definitions- und Deutungsmacht zu erlangen, kann ein stabiler >Uberset-
zungsprozess< entstehen (Callon 2006). Je mehr Elemente miteinander stabil
in >Stellung« gebracht und durch sogenannte »zirkulierende Referenzenc
gestiitzt werden, desto robuster wird das Netzwerk und desto grofer ist die
Durchsetzungskraft seiner Aussagen (Latour 1987, 1999, 2010, S. 52). Was als
Wissen, Faktum oder legitime Handlungsweise gilt und sich bewzhrt, entsteht
weder isoliert noch ausschlieflich durch Menschen. Es ist das Ergebnis eines
gelungenen Vernetzungs- und Grenzziehungsprozesses innerhalb hybrider
Netzwerke (Latour 1987). Auch konkurrierende Deutungen, etwa zu Um-
weltproblemen oder Technologien, lassen sich als Resultate solcher Prozesse
verstehen.

Gerade im landwirtschaftlichen Kontext, wo Materialititen wie Boden
oder Wasser eine zentrale Rolle spielen, eignet sich die ANT, um komplexe
soziomaterielle Arrangements zu erfassen und die Hintergriinde wider-
streitender Wissensbestinde und Durchsetzungspotenziale dominierender
Vorstellungen in agrarischen Netzwerken zu verstehen. In der Auseinander-
setzung mit Bodenerosion stellt sich daher die Frage, wie bestimmte Vor-
stellungen von einem srichtigen< Umgang mit Naturobjekten entstehen und
welche Wissensbestinde sich durchsetzen. Im Zentrum steht dabei, was die
Akteure selbst als relevant, verbindend oder wirksam wahrnehmen und wie
sie diese miteinander verkniipfen (Latour 2010). Die forschungsleitende Frage
in diesem Beitrag lautet daher: Wie bringen Akteure heterogene Elemente in
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Verbindung, stabilisieren Netzwerke und verhandeln Deutungsweisen von
Bodenerosion?

Following Slipping Soils als Ethnographie
eines Bodenerosionsereignisses

Das hier als Fallbeispiel gewihlte Bodenerosionsereignis ereignete sich in ei-
ner landwirtschaftlich geprigten und hiigeligen Region in Bayern. Die Gegend
ist aufgrund der klimatischen und geografischen Gegebenheiten schon immer
regenreich und topografisch von (eiszeitlicher) Bodenerosion geprigt, jetzt
aber zunehmend von Starkwetterereignissen und Bodenerosion betroffen. An
einem Juniwochenende — mitten in der Vegetationsphase der Feldfriichte und
bei teilweise wenig bedecktem Boden — sind innerhalb weniger Minuten >sint-
flutartige« Regenfille sowie >golfballgrofRe« Hagelkdrner auf einer Fliche von
wenigen Quadratkilometern niedergegangen, wie in verschiedenen lokalen
und iiberregionalen Medien bis hin zum Deutschen Wetterdienst, berichtet
wurde. In Folge wurden etwa mehrere Tonnen Erde und Sedimente, als Ge-
misch aus Schlamm, Hagel und Pflanzenriickstinden aus landwirtschaftlich
bewirtschafteten Flichen in Straflengriben und Oberflichengewisser, auf
Infrastruktur- und Wohnflichen geschwemmt. Betroffen war vor allem eine
Gemeinde mit etwa 1000 Einwohnern. Die Schadenssumme wurde in den
Medien auf mehrere Millionen Euro geschitzt. Wihrend des Unwetters und
in den darauffolgenden Tagen waren viele Freiwillige Feuerwehren aus der
Region im Einsatz sowie zahlreiche Betroffene und freiwillige Helfer, die auch
noch Wochen spiter mit Aufrium- und Reparaturarbeiten beschiftigt waren.

Dieses Bodenerosionsereignis wurde Gegenstand des Dissertationspro-
jektes der Autorin, woraus das im Folgenden gezeigte Datenmaterial als
Auszug dient. Orientiert an qualitativ-ethnografischen Methoden wurde im
Zeitraum zwischen 2022 und 2024 ein vielfiltiger Datenkorpus erhoben,
darunter zwei Fokusgruppendiskussionen und zehn Beobachtungen bei
verschiedenen Veranstaltungen, wie transdisziplinire Workshops zu Boden-
erosion, Exkursionen auf erosionsbetroffene Betriebe oder Fithrungen von
Besuchergruppen auf agrarwissenschaftlichen Versuchsfeldern. Auerdem
wurden bislang 14 qualitative, meist mehrstiindige leitfadengestiitzte Inter-
views mit unterschiedlichen >Sprechern, darunter Landwirte, Bodenforscher,
Mitarbeiter von Wasserwirtschaftsamt und Landwirtschaftsamt, Biirger-
meister und Anwohnerinnen, transkribiert und ausgewertet. Des Weiteren
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wurden etwa 20 Dokumente, Zeitungsberichte, Medienreportagen bis hin
zu Web-Blogs vom Verein der ortsansissigen Freiwilligen Feuerwehr und
Landwirten, zur Analyse hinzugezogen. Die Ausschnitte im untenstehenden
Abschnitt zu den divergierenden Deutungsweisen stammen aus Interviews
mit konventionellen, im Haupterwerb und auf eigenen Betrieben titigen
Landwirten, die in der Untersuchungsregion ansissig sind und in den ver-
gangenen Jahren immer wieder mit dem Thema Bodenerosion konfrontiert
waren. Alle personenbezogenen Daten wurden nach Datenschutzvorgaben
abgeindert und anonymisiert. Die ausgewihlten Interviewausschnitte wur-
den fiir diesen Text leicht gekiirzt und fiir die bessere Lesbarkeit sinngemaf3
ins Hochdeutsche tibersetzt.

Divergierende Deutungsweisen von Bodenerosion -
zwischen Ohnmacht und Kontrollstreben

Folgt man den ersten >Spuren der Akteure< im Sinne der ANT, zeigt sich recht
schnell, dass eine Vielzahl heterogener Akteure von dem Starkwetterereignis
und der dadurch ausgeldsten Bodenerosion betroffen und beteiligt ist. Im Fol-
genden wird beispielhaft nachvollzogen, wie verschiedene Akteure im Netz-
werk um Deutungshoheit ringen, was Bodenerosion bedeutet und wie damit
umzugehen ist.

Es zeigt sich, dass bestimmte Entititen, welche vor dem Eintritt des Er-
eignisses keine Rolle spielten, nun handlungstragend und mitverantwortlich
werden, wihrend andere die ihnen vormals zugeschriebenen Rollen nicht
mehr ausfithren. Verschiedene Perspektiven auf Bodenerosion und wider-
streitende Ansichten zu notwendigen Umgangsweisen lassen sich so auf
letztlich scheiternde Ubersetzungsprozesse zuriickfithren. Entscheidend ist
ebenso, wer sich als legitimer Sprecher fiir andere im Netzwerk durchzuset-
zen vermag. Fiir die Analyse galt daher, anhand der Aussagen der Akteure,
deren Deutungen und Darstellungen itber den Sachverhalt deren Bewegun-
gen, Vernetzungen und Grenzziehungen zu verfolgen. Relevant wird, wie
sich Entititen durch Aussagen verbinden, wie um Rollen und Deutungsmacht
gerungen wird und welche Deutungsweisen sich durchsetzen (Latour 2010).
Dies wird ausgehend von dem oben aufgezeigten Fallbeispiel anhand drei di-
vergierender Deutungsweisen von Bodenerosion — als Ohnmachtsereignis, als
Folge multiplen Versagens und als kontrollierbares Risiko — nachgezeichnet.
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Bodenerosion als Ohnmachtsereignis

Insbesondere in der medialen Berichterstattung, aber auch in Interviews mit
direkt betroffenen Landwirten und Anwohnerinnen, werden das Starkwetter-
ereignis und die damit verbundene Bodenerosion mit dem Auftreten einer un-
berechenbaren (Natur-)Gewalt verglichen. In den analysierten Dokumenten
heifdt es unter anderem, der Hagelsturm sei >plotzlich¢, unvorhersehbar und
wie ein >Spuk¢ hereingebrochen und hitte »eine Schneise der Verwiistung« an-
gerichtet. Aus dieser Perspektive wird der Natur (in Form des Unwetters) in
gewisser Weise die Rolle einer Ubermacht zugesprochen, Landwirte und An-
wohner zu ohnmichtigen Opfern. Der Sachverhalt wird zu einem historischen
Ereignis mit katastrophalem Ausmaf}, an das mit >Mahnmalenc erinnert wird:

»]a, also bei dem Unwetter, bei der Katastrophe muss ich fast sagen. Ja, es hat geha-
gelt und dann sind wir drauflen gestanden wie belimmert. Dann ist plotzlich, (...)
wirklich der ganze Hagel, was auf den Feldern drum war—Hagel, Laub, weil da war
ja wirklich alles platt, Regen, Wasser, Schlamm—alles ist da runtergekommen. (...).
Es waren samtliche Gebdude voll. Da unten haben wir eine Markierung (...) Das ist
ein Mahnmal.« (Int 10 Eva Singer!)

Die Markierungen, die die Hohe des Schlamms in der Scheune anzeigen,
fungieren als Mahnmal. Die gemessene Regenmenge pro Quadratmeter,
die Schitzungen der Schiden in Millionen Euro, die Stunden an Arbeit, die
fir die Aufriumarten benétigt wurden, die Anzahl der Feuerwehren, die
im Einsatz waren - fiir viele Beteiligte vor Ort dienen derart Messwerte als
Anhaltspunkte, um das Ausmaf} als auf3ergewohnlich und tiberwiltigend zu
bewerten. Dabei werden diese Messwerte meliorativ (aufwertend) gebraucht.
In Latours Sinn fungieren diese quantitativen Angaben — Regenmenge, Scha-
denssummen, Einsatzzeiten — als zirkulierende Referenzen, die der Sprecher
mobilisiert, um seine Position als legitimer Deuter zu festigen. Die Natur wird
in dieser Ubersetzung als michtige, unkontrollierbare Kraft gedeutet, womit
sie sich vollstindig dem Zugriff priventiver Handlungsprogramme entzieht:
»Bei Katastrophe hilft garnix« (Int 2 Konrad Huber).

Bodenerosion als Folge von multiplem Versagen

Divergierend zur Ohnmacht-Haltung betonen direkt vor Ort lebende und
betroffene Landwirte und Anwohnerinnen das Versagen, im Sinne eines
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>Nicht-mehr-Funktionierens<, verschiedener beteiligter Akteure, und dies
in sungliicklicher« Verkettung einzigartiger Umstinde. Dies erst hitte zu
dem enormen Ausmaf’ an Schiden gefithrt. Die Suche nach Ursachen fir
das Versagen geht hier einher mit der Verhandlung von Schuld und Verant-
wortlichkeit. Dabei zeigt sich auffillig, wie der Boden als zentrale Materialitat
abgewertet und ihm dabei eine versagende Rolle zugeschrieben wird. Auch die
Rolle anderer Materialititen, wie z.B. Strallengriben sowie weiterer Akteure,
wie z.B. Kommunen wird versagend gedeutet.

Zu dieser Deutungsweise gehort, dass sich Materialititen an Orte verla-
gern, die dafiir weder vorgesehen noch vorbereitet sind. So reif3t der Regen
andere Materialititen, wie Sedimente, unvorbereitet mit. Der Ackerboden
scheint sich zu >weigerny, sein eigentliches, ihm zugesprochenes Handlungs-
programm weiter auszufithren. Der Boden erfiillt die von seinen Sprechern
(Landwirten, Anwohnerinnen, Wissenschaftlern, Mitarbeitern von Landwirt-
schafts- bzw. Wasserwirtschaftsamt) auferlegte Rolle nicht mehr, sondern
sverselbststindigt« sich.

Solange die Materialitit Boden an ihrem — in den Augen verschiedener
Akteure — >vorgesehenen« Platz ist und >funktioniert<, wird sie als Erde, Bo-
den und wertvoller Humus bezeichnet. Als Handlungsprogramme des Bodens
galten die vielfiltigen Funktionen (u.a. als Grundlage fir die landwirtschaftli-
che Produktion, Wasserfilter- und Kohlenstoffspeicher), die insbesondere pe-
dologisch und rechtlich festgeschrieben wurden. Sobald sich die Materialitit
jedoch verlagert, nicht mehr funktioniert und >unrechtmiflig< auf Strafien,
in Griben, Kellern, Girten oder Hiusern befindet, verwandelt sie sich auch:
Sie wird zum >Drecks, teilweise in vor Ort iiblichem Dialekt zum >Kout<. Die-
ser urbayrische Ausdruck ist kaum ins Hochdeutsche zu itbersetzen. Er leitet
sich zwar direkt vom Begriff >Kot< ab, wird aber in diesem Zusammenhang fiir
in gewisser Weise >storendes< Erdmaterial verwendet, insbesondere wenn es
nicht mehr als fruchtbarer Humus »auf seinem Platz<« — namlich auf dem Acker
— ist, sondern als Schmutz, z.B. an Stiefeln, auf Gehwegen oder Strafien, im
Auto, im Hof etc. Der wertvolle Boden wird zum wertlosen, gar listigen und
verheerenden Dreck:

»Dass die Regenmassen kommen, das wird man nicht verhindern konnen, i muss
halt die FlieRrichtung, sage ich mal, a weng vorgeben und die Hiuser halt so weit-
gehend schiitzen, dass da nichts passiert und dass ich halt auch maglichst effektiv
schauen kann, dass halt a mei Kout da bleibt wo sie halt a hinghdrt und nicht mit
gezogn wird (Int 8 Maxi Elfinger)
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Indem ssein< Kout nicht dortbleibt, wo sie shingehdort¢, werden fiir den Land-
wirt bestimmte Handlungsprogramme eingeschrankt (die eigentlich geplante
Bewirtschaftung ist verhindert) und neue Handlungsweisen eingefordert
(es entstehen Uberlegungen zur Vorsorge). Damit wird eindriicklich Latours
Konzept des Aktanten veranschaulicht: Die Materialitit selbst verindert die
Situation, wird unerwartet wirkmachtig und destabilisiert das Netzwerk. Der
Boden riickt in dieser neuen Gestalt als handlungstragender Akteur in den
Vordergrund und fordert die Neuverhandlung zuvor festgelegter Ziele, Rollen
und Verhaltensweisen der Akteure. Die Beteiligten stehen vor der Heraus-
forderung, ein destabilisiertes Netzwerk wieder zur Stabilitit zu bringen.
Unterschiedliche Perspektiven hinsichtlich Verantwortlichkeit und Zustin-
digkeiten deuten auf konkurrierende Problemdefinitionen und -lésungen
hin.

Im zuvor relativ stabilen, lokalen Netzwerk vor Ort gab es weitere kla-
re Rollen und Handlungsprogramme, die mit dem Bodenerosionsereignis
zur Verhandlungssache werden: Die Straflengriben, welche den Ubergang
von landwirtschaftlichen Feldern zu Strafen und Gehwegen bilden, wurden
zweimal jahrlich von der zustindigen Gemeinde gemiht und gemulcht. Der
Grasschnitt wird liegen gelassen und verrottet iiblicherweise an Ort und Stelle
binnen ein paar Wochen. Wenn aber »a riesen Regen kommt« und alles »zu-
sammenschwemmt«, dann werden altbekannte Handlungsprogramme quasi
boykottiert:

»Das Problem sind wirklich die Starkregenereignisse, wo alles auf einmal runter-
kommt, dann habe ich halt wirklich so viel Wasser, und das hat so viel Prallkraft und
so viel FlieRkraft, dass es halt alles mitnimmt was geht. Das ist wie im Fluss. Und
da kommt der Regen dann mit Vollgas oben drauf, dann nimmts halt die Grashal-
me alle mit in den Bachlauf oder in den Graben rein und zu der ndchsten Durchlass
von irgendeiner Hauseinfahrt oder sonst was und dann hingt sich einmal irgend-
ein Halm irgendwo bldd ein, dann hingt sich der nichste ein, der nichste ein und
irgendwann ist halt zu. (Int 8 Maxi Elfinger)

Verdichtetes organisches Material verstopft die Durchlisse und Griben, so
dass das Regen- und Oberflichenwasser nicht wie sonst abfliefien kann, son-
dern gestaut wird und anderweitig abflief8t. Umso verhingnisvoller wird die
Lage, wenn das Wasser dann »bléderweise genau irgendwo genau in ein Feld
(rinnt), wo dann auch wieder a wengerl a Hang ist« (Int 8 Maxi Elfinger).
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Vielfiltige Materialitit, Schwerkraft und Topografie greifen ineinander.
Der Landwirt beschreibt hier riickblickend, wie verschiedene Materialititen
letztlich so ungiinstig aufeinandertreffen, sich gegenseitig in Bewegung set-
zen und ihm so letztlich Schaden bringen. Zuvor passive Aktanten, wie Wasser
und Boden, verhalten sich nun anders als sonst, verindern so die Situation
und werden handlungstragend: Das Regenwasser versickert nicht wie sonst,
sondern reifdt alles mit; die Sedimente bleiben nicht am Acker, sondern gehen
mit dem Wasser mit; die Grashalme verrotten nicht wie sonst, sondern verha-
ken sich; die Strafengriben und Durchlisse lassen das Wasser nicht wie sonst
durch, sondern blockieren. Dass die verschiedenen Materialititen nicht mehr
ihre Rollen erfiillen, aufeinandertreffen und zusammenwirken, begriindet in
dieser Deutungsweise das derartige Schadensausmafi. Das Aufzeigen und
zur-Sprache-Bringen der multiplen materiellen Verkettung macht deutlich,
wie die Komplexitit der Situation erfasst und beschrieben wird. Durch das
Miteinander-in-Aktion-treten dieser Vielzahl an Beteiligten verschiebt sich
die Frage dahin, inwiefern Verantwortung und Schuld aufzuteilen ist. Einer
der interviewten Landwirte schreibt sich beispielsweise selbst nur eine Teil-
Verantwortung zu, indem er argumentiert, dass das Ausmaf} der Schiden
wesentlich durch eben diese ungliickliche Konstellation zum Zeitpunkt des
Unwetters zu erkldren ist:

I: Aber jetzt da bei dem speziellen Beispiel, da hittest du jetzt garnix anders
gmacht?

B: Na, da kann i nix anders macha, da muss i sagen, wenn sich irgendeiner aufregt,
dann schieb i an schwarzen Peter zu der Kommune weiter und sag ja, euer Durchlass
hat zugemacht und eigentlich bin ich nicht schuld. (Int 8 Maxi Elfinger)

Die Frage der Verantwortung wird zur Schuldfrage und wie eine Spielkarte
weitergegeben, wenn er den »schwarzen Peter« zu der Kommune weiter-
schiebt, wenn wie hier die Kommune fiir das Instandhalten der Griben fiir
verantwortlich erklart wird. Dies lisst er auch fiir alle Beteiligten gelten, in
dem Sinne, dass »jeder irgendwo a weng sein Teil dazu beitragen (muss)«.

Bodenerosion als kalkulierbares Risiko

In der Deutungsweise der Bodenerosion als kalkulierbarem Risiko wird Bo-
denerosion in Folge eines Starkwetterereignisses weder als Ohnmachtsereig-
nis noch als Folge eines multiplen Versagens gesehen. Im Fokus stehen hier
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die Bemithungen, das Ereignis rechtlich-politisch-wissenschaftlich zu erfas-
sen, um davon ausgehend Gefahren abzuwehren, zukiinftige Risiken zu kal-
kulieren und vorsorgende Handlungsempfehlungen abzuleiten.

So duferten sich die interviewten Agrarwissenschaftler, Bodenforscher,
Vertreter des regional zustindigen Wasserwirtschaftsamts, Leiter des ortli-
chen Landwirtschaftsamts und auch andere Landwirte. Bodenerosion in Fol-
ge eines solchen Unwetters wird nicht als katastrophaler Sonderfall gesehen,
sondern als mittlerweile stark gehduft und verstirkt auftretendes Phinomen
und zugleich als Konsequenz eines berechenbaren Zusammenhangs: Nieder-
schlige fihren zu Erosionserscheinungen, wobei das Ausmafd von der Stirke
der Niederschlige, der Topografie, Bodenstruktur und insbesondere denland-
wirtschaftlichen Bewirtschaftungsweisen vor Ort abhingt. Die jeweiligen Fak-
toren werden dabei mit den im Netzwerk legitimierten Kalkulationsgrundla-
gen, Statistiken und Toleranzwerten verknipft.

Sie alle sprechen als »Experten< und Fachkundige iiber den Boden und fiir
den Boden, wobei sie von einer relativeindeutigen Sachlage ausgehen, die wie-
derum auf jahrzehntelange Forschung und wissenschaftliche Publikationen,
Gesetzestexte (z.B. Bundesbodenschutzgesetz oder Erosionsschutzverord-
nungen) und administrativ-politische Positionspapiere (z.B. Arbeitshilfe zur
Umsetzung des Bodenschutzrechts, formuliert von der Landesanstalt fiir
Landwirtschaft fur das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten)
gestiitzt wird. Beispielsweise werden Boden mit einem >Bodenartendreieck«
in Kategorien eingeteilt, mit Hilfe der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung
(ABAG) der mittlere Bodenabtrag in Tonnen pro Hektar pro Jahr eingeschitzt
oder anhand von Bodenproben die Wasserspeicherkapazitit gemessen. Diese
in Feld und Fachdiskurs herangezogenen Verschriftlichungen, Paragrafen,
Kalkulationsgrundlagen und Toleranzwerte fungieren als zirkulierende Re-
ferenzen, um das Problem >Bodenerosion« als gravierend, dringlich bzw.
allgemeingiiltig zu definieren. Die in dem Zuge entwickelten und vorgestell-
ten vielfiltigen Instrumente zum Erfassen und Bewerten des Problems und
der Mafinahmen zum Bodenschutz fur die Praxis, werden als notwendige
Losungen verhandelt und beworben. An der anhaltenden Debatte zur Refor-
mierung rechtlicher Grundlagen zum Bodenschutz zeigt sich, wie Vertreter
aus Wissenschaft, Politik und Interessensverbinden um die Definitions- und
Deutungshoheit legitimen Wissens rund um »nachhaltigen< Bodenschutz und
dessen Priifbarkeit und Umsetzbarkeit ringen.

Vertreter der Behorden sehen sich in der Vermittlerrolle zwischen Wissen-
schaft, Praxis und verschiedenen Interessensgruppen. Anschaulich wird dies
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an dem folgenden Interview mit dem Leiter des Landwirtschaftsamts, der sei-
ne Rolle anhand der Erwartungen anderer Akteure und seine Aufgaben als Ver-
mittler zwischen den verschiedenen Betroffenen definiert:

»Es passiert ein grofSes Unwetter, und die Leute rufen bei uns an, in der Erwartung,
dass wir uns drum kiimmern. Es gibt ein rechtliches Instrumentarium. Und dann
gibt es natiirlich die Maglichkeit, dass man versucht, auf die Player irgendwie be-
ratend freiwillig einzuwirken. Das machen wir hier. Der Berater berit im Vorfeld
Landwirte und fahrt in solchen Konfliktsituationen raus. Wir versuchen, dann ir-
gendwelche Losungen zu finden, dass wir halt die Bauern dazu bewegen, ihr Verhal-
ten zu dndern, dass man mit Gemeinden zusammen irgendwelche Losungen schafft,
hier und da einen Wall hinbaggern oder Umgehungsgriben schaffen, dass man die
Bauern dazu bringt, sogar Schlige zu teilen« (Int 12 Alfred Einzinger)

Entgegen der Deutungsweise, in der Bodenerosion als Folge einer Natur-
katastrophe gefasst wird, bemitht sich der >Fachdiskurs< — insbesondere
seitens wissenschaftlicher, administrativer und behérdlicher Akteure — dar-
um, das Ereignis und seine Folgen als kontrollierbares, kalkulierbares Risiko
zurahmen. Aus Sicht der ANT handelt es sich dabei um einen laufenden Uber-
setzungsprozess, bei dem versucht wird, heterogene Elemente — Bodendaten,
Gesetzestexte, Erosionsmodelle und landwirtschaftliche Handlungsempfeh-
lungen - als zirkulierende Referenzen in ein stabilisierbares Netzwerk zu
integrieren.

Es zeigen sich jedoch Ubersetzungsschwierigkeiten, etwa in Form kon-
kurrierender Deutungshoheiten bei der Produktion und Vermittlung von
Wissen. Unterschiedliche Sprecher beanspruchen, fiir den Boden zu sprechen
— sei es auf Basis technischer Messungen, Gesetzestexte oder erfahrungs-
basierter Praktiken. Ob etwa die Allgemeine Bodenabtragsgleichung, das
Bundesbodenschutzgesetz oder bestimmte Schwellenwerte als zirkulieren-
de Referenzen anerkannt werden, entscheidet dariiber welche Deutungs-
und Handlungsweisen itberhaupt als legitim gelten. Sichtbar wird dies in
der Diskussion, weshalb bestehende Bodenschutzmafinahmen in der Pra-
xis hiufig nicht umgesetzt werden und welche politischen und rechtlichen
Konsequenzen damit einhergehen.
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Zusammenfiihrung: (Neu-)Zuweisung von Rollen
und (De-)Stabilisierungsdynamiken

Im Voranstehenden wurde der Frage nachgegangen, inwiefern 6kologische
Grenzen am Fall konkreter Bodenerosionsereignissen bestehende heterogene
Akteursgefiige agrarischer Bodennutzung destabilisieren, zu Neu-Arrange-
ments zwingen und konkurrierende Deutungsweisen hervorbringen. Anhand
der Akteur-Netzwerk-Theorie lisst sich nachzeichnen, wie Materialitit —
insbesondere der Boden selbst — wirkmachtig wird, bestehende sozioma-
terielle Verflechtungen irritiert, aber auch neue Handlungsprogramme und
Rollenzuschreibungen provoziert.

Der Fall zeigt exemplarisch, dass Bodenerosion nicht nur ein physisches
Phinomen, sondern als sozial und materiell vermittelte Realitit zu begreifen
ist. Je nach Deutung wird das Bodenerosionsereignis als Ohnmachtsmoment
gegeniiber einer iibermichtigen Natur, als Folge eines multiplen funktiona-
len Versagens oder als kalkulierbares Risiko gedeutet. Die konkurrierenden
Sichtweisen verdeutlichen, dass es keine objektive gegebene, einheitliche
Wahrheit iiber Bodenerosion gibt — vielmehr entstehen unterschiedliche
Deutungen innerhalb heterogener Netzwerke, die klassische Akteursgruppen
tiberschreiten. Fiir die weitere Forschung wire es daher vielversprechend, den
zugrundeliegenden Mustern und Treiber nachzugehen, die zur Entstehung
spezifischer Verbindungen fithren.

Zugleich wird deutlich, dass Handlungsmacht ungleich verteilt ist und
die Suche nach einem letztlich Verantwortlichen oder die Diskussion um den
srichtigen< Umgang mit dkologischen Grenzen ein fortwihrender Aushand-
lungsprozess bleiben. Die Anerkennung als legitimer Sprecher fiir Mensch
oder Materialitit bestimmt maflgeblich, welche Deutungen als giiltig durch-
setzbar sind. Wihrend einige Akteure erfolgreich zirkulierende Referenzen
mobilisieren, bleiben andere marginalisiert.

Insgesamt lisst sich festhalten, dass die drei aufgezeigten Deutungs-
weisen als vorliufige Stabilisierungen dynamischer und konflikthafter Netz-
werkprozesse zu verstehen sind. Rollen, Wissen, Verantwortung und Hand-
lungspotenziale sind nicht einfach gegeben, sondern werden laufend neu ver-
handelt. Die Netzwerke mit ihren jeweiligen Deutungsweisen spiegeln dabei
nicht notwendigerweise vermeintliche >Lager< — Landwirte, Wissenschaftler,
Behordenmitarbeiter oder Anwohnerinnen — wider, sondern sind heterogen
zusammengesetzt. Das Nebeneinander konkurrierender Deutungsweisen
weist darauf hin, dass nicht alle Beteiligten von einem gemeinsamen Ziel oder
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einer Problemldsung iiberzeugt werden kénnen. Dabei wird einerseits deut-
lich, dass Wissen sowie Deutungs- und Umgangsweisen mit dkologischen
Grenzen und landwirtschaftlicher Transformation letztlich provisorische,
instabile Ergebnisse vielfiltiger Aushandlungs- und Ubersetzungsprozesse
sind. Andererseits zeigt sich, dass Handlungsfihigkeit und -macht verschie-
dener Akteure und Aktanten in unterschiedlichem Mafie besteht und auch
adressiert wird.

Fazit

Die Auseinandersetzung mit >Slipping Soils< zeigt am Beispiel eines konkre-
ten Bodenerosionsereignisses, wie sich heterogene Akteursgefiige durch das
Uberschreiten 6kologischer Grenzen verschieben. Die Bewegung von Mate-
rialititen — etwa von Boden und Wasser infolge von Starkwetterereignissen
- zwingt die Beteiligten zur aktiven Auseinandersetzung mit der verinder-
ten Situation: sei es durch Schadensbeseitigung, Privention oder dem Behar-
ren auf etablierten Handlungsmustern. In den daraus entstehenden Debatten
um Rollen, Verantwortlichkeiten und Handlungsrdume wird deutlich, wie um
Deutungsmacht gerungen und die landwirtschaftliche Praxis infrage gestellt
wird. Divergierende Deutungsmuster zwischen Ohnmacht und Kontrollstre-
ben iiberschreiten klassische Akteurszuordnungen und veranschaulichen, wie
unterschiedlich Bodenerosion als Problem definiert wird und welches Wissen
oder welche Praktik als legitim gelten.

Die Akteur-Netzwerk-Theorie erweist sich dabei als hilfreiche Heuristik,
um die Rolle von Materialitit und die Herausbildung von Machtverhiltnissen
und Wissensordnungen in komplexen agrarischen Netzwerken zu analysie-
ren. Sie macht sichtbar, dass langsame oder widerspriichliche Entwicklungen
im Bodenschutz sowie etablierte Vorstellungen eines >zukunftsfihigenc
Umgangs mit Boden prinzipiell verinderliche Ergebnisse instabiler, konflikt-
trichtiger Aushandlungs- und Vernetzungsprozesse heterogener Akteure
sind. Die Erkenntnisse lassen sich so auch auf andere 6kologische Grenzen
iibertragen und liefern Impulse fiir eine weiterfithrende Auseinandersetzung
mit Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen.
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