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Kritische Theorie der Politik — Max Horkheimer und Otto
Kirchheimer in der Kontroversel

Otto Kirchheimer (1905-19635) gehorte zu einer Gruppe junger deutsch-jiidischer
Juristen, die nach 1933 ins Exil getrieben wurden und dort unter zum Teil schwie-
rigsten Bedingungen eine neue Existenz aufbauen und einen neuen beruflichen Start
als Wissenschaftler beginnen mussten.? In seinem facettenreichen wissenschaftli-
chen Werk spiegeln sich in nahezu einzigartiger Weise die politischen und wissen-
schaftlichen Erfahrungen und Konflikte der Weimarer Republik, des Nationalso-
zialismus, seines franzosischen und amerikanischen Exils sowie der Griindungs- und
Etablierungsphase der beiden nach 1945 neu entstehenden deutschen Teilstaaten
wider. Heute wird Kirchheimer unter anderem als linker Schiiler von Carl Schmitt,
als kritischer Analytiker der Weimarer Verfassungsordnung, als Faschismustheore-
tiker, als Mitbegriinder der Kritischen Kriminologie, als Vorbereiter der Niirnberger
Kriegsverbrecherprozesse, als sarkastischer Kritiker der gesellschaftspolitischen
Restauration in der frithen Bundesrepublik, als Inspirator der vergleichenden poli-
tikwissenschaftlichen Parteienforschung sowie als Autor des Buchs Politische Jus-
tiz rezipiert.’

Eine besondere Bedeutung kommt ihm im Zusammenhang der Historiografie der
Frankfurter Schule und des von Max Horkheimer geleiteten Instituts fiir Sozialfor-
schung (IfS) im amerikanischen Exil zu* — dieses Thema steht auch im Zentrum
dieses Aufsatzes. Aus der Sicht von aktuellen Versuchen zur Formulierung einer

1 Der Aufsatz entstand im Zusammenhang der Arbeit an der Edition der Gesammelten
Schriften von Otto Kirchheimer, die im Nomos-Verlag erscheinen. Fiir die Nutzung von
Materialien aus dem Nachlass von Otto Kircheimer danke ich dem Grenander Department
of Special Collections an der State University of New York in Albanys; fiir die Nutzung von
Materialien aus dem Nachlass von Max Horkheimer gilt mein Dank dem Archivzentrum
der Goethe-Universitdt Frankfurt a. M. Fur kritische Kommentare und Hinweise danke
ich Aaron Karl Jeuther, Tobias Miiller und Kerstin Pohl sowie den zwei anonymen Gut-
achtern des Leviathan. Hilfreich waren auch Gespriache mit Andrew Arato und Andreas
Kalyvas tiber das Werk von Kirchheimer. Ganz besonders bedanken mochte ich mich bei
Hanna Kirchheimer-Grossmann, Otto Kirchheimers 1930 in Berlin geborene Tochter, und
bei Peter Kirchheimer, dem 1947 in den USA geborenen Sohn, fir die Gesprache mit ihnen
in den vergangenen beiden Jahren in Arlington und New York tiber den Lebensweg ihres
Vaters. Der Briefwechsel zwischen Kirchheimer und Horkheimer wurde teilweise in eng-
lischer Sprache gefiihrt; die daraus zitierten Passagen wurden von mir iibersetzt.

2 Zur wissenschaftlichen Biografie von Kirchheimer vgl. Schale 2006.

w

Zu diesen unterschiedlichen Rezeptionslinien vgl. Buchstein et al. 2018.

4 Vgl. Sollner 1979; Sollner 1982; Wiggershaus 1986; Honneth 1989; Scheuerman 1994;
Wheatland 2009; Jeffries 2016.
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Kritischen Theorie der Politik sind die Arbeiten von Otto Kirchheimer, die wihrend
seiner Jahre am exilierten Institut fiir Sozialforschung entstanden sind, schon aus
dem Grund einer erneuten Lektire wert, weil sich auch in ihnen die Frage nach der
Eigenstandigkeit von politischen Phinomenen wie ein roter Faden durchzieht.
Wenn man die Beitrige der damaligen Mitarbeiter am New Yorker Institute of
Social Research (ISR) mit dem Wissen um die heutigen Debatten tiber eine Kritische
Theorie der Politik liest, dann bemerkt man schnell, dass es dariiber in der Gruppe
um Horkheimer keinen weitergehenden Konsens gab. Dabei war die Frage, wie
politische Phinomene angemessen in den Blick genommen werden koénnen, durch-
aus ein Thema in institutsinternen Debatten. Insbesondere die damalige »Staatska-
pitalismus-Kontroverse« steht fur die unterschiedlichen Antworten auf diese
Frage.> Aus wissenschaftshistorischer Perspektive ist es jedoch mindestens ebenso
interessant, das Blickfeld auch auf andere Debatten auszuweiten, in denen damals
am Institut iiber die angemessene Rolle politischer Phinomene untereinander argu-
mentativ gerungen wurde.

An dieser Stelle kommt Otto Kirchheimer ins Spiel. Kirchheimers Arbeiten zur
Politik entstanden in kritischer Absetzung von Horkheimers Uberlegungen, und sie
schirfen vor allem den Blick fur die Bedeutung von konkreten institutionellen
Arrangements fur die Ergebnisse politischer Prozesse. Damit legen sie zugleich den
Finger auf das eklatante institutionentheoretische Defizit der traditionellen Kriti-
schen Theorie der Frankfurter Schule. In ihrer Konsequenz — die Kirchheimer spater
auch personlich fir sich gezogen hat — sind diese Arbeiten ein starkes Pladoyer fur
eine eigenstindige Politikwissenschaft® und stehen fiir eine heute erneut einzufor-
dernde institutionalistische Wende in der Kritischen Theorie der Politik.

1. Das politiktheoretische Defizit der traditionellen Kritischen Theorie

Die nicht nachlassende Attraktivitit der klassischen Kritischen Theorie der Frank-
furter Schule liegt wesentlich darin begriindet, dass mit ihr der Versuch unternom-
men wurde, zwar auf marxistischem Boden zu bleiben, aber zugleich dem Okono-
mismus der marxistischen Orthodoxie den Eigensinn der bis dato als »Uberbau«
verkiirzten Bereiche entgegenhalten zu wollen. Diese Perspektive zeitigte auf dem
Gebiet von Kulturtheorie oder Sozialpsychologie bis heute inspirierende Ergebnisse.
Doch fiir den Bereich der Politik und ihrer Institutionen gelangen dem engeren Kreis
um Max Horkheimer vergleichbare Leistungen nicht; zu keiner Phase seiner viel-
faltigen Theorieproduktion verfuigte dieser Kreis tiber eine elaborierte Theorie der
Politik und von politischen Institutionen.

Dieses Manko begleitete die Frankfurter Schule von Beginn an. Schon bei Hork-
heimers Auflistung der Subdisziplinen des Interdisziplindren Materialismus in seiner
programmatischen Direktoratsrede aus dem Jahre 1931 springt das Fehlen von

5 Die Sekundarliteratur zu dieser Debatte ist mittlerweile Legion. Vgl. als neuere Beitriage
mit weiteren Literaturhinweisen Breuer 2016; Jeffries 2016; Braunstein 2016.

6 Eine dhnliche Konsequenz aus seinen erfolglosen Auseinandersetzungen am Institut fiir
Sozialforschung hatte auch Franz L. Neumann gezogen; vgl. Scheuerman 2018.
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Staatswissenschaft und der »Wissenschaft von der Politik« — wie das an einigen
Universitaten im Deutschen Reich im Entstehen begriffene Fach damals bezeichnet
wurde — ins Auge.” Und auch in seiner Auflistung der vom Institut als vordringlich
angesehenen Forschungsthemen im Vorwort zu den Studien uiber Autoritidt und
Familie aus dem Frithjahr 1935 fillt das Fehlen politischer Themen auf.® Diese the-
matische Liicke hatte neben Motiven, die den personlichen Vorlieben des Kreises
um Horkheimer geschuldet sein mogen, den systematischen Grund in seinem Ver-
stindnis von Sozialphilosophie. Denn mit der starken Fokussierung auf »Gesell-
schaft« als fundamentaler Analysekategorie war die Auflosung von moglichen poli-
tiktheoretischen Themen in soziologische und sozialpsychologische Fragestellungen
nur konsequent. Die Gesellschaft, so die hinter diesem Ansatz stehende Annahme,
werde nun einmal weniger von politischen Institutionen als vom Kitt der Kultur und
der psychischen Dispositionen zusammengehalten. Diese Perspektive setzte sich in
den beiden programmatischen Aufsitzen Horkheimers aus dem Jahre 1937 »Tra-
ditionelle und kritische Theorie« und »Philosophie und kritische Theorie« fort,” in
denen er die interdisziplindre Arbeit seines Instituts an einer umfassenden Theorie
des »historischen Verlaufs des Ganzen«1? umrissen hatte. Arbeiten von »politischen
Wissenschaftlern«!1 qualifizierte er nun als blofle Fachwissenschaft mit einem
begrenzten intellektuellen Horizont ab und postulierte demgegentiber eine direkte
» Abhingigkeit der Politik von der Wirtschaft«.!? Spatestens mit der Dialektik der
Aufklirung begrindeten Horkheimer und Adorno 1944 die Ausblendung einer
eigenstandigen Theorie der Politik mit einem wissenschaftstheoretischen Argument:
Jede Fach- und Spezialdisziplin verfalle ihrem Verdikt, sich einzureihen in den uni-
versalen Verdinglichungszusammenhang des modernen positivistischen Wissen-
schaftsbetriebs.!3 In ihren Nachkriegsarbeiten finden sich ebenfalls keine, iiber
nachdenkliche (und bemerkenswert einflussreiche) Appelle fiir eine bessere gesell-
schaftspolitische Erziehung hinausgehenden Anregungen fiir die Politische Theo-
rie.14

Bei der Suche nach fiir eine eigenstindige Theorie der Politik anschlussfiahigeren
Beitragen aus der heute als klassisch angesehenen Phase der Kritischen Theorie stofst
man eher bei Mitarbeitern aus der »Peripherie«!S der Frankfurter Schule auf pro-
duktive Berithrungspunkte. Fiir die Phase der gemeinsamen Arbeit am New Yorker
ISR der Jahre 1936 bis 1943 gilt dies vor allem fiir Franz L. Neumann, A.R.L. Gur-

7 Vgl. Horkheimer 1988 [1931].
8 Vgl. Horkheimer 1988 [1936].
9 Vgl. Horkheimer 1937 a; Horkheimer 1937 b.
10 Horkheimer 1937 b, S. 627.
11 Horkheimer 1937 a, S. 274.
12 Horkheimer 1937 b, S. 630.
13 Horkheimer, Adorno 1969 [1944], S. 2.

14 Vgl. Espen Hammers Rekonstruktion des »ethos of resistance« bei Adorno (Hammer
2005) sowie Zuidervaart 2007 und Freyenhagen 2014.

15 Vgl. Honneth 1989.
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land und Otto Kirchheimer. Angesichts der wissenschaftlichen Beschiftigung mit
dem Faschismus sollten die drei spater zu der Gruppe Hinzugekommenen gleichsam
nachtraglich die Liicke fiillen, die das Konzept des Interdisziplindiren Materialismus
fiir den Bereich politischer Analysen zuvor gelassen hatte.

In der reichhaltigen Sekundarliteratur zur Geschichte der Frankfurter Schule ist
diese Konstellation bislang vor allem im Hinblick auf die Auseinandersetzung zwi-
schen dem engeren Kreis um Horkheimer mit seiner Theorie des Staatskapitalismus
auf der einen und der von Franz L. Neumann in seinem Buch Bebemoth formulierten
Theorie des totalitiren Monopolkapitalismus auf der anderen Seite analysiert wor-
den.’® Im Kern ging es bei dieser Kontroverse am ISR um die unterschiedliche
Beantwortung von zwei sowohl in politiktheoretischer wie auch in politikprakti-
scher Hinsicht zentralen Fragen: erstens, inwieweit der Nationalsozialismus als eine
im Vergleich zum traditionellen Kapitalismus neue gesellschaftliche Ordnung ange-
sehen werden muss, und zweitens, als wie stabil das politische System des Natio-
nalsozialismus anzusehen ist.

Thren Hohepunkt erreichte die institutsinterne Debatte 1941 und 1942. Sie hatte
allerdings einen Vorlauf, der bis zum Beginn der Zusammenarbeit mit den neuen
Institutsangehorigen zuriickreicht, und spitere Ausliufer, die zum Zerfall der
Gruppe fithrten und damit auch das Ende der angestrebten interdisziplindren
Beschiftigung der Frankfurter Schule im amerikanischen Exil mit Fragen der Politik
markierten. Die biografische Episode von Otto Kirchheimer am ISR steht in beson-
derer Weise sowohl fiir das Scheitern der interdisziplindren Zusammenarbeit am
Institut als auch fir die Unfihigkeit der damaligen Institutsangehorigen, eine
gemeinsame theoretische Perspektive auf Phinomene der Politik zu entwickeln.

2. Otto Kirchheimer: Ein durch und durch politischer Jurist

Otto Kirchheimer war — anders als die Mitglieder der Kerngruppe des Instituts fiir
Sozialforschung — lebenslang auf der Linken politisch aktiv. Geboren wurde er am
11. November 1905 in Heilbronn. Bereits als Schiiler wurde er zum Anhinger
sozialistischer Ideen und engagierte sich in der jidisch-deutschen Wandervogelbe-
wegung. Nach dem Abitur studierte er Soziologie, Geschichte und Jura und beendete
sein Studium 1928 bei Carl Schmitt in Bonn mit einer juristischen Promotion.
AnschlieSend arbeitete er als Referendar und Anwalt in Berlin und machte sich
zugleich als scharfziingiger Autor des linken Fliigels der SPD einen Namen. Sogleich
nach der Machtiibergabe an die Hitlerregierung wurde Kirchheimer die Anwalts-
zulassung entzogen. Im Mai 1933 wurde er kurzzeitig inhaftiert.!” Nach seiner
Freilassung fliichtete er nach Paris. Dort kntipfte er erste Kontakte mit dem ebenfalls
ins Exil gegangenen Institut fuir Sozialforschung und erhielt 1937 von Horkheimer
das Angebot, ein von Georg Rusche fiir das Institut begonnenes, aber nicht fertig-

16 Vgl. zu dieser Debatte die Nachzeichnungen bei Wilson 1981 und Gangl 2016.
17 Zu Kirchheimers Leben und Werk wahrend der Weimarer Republik vgl. Buchstein 2017.
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gestelltes Manuskript tiber die Entwicklung des Strafvollzugs fiir die Publikation in
den USA reif zu machen.!8

Gern nahm Kirchheimer das Angebot an und iibersiedelte im November 1937
nach New York. Kurz vor seiner Ankunft waren in der institutseigenen Zeitschrift
fiir Sozialforschung die beiden programmatischen Aufsitze Horkheimers zur Kri-
tischen Theorie erschienen. Kirchheimer wurde am Institut an verschiedenen Pro-
jekten und Veroffentlichungen beteiligt. Dennoch hatte er dort keine lingerfristige
berufliche Perspektive; in den offiziellen Publikationen des ISR wurde er in der
Position als »Research Associate« mit der Fachbezeichnung »Law and Political
Science« gefiihrt,! eine Kategorie unterhalb der »Permanent Members« wie
Lowenthal, Adorno oder Marcuse. Seine Mitarbeit am Institut endete Anfang 1944.
Zusammen mit Franz L. Neumann und Herbert Marcuse wechselte er fiir einige
Jahre an das Office of Strategic Services (OSS) in Washington, wo er unter anderem
an der Vorbereitung der Niirnberger Prozesse beteiligt war. Seine weiteren berufli-
chen Stationen waren die Forschungsabteilung des State Department und ab 1955
eine Professur fur Political Science an der New School for Social Research in New
York. 1961 erschien sein Hauptwerk Political justice und konnte er eine Professur
fiir Public Law and Government an der Columbia University tibernehmen. Otto
Kirchheimer starb am 22. November 1965 in Washington D.C.

3. Die Wendung des Instituts zu Fragen der praktischen Politik

Fiir die aus Deutschland geflohenen Mitarbeiter des ISR markierten die Etablierung
und Konsolidierung des NS-Regimes »das traumatische Gravitationszentrum ihrer
gesamten wissenschaftlichen und politischen Orientierung«.20 Dennoch wurde in
den ersten zehn Jahren nach dem Beginn des Direktorats Horkheimers 1931 von
der Kernmannschaft des Instituts zundchst kaum zum Thema Nationalsozialismus
gearbeitet. Auch die Themen Weimarer Demokratie, sozialer Rechtsstaat und vor
allem der Zusammenbruch der Weimarer Republik fanden in den Arbeiten des
Instituts bis 1937 kaum Beachtung. Diese thematische Leerstelle war noch in dem
programmatischen »Memorandum« erkennbar, in dem Horkheimer einige Monate
nach der Ankunft Kirchheimers in New York zu Beginn des Jahres 1938 die For-
schungsarbeiten des ISR umriss: Es gehe, so schrieb er, dem Institut um die Erar-
beitung einer »umfassenden Theorie der Gesellschaft«.2! Von konkreten Analysen
des Faschismus oder anderen politischen Systemen war in dem Memorandum keine
Rede.

18 Die Umstinde der Ubersiedlung von Paris nach New York gehen aus Kirchheimers
umfanglicher Korrespondenz mit Franz L. Neumann in den Jahren 1936/37 hervor (State
University of New York, University at Albany, Special Collections & Archives, Otto
Kirchheimer Papers, Series 2, Box 1, Folder 122).

19 Eine Kopie des offiziellen Personenverzeichnisses des ISR von 1938 mit den entspre-
chenden Angaben ist abgedruckt in Wiggershaus 2010, S. 69.

20 Dubiel, Sollner 1981, S. 8.
21 Horkheimer 1985 [1938], S. 143.
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Das Thema Nationalsozialismus riickte erst mehr als 15 Jahre nach dem Aufstieg
des Faschismus in Italien und ein gutes Jahrzehnt nach den ersten grofSen Wahler-
folgen der NSDAP in Deutschland in den Vordergrund der Forschungspline am
Institut. Nach dem Kriegsausbruch in Europa im September 1939 entschied Hork-
heimer dann, dass sich das ISR neben dem Antisemitismus zukiinftig konkret mit
Fragen der Wirtschafts- und Rechtsordnung, der Klassenstruktur, der Kultur und
der Staatsorganisation des NS-Systems beschiftigen solle. Diese thematische Hin-
wendung wurde von ihm mit der Hoffnung verbunden, die immer knapper wer-
denden finanziellen Mittel fiir die Mitarbeiter am Institut mit Geldern von US-ame-
rikanischen Stiftungen aufstocken zu konnen.

Die von der Institutsleitung vollzogene Wendung zur Nationalsozialismusfor-
schung beschiftigte die Institutsmitarbeiter bis Ende des Zweiten Weltkriegs und
brachte eine Reihe an Publikationen hervor, mit denen sich das Institut — wie von
Horkheimer erhofft — in kurzer Zeit einen Namen im amerikanischen Wissen-
schaftsbetrieb machen konnte. Zugleich brachen an dieser Thematik aber auch tief-
greifende politiktheoretische Differenzen zwischen den Mitarbeitern des Instituts
hervor, die im Ergebnis zur Auflosung des New Yorker Arbeitszusammenhangs
fuhrten. Kirchheimer war von Beginn an in diese Kontroversen involviert und nahm
kein Blatt vor den Mund, wenn es um die Kritik der von ihm als irrig angesehenen
Positionen von Horkheimer und anderen Kollegen am ISR ging.

4. Kirchheimers anfinglicher Optimismus

Zwar hatte Kirchheimer am ISR lediglich wieder nur eine prekire Beschiftigung
gefunden, im Hinblick auf die inhaltliche Seite seiner Institutsarbeit konnte er jedoch
zunichst durchaus optimistisch gestimmt sein. Seine akribische Umarbeitung des
Manuskripts von Rusche sowie die von ihm neu geschriebenen Kapitel tiber aktuelle
Tendenzen in der Strafjustiz und Strafpraxis hatten ihm Lob und Anerkennung sei-
tens der Institutsleitung gebracht. Das 1939 in Co-Autorenschaft mit Rusche ver-
offentlichte Buch Punishment and social structure®? war die erste im amerikanischen
Exil veroffentlichte Monografie des ISR und bescherte diesem mit seinen vielen
positiven Besprechungen in Zeitungen und Zeitschriften endlich den erhofften
»small degree of fanfare«.?

Kirchheimers Optimismus konnte nicht zuletzt von der Aufforderung Horkhei-
mers zehren, seinem geplanten programmatischen Essay »Die Juden und Europa«
fachlich zuzuarbeiten. Horkheimer begann den Artikel nach den Novemberpogro-
men in Deutschland 1938. Der Artikel war der erste Aufsatz von Horkheimer, in
dem er sich explizit dem Thema Faschismus zuwandte. Fast ein Jahr lang laborierte
Horkheimer an dem Manuskript und gab es nach mehreren Uberarbeitungsrunden
und einigem Zdgern erst nach dem Uberfall Deutschlands auf Polen im September
1939 zum Abdruck in der Institutszeitschrift frei. Der Aufsatz, in dem sich das

22 Vgl. Kirchheimer, Rusche 1939.
23 Wheatland 2009, S. 143.
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bertihmte Diktum »Wer aber vom Kapitalismus nicht reden will, sollte auch vom
Faschismus schweigen«2# findet, ist eine Mixtur aus politischen Beobachtungen,
theoretischen Uberlegungen und geschichtsphilosophischen Reflexionen.

Der Text ist von der Furcht durchzogen, dass sich das faschistische Herrschafts-
modell und ein morderischer Antisemitismus iiber kurz oder lang weltweit ausbrei-
ten wiirden. Horkheimer vertrat darin eine funktionalistische Deutung des Antise-
mitismus, die — anders als spiter im Antisemitismus-Kapitel der Dialektik der
Aufklirung — von einem Primat 6konomischer Erklarungsfaktoren fiir die Juden-
feindschaft ausging.2’ Demnach waren die Juden die Zirkulationsagenten par excel-
lence. Thre Emanzipation hitten sie allein der Tatsache zu verdanken, dass sie als
Finanzmarktakteure zu den Pionieren des Kapitalismus gehorten und als Kreditge-
ber in der Sphire der Zirkulation unverzichtbar waren. Mit dem Bedeutungsverlust
des freien Finanzmarktes fur die Monopole haben die Juden nun »nichts mehr vor
sich«,26 und sie sind dadurch iiberfliissig geworden. Eine eben solche funktionalis-
tische Sichtweise vertrat Horkheimer auch in seiner Theorie der Politik und seiner
Rechtstheorie. Denn in der Sphire der Zirkulation sah er auch das eigentliche soziale
Fundament der burgerlichen Demokratie und der Allgemeinheit des Gesetzes. Mit
dem Bedeutungsverlust der Zirkulationssphire sind Horkheimer zufolge die Demo-
kratie und die Bindungen an die Allgemeinheit des Gesetzes obsolet geworden, und
damit sei der Weg frei fur die Diktatur und die Abschaffung des Rechtsstaates.

Auf Bitten Horkheimers hatte Kirchheimer im Frithjahr 1939 in einem 12-seitigen
Text?” eine Ubersicht iiber empirische Befunde aus verschiedenen Bereichen der
Wirtschaft der beiden faschistischen Staaten Italien und Deutschland zusammenge-
stellt. Mit diversem Zahlenmaterial unterlegt, registrierte Kirchheimer eine unter
beiden Regimes erfolgte Stirkung des monopolistischen Privatkapitalismus durch
Reprivatisierungen, in verschiedenen Branchen stattfindende Konzentrationspro-
zesse auf Kosten des Mittelstands, eine Senkung der Arbeitslohne und Steigerung
der Arbeitsintensitdt, die ungebrochene Bedeutung des GrofSgrundbesitzes im
Agrarsektor, das Scheitern des Ausbaus der offentlichen Verwaltung und eine
zunehmende Burokratisierung. Auch wenn sich in dem von Horkheimer publizier-
ten Aufsatz keine direkten Ubernahmen einzelner Formulierungen oder gar der
Zahlentabellen Kirchheimers finden, lasst die genaue Lektire unschwer erkennen,
dass und wo Kirchheimers Feststellungen in die Aussagen Horkheimers tber die
Rolle von Wirtschaftsmonopolen, tiber eine fortschreitende Konzentration und iiber
den Ausbau des Staatsapparats eingeflossen sind.28

24 Horkheimer 1939, S. 115.

25 Zum Wandel von der funktionalistischen Deutung des Antisemitismus und dem ab 1941
von Adorno inspirierten Ubergang zu einer zivilisationsgeschichtlichen Deutung vgl.
Konig 2016, S. 220-244.

26 Horkheimer 1939, S. 130.

27 Ohne Titel, undatiert, Nachlass Max Horkheimer, Universititsbibliothek Frankfurt,
Archivzentrum, (im Folgenden zitiert als NL Horkheimer) IX, 10.6 (12 Seiten).

28 Vgl. Horkheimer 1939, S. 116, 123 und 130.
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Vergleicht man den von Kirchheimer erarbeiteten Text mit dem Gebrauch, den
Horkheimer davon machte, fillt zweierlei ins Auge. Zum einen, wie gut es Hork-
heimer vermochte, den von Kirchheimer mit viel Zahlenmaterial empirisch belegten
Bedeutungsriickgang der Zirkulationssphire in den beiden faschistischen Staaten in
seinen generellen Argumentationsgang einzufiigen. Zum anderen aber auch, wie er
sich die Angaben Kirchheimers so weit zurechtlegte, dass dieser darin kaum noch
zu erkennen ist. Denn Horkheimer spitzte die Darlegung Kirchheimers so weit zu,
dass daraus das vollstindige Verschwinden der Zirkulationssphire im Faschismus
wurde — was durch die Zahlenangaben in Kirchheimers Zuarbeit nicht gedeckt war.

5. Zunehmende Unstimmigkeiten

Moglicherweise war es die kreative Uberinterpretation Horkheimers, die Kirchhei-
mer dazu veranlasste, seine Kritik an Horkheimer von nun an offener zu iiben. Sie
entziindete sich im Mai 1940 zunidchst am Manuskript von Horkheimer mit dem
Titel » Autoritirer Staat«.?” Bis in einzelne Formulierungen hinein folgte Horkhei-
mer darin den Thesen von Friedrich Pollock zum Ubergang vom Monopol- zu einem
Staatskapitalismus, in dem die Marktkonkurrenz aufgehoben ist und der Staat die
politische Steuerung der Wirtschaft ibernommen hat. Unter der Bezeichnung
Staatskapitalismus subsumierte Horkheimer sowohl das nationalsozialistische wie
auch das sowjetische System. Der autoritare Staat stellte fir ihn eine Gesellschafts-
form sui generis mit sozialistischen und kapitalistischen Komponenten dar. Vom
Kapitalismus unterscheide sich der autoritdre Staat durch die politische Steuerung
der Wirtschaft und die Aufhebung der Marktkonkurrenz; vom Sozialismus unter-
scheide er sich durch die fortdauernde Unterdriickung der Massen und deren wirt-
schaftliche Ausbeutung.

Besonders kritisch setzte Horkheimer sich mit den Organisationen der Arbeiter-
bewegung auseinander. Seiner Ansicht nach hitten sich in den proletarischen Mas-
senorganisationen als Folge der in den 1920er Jahren erfolgten korporativen Ein-
bindung der Arbeiterklasse in den staatlichen Herrschaftsapparat biirgerliche
institutionelle Strukturen durchgesetzt. Bereits wihrend der Weimarer Demokratie
sei es zu einer Angleichung der oligarchischen Tendenzen in den Organisationen
von Kapital und Arbeit gekommen, von der nun der Faschismus profitieren konne.
Angesichts eines derart umfassenden Integrations- und Unterdriickungsmechanis-
mus sah Horkheimer keine Handlungsmaglichkeiten fiir eine organisierte politische
Opposition auf Seiten der Arbeiterbewegung, sondern erwartete fir die Zukunft
eine lange Herrschaftsperiode des autoritiren Staates.

Als einzige Gegenkrifte und letzten verbliebenen Hoffnungsschimmer setzte
Horkheimer auf die Kraft des Denkens der »Vereinzelten« und deren »kritische
Theorie«3? sowie die Spontanitit und den »Willen der Menschen«3! zum Sprung

29 Vgl. Horkheimer 1987 [1942].
30 Ebd., S. 306.
31 Ebd., S.318.
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aus der bisherigen Menschheitsgeschichte heraus in das Reich der Freiheit und Soli-
daritit. Horkheimers Uberlegungen hatten Konsequenzen, die den Kern der bishe-
rigen Zusammenarbeit am ISR beriithrten. Denn wenn es im Sinne von Walter Ben-
jamins geschichtsphilosophischen Thesen allein darum gehen kann, aus dem
Kontinuum einer Verfallsgeschichte auszubrechen, dann verlieren die empirisch
beobachtbaren gesellschaftlichen Tendenzen wie auch das konkrete Handeln von
politischen Akteuren ihre Bedeutung fiir die Theorieproduktion. Jirgen Habermas
sah in Horkheimers Aufsatz deshalb den Beginn seines Abschieds von der kollekti-
ven Arbeit am ISR.32

Das Manuskript kursierte seit dem Frithjahr 1940 mehrere Monate unter den
Mitarbeitern. Auch Kirchheimer steuerte zu den institutsinternen Debatten einen
Text bei, der Gegenthesen zu Horkheimer enthielt.?? Darin griff er Horkheimers
Uberlegungen an mehreren Punkten frontal an. Er sah bei ihm trotz der gedufSerten
pessimistischen Zukunftserwartung einen »unverhiillten Optimismus in Bezug auf
die menschliche Natur« walten und kritisierte den blofSen Rekurs auf einen Willen
zur Freiheit als Quelle politischer Veranderungen. Vor allem aber verwahrte sich
Kirchheimer gegen Horkheimers konsequente Ablehnung von politischen Massen-
organisationen. Solche Organisationen seien spatestens dann unabdingbar, wenn es
tatsachlich zum Umsturz des autoritiren Staates gekommen sei. Um einen solchen
Umsturz herbeizufithren, mussten auch gewisse organisatorische »Verhirtungenx,
die Horkheimer kritisiert hatte, in Kauf genommen werden. Und schlieSlich entwi-
ckelte Kirchheimer eine Gegenthese zu Horkheimers Kritik der buirokratischen Ver-
waltung der Gesellschaft. Man miisse unterscheiden zwischen »Herrschafts- und
Serviceburokratie«. Letztere sei auch in einer zukunftigen freien Gesellschaft mit
einer »sozialistischen Bedarfsdeckungswirtschaft« unabdingbar. Umso wichtiger sei
es, sich tiber die politischen Organisationsformen einer kiinftigen freien Gesellschaft
Gedanken zu machen.

Die Diskussion mit Horkheimer tiber dessen » Autoritirer Staat« und den danach
geschriebenen Aufsatz »Vernunft und Selbsterhaltung« wurde nach dem Wegzug
Horkheimers in sein neues Domizil an der Westkiiste im Sommer 1942 per Brief
fortgesetzt und illustriert noch einmal ihre gegensitzlichen Perspektiven auf die
Herrschaftsmechanismen des Faschismus. Kirchheimer stimmte Horkheimer in
einem Brief vom Juni 1942 zwar zunichst in dessen Kritik am naiven, sozialdemo-
kratischen Fortschrittsbegriff im Kampf gegen den Faschismus zu. Seine Kritik ent-
ziindete sich dann aber an Horkheimers These, dass der Faschismus an den Grund-
bestanden der biirgerlichen Anthropologie rithre, wenn er den Individuen einimpfe,
dass es viel Schlimmeres — zum Beispiel die Niederlage des eigenen Landes oder den
Verlust des Fithrers — zu furchten gibe als den eigenen Tod. Kirchheimer zufolge
habe es solche Aufhebungen der individuellen Todesfurcht zugunsten kollektiver
Ziele in der Menschheitsgeschichte zwar immer wieder gegeben, der Nationalso-
zialismus gehore aber »nicht hierher«, denn »hier scheint der Nachdruck auf Selbst-
erhaltung des Individuums zu liegen«. Der Nationalsozialismus bleibe vollstindig

32 Vgl. Habermas 1986, S. 167-169.
33 Ohne Titel, undatiert. NL Horkheimer, IX, 13.4 (4 Seiten).
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im Rahmen der burgerlichen Anthropologie. Kirchheimer vermutete im »umge-
kehrten Schluf$«, dass im Faschismus »vom Individuum nichts tibrig geblieben ist
als Selbsterhaltung und Todesangst, die [...] eifrig gepflegt und geziichtet wer-
den«.34

6. Unter redaktioneller Aufsicht

In zwei Aufsitzen fir die Institutszeitschrift wurde Kirchheimer 1941 die Gelegen-
heit geboten, seine eigene Sicht auf den Nationalsozialismus ausfihrlicher darzule-
gen. Doch das ging nicht ohne Schwierigkeiten vonstatten. Kirchheimers Arbeit an
den Aufsitzen fiel in eine Zeit, als die Debatte am ISR tiber das angemessene Ver-
stindnis des Nationalsozialismus bereits voll entbrannt war. Seine beiden Aufsitze
haben die Titel » The legal order of National Socialism« und »Changes in the struc-
ture of political compromise«.

Zunichst war von der Institutsleitung geplant gewesen, den Artikel tiber die
Rechtsordnung des Nationalsozialismus in das Schwerpunktheft der institutseige-
nen Zeitschrift Studies in Philosophy and Social Sciences (SPSS) zum Thema Natio-
nalsozialismus aufzunehmen. Der von Kirchheimer vorgelegte Text erschien Hork-
heimer aber politisch zu brisant, und so wurde kurzfristig der Aufsatz tber die
Kompromissstruktur vorgezogen. Der Aufsatz tiber die Rechtsordnung wurde in
einer mehrfach umgearbeiteten Fassung im Folgeheft der Zeitschrift veroffent-
licht.3% Fiir den als ersten abgedruckten Aufsatz iiber die politische Kompromiss-
struktur des NS-Reichs ldsst sich aus verschiedenen Quellen rekonstruieren, mit
welchen Schwierigkeiten Kirchheimer konfrontiert war, bis sein Beitrag in der Insti-
tutszeitschrift Platz finden konnte.

Eine erste Fassung des Textes hatte Kirchheimer der Institutsleitung im Frithjahr
1941 vorgelegt.3¢ Diese Fassung wurde von Horkheimer und Adorno moniert. Sie
forderten Kirchheimer auf, an die Westkiiste zu fliegen, um den Text gemeinsam
besprechen zu konnen. Im Mai 1941 verbrachte Kirchheimer einige Tage in Santa
Monica zu »extensive discussions«3” iiber den Text, an denen neben Horkheimer
und Adorno auch Marcuse teilnahm. Kirchheimer bekam Uberarbeitungswiinsche

34 Alle Zitate stammen aus dem Brief von Otto Kirchheimer an Max Horkheimer vom
24, Juni 1942. NL Horkheimer, Briefe VI, 11, Blatt 328. In seiner Antwort gestand
Horkheimer ein, dass er diesen empirischen Einwand »sehr ernst« nihme. Dessen unge-
achtet wolle er aber weiterhin dem Verdacht nachgehen, dass die Bestimmung der Selbst-
erhaltung unter dem Faschismus »als blofSe Residuen des biirgerlichen Charakters der
Sache nicht gerecht« wird. Er verwies in diesem Zusammenhang auf seine gegenwirtige
Arbeit tiber »philosophische Grundfragen« im Rahmen des von ihm geplanten »Dialek-
tik-Projekts« (Brief von Max Horkheimer an Otto Kirchheimer vom 6. Juli 1942. NL
Horkheimer, Briefe V1,11, Blatt 326).

35 Vgl. Kirchheimer 1972 [1941].

36 In den einschldgigen Nachlassen und Archiven in Frankfurt und Albany ist die allererste
Fassung nicht aufzufinden.

37 So rickblickend Otto Kirchheimer in seinem Brief an Max Horkheimer vom 22. Januar
1943. NL Horkheimer, Briefe V1,11, Blatt 318.

IP 216.73.216.63, am 25.06.2026, 11:38:55.
Inhatts i it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771%2F0340-0425-2019-2-215

Kritische Theorie der Politik — Max Horkheimer und Otto Kirchheimer in der Kontroverse 225

mit auf den Riickweg, die sich auf eine stirkere Einpassung seiner Uberlegungen in
den von der Institutsleitung vertretenen theoretischen Ansatz bezogen. Adorno
berichtete Horkheimer im Juli aus New York, er kiimmere sich um die Aufsitze des
Schwerpunkthefts so intensiv wie moglich und habe »den von Kirchheimer mit die-
sem detailliert durchgesprochen«.3% Anschliefend wurde Pollock damit beauftragt,
sich weiter um Kirchheimers Aufsatz zu kimmern. Dass auch nach dessen West-
kiisten-Reise die grundlegenden politiktheoretischen Differenzen zwischen ihm und
der Institutsleitung nicht ausgeraumt waren, wird daran erkennbar, dass Horkhei-
mer in seiner Nachfrage zum Stand der Uberarbeitung den Titel des Aufsatzes mit
»Klassenkompromisse im Staatskapitalismus«3? angab, den Beitrag Kirchheimers
also im Lichte der von ihm selbst verfochtenen Staatskapitalismusthese lesen wollte.

Diesbezuiglich wich Kirchheimer allerdings kein Jota zurtick. Am 11. Juli erklarte
er gegeniiber Horkheimer, der Aufsatz liege nun aus seiner Sicht »fertig vor«,*% und
Pollock werde ihn sicherlich noch niher dariiber informieren. Dass sowohl Hork-
heimer als auch Adorno mit Kirchheimers Beitrag nicht zufrieden waren, wird aus
Briefen deutlich, in denen sie erwogen, den Aufsatz ganz aus dem Heft herauszu-
nehmen.*! Dies scheiterte freilich am Mangel an thematisch passenden Alternativen.
Einige Tage spater anderte Horkheimer deshalb seine Meinung und forderte Adorno
auf, »Kirchheimers Artikel sprachlich so einzurichten, daf§ er vielleicht in diesem
Heft erscheinen kann«.*2 Adorno teilte ihm bald darauf mit, dass er »bereits in New
York daran herumgebastelt« habe.*?

Horkheimer war bekanntlich sehr besorgt, dass die Institutszeitschrift mit ihrem
ersten theoretischen Heft in englischer Sprache dem amerikanischen Lesepublikum
als zu marxistisch erscheinen konnte. Er bat deshalb Adorno Ende August, diesbe-
ziiglich noch einmal titig zu werden: »[Blitte sehen Sie sich den Kirchheimer-Auf-
satz, besonders den Anfang und den Schluf}, noch einmal genau unter taktischen
Gesichtspunkten an und veranlassen Sie gegebenenfalls Lowenthal, Anderungen
oder Streichungen bei Kirchheimer durchzusetzen.«** Eine Woche spiter konnte
Adorno an Horkheimer berichten, »selbst mit dem wilden Kirchheimer bin ich gut

38 Brief Theodor W. Adorno an Max Horkheimer vom 2. Juli 1941; siehe Briefwechsel
Horkheimer 1996, S. 96.

39 Brief Max Horkheimer an Otto Kirchheimer vom 27. Juni 1941. NL Horkheimer, Briefe
VL 11, Blatt 349.

40 Brief Otto Kirchheimer an Max Horkheimer vom 11. Juli 1941. NL Horkheimer, Briefe
VL 11, Blatt 348.

41 Brief Max Horkheimer an Leo Lowenthal vom 21. Juni 1941; siehe Briefwechsel Hork-
heimer 1996, S. 78.

42 Brief Max Horkheimer an Theodor W. Adorno vom 13. August 1941; siehe Briefwechsel
Adorno mit Horkheimer 2004, S. 188.

43 Brief Theodor W. Adorno an Max Horkheimer vom 17. August 1941; siehe Briefwechsel
Adorno mit Horkheimer 2004, S. 192.

44 Brief Max Horkheimer an Theodor W. Adorno vom 28. August 1941; siehe Briefwechsel
Adorno mit Horkheimer 2004, S. 208.
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ausgekommen, als ich seinen Aufsatz mit ihm durchsprach«.*> Eine weitere Woche
spater ergdnzte er beruhigend: »Die Kirchheimerarbeit habe ich noch einmal aufs
Genaueste studiert. Ich habe noch eine ganze Reihe kleiner Anderungen — allesamt
im Sinne der taktischen Zensur — durchgesetzt. Ich glaube, wir brauchen uns wegen
des Heftes keine Sorgen mehr zu machen. «4¢

Welche Textteile und Formulierungen aus Kirchheimers urspriinglichem Manu-
skript der »taktischen Zensur« von Adorno und Lowenthal zum Opfer gefallen sind
und welche Ergianzungen und Verbesserungen der Text im Zuge der redaktionellen
Bearbeitungen erfahren hat, ldsst sich aufgrund der Quellenlage heute leider nicht
mehr feststellen und auch nicht, wie Kirchheimer sich zu diesen Korrekturen ver-
hielt. Unabhingig davon lisst sich jedoch festhalten, dass sich Kirchheimer in der
schliefSlich abgedruckten Fassung seines Aufsatzes von Pollocks Staatskapitalismus-
theorie nicht hat beeindrucken lassen. Stattdessen schrieb er seine seit 1933 vorge-
legten Analysen des NS-Regimes weiter fort und arbeitete insbesondere die politi-
sche Kompromissstruktur des Dritten Reichs heraus.

7. Veranderungen der Kompromissstruktur

Mit einem solchen politischen Kompromiss meinte Kirchheimer in seinem Auf-
satz*7 die Ubereinkunft zwischen sozialen Gruppen iiber das Regierungssystem und
die obersten Maximen des Regierungshandelns. Kirchheimer stellte ein idealtypi-
sches Drei-Phasen-Schema in der Entwicklung des politischen Kompromisses der
politischen Systeme auf dem europiischen Kontinent vor, das er eingerahmt sah von
Verinderungen im Bereich der kapitalistischen Okonomie. In der ersten Phase, dem
Liberalismus wihrend des Konkurrenzkapitalismus, wird der jeweilige soziale Kom-
promiss zwischen Parlamentsvertretern ausgehandelt. In der zweiten Phase, der
gleichzeitig mit dem Monopolkapitalismus entstehenden Massendemokratie, wer-
den die sozialen Ubereinkiinfte zwischen den groflen freiwilligen Vereinigungen
getroffen. In der dritten Phase, der faschistischen Variante des Monopolkapitalis-
mus, werden zwischen den »Spitzen der durch Zwang bestimmten stidndischen
Ordnungen«*8 die »Macht und Beute«*® im Staat verteilt. Auch wenn also Kirch-
heimer zufolge 6konomische Strukturen die Rahmenbedingungen der jeweiligen
sozialen Kompromissstruktur setzen, werden die konkreten politischen Entschei-
dungen letztlich erst in politischen Aushandlungsprozessen getroffen.

45 Brief Theodor W. Adorno an Max Horkheimer vom 4. September 1941; siche Brief-
wechsel Adorno mit Horkheimer 2004, S. 221.

46 Brief Theodor W. Adorno an Max Horkheimer vom 13. September 1941; siche Brief-
wechsel Adorno mit Horkheimer 2004, S. 228.

47 Vgl. Kirchheimer 1976 [1941].
48 Ebd., S.213.
49 Ebd.
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Der Faschismus war Kirchheimer zufolge ein Regierungstyp, dessen pragnantes-
ten Merkmale nur »auf den ersten Blick «3° eine grofsere Unabhingigkeit und Macht
der Politik eigen sei. Tatsdchlich sei der Faschismus eine Form der »Herrschaft mit-
tels institutionalisierter Monopole«,’! was Kirchheimer am Beispiel des National-
sozialismus in Deutschland nidher zu erldutern versuchte. Er charakterisierte den
Faschismus als kapitalistische Entwicklungsstufe, in der das Individuum seine Unab-
hingigkeit verloren hat und allein die herrschenden Gruppen als Partner der poli-
tischen Kompromissbildung anerkannt sind. Das deutsche Wirtschaftssystem
bestehe demnach aus verschiedenen Monopolen. Sie finden sich in drei Formen,
den privaten Monopolen in der Industrie und in der Landwirtschaft sowie dem
Arbeitsmonopol von Staat und Partei. Die drei Monopole bildeten das »Riickgrat
eines neuen Systems von Garantien«;>2 vollig ausgeschaltet seien in dieser Konstel-
lation die traditionellen Organisationen der Arbeiterbewegung.

Unter dem Regime des Faschismus komme es zu einer aktiven Férderung weiterer
Monopol- und Kartellbildungen. Kirchheimer nahm hier Beobachtungen auf, die er
bereits in seinen ersten Arbeitspapieren fiir Horkheimer herausgestellt hatte, und
belegte diesen Prozess anhand einer Reihe von Strukturdaten aus der Wirtschaft.
Vor diesem Hintergrund schilderte er in einem weiteren Schritt die Ergebnisse der
direkten Aushandlungsprozesse zwischen den Spitzenvertretern von Wirtschafts-
gruppen der Industrie und des Agrarsektors, der Staatsbiirokratie, der NSDAP und
der Reichswehr in der Gesetzgebung und Gesetzesanwendung. Fur die Kompro-
missstruktur des Nationalsozialismus sei es kennzeichnend, dass der Fiithrer Adolf
Hitler im Ringen dieser fiinf Machtgruppen erst dann in seiner Rolle als »oberster
Schiedsrichter «33 aktiviert wird, wenn die jeweiligen Machtgruppen untereinander
zu keiner eigenen Entscheidung gelangt sind. Die Fuhrung konne diese Konflikte
nur deshalb erfolgreich schlichten, weil das sich immer weiter entfaltende aufSen-
politische Expansionsprogramm des Nationalsozialismus den verschiedenen Grup-
pen Moglichkeiten bote, ihre Aktivitdten auszudehnen und ihre Interessen ohne
gegenseitige Behinderungen zu befriedigen.

Kirchheimer betonte in seinen Arbeiten die Kontinuititen, die die Weimarer
Republik und der Nationalsozialismus im Hinblick auf ihre soziale Basis hatten.
Beide Systeme basierten auf der Aushandlung von Kompromissen um Macht und
Einfluss zwischen den Spitzen der Monopolwirtschaft im Industrie- und Agrarsek-
tor, der staatlichen Biirokratie und der Reichswehr. In einer entscheidenden Hin-
sicht unterschieden sich die Weimarer Demokratie und das NS-Regime allerdings
fundamental: Die Beteiligung der kollektiven Vertretung der Arbeiterschaft an der
Kompromissbildung war ersetzt worden durch die siegreiche Biirgerkriegspartei
NSDAP.

50 Ebd., S.225.
51 Ebd., S.226.
52 Ebd.

53 Ebd., S.244.
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Mit dieser Beschreibung widersprach Kirchheimer offen der Staatskapitalismus-
these von Pollock und Horkheimer. Zudem betonte er im Unterschied zu Pollock
und Horkheimer die Fragilitit des NS-Regimes. Aus seiner Sicht hatte sich mit dem
Faschismus in Deutschland keine stabile politische Ordnung etabliert, sondern ein
System permanenter Rivalititen zwischen Machtgruppen, das fiir seinen Fortbe-
stand auf kriegerische Expansion und eine erfolgreiche imperialistische Politik ange-
wiesen sei. Sobald sich der Kriegsverlauf gegen Deutschland richte, drohe dem Sys-
tem politische Instabilitit.

Kirchheimer fiigte seiner Analyse des Nationalsozialismus auch noch einige Uber-
legungen zu Kompromissstrukturen in bestehenden Massendemokratien an. Am
Beispiel des Konkurrenzkapitalismus in England beschrieb er zunichst die Wech-
selwirkung von okonomischen und politisch-institutionellen Faktoren im Libera-
lismus. In England habe in dieser Phase das Geld als »universale[s] Medium«>* die
politischen Institutionen gepriagt und mit dieser Universalisierung schliefSlich die
Transformation zur Massendemokratie in Gang gesetzt. Die in der Massendemo-
kratie entstandene neue Konfliktkonstellation erlduterte Kirchheimer am Beispiel
der privaten Kontrolle der Zentralbanken fur die staatliche Kreditpolitik. Die Ent-
scheidung, die Zentralbanken aus der politischen Aufsicht zu entlassen, war ihrer-
seits eine politische Entscheidung, die im Interesse des Finanzkapitals getroffen
wurde, um gegen potenzielle linke Mehrheiten in Parlamenten gewappnet zu sein.
Die Unabhingigkeit der Zentralbank von der Regierungspolitik ermoglicht es,
Regierungen und Parlamente in modernen Massendemokratien unter Kontrolle zu
halten und damit den Handlungsraum politischer Alternativen einzuschranken.
Kirchheimer beschrieb die politikbestimmende Rolle von Zentralbanken im Mono-
polkapitalismus ausfithrlicher am Beispiel Frankreichs in den 1920er Jahren und
wihrend des »Front populaire« nach 1936, das er selbst in seiner Zeit im Pariser
Exil hautnah miterlebt hatte. Anhand mehrerer Beispiele schilderte er das gleiche
Muster: Sobald die franzosischen Wahlerinnen und Wahler Tendenzen nach links
gezeigt hitten und soziale Reformprogramme von den Regierungen initiiert worden
waren, hitte die Zentralbank ein »Vetorecht«’3 wahrgenommen und rigide gegen-
gesteuert, habe die Regierungen stiirzen lassen, »und alle Reformen sind verges-
sen«.%

Diese Uberlegungen zur politischen Kompromissstruktur in modernen Massen-
demokratien und deren institutionelle Restriktionen stieffen bei Horkheimer auf
kein Interesse; Adorno erwog gar, sie ganz aus dem Artikel herauszukiirzen.’” Dem-
gegeniiber hatte seine Analyse des Nationalsozialismus eine betrachtliche Bedeutung
fur die Formulierung der Gegenposition zu Pollocks Staatskapitalismusthese am
Institut. Denn auf seine Uberlegungen baute auch Franz L. Neumann seine Poly-
kratie-These auf, wonach das NS-System durch ein notorisches Ringen zwischen

54 Ebd.,S.214.
55 Ebd., S.222.
56 Ebd., S.220.

57 Brief Theodor W. Adorno an Max Horkheimer vom 17. August 1941; siche Briefwechsel
Adorno mit Horkheimer 2004, S. 192.
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den vier Machtsdulen Monopolkapital, Staatsbiirokratie, Partei und Wehrmacht
gekennzeichnet ist. Die Veroffentlichung von Neumanns Buch Bebemoth. The
structure and practice of National Socialism, eine auf mehr als 500 Druckseiten
ausgebreitete umfassende Darstellung und Analyse des nationalsozialistischen Sys-
tems, markierte 1942 den polemischen Hohepunkt in den Kontroversen am ISR.
Pollocks Programmbegriff des » Staatskapitalismus« setzte Neumann den des »auto-
ritiren Monopolkapitalismus«°8 entgegen. Das Buch, an dem Kirchheimer mit sei-
ner Expertise im Bereich des Straf- und Privatrechts an mehreren Kapiteln mitgear-
beitet hatte, avancierte bald nach seiner Veroffentlichung zum Standardwerk der
angelsiachsischen NS-Forschung.’? Es wurde 1944 in einer aktualisierten Fassung
neu herausgebracht und diente nach der Befreiung Deutschlands vom Nationalso-
zialismus den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der amerikanischen Besatzungs-
behorden als Quelle zum Verstindnis des NS-Regimes.

Im Ruckblick offenbart die interne Faschismuskontroverse am Institut eine ver-
bliiffende Konstellation, in der sich bereits das Scheitern der weiteren Zusammen-
arbeit am Institut mit Kirchheimer abzeichnete. Horkheimer und sein enger Kreis
sprachen beziiglich des Staatskapitalismus von einem »Primat der Politik«; in ihren
Arbeiten tiber den Nationalsozialismus kamen sie tiber dieses allgemeine Postulat
aber nie hinaus, sondern ignorierten im heutigen Sinne politikwissenschaftliche Fra-
gen nahezu vollstindig. Die dann als Experten fur die Nationalsozialismusanalysen
am Institut angeheuerten Mitarbeiter Kirchheimer, Neumann und Gurland hatten
demgegentiber eine akademische Sozialisation, der die Vorstellung einer Eigenstan-
digkeit politischer Phinomene nicht fremd war. Ausgerechnet sie waren am Institut
jedoch diejenigen, die mit ihrer Theorie des »totalitiren Monopolkapitalismus« das
von der Gruppe um Horkheimer behauptete Primat der Politik in ihren konkreten
Analysen des NS-Systems dementierten.

8. Die vergebliche Suche nach einer gemeinsamen politischen Theorie des »Racket«

Parallel zu seinen Thesen zur Theorie des Staatskapitalismus hatte Horkheimer
1939 damit begonnen, nach einer noch genereller ansetzenden begrifflichen Klam-
mer fiir die Gesellschaftsanalysen am Institut zu suchen. Daraus erwuchs seine Idee,
dies konne von einer Theorie der »Rackets« geleistet werden.5? Allererste Uberle-
gungen dazu formulierte er 1939 in einer Notiz mit dem Titel »Die Rackets und der
Geist« unter seinen Aufzeichnungen und Entwiirfen zur Dialektik der Aufklirung.
Den Begriff »Racket« hatte er der amerikanischen Soziologie der 1930er Jahre ent-
nommen. In der Umgangssprache bezeichnet er Gruppen, die mit Gewalt Schutzgeld
erpressen. Einige amerikanische Soziologen verwendeten den Ausdruck »racketee-
ring« zur Charakterisierung von mafiosen Gewerkschaftsstrukturen und korrupten

58 Neumann 2018 [1944], S. 547.
59 Vgl. Buchstein 2018 c.

60 Zur Entwicklung der Theorie der »Rackets« bei Horkheimer vgl. Greven 1994, S. 157-
184; Lindemann 2010; Brockling 2018.
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Unternehmensverbindungen. Horkheimer verstand als »Racket«-System die Herr-
schaft einer Clique von Gangstern, die ohne ideologische Rechtfertigung auskom-
men kann, weil sie sich auf brutale Gewalt stiitzt.¢!

In seinem Aufsatz » Traditionelle und kritische Theorie« hatte er zwei Jahre zuvor
von der »von industriellen und politischen Fiihrercliquen beherrschte[n] Gesell-
schaft«%2 gesprochen. Nun war seine Idee, diese Terminologie auf alle sozialen
Gruppen der Gesellschaft auszuweiten und damit eine Antwort auf die unter den
Mitarbeitern des Instituts diskutierte Frage nach dem sozialen Standort von Kapi-
talisten- und Arbeiterklasse in der staatskapitalistisch-faschistischen Phase zu for-
mulieren. Zugleich steht die »Racket«-Theorie fiir Horkheimers Versuch, sich poli-
tischen Phianomenen begrifflich anzundhern. Dabei sollte der Begriff »Racket« fiir
das Verstindnis sowohl des Faschismus als auch des integralen Etatismus in den
USA nach Ansicht Horkheimers den geeigneten analytischen Schliissel bieten. Hork-
heimer verband mit seiner begrifflichen Operation eine politikpraktische Wende der
Kritischen Theorie. An Marcuse schrieb er diesbeziiglich im Sommer 1942 optimis-
tisch: »]Je mehr empirisches Material wir zusammentragen konnen, desto gehalt-
voller werden unsere theoretischen Einsichten. [...] Ich habe das eigenartige Gefuhl,
dass die Realisierung dieses Vorhabens der erste Schritt in Richtung einer Kritischen
Theorie wire, die mehr ist als reine Philosophie.«®3 Zusammen mit Adorno fiihrte
Horkheimer seine Uberlegungen in Richtung einer grundlegenden Revision der
marxistischen Klassentheorie weiter aus. Sie kulminierte in der These, die Theorie
der Geschichte der Klassenkampfe miisse abgelost werden durch eine Theorie der
»Geschichte von Bandenkimpfen, Gangs und Rackets«,%* die den gesamten Zeit-
raum von der Antike bis zur Gegenwart umfasst. Nach Horkheimers Vorstellung
sollte die »Racket«-Theorie dem Institut eine nach auflen deutlich sichtbare Wahr-
nehmung verschaffen.

Nachdem die Zeitschrift Studies in Philosophy and Social Science (SPSS) einge-
stellt worden war, verfolgte Horkheimer Anfang 1942 den Plan, als deren Fortset-
zung fur die ungewisse Dauer des Kriegs ein » Yearbook« des ISR herauszugeben
und sich dabei zunichst inhaltlich auf die »Racket«-Theorie zu konzentrieren.
Neben Adorno, Marcuse und Neumann wendete er sich auch an Kirchheimer mit
der Bitte, aus seiner fachlichen Perspektive einen Beitrag zur Formulierung der
»Racket«-Theorie der Gesellschaft zu leisten. Kirchheimer sollte dabei die Aufgabe
zufallen, »tiber die Rackets in der Arbeiterbewegung zu schreiben. Im Besonderen
wird er die Unterschiede zwischen Industriemonopolen und den Gewerkschaften
analysieren«.%> Zunichst war Horkheimer beziiglich der Realisierung des gemein-

61 Vgl. Horkheimer 1985 [1939].
62 Horkheimer 1937 a, S. 286.

63 Brief Max Horkheimer an Herbert Marcuse vom 17. August 1942; zitiert nach Wig-
gershaus 1986, S. 356 (Ubersetzung H.B.).

64 Adorno 1972 [1942], S. 381.

65 Brief Max Horkheimer an Leo Lowenthal vom 14. Oktober 1942; siche Briefwechsel
Horkheimer 1996, S. 342.

IP 216.73.216.63, am 25.06.2026, 11:38:55.
Inhatts i it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j



https://doi.org/10.5771%2F0340-0425-2019-2-215

Kritische Theorie der Politik — Max Horkheimer und Otto Kirchheimer in der Kontroverse 231

samen Gesamtvorhabens optimistisch, und er rechnete mit dem baldigen Erscheinen
des von ihm geplanten Buchs.

Ende Dezember 1942 konnte Kirchheimer Horkheimer mitteilen, er hoffe, ihm
bald seinen »>racket« Beitrag zukommen lassen zu konnen«.6¢ Horkheimer schickte
Kirchheimer noch eine weitere motivierende Antwort®” und erhielt dessen Manu-
skript im Januar 1943. Drei Wochen spater dufSerte er sich dazu. Er lobte es in
allgemeinen Worten, erwihnte die Notwendigkeit von einigen Verdnderungen und
kiindigte die Zusendung detaillierterer Annotationen an.® Gleichzeitig erwihnte er
Kirchheimer gegeniiber erstmals, dass es zweifelhaft sei, ob es das geplante » Year-
book« tiberhaupt geben wiirde. Kirchheimer wartete in den nachsten Monaten ver-
geblich auf die von Horkheimer angekiindigten Annotationen® und erhielt auf
Nachfrage stattdessen die Bitte, einen von Horkheimer zu diesem Thema geschrie-
benen Text zu kommentieren.” Im September 1943 hatte Horkheimer einen eige-
nen Beitrag mit dem Titel »On the sociology of class relations«”! so weit fertigge-
stellt, dass er ihn neben Marcuse und Neumann auch an Kirchheimer schickte.

Kirchheimer reagierte postwendend. Am 20. September 1943 schickte er ihm
einen zweiseitigen Brief mit seinen Kommentaren. Als »vitale Differenz«72 zu Hork-
heimer bezeichnete er darin seine eigene Uberzeugung, dass sich keine vorkapita-
listische Gesellschaft als reines Gewaltsystem verstehen lasst, sondern sie immer auf
ideologische Rechtfertigungssysteme angewiesen sei. Das gleiche gelte fiir alle
Gesellschaftsformationen, die auf den Konkurrenzkapitalismus folgen, inklusive des
NS-Systems. Auch sie benotigten politische Legitimationsideologien, die den Herr-

66 Brief von Otto Kirchheimer an Max Horkheimer vom 24. Dezember 1942. NL Hork-
heimer, Briefe VI,11, Blatt 321.

67 Brief von Max Horkheimer an Otto Kirchheimer vom 11. Januar 1943. NL Horkheimer,
Briefe VI, 11, Blatt 319.

68 »Sollte das Konzept der Souverinitit in einer Studie mit dem Titel >In Quest of Sover-
eignty<nicht grundlegender diskutiert werden? Natiirlich erwihnen Sie es beilaufig, wenn
Sie von Schmitts Dezisionismus sprechen. Allerdings hebt sich Thr eigenes Konzept auf-
grund seines Realismus (gliicklicherweise) sehr von den gewohnlich gebrauchten forma-
listischen Ansitzen ab. Daher wiirde eine kurze Diskussion dieser beiden alternativen
Konzeptionen Threr Theorie mehr Gewicht verleihen konnen. « Brief von Max Horkhei-
mer an Otto Kirchheimer vom 8. Februar 1943. NL. Horkheimer, Briefe V1,11, Blatt
316.

69 Kirchheimer verband die neuerliche Bitte um Ubersendung der Annotationen mit einem
vorsichtigen Warnhinweis an Horkheimer: »Ich habe allerdings die Erfahrung gemacht,
dass meine Manuskripte fiir gewohnlich schlechter werden, wenn ich versuche, sie zu
verbessern.« Brief Otto Kirchheimer an Max Horkheimer vom 15. Februar 1943. NL
Horkheimer, Briefe VI,11, Blatt 314.

70 »Auch das >Racket« habe ich nicht vergessen. Lowenthal wird Thnen sicherlich einen
Artikel zeigen, den ich diesbeziiglich geschrieben habe. Thre Reaktion erwarte ich
gespannt.« Brief von Max Horkheimer an Otto Kirchheimer vom 16. Juli 1943. NL
Horkheimer, Briefe VI,11, Blatt 310.

71 Horkheimer 1985 [1943], S. 75-104.

72 Brief von Otto Kirchheimer an Max Horkheimer vom 20. September 1943. NL Hork-
heimer, Briefe V1,11, Blatt 307-308.
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schenden gewisse Restriktionen auferlegten. Horkheimer mochte dieser Uberlegung
nicht folgen. In seinem Antwortschreiben hielt er demgegentiber daran fest, dass der
Nationalsozialismus bestenfalls »flichtige« ideologische Rechtfertigungen anbiete
und dass mit der Verfliichtigung bewusstseinsmafSiger Inhalte »die Ideologie sich
gleichsam tiefer in die menschliche Substanz eingefressen hat«.”3

In der kurzen brieflichen Debatte zwischen Kirchheimer und Horkheimer wie-
derholte sich die Grundkonstellation, die schon ihre bisherigen Kontroversen
gepragt hatte. Wihrend Horkheimer aus den Meinungsverschiedenheiten den
Schluss zog, dass es einer iiberzeugenden philosophisch begriindeten »materialisti-
schen Anthropologie«”4 bediirfe, pladierte Kirchheimer fiir eine Politische Theorie,
die zugleich kapitalismustheoretisch und empirisch fundiert ist und dabei die kon-
kreten institutionellen Handlungsspielraume und -restriktionen mit in den Blick
nimmt. Nachdem auch Neumann gegentiber Horkheimer nicht mit Kritik gespart
hatte, Giberarbeitete Horkheimer seinen Text zwar, lief§ ihn aber zunichst unverof-
fentlicht, und auch sein Plan fur die gemeinsame Institutsverdffentlichung versan-
dete.”’

Die von Horkheimer so ambitioniert gestartete » Racket«-Theorie blieb somit »ein
Torso«.”¢ Erneut kam es nicht zu der zunichst von Horkheimer avisierten Koope-
ration mit Kirchheimer, Neumann und Gurland, in der am konkreten empirischen
Material in den Bereichen der politischen Systemanalyse, des Rechts und der Oko-
nomie gearbeitet worden wire. Erneut war eine Chance der propagierten Interdis-
ziplinaritit am ISR nicht genutzt worden. Dieses Scheitern hatte einen eminenten
sachlichen Grund. Die von Horkheimer als politiktheoretische Antwort auf dran-
gende Fragen der institutsinternen Debatten vorgeschlagene »Racket«-Theorie
hatte von vornherein ein zu grofses Format. Horkheimer — und mit ihm Adorno —
wendete die »Racket«-Kategorie sogleich ins Universalgeschichtliche und Anthro-
pologische, womit sie zu unbestimmt wurde, um damit konkret arbeiten zu konnen.

9. Die Frage der Souveranitit

Nachdem fiir Kirchheimer abzusehen war, dass es zu keiner Veroffentlichung seines
»Racket«-Artikels im Rahmen einer Institutspublikation kommen wiirde, kiim-
merte er sich um einen anderen Publikationsort. Im Sommer 1944 wurde sein Bei-

73 Brief von Max Horkheimer an Otto Kirchheimer vom 3. November 1943. NL Hork-
heimer, Briefe VI,11, Blatt 306.

74 Brief von Max Horkheimer an Otto Kirchheimer vom 3. November 1943. NL Hork-
heimer, Briefe VI,11, Blatt 306.

75 Finige der Uberlegungen Horkheimers und Adornos iiber »Rackets« gingen in die Dia-
lektik der Aufkldrung ein (vgl. Horkheimer, Adorno 1944, S.44-46). Spater wurden
auch Teile des alten Manuskripts von Horkheimer in sein Buch Zur Kritik der instru-
mentellen Vernunft (Horkheimer 1947) aufgenommen. Adorno nahm in seinen Apho-
rismen von 1944 in der Minima Moralia ebenfalls auf »Rackets« Bezug (vgl. Adorno
1951, S. 50).

76 Wiggershaus 1986, S. 357.
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trag im Journal of Politics mit dem Titel »In quest of sovereignty«”’ veroffentlicht.
Heutigen Rezipienten gilt dieser Artikel Kirchheimers als »ein Kernstiick der poli-
tischen Theorie der Frankfurter Schule«.”8

Die im Titel des Artikels formulierte Kernfrage nach dem Status der Souveranitit
in modernen massendemokratischen Gesellschaften beantwortete Kirchheimer in
mehreren Schritten. Zuerst setzte er sich mit Theorien der zeitgendssischen Plura-
listen wie Harold Laski auseinander, die glaubten, auf den Begriff der Souveranitit
im Hinblick auf moderne Gesellschaften verzichten zu konnen. Kirchheimer zufolge
werde die gesellschaftliche Realitiat des Gruppenlebens von den Pluralisten »hoff-
nungslos romantisiert«.”? Den wichtigsten Zweck von organisierten gesellschaftli-
chen Gruppen sah Kirchheimer in dem »Bemiithen um Integration«.80 Bei seinem
Blick auf die Auseinandersetzungen zwischen diesen Gruppen legte er besonderes
Augenmerk auf Gruppen, die soziale Positionen im Produktionsprozess reprisen-
tieren; demgegentiber hilt er Gruppen aus dem Distributionsprozess, wie beispiels-
weise Konsumentenvereinigungen, fur strukturell derart benachteiligt, dass sie nicht
als pragend fir die Gesellschaft gelten konnen. Somit riickten vor allem Wirt-
schaftsverbinde auf der Unternehmerseite — von Interessenverbinden bis zu
Zwangsverbinden und Kartellen — sowie die Gewerkschaften auf der anderen Seite
in Kirchheimers vergleichenden Blick, wobei er ein unterschiedliches Machtpoten-
zial zwischen ihnen diagnostizierte. Wihrend es der Unternehmerseite laut Kirch-
heimer in der Epoche verstiarkter Monopolisierung immer besser gelingt, ihre Inte-
ressen schlagkriftig zu organisieren, attestierte er den Gewerkschaften zunehmende
strukturelle Schwierigkeiten beim Aufbau eines wirksamen Arbeitsmonopols. Statt
den Weg einer militanteren Politik einzuschlagen und eine gesellschaftsverandernde
Programmatik zu verfolgen, reagierten die Gewerkschaften auf diese Verdnderun-
gen mit einem Wandel zu Serviceagenturen fur die organisierte Arbeitnehmerschaft.
Fiir Kirchheimer wurden die Gewerkschaften dadurch zu » Gefangene[n] pseudo-
objektiver Erfordernisse technischer Rationalitit«3! und insofern zu einem herr-
schaftsstabilisierenden Faktor.

Gegen die Staatskapitalismusthese gerichtet, fiihrte Kirchheimer aus, dass es keine
einheitliche politische Instanz in der Gesellschaft gebe, die iiber den Produktions-
prozess herrsche, sondern ein Konglomerat von organisierten Gruppen, die ihre
jeweiligen Positionen gegeneinander verteidigen. Vor diesem Hintergrund skizzierte
er die veranderte Rolle des Parlaments, der Wahlerschaft, der politischen Parteien,
der Gerichtshofe und der Burokratie in der modernen gruppenorganisierten Gesell-
schaft. Seine Bilanz fiel insofern erniichternd aus, als er auf der einen Seite die Wih-
lerschaft im geistigen und sozialen Klima der Industriegesellschaft zu blofSen Kon-
sumenten degradiert sah und auf der anderen Seite eine organisatorische Ubermacht

77 Kirchheimer 1964 [1944].

78 So Heins 2006 a, S. 272; vgl. auch Scheuerman 1994, S. 183-187.
79 Kirchheimer 1964 [1944], S. 58.

80 Ebd., S. 59.

81 Ebd., S.78.
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der starken Wirtschaftsverbande gegeniiber staatlichen Reglementierungsversuchen
(wie beispielsweise der Kartell-Kontrolle in den USA) konstatierte.

Auf die »Racket«-Theorie ging Kirchheimer in dem Artikel lediglich kurz ein. Er
unterschied zwischen einem engeren juristischen Gebrauch des Worts »Racket« und
einer weiten Sprachverwendung. Kirchheimer zufolge sei »der Begriff >racket« [...]
ein polemischer«,32 denn er driicke die Erfahrung aus, dass der Erfolg im Leben
mehr vom Zugang zu bestimmten Organisationen und zu technischen Mitteln
abhinge als von den besonderen Talenten und den eigenen Anstrengungen. Der
»Racket«-Begriff gehore somit zu einem Stadium der Gesellschaftsentwicklung, das
den liberalen Konkurrenzkapitalismus abgelost habe. In seinen weiteren Ausfih-
rungen findet der »Racket«-Begriff lediglich einmal kurz Erwdhnung, spielt aber —
anders als Horkheimer es ihm angesonnen hatte — keine tragende Rolle in der
Gesamtargumentation des Artikels;33 auch auf andere Aufsitze aus dem Arbeitszu-
sammenhang des ISR kam Kirchheimer nur kursorisch zu sprechen.?

Demgegentiber setzte er sich ausfihrlicher mit Thesen seines Bonner Doktorvaters
Carl Schmitt zur Souveranititstheorie auseinander. Schmitt, so berichtete er dem
amerikanischen Lesepublikum, habe »schon 1922 die Hoffnung aufgegeben, ein
dauerndes Subjekt der Souverinitit zu finden«,% das darauf bedacht und in der
Lage wire, die Interessen und Winsche der verschiedenen Gruppen in ein Gleich-
gewicht zu bringen. Schmitts Zusprechung der Souverinitit an diejenigen Personen
oder Gruppen, die sich unter auflergewohnlichen Umstanden als fihig erwiesen,
politische Herrschaft auszuiiben, hielt Kirchheimer jedoch ebenfalls fiir nicht tiber-
zeugend, dazu sei Schmitts Souveranititskonzeption zu sehr mit dem »theologischen
Begriff des Wunders strukturell verwandt«.8¢ Notstandstheorien wie die von
Schmitt bewiesen lediglich, dass die moderne Gesellschaft ein Stadium erreicht habe,
in dem das Gleichgewicht zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Kriften
instabil geworden sei. In einer solchen Situation »werden die méchtigsten unter den
Gruppen geradezu gezwungen«,8” Zuflucht im Aufbau eines Herrschaftsapparats
zu suchen, mit dem sie ihre Gegner politisch ausschalten konnen, so wie es der
Faschismus in Deutschland betreibe. Erneut wiederholte Kirchheimer an dieser
Stelle aber auch seine These von der Instabilitdt des NS-Regimes. Es werde in dem
Augenblick wie ein Kartenhaus zusammenbrechen, in dem Deutschland aufgrund

82 Ebd.,, S. 80.
83 Dies tibersieht Ulrich Brockling in seiner ansonsten sehr gelungenen Rekonstruktion und
Aktualisierung der »Racket«-Theorie; vgl. Brockling 2018.

84 Kirchheimer zitiert lediglich an einer Stelle Horkheimers Aufsatz »The end of reason«
von 1942 (deutsch unter dem Titel Vernunft und Selbsterbaltung) und an einer anderen
das Manuskript von Marcuse » Operational thinking and social domination«, das eben-
falls fiir das geplante » Yearbook « geschrieben wurde und eine Vorstufe seines Buchs Der
eindimensionale Mensch (erschienen 1964) ist.

85 Kirchheimer 1964 [1944], S. 92.
86 Ebd.
87 Ebd.,S.93.
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des fiir das Reich ungiinstigen Kriegsverlaufs keine Profite mehr aus seiner impe-
rialistischen AufSenpolitik generieren kann.

10. Die Wege trennen sich wieder

Zur Unstimmigkeit tber die Theorie der »Rackets« und der leidigen Staatskapita-
lismusdebatte kam 1942/43 als ein drittes inhaltliches Konfliktfeld die Frage der
angemessenen Deutung des Antisemitismus hinzu.8® Dennoch war Kirchheimers
Abschied vom ISR Anfang 1944 unfreiwillig; gern wire er trotz der diversen inhalt-
lichen Divergenzen und personlichen Reibereien mit Horkheimer und dessen enge-
rem Kreis weiterhin am Institut geblieben.8? Sein Kontakt zu Horkheimer intensi-
vierte sich auch in spdteren Jahren, abgesehen von gelegentlichen, anlassbedingten
Gratulationsschreiben, nicht wieder. Freundschaftlich verbunden blieb Kirchheimer
nach seinem Abschied vom Institut Franz L. Neumann und Herbert Marcuse, vor
allem aber Arkadij Gurland, mit dem er in den folgenden Jahren mehrfach eng
zusammenarbeitete.”?

Von Washington D.C. aus, wo er mittlerweile beim Office of Strategic Services
(OSS) arbeitete, schickte Kirchheimer im Juli 1944 einen Sonderdruck seines Sou-
verdnititsaufsatzes an Horkheimer und lief§ ihn bei dieser Gelegenheit wissen, es
tite ihm »leid, dass wir keine Gelegenheit hatten, ihn zusammen mit Threr eigenen
Arbeit iiber die Rackets zu veroffentlichen«.”! Horkheimers Reaktion darauf war
zunichst nur Schweigen. Uber seine Sekretirin lief er ihn drei Monate spiter wissen,
er sei momentan »extremly busy«, kam aber auch spiter nicht mehr auf das Thema
zurtick. Er meldete sich erst wieder im Dezember 1944, als Kirchheimer gleichzeitig
mit Marcuse von ihm ein Exemplar der »Philosophischen Fragmente«, wie die Dia-
lektik der Aufkldrung von Adorno und Horkheimer zunichst betitelt war, an ihre
Biiros beim OSS in Washington geschickt bekam. Unabhingig voneinander reagier-
ten Marcuse und Kirchheimer, die mittlerweile beide bis zu den Ohren in der Arbeit
an praktischen Fragen einer kiinftigen Besatzungspolitik und in der Vorbereitung
der spiteren Niirnberger Kriegsverbrecherprozesse steckten,”? auf die politischen
Implikationen des Werks, mit dem Horkheimer sein ambitioniertes » Dialektik-Pro-
jekt« gekront sah, in stiller Ratlosigkeit. Kirchheimer wie auch Marcuse dankten

88 Zu Kirchheimers Analyse der Haltung der Katholischen Kirche zum Antisemitismus im
Kontext der damaligen Institutsdebatten vgl. Buchstein 2018 a.

89 So auch die Aussage von Leo Lowenthal und John H. Herz in vor lingerer Zeit gefuhrten
Gesprichen (am 5. Oktober 1988 und am 15. November 1985 in Berlin). Kirchheimers
Absicht, trotz aller inhaltlichen und personlichen Differenzen weiterhin beim Institut zu
bleiben, wird auch von seiner Tochter Hanna Kirchheimer-Grossmann bestitigt
(Gesprach mit ihr am 17. Februar 2019 in New York).

90 Zu Gurlands Werk im Kontext der Frankfurter Schule vgl. Buchstein 2018 d.

91 Brief von Otto Kirchheimer an Max Horkheimer vom 19. Juli 1944. NL Horkheimer,
Briefe VI,11, Blatt 302-303.

92 Vgl. dazu die von Raffaele Laudani edierte Dokumentation (Kirchheimer et al. 2016).
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Horkheimer in knappen Worten fiir die Zusendung des Buchs und gingen inhaltlich
nicht weiter auf den zugeschickten Text ein.”?

Angesichts seines unfreiwilligen Abschieds vom Institut gehort es zu den kleinen
Ironien des Schicksals in der Geschichte der Frankfurter Schule, dass es ausgerechnet
Kirchheimer war, der Horkheimer eine Woche nach Kriegsende eine schlechte
Nachricht aus der alten Frankfurter Heimat zu tiberbringen hatte. In einem Tele-
gramm teilte er ihm mit, er habe von seinen Verbindungsmannern im amerikani-
schen Militarapparat erfahren, dass das alte Gebiude des Instituts fiir Sozialfor-
schung bei Bombenangriffen »completely smashed up« worden sei; die dort noch
verbliebenen Bucher des Instituts, so berichtete er weiter, waren bei dem Angriff
entweder vernichtet worden oder lagen auf der StrafSe herum und wurden von
Frankfurter Biirgern als geeignetes Brennmaterial gepliindert.”*

11. Schluss: Fiir eine neue institutionalistische Wende der Kritischen Theorie

Wahrend der gemeinsamen Institutszugehorigkeit in den sieben Jahren zwischen
1937 und 1944 waren die intellektuellen Wege von Kirchheimer und Horkheimer
immer weiter auseinandergegangen. Nach Abschluss seiner Arbeiten an dem Buch
Punishment and social structure thematisierte Kirchheimer nach 1939 den Eigen-
sinn von politischen Institutionen, angefangen bei seiner Analyse der fragilen sozia-
len Kompromissstruktur des NS-Regimes und dann spater mit Blick auf die Rolle
von Wirtschaftsverbianden, Zentralbanken oder Parlamenten in modernen Massen-
demokratien. Horkheimer wendete sich von seiner ehemals funktionalistischen
Deutung des Antisemitismus und des Verfalls der burgerlichen Demokratie ab.
Nachdem aber seine Idee, aktuelle politische Phanomene mit Hilfe einer Theorie der
»Rackets« zu analysieren, nicht fruchtete, zog er sich auf den intellektuellen Hohen-
kamm einer negativen Geschichtsphilosophie zuriick — mit der Konsequenz, kon-
kreten politischen Institutionen und Prozessen keine Beachtung mehr glauben
schenken zu miissen oder sich bestenfalls in allgemeinen Worten iiber die alles
absorbierende Kraft demokratischer politischer Institutionen zu dufSern.

Waihrend Horkheimer sich sukzessive von der interdisziplindren Forschungsarbeit
am Institute of Social Research verabschiedet hatte, hielt Kirchheimer weiter an der
urspriinglichen Institutsidee fest, theoretische Arbeiten und empirische Studien eng
aufeinander zu beziehen, ohne damit aber bei der mittlerweile nach Kalifornien
umgezogenen Institutsleitung durchdringen zu konnen. Thren besonderen Stellen-
wert in der Wissenschaftsgeschichte der Frankfurter Schule erlangen Kirchheimers
Arbeiten vor allem dann, wenn man sie als einen politiktheoretischen Gegenentwurf
zur Deutung der modernen Massendemokratie als ein simtliche Biirgerinnen und
Biirger integrierendes Regime der instrumentellen Vernunft liest. Gegen derartige,
gesellschaftstheoretisch inspirierte Globaldeutungen wehrte sich Kirchheimer und

93 Vgl. Wiggershaus 2013, S. 156.

94 Telegramm von Otto Kirchheimer an Max Horkheimer und Friedrich Pollock vom
16. Mai 1945. NL Horkheimer, VI, 748, Blatt 5 a.
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akzentuierte in seinen Arbeiten am ISR stattdessen die empirisch zu identifizieren-
den unterschiedlich verteilten Machtpotenziale der miteinander in Konflikt liegen-
den gesellschaftlichen Gruppen.

Kirchheimers Arbeiten thematisieren somit eine Frage, die es verdient, heute wie-
der stirker ins Zentrum einer Kritischen Theorie der Politik zu riicken: die Frage
nach dem Wechselverhiltnis zwischen Konflikten und Kompromissen unter rivali-
sierenden sozialen Gruppen auf der einen und den politischen Konstellationen und
institutionellen Arrangements auf der anderen Seite. Auch in dieser Hinsicht steht
Kirchheimers Analyseperspektive im Gegensatz zu Horkheimer und Adorno, deren
weites Institutionenverstindnis in ihren Spatwerken den Blick fur spezifische orga-
nisatorische Effekte in sozialen und politischen Institutionen systematisch ver-
stellt.”s

Das wissenschaftliche Interesse Kirchheimers galt der institutionellen Absonde-
rung sowie der Eigendynamik und den strukturierenden Beharrungstendenzen von
politischen Institutionen und Prozessen, ohne dabei deren gesellschaftliche Rah-
menbedingungen auszublenden. Thm ging es dabei auch um die sozialen Effekte von
politisch institutionalisierten Ausschlieffungsregeln in modernen Demokratien. In
seinem politikwissenschaftlichen Spiatwerk nach seinem Abschied vom Institut fur
Sozialforschung kam dieser Aspekt in Kirchheimers Werk zur vollen Blite: Nun
richtete er seine Aufmerksambkeit vor allem auf die Transformation politischer Par-
teien zu »catch-all-parties«, auf den Bedeutungsverlust von Parlamenten und Oppo-
sition, auf die politische Instrumentalisierung des Justizapparats sowie auf die
Machtasymmetrien im System der Interessengruppen unter den gesellschaftlichen
Bedingungen wohlfahrtstaatlicher Massendemokratien.”®

Lesenswert sind diese Arbeiten Kirchheimers aus heutiger Sicht nicht deshalb, weil
ihre damaligen Zeitdiagnosen und Analysen immer noch unmittelbar instruktiv
waren. Das sind sie ganz sicherlich nicht, genannt seien nur die gravierenden Ver-
anderungen in den Parteiensystemen liberaler Demokratien, die Verscharfung der
»sozialen Frage« oder das Aufkommen neuer Themen wie der Klimapolitik.
Anschlussfihig ist indes die von Kirchheimer eingenommene Analyseperspektive:
Denn sie schirft den Blick fur die Bedeutung von konkreten institutionellen Arran-
gements fur die Ergebnisse von politischen Vorgingen sowie speziell solcher insti-
tutioneller Strukturen, welche das politische Ringen in der modernen liberalen
Demokratie zu einem Spiel machen, bei dem die Trumpfe zwischen den gesell-
schaftlichen Gruppen ungleich verteilt sind — sei es mit seinen Hinweisen auf die
Funktion von autonomen Zentralbanken, auf die organisatorische Ubermacht von
Wirtschaftsverbanden, auf den Wandel der Gewerkschaften oder die Schwichung
der Rolle von gewihlten Parlamenten.

Mit diesen Arbeiten legte Kirchheimer eine Spur, deren Intention in der spiteren
Geschichte der Kritischen Theorie zumindest sporadisch aufgegriffen wurde. In den

95 Vgl. Heins 2006 b; Lenk 2009.
96 Vgl. Sollner 1979; Sollner 1982.

Leviathan, 47. Jg., 2/2019

IP 216.73.216.63, am 25.06.2026, 11:38:55.
Inhatts i it, Fir o

Erlaubnis ist j

der ir


https://doi.org/10.5771%2F0340-0425-2019-2-215

238 Hubertus Buchstein

letzten Kapiteln des Buchs Strukturwandel der Offentlichkeit®” kniipfte Jiirgen
Habermas, der 1961 von Kirchheimer in Heidelberg besucht worden war und ihm
1965 in den USA einen Gegenbesuch abstattete,”® explizit an Arbeiten Kirchheimers
zur Parteien- und Parlamentsforschung an.”” Auch Claus Offes Analysen der insti-
tutionell verankerten Machtasymmetrien im Spitkapitalismus lassen sich in die
Tradition von Kirchheimers Ansatz stellen.!% Und wihrend Kirchheimer mit Blick
auf das Frankreich in der Zwischenkriegszeit die soziale Funktion der Entlassung
von Zentralbanken in die Unabhingigkeit klar erkannt und kritisiert hatte, wurde
dieses Thema im Umfeld der Kritischen Theorie im Zuge der aktuellen Debatten
uber die europdische Wihrungspolitik von Wolfgang Streeck erneut hervorgeho-
ben.101

Freilich stoflen solche Impulse momentan in der Kritischen Theorie der Politik nur
sehr begrenzt auf Resonanz. Und auch bei Autorinnen und Autoren, die tiber den
Umweg der Theorie von John Rawls heute tiber »nicht-ideale politische Theorie«
arbeiten, werden institutionelle Fragen der Politik weithin dilatorisch behan-
delt.192 Diese institutionentheoretische Ignoranz ist nicht zuletzt aus politischer
Sicht bedauerlich, denn mit ihr verschwindet auch der Spursinn der Kritischen
Theorie fur institutionelle Reformen.

Umso mehr mochte ich dafir pladieren, die von Kirchheimer und den anderen
eben genannten Autoren angestellten Uberlegungen in Richtung eines Kritischen
Institutionalismus weiterzuentwickeln. Im Zentrum eines solchen politikwissen-
schaftlichen Forschungsprogramms steht die Frage nach den grundlegenden sozia-
len und thematischen Selektivititen, die von den politischen Verfahren und Institu-
tionen moderner liberaler Demokratien erzeugt werden. Diese Seletivitdten variieren
je nach den konkreten institutionellen Arrangements demokratischer Systeme.
Frank Nullmeiner hat Teile eines solchen Forschungsprogramms unlingst in kriti-
scher Auseinandersetzung mit (und in Anschluss an) verschiedenen Versuchen Claus
Offes aus den 1970er Jahren, derartige Selektivititen im Rahmen einer Spatkapita-
lismustheorie aufzuzeigen, prisentiert.!03

In Anschluss an Nullmeiers Uberlegungen sollten fiir den Kritischen Institutiona-
lismus zum einen solche Fragen im Vordergrund stehen, die die exkludierenden
Effekte von spezifischen Anforderungen an politische Prozesse fiir bestimmte soziale
Gruppen berticksichtigen. Beispiele dafiir sind nicht nur Verianderungen im Bereich
der Parteienfinanzierung, der wachsende Einfluss von professionellen Lobbyagen-
turen auf die Gesetzgebung oder der neue Strukturwandel der medialen Offentlich-
keit, sondern auch Fragen der Wahlbeteiligung bis hin zu diffizilen Verfahrenskom-

97 Vgl. Habermas 1962.
98 So der Bericht von Jurgen Habermas an den Verfasser am 10. Mirz 2018.
99 Vgl. Buchstein 2019.

100 Vgl. Offe 1969.

101 Vgl. Streeck 2015.

102 Vgl. zu dieser Diagnose Herzog 2018.

103 Vgl. Nullmeier 2018.
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ponenten im Wabhlrecht.!%* Dazu zdhlen Nullmeier zufolge aber auch diverse
Phanomene auf der Mikroebene politischen Handelns — wie beispielsweise materi-
elle Ressourcen, Zeitverfiigungen, kognitive Kompetenzen, milieuspezifische Moti-
vationsprofile, Medienkompetenz, kollektive Mobilisierbarkeit. Wenn der Kritische
Institutionalismus tiber die Forschung zu solchen Fragen eine engere Verbindung
zur empirisch orientierten Politikwissenschaft finden konnte, liefSe sich moglicher-
weise ein Institutioneller Selektivitits-Index (ISI) erstellen, der als kritischer Maf3-
stab fiir die Bewertung der demokratischen Qualitit moderner Demokratien fun-
gieren konnte.

Selektivitdten gibt es auch im Hinblick auf die zu bearbeitenden politischen The-
men. Die dominanten Temporalstrukturen gegenwirtigen demokratischen Regie-
rens stehen in einem eklatanten Spannungsverhiltnis zu den sachlichen Anforde-
rungen einer Okologisch nachhaltigen Politik. So lenkt etwa der Zeittakt von
Legislaturperioden die Themenwahl politischer Eliten in einer Weise, dass gegen-
uber der Wahlerschaft solchen Problemen und Vorhaben der Vorrang eingerdaumt
wird, deren Bearbeitung innerhalb der Wiederwahlperiode vorzeigbare Ergebnisse
verspricht. Demgegentiber gilt fur Langfrist-Themen wie dem Klimawandel oder
der Erhaltung der 6kologischen Vielfalt, dass sie im Turnus von Regierungswechseln
aus strategischen Griinden auf die lange Bank geschoben werden.

Vor dem Hintergrund der skizzierten sozialen und thematischen Selektivitdten im
institutionellen Inventar moderner Demokratien stellt der Kritische Institutionalis-
mus die Kritische Theorie vor die Herausforderung, sich aus der gemiitlich einge-
richteten Ecke der kritischen Sozialphilosophie herauszubewegen und nach institu-
tionellen Innovationen zu suchen. Gesucht sind politische Verfahren, mit denen
gleichsam kompensatorisch auf evidente selektive Effekte gegenwirtiger institutio-
neller Arrangements reagiert werden kann.!'% In der Beteiligung an der Suche nach
solchen institutionellen Alternativen zu den sozialen und thematischen Selektions-
regimes gegenwairtiger liberaler Demokratien sehe ich eine der wichtigsten Aufgaben
der Kritischen Theorie der Politik.
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Zusammenfassung: Von 1937 bis 1943 war Otto Kirchheimer Mitarbeiter am exilierten
Institut fiirr Sozialforschung in New York. Doch zu keinem Zeitpunkt seiner Mitarbeit am
Institut kam es zu einer echten interdisziplindren Kollaboration. Kirchheimers Arbeiten bil-
den eine Art Kontrastprogramm zu Max Horkheimers Interpretation moderner Massende-
mokratien als Regime der politischen Integration. Der nihere Blick auf die institutsinterne
Debatte Kirchheimers mit Horkheimer lisst erkennen, wie sehr er stattdessen die Konflikte
zwischen sozialen Gruppen und die unterschiedlichen institutionellen Moglichkeiten, diese
Konflikte politisch zu regulieren, herausgestellt hat. Dies machte seine Arbeiten fiir spatere
Autoren wie Jiirgen Habermas und Claus Offe besonders anschlussfihig und bildet heute
einen wichtigen Ausgangspunkt fiir einen Kritischen Institutionalismus.

Stichworte: Otto Kirchheimer, Max Horkheimer, Frankfurter Schule, Kritische Theorie der
Politik, Kritischer Institutionalismus

Critical theory of politics — the controversy between Max Horkheimer and Otto
Kirchheimer

Summary: Otto Kirchheimer’s biographical episode with the Frankfurt School group in exile
from 1937 to 1943 exemplifies both the failure of interdisciplinary collaboration at the Insti-
tute of Social Research (ISR) and the inability of its members to develop a joint theoretical
perspective on political phenomena. Kirchheimer’s works present a counter-model to the
interpretation of Max Horkheimer and the inner circle of the group of modern mass democ-
racy being an integrative regime of instrumental reason. Kirchheimer refused to accept such
abstract and general interpretations. In his works at the ISR, he accentuated the unequal
power recourses of conflicting social groups and different institutional mechanisms to regu-
late these conflicts politically. This approach made his work interesting for authors of a later
generation of Critical Theory like Jiirgen Habermas or Claus Offe and is still relevant today.

Keywords: Otto Kirchheimer, Max Horkheimer, Frankfurt School, critical theory of poltics,
critical institutionalism
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