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3.3  KREISEN 1I%

»What matters is itself an effect of proxim-
ities: we are touched by what comes near,
just as what comes near is affected by direc-
tions we have already taken. [...] Orientations
shape how the world coheres around me. [...]
To be oriented in a certain way is how certain
things come to be significant, come to be ob-
jects for me.«

(Ahmed 2010: 234f.)

Ahmeds Aussage birgt viele Anschlusspunkte fiir die Analyse der Anfangsrunde. Nach
der Phase des Kreuzens und Ankommens im Raum, gibt es ein gemeinsames >Anfan-
gen<mit der Gruppe. Ein Kreis konstituiert sich wie automatisch, fast magnetisch, nach
den ersten 15 Minuten im Zentrum des Raums, entweder durch das Abklingen der Mu-
sik oder weil Teilnehmer*innen auch die Uhr >im Blick< haben und sich selbststindig
zusammensetzen. Der so initiierte Austausch ist ein lange bestehendes Ritual, das von
den Teilnehmer*innen wertgeschitzt und auch eingefordert wird. So wurde ich als Teil-
nehmer*in, wie alle neuen Teilnehmer*innen, in der ersten Begegnung damit bekannt
und wurde auch als Leiter*in darauf hingewiesen, dass es diesen Austausch braucht.
Zum Teil noch im Gesprich, zum Teil still werdend, setzen sich alle und ich begriifie
die Teilnehmer*innen. Manchmal ist Organisatorisches zu kliren, meist aber frage ich
direkt in die Runde: »Wie seid ihr heute da? Was bringt ihr mit?« Darauthin entsteht ein
kurzer Moment der Stille und des abwartenden Schauens. Die Teilnehmer~*innen sitzen
in verschiedenen Positionen, im Schneidersitz, auf den Schienbeinen, mit ausgestreck-
ten Beinen aufrecht, seitlich abgestiitzt etc., jedoch alle die Korperfront und das Gesicht
der Kreismitte zugewandt. Nach dem freien Bewegungsbeginn sind die Bewegungen
der Einzelnen in der Kreisformation sichtbar reduziert: eine dreht sich noch auf den
Zehen in der Hocke, eine andere kreist die Schultern, eine andere dehnt sich leicht im
Sitzen und doch zeigt sich eben durch die verhiltnismifig kleineren Bewegungen und
in den vermehrten Blickkontakten ein intensivierter Fokus auf das Kreisgeschehen. Im
ersten Moment nach der Frage entstehen viele Blickbewegungen: Jede* richtet ihren
Blick auf verschiedene andere im Kreis, lisst den Blick unbestimmt >weich« werden
und entzieht sich so jedem Blickkontakt oder blickt mich als Fragesteller*in an - bis
eine der Teilnehmer*innen das Wort ergreift. Nachdem eine Teilnehmer*in das Wort
ergriffen hat, wandert es meistens in einer Runde durch den Kreis.

Das Sprechen selbst ist ein sinnlich-leiblicher Vorgang, in dem das Befinden des
eigenen Korpers in symbolisierende, kommunikative Laute geformt wird. Es ist zu-
gleich ein sinnlich-leiblicher Wahrnehmungsprozess, nicht nur des Sprechens, auch des
(sich selbst) Zuhorens, des (Sich-)Berithrens oder des gestisch-mimischen Ausdrucks.
Es kann als korperlicher Vorgang mit seinen klanglichen, mimisch-gestischen, Blick-

25  Deses Kapitel ist eine neu bearbeitete Version des bereits veroffentlichten Beitrags »Des/Orien-
tierung« (vgl. Spahn 2019).
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und Ganzkérper-Bewegungen wahrgenommen bzw. beobachtet werden. Seitens der
Zuhorer*innen lisst sich gleichzeitig und re-aktiv ein >Ver-Haltens, ein Halten zu der
Sprecher*in oder dem Gesagten oder ein >Haltung einnehmen< wahrnehmen. Ein Pro-
zess, in dem konstant (minimale) Bewegungsverinderungen zu beobachten sind. Wohl-
gleich nach der ersten Auflerung eine Person nach der anderen einsetzt — sprechend
und bewegend in den Fokus gerit —, wiederholt sich die zu beobachtende Abfolge durch
den Kreis, sodass die Abfolge mehr als Rhythmus von Orientierungen erscheint: alle Au-
gen schauen in die Richtung der Sprecher®in, orientieren sich hin zu diesem Korper,
der dadurch kollektiv fokussiert wird. Die Sprache setzt ein, die Augen der Sprecher*in
blicken Einzelne an, wandern durch die Kreisform oder bleiben auf einen Ort im Um-
raum gerichtet. Das Gesprochene l6st durch das Gestikulieren und Blicken eine korper-
liche Resonanz aus. In der Gruppe der Horenden entsteht eine Blickrichtung, Korper
lehnen sich vor oder entspannen sich in eine neue Position, lachen auf oder fokussie-
ren einzelne Korperteile — es entsteht eine Aufmerksamkeit, die auf die Einzelnen der
Gruppe gerichtet ist und zugleich wandert. Was die Einzelne duf3ert, sprechend und be-
wegend, macht sie dadurch zum Aufmerksamkeitsfokus einer Mehrzahl von Wahrneh-
menden, die durch den kreisenden Rhythmus der Situation selbst auch zum Fokus von
Wahrnehmung werden (oder bereits waren). Es ist eine Situation wechselseitiger Wahr-
nehmung, jedoch nicht auf zwei Seiten beschrinkt. Die Gruppensituation macht es zu
einer Situation von Vielheit; einerseits, da die Blicke und Gesten eine wechselnde Ge-
richtetheit zeigen. Diese Vielheit impliziert andererseits eine Situation von Differenz,
gedacht als Wahrnehmungs-Unterscheidungen. Unterscheiden markiert Momente von
Differenz auf der Ebene sinnlich-leiblicher Wahrnehmung. Dies ist relevant, insofern
das sich ausdriickende, sich veriufSernde »Da-Sein« der Einzelnen in der sinnlich-leibli-
chen Ko-Prisenz mit Anderen performativ zur Auffithrung kommt. Erst die Ko-Prisenz
der Anwesenden bringt das Eigene und das, was als sinnlich-leiblicher Resonanzraum
als Anderes entsteht, in einem >Zwischen< hervor.

In dieser Runde erzihlen manche iiber ihren Tag, manche iiber die Woche seit dem
letzten Treffen, wie eine Uberbriickung zum letzten Treffen; manche haben Themen,

26  Ich werde in diesem Artikel die laut-klangliche Dimension des Sprechens in seiner Unterschied-
lichkeit und auch im Wechsel mit Stille und auch die genaue Betrachtung individueller Bewegun-
gen, die zum Teil auch korperliche Bewegungsballungen oder Stillstellungen umfassen wenig be-
trachten, da deranalytische Fokus vor allem auf Kollektivitat, Des/Orientierungen und Leiblichkeit
liegt. Fur eine Auseinandersetzung mit dem Thema Sprechen, vgl. Abraham (2017); zum Thema
Stimme, vgl. insbesondere Konig/Patch (2018), die einen komplexen Einblick in »voice and vocali-
ty« (2018: 32) geben, in dem poststrukturalistischen, materialistischen und phanomenologischen
Theorien zueinander in Beziehung gesetzt werden; auch in diesem Zugang ist die Verschrankung
von phanomenologisch-materialistischem Forschen und politisch-sozialem Wandel prasent. Von
Relevanzistauch Butlers Performativitatstheorie, in der Sprechen bzw. Adressierung eine zentrale
Rolle spielt: »Die Beziehung zwischen Sprechen und Korper ist chiastisch. Sprechen ist kérperlich,
aber der Kérper geht Giber das Sprechen hinaus, das er hervorbringt, und das Sprechen it sich
nicht auf die kérperlichen Mittel seiner AuRerung reduzieren« (Butler 2016: 243). Die Figur des
Chiasmus bezeichnet eine Verschrankung, die dennoch nicht in eins fallt: In diesem Zitat wird
die Macht von Sprache benannt, {iber einen korperlichen Vorgang hinaus Wirkung zu entfalten
und zugleich, dass Korper tiber das, was sie sprechen (kénnen) hinaus gehen. Ich deute dies als
korperliche Erfahrungs- und Ausdrucksdimension.
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die sie beschiftigen oder sind in einer Stimmung da. Oft entsteht auch ein Hinwenden
zu mir mit Auflerungen wie: »ich brauche heute ...«, »mir wiirde es gut tun ...«, »heute
ist mir nach ...«, was dann wiederum Anlisse fiir andere Teilnehmer*innen bietet daran
anzukniipfen oder auch ein anderes Bediirfnis »>in den Raum zu stellen..

Mit Merleau-Ponty lieRRe sich dieser Prozess des >Einstimmenc als Situation zwi-
schenleiblicher Begegnung konturieren (vgl. 1984): neben dem Sprachaustausch, dem
aufeinander abfolgenden Reden der Teilnehmer*innen, sind vor allem die (Blick-)Be-
wegungen von Bedeutung als Resonanzgeschehen. Die Sprecher*in hat einen Umraum,
in den sie spricht und eine Gruppe, die sie (an-)hort; sie kann entscheiden, was sie er-
zihlen will und das ist von kérperlichen Bewegungen und Gesten begleitet und durch
Blicke gerichtet — sowohl in einen unbestimmten Raum, wenn der Blick sich nicht auf
etwas Bestimmtes oder direkt auf Personen richtet, die Augen der Zuhdrer*innen auf-
suchend oder abwechselnd anschauend. Die Blick-Interaktionen sind von Bedeutung,
da fir den Moment des geteilten Blicks ein direkter Kontakt entsteht. Der geteilte Blick
scheint auch manchmal eine Art orientierender Halt zu sein, wenn die Sprecherin ver-
weilt und (scheinbar) etwas nur mit einer Blickpartner*in teilt.

Zugleich sind die Blicke stehts durch kérperliche Wendungen sowie Hand- und
Armbewegungen begleitet: Im Sprechen wandert der Blick durch den Raum oder die
Kreisrunde der Teilnehmenden. Dabei bewegt sich der Oberkérper mit und wendet sich
dadurch stehts zu etwas bzw. jemandem hin oder ab. Im Kreisen wird der Sprecher*in
fiir den Moment des Sprechens die Aufmerksambkeit der gesamten Gruppe im Kreis
zuteil. Alle Blicke und Kérper richten sich auf sie. Dabei ist es nicht entscheidend, dass
die ganze Zeit Augenkontakt besteht, vielmehr ist dies ein Moment leiblicher Wahrneh-
mung; die Ko-Prisenz der anderen Teilnehmer*innen ist ausschlaggebend: sie bildet
den Anlass und die Aufforderung fir den Moment sich sprechend zum Ausdruck zu
bringen. Einerseits entsteht dadurch ein Wahrgenommen-Sein — und auch potentiell
ein >Den-Blicken-ausgeliefert-Sein< — und andererseits kann die Sprecher*in bestim-
men, was sie sagen will oder auch nicht (z.B.: wenn jemand direkt >weitergibt« an eine
andere).

Dariiber hinaus ist die gestische Begleitung des Sprechens, wie auch die Reaktio-
nen der anderen mikrologisch interessant: Die Hinde, Arme und Rumpfssprechen mit«.
Die begleitenden Bewegungen des Sprechens sind wie eine korperliche Ausweitung des
Laut-Sprachlichen in den geteilten Raum. Ahnlich wie der Blick und auch die Stimme
»aus< dem Resonanzraum Korper in den Resonanz-Umraum treten, kann die Bewegung
als riumliche Ausdehnung des Korpers gelesen werden. Wiirde eine Kamera iiber dem
Korper der Sprecher*in aus der Vogelperspektive filmen, dann wire eine Verinderung
zwischen dem Sitzbild in einer wahrnehmend-aufmerksamen, wenig-bewegten Posi-
tion und dem Beginn des Sprechens zu beobachten: ein Aufrichten des Korpers, raum-
greifende Gestiken in den Umraum, wechselnde Blickrichtungen. Zugleich steht der
sich bewegende, sprechende Kérper im Kontrast zu den itberwiegend stillen Kérpern,
die zuhoren.

Einmal hat eine Teilnehmer*in ihr Befinden als dem einer Schnecke Zhnlich
beschrieben und dabei beide Zeigefinger ausgestreckt, die zu den Fithlern ihres
Schnecken-Korpers wurden und ihre Such- bzw. Orientierungsbewegungen zeigen.
Dabei entwickelte die Bewegung eine Eigendynamik: die Sprecherin blieb in dieser
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Bewegung und die nachfolgende Person griff die Bewegungen auf und nahm sie
selbst als Ansatzpunkt ihres Sprechens. So fungieren die Bewegungen nicht nur als
Untermalung, sondern unterstiitzen den Prozess Worte zu finden, zu explizieren und
sich-bewegend zu erspiiren. Die Bewegungen und das Gesprochene sind Ausdruck des
leibkérperlichen Befindens. Dieses Befinden, wie das kurze Beispiel zeigen sollte, ist
nicht auf den einen Sprechkérper begrenzt. Vielmehr ist es dem Kreisgeschehen eigen,
dass sich iiber die Blicke, Bewegungen und die Sprach- oder Gerduschiuflerungen ein
Kollektivkorper als zwischenleiblicher Raum konstituiert.

Verspitete Teilnehmer*innen sind iiblicherweise spitestens um 18:15 Uhr da, um
den Kreis noch mit zu bekommen und setzen sich direkt dazu oder es wird kurz ge-
wartet. Den Kreis gemeinsam korperlich zu konstituieren und leiblich zu erleben im
Blicken, Zuhoren, Zuwenden, Sprechen — das alles formiert einen kollektiv geteilten
Raum im Raum.

3.3.1 Sprechen aus dem >Hier< und die Konstitution
zwischenleiblicher Kollektivitat

Sobald eine Teilnehmerin® im Kreis spricht, sind die Anderen in das Nicht-Sprechen
gestellt. Jedes Tun in diesem Anfangskreis, bedeutet auch ein Nicht-Tun der Anderen
fiir den Moment. Dabei sind kleine Regungen und Resonanzbewegungen sichtbar und
zum Teil kommt es sogar zu Einwiirfen, jedoch ist die implizite, den Kreis leitende
Regel: eine Person ist an der Reihe, die anderen lassen der Person ihre Aufmerksamkeit
zuteilwerden.

Dieses Geschehen kann phinomenologisch auf der Ebene der Erfahrung und Wahr-
nehmung als »Kohabitation« (vgl. Waldenfels 2016: 299) — im Sinne eines gemeinsamen
Wohnens in der Welt — bezeichnet werden und ist zugleich ein wechselseitiges Ant-
wortgeschehen:

»In der Erfahrung des Dialogs konstituiert sich zwischen mir und dem Anderen ein
gemeinsamer Boden, mein Denken und seines bilden ein einziges Geflecht, meine
Worte wie die meines Gesprachspartners sind hervorgerufen je durch den Stand der
Diskussion und zeichnen sich in ein gemeinsames Tun ein, dessen Schépfer keiner
von uns beiden ist. Das ergibt ein Sein zu zweien« (Merleau-Ponty 1966: 406).

Der sinnbildlich benannte sgemeinsame Boden<kann hier sowohl materiell beriicksich-
tigt werden, als auch im Sinne eines zwischenleiblichen Raums ausgedeutet werden.
Der Anfangskreis, in dem sich jede* duflern kann, ist zwar kein dialogisches Gesprich,
jedoch lasst sich Merleau-Pontys Bild des gemeinsamen Bodens iibertragen: Im Mo-
ment leiblicher Ko-prisenz und dem kreisenden Sprechen jeder einzelnen Teilnehme-
rin® entsteht ein Geflecht zwischen allen Anwesenden. Es ist eine dialogische Situation
insofern, als dass immer eine zu allen anderen spricht. Zugleich ist das Gegeniiber, zu
dem gesprochen wird, nicht nur ein Gegeniiber, sondern viele. Durch die wandernden
Blicke, direkte Bezugnahme oder sogar Berithrungen der Nachbar*innen lést sich die
Vielheit der anderen nicht auf, wohlgleich sie nicht vordergriindig wird. Der gemein-
same Boden kann jedoch auch wortlich gedeutet werden als der Boden, auf dem alle
sitzen, sich (ver-)orten und der nach dem Anfangskreis als Startpunkt dient, von dem
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aus der gemeinsame Bewegungsprozess begonnen wird. Der Anfangskreis ist somit
konstituierend; aus ihm heraus entsteht der »Tanzraumc« als relationaler Raum - ins-
besondere zwischen den Teilnehmer*innen, da der materielle Raum und anwesende
Dinge oft zu Anfang weniger explizit fokussiert werden.

Phinomenologisch gesprochen, geht es im Kreisen der Teilnehmer*innen also ein-
mal um den Prozess des Wahrnehmens und zugleich auch um Momente der Schépfung
bzw. Unterscheidung in Momenten der Bestimmung. Im Selbst-Empfinden, erlebt sich
das leibliche Selbst in und mit der Welt und verweist zugleich auf die leibliche Positio-
nierung, das Hiersein: »Das >Hier« tritt auf als der Ort des Sprechers|, der Sprecher*in],
der sich ohne ein leibliches Hiersein iiberhaupt nicht ausdriicken lisst« (Waldenfels
2016: 119). Wenn also eine Teilnehmer*in im Kreis duflert: »Ich in heute hier mit ...«, ist
das eine Positionierung im Hier und Jetzt. Das »Ich bin« ist eine Selbstverortung des
Ich im Hier und ist nur verstindlich, wenn das Ich leibkérperlich, d.h. intentional-per-
spektivisch, anwesend ist — und damit auch eine Situation ko-konstituiert. Es verweist
auf einen Ort, an dem andere mit-sein miissen, um das Hier nachvollziehen zu kénnen.
Das Hier ist folglich ein rekursiv-zeigendes Sprechen (vgl. Brinkmann 2015) und - mit
Ahmed (2006) gesprochen - ein (sich) orientierendes Sprechen.

Mit der Aufmerksamkeit auf die Anwesenden, die noch nicht oder nicht mehr
sprechen, und die Interaktion zwischen den Teilnehmer*innen, kommen intersubjek-
tive bzw. zwischenleibliche Ereignisse erneut in den Fokus. In diesen mikrologischen
Momentbeobachtungen gewinnt die leiblich-verflochtene Ko-Prisenz oder Zwischen-
leiblichkeit Gewicht. So konnen diese sozialen Vollziige in Bezug auf die Materialitit
des Leibes hin betrachtet als leibliches »Ereignis [gedeutet werden], das sich der
Dekodierung im Symbolischen entzieht, das aber gleichwohl eine Antwort verlangt«
(Brinkmann 2016: 11). Der leibliche Ausdruck hat als Wahrnehmungsgegenstand Auf-
forderungscharakter, ohne bereits einer symbolischen Eindeutigkeit zu unterliegen.

Fur die Analyse dessen, wie aus diesem Hier auch ein Kollektiv entsteht und sich
aufrechterhilt, ist eine Unterscheidung Ahmeds instruktiv. Sie unterscheidet »to be
oriented toward« und »to be oriented around« (vgl. 2006: 115). Verankert im Hier ist
towardness< »what we face, or what is available to us within our field of vision. What
we are oriented toward is determined by our location; it is a question of the phenom-
enality of space« (ebd.). Es ist ein Modus des Gerichtet-Seins, was sich auch als In-
tentionalitit auslegen ldsst: »it is about the direction I face when facing an other, as a
direction that can refer to motion and position« (ebd.). Das, was ich aus dieser Hier-
Perspektive wahrnehme, ist zwar vor mir, jedoch dort, wo ich nicht bin. In diesem Sinne
konturiert das Hier einerseits etwas »in Reichweite« (ebd., Ubersetzung LS), anderer-
seits fungiert es als ein Spiegel, der das leibliche Selbst an die eigene (andere) Position
erinnert und darauf verweist. In diesem phinomenalen Raum markiert das Hier auch,
wie oben angedeutet wurde, eine Reichweite im Sinne einer horizonthaften Extension
des leiblichen Selbst (vgl. ebd.).

Der Bezug zum »around« hingegen kann als Briicke dienen um zu fragen, wie Kor-
per verbunden sind (Ahmed 2006: 115f., 1.0.: »how bodies cohere«). Auf Gruppen iiber-
tragen, kann dieses »around« aufzeigen, wie sich Gruppen bilden: »[W]e can [...] rethink
how groups are formed out of shared direction. To put this in simple terms, a >wex
emerges as an effect of a shared direction toward an object« (Ahmed 2006: 117). Sie hebt
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hier das Moment hervor, in dem ein Kollektiv durch die Wiederholung geteilter Aus-
richtungen entsteht. Diese geteilte Gerichtetheit bildet demnach in und aus ihrer Wie-
derholung und Performativitit auch ein Wir. »Groups are formed through their shared
orientation toward an object. [...] In a way, >what« is faced by a collective is also what
brings it into existence. As such, the object >in front« of the >we« might be better de-
scribed as >behindc it, as what allows the >we« to emerge« (Ahmed 2006: 119). Zu fragen
ware also: >Worume« versammeln sich die Teilnehmer~“innen als Gruppe?

Der Kreis bildet einen dynamischen Knotenpunkt der Situationen, in dem dort und
darin verhandelt wird: sich positionieren, Differenzen markieren, Ahnlichkeiten aufgrei-
fen, sich duflern, anderen zuhoren etc. — dies in einer mehr oder weniger deutlichen
Kreisform, in der Wahrnehmung auf andere/s gerichtet wird.

»Es ist also die Wahrnehmung, die zwischen Zeichenhaftigkeit und Phanomenalitat,
Konstitution von Bedeutung und somatischer Erfahrung oszillierend hin- und her-
gleitend einen performativen Prozess erst als einen solchen erscheinen lasst bzw. zu
einem solchen macht. Die Wahrnehmung erscheint daher selbst als ein performativer
Prozess« (Fischer-Lichte 2016: 67).

Wahrnehmen und Sich-wahrnehmen konstituieren das Kreisgeschehen. Dabei mar-
kiert die Praxis des Kreisens eine Doppelbewegung: >sich in das Hier sprechen< und
>zum Teil des Hier innerhalb der Gruppe werdenc. Sich auf diese Weise leibkérperlich
in das (geteilte) Hier zu sprechen, bedingt zugleich eine Selbstkonstitution. Dieses Hier
wird zum Ausgangspunkt der Improvisationspraxis.

Wihrend zunichst der Anfangskreis Betrachtung fand, ist das Bilden eines Kreises
ein sich wiederholendes Merkmal der beobachtend-erlebten Improvisationsprozesse.
So ist es weniger ein ritualisierter Ablauf, sondern im Sinne eines Rhythmus zu verste-
hen?” — sowohl innerhalb einer Stunde, als auch trans-situativ, da iiber den Anfangs-
kreis zeitliche Briicken zu vergangenen oder zukinftigen Ereignissen sowie auch Beziige
innerhalb der Gruppe entstehen. Unter Rhythmus versteht Fischer-Lichte ein »dyna-
misches Prinzip, das unterwegs ist und bleibt: immer mit Herstellung und Darstellung
bestimmter Verhiltnisse beschiftigt und immer auch in der Lage, die Verhiltnisse neu
zu entwerfenc (vgl. ebd.: 64).%8 In diesem Sinn bildet das Kreisen einen Rhythmus der
Selbstkonstitution, in der sich aus dem Hier innerhalb des kollektiven Kreisens jede
Woche aufs Neue ein Ich und ein Wir entwirft und performativ realisiert. Das Spre-
cher*innen-Ich entsteht dabei aus dem leiblich-somatischen Selbstbezug und durch
die wahrnehmende Ko-Prasenz der Anderen.

Daraus entsteht die Frage, wie hier biographietheoretisch angekntipft werden kann
bzw. wie dieser Selbstbezug konzipiert wird. Praxistheoretisch werden Subjektivie-
rungsprozesse Gegenstand empirischer Forschungen, statt der Beforschung von Subjek-
ten. Daher folgt hier ein Exkurs zu Subjektivierungstheorien, die sich diesen Prozessen
der Subjektbildung als Gleichzeitigkeit von Unterwerfung und Produktivitit widmet.

27  Ich beziehe mich hier auf Fischer-Lichte 2016, Kap. Aspekte der Auffithrung.
28  Rhythmus entsteht dabei nicht nur durch Wiederholung, sondern durch die Abweichung vom
Wiederholten (vgl. Fischer-Lichte 2016:).
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3.3.2 Subjektivierung - praxeologische und phanomenologische Perspektiven

»Eine theoretische Perspektive auf Subjekti-
vierung [..] wird das Werden von Subjekten
als einen Konstitutionsprozess beschreiben,
in dem Subjekte in und aus einer Praxis oder
in und aus Praktiken entstehen. [...] Das Sub-
jekt wird es selbst im Schnittpunkt episte-
mischer, praktisch-sozialer und selbstbezo-
gener Praktiken.«

(Saar 2013: 26)

Die Frage nach dem Subjekt in seinen Entstehungsbedingungen, Subjektivierungsprozes-
sen und der Frage nach (Un)Moglichkeiten, wie sich Subjekte und Sozialitit zueinander
ins Verhdltnis setzten lassen, wird gegenwirtig — und insbesondere in Auseinanderset-
zung mit den Arbeiten Foucaults und Butlers — in den Kultur- und Sozialwissenschaften
verhandelt (Alkemeyer et al. 2013; Gelhard et al. 2013; Reckwitz 2012; Ricken et al. 2019).
Dabei verzahnen sich philosophische und (erkenntnis-)theoretische Zuginge mit diver-
sen empirisch-methodologischen Zugingen im Versuch gesellschaftliche (Macht)Ord-
nungen, ihre Verinderungen und die damit einhergehenden Selbstverhiltnisse analy-
tisch zu beschreiben. Durch einen praxeologischen Zugang zu Sozialitit werden dabei
»Zusammenhinge zwischen dem Wandel der Sozialpolitik und den Formen der Verge-
sellschaftung von Subjektivitit« (Alkemeyer et al. 2013: 1) nicht nur diskursiv analysiert,
vielmehr lisst sich die Komplexitit von Subjektivierungsprozessen in ihren Ambivalen-
zen und Briichen durch eben diesen Zugang leisten — und zwar als »Verklammerung
von Gesellschafts- und Diskursanalysen auf der einen mit Rekonstruktionen alltiglicher
Selbst-Bildungsprozesse auf der anderen Seite« (ebd.: 15). Folglich kann eine Beschrei-
bung der »Epigenesis des Selbst« (Ricken 2013a: 29) nur als relationaler Prozess angelegt
sein: Fiir eine Untersuchung der Prozesse, in denen Subjekte konstruiert werden und
sich auch selbst formen ist daher der analytische Bezugsrahmen aufgespannt zwischen
Wissensordnungen, Machtbeziehungen und Selbstverhiltnisse (vgl. Saar 2013: 26).

In diesem Sinne nimmt auch diese Untersuchung eine relationale Perspektive ein,
in der Subjektivierung als eine analytische Perspektive auf Praktiken angewendet wird,
in und durch die Menschen sich in Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt und den
darin wirkenden Ordnungen lernen »als ein >Subjekt« zu begreifen und zu gestaltenc
(Ricken 2013a: 34). »[A]ls historisch und kulturell bedingte (Selbst-)Auslegungsformen
und -figuren« (ebd.: 33) spannen Subjektivierungsprozesse demnach den Rahmen auf,
innerhalb dessen sich soziale Positionierungen bilden und formieren.

Mit der Hinwendung zu den Praktiken der Subjektivierung, ist der Versuch unter-
nommen,

»den Prozess zu benennen und zu beschreiben, in dem Menschen bzw. Individuen
sich in Wissens-, Macht- und Selbstpraktiken als ein Subjekt zu verstehen lernen, d.h.
die Deutungsfigur des >Subjekts< auf sich zu beziehen lernen, von anderen fiir sich
selbst—in Handlungen und Selbstverstindnissen —verantwortlich gemacht werden
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und schliefdlich sich selbst entlang dieser Vorgaben zu verstehen und zu gestalten«
(ebd.: 33).

Mit Blick auf den Anfangskreis lisst sich dies in einem ersten Analysefokus herausar-
beiten: Im Kreis sitzen alle Teilnehmer*innen zusammen, die einzelnen Korper sind
den anderen zugewandt und auch fiir alle in Ginze sichtbar; Blicke sind meist in den
Kreis gerichtet und dann auf die sprechende Person oder sie suchen sich einen Ho-
rizont, wenden sich Richtung Decke, Wand oder Fenster, wobei in dem Fall die Augen
eher>weichgestellt«wirken — dies, weil jemand mit der Aufmerksamkeit abschweift, um
zuzuhoren oder auch, um eigenen Gedanken oder Bildern folgen zu kénnen, die quasi
»aus der Distanz in den Kreis geholt« werden miissen. In dem Kreis wird gesprochen; es
ist, wie bereits beschrieben, eine ritualisierte Rahmung der Improvisationspraxis, um
verdufiern zu konnen, wie sie >da ist< und auch um Organisatorisches zu besprechen.
In der Art, wie sich das Sprechen im Kreis vollzieht, erhilt jede Teilnehmer*in einen
ununterbrochenen Raum zum Sprechen und gibt diesen dann durch Blickkontakt oder
eine Geste an die folgende Person weiter. Das Sprechen kann eine direkte Antwort auf
die Frage nach dem >Da-Sein« geben - im Sinne von »Mir geht es heute gut, ich bin zu
allem bereit« oder »Ich bin heute sehr schlapp, ich brauche heute Langsamkeit« oder
»Mir tut mein Knie wieder weh, ich muss mal schauen, wie ich mitmachen kanne, »Ich
bin voller Energie« — oder in Verbindung mit einem Wunsch an die Stunde verbunden
sein. Das Sprechen kann auch ein Bericht sein, in dem die Person davon erzihlt, was
sie in der letzten Woche erlebt hat und (mit-)teilen méchte, was sie heute beschiftigt,
bspw. »Ich bin von der Arbeit noch richtig aufgewiihlt« oder »Ich bin heute wiitend
hier«. Wenngleich sich die Einzelnen sehr unterschiedlich zur Frage duflern bzw. auf
sie reagieren, stellt das »Zur-Sprache-bringen« eine Voraussetzung fir das Improvisie-
ren dar. Auch wenn es etwas wenig korper-bezogenes ist, bezieht es sich doch immer
auf den leiblich erlebten Moment-Zustand.

Es scheint, als leite die Frage im Zuhoren und Sprechen einen Prozess ein, in dem
sich jede Einzelne in diesem kollektiven Rahmen vergegenwirtigt: Das Sprechen ist ein
»Sich-Sprechens, welches erst durch die geteilte Gegenwart der anderen im Kreis sei-
ne Performanz entfaltet, das kollektive Zuhéren findet seinen Ausdruck in einer die
Sprechende fokussierenden Aufmerksamkeit und Zu-Wendung, sodass sich auch viele
Augen auf sie richten. Dieses kollektive Zuhoren generiert die Bedingung, aus dem das
Sprechen entstehen kann; Im Prozess des Sprechens >findet« die Einzelne die Worte,
die ihren leiblichen Zustand zu fassen vermogen und dadurch, dass diese in den Kreis
>gestellt« werden, ereignet sich eine Veriuferung. Die Zuhérenden bilden einen Reso-
nanzraum, durch den die Sprechende sich >in die Existenz spricht¢, was mit Butlers
linguistischer Performativititstheorie auch als Subjektivierung qua (Selbst-)Anrufung
beschreibbar ist.

Damit wird relevant, auf welche Worte die Sprechenden rekurrieren bzw. mit wel-
chen (Selbst-)Bezeichnungen sie umgehen. Die Performativitit von Sprache im Sin-
ne einer Inszenierung von hegemonialem/diskursivem Wissen und damit der (Wie-
der-)Herstellung von Ordnungen (vgl. Butler 2016: 36) kann hier analysiert werden, da-
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durch dass diskursive Praktiken »durch die regulierte Wiederholung von Bezeichnun-
gen« (Lorey 2017a: 56) performativ Bedeutungen produzieren und inszenieren.?’
Butlers kritische Untersuchung der Regulierungsverfahren, in denen >Kdrper< kon-
struiert werden, zeigt gerade »die Genealogie »des Korpers«< in seiner diskreten Be-
stimmtheit« (2019a: 196) auf. Die Frage danach, was den manifesten und latenten Text
der Korperpolitik bestimmt (vgl. ebd.: 199), beantwortet Butler folglich mit der These,

dass »Identifizierung als inszenierte Phantasie oder als Einleibung« zu verstehen sei:

»[D]ie Akte, Gesten und Begehren erzeugen den Effekt eines inneren Kerns oder ei-
ner inneren Substanz; doch erzeugen sie ihn auf der Oberflidche des Korpers, und zwar
durch das Spiel der bezeichnenden Abwesenheiten, die zwar auf das organisierende
Identitatsprinzip verweisen, aber es niemals enthiillen. Diese im allgemeinen kon-
struierten Akte, Gesten und Inszenierungen erweisen sich insofern als performativ, als
das Wesen oder die Identitdt, die sie angeblich zum Ausdruck bringen, vielmehr durch
leibliche Zeichen und andere diskursive Mittel hergestellte und aufrechterhaltene Fa-
brikationen/Erfindungen sind« (ebd.: 200, Herv.i.O.).

Im Anschluss an dieses Zitat interessieren im Rahmen dieser Arbeit sowohl die leibli-
chen Zeichen als auch diskursive Mittel, durch die sich Subjekte in Bezug auf >die be-
zeichnenden Abwesenheiten« performativ hervorbringen, wihrend diese zugleich die
konstitutiven Bedingungen fiir eben diesen Konstruktionsprozess bilden.

Performanz verweist fiir Butler auf eine »inszenierte, kontingente Konstruktion der
Bedeutung [...], die regelmiflig ihre Genese verschleiert« (ebd.: 205). Performative Ak-
te fabrizieren in diesem Sinne die Effekte, durch die sie konstituiert sind — und zwar
»als fortdauernder, wiederholter leiblicher Entwurf« (ebd.). Die Wiederholung ist But-
ler zufolge eine »Re-Inszenierung und ein Wieder-Erleben eines bereits gesellschaftlich
etablierten Bedeutungskomplexes — und zugleich die mundane, ritualisierte Form sei-
ner Legitimation« (ebd.: 206). Die wiederholenden Akte sind 6ffentlich und haben da-
durch auch eine zeitliche und kollektive Dimension, sodass das (geschlechtliche) Selbst
durch wiederholte Akte strukturiert wird, wodurch »in ihrer bedingten Diskontinuitit,
gerade die zeitliche und kontingente Grundlosigkeit dieses >Grundes« (ebd.: 207) of-
fenbart wird. Die politische Dimension Butlers Argumentation zeigt sich darin, dass sie
letztlich auch Subjektbildungsprozesse in den Blick riickt: Insbesondere mit Blick auf die
machtvolle Performativitit der Wiederholung, die sich mimetisch entlang von phantas-
matischen Idealen vollzieht, jedoch dabei immer Verschiebungen materialisiert, bleibt
zu fragen: »Ist also eine Wiederholung denkbar, die den Sprechakt von den ihn stiit-
zenden Konventionen ablésen kann und damit seine verletzende Wirksamkeit eher in
Verwirrung bringt als konsolidiert?« (2016:38). So betrachtet, bildet der Kreis auch einen
Moglichkeitsraum der Re-Signifizierung und Re-Kontextualisierung in der Performa-
tivitit der Akte, Gesten und Inszenierungen.

29  Butler entwickelt ihre Subjekttheorie in einer kritischen Analyse des Phanomens »Geschlechts-
identitit«. lhr zufolge liegt »[h]inter den AuRerungen der Geschlechtsidentitit (gender) [..] keine
geschlechtlich bestimmte Identitdt (gender identity). Vielmehr wird diese Identitit gerade per-
formativ durch diese »Auerungen« konstituiert, die angeblich ihr Resultat sind« (2019a: 49).
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Die Kraft der sprachlichen Performanz verweist damit auch auf eine »vorgingige
Verletzbarkeit durch die Sprache, die uns anhaftet, insofern wir als gleichsam >ange-
rufene Wesen« von der Anrede des anderen abhingen, um zu sein« (ebd.: 48) — und sie
gewinnt subjektivierende Kraft im wiederholten Vollzug der Anrufung. Die konstitu-
tive Verwicklung in diskursive Ordnungen bedeutet, dass Sprechpraktiken Subjekte in
die Existenz rufen und auf einer Sprache basieren, »deren Geschichtlichkeit eine Vergan-
genheit und Zukunft umfasst, die diejenigen des Subjekts iibersteigen« (ebd.: 51). Und
dennoch verortet sich im performativen Charakter des Sprechens die Moglichkeit, sich
zu den machtvollen Normen, die intelligible Subjektpositionen durch ihr konstitutives
Aufden generieren, in ein Verhiltnis zu setzen: So entsteht durch den ritualisierten Rah-
men der Improvisationspraxis anfangs immer die Situation, dass die Teilnehmer“innen
sich selbst adressieren. Vor allem dadurch, dass sich diese Situation wochentlich wie-
derholt, bildet sich darin auch ein Méglichkeitsraum, in dem unterschiedliche Subjekt-
positionen und erlebte Subjektivititen anklingen und Raum greifen konnen. Entschei-
dend ist jedoch gerade die Kollektivitit dieses Kreisens, die eine Art Vielstimmigkeit
hervorbringt, in der (hegemoniale) Sprechpraktiken (re-)inszeniert und (de-)konstru-
iert werden. Die Vielstimmigkeit zeigt die Briichigkeit und Kontingenz der Diskurse
auf, in der ein Méglichkeitsraum generiert wird, (sich) auch anders zu bezeichnen.3®

Zugleich — und dies ist fiir die weitere Analyse ausschlaggebend - gilt es, »die
korper-leibliche Dimension der ko-konstitutiven Prozesse von Ordnungsbildung (als
kontingenten Vollzug) und Subjektivierung« (Alkemeyer/Michaeler 2013: 216) einzu-
beziehen. Die Improvisationspraxis, als eine tinzerische Bewegungspraxis, vermag
Aufschluss tiber die Verschrinkung der >doings and sayings< zu geben, iiber die nicht
nur routinierte Bewegungsvollziige und eingekdrpertes Wissen fokussiert werden
kann, sondern auch das »Vermégen und kritisch-reflexivel...] Operationen [...], die die
Handlungstrigerschaft menschlicher Ko-Akteure« (ebd.: 214) auszeichnet. Dadurch
werden in den Praktiken Subjektivierungsprozesse analytisch zuginglich, die die
Korperlichkeit und das leibliche Erleben dieser mikroanalytisch einbeziehen und dabei
insbesondere das »Engagement« (vgl. Alkemeyer 2014) der menschlichen Subjekte im
Sinne einer aktiven Mit- und Ausgestaltung beriicksichtigt. Dies zeigt sich beispiels-
weise daran, dass das Improvisieren ein hohes Maf} an situativem und praktischem
Reflexionsvermogen erfordert, weil der eigene Bewegungsvollzug in Relation zu ande-
ren Korpern und Materialititen von Moment zu Moment entsteht und trans/formiert
wird.

Dariiber hinaus stellte sich durch die langjihrige und prozessuale Auseinander-
setzung mit dem beobachteten Feld die Frage, wie im Rahmen von Subjektivierungs-
prozesen »doing biography« einen weiteren Analysefokus darstellen kann, durch welche
die Temporalitit und Verletzlichkeit leib-korperlicher Existenzen in den subjektkonsti-
tuierenden (Sprech-)Praktiken explizit Berticksichtigung findet. Durch die analytische
Hinwendung zu >doing biography« erscheint das Selbst als ein im Werden begriffenes

30  Wihrend Butler in ihrer Performativitatstheorie zundchst vornehmlich Sprachpraktiken zum Ge-
genstand hatte, dnderte sich dies im Verlauf ihrer Schriften; sie hat sich zunehmend ethischen
Fragen gewidmet, die sie vor allem durch die Begriffe der Verletzbarkeit und Prekaritat entwickelt
wurden (vgl. bspw. 2016), vgl. auch Saar (2013).
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Geflecht aus Subjektivititen, das sich als verletzliches, relationales und endliches in
der Verwiesenheit auf andere/s entwirft, wie es auch in normativen Ordnungen posi-
tioniert und mit diesen verflochten ist.3! Die unterschiedlichen Materialsorten zeigen
einerseits sich wiederholende, routinierte Abliufe auf, die sich als erkennbare Prakti-
ken bestimmen lassen; zugleich sind es gerade die Korper der Teilnehmer*innen, die
eben jede Woche »als andere« leiblich involviert sind und insbesondere iiber den Verlauf
mehrerer Jahre auch somatische Verinderungen durchlaufen.

Die wochentlichen Treffen markieren eine Praxis, in der in spezifischer Weise ein
Selbstbezug praktiziert wird — diskursiv und sich leibkdrperlich bewegend, sowohl in-
dividuell als auch kollektiv. Der Selbstbezug wird durch das Zusammentreffen in diesem
Setting initiiert. (Tanz-)Improvisation stellt in diesem Sinne den Anlass, >sich<im Medi-
um des Sich-Bewegens leib-korperlich zu konstituieren. Das Erleben des eigenen Kor-
pers spannt sich dabei auf zwischen diskursiver Bezugnahme im kollektiven Austausch,
(zwischen-)leiblichem Erleben, den koextensiven leib-kérperlichen Praktiken mit ande-
ren materialen und immateriellen Akteuren sowie der transsituativen Ahnlichkeit bzw.
Differenz zu bereits Erlebtem und Erinnertem, auch in Bezug auf das Improvisations-
setting.3?

Damit ist »doing biography« als ein »doing biography as corporeality« zu spezifizie-
ren, welches erméglicht durch die analytische Differenzierung von Kérper und Leib
sowohl Korper als Teil komplexer Diskurs- und Praxisgefiige zu untersuchen als auch
die leibkérperliche Dimension des (Selbst-)Erlebens einzubeziehen. Im Rahmen der
Untersuchung war dariiber hinaus auch die somatische Eigensinnigkeit korperlicher
Materialitit von Relevanz (Wuttig 2016; 2020; Gregor 2020; Villa 2010a).

In diesem Unternehmen die Subjektivierungsprozess zu analysieren waren die
Denkangebote Ahmeds und Loreys richtungsweisend, um die Frage zu verfolgen, wie
sich Konstitutionsprozesse von Subjekten denken lassen, in denen Subjekten auch
als Produzent®innen »der sie konstituierenden Verhiltnisse« (Lorey 2017a: 201) zu
konzipieren sind. Ahmeds Schriften kreisen immer wieder um die Méglichkeit wider-
stindiger bzw. eigenwillige (i.0. willful) Subjekte, die sich — wie auch von Foucault als
Kunst der Entunterwerfung konzipiert — den machtvollen Anrufungen widersetzen;
diese Kunst zeigt sich in der Zuriickweisung »to cover what is missing, a refusal to
aspire to be whole. [...] There can be nothing more willful than the refusal to be aspi-
rational, or at least, to refuse to aspire for the right things in the right way, a refusal
to miss what you deemed to be missing« (Ahmed 2014: 184). Sich der Aufforderung
ein Ganzes zu seinc< zu widersetzen wie auch, dies anzustreben, generiert einen
politischen Raum: In der Zuriickweisung hegemonialer Normen des srichtigen< Lebens
und Wollens entsteht demnach ein Raum, sich auch als unabgeschlossenes Subjekt zu
erleben bzw. als eine Pluralitit (vgl. Alkemeyer/Michaeler 2013: 213).

Das empirische Material dieser Arbeit leuchtet Subjektivierungsprozesse aus, in-
dem es die kollektiven, materiell-diskursiven Praktiken scharfstellt, in und durch die

31 Zum Begriff des Werdens, vgl. u.a. Wuttig 2016; Braidotti 2001. Werden wird darin zumeist in
Bezug auf die Schriften von Deleuze und Guattari begrifflich gerahmt (vgl. May 2003).
32 Dieswird im Kap. Reflektieren, wie auch im Kap. 4 differenziert dargestellt.
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sich Subjekte (selbst) bilden. Darin war es gerade die Linge der forschenden Anwe-
senheit im Feld, durch die Subjektivierungsprozesse sowohl als relationale Prozesse im
Angewiesen- und Bezogensein auf soziale, materiale und symbolische Ordnungen wie
auch in ihrer Dimension leibkérperlichen Erlebens und somatischer Materialitit ana-
lytisch rekonstruiert werden konnten. Gerade diese Verschrinkung wurde durch den
Begriff der Leib-Kérper-Differenz wie auch durch den Rekurs auf feministisch-materia-
listische Konzeptionierungen analysier- und beschreibbar (Bedorf 2015; 2017; Alkemey-
er/Michaeler 2013; Coole 2010; Ahmed 2006). Gerade die Verschrinkung verschiedener
Analyseperspektiven verdeutlicht Subjektivierung als einen so machtvollen wir unab-
schlieRbaren Prozess, in dem unterschiedliche Subjektformen zueinander relationiert
sind, sich also sowohl miteinander verschrinken, als dass sie auch in Widerspruch zu-
einanderstehen konnen oder snebeneinander« stehen (vgl. Lorey 2017a). Dies generiert
zugleich auch einen Bezug zu biographietheoretischen Positionen, die die Konstrukti-
onsleistung betonen, in der Individuen sich zu gesellschaftlichen Ordnungen, biogra-
phischen Situationen und subjektivierenden (Mehrfach-)Adressierungen ins Verhiltnis
setzen (miissen) (vgl. Griese 2010). In diesem Sinne geht es vielleicht weniger um das
Anders-Werden, als darum, das Selbst als Vielheit von Subjektivititen in der wieder-
holten und wiederholenden Praxis immer wieder zu re-konfiguieren, und zwar in der
die Fokussierung auf das Selbst als leib-korperliche Biindelung der verschiedenen Sub-
jektivititen, in die die Teilnehmer*innen sich gestellt sehen bzw. die sie (er)leben. Die
Auflerungen der Teilnehmer*innen, dass im leibkdrperlichen Vollzug eine unmittelbare
Dimension des Seins erlebbar wird, ist dabei ebenso entlang historisch-kulturell spe-
zifischer sinnlicher Wahrnehmungs- und Wissensordnungen kontextualisiert werden.
Es gilt zu fragen, wie dieses Verstindnis entsteht und was die jeweiligen Selbstkon-
struktionen sind, die diesem Erleben seine Wertigkeit oder Wahrheit geben.

Subjektivititen, so die These, werden durch den biographischen Selbstbezug in ein
(diachrones und relationales) Verhiltnis zueinander gesetzt; dabei vermag der biogra-
phietheoretische Fokus Praktiken als Selbstverhiltnisse (bzw. Selbst-Beziige) in den
Blick zu bringen, die ihren Ausgang im >In-der-Welt-sein< im Sinne einer leibkorper-
lichen Existenz nehmen. Die leibkorperliche Existenz erscheint so als biographische
(Gestaltungs-)Aufgabe — was in dem Begriff der Biographizitit (vgl. Alheit 2010; Al-
heit/Dausien 2000) evoziert wird —, die sich stets entlang und in gesellschafts-histo-
risch spezifischen Subjektivierungsprozessen stellt.>?

Biographie erscheint so als eine zeitgendssische Form der Selbst-Konstitution in
Gesellschaften, in denen Menschen verschiedene Subjektivititen gleichzeitig leben und
vor der Aufgabe stehen, diese fiir sich zu orchestrieren. Mit dieser Denkfigur ist die
Moglichkeit gegeben, die Konstruktionsprozesses, in dem sich >biographische Selbste«
als eine Vielheit von Subjektpositionen verstehen lernen in den Blick zu nehmen und

33 Ein Ausgangspunkt subjektivierungstheoretischer Forschung ist diese spezifische Selbst-
Bezuglichkeit genealogisch nachzuvollziehen, Subjektverstindnisse also als historisch spezifisch
wie kontingent zu verstehen. Dabei verweist Duttweiler kritisch auf die zeitgendssische soziale
und politische Forderung nach »sich selbst bewusste[n], selbstbestimmte[n] und handlungs-
machtige[n] Individuen« (2013: 258), die diese Selbstverstindnisse und -verhiltnisse auch als
neoliberale Responsibilisierungsstrategie und Individualisierung ausweisen.
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sie innerhalb dieses sRahmens« in ein Verhiltnis zu setzen. Damit wird die Situiertheit
ihres Selbst im Rahmen lebbarer Option sichtbar wie auch Momente der Mit-Gestaltung
analytisch re-konstruiert werden koénnen.

Diese These wird im Folgenden weiter entlang des Materials bearbeitet. Nachdem
zuvor KREUZEN II und KREISEN II als konstitutive Praktiken des Improvisierens dis-
kutiert wurden, wird im folgenden Kapitel die Improvisationspraxis selbst und damit
»doing biography as corporeality« zum Gegenstand.

3.4 SPURENII

In der Analyse der teilnehmenden Beobachtungen, der videographischen Sequenzen
und auch der den Prozess begleitenden Interviews und (Gruppen-)Diskussionen war
ein markanter begrifflicher Bezugspunkt das »Spiiren«, welches im Folgenden ent-
lang exemplarischer Materialausschnitte in seiner Vieldeutigkeit aufgefichert werden
soll. Durch die Verschrinkung praxistheoretischer und phinomenologischer Analysen
soll Spiiren — als zentraler Bezugspunkt der Teilnehmer*innen - sowohl als Beobach-
tungsphinomen als auch Erlebensweise des Improvisierens konturiert werden.* Da-
mit wird »die Bedeutsamkeit kommunikativ nicht zu erschlieRender, leiblicher Ver-
haltensdimensionen« (Antony 2019: 328) in zweierlei Hinsicht aufgegriffen: Als Praxis
kann Improvisieren einerseits in seiner performativen Dimension entlang von Prak-
tiken aufgeschliisselt werden, insofern es sich tiber unterschiedliche Akteure verteilt
im Vollzug ereignet und als leib-korperliche und diskursiv-materielle Konstellationen
materialisiert; dies stets in Relation zu sozialen Ordnungen, die in Praktiken einge-
lassen sind und die diese zugleich mitgestalten. Andererseits wird die performative
Dimension des Sich-Bewegens als Erfahrung seitens der Teilnehmer*innen relevant,
die den Bewegungsvollzug mit Sinnbeziigen versehen und sich als »bewegt« erfahren
und »spiiren« — also eine spezifische leib-kérperliche Spiirsinnigkeit im Improvisieren
kultivieren (wollen).3>

Spiiren wird im Folgenden durch vier Praktiken ausdifferenziert, die im Analyse-
prozess generiert wurden und Kennzeichen der erforschten Improvisationspraxis auf-
zeigen: Brithrungspraktiken, Zeigen und Zuschauen, Abbrechen und Aufhéren sowie
Reflektieren.

Die Analyse der einzelnen Praktiken in diesem Kapitel wird anschliefRend theore-
tisch gebiindelt und diskutiert in Bezug auf >doing biography as corporeality«.

34  Wie diese Analyse durch eine transsituative Brille zudem theoretisierend auf Biographie bezogen
werden kann, wird in Kap.4 entlang der Dimensionen der Verletzlichkeit, des Alter(n)s und der
Weiblichkeit als heterotopischen Raum ausgedeutet und als eine Praxis verkérperter Kritik disku-
tiert.

35 Zu Bewegung als sozial- und kulturwissenschaftliche Kategorie, vgl. Klein 2004; zum Sich-
Bewegen, vgl. Waldenfels 2007 und Huschka 2002; 2012a. Dass dies in hohem Mafe auch durch
die sich verandernden Kérper —durch Verletzungen und Alterungsprozesse — beeinflusst ist, wird
in Kap. 4 methodologisch reflektiert und theoretisiert.
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