4. »Und ich wiirde es wagen, eine Reise zu
schreiben« - Die Europareise schreiben und lesen

Die vorliegende Studie — und dies ist bereits mehrfach angeklungen - vollzieht
sich entlang zweier Beobachtungsschwerpunkte: Wahrend bisher die Konstruktion
und Herstellung der bezeichneten Praktiken im Fokus standen (etwa Abschieds-,
Ankunfts- oder Geselligkeitspraktiken), wodurch sich diese als gewissermafen
meingefroren< in [den] historisch iiberlieferten Texten« offenbarten (Freist 2015a:
24), gerdt im Folgenden das Schreiben selbst in den Blick. Demnach erweisen
sich die Reiseberichte nicht nur als Materialisierungen vergangener Praktiken,
sondern ebenso als Produkte spezifischer Praktiken wie denen »des Ordnens,
Beschreibens, Schreibens und Auslassens« (Haasis/Rieske 2015: 31). Hier eréffnen
sich drei Dimensionen des Korperlichen, die das Schreiben der Reiseberichte
durchziehen und es als »eine hochkomplexe Praktik [identifizieren lassen], in der
korperliche und kognitive Tatigkeit eng verbunden sind« (Schifer/Schindler 2017:
474): Erstens fungierte der Korper als das »Instrument der Erhebung« (ebd.: 483),
mit dem die Reisenden in der Praxisgegenwart selbst Praktiken vollzogen bzw.
den Praxen anderer beiwohnten.' Zweitens flossen Beschreibungen von Kérpern
und den mit ihnen ausgefithrten Praktiken in die Berichte ein, waren diese doch
das von auflen Sicht- und Beschreibbare. Drittens handelte es sich beim Korper
der Schreibenden letztlich um das »Instrument des Verfassens« (ebd.). Gemif der
»[z]u heuristischen Zwecken« im Rahmen der vorliegenden Studie vollzogenen
Markierung von Korperlichkeit und Leiblichkeit zeichnet sich im Schreiben zudem
ein zweifacher Prozess der Verkérperung ab (Gotte 2017: 90), da das eigenleibliche
Empfinden der Reisenden zum einen in Form sprachlicher Veriuflerung (vgl.

1 Hilbert Schiafer und Larissa Schindler konstatieren dies zwar in Bezug auf ethnografische Ver-
fahren im 21. Jahrhundert, allerdings kénnen ihre Uberlegungen insofern eine Folie fiir den
vorliegenden Untersuchungsgegenstand darstellen, als die von ihnen erorterten Mechanis-
men des (involvierten) Beobachtens und Niederschreibens auch auf die Reisenden und ihre
schriftlichen Erzeugnisse angewandt werden konnen, erwiesen sich erstere doch geradezu
als Ethnografinnen avant la lettre.
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Gugutzer [2004] 2015: 148), zum anderen im Niederschreiben (als kérperlicher
Praxis) »verkorpert« werden musste.

In den folgenden Kapiteln erweist sich das Schreiben dabei als »fundamental
soziale Titigkeit, die mit anderen Gesellschaftsmitgliedern geteilt« wurde (Schi-
fer/Schindler 2017: 473) und demzufolge im Kontext der Reiseberichte bereits ge-
prigt war vom Ziel zu verdffentlichen bzw. von den angedachten AdressatInnen.”
In diesem Zusammenhang betonen die Historiker Lukas Haasis und Constantin
Rieske die Notwendigkeit, (mindestens) drei Kontexte im Analyseprozess zu be-
ricksichtigen: »den Kontext der jeweiligen Praktik, den Kontext der beteiligten
Personenkonstellation sowie letztlich den Kontext der untersuchten Quelle(nart)«
(Haasis/Rieske 2015: 48). Aus einer solchen Betrachtung ergeben sich Fragen da-
nach, wem »die jeweilige Person in welcher Situation aus welcher Sprecherposi-
tion zu welchem Zwecke und zu welchem Zeitpunkt« schrieb, wodurch man Auf-
schluss dariiber erhilt, weshalb der jeweilige Reisebericht »auf eine gewisse Wei-
se aufgesetzt und in einer gewissen Sprache verfasst wurde« (ebd.). Wie im Fol-
genden thematisiert, erweist sich der Umstand als besonders interessant, dass es
sich bei einigen Reiseberichten um publizierte Kompilationen von Briefen han-
delt,® was die Frage nach den anvisierten AdressatInnen auf zwei Ebenen relevant
macht, da die Briefe vermutlich an andere Personen adressiert waren als die spite-
re Kompilation. Dabei gilt es, stetig in den Blick zu nehmen, dass »[i]n der Tatigkeit
des Schreibens [...] Wissensproduktion und Darstellung fiir potenzielle Leserinnen
fundamental verbunden« sind (Schifer/Schindler 2017: 473). Wissen wird demnach
»nicht kognitiv produziert und dann schriftlich festgehalten, sondern entsteht in
vielfiltigen, korperlichen Schreibpraktiken, die integraler Bestandteil jeglicher Er-
kenntnisproduktion sind« (ebd.: 484). Auf diese Weise wird am Geschriebenen das
zeitgendssisch Sagbare (ab)lesbar und damit das, »was zeitgendssisch als addquat
galt und verstehbar war, was in den Bereich des zeitgendssisch Begreifbaren und
Erklirlichen fiel und was nicht« (Haasis/Rieske 2015: 38; vgl. dazu Depaepe 2010:

2 An dieser Stelle verwende ich das Binnen-I, um zu verdeutlichen, dass die Schreibenden bei
der Nennung von Personen, die sie zu adressieren suchten, dabei vermutlich in einer binar
codierten Logik verhaftet blieben. Wahrend beispielsweise Maipina de la Barra und auch die
Herausgebenden ihres Reiseberichtes betonten, dass dieser an Leserinnen gerichtet sei, ist
anzunehmen, dass Reisende, die das generische Maskulinum in Bezug auf potenzielle Lesen-
de verwendeten, damit kaum andere Geschlechter als Mann und Frau meinten — méglicher-
weise auch ausschliefllich Manner. Schifer und Schindler weisen zu Recht darauf hin, dass
sich diese Pragung bereits auf»den gesamten Erkenntnisprozess« bezieht (Schafer/Schindler
2017: 473), was ich im weiteren Verlauf nochmals thematisieren werde.

3 Gippert und Kleinau folgend, stand die Briefform im 19. Jahrhundert »in dem Ruf, fiir Au-
thentizitdt und Glaubwiirdigkeit zu biirgen« (2014:199). Da ich lediglich die Kompilationen
in Form von Reiseberichten, nicht jedoch die Briefe selbst ausfindig machen konnte, lieRe
sich in diesem Zusammenhang auch vermuten, dass es sich lediglich um eine Strategie ge-
handelt haben kénnte.
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32f.; Kleinau 2004: 288). Vor diesem Hintergrund gerit im Folgenden insbeson-
dere das »wirkungsisthetische Ziel« der Gattung Reisebericht in den Blick, das
»dem Anspruch auf Wirklichkeitsentsprechung« folgt und dem Lesepublikum ein
Lesen »im >Wahrheitsmodus< gewihrleisten« soll(te) (Neuber 1989, zit. n. Fischer
2004: 38). Dabei riickt nochmals die Bedeutung der Zuschauenden ins Zentrum
der Uberlegungen:

»Daaufder Textebene die Fiktionalitatsfrage nicht zu klaren ist, verschiebt sie sich
notwendig auf die Wahrnehmung der Texte durchs Publikum. [...] Bei der>Wahl<
der Lesenden zwischen einer Wahrnehmung der Texte als fiktionale oder nicht-
fiktionale ist also anzunehmen, daf Reisebeschreibungen (wie Autobiographien,
oder die Historiographie auch) im 19. Jahrhundert diverse Textsignale und Dar-
stellungsmodi weiter fortschrieben und entwickelten, die in aller Regel zu ihrer
Rezeption als nicht-fiktionale, mimetisch wahre und authentische Texte beim Pu-
blikum fithrten [...].« (Fischer 2004: 36f.)

Im Kontext moglicher Rezeption durch das Lesepublikum lisst sich aus historisch-
praxeologischer Perspektive und in Anlehnung an Fischer-Lichte konstatieren, dass
auch die Lesenden gewissermafien etwas mit dem Lesestoff >mach(t)ens, was die
Schreibenden wihrend des Schreibprozesses offenbar hiufig zu antizipieren such-
ten. Neben den Zuschauenden in der Praxisgegenwart avancierten die Lesenden
damit gewissermafien zu >Zuschauenden zweiter Ordnungs, fiir die es »eine Reise
zu schreiben«* (Lopez [1881] 1915: 18) und sich sowie andere zu inszenieren galt. Fiir
eine derartige Analyse erweisen sich insbesondere die Vorworte der Reiseberichte
als ergiebig, da die Reisenden hierin ihr Lesepublikum meist direkt ansprachen
und regelrecht vorwegnahmen, was es erwarten wiirde.

Vor diesem Hintergrund und zudem der Annahme folgend, dass es sich bei
einer Inszenierung im Theaterbereich um das handelt, was einer Auffithrung vor-
ausgeht, in der »Zeitpunkt [...] [sowie] Art und Weise des Erscheinens und Ver-
schwindens von Menschen, Dingen und Lauten« festgelegt sind (Fischer-Lichte
2010: 27; vgl. Kapitel 2.1), lassen sich Reiseberichte als hierarchisch strukturierte
Inszenierungen von geschriebenen Kérpern und Riumen, Subjektpositionen und
Zugehorigkeiten begreifen, die soziale Realititen erzeugen und Ordnungen schaf-
fen, deren >Legitimitit< noch durch den Umstand erhoht wird, dass es sich um
publizierte Materialisierungen historischer Sagbarkeiten handelt.

4 »[..] y me atreveria a escribir un viaje [...].« (Lopez [1881] 1915: 18). Teile dieses Zitates stellen
in ihrer Ubersetzung ebenfalls den Titel des vorliegenden Kapitels dar.
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