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ebenda

Einleitung

Europiische Menschenrechtskonvention in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 22. Oktober 2010 (BGBI. II S. 1198), zuletzt
geandert durch EMRK-Protokoll vom 24. Juni 2013 (BGBI. 2014
I1S.1034)

et cetera

Europiische Union

Europiischer Gerichtshof

folgende/fortfolgende

Fédération Internationale de Football Association
Fraud-Detection-System

Fuflnote

Festschrift

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai
1949 (BGBL. S. 1), zuletzt geandert durch Gesetz vom 15. Novem-
ber 2019 (BGBL. 1 S. 1546)

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Mai 1898 (RGBI.

S. 846), zuletzt geandert durch Gesetz vom 17. Juli 2017 (BGBI. I
S.2446)

Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in Deutschland vom 15. De-
zember 2011 (GVBI. 2012 S. 318, 319, 392)

herrschende Meinung

Herausgeber

International Centre for Sports Security

Institut de Relations internationales et stratégiques
International Tennis Federation

International Olympic Committee

im Sinne des

in Verbindung mit
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krit.

LG

LV
MINEPS

mwN
NBA
NCAA
NFL
Nr.
OLG
OWiG

Rn.
RuVO

SPD
sog.
StGB

StPO

u. a.
UCl
UEFA
UNESCO

Var.
VDV

VGH
vgl.
Vor.
WpHG

Abkiirzungsverzeichnis

Kritisch
Landgericht
Landesverfassung

International Conference for Ministers and Senior Officials Re-
sponsible for Physical Education and Sport

mit weiteren Nachweisen

National Basketball Association
National Collegiate Athletic Association
National Football League

Nummer

Oberlandesgericht

Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. Februar 1987 (BGBI. I S. 602), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 9. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2146)

Randnummer

Rechts- und Verfahrensordnung

Siehe

Seite

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
sogenannte(r)

13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), zuletzt gedndert durch
Art. 1 des Gesetzes vom 3. Marz 2020 (BGBI. 1. S. 431)

Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGBI.1S. 1974), zuletzt geandert durch Art. 2 des
Gesetzes vom 3. Mirz 2020 (BGBI. T S. 431)

unter anderem/anderen

Union Cycliste Internationale

Union of European Football Associations

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

Variante
Vereinigung der Vertragsfulballspieler e.V.

Verwaltungsgerichtshof
Vergleiche
Vorbemerkung

Gesetz tber den Wertpapierhandel in der Fassung der Bekannt-
machung vom 9. September 1998 (BGBI. I S. 2708), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 27. Marz 2020 (BGBI. I S. 543)
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Abkiirzungsverzeichnis

z. B. zum Beispiel

ZP0O Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
S. Dezember 2005 (BGBL. 1 S. 3202), zuletzt geandert durch Ge-
setz vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2633)

zust. zustimmend
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