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sein soll, vermeiden es jedoch, die zeitlichen Prozesse, Operationen und Praktiken der
Multitude zu bestimmen und ihren Beginn historisch erst moglich machen. Die strategi-
sche Abgrenzung der Multitude von verwandten Konzepten wie Massen, die Hardt und
Negrivornehmen, geht hier auf Kosten einer Erkenntnis, die schon fir Tarde ausschlag-
gebend war und die auch bei Theorien des Crowdsourcing, bei allem eigenen 6konomisch
ausgerichteten Idealismus, zwangsliufig in den Vordergrund tritt: Massen sind immer
medial.

3.7 Kollektivitat der Massen

Massen sind kein Phinomen der Vergangenheit. Wahrend das Phinomen ebenso wie die
Konzeptionen von Massen zweifelsohne in besonderer Weise der Moderne und den An-
nahmen moderner Denker:innen verbunden sind, sind Massen auch im 21. Jahrhundert
und unter den Bedingungen digitaler Medien gegeben, sowohl in vollstindig online ver-
mittelter als auch in weiterhin korperlicher, ko-prasenter Form. Entgegen mancher Per-
spektiven, die einen grundlegenden Bruch zwischen gegenwirtigen und fritheren For-
men massenhafter Aktivitit behaupten (und damit in vielen Punkten auch zwischen den
Gesellschaften, die diese Aktivitit hervorbringen) oder den Eindruck artikulieren, dass
Massen per se obsolet und anachronistisch seien, zeigt sich eine enge Verwandtschaft
zwischen gegenwirtigen und historischen Massen, ihren Beschreibungen und Fiktiona-
lisierungen. Wie sich in den vorausgehenden Kapiteln gezeigt hat, bleiben bei digitalen
Massen viele Aspekte moderner Massentheorien bedeutsam, wenngleich sie sich oftmals
verschieben und verlagern. Dabei bleibt die Rede von Massen jeweils auf Konzepte der
Sozialitit, auf soziale Interaktionen und gesamtgesellschaftliche Zustinde bezogen, die
in Massen in besonderer Weise zum Ausdruck kommen sollen. Eine starke Abgrenzung
zwischen digitalen und vordigitalen Massen, teils auch iiber alternative Begriffe, dientin
diesem Kontext hiufig dem strategischen Zweck, bestimmte Verinderungen dieser So-
zialitit hervorzuheben und neue gesellschaftliche Beschreibungen zu plausibilisieren.

Im Verhiltnis von Konnektivitit und Kollektivitit, wie einleitend mit Thacker (2004a)
in den Blick genommen, scheinen Massen demnach vor allem die Seite der Kollektivitit
zu betreffen: die gemeinsame Aktivitit sowie Handlungs- und Bewegungsformen, die
aus Relationen zwischen menschlichen und zunehmend auch technischen Individuen
hervorgehen. Massenkonzepte sind interessiert an der machtvollen Einheit oder kreati-
ven Vielheit von Massen, an Momenten der kritischen Dichte und an produktiven oder
zerstorerischen Leistungen einer Gesamtheit, die als Ergebnis eines gemeinsamen Ver-
bundenseins begriffen wird. Fiir den Vollzug dieser Kollektivitit und vor allem fiir das
Verhaltnis zwischen modernen und digitalen Massen sind die Eigenheiten jenes Verbun-
denseins — die psychologische, soziale und/oder technische Konnektivitit von Massen —
jedoch alles andere als belanglos. Digitale und moderne Massen, Massendemonstratio-
nen und Fernsehpublika oder die Nutzer:innen von Crowdsourcing-Plattformen kénnen
nichtvon den Prozessen und Operationen getrennt werden, die die riumliche und zeitli-
che Struktur ihrer Assoziation pragen und ihre Versammlung und Selbstwahrnehmung
ermoglichen.
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Die Medialitit von Massen ist hier in mehrfacher Hinsicht entscheidend. Massen
sind nicht lediglich an Technologien und Techniken gebunden, die im engeren Sinne
ihre Versammlung und Kommunikation prigen. Sie sind dariiber hinaus von Beschrei-
bungen, Schilderungen und weiteren Formen der Sichtbarmachung abhingig, die Men-
schenmengen bzw. demographische Gruppen iberhaupt erst als Massen in Erscheinung
bringen. Diese Perspektiven auf Massen sind nicht neutral, sondern durchdrungen von
Annahmen, Erwartungen, historischen Entwicklungen oder Narrativen, die die Wahr-
nehmung von und den Umgang mit Massen von Grund auf beeinflussen. Als soziale En-
titit werden Massen daher von Beginn an von Fiktionalisierungen begleitet, die akute
Massen als Ausdruck abstrakterer sozialer Prinzipien in Anspruch nehmen oder Aussa-
gen iiber gesamtgesellschaftliche Zustinde und Entwicklungen mittels Beobachtungen
von Massenphinomenen rechtfertigen. Die Rede von Massen leistet hier auf alltiglicher
und auf wissenschaftlicher Ebene Ubersetzungen, verkniipft Fragestellungen und un-
terschiedliche Themenbereiche. In diesem Zwischenraum von tatsichlichen Versamm-
lungen, Beschreibungen, Theorien und Spekulationen erscheinen Massen als eine Denk-
figur. Sie legen Annahmen iiber soziale Relationen und Zusammenhinge nahe, riicken
ein eigenes Verstindnis von Einheit und Vielheit in den Vordergrund und beeinflussen,
wie die daraus resultierende Kollektivitit konzipiert und figuriert wird. Vor digitalen
Medien ebenso wie inmitten dieser, wirkt die Rede von Massen und verwandten Phi-
nomenen daher auf die Objekte ein, die es als Massen, Crowds, Mobs oder Multitudes
konzeptualisiert.

Vor diesem Hintergrund haben die vorigen Kapitel verschiedene Erscheinungs-
formen der Massen und ihre Theoretisierungen diskutiert, um ihre Annahmen und
Schlussfolgerungen kritisch zu hinterfragen und die Transformationen und Entwick-
lungen freizulegen, die zahlreichen gegenwirtigen Massenkonzepten zu Grunde liegen.
Zunichst wurde zu diesem Zweck tibergreifend die besondere Rolle hervorgehoben,
die Fragen der Sichtbarkeit und der Reprisentation in Bezug auf Massen zukommt
(s. Kapitel 3.2). Der visuelle Eindruck einer Vielzahl von versammelten Individuen,
in der Einzelne aus der Distanz schwer auszumachen sind, begriindet nicht nur be-
reits die urspriingliche Ubertragung des Massenbegriffs auf Menschenmengen. Die
Uniibersichtlichkeit der vermengten Personen trigt auch zum Eindruck eines zusam-
menhingenden Korpers der Masse bei und die Kombination von Uniibersichtlichkeit
und Korperlichkeit bietet einen Ansatzpunkt fir viele duferst vorurteilsbehaftete
Schilderungen von Massen durch moderne Beobachter:innen. Die kognitive Heraus-
forderung, die Massen in diesem Sinne fiir ihre Beobachter:innen darstellen, wird
bei Schwirmen noch verstirkt zur Geltung kommen. Materialititen und Praktiken,
die eine Masse tatsichlich sichtbar machen, werden in diesem Kontext in mehrfacher
Hinsicht als Weisen, Menschen als Massen zu sehen relevant. Anhand von drei exem-
plarischen Konstellationen, in denen eine Masse sichtbar gemacht bzw. reprisentiert
wird — erstens durch Luftbildfotografien und dhnliche Abbildungen von oben; zwei-
tens im Zusammenhang mit den Massenmedien Fernsehen und Kino; drittens bei der
bewussten Ablehnung von Reprisentation im Rahmen der Occupy-Bewegung —, zeig-
te sich, wie unterschiedliche Medien Massen nicht nur gegeniiber anderen, sondern
auch sich selbst gegeniiber vermitteln. Die Sichtbarkeit von (akuten) Massen ist ein
wichtiger Faktor ihrer internen Selbstwahrnehmung als Masse, womit entsprechende
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Medienprozesse konstitutiv fiir die Versammlung von Massen werden. Diese Konsti-
tution wird von digitalen Medien transformiert, sodass etwa Stimmen zur Occupy-
Bewegung in neuen Medientechnologien die Moglichkeit sehen, der charakteristischen
Vermengung und Uniibersichtlichkeit von Masse und damit auch einer problematischen
Homogenisierung zu entgehen.

Diese Homogenisierung, die Idee einer neuen korperlichen oder seelischen Einheit,
die aus der Versammlung vieler menschlicher Individuen hervorgehe, stand im Zentrum
der meisten frithen Massentheorien (s. Kapitel 3.3). Insbesondere massenpsychologische
Ansitze Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts untersuchten Massen als Form
von Sozialitit, die sich durch einen Verlust der Individualitit und Rationalitit der Ver-
sammelten auszeichnet und diese einer gemeinsamen, dynamisch-erregten Einheit zu-
fithrt. Mit ihrem doppelten Gegenstandsbezug als zugleich akute Versammlungsmassen
und gesamtgesellschaftliches, demographisches Phinomen wurden Massen dabei als
Objekt thematisiert, das Einsichten in die Grundlagen von menschlichem Sozialverhal-
ten und Gruppenbildung verspricht und zugleich das Ende und den Anfang von Sozia-
litit abbilden kann - als gesellschaftliche Degeneration und Gefahr ebenso wie als Ver-
schirfung grundsitzlicher sozialer Prozesse. Wihrend diese Ansitze, gemeinsam mit
einem Grof3teil zeitgendssischer Stimmen und Schriften zum Thema der Massen, von
diversen rassistischen, sexistischen und klassistischen Annahmen durchzogen sind und
Massen meist aus Sicht einer ihnen entgegenstehenden Elite begegnen, werfen sie viele
Aspekte auf, die die Auseinandersetzungen und den Umgang mit Massen bis heute deut-
lich prigen. Gustave Le Bon veranschaulicht und entwirft ein Massenkonzept, das nicht
nur in soziologischen, psychologischen, politischen und militirstrategischen Theorien
der folgenden Jahrzehnte einflussreich war, sondern dessen Fokus auf eine Manipulier-
barkeit von Massen und ihr Verhiltnis zu externer Fithrung auch in gegenwirtigen An-
satzen nachwirkt. Gabriel Tarde teilt viele dieser Punkte, nihert sich Massen jedoch vor
dem Hintergrund seiner Sozialtheorie vor allem als Verkérperung von Nachahmungs-
prozessen und nimmt expliziter die Rolle in den Blick, die Zeitungen und Druckerzeug-
nisse fir die Vermittlung dieser Prozesse spielen. Massen bzw. Publika erweisen sich
hier als bedingt durch eine mediale Infrastruktur und werden dariiber hinaus tendenzi-
ell als abstraktes Strukturmodell lesbar, das auf bestimmte Wechselwirkungen zwischen
Teilen und einem Ganzen verweist, ohne notwendig an versammelte Menschenmengen
gebunden zu sein. Elias Canetti beschreibt einige Jahrzehnte spiter und in einem ganz
anderen historischen Kontext erneut das Auftreten einer Einheit und eine kérperliche
Dichte als Hauptmerkmale der Masse. Als momentane Entladungen und Befreiungen
beginnen Massen bei ihm als positive, potenziell schépferische Form von Sozialitit sicht-
bar zu werden.

Die immensen Potenziale und produktiven Kapazititen von Massen ebenso wie Fra-
gen medialer Infrastruktur und ihr Verhiltnis zu externer Fithrung stehen auch bei ein-
schligigen Theorien digitaler Massen im Mittelpunkt (s. Kapitel 3.4). Die moderne An-
nahme eines Verlusts von Individualitit und Intelligenz weicht hier der Annahme einer
immensen Kreativitit und kooperativen Leistungskraft, die Massen innewohnen. Unter-
dessen weicht die psychologische Ausrichtung der frithen Massentheorien einem éko-
nomischen Schwerpunkt. Ausschlaggebend fiir diese Transformationen und die posi-
tiv gewendete Sicht auf Massen sind neben einer Aufwertung des demokratischen und
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kulturellen Potenzials von Massen vor allem die neuen Kommunikations- und Assozia-
tionsmoglichkeiten, die aus Informationstechnologien und vernetzten Computern re-
sultieren. Wie die Ausfithrungen von Jeff Howe, Don Tapscott, Anthony Williams und
anderen Stimmen deutlich machen, werden auch an diese digitalen Massen grof3e Er-
wartungen gesellschaftlicher Verschiebungen und epochaler Umbriiche gekniipft. Kern
der produktiven Massen ist die Annahme, dass digitale Medien Individuen in einer Wei-
se zu einer Masse versammeln kénnen, die sie nicht homogenisiert, sondern gerade ihre
Differenzen und ihre kognitive Diversitit gewinnbringend verrechnen und aggregieren
kann. Unter anderem beeinflusst von den Vernetzungsdiskursen der 1990er und frithen
2000er Jahre, verschiebt sich hier das Verhiltnis zwischen den Teilen und dem Ganzen
einer Masse, indem die produktiven und intelligenten Kompetenzen den neuen Mas-
sen als uneinheitlichen Kollektivsubjekten zugeschrieben werden. Ein Verstindnis von
Massen als Ressource, die von Dritten gelenkt oder genutzt werden kann, bleibt dabei
wesentlich, sodass digitale Medien nicht nur als konstitutiv fiir die Macht der Massen,
sondern auch als ihre Kontrollwerkzeuge auftreten.

Wiahrend Theorien und Beschreibungen digitaler Massen also in vielen Punkten dhn-
liche Schwerpunkte setzen wie moderne Massentheorien, verschiebt sich zugleich die
Beurteilung ihrer Aktivitit und Organisation. Die positive Sicht auf digitale Massen, die
sie als Quellen intelligenter, kreativer Leistungen erkennt, geht dabei von einem verin-
derten Verhiltnis zwischen den einzelnen Individuen aus, deren Differenzen und Eigen-
heiten im gemeinsamen Zusammenspiel erhalten bleiben. Wie anhand der Gegeniiber-
stellung von Pierre Lévys Spekulation iiber die Méglichkeiten kollektiver Intelligenz im
Cyberspace und James Surowieckis Theorie iiber die Weisheit der Massen deutlich wird,
ist die Annahme dieses Verhiltnisses nicht nur fiir die gegenwirtige Konzeption digi-
taler Massen zentral, sondern zudem mit Verschiebungen in den Konzepten von Intel-
ligenz, Handlungsmacht und Kognition verbunden (s. Kapitel 3.5). Entsprechende Ver-
mogen und Leistungen werden nicht linger der Seite der Individuen zugerechnet, wo
sie einer Massenhaftigkeit entgegenstehen, sondern werden als Ergebnis eines Aggre-
gationsprozesses der Seite der Masse im Ganzen zugeschrieben. Sie werden damit als
relationale, soziale und mediale GroRen begriffen. Speziell in diesem Punkt wird der
Umgang mit digitalen Massen von einer Vermengung soziologischer, technischer und
biologischer Motive und Fragestellungen geprigt und tiberschneidet sich mit anderen
Ansitzen und Diskursen, die erweiterte Konzepte von Sozialitit, Subjektivitit, Hand-
lung etc. artikulieren. Die soziale Interaktion und Assoziation digitaler Massen wird hier
zunehmend als etwas verstanden, das nicht auf menschliche Individuen reduziert wer-
den kann.

Das geweitete Verstindnis von Sozialitit und Intelligenz, die diskursiven Vermen-
gungen und die Spannungsverhiltnisse zwischen den Teilen und dem Ganzen einer
Masse ebenso wie zwischen innerer Macht und duflerer Kontrolle prigen die Wahr-
nehmung und Konzeptionen digitaler Massen und informieren Massen als Denkfigur
digitaler Kollektivitit.

Als Abschluss der vorausgehenden Kapitel gilt es nun, die wesentlichen Kennzei-
chen dieser Kollektivititen festzuhalten. Die diskutierten Ansitze sind zwar aufje unter-
schiedliche Massenphidnomene und -bewegungen bezogen, wobei sie von unterschiedli-
chen Fragestellungen ausgehen und verschiedene Schwerpunkte setzen, dennoch zeich-
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nen sich in ihrem Dialog iibergreifende Aspekte ab, die die Kollektivitit von digitalen
Massen auszeichnen. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts treten Massen als mediale, plura-
le, potente und nicht minder fiktionalisierte Form sozialer Organisation in Erscheinung.
Sie verbinden Spannungsfelder und Argumente, die auch fiir die Diskurse von Netzwer-
ken und Schwirmen zentral sind. Fiir ihre digitale Massenhaftigkeit sind sechs Punkte
charakteristisch.

Der Massen neue Kleider

Digitale Massen sind, erstens, emergent. Ob einheitlich oder nicht, sie werden als Er-
gebnis eines Prozesses begriffen, das nicht oder nicht direkt auf die Bewegungen und
Verhaltensweisen einzelner Elemente zuriickgerechnet werden kann. Bereits Beschrei-
bungen moderner Massen heben oft hervor, inwiefern die Interaktionen und Relatio-
nen der Beteiligten uniibersichtlich und entsprechend schwer nachvollziehbar waren,
zumindest von einem externen Standpunkt aus. Gerade die Einheitlichkeit einer Masse
wurde massentheoretisch als etwas konzipiert, das nicht in der bloR értlichen Ansamm-
lung mehrerer Personen besteht, sondern eines gewissen Umschlagsmomentes bedarf,
dem Hervortreten einer »Massenseele« (Le Bon 2009 [1895]) oder einer »Entladung« (Ca-
netti 1981 [1960], 17), in deren Folge die Masse im Ganzen zu anderem Verhalten bereit
und getrieben sei als die in ihr versammelten Individuen es alleine wiren. Deutlich ist
die Emergenz auch bei digitalen Massen: Die Produktivitit und Intelligenz, die ihnen zu-
geschrieben werden, sollen hier ausdriicklich nicht restlos auf einzelne Elemente oder
Prozesse reduzierbar sein, sondern erst auf einer hoheren Ebene aus ihrem komple-
xen, kontingenten Zusammenspiel hervorgehen. Wihrend es den Begriff der Emergenz
noch in Bezug auf Schwirme zu vertiefen gilt, ist hier entscheidend, dass Massen je nach
Perspektive weniger oder mehr, allemal aber stets anders als die Summe ihrer Teile sein
sollen. Massen legen genuin eigene Qualititen an den Tag, die erst auf der Ebene ihrer
Massenhaftigkeit zur Geltung kommen. Passend zum doppelten Gegenstandsbezug von
Massen, der sowohl lokale Versammlungen als auch gesamtgesellschaftliche Entwick-
lungen umfasst, gerit hier auch ein Wechsel der Gréfienordnung in den Blick, der nicht
immer explizit reflektiert wird. Das Problem einer analytischen Liicke, die in Beschrei-
bungen und Theoretisierungen dieses Wechsels auftauchen kann, wird bei Hardt und
Negri besonders anschaulich.

Digitale Massen umfassen, zweitens, sowohl menschliche als auch technische Ele-
mente. Tendieren Netzwerke dazu, weder auf menschliche oder nicht-menschliche Zu-
sammenhinge festgeschrieben zu sein und je nach Ansatz sehr unterschiedliche tech-
nische, soziale etc. Gefiige abzubilden (s. Kapitel 2.6), so vermengen digitale Massen
beides. Sie werden als Zusammenspiel verschiedener menschlicher und technischer In-
dividuen und Prozesse beschrieben, ohne dabei auf eine dieser Seiten reduzierbar zu
sein. Folgt man Howe und dhnlichen Stimmen, so sind fuir erfolgreiches Crowdsourcing
engagierte Amateur:innen — oder ausgebeutete Crowdworker — ebenso erforderlich wie
die angemessene technische Aggregation ihrer Beitrige. Ahnliches betont Surowiecki
fiir die Weisheit der Massen. Auch die politischen Hoffnungen, die an Bewegungen wie
Occupy gerichtet werden, und selbst die vermeintlich unpolitische Massenhaftigkeit,
die Schnapp und Tiews die fritheren Massen ablosen sehen, lassen sich nur als techni-
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sche und soziale Entwicklungen begreifen. Die Theorien zu digitalen Massen stellen eine
grundlegende Vermengung beider Dimensionen in den Vordergrund.

Ebenfalls im Unterschied zu Netzwerken kann ein weiteres Kennzeichen von digi-
talen Massen festgestellt werden. Sind Netzwerke extensiv und implizieren eine brei-
te Distribution miteinander verkniipfter Knotenpunkte, so treten (digitale) Massen als
Phinomen der Dichte und der Zusammenfithrung auf, die auf einen Abbau von Gren-
zen ausgerichtet ist. Massen sind in diesem Sinne, drittens, intensiv. Auch digitale Mas-
sen, bei denen eine stabile Vereinheitlichung vermieden werden soll, setzen eine Form
von Synthese voraus, die die spezifische Bewegung der Masse ermdglicht. Ohne diese
kann eine versammelte Menge weder weise sein, noch kann eine Gemeinsamkeit her-
vorgebracht werden. Anders als bei Netzwerken und einem entsprechenden Netzwerk-
effekt beruht die Intensitit von Massen nicht auf einer blofien Ausdehnung, in der die
einzelnen Elemente zwar miteinander verbunden sind, aber logisch, riumlich und kér-
perlich voneinander getrennt bleiben. Massen werden im Gegenteil von Ideen der Nihe
und Uberlappung bestimmt, gemif denen die Teile der Masse entweder auf ein gemein-
sames Zentrum hin oder in eine gemeinsame Richtung streben.

Entscheidend fiir digitale Massen ist hierbei jedoch, dass ein mogliches Zentrum
nicht erreicht werden soll. Auch eine gemeinsame Richtung soll nicht festgelegt sein,
sondern variabel bleiben und von neuen Beitrigen oder Entscheidungen verindert wer-
denkonnen. Hier tritt der prozessuale Charakter von Massen in den Vordergrund, der sie
als Effekt eines fortlaufenden Aggregationsprozesses markiert. Fiir Howe, Tapscott und
Williams etc. ist nicht an sich entscheidend, dass jeder Moment der Vereinheitlichung
aufgeschoben oder vermieden wird, sondern dass die Kollektivitit der Masse nicht die
Diversitit ihrer Teile negiert und stattdessen instabil und verdnderlich bleibt. Auch die
(Selbst-)Beschreibungen der Occupy-Bewegung betonen die Vielstimmigkeit der Protes-
te und die Verginglichkeit gemeinsamer Willensiufierungen. Aus Sicht der einzelnen
Individuen ist die Beteiligung an der Masse keine binire oder bindende Entscheidung,
sie kann abgestuft und nahezu beliebig unterbrochen, wiederaufgenommen oder been-
detwerden. Digitale Massen erweisen sich hier, viertens, als unabgeschlossen. Ihre Bewe-
gung und auch ihre Kérperlichkeit unterliegen, zumindest im Idealfall, einem stetigen
Werden. Mit ihren folglich auf unendlich gestellten Aggregations- und Vermittlungsar-
beiten etablieren Massen sich hier erneut als zutiefst mediale Figur.

Obwohl digitale Massen sich in ihrer konstitutiven Unabgeschlossenheit mafigeb-
lich von den Massen unterscheiden, denen sich moderne Betrachter:innen gegeniiber
sahen, geht ihre Kollektivitit aus einer gewissen Gemeinsamkeit und Gleichzeitigkeit
hervor, wie sie auch fiir jene fritheren Massen wesentlich war. Bei akuten Massenbewe-
gungen und -protesten, sowohl denen des 19. und 20. Jahrhunderts als auch denen, die
im 21. Jahrhundert entgegen Schnapps und Tiews Befiirchtungen weiterhin auftreten,
sind Selbstwahrnehmungen und Reprisentationen der Massen zweifelsohne an eine ge-
teilte riumliche und zeitliche Anwesenheit der Versammelten gekoppelt. Diese Anwe-
senheit muss allerdings, wie sich zeigt, nicht zwingend mit einer direkten korperlichen
Nihe einhergehen. Bereits bei Tarde ist fiir die Bildung eines Publikums vielmehr das
Bewusstsein der Anwesenheit weiterer Leser:innen ausschlaggebend — das Wissen um
die eigene Synchronizitit mit Anderen — und bei Anders ist die riumliche Isolation der
Einzelnen Teil der vermittelten Massenwerdung. Bei produktiven Crowds und anderen
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Massen, die sich primir tiber digitale Medien ereignen, werden das Wissen und die Er-
fahrung einer Masse auf dhnliche Weise vermittelt, wobei die Unabgeschlossenheit der
gemeinsamen Bewegung zusitzlich darauf zielt, die Ansichten und Differenzen vieler
Individuen prisent zu halten statt ihre Anwesenheit in der Masse zu unterschlagen. Die
derart mediatisierte Anwesenheit soll im Fall der Multitude schlieflich eine neue Kér-
perlichkeit begriinden. Auch digitale Massen zeichnen sich somit, finftens, durch ihre
Ko-Prisenz aus. Sie kann auf individueller Ebene instabil oder ephemer bleiben, mar-
kiert aber einen geteilten raumlichen und zeitlichen Rahmen der Masse im Ganzen.

Als letzter Punkt ist in Erinnerung zu rufen, dass Massen meist in Bezug auf ihre
soziale Energie und/oder politische Macht verhandelt werden. Le Bon und viele weitere
reaktionire Stimmen seiner Zeit stehen Massen duf3erst kritisch gegeniiber, nicht nur
weil sie diese als Ausdruck zerstorerischer sozialer Triebe begreifen, sondern weil sie ih-
nen dariiber hinaus eine spezifisch politische Macht zuschreiben, die sich der bestehen-
den Ordnung widersetzt und ihrer Ansicht nach in eine gesellschaftliche Krise fithrt —
nimlich in deren Demokratisierung.” Es ist diese demokratische Macht von Massen,
die Schnapp und Tiews angesichts medientechnischer Entwicklungen zu Beginn des 21.
Jahrhunderts verblassen sehen, wihrend sie nach Meinung anderer erst und nur auf
Basis dieser neuen Medialititen realisierbar wird, wahlweise als optimierte Form ge-
sellschaftlicher Entscheidungsfindung (Surowiecki 2005) oder als vitalistische politische
Energie und Lebenskraft (Hardt und Negri 2004). Von Crowdsourcing-Theorien wird die
Energie von Massen als mogliche ckonomische Ressource identifiziert, die nur auf ihre
kontrollierte Freisetzung wartet. Massen zeichnen sich hier jeweils nicht lediglich durch
eine besondere Energie oder Macht aus, sie stehen zudem im Zeichen potenzieller ge-
sellschaftlicher Transformationen, die aus dieser Macht hervorgehen sollen. Digitalen
ebenso wie fritheren Massen wird ein gesellschaftliches und politisches Potenzial zu-
geschrieben. Gerade bei digitalen Massen kommt hinzu, dass einzelne Entscheidungen
oder Handlungen stets im Verhiltnis zu anderen, ebenfalls moglichen Entscheidungen
und Handlungen stehen, die in der Unabgeschlossenheit und emergenten Bewegung von
Massen als latente Alternativen erhalten bleiben. Die Kollektivitit von digitalen Massen
ist daher in mehrfachem Sinne, sechstens, potent.

Zusammengefasst: Fiir die digitale Kollektivitit der Massen ist charakteristisch, dass
sie aus einem fortlaufenden Aggregationsprozess emergiert, wobei sie stets menschli-
che und technische Elemente vermengt, deren intensive Verbundenheit unabgeschlos-
sen bleibt, aber eine grundlegende Ko-Prisenz erzeugt, aus der das soziale und politi-
sche Potenzial von Massen entspringt. Nicht alle Auseinandersetzungen mit digitalen
Massen und alle Weisen, Menschen unter den Bedingungen digitaler Medien als Massen
zu sehen, heben alle diese Aspekte hervor, doch zusammengenommen bringen sie eine
Idee von Kollektivitit auf den Punkt, die den Diskurs digitaler Medien auch tiber expli-
zite Massentheorien hinaus durchzieht. Ausgehend von Theorien tiber digitale Massen

52 Ortega y Gasset (1932, 17) macht diese Ansicht sogar explizit. Die von ihm prognostizierte Krise
der europdischen Gesellschaft identifiziert er als »the triumphs of a hyperdemocracy in which the
mass acts directly, outside the law, imposing its aspirations and its desires by means of material
pressure.«
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3. Massen

und Beschreibungen neuer, medientechnisch gestiitzter Formen massenhafter Koope-
ration und Machtausiibung liegt es nahe, tiefgreifende soziale Transformationen zu er-
warten, Verquickungen technischer und menschlicher Kérperlichkeiten hervorzuheben
und entsprechende Verschiebungen als Freisetzung latenter Energien und Umschlags-
momente in den Blick zu nehmen. Es liegt nahe, nach einem digitalen Bruch zu fragen,
der gegenwirtige Massenphinomene trotz zahlreicher Kontinuititen von fritheren Be-
wegungen, Versammlungen und ihren Umstinden ablést und als Beginn einer neuen
gesellschaftlichen Krise bzw. eines positiven Zeitalters digitaler Massen positioniert. Als
Massen stehen digitale Kollektivititen im Zeichen von Transformation, Konzentration
und Bewegung. In vielerlei Hinsicht schreiben sie damit die Rolle fritherer Massen fort.

Wie auch die anderen im Rahmen dieser Arbeit diskutierten Denkfiguren digita-
ler Kollektivitit, bringen Massen demnach eigene Akzente ins Spiel. Werden Netzwerke
insbesondere von technischen und Schwirme von biologischen Konzepten und Hinter-
griinden geprigt, so dominieren bei der Denkfigur der Massen die Spuren diverser so-
ziologischer, psychologischer und politischer Perspektiven. Die Annahmen tiber Kollek-
tivitit, die in der Rede von digitalen Massen zum Ausdruck kommen, sind daher nicht
identisch mit denen, die im Kontext von Netzwerken und Schwirmen freigelegt wer-
den kénnen. Im Verhaltnis etwa zu der extensiven, biniren und atemporalen Relationa-
litit von Netzwerken lenkt die Rede iiber Massen die Aufmerksamkeit auf stirker zeitli-
che und korperliche Facetten digitaler Kollektivitit. Dennoch werden die Theorien und
Spekulationen iiber digitale Massen von einem dhnlichen Verstindnis digitaler Medien
durchzogen: Auch sie begreifen die Prozesse und Strukturen technischer Konnektivitit,
je nach Ansatz zu unterschiedlichen Teilen, als aggregativ, befreiend und kontrollierend
zugleich, als Infrastruktur einer neuen Kollektivitit, die sich unweigerlich in diese ein-
schreibt bzw. von ihr inkorporiert wird. Die Akzente, die Massen im Diskurs digitaler
Medien setzen und der Analyse im Rahmen dieser Arbeit hinzufiigen, kénnen vor diesem
Hintergrund die Sicht auf Netzwerke und Schwirme erweitern. Soist es kein Zufall, dass
gerade Uberschneidungen etwa der Konzepte und Figuren von Massen und Netzwerken
neue Reflexionen tiber den Einfluss digitaler Medien anregen (Cox 1999; Zittrain 2008)
oder die massentheoretischen Uberlegungen von Tarde herangezogen werden, um die
Ausbreitung von Netzwerken zu problematisieren und dabei biologische Ausdriicke wie
>Ansteckung« ins Spiel zu bringen (s. Parikka 2007; Sampson 2012; Chun 2017). Gerade
die Verschrinkung von Massen und Netzwerken, insbesondere die Aspekte Bewegung,
Uniibersichtlichkeit und Emergenz sowie eine Vermengung menschlicher und techni-
scher Logiken und eine Oszillation zwischen Intensitit und Extension, zwischen Innen
und Auflen, kénnen nun mit Blick auf Schwirme weiterverfolgt werden.
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