Schluss und Ausblick

Das Burnout-Syndrom kann schnell aus dem 6ffentlichen Blick verschwinden und
in Vergessenheit geraten. Wie die Erfahrung zeigt, dominieren immer neuere und
aktuellere Themen, wie etwa der Umweltaktivismus von Greta Thunberg, der Bre-
xit, die US-Wahlen oder die Covid-19-Pandemie, die mediale Prisenz und bestim-
men den Fokus gesellschaftlicher, politischer, finanzieller, aber auch wissenschaft-
licher Interessen. Nichtdestotrotz tritt dieses Thema zwar weniger medial, dafiir
aber deutlich dringender auf, was auch weitere Studien belegen (vgl. Brendel &
Martus 2018). Das Vorhaben, dem Burnout-Syndrom, und vor allem der Burnout-
Pravention, einen Spiegel vorzuhalten zeigte, wie die Beziehungen der Subjekte zu
sich selbst und zu den anderen geschwicht bis unterdriickt werden. Diese Bezie-
hungen wiederherzustellen, schonend auszutarieren und in Einklang mit Umwelt,
Kultur, Technik und Gesellschaft zu bringen, kann und muss von Prozessen kriti-
scher Selbst- und Gesellschaftspriifung begleitet werden, damit der Raum fiir das
Denken politischer Handlungsfihigkeit stets offenbleibt.

Betrachtet aus der politisch-theoretischen Perspektive, beleuchtete das Pro-
jekt die asymmetrische Verteilung der Machtverhiltnisse, die durch Hervorbrin-
gung leistungsstarker, aber gleichzeitig auch gefihrdungsbewusster und priven-
tiver, Subjektformen den Gesellschaftskérper spalten. Die Spaltungen betreffen
nicht die Bevolkerung als eine Summe von Individuen, sondern, wie die Analy-
se nahelegte, finden im Inneren—in dem Bezug des Subjekts zu sich selbst—statt.
Dieser Konstitutionsakt einer Subjektform kollidiert dann mit dem genuin »po-
litischen« Institutionsakt« (Marchart 2013: 430 [Herv. i. O.]) einer demokratischen
Gesellschaft und erweckt den Anschein einer alternativlosen, weil zwangsliufigen
Entwicklung. Entgegen der Vorstellung, die Gesellschaft entwickele sich nach ih-
ren besten Moglichkeiten und das Burnout-Syndrom sei dafiir der mildeste Preis,
zeigte diese Forschung, wie triigerisch und kontingent jegliche Regierungstech-
nologien, inclusive Pravention, sind. Was demnach mehr in den Vordergrund rii-
cken muss, ist das Wissen iiber die Gegenwartigkeit und Wandelbarkeit der Macht-
und Regierungsverhiltnisse, ebenso wie die Erfahrung einer kollektivverschulde-
ten Unmiindigkeit bzw. eines Burnout-Syndroms neoliberaler Gesellschaft.
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Zuallerletzt sollen am Ende der durchgefithrten Analysen, Kritiken und Uber-

legungen zum neoliberalen Dispositiv der Privention einige Bausteine fiir die wei-

tere Forschung geliefert werden. Diese lassen sich in drei Teilen betrachten:

Erstens orientiert sich die Kritik des Regierens und Regiert-Werdens in den
poststrukturalistischen Ansitzen vor allem an dem Ergriinden der Rationalitit,
durch die bestimmte Elemente wie Diskurse oder nicht-diskursive Praktiken
zu einem funktionierenden Regime werden. Eine solche Rationalitit wird dann
auf ihre Logiken und inhirente Herrschaftsmechanismen hinterfragt. Dassel-
be betrifft auch den Priventionsdispositiv. Allerdings, was in dieser Hinsicht
stirker in den Fokus geraten kann, ist der Blick auf die Emotionalitit des Regie-
rens (Han 2015)." Dabei soll nicht nur die Frage gestellt werden, wie Emotionen
instrumentalisiert und zum Zweck des Regierens eingesetzt werden, sondern
auch die Frage, wie sie als Nebeneffekte des Regierens erscheinen. Mit ande-
ren Worten, welche Gefiihls- und Gemiitslage erzeugt ein politisches Regime,
wie bspw. der Neoliberalismus? Wie werden diese erkenn- und spiirbar? Wel-
che emotionalen Reaktionen kommen den Subjekten normal, welche dagegen
seltsam vor? Wie sollen sich im neoliberalen Regime die ausgebrannten Subjek-
te als emotionale Subjekte inszenieren? Mit Scham, Ohnmacht und Midigkeit
oder als Subjekte mit neuen Moglichkeiten der Lebensgestaltung?

Des Weiteren richtet sich vor allem die neomarxistische und linksorientier-
te Kritik des Regierens auf die Méglichkeiten und Organisation des Wider-
stands, der von globalen Bewegungen einer Klassenrevolution bis hin zu lo-
kalen Mikrowiderstinden reicht. Worauf sich die Aufmerksambkeit emanzipa-
torischer Bewegungen verstirke richten kann, ist die Exposition individueller
Erfahrungen als gesellschaftliche Zustinde (vgl. Eribon [2013] 2017). Die ver-
schiedensten gesellschaftlichen Wandlungen schlagen sich in den individuel-
len Erfahrungswelten nieder und kénnen aus diesen wieder extrapoliert und
als Mikrokosmen politischer Verhiltnisse gedeutet werden. Hiermit konnen
den Subjekten Machtpositionen zuginglich gemacht werden, die fiir sie bisher
unbewusst oder ausgeblendet waren. So kann sich bspw. in einer Liebesbezie-
hung zwischen zwei Personen unterschiedlicher Herkunft und sozialer Lage
ein Aufklirungs-, Emanzipations- und Gleichstellungsprozess vollziehen, der
nicht nur das (Zusammen-)Leben dieser Individuen betrifft, sondern der zu-
gleich die unterschiedlichen gesellschaftlichen Normen, unsichtbaren Steue-
rungsmechanismen und unbewussten oppressiven Haltungen in Frage stellt,

1

Der affective turn in den Geisteswissenschaften wurde bereits signalisiert (vgl. Hochschild
[1983] 2003; Illouz 2006; Clough & Halley 2007; Liljestrom & Paasonen 2010; Mouffe 2014;
Penz & Sauer 2016).
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eventuell bricht und neujustiert. Ein individuelles Erleiden und Erproben die-
ser Erfahrungen konstituiert neue Ausgangslagen fiir das Nachdenken iiber
giiltige soziale und politische Verhiltnisse und riistet die Individuen mit Macht
und Verantwortung fiir kollektive Verinderungen aus.

Schlief3lich richtet sich die Kritik des Regierens auf die Untersuchung und das
Hinterfragen von Subjektformierungen. In diesem Zusammenhang dreht sich
die Kritik darum, inwiefern die Subjekte eine Autonomie besitzen und wie sich
diese begriinden lisst (vgl. Cohen 2012). Vor allem im Zustand einer totalen
Erschopfung kommt dieser Frage eine stirkere Bedeutung zu. Eine mdgliche
Perspektive der Kritik bietet sich in Form von Verhalten an, das das politi-
sche Regime provoziert und zu durchbrechen sucht, wodurch die Autonomie
der Subjekte erprobt werden kann (vgl. Ranciére 2014). Aufierdem kénnen sich
Subjekte bewusst gegen Konsum, Lust und Uberfluss an Optionen und Giitern
entscheiden und sich in Askese und Selbstbeschrinkung iiben, was ihnen ein
Gefiihl der Wahlfreiheit und Selbstbeherrschung vermitteln soll (Gronemey-
er 1998). Subjektformierungen stellen allerdings ein analytisches Instrument,
nicht eine ontologische Konstante dar. Ein Subjekt zu werden im analytischen
Sinne heif3t noch lingst nicht, dass das Individuum unfrei geworden ist. Statt-
dessen werden diese Instrumente als kontrastgebende Substanz eingesetzt, um
die Machtverhiltnisse sichtbar zu machen. Die Aufgabe besteht also nicht im
Abgrenzen der Autonomierdume, sondern im Schirfen der analytischen Kate-
gorien, die diese Riume freisetzen konnen.
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